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Alkusanat

Suontutkimusosaston'tiedonantoja 3/1972 sisdltaid
tulokset alustavista lentolevityksen tasaisuutta koske-
vista kokeista kes&dlld 1972. Néité‘tuloksia el katsottu
tarpeelliseksi julkaista lentolannoitusmenetelmien ke-
hitt&dmisohjelman nykyisessid vaiheessa, vaan pelkédstiin
arkistoida mahdollista tulevaa tarvetta varten.

Kokeiden toimeenpanoon osallistuivat metsZhallitus,
%’%ﬁ%%w
Kemira Oy ja metsidntutkimuslaitoksen suontutklmusosasto}

Helsingiss&d 19 pdivdnid joulukuuta 1972

Eero Paavilainen
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Lannoitteiden lentolevityksen tasaisuudesta

A

Lentolannoitus on oscittautunut kdyttokelpoiseksi
menetelméksi'metsien lannoituksessa varsinkin silloin,
kun tyodicohteet ovat laajoja ja vaikeskulkuisia. Esimer-
kKiksi metsihallitus lannoittaa kuluvana vubnna ennakko-
arvioiden mukaan jo 39 700 hentaaria lgntolevitysté‘kéyt-
tden, mikZ on noin 35 % koko vuonna 1972 lannoitettavasta
pinta-alasta metsiZhallituksen hallinnassa olevilla mailla.

Sekd lentolannoltuksen ettﬁ.my6s muidén lannoit-
teiden levitysmenetelmien kehittaminen edellyttéa'tutkimus—-
Jja koetoimiﬁtaa, jonka perusteella voidaan verrata eri
menetelmien antamaa. biologista ja taloudellista tulcsta.
Ruotsissa, jossa lentolannoitustoiminta 6n vield lqéjempaa
kuin meilld Suomessa, on lghtolevitykseen'liittyvié ky—v
symyksid tutkittu viime aikoina varsin seikkapcrﬁisesti
(mm. HACNER l966,vE'KEN ja FAHLROTH 1967, EKBERG & FRIBERG
1972, GUSTAVSSON 1972). Nididen tutkimusten tulokset ovat
arvokkaané apuna kehitettiessZ lannoitteiden levitysmene-
telmié myos Suomessa, mutta niiden lisdksi on tutkimuksla
tehtdava luonnollisesti myos omassa_maassamme.

Lannoitteiden lentolevitys otettiin tutkimuksen
kohteeksi kuluvan vuoden touko-kesdkuussa, kun Kemira Oy:n
aloitteesta alettiin yhteistoiminnassa metsihallituksen

metsianhoito-osaston kanssa selvittZd koe-erind valmistetun




metsisalpietarin levitysteknillisii ominaisuuksia.
Tutkimuksella pyrittiin selvittdmidn levityksen tasai—a',
suutta, Jjolla on varsin ratkaiseva merkitys sille, miten
puut:saévat-kéyttﬁﬁnsé lannoituksessa annetul ravinteet.
:’TﬁtkimUSKOhteet sijaitsivat metséhallitukse; Kurun ja
Kemin hoitoalueissa. Kurussa oli metsésalpieterinvlisﬁk—
si riukana vertailua varten myos oculunsalpietari ja Kemis-
sd metsasalpietari, culunsalpietari sekéd Romaniassa val-
mistettu ammoniumnitraatti. |

Hetsdsalpietari poikkesi suuremman raekokonsa ja
vékevyyténsé puiolesta oulunsélpietarista. Kurun koe-
alueella metsiZsalpietari sisdlsi 32 $ N ja Kemin koe-

- alueella, jossa.lannoitteen raekoon vaihtelu oli suurempi,
>0 % N. Oulunsalpietari sisiltdd 26 ¥ N ja ammonium-
nitraatti 33,5‘N. . -

Lannoitteet levitettiin Kurussa 15.5.-17.5. Jja -
Kemissd 26.6.-28.6. valisend aikana{.sééolojen ollessa
lentolevitykselle suotuisat. Levitykseen kidytetyssd ko-
neegsa oli Kurussa Transland—merkkinen ns. housumallinen
iannoitteenlevitin, Kemissd levitin oli éuran mallinen.

. Mittauskohteet valittiin etupdissa teiden»viérelté
‘niin ettd niiden havaitseminen lentokoneesta oli helppoa.
Poikkeuksen mpodosti Kurun tutkimusalueen koeala 2, jonka
loytamiseksi ei ollut selviid maastomerkkejd, Tasta joh-
tuen‘alueelle jdi suhteellisen runseasti lannoittamaton-
ta metsad ja maahan tullut lannoitemééré oki pieﬁi
" (taulukko 1).

Mittaukset éudriﬁettiin metsﬁntutkimusléitoksen

suontutkimusosaston johdolla. Koealueilla asetettiin

mittausastiat suoriin linjoihin kohtisuoraan lentokoneen




lentosuuntaa vastaan viiden metrin etdisyyksin. Havain-

tolinjojen vilinen etaisyys oli yleensz 50 metfié.

Mittausastial olivat muoviZmpireitZ, joiden poikkileik-

2 2

ja Kemissd 490.6 cm<,

~

Niiden pohjalle asetettiin pehmeZi paperia niin ettd

kauspinta-ala oli Xurussa 551.3 cm

lannoiterakeet éivﬁt_pﬁésééet kimpoamaan prois astiasta.
Astiaan kertyneel rakeet otettiin talteen paperipussei-
hin, mik#li mahdollista, erikseen jokaisen lennon
jalkeen. Astioita asetettiin maastoon niin runsaasti,

ettd niitid oli aina oletetun lannoitekaistan molemmin

puolin. Pusseihin kertynegt lannoitteet punnittiin labo-

ratoriossa. Mittauksen suorittivat sameat henkildt sekid

Kurun etti Kemin tutkimusalueella.

Niissi kohteissa, joissa tiedettiin tarkoin,
kuinka paljon lannoitetta on;tarkoitus levittdd maastoop
saatiin mittauksissa 6uloksia, jotka olivat hyvin ynhta-
pitdvia kdytettyjen lanhoiteméérien kanssa. Esimerkiksi
Kurun koealoilla n:o 1 ja 3 pyrittiin levittéméan lan-
noitetta 120 kg l/ha vastaava mddri Ja mittausteh pe-
rusteella maahan tuli keskimidrin seuraavat maarit:

,

Oulunsalpietari 115.7 kg N/ha

.

Metsdsalpietari 119.3 -"-

Témdn mukaan kdytetty mittausmenetelmd antoi ver-

raten luotettavan kuvan maahan tulevien lannoitteiden

"kokonaismddrista.

Taulukossa i on esitetty tietoja mittauskohteiden-
puustosta sekd mittauksissa saaduista tuloksista._Edel-
leen kuvassa 1 on esitetty piirroksina levityksen tasai-
suus metsdsalpietarin ja oulunsalpietarin osalta sekﬁ' |

Kurun ettd Kemin tutkimusalueclla.




(>

-

Tulokset osoittavat, ettd lannoitteet ovat tul-
leet mazhan lentolevityksessi varsin epitasaisesti. - -

-----

lannoittamatta. ja osa on saanut hyvinkin suuria lannoi--

temiirii. Jos oletetaan, ettid 50 kg N/ha olisi liian

pieni ja yli 300 kg N/ha tarpeettoman suuri puideﬁ kas-
vun kannaltq,on'kuvassa 1l esitetyilld koealoilla lan-
noitus ollut "sopiva" (50-300 kg N/ha) seuraavissa

%:ssa pinta-alasta:

Kuru Kemi
Metsisalpietari 68,2 % 68,2 %
Oulunsalpietari 68,8 " 69,3 "

v

Lihes kolmannes pinté-alasta olisi siis saanut epatyy-
dyttavan lannoituksen. Muilla koealoilla 1annoitemaarieh
vaihtelu oli samaa suﬁruusluokkaa, joskin absoluuttiset -

erot’ Jj&ivdat ammoniumnitraattia kiytettiessd vdhidisten

lannoitemiirien vuoksi pienemmiksi kuin muilla lannoit-

teilla. ‘

BALLARD & WILL (1971) esittdvidt lannoitteiden-
50 %:n pqikkeaha tarkoitetuista lannoitemddristd ("half
value") todetaan alle 10 %:ssa niytepisteisti. Nyt
mitatuissa kohteissa poikkeama on ollut yli 50 % seuraa-

vissa %:ssa mittauspisteisti:

Kuru Kemi
Metsisalpietari 58 & 60 %
Oulunsalpietari 71 " 82 "

Ammoniumnitraatti - 76 "



-~

Téminkin vertailun mukaan lentolevitys on jonta-
nﬁt epat tasaiseen tulokseen. On huomattava, etta koealueet
valittiin helposti loydettdvistad kohteista, jolloin len-
tolinjojen vdliin jZi yleensid varsin vdhZn lannoittamat-
tomia alueita. [Muun muassa Xurun koealoill; 1 ja }_pe~'
rikkiiset levit&skaistat §éittiv§t osaksi toisénsa,

kuten seuraavat luvut osoittavat:

Lannoitemzirasta ‘ - lMetsdasalpietari Oulunsalpiétari
tullut mitta-astiaan .

1. lennolla 71 % 87 %

2. lennolla . 21r " 13

3. lennolla _ 8 " - C -

lannoittamatta, kxuten nyt suéritettujen mittaustenkin
yhteydessid todettiin. i |

Eri lannoitteista metsdsalpietari levisi tasai-
simﬁin, jbskin erot tZmdn ja muiden tutkittujen lannoit-
teiden vélilléljéivét vanaisiksi. .

Lannoitteen epétaéainen levitys heikentad yléié
sesti ottaen lannoituksen vaikutusta. On tosin selvaa,_
etta ou1den Juureu voivat hakeutua vdhdan lannoitetta
saangista maastokohdista runsasravinteisiin koﬁtiin,
mutta kasvuenergiaa kuluu tilloin juurten kasvuun tule-
matta runkojen hyvdksi. Lannoituksen tehokasta vaikutus?

ovag levittaytyneet ravinteisiin kohteisiin. Lannoitta-

mattoman kaistan ollessa leved eividt lannoituksessa

annetut ravinteet tule lainkaan kaikkien puiden kdyttoon.
Mainittakoon, etta erdiden ruotsalaisten mittausten mukaan

koneellinen levitys (traktori + lentokone) on antanut



esese

(4.3 % - 47.2 %) heikomman ponjapinta-alan kasvun kuin
kisin levitys (ERKEN & FAHiROTH 1.867).

Kotimaisten mittaustulosten puuttuessa el voida
esittdd, mikd merkitys levityksen epitasaisuudella on
puuston kasvulle esimerkixsi edeila selostétuilla koe- .
‘alueilla. Ilmeisté.joka tapauksessa on, ettd lannoit- -
teiden lentolevityksen menetélmié tulisi kehittdd nylkyi-
sestddn, Jjotta lannoitus antaisi myOs levityksen osalta

parhaan manhdollisen hyddyn.
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“YOULUNSALPIETARI (26%N) — KURU

Y

Ve g W

300 ke N/ha~ i ors

P
-

- -

C Mo &73 7

50 kgN/ha










	Alkusanat
	Lannoitteiden lentolevityksen tasaisuudesta
	KIRJALLISUUTTA

