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1. JOHDANTO

11. Mielipidetutkimuksen tavoitteet

Ihmisten mielipiteet mitd erilaisimmista
asioista ovat jo pitkddn olleet kiyttiytymis-
tieteellisen tutkimuksen kohteena. Erityisen
runsaasti mielipidetutkimuksia on tehty Yh-
dysvalloissa, missi mielipidetutkimuksissa
kiytettdvid mittaus- ja otantamenetelmid kehi-
tettiin ja sovellettiin laajassa mittakaavassa jo
maailmansotien vilisend aikana. Monissa
muissa maissa, kuten esimerkiksi Suomessa,
mielipidetutkimukset ovatkin saaneet vah-
voja vaikutteita juuri Yhdysvalloissa sovelle-
tuista menetelmistd ja tutkimusotteista (E s-
kola 1973 s. 287—290).

Suomessa mielipidetutkimukset alkoivat
yleistyd toisen maailmansodan jilkeen, jolloin
maahamme perustettiin ensimmiinen mieli-
pide- ja markkinointitutkimuksiin erikoistu-
nut tutkimuslaitos. Sittemmin mielipidetutki-
mukset ovat yleistyneet voimakkaasti ja nii-
den avulla on mitattu suomalaisten mieli-
piteitd ja niissd tapahtuneita muutoksia mo-
nista erilaisista asioista; on tutkittu mm., mitd
mielti suomalaiset ovat uskonnon opetuk-
sesta, oikeuslaitoksesta, puoluetuesta tai kes-
kioluen vapaasta anniskelusta. Itse asiassa
mielipidetutkimuksista eli gallup-tutkimuk-
sista kuten niitd meilld yleisesti nimitetddn, on
tullut huomattava osa kiyttiytymistieteellistd
tutkimustoimintaa ja ndiden tutkimusten tu-
loksia kiytetdin lisidntyvissd madrin hyviksi
sekd julkisen vallan ettd yksityisen talouseld-
min harjoittamassa suunnittelussa ja pda-
toksenteossa.

Mielipidetutkimusten yleistyessi niitd koh-
taan on esitetty myos voimakasta kritiikkid.
Mielipidetutkimusten tuloksia on pidetty
usein epiluotettavina erityisesti monien mieli-
piteiden mittaamiseen liittyvien virhemahdol-
lisuuksien vuoksi. Mielipidetutkimuksia on
arvosteltu myos siitd, ettd niiden avulla on
kuvattu itrallisten yksiloiden mielipiteitd kyt-
kemittd tutkimusta sithen sosiaaliseen todelli-
suuteen, jossa mielipiteen muodostus tapah-

tuu. Edelleen on huomautettu, ettd mielipide-
tutkimusten valvonta ja yksityisten kansa-
laisten suojaaminen tutkimustulosten mah-
dolliselta vidrinkdytoltdi on vaikeaa mm.
sen vuoksi, etti osa tutkimustuloksista jite-
tidn julkaisematta (esim. Eskola 1970
s. 237—239, Suhonen 1973 s. 87—88).

My6s metsitalouden piirissd on viime vuo-
sien aikana suoritettu joukko mielipidetutki-
muksiksi katsottavia selvityksid (esim. H e i-
ramo 1975, Jiarveldinen 1975,
Lovén 1973, Saastamoinen ja
Heino 1976). Mielipidetictoja on keritty
myos sellaisissa tutkimuksissa, joiden pédasial-
lisena tarkoituksena on ollut muunlaisen
kiyttiytymistid koskevan tiedon hankkiminen.
Niiden tutkimusten kohteena ovat olleet yksi-
tyisten metsinomistajien tai metsiammatti-
miesten kisitykset erilaisista metsitalouteen
liittyvistd kysymyksistd (esim. Hahtola
1973, Jirveldinen 1969, 1974, Mi-
keld 1971,1974, Niemi 1977, Piivio
Riihinen 1970, Virta 1971). Lisiksi
mm. metsin virkistyspalvelusten kiyttijien
mielipiteitd on tutkittu (esim. Kellomidki
1975, Saastamoinen 1972). Mielipide-
tutkimuksia ja -selvityksid on tehty julkisen
metsihallinnon, metsitalouden eri eturyh-
mien kuten metsiteollisuuden ja metsin-
omistajien jirjestojen sekid yksityisten tutki-
joiden toimesta.

Erityisen runsaasti tihdnastisten tutkimus-
ten avulla on kerdtty yksityisten metsin-
omistajien metsitaloudellisia mielipiteitd kos-
kevia tietoja. Tdmi on ymmirrettivid, silld
kysymyksessi on noin 300 000 piditoksen-
tekijad kisittivd joukko, jonka asema ja mer-
kitys maamme metsitaloudessa on keskeinen.
Onhan yksityisten omistamien metsien osuus
maamme koko metsimaan alasta noin kaksi
kolmasosaa (65 9,) ja puuston kasvusta noin
nelja viidesosaa (78 %) (Kuusela 1972
s. 16, 58).

Seuraavassa tarkastellaan, mitd Zavoitteita
yksityisten metsinomistajien metsitaloudel-
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lisia mielipiteitd koskevalle tutkimukselle
voidaan asettaa; mistd syystd mielipidetutki-
muksia voidaan pitdd tarpeellisina, ja milld
tavoin niiden avulla keridttyi tictoa voidaan
kiyttdd hyviksi? Tarkastelu suoritetaan yksi-
tyismetsitalouden edistimistoiminnan ja yksi-
tyismetsitalouteen kohdistuvan julkisen met-
sipolitiikan nidkokulmasta. Sen sijaan niitd
tavoitteita, joita esimerkiksi metsitalouden
eturyhmien tai metsdalan kaupallisten yritys-
ten toimesta tehdyille mielipidetutkimuksille
saatetaan asettaa, ei tdssi yhteydessi lihem-
min arvioida. Voidaan olettaa, etti nimai
mielipidetutkimukset, joiden tuloksia ei aina
saateta julkisuuteen, palvelevat ensikddessi
mainittujen eturyhmien ja yritysten omia ta-
voitteita ja tarkoitusperid.
Mielipidetutkimusten avulla voidaan en-
sinndkin kerdti systemaattista tictoa sii¢d,
mitd mieltd metsinomistajat ovat varsinai-
sesti metsatalouden harjoittamiseen liittyvista mo-
ninaisista Rysymyksisti. 'Tilloin tarkoitetaan
mielipiteitd ja kasityksid, joita metsinomista-
jilla on puun kasvatusta, puun korjuuta ja
raakapuun kauppaa koskevista asioista, ja
joiden kartoittaminen antaa hyodyllistd tausta-
tietoa niin metsitalouden edistimistoiminnan
kuin metsipolitiikankin harjoittajille. Kiin-
nostavaa on my6s tutkia, miten nimid mieli-
piteet vaihtelevat eri metsinomistajaryhmien
vililld, ja miten ne muuttuvat ajan myoti.
Toiseksi mielipidetutkimusten avulla voi-
daan selvittid, miti mieltd metsinomistajat
ovat metsitalonden edistamistoiminnasta ja sen eri
toimintamuodoista. Metsitalouden edistimisel-
lihin tarkoitetaan toimintaa, joka tdhtdd puun
tuotannon ja yleensid metsitalouden harjoitta-
misen kaikinpuoliseen tehostamiseen ja jir-
keistimiseen. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd
edistimistoiminnan tavoitteiden ja myos kei-
nojen valinta on riippuvainen siitd, mistd tai
keiden nikokulmasta niitd tarkastellaan. Edis-
timistoiminnan tavoitteet saattavat olla eri-
laisia tai ainakin eri tavoin painotettuja esi-
merkiksi silloin kun niitd tarkastellaan koko
yhteiskunnan tai toisaalta yksityisen metsin-
omistajan nidkokulmasta.) Lisiksi on huo-
mattava, etti edistimistoimintaan kohdistu-
vat odotukset saattavat olla erilaisia myos
metsinomistajakunnan keskuudessa, koska

1) Metsatlcteclllsessa klr]alllsuudcssa on kylla esltetty kisityksid,
joiden mukaan yksity edisti var-
sinkin silloin, kun on kysymys anhoidon ja puun hanki
edistimisestd, yhteiskunnan pyrkimykset ja yksityisten metsin-
omistajien liiketaloudelliset nikékohdat eivit olisi periaatteessa
ristiriidassa keskeniin (Holopainen 1957 s. 16—17).

monet omistaja- ja tilakohtaiset tekijit vaih-

televat huomattavasti (Hahtola 1973a
s. 5458, 1973b, Loénnstedt 1974
s. 143—152). Metsinomistajia koskevilla

mielipidetutkimuksilla voidaankin tarkem-
min selvittdd niitd tavoitteita ja pyrkimyksid,
joita metsinomistajat odottavat edistimis-
toiminnan palvelevan seki niitd keinoja ja toi-
mintamuotoja, joita metsinomistajien keskuu-
dessa pidetdin parhaiten kiytint66n soveltu-
vina.

Erityisesti on tdssi yhteydessi vield mai-
nittava, ettd mielipidetutkimusten avulla voi-
daan myos selvittdd metsinomistajien ja toi-
saalta metsitalouden edistimistoimintaa har-
joittavien metsdiammattimiesten kisityksissi
mahdollisesti havaittavia eroavuuksia. Met-
sinomistajien ja metsdiammattimiesten vili-
nen vuorovaikutus muodostaa tirkein perus-
tan edistimistoiminnan kidytinndn toteutta-
miselle. Tutkimukset osoittavat, etti metsa-
ammattimiehilli on yhteys lihes koko met-
sinomistajakuntaan, ja ettd metsiammatti-
miehet toimivat tirkednd tietolihteend met-
sinomistajille kdytinnon metsinhoitoa
kevissa kysymyksissd (Jarveldinen§

132—135, 142—143). Niin ollen metsan-
omistajien ja metsdiammattimiesten vililld
mahdollisesti vallitsevat mielipide-eroavuudet
metsitalouden harjoittamiseen liittyvistd ky-
symyksistd saattavat huomattavastikin vai-
keuttaa edistimistoiminnan onnistumista (vrt.
Rogers 1968 s. 279, Vainio-Mat-
tila 1969 s. 24). Juuri mielipidetutkimusten
avulla saadaan tietoa siitd, missi kysymyk-
sissd metsinomistajien ja metsiammattimies-
ten vililldi mahdollisesti esiintyy voimakkaita
mielipide-eroja, mikd puolestaan antaa mah-
dollisuuden etukiteen varautua erilaisista
kisityskannoista aiheutuviin vaikeuksiin edis-
timistoiminnassa 1).

1) Sosiaali- ja terveydenhuollossa on kiinnitetty huomiota ristiriitaan,
joka saattaa ilmeti yksiloiden ja heidin parastaan tulkitsevien ni-
kemyksissi ja tavoitteissa. Sintonen (1975 s. 600—601)
huomauttaa, ettd yksiloille voi muodostua kahdenlaisia ongelmia;
sellaisia, joita heilli todella on ja sellaisia, joita asiantuntijat ajat-
televat heilli olevan.

Edelli kuvatun kaltainen tilanne on periaatteessa mahdollinen
my6s metsitalouden edistimistoiminnassa. Voidaan olettaa, etti
miti enemmin edistimistoimintaa harjoittavien metsiammatti-
miesten kisitykset poikkeavat metsinomistajien kisityksisti, sitd
suurempi vaara on, etti metsiammattimiesten tirkeini pitimit
ongelmat ovat metsinomistajien kannalta vihimerkityksisid ja
vieraita.

Toisaalta on mahdollista, etti jotkut metsinomistajien keskua-
dessa vallitsevat kisitykset perustuvat vain vihiiseen tiedolliseen
aineistoon, jolloin niiti voidaan luonnehtia ennakkoluulojen kal-
taisiksi asentclksx (Eskola 1965 s. 72—77). Tilloin saattaa
kiydd niin, etti metsinomistajat asennoituvat kielteisesti sellai-
siinkin metsiammattimiesten suosittelemiin edistimistoiminnan
tavoitteisiin ja toimintamuotoihin, jotka todellisuudessa vastaavat
hyvin metsinomistajien omia tavoitteita ja etuja.



Kolmanneksi mielipidetutkimusten avulla
voidaan hankkia tietoja siitd, mitd mieltd
metsinomistajat ovat julkisen vallan harjoit-
tamasta mwefsapolitiikasta ja siind kdylettivisti
erilaisista  keinoista.  Yksityismetsitalouteen
kohdistuvan metsipolititkan pyrkimykseni-
hin on vaikuttaa metsinomistajien metsi-
taloudelliseen kiyttiytymiseen siten, ettd
metsdpolitiikalle asetetut tavoitteet saavute-
taan. Mielipidetutkimukset antavat tilloin
tarvittavaa tietoa siitd, miten metsinomistajat
asennoituvat julkisen wvallan harjoittaman
metsdpolitiikan tavoitteisiin ja niiden saavut-
tamiseksi kiytettdviin tai suunnitteilla oleviin
lainsdiddnnollisiin, taloudellisiin, neuvonnal-
lisiin  ym. keinoihin (vrt. Beazley ja
Holland 1973 s. 80, 132, Opheim
1971).

Jos metsinomistajien mielipiteet osoittau-
tuvat kielteisiksi, voidaan niihin yrittdd vai-
kuttaa esimerkiksi joukkotiedotuksen tai
koulutuksen ja neuvonnan avulla. Mielipide-
tutkimusten tuloksia kiytetddn tilloin hyviksi
toiminnassa, jonka tarkoituksena on muuttaa
metsinomistajien mielipiteitd ja kisityksid.
Luonnollisesti on mahdollista menetelld my6s
pidinvastaisella tavalla. Mielipidetutkimusten
tuloksia voidaan kiyttdd hyviksi myos toi-
minnassa, jonka tarkoituksena on muuttaa
julkisen metsipolitiikan tavoitteita ja niiden
saavuttamiseksi kiytettivid keinoja siten, ettd
ne paremmin vastaavat metsinomistajien tar-
keind pitimid pyrkimyksid (vrt. Eskola
1966 s. 15).

Edella on tarkasteltu erilaisia tavoitteita,
joita metsinomistajia koskevalle mielipide-
tutkimukselle ja tutkimustulosten hyviksi-
kiytolle voidaan asettaa. On kuitenkin syytd
huomauttaa, etti metsitalouden edistimis-
toiminnan tai yleensi yksityismetsitalouteen
kohdistuvan metsapolitiikan onnistuminen ei
ole riippuvainen yksinomaan metsinomista-
jlen vaihtelevista mielipiteistd ja kisityksista.
Eriit tutkimukset viittaavat pikemminkin sii-
hen, ettd metsinomistajien metsitaloudellinen
toiminta (aktuaalinen kiyttiytyminen) on
voimakkaammin yhteydessd kiytettivissi ole-
viin tuotannollisiin ja taloudellisiin voimava-
roihin kuin mielipiteisiin ja asenteisiin (J 4 £-
veldinen 1971 s.54—062, vit. Westezt-
marck 1973 s. 64—065). Mielipiteiden ja
yleensi asenteellisten tekijoiden merkitystd ei
ole kuitenkaan syyti aliarvioida. On perus-
teltua olettaa, ettd metsinomistajien metsi-

taloudellinen toiminta on riippuvainen mo-
nista eri tekijOistd, ja ettd asenteellisilla teki-
joilld saattaa joissakin tapauksissa olla ratkai-
seva merkitys my0Os edistimistoiminnan ja
metsipolititkan onnistumiselle.

12. Mielipiteisiin vaikuttavat tekijit

Mielipiteistd, asenteista ja sosiaalisista ar-
voista puhuttaessa viitataan ihmisen kiyttiy-
tymiseen sisiltyviddn ja sitd ohjaavaan subjek-
tiiviseen tekijddn. Mielipiteilld tarkoitetaan
sellaisia ihmisten arvostavia kisityksid, jotka
koskevat usein suppea-alaisia ja ajankohtaisia
kysymyksid, ja jotka muuttuvat melko hel-
posti ajan myotd. Asenteet kuvaavat mieli-
piteitd laaja-alaisempia ja pysyvimpid rea-
gointitaipumuksia. Asenteiden olemassaolo
paitellddnkin tavallisesti useissa yksittdisissd
mielipiteissd mahdollisesti ilmenevin johdon-
mukaisuuden perusteella. Sosiaaliset arvot
voidaan puolestaan mairitelld hyvin yleisiksi
taipumuksiksi suorittaa tietyn tyyppisid va-
lintoja ja pddmidrin asetteluja. Sosiaaliset
arvot koskevat aina laajoja kysymyksid ja
toimintakokonaisuuksia ja ne muuttuvat hi-
taammin kuin yksittdiset mielipiteet tai asen-
teet (Allardt ja Littunen 1972s. 19—
20, Eskola 1963 s. 62, Berelson ja
Steiner 1964 s. 557—558).

Kiyttiytymistieteiden piirissi on esitetty
useita mielipiteiden, asenteiden ja arvojen
syntymistd ja muuttumista koskevia teorioita.
Selittivid tekijoitd on etsitty monelta eri
suunnalta; henkiléiden vaihtelevista persoo-
nallisuuspiirteistd, sosiaalista kdyttdytymistd
siitelevisti normeista, aineellisissa oloissa il-
menevisti eroista jne. Tdssd yhteydessi ei kui-
tenkaan lihdetd esittelemddn nditd teorioita.
Tarkoituksena on ainoastaan lyhyesti viitata
erdisiin sosiaalisiin ja taloudellisiin tausta-
tekijoihin sekd ryhmikayttdytymisessd ilmene-
viin sidnnénmukaisuuksiin, jotka tutkimus-
ten mukaan ndyttivit yleisesti olevan yhtey-
dessi ihmisten omaksumiin mielipiteisiin ja
niitd yleisempiin reagointi- ja valintataipu-
mubksiin. Voidaan olettaa, ettd nimi tekijit ja
sddnnonmukaisuudet vaikuttavat myds yksi-
tyismetsitaloudessa esiintyviin kisityksiin, ja
ettd niitd voidaan siten perustellusti kdyttda
hyviksi my6s yksityismetsidtaloudessa esiin-
tyvid olennaisia mielipide-eroja kuvailtaessa.
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Kiyttiytymistieteelliset tutkimushavainnot
osoittavat, ettd mielipiteet poikkeavat usein
toisistaan eri yhteiskuntaluokkiin tai sosiaali-
siin kerrostumiin kuuluvilla henkil6illd. My6s
sellaiset sosiaaliset taustatekijit kuin elin-
ympiristd, varallisuus ja koulutus sekid iki ja
sukupuoli ovat useiden tutkimusten mukaan
yhteydessi mm. poliittisia, moraalisia ja us-
konnollisia kysymyksid koskeviin kisityksiin
ja niissd ilmeneviin eroihin (Berelson ja
Steiner 1964 s. 570—574).

Keskeisind mielipiteisiin vaikuttavina so-
siaalisina taustatekijoind voidaan tutkimusten
mukaan pitdd henkilon elinympiristod ja
yhteiskunnallista asemaa. E/inymparistin met-
kitystd tdssi suhteessa arvioitaessa on syyta
korostaa kahta seikkaa. Toisaalta mielipiteet
vaihtelevat maantieteellisesti eri alueilla asu-
van vieston keskuudessa. Tillaiset alueelliset
mielipide-erot ovat yhteydessi mm. kulttuuri-
perinteessi, historiallisissa tekijoissd tai luon-
nonoloissa ilmeneviin eroihin. Toisaalta mieli-
piteet vaihtelevat elinympiriston sosiaalisen
ja taloudellisen rakenteen mukaan. Useissa
suomalaisissakin mielipidetutkimuksissa on
voitu havaita, ettd kaupunkimaisissa ja teollis-
tuneissa yhteisGissi asuvan vieston mieli-
piteet ja kisitykset poikkeavat monessa suh-
teessa perinteisissi, maaseutumaisissa yhtei-
sOissd vallitsevista mielipiteistd ja kasityksistd
(esim. Eskola 1965). Myos metsinomista-

| jien metsitaloudellisissa mielipiteissd ja asen-

teissa sekd metsitalouden harjoittamista oh-
jaavissa padmidrissi on havaittu eroja, jotka
ndyttiisivit olevan yhteydessi nimenomaan
elinympiriston sosiaalisen ja taloudellisen
rakenteen eroihin (Hahtola 1971 s. 39—
58, Jirveldinen 1969s.175—176, 1971
s. 63—65, Pidivio Riihinen 1970,
Tikkanen 1977).

Henkilon yhteiskunnallinen asema on elin-
ympiriston ohella toinen merkittivisti mieli-
piteisiin vaikuttava sosiaalinen taustatekijd.
Tutkimuksin on voitu osoittaa, ettd samaan
yhteiskuntaluokkaan tai sosiaaliseen kerros-
tumaan kuuluvat henkil6t omaksuvat usein
samankaltaisia mielipiteitd ja kasityksid. Yh-
teiskuntaluokat tai sosiaaliset kerrostumat,
joihin yksilot sijoitetaan tavallisesti ammattia
luokitusperusteena kiyttien, eivit siten ku-
vaa ainoastaan niitd vaihtelevia taloudellisia
ja sosiaalisia mahdollisuuksia, joita ihmisilld
on kiytettivissddn, vaan ovat yhteydessd myos
mielipiteissd ja muissa asenteellisissa teki-
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joissa ilmeneviin eroihin. Voidaan sanoa, etti
samankaltaiset kokemukset ty6elimissi sekd
etujen samansuuntaisuus erilaisissa ristiriita-
tilanteissa synnyttivit yhteisid nidkemyksid
samaan yhteiskuntaluokkaan tai sosiaaliseen
kerrostumaan kuuluvien henkiléiden kes-
kuudessa (Allardt ja Littunen 1972
s. 13—14, 91, Berelson ja Steiner
1964 s. 572—573). On mahdollista, ettd my0s
osa metsinomistajakunnan keskuudessa ilme-
nevistd mielipide-eroista on yhteydessi yh-
teiskunnallisessa asemassa vallitseviin eroihin
(esim. Tikkanen 1977 s. 88—92). Itse
asiassa erilaisesta yhteiskunnallisesta asemasta
aiheutuvat mielipide-erot saattavat yksityis-
metsinomistuksen rakennemuutoksen myoti
lisadntydkin. Merkitseehdn timid muutos met-
sinomistajakunnan sosiaalisen rakenteen mo-
nipuolistumista metsinomistuksen ulottuessa
lisddntyvissd madrin maanviljelijivdeston li-
siksi tyoviestoon, toimihenkil6ihin ja johta-
vassa asemassa oleviin metsitilanomistajiin
(Jarveldinen 1974 s. 40—42, 61—062,
Reunala 1974, 1977). Myos tilakoon mu-
kaan vaihteleva metsinomistajien yhteiskun-
nallinen asema, erilaisine taloudellisine ja so-
siaalisine mahdollisuuksineen, saattaa mer-
kittavistikin vaikuttaa metsitalouden har-
joittamista koskeviin kisityksiin.

Ihmisten mielipiteisiin vaikuttavia tekijoita
tarkasteltaessa viitataan usein myos sosiaali-
siin ryhmiin ja niiden kédyttiytymistd sddtele-
viin normeihin. Huomattava osa mm. asen-
teiden syntyd ja muodostumista koskevista
teorioista korostaa ryhminormien vaikutusta
yksildiden kayttiytymiseen (Eskola 1963
s. 62). Empiiriset tutkimushavainnot osoitta-
vatkin, ettd ihmisilld on taipumus pitdd omat
mielipiteensi ja nikemyksensi tasapainossa sel-
laisissa sosiaalisissa ryhmissé vallitsevien mieli-
piteiden ja nikemysten kanssa, joihin he kuu-
luvat jaseneni tai joihin he haluavat samaistua
(Berelson and Steiner 1964 s. 560).

Jokainen ihminen on tavallisesti jisenend
useassa sosiaalisessa ryhmissi. Tyypillisid
jasenryhmid ovat mm. perhe, asuinpaikka-
kunta, ammattiryhmi sekd erilaiset jirjestot
ja yhdistykset. Viiteryhmiksi nimitetddn sel-
laista sosiaalista ryhmid, johon samaistumista
henkil6 pitdd itselleen tirkedni ja jossa hin
haluaa tulla hyviksytyksi (Allardt ja
Littunen 1972 s. 42—44).

On ilmeistd, ettdi myOs metsinomistajien
metsitaloudelliset mielipiteet ovat riippuvaisia



heidin vaihtelevista jasen- ja viiteryhmistian.
Oman kiintoisan tutkimusaiheensa saattaisi
muodostaa esimerkiksi kysymys siitd, milld
tavoin jdsenyys ja osallistuminen erilaisten
maa- ja metsitaloudellisten jirjestjen ja yh-
distysten toimintaan vaikuttaa metsidtalouden
harjoittamista koskeviin kisityksiin? Téssi
yhteydessi esitetdin kuitenkin ainoastaan erii-
td yleisid metsinomistajien jdsen- ja viiteryh-
mien merkitystd koskevia otaksumia.
Voidaan esimerkiksi olettaa, etti erilaiset
ryhminormit saavat aikaan huomattaviakin
metsitalouden harjoittamista koskevia mieli-
pide-eroja maanviljelijoihin kuuluvien ja toi-
saalta muiden yksityisten metsinomistajien eli
metsitilanomistajien vililld. Kysymys ei til-
16in ole yksinomaan esimerkiksi maanviljeli-
joiden ja metsitilanomistajien taloudellisessa
asemassa vallitsevista eroista, vaan myos eri
ammattiryhmille tunnusomaisista ryhminor-
meista, jotka vaikuttavat jisentensi omaksu-
miin mielipiteisiin ja kisityksiin. Samalla ta-
voin voidaan otaksua, ettd ty6viest6on kuu-
luvat metsitilanomistajat ja myOs pienid met-
sdloitd omistavat henkil6t muodostavat met-
sitaloudellisilta mielipiteiltddn erddnlaisen vi-
liryhmdn. Ndiden metsinomistajien keskuu-
dessa on melko yleisti, ettd he saavat pddosan
tai joka tapauksessa huomattavan osan toi-
meentulostaan tilan ulkopuolisista ansioista,
mutta harjoittavat samalla tilallaan maa-
taloutta ainakin osa-aikaisesti (Jarveldi-
nen 1974 s. 56—57). Tilloin on mahdollista,
ettd tyoviestoon kuuluvien metsitilanomista-
jlen ja pienid metsdloitdi omistavien henki-
16iden metsitaloudellisissa mielipiteissd hei-
jastuvat osittain sekd maanviljelijoiden ettd
muiden ammattiryhmien keskuudessa vallit-
sevat kisitykset, ja ettd eri ammattiryhmien
mahdollisesti keskenddn ristiriitaiset ryhma-
normit aiheuttavat epitietoisuutta ja tavan-
omaista nopeampia muutoksia timin vili-
ryhmidn mielipiteissi ja késityksissd (vrt.
BerelsonjaSteiner 1964s. 580, 583).
Edelleen voidaan olettaa, etti johtavassa
asemassa olevat metsitilanomistajat ja suuria
metsdloitd omistavat henkilét omaksuvat
muita metsinomistajia useammin metsdiam-
mattimiesten keskuudessa vallitsevia kisityk-
sid. Niin saattaa osittain olla sen vuoksi, ettd
metsitalouden merkitys on suuri johtavassa
asemassa olevien metsitilanomistajien omista-
milla sekd yleensd suuria metsdloitd kdsittd-
villd tiloilla, ja ettd ndiden tilojen omistajat
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kdyttdvit muita metsinomistajia enemmin
hyvikseen metsdammattimiesten tarjoamia
palveluksia (Jdrveldinen 1971 s. 55—
57,1974 .70, 132—135, Tikkanen 1977
s. 95). Metsitaloudellisiin mielipiteisiin voi
kuitenkin olla vaikutusta myos silld seikalla,
ettd keskimidrdistd korkeamman koulutus-
tason ja yleensd yhteiskunnallisen aseman
omaavat johtavassa asemassa olevat metsi-
tilanomistajat ja suuria metsiloitd omistavat
henkil6t saattavat pitdd muita metsinomistajia
tirkeAmpdni samaistua mielipiteissddn alan
ammattimiesten keskuudessa hyviksyttyihin
nikemyksiin.

13. Tutkimuksen tehtidvi ja suorittaminen

Timi tutkimus kohdistuu yksityismetsi-
taloudessa esiintyviin metsitalouden harjoit-
tamista, metsitalouden edistimistoimintaa ja
metsdpoliittisia kysymyksid koskeviin mieli-
piteisiin. Tutkimuksen tehtivini on

1) kuvailla metsinomistajien mielipiteitd ja
niissi mahdollisesti ilmenevid alueittai-
sia, omistajaryhmittdisid ja metsilo-
suuruusluokittaisia eroja;

2) verrata metsinomistajien mielipiteitd
metsdammattimiesten kisityksiin ja ku-
vailla niiden wvililli mahdollisesti ilme-
nevii eroja.

Tutkimuksen aineistoina ovat vuonna 1971
kerdtty metsinomistajia koskeva haastattelu-
aineisto ja vuonna 1972 keritty metsiammatti-
miehid koskeva postikyselyaineisto. Naistd ai-
neistoista lasketut alustavat tulokset on jo
aikaisemmin julkaistu (Jdrveldinen
1974). Haastattelu kohdistui maalaiskuntien
alueella vihintddn 5 ha metsimaata omistaviin
yksityisiin henkil6ihin. Haastattelua varten
poimittiin kaksiasteinen otos siten, etti en-
simmdiisen asteen otosyksikkoind olivat maa-
laiskunnat ja toisen asteen otosyksikkoini nii-
den alueella sijaitsevat tilat. Tutkimuskuntia
arvottiin 40 ja niistd noin tuhat (997) otostilaa.
Hyviksyttyjd haastatteluja tehtiin kaikkiaan
878 kpl. Kyselylomake ldhetettiin kaikille
(102) tutkimuskuntien alueella, yksityismetsd-
talouden edistimistoiminnan palveluksessa
toimiville metsidtalousneuvojille ja metsi-
teknikoille.  Vastaukset saatiin  kaikkiaan



100:1ta metsaammattimieheltd. Tutkimuksen
tulosten voidaan katsoa edustavan melko hy-
vin maalaiskuntien alueella vihintidn 5 ha
metsimaata omistavia henkil6itd vuonna 1971
sekd tyydyttivisti piirimetsilautakuntien ja
metsinhoitoyhdistysten palveluksessa toimi-
via metsitalousneuvojia ja metsiteknikoita
vuonna 1972 (mt. s. 44—45).

Mielipiteiden kuvailu perustuu sekd met-
sinomistajien haastattelun yhteydessd ettd
metsdammattimiehille lihetetyssi postikyse-
lyssi esitettyihin mielipideviittimiin saatui-
hin vastauksiin. Mielipideviittimit esitettiin
tdysin samassa muodossa molemmille vas-
taajaryhmille. Tutkimuksessa kiytetidn hy-
viksi kaikkiaan 21:een viittimain saatuja vas-
tauksia 1).

Mielipideviittimistd muodostetaan kvanti-
tatiivisia muuttujia antamalla vastauksille
pistearvot seuraavasti:

— Aivan samaa mieltd viittimin suhteen,
5 pistettd

— Hieman samaa mielti viittimin suhteen,
4 pistettd

— Ei osaa sanoa, 3 pistetti

— Hieman eri mielta viittimin suhteen,
2 pistettd

— Aivan  eri
1 piste.

mielta viittimin suhteen,

Ennen mielipiteiden kuvailua suoritetaan
mielipidemuntiujilla faktorianalyysi, jonka tar-
koituksena on titd kuvailua jisentivien, usei-
den toisiaan ldhelld olevien mielipiteiden
muodostamien kokonaisuuksien (asenneulot-
tuvuuksien) 16ytiminen. Faktorianalyysi teh-
ddin metsinomistajia edustavasta aineistosta,
jolloin mielipiteitd voidaan kuvailla ja verrata
keskenddn nimenomaan metsinomistajien ha-
vaintomaailmasta saatujen kisitteiden avulla
(vrt. Eskola 1965s. 41).

Yksittiisten mielipiteiden kuvailussa kiyte-
tddn hyviksi wvastausten prosenttijakaumia ja
vastauspistemairien Reskiarvojen erotuksia. Li-
siksi viitataan erilaisiin vapaamuotoisiin pe-
rusteluihin ja huomautuksiin, joita kertyi
runsaasti erityisesti metsinomistajien haas-
tattelun yhteydessi. Prosenttijakaumien avul-
la kuvaillaan ainoastaan koko metsinomistaja-
kunnan mielipiteitd. T4ll6in on huomattava,
mipidcviittimii oli 22 kpl (ks. Jirveldinen

1974, liitteet 1 ja 3, s. 171—172, 184—185). Yksi viittimi (Nuoret

isinnit ovat nykyiin lilan vihin kiinnostuneita metsinhoitoon

liittyvistd kysymyksistd) jitetddn tissd tatkimuksessa tarkastelujen
ulkopuaolelle siihen liittyvien tulkinnallisten vaikeuksien vuoksi.
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ettd tutkimuksessa kiytetty viittimien muo-
toilu on saattanut jossakin midrin vaikuttaa
vastausjakaumien muotoon (Eskola 1967
s. 173—174). Mielipide-erojen kuvailu seki
eri metsinomistajaryhmien ettd metsinomis-
tajien ja metsdammattimiesten vililld perustuu
sen sijaan ensisijaisesti vastauspistemiirien
keskiarvojen erotusten tarkasteluun 1).

Metsinomistajien keskuudessa ilmenevid
mielipide-eroja tutkitaan erikseen alueittain,
omistajaryhmittdin ja metsidlésuuruusluokit-
tain (taulukko 1). Twtkimusalueita on nelji eli
Eteldi-Suomi, Linsi-Suomi, Keski- ja Iti-
Suomi ja Pohjois-Suomi, ja niitd muodostet-
taessa pyrittiin elinkeinorakenteeltaan ja luon-
nonoloiltaan mahdollisimman yhtendisiin alu-
eisiin. Koska pddosa (84 9,) metsinomistajista
asui vakinaisesti omistamallaan tilalla, tuo tut-
kimusalueittainen tarkastelu esiin mahdollisia
elinympiriston maantieteelliseen sijaintiin tai
taloudelliseen ja sosiaaliseen rakenteeseen liit-
tyvid mielipide-eroja. Omistajaryhmit muodos-
tetaan jakamalla metsinomistajat ammatin pe-
rusteella neljddn eri yhteiskuntaluokkaan.
Maanviljelijit erotetaan omaksi luokakseen
ja muut yksityiset metsinomistajat eli metsi-
tilanomistajat luokitellaan ty6viestoon, toimi-
henkil6ihin ja johtavassa asemassa oleviin.
Omistajaryhmittdisissd tarkasteluissa voidaan
siten tutkia paitsi maanviljelijoiden ja metsi-
tilanomistajien vililld ilmenevid my0s yleisesti
metsinomistajien yhteiskunnalliseen asemaan
liittyvid mielipide-eroja. Metsilisunruusluokit-
taista tarkastelua varten metsinomistajat jae-
taan kuuteen luokkaan tilan metsimaan pinta-
alan suuruuden mukaan. Niin on mahdollista
tutkia, missi suhteessa ja kuinka voimakkaasti
erisuuruisia metsiloitd omistavien henkiliden
mielipiteet ja kisitykset erosivat toisistaan.
Tutkimusalueiden, omistajaryhmien ja met-
silosuuruusluokkien muodostaminen on esi-
tetty tarkemmin aikaisemmin (Jarveldi-
nen 1974 s. 30—32, 38).

1) Keskiarvotulosten kdyttéd voidaan perustella, koska ne mahdol-
listavat melko suppean esitysmuodon, ja ovat siten kitevi tapa
tutkia mielipide-eroja eri ryhmien vililli. Toisaalta vilimatka-
asteikkotasoista mittausta edellyttivien tilastollisten tunnuslukujen
kuten keskiarvojen tai tulomomenttikorrelaatiokertoimien kiyt-
t66n saattaa liittyd ongelmia silloin kan mittaas on alunperin
tapahtunut, kuten tissikin tutkimuksessa, ainoastaan jirjestys-
asteikkoa kiyttien. Tulokset saattavat tillaisessa tapauksessa vii-
ristyi, ja lisiksi on vaikea tietid, minkilaista timi viiristyminen
on (Valkonen 1974s. 18, 20—21). Empiiriset kokeilut osoit-
tavat kuitenkin, etti useimmiten jarjestysasteikkojen tilastollinen
kisittely vilimatka-asteikkoina ei aiheuta suarta virhettd, eiki
menettelylli ole merkitysti tulosten tulkinnan kannalta. Niin
lienee asianlaita my6s tissd tutkimuksessa. Keskiarvoihin perustu-
vien tulosten kiyttokelpoisuateen viittaa esimerkiksi se, ettd vas-
tausten pistekeskiarvojen erotusten ja vastaavien prosentti-
jakaumien vertailun perusteella piaddytidn tissi tutkimuksessa
hyvin samankaltaisiin mielipide-eroja koskeviin johtopaitoksiin.



My6s metsinomistajien ja metsdammatti-
miesten mielipide-erojen kuvailu suoritetaan
vastausten pistekeskiarvojen erotusten perus-
teella. Keskiarvot lasketaan molemmista ai-
neistoista sekd kaikista havainnoista ettd
tutkimusalueittain. Vastaavien pistekeskiar-
vojen erotusten perusteella on tilléin mah-
dollista saada kisitys metsinomistajien ja
metsiammattimiesten vililli mahdollisesti il-
menevistd mielipide-eroista sekd niiden alueit-
taisesta vaihtelusta.

Havaintoyksiko6iden jakautuminen tulosten
laskennassa kiytettdviin ryhmiin ndhddin tau-
lukosta 1.

Yksittdisiin mielipiteisiin perustuvan kuvai-
lun jilkeen metsinomistajista ja metsdammat-
timiehistd pyritddn vield muodostamaan mieli-
piteiltidn homogeenisia ryhmii kokonais-
kuvan saamiseksi yksityismetsitaloudessa val-
litsevasta »mielipideilmastosta». Tarkoituk-
sena on etsid sellaisia metsinomistajien ja
metsdiammattimiesten muodostamia ryhmii,
joissa kisitykset kaikkien tutkimuksen koh-
teena olevien kysymysten suhteen olivat sa-
mankaltaisia ja toisaalta, joiden vililldi mieli-
pide-erot olivat erityisen suuria. Kysymys on
siis vastaajien ryhmittelystd heille ominaisten
mielipiteiden perusteella.

Ryhmittely tehdddn kainnettyi faktoriana-
lyysia eli Q-analyysid kidyttien. Menetelmi on
tavanomaisen faktorianalyysin kaltainen, mut-
ta siind havaintoyksik6t ja muuttujat ovat
vaihtaneet paikkaa. Analyysin liht6kohtana
ovat siis havaintoyksikdiden viliset eli Q-
tyyppiset korrelaatiot (esim. Frank jaRao
s. 154—158, Koskinen 1973 s. 20—21,
Kulokari 1970 s. 48—49, Stephen-
son 1956 s. 30—61). Kiinnettyd faktori-
analyysid kiytettidessi paddytddn ns. jatkuviin
ryhmiin, miki tarkoittaa, ettd kukin havainto-
yksikk6 voi sijoittua samanaikaisesti useam-
paan kuin yhteen ryhmiin. Kunkin havainto-
yksik6n saamista faktorilatauksista voidaan
pditelld, mitd ryhmidd tai ryhmii se lihinnd
muistuttaa.

Ryhmittelyd ei kuitenkaan suoriteta alku-
perdisid havaintoyksikoitd kiyttden, koska
niiden lukumdiri on huomattavan suuri
(978 kpl), ja koska tulosten tulkinta olisi tdl-
16in muodostunut varsin vaikeaksi tehtiviksi;

se olisi jouduttu tekemidn yksittdisten vastaa-
jilen ominaisuuksien perusteella. Ryhmittelyi
varten muodostetaan uudet havaintoyksikot
(analyysiyksikot) laskemalla erikseen kuhun-
kin mielipideviittimdin myOnteisesti (aivan
samaa mieltd tai hieman samaa mieltd) vas-
tanneiden 9, -osuudet metsinomistajia edus-
tavasta aineistosta tutkimusalueittain, omis-
tajaryhmittiin ja metsidlosuuruusluokittain
sekd metsdammattimiehii edustavasta aineis-
tosta tutkimusalueittain (vet. Koskinen
1969 s. 2). Ryhmiteltdvien havaintoyksikoiden
lukumiiri supistuu niin menetellen kahdek-
saantoista, ja tulosten tulkinta voidaan suo-
rittaa nididen suhteellisen harvalukuisten ha-
vaintoyksikoiden (osaryhmien) tunnuspiit-
teiden perusteella. Uusia havaintoyksikoiti ei
kuitenkaan tdll6in ole muodostettu toisistaan
riippumattomasti, vaan eriisiin niistd sisiltyy
osittain samoja alkuperdisid havaintoyksikoi-
ti. Niin syntyvid tekninen riippuvuus uusien
havaintoyksikoiden vililli saattaa jossakin
mairin vaikuttaa ryhmittelyn tuloksiin. Tdmi
seikka voitaneen kuitenkin tyydyttivisti ottaa
huomioon tuloksia tulkittaessa.

Lopuksi on vield tarpeellista viitata tulosten
pysyvyyteen liittyviin seikkoihin. Kuten jo
aikaisemmin (s. 7) todettiin, yksittdiset
mielipiteet kohdistuvat joihinkin suppea-alai-
siin ja ajankohtaisiin kysymyksiin ja ne saatta-
vat muuttua melko helposti ajan my6ti. Niin
on asianlaita my6s silloin, kun on kysymys
yksityismetsitaloudessa esiintyvistdi mielipi-
teistd. Onkin aiheellista korostaa, etti tdssi
tutkimuksessa esitettivit zulokset kuvailevat
lihinnd  1970-lnvun  alkupuolella  yksityismetsi-
talondessa vallinneita kdisityksia.

On toki mahdollista — ja tihin viittaavat
erdit eri ajankohtina suoritetuissa selvityk-
sissi saadut samankaltaiset tulokset —, ettd
osa timinkin tutkimuksen kohteena olevista
mielipiteisti on luonteeltaan melko pysyvii.
Kuitenkin sellaisissa kysymyksissi, joita kos-
kevat olosuhteet ovat merkittivisti muuttu-
neet tutkimusajankohdan jilkeen, on saatta-
nut tapahtua my6s mielipiteiti koskevia, joko
tilapdisluontoisia tai pysyvampidkin muutok-
sia. Tilloin on ehkid erityisesti mainittava
lehtipuiden kasvatuksen edullisuutta, metsien
liilkahakkuuta ja metsiverotusta koskevat
mielipiteet.
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2. MIELIPITEIDEN RYHMITTELY

Yksittaisten mielipiteiden kuvailua pyritdin jisenti-
madn ryhmittdmalld mielipideviittimit faktorianalyy-
sin avulla. Faktorianalyysi tehddin kaikista tutkimuk-
seen mukaan otetuista mielipideviittimistd muodoste-
tuilla muuttujilla metsdnomistajia edustavasta aineis-
tosta. Tilloin mielipiteiden ryhmittely kuvastaa ni-
menomaan metsinomistajien havaintomaailmaa ja
metsinomistajien tapaa nihdi eri asioiden vilisid yh-
teyksid. Faktorianalyysin lihtokohtana oleva mieli-
pidemuuttujien korrelaatiomatriisi  esitetddn  liit-
teessd 2.

Faktorianalyysin ensimmiinen vaihe, faktorointi,
tehtiin padakselimenetelmailld. Pidakseliratkaisua ku-
vaavat ominaisarvot ja selitysosuudet muodostuivat
seuraaviksi:

Piidakselifaktori
Yh-
I 1I III v v teensd
Ominaisarvo 1,95 .89 ,54 36 ,30 4,03
% koko
varianssista 9 4 3 2 1 19

9% vyhteisesta
varianssista 48 22 13 9 8 100

Voidaan havaita, etti viisi ensimmaistd pidakseli-
faktoria selittdd ainoastaan vajaan viidesosan (19 9,)
mielipidemuuttujien kokonaisvarianssista. Vaikka se-
litysosuus ei mielipidemuuttujia kiytettiessi muo-
dostu yleensikiin kovin suureksi, on tissd saavutettu
tulos keskimdirdisen tason alapuolella. Keskimadraista
pienemmin selitysosuuden voidaan kuitenkin katsoa
aiheutuvan siitd, ettd tidssid tutkimuksessa faktoriana-
lyysiin otettiin mukaan kaikki mielipidemuuttujat,
sellaisetkin, joiden kotrelaatiot muiden muuttujien
kanssa olivat »hdviivin pienet», eikd faktorianalyysii
tavanomaisesti edeltdvad muuttujienalustavaa karsintaa
suoritettu (Markkanen 1964 s. 11). Nidin menetel-
tiin sen vuoksi, ettd analyysin avulla saataisiin edes jon-
kinlainen viite jokaisen viittimin ryhmittelyd varten.

Rotatointi tehtiin Varimax-menetelmilld kahden,
kolmen ja neljin faktorin ratkaisuina. Niistd kolmen
faktorin varimax-ratkaisu tuntui tulkinnallisesti selva-
piirteisimmailtd, ja sitd kidytetidn hyviksi mielipide-
viittimien ryhmittelyssd. Ratkaisu esitetddn taulu-
kossa 2 ja sen tulkinta muodostuu seuraavaksi:

Ensimmiiselle faktorille ryhmittyvit metsinhoi-
toon liittyvid lakisditeisid velvoitteita ja yleensd omis-
tajan toimintavapautta sekd metsinhoidollisia toimen-
piteitd ja niiden taloudellista kannattavuutta koskevia
mielipiteitd mittaavat muuttujat. Faktorin lataukset
osoittavat, ettd metsinomistajien keskuudessa myon-
teinen asennoituminen metsinhoidon velvoitteisiin ja
omistajan toimintavapauden riittivyyteen (»Vakuus-
talletusten pidittiminen on oikein», »Vajaatuottoiset
metsdalueet olisi velvoitettava lakisddteisesti kunnos-
tamaany, » Ammattimiehet ottavat huomioon metsin-
omistajan toivomuksia», »Metsid saa hakata riittivin
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vapaasti») on yhteydessi myonteiseen asennoitumi-
seen metsinhoidollisiin toimenpiteisiin ja niiden ta-
loudelliseen kannattavuuteen (»Metsin lannoittami-
nen ei ole turhaa puuhaay, »Metsinviljelyi ei suosita
liikaa», » Metsidnhoitoon sijoitetuista rahoista on omis-
tajalle hyotydy). Faktori nidyttdisi kuvaavan metsin-
omistajien asennoitumista metsinhoidon velyoitteisiin ja
menetelmiin.

Toisella faktorilla saavat korkeimpia latauksia
metsinhoitoyhdistystoimintaa sekd ammattimiesten
kiyttod ja metsinomistajien koulutusta koskevia mieli-
piteitd mittaavat muuttujat. Faktorin latausten mu-
kaan myonteinen asennoituminen metsinhoitoyhdis-
tystoimintaan (» Metsidnhoitoyhdistystoiminta on kan-
natettavaa», »Pakollinen metsinhoitomaksu on tar-
peellineny) liittyy myonteiseen asennoitumiseen met-
sdammattimiesten kidyttdd ja metsinomistajien koulu-
tusta kohtaan (»Vain ammattimiehen tulisi saada lei-
mata», » Metsinomistaja ei osaa hoitaa metsidnsi riit-
tavasti ilman koulutustay). Faktorin voidaan katsoa
kuvaavan metsinomistajien asennoitumista metsin-
hoitoyhdistykseen  ja neuvontapalvelusten hyviksikdyttion.

Kolmas faktori on tulkinnallisesti epimaiiriisin.
Sen voidaan kuitenkin katsoa lihinnd kuvaavan met-
sinomistajien asennoitumista  puunmyyntitoimintaan.
Niin sen vuoksi, ettd faktorille ryhmittyvit mm. hak-
kuiden voimakkuutta, puun korjuun koneellistamista
ja metsdverotusta koskevia mielipiteiti mittaavat
muuttujat. Faktorin lataukset viittaavat siihen, ettid
myonteinen asennoituminen hakkuumahdollisuuksien
voimaperiiseen hyviksikdytt6on (»Metsid ei hakata
lilkaa») on metsinomistajien keskuudessa yhteydessi
myonteiseen asennoitumiseen puun kotjuun koneellis-
tamiseen, pinta-alaperusteiseen metsiverotukseen ja
puun ostajien luotettavuuteen (»Koneiden kiytto
puun korjuussa ei ole vahingollista jiljelle jaaville
puustolle», »Nykyinen pinta-alaverotus on parempi
kuin myyntituloihin perustuva verotus», »Puun osta-
jiln voi luottaa») (vrt. Juslin 1977 s. 21—22,
Virta 1971 s. 32—33). Lataukset osoittavat lisiksi,
ettd puunmyyntitoimintaa ja metsinhoidon valvontaa
koskevat kasitykset liittyvit toisiinsa; myonteinen
asennoituminen puunmyyntitoimintaan niyttiisi ole-
van ominaista metsinomistajille, jotka asennoituvat
muita kielteisemmin metsinhoidon lakisditeisen val-
vonnan lisidmiseen (»Metsien hoidon lakisditeistd
valvontaa ei tulisi lisdtdy).

Edelld suoritetun faktorianalyysin tuloksia voidaan
nyt kdyttdd hyviksi viittimien jakamiseksi tiettyihin,
mielekkdilti tuntuvia kokonaisuuksia muodostaviin
ryhmiin, joiden puitteissa yksittdisten mielipiteiden
kuvailu tapahtuu. Ryhmittelyssi noudatetaan melko
tarkkaan faktorianalyysissd havaittua mielipideviitti-
mien ryhmittymistd eri ulottuvuuksille muutoin paitsi,
ettd ensimmaiiselld ulottuvuudella latauksia saaneet
metsinhoidon velvoitteita ja omistajan toiminta-
vapautta sekd toisaalta metsinhoidollisia toimen-



piteitd ja niiden taloudellista kannattavuutta koskevat
viittimit jaetaan omiksi ryhmikseen. Mielipiteiden
kuvailussa kiytettdvd viittimien ryhmittely muodos-
tuu niin ollen seuraavaksi:

I Metsinhoidon velvoitteita ja omistajan toiminta-
vapautta koskevat mielipideviittimit; tissid yh-
teydessd kisitellddn mielipiteitd, jotka koskevat
vakuustalletusten pidittdmistd (n:o 13), hak-
kuutoiminnan vapautta (n:o 1), metsinomista-
jan toivomusten huomioon ottamista (n:o 3) ja
lakisditeistd vajaatuottoisten metsialueiden kun-
nostamisvelvoitetta (n:o 20).

11 Metsinhoidollisia toimenpiteiti ja metsinhoidon kan-
nattavuntta koskevat mielipideviittimat; tassd
vhteydessi kisitelldin mielipiteitd, jotka koske-
vat lehtipuiden kasvatuksen edullisuutta (n:o
16), metsinlannoitusta (n:o 17), metsinviljelyi
(n:0 14), metsinhoidon vaikutusta metsiluon-
toon (n:o 21), metsdnhoitoon sijoitetuista ra-

hoista omistajalle koituvaa hyotyi (n:0 9), pelto-
jen metsittimistd (n:o 2) ja valtion maksamien
avustusten riittdvyytti (n:o 10).

I Punnmyyntitoimintaa koskevat mielipideviitta-
mit; tdssi yhteydessd kisitellddn mielipiteitd,
jotka koskevat metsinhoidon wvalvonnan li-
sadmistd (n:o 12), metsiverotusta (n:o 19), run-
saiden myyntien vaikutusta metsin kasvuun
(n:o 18), puun ostajien luotettavuutta (n:o 5),
hakkuiden voimakkuutta (n:0 6) ja koneellisen
puun korjuun vaikutuksia (n:o 7).

1V Metsinhoitoyhdistystoimintaa ja neuvontapalveliisten
hyviksikéyttii koskevat mielipideviittimat; tassi
vhteydessi kisitelladn mielipiteitd, jotka koske-
vat metsinhoitoyhdistystoiminnan kannatetta-
vuutta (n:o0 4), ammattimichen kiyttéd lei-
mauksessa (n:o 8), pakollisen metsinhoitomak-
sun tarpeellisuutta (n:o 15) ja metsinomistajalle
annettavan koulutuksen merkitysti (n:o 11).

3. MIELIPITEIDEN KUVAILU

31. Metsinhoidon velvoitteita ja omistajan
toimintavapautta koskevat mielipiteet

Padosa (79 %) metsinomistajista piti oikeana, ettd
metsinomistajalta piditetddn avohakkuun yhteydessa
rahaa hakkuualueen uudistamista varten (taulukko 3).
Niiden ns. vakuustalletusten pidattimistdi metsdn-
omistajat pitivit oikeutettuna, koska

»monella isinnilldi jad muuten uudistamatta» tai

»sen joka hakkaa, tulee istuttaakiny.

Kielteisti asennoitumista (18 %) vakuustalletusten
pidittimiseen perusteltiin toteamalla, ettid

»lifan iso summa nykyddn» tai

»metsit istutetaan pakkosyotolld vierasta tyévoimaa
kiyttien» 1).

Kaksi kolmasosaa (65 %) metsinomistajista oli sitid
mieltd, ettd metsid saa nykyisin hakata riittivin va-
paasti 2). Todettiin, ettid

»kylld valvontaa on jonkin verran oltavay tai

»koskaan kukaan ei ole kieltinyt».

Kolmasosa (32 9%,) metsinomistajista katsoi sen
sijaan, ettd hakkuita ei saa nykyisin suorittaa riittivin
vapaasti. Fluomautettiin, ettd

»toiset saa hakata, toiset ei» tai

»isinnilld ei sanomista metsinhoidossa, enii ei saa
lisata kahleitay.

Enemmistd (59 %) metsinomistajista katsoi, ettd
metsiammattimiehet ottavat riittdvdasti huomioon
metsinomistajan toivomuksia %).

) Virran (1971 s. 29—31) mukaan viidesosa metsinomistajista
asennoitai kielteisesti vakuustalletusten pidittimiseen Linsi-
Suomessa vuonna 1970.

2

Jirveldisen (1969 s. 164) mukaan Jimsin ja Karstulan
alueella vuonna 1966 70 %, metsinomistajista oli sitd mieltd, ettd
metsii saa hakata riittivin vapaasti.

3

Jirveliisen (1969 s.165—166) mukaan Jimsin ja Karstulan
alueella vuonna 1966 ainoastaan 45 9, metsinomistajista katsoi,
ettd metsiammattimiehet ymmairtivit riittdvisti isinnin tarpeita.

Titd kisitystd perusteltiin toteamalla, etti

»nykyisin jo ottavat huomioon» tai

»yleensi ollaan yhteistoiminnassa».

Kolmasosa (33 9%,) metsdanomistajista esitti puolestaan
kasityksenain, ettd metsiammattimichet eivit usein-
kaan ota huomioon metsinomistajan toivomuksia.
Todettiin, etti

»ristiriitoja tuleey,

»eivit ota huomioon pieneldjin toivomuksia» tai

»lyovit aukon, vaikka olisi hyvid taimistoa».

Yli puolet (54 9;) metsinomistajista oli siti mielti,
ettd olisi oikein, jos metsinomistajat velvoitettaisiin
lakisditeisesti kunnostamaan vajaatuottoiset metsi-
alueensa ). Kunnostamisvelvoitetta pidettiin oikeu-
tettuna

»jos itse on aiheuttanut vajaatuottoisuudeny,

»jos annetaan aikaay,

»jos puusto peittdd kustannukset» tai

»koska se on sekd yhteiskunnan etti metsinomista-
jan hyoty».

Huomattava osa (42 9,) metsianomistajista asennoi-
tui kuitenkin kielteisesti vajaatuottoisten metsialuei-
den lakisadteiseen kunnostamisvelvoitteeseen. Kiel-
teistd asennoitumista perusteltiin toteamalla, ettd

»lifan rasittava taloudellisesti»,

ykuuluu yhteiskunnalley,

»kylld se vapaaehtoisuuden pohjalla pitiisi olla» tai

»koulutuksella olisi saatava edistys aikaan».

Metsdnomistajien keskuudessa ilmeneviid mielipide-
eroja kuvaavat tulokset esitetddn taulukossa 4. Mieli-
pide-eroja kuvataan siind vastauspistemiirien keski-
arvojen erotusten lisiksi vastauspistemdirien va-
) Jarveldisen (1969 s. 164) mukaan Jimsin ja Karstulan

alueella vuonna 1966 70 % metsinomistajista katsoi, ettd olisi

oikein, jos metsinomistajat velvoitettaisiin kunnostamaan met-
sdnsi.
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rianssin avulla (Eskola 1967 s. 177). Taulukosta
nihdiin, ettd suurimmat mielipide-erot metsinomista-
jien keskuudessa koskivat vajaatuottoisten metsi-
alueiden kunnostamisvelvoitetta ja hakkuutoiminnan
vapautta, ja ettd mielipiteet vaihtelivat melko voi-
makkaasti tutkimusalueittain ja omistajaryhmittdin 1).

Asennoituminen metsidnhoitoon liittyviin velvoit-
teisiin ja omistajan toimintavapauden riittivyyteen oli
my®dnteisintd maan eteldosassa ja muuttui kielteisem-
miksi itddn ja pohjoiseen siirryttiessd. Erityisesti ha-
vaitaan, ettd metsien hakkuutoimintaa pidettiin riittd-
vin vapaana keskimiiriisti useammin maan eteli-
osassa, ja ettd maan pohjoisosassa asennoiduttiin
keskimédriistd selvasti kielteisemmin lakisddteiseen
vajaatuottoisten metsialueiden kunnostamisvelvoit-
teeseen.

Mielipide-erot maanviljelijoiden ja metsitilanomis-
tajien vililld eivdt olleet kovin suuria. Metsitilan-
omistaja-ryhmin sisdlla mielipiteet vaihtelivat sen
sijaan varsin voimakkaasti. Metsinhoidon velvoitteita
ja omistajan toimintavapauden riittivyyttd koskevat
mielipiteet olivat tyOvidestdn keskuudessa keskimii-
riistd kielteisempid, toimihenkiloiden keskuudessa
likimairin keskimairiiselld tasolla ja johtavassa ase-
massa olevien henkildiden keskuudessa keskimia-
riistd selvisti myOnteisempid. Johtavassa asemassa
olevat asennoituivat muita metsitilanomistajia myon-
teisemmin erityisesti vajaatuottoisten metsdalueiden
kunnostamisvelvoitteeseen ja hakkuutoiminnan va-
pauden riittivyyteen.

Metsilosuuruusluokittain laskettujen tulosten pe-
rusteella ei voida havaita selvipiirteisia mielipide-
eroja. Tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd suuria
metsiloitd omistavat henkil6t asennoituisivat vajaa-
tuottoisten metsidalueiden kunnostamisvelvoitteeseen
ja vakuustalletusten pidittimiseen keskimadrin hieman
kielteisemmin kuin pienid metsiloiti omistavat hen-

1) Metsinomistaja-aineistosta laskettujen vastauspistemiirien keski-
arvojen erotasten tilastollista merkitsevyytti ei voida asian-
mukaisesti testata, koska vastauspistemiirien keskiarvot on las-
kettu osittain samoista havainnoista. Tilastollisesti merkitsevisti
eroista saadaan kuitenkin likiméairiinen kuva laskemalla esimerkin-
omaisesti tilastollisesti merkitsevien erotusten suuruus eriissi
tapauksissa metsinomistajia edustavien osaryhmien ja toisaalta
metsinomistajien ja metsiammattimiesten valilla.

On huomattava, etti metsinomistajia edustavien osaryhmien
vastauspistemiirien keskiarvojen erotukset saadaan tulostaulu-
koissa esitettyjen vastauspistemiirien keskiarvojen erotusten
itseisarvojen erotuksena, kun ne ovat samanmerkkiset, ja itseis-
arvojen summana, kun ne ovat erimerkkiset.

Tilastollisesti merkitsevien erotusten suuruutta laskettaessa olete-
taan, etti kysymyksessi on yksinkertainen satunnaisotanta (t-
testisuureen kaava, esim. Manninen 1975 s. 185—186).
Olettamalla lisiksi muuttujan hajonnan arvoksi 1,0 tai 1,4 saadaan
seuraavat 95 prosentin todennikdisyydelli merkitsevit vastaus-
pistemiirien keskiarvojen erotukset eriiden ryhmien vilille:

Muuttujan  Tilastol. mer-
hajonta kitsevd  vas-
tauspiste-
miirien
keskiarvojen
erotus
Metsinomistajat, Eteli-Suomi/ 1,0 0,2
Metsinomistajat, Pohjois-Suomi 1,4 s
Maanviljelijit/ 1,0 0,2
Metsitilanomistajat 1,4 0,2
Metsitilanomistajat, tyoviestd/ 1,0 0,4
Metsitilanomistajat, joht. as. olevat 1,4 0,6
Metsinomistajat/ 1,0 0,2
Metsiammattimiehet 1,4 0,3
Metsinomistajat, Eteli-Suomi/ 1,0 0,4
Metsiammattimiehet, Eteld-Suomi 1,4 0,6
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kilot, ja ettd aivan pienten metsildiden omistajat oli-
sivat muita useammin sitd mieltd, ettdi metsdiammatti-
miehet eivdt ota huomioon metsinomistajan toivo-
muksia. On kuitenkin mahdollista, ettdi nidmai riip-
puvuussuhteet ovat osittain seurausta mielipiteiden ja
metsidlokoon yhteisestd alueellisesta vaihtelusta ja ku-
vastavat perimmiltiin metsinomistajien keskuudessa
esiintyvid alueittaisia mielipide-eroja (Jarveldi-
nen 1974 s. 39).

Metsinomistajien ja metsdammattimiesten vililld
ilmenevid mielipide-eroja kuvaavat tulokset esitetdin
taulukossa 5. Tulokset osoittavat, ettd metsiammatti-
miesten kisitykset metsinhoitoon liittyvistd velvoit-
teista ja omistajan toimintavapauden tiittivyydesti
olivat keskimaidrin selvdsti myonteisemmit kuin
metsinomistajien kisitykset, ja etti nimi mielipide-
erot suurenivat itdin ja pohjoiseen siirryttiessd. Vii-
meksi mainitussa suhteessa poikkeuksen muodosti
kuitenkin vajaatuottoisten metsdalueiden kunnosta-
misvelvoitetta koskeva kysymys. Tdssd kysymyksessa
metsinomistajien ja metsiammattimiesten viliset
mielipide-erot olivat varsin huomattavat mySs maan
eteldosassa. Maan keski- ja itdosissa metsinomistajat
ja metsdammattimichet olivat keskiméirdistd useam-
min eri mieltid siitd, ottavatko metsiammattimichet
riittdvisti huomioon metsinomistajan toivomuksia vai
ei. Maan pohjoisosassa suurimmat mielipide-erot il-
menivit hakkuiden vapautta ja vakuustalletusten pi-
dittimistd koskevissa kysymyksissa.

32. Metsinhoidollisia toimenpiteitd ja
metsdnhoidon kannattavuutta
koskevat mielipiteet

Metsinomistajat olivat yleisesti (85 %,) sitd mieltd,
ettd lehtipuiden kasvattaminen on taloudellisesti edul-
lista (taulukko 6). Perusteluina esitettiin, ettid

»maapohjakin paraneey,

»lehtipuu kasvaa nopeasti» tai

»aykyisin siitdi on kysyntday.

Kymmenesosa (9 %) metsinomistajista katsoi kui-
tenkin, ettei lehtipuiden kasvattaminen ole edullista.
Huomautettiin, etta

»havupuiden kasvattaminen on edullisempaa, koska
markkinat ovat tasaisemmat kuin lehtipuulla».

Pidosa (72 9,) metsinomistajista oli sitd mieltd, etti
metsin lannoittaminen ei ole turhaa puuhaal). Titi
kisitystd perusteltiin toteamalla, ettd

»ei lannoittaminen turhaa ole, mutta se on kallistay,

»suomailla erittdin hyviksi» tai

vkansantaloudellisesti hyvi toimenpide».

Kielteisesti metsinlannoitukseen asennoituvat met-
sinomistajat (16 9,) huomauttivat, ettd

»metsinlannoitus tuntuu trahanhaaskaukseltay tai

»koska kustannukset kalliit, lannoitteet mieluum-
min peltoony.

Piidosa (72 9,) metsinomistajista oli myos sitd mieltd,
ettd metsinviljelyd ei suosita liikaa 2). Todettiin, ettd

1) Jimsin ja Karstulan alueella vuonna 1966 suoritetussa haastatte-
lussa 57 9, metsinomistajista katsoi, etti metsien lannoittamista
olisi voimakkaasti lisittiva (Jirvelainen 1969 s. 162—163).

?) Jimsin ja Karstulan alueella vuonna 1966 suoritetussa haastatte-
lussa 64 %, metsinomistajista oli sitd mieltd, ettd metsinviljelyi ci
suosita litkaa (Jarveldinen 1969 s. 162—163).



»ei edes tarpeeksi» tai
»on paljon alueita, joissa viljely vilttimitontdn.

Noin joka viides (22 %) metsdnomistaja katsoi, ettd
metsinviljelyd suositaan liikaa. Tétd kisitystd perus-
teltiin huomauttamalla, ettd

»taimistojakin hakataan pois»,

»istuttaminen on viimeinen keino» tai

»lilan vihin arvostetaan luontaista uudistamistay.

Yli puolet (56 9,) metsinomistajista esitti kisityk-
sendin, ettd on oikein metsittdd peltojakin. Todettiin,
ctti

»sytjdiset pellot voi metsittdd» tai

»on parempi metsittdd kuin jittdd viljelemattax 1).

Huomattava osa (41 %) metsinomistajista katsoi
kuitenkin, ettei peltoja pitiisi metsittdd. Kielteistd
asennoitumista peltojen metsittimiseen perusteltiin
huomauttamalla, ettd

»viirin jos hyvii peltoja metsitetddn, kun huono-
jakin yritetddn viljelld» tai

ymuualla nihdéin nilkad, tadlld metsitetddn peltojay.

Enemmistd (64 %) metsinomistajista katsoi, ettd
voimaperiinenkdin metsinhoito ei aiheuta vahinkoa
metsialuonnolle. Perusteluina esitettiin, etti

»tuskin sitd vield niin voimaperidisesti pystytddn
hoitamaany tai

»mikids sen parempi kuin hyvin hoidettu metsi».

Noin joka neljis (28 %) metsinomistaja oli kuiten-
kin sitd mieltd, ettd voimaperiinen metsidnhoito ai-
heuttaa vahinkoa metsiluonnolle;

»linnut hividdy,

»vesakkomyrkyt vie riistany» tai

»kylld sekametsd kauniinpaa on kuin pelkkd havu-
metsiy.

Tutkimuksen tulokset osoittavat edelleen, ettd yli
puolet (56 %) metsinomistajista piti oikeana kisi-
tystd, jonka mukaan metsinhoitoon sijoitetuista ra-
hoista on omistajalle itselleen hyo6tyi 2). Todettiin, ettd

»on hyétyid vilillisesti»,

»on hybtyi, jos itse tekee tySty» tai

»voi hakata enemmin, jos my0s sijoittaa enemmin
metsanhoitoony.

Runsas kolmasosa (38 %) metsinomistajista oli
puolestaan sitd mielti, ettei metsinhoitoon sijoitetuista
rahoista ole omistajalle itselleen hy6tyd. Huomautet-
tiin, ettd

yei siitd eldessiin saa markkaakaan hy6tyay tai

»ei ole hyotyi pienen metsin omistajallen.

Ainoastaan joka neljis (25 %) metsdnomistaja kat-
soi, etti valtio avustaa metsinomistajaa riittdvisti
metsien hoidosta aiheutuvien kustannusten maksami-
sessa. Metsinomistajat, joiden mielestd valtio avustaa
riittavisti, perustelivat kisitystiin toteamalla, ettd

»valtion pitiisi olla erillddn koko asiastan,

»metsin tiytyisi itse kannattaa itsensd» tai

yei kuulu valtiolle, kun kerran on yksityisten met-
sadn.

Yli puolet (55 %) metsinomistajista oli kuitenkin
sitd mieltd, ettei valtio avusta metsinomistajaa riittd-
vasti. Huomautettiin, ettd

1) Nummisen (1970 s. 255) mukaan maanviljelijit pitivit pelto-
jen metsittimistd puoltavina syind seuraavia seikkoja: peltojen
syrjiinen sijainti, ei aio viljelld peltojaan, maa ei saa olla tuottamat-
tomana ja peltojen heikko laatu (ks. myés Selby 1975 s. 42—
43).

?) Jarveldisen (1969 s. 160) mukaan Jimsin ja Karstulan
alueella vuonna 1966 ainoastaan 38 9, metsidnomistajista katsoi, ettd
metsien hoitoon sijoitetaista rahoista on omistajalle hyétya.

»on se ollut ottamassa, mutta ei auttamassay,

»ei tule avustuksia, jos on suuret pinta-alaty,

»missd se avustaa, mitddn ei ole saatuy tai

»huonokuntoisten maiden kunnostamiseen saisi
tulla lisdapuay. "

Metsdnomistajien keskuudessa ilmenevii mielipide-
eroja kuvaavat tulokset esitetddn taulukossa 7. Tu-
lokset osoittavat, ettd metsinomistajat olivat keske-
nidn eri mieltd erityisesti peltojen metsittimisestd ja
metsien hoitoon tehtivien sijoitusten kannattavuu-
desta, ja ettd mielipiteet vaihtelivat lihinnd omistaja-
ryhmittiin mutta jossakin midrin my6s tutkimus-
alueittain.

Metsinhoidollisia toimenpiteiti kuten peltojen met-
sittimistd ja metsidnlannoitusta koskevat kisitykset
olivat maan pohjoisosassa kielteisempid kuin muualla
maassa (vrt. Selby 1977 s. 106). Metsinhoitoon
tehtivien sijoitusten kannattavuuteen samoin kuin val-
tion avustusten riittivyyteen asennoiduttiin keski-
midrdistd hieman kielteisemmin maan pohjois- ja
linsiosissa. Maan keski- ja itdosissa metsinomistajat
olivat tavanomaista useammin sitd mielti, ettd voima-
periinen metsinhoito ei aiheuta vahinkoa metsiluon-
nolle, ja ettd lehtipuiden kasvattaminen on taloudelli-
sesti edullista.

Metsitilanomistajat asennoituivat maanviljelijoita
myoénteisemmin metsidnhoidollisiin toimenpiteisiin ja
metsien hoitoon tehtivien sijoitusten kannattavuu-
teen. Tulokset osoittavat, ettid metsitilanomistajat oli-
vat maanviljelijéiti useammin mm. sitd mieltd, ettd
valtio avustaa metsinomistajaa riittdvisti metsien hoi-
dosta aiheutuvien kustannusten maksamisessa, ettd
metsien hoitoon sijoitetuista rahoista on omistajalle
itselleen hyotyi, ettd metsinviljelyd ei suosita liikaa,
ja ettd peltojen metsittiminen on oikea toimenpide.
Sen sijaan maanviljelijit katsoivat metsitilanomistajia
useammin, etti voimapetriinenkdin metsinhoito ei
ajheuta vahinkoa metsiluonnolle. Mielipiteet poik-
kesivat kuitenkin huomattavasti toisistaan metsé-
tilanomistaja-ryhmin sisilld. Erityisesti havaitaan, ettd
johtavassa asemassa olevat ja my6s toimihenkilihin
kuuluvat metsitilanomistajat asennoituivat keski-
miirin myonteisemmin kuin tyoviestdon kuuluvat
metsitilanomistajat peltojen metsittimiseen, valtion
avustusten riittivyyteen, metsien hoitoon tehtivien
sijoitusten kannattavuuteen ja metsinlannoitukseen.

Metsilésuuruusluokittaisissa  tuloksissa ei voida
havaita kovin selvipiirteisid eroja (vtt. s. 14). Tulok-
set viittaavat kuitenkin mm. siihen, ettid suuria met-
siloitd omistavat henkilt asennoituisivat peltojen
metsittimiseen hieman myoénteisemmin kuin pienid
metsil6itd omistavat henkil6t, ja etti kisitys, jonka
mukaan metsien hoitoon sijoitetuista rahoista ei
omistajalle itselleen ole hyotyd, olisi keskimdiriistd
yleisempi aivan pienid metsilditd omistavien henki-
16iden keskuudessa.

Metsinomistajien ja metsdammattimiesten kisityk-
sissd ilmenevid eroja kuvaavat tulokset esitetdin tau-
lukossa 8. Tuloksista nihdiin, ettd metsdnomistajien ja
metsiammattimiesten kisitykset erosivat toisistaan
eniten metsien hoitoon tehtivien sijoitusten kannat-
tavuutta ja peltojen metsittimistd koskevissa kysy-
myksissi; metsiammattimichet olivat jokaisella tut-
kimusalueella huomattavasti useammin kuin metsin-
omistajat sitd mieltd, ettdi metsien hoitoon sijoitetuista
rahoista on omistajalle itselleen hydtyi, ja ettd on oi-
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kein metsittdd peltojakin. Metsanviljelyi ja lehtipuiden
kasvatuksen edullisuutta koskevissa kysymyksissd
mielipiteet olivat sen sijaan varsin lihelld toisiaan. Itse
asiassa metsinomistajat katsoivat keskimédirin hieman
useammin kuin metsdammattimiechet, ettd metsdn-
viljelyid ei suosita liikaa, ja ettd lehtipuiden kasvatta-
minen on edullista.

Mielipide-erojen suuruus vaihteli erdiden kysy-
mysten kohdalla tutkimusalueittain. Maan eteld- ja
linsiosissa metsinomistajat olivat selvdsti useammin
kuin metsdaammattimichet sitd mieltd, ettd voimaperai-
nen metsidnhoito aiheuttaa vahinkoa metsiluonnolle.
Maan keski- ja itdosissa metsinomistajat asennoituivat
myonteisemmin kuin metsiammattimiehet lehtipuiden
kasvatuksen edullisuuteen. Maan pohjoisosassa met-
sinomistajien ja metsdammattimiesten kisitykset ero-
sivat enemmin kuin muualla maassa valtion avustus-
ten riittdvyyttd ja metsinviljelyd koskevissa kysymyk-
sissd. Tilld alueella metsinomistajat katsoivat metsi-
ammattimiehid useammin, ettei valtio avusta metsin-
omistajaa riittivisti metsien hoidosta aiheutuvien kus-
tannusten maksamisessa, ja ettd metsinviljelyi ei suo-
sita litkaa.

33. Puunmyyntitoimintaa koskevat mieli-
piteet

Noin kaksi kolmasosaa (63 9%,) metsinomistajista
esitti kisityksendin, ettei metsien hoidon lakisditeistd
valvontaa tulisi nykyisestddn lisitd (taulukko 9). Huo-
mautettiin, ettd

»se olisi litkaholhoustay,

»sama jos ei olisi yksityistdi omistusoikeutta» tai

»mieluummin  keskustelemalla, neuvontaa olisi
tehostettavay.

Kolmasosa (32 9%,) metsinomistajista piti kuitenkin
valvonnan lisidmistd tarpeellisena ). Todettiin, ettd

»muuten rahamiehet hakkaavat metsit paljaaksi»,

»paljaaksihakkuulla keinottelun olisi loputtavay tai

»yhtididen ja liikemiesten osaltay.

Noin puolet (53 9%,) metsinomistajista oli sitd
mieltd, etti nykyinen pinta-alaverotus on parempi
kuin myyntituloihin perustuva verotus. Myonteistd
asennoitumista nykyiseen pinta-alaperusteiseen metsi-
verotukseen perusteltiin toteamalla, ettid

»oikein arvioituna pinta-alaverotus on parempi,
myyntiverotus aiheuttaisi salakauppaay,

»kuntien talous pysyy paremmin tasapainossa pinta-
alaverotuksellay tai

»myyntitulojen verotuksesta koituisi kaksinkertai-
nen verotusy».

Joka kolmas (33 9,) metsinomistaja katsoi puoles-
taan, etti myyntituloihin perustuva metsiverotus olisi
parempi kuin nykyinen pinta-alaverotus. Tatd kasi-
tystd perusteltiin huomauttamalla, ettd

olisi oikein, jos maksettaisiin veroa siitd mitd myy»
tai

»myyntituloverotus parempi, jos ylimenokausi voi-
taisiin jdrjestddy.

Noin puolet (52 %) metsinomistajista katsoi, ettd
runsaat puun myynnit ovat tavallisesti eduksi metsin
kasvulle. Todettiin, ettd
1) Jirveldisen (1969s. 164—165) mukaan Jimsin ja Karstulan

alueella vuonna 1966 lihes puolet eli 46 %, metsinomistajista kat-
soi, ettd metsien hoitoa olisi tarpeellista valvoa enemmin.
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»jos on voimakasta maatay,

»harvempi metsi kasvaa joutuisamminy tai

»isot puut pois ja pienille valoay.

Runsas kolmasosa (36 %) metsinomistajista oli
kuitenkin siti mieltd, etti runsaat myynnit eivit ole
eduksi metsinkasvulle;

»runsailla otoilla nuoti metsa haaskataany,

»jos paljon hakataan, niin pian ei ole mistd hakata»
tai

vei liikaa avohakkuitay.

Metsinomistajat, jotka eivit osanneet sanoa mieli-
pidettadn tihidn kysymykseen (12 %), saattoivat huo-
mauttaa, ettd

weivit tiedd herratkaany.

Noin kolmasosa (31 %) metsinomistajista oli siti
mieltd, etti metsid ei hakata lifkaa. Tatd kisitystd pe-
rusteltiin huomauttamalla, ettd

»ei ainakaan Eteli-Suomessa»,

»ei hakata liikaa, koska osa metsistid laskettu liian
vanhaksi» tai

»metsit ovat yhdistysten valvonnassa».

Sen sijaan enemmistd (62 9,) metsinomistajista
katsoi, ettd metsid hakataan liikaa. Todettiin, ettd

»niinhin ne taitaa kirjoittaa, ettd metsit loppuvaty,

»toisin paikoin ja ennen kaikkea yhti6ty,

»usein myydidn kaikki ja lihdetdiny tai

»paljaaksihakkuut ovat menneet lijan pitkillex.

Ainoastaan joka neljas (27 %) metsinomistaja kat-
soi, ettd koneiden kiyttd puun kotjuussa ei ole erityi-
sen vahingollista jiljelle jadville puustolle. Huomau-
tettiin, ettd

»ei ole vahingollista avohakkuissay,

vei ole vahingollista, jos on varovaiset miechet mu-
kanay,

»jos omistaja itse tekeey tai

»jos hyvin suunnitellaan, traktori on hyviy.

Runsas kaksi kolmasosaa (70 9%,) metsinomistajista
oli sitd mieltd, ettd koneiden kiytté puun korjuussa on
vahingollista jéljelle jdiville puustolle 1);

»kylld se taimistolle on vahingollistay,

»harvennushakkuissa vahingollista»,

»traktori kuorii puut ja repii juuriay tai

»kuormaajat hdvittdd metsdny.

Puolet (51 %) metsinomistajista oli sitd mieltd, ettid
puun ostajiin voi luottaa. Huomautettiin, ettd

»kylld voi, kun on tarkkanay,

ytilanne parantumaan piiny tai

»kylld suurempiin ostajiiny.

Huomattava osa (41 9%,) metsinomistajista katsoi
puolestaan, etti puun ostajiin ei voi luottaa 2). Todet-
tiin, ettd

vkai ne yhtidn puolta osaavat katsoay,

vhuonoa on, jos ei itse mitddn ymmairriy,

»koska ovat rengastuneet» tai

»koettavat fuskata mitassan.

Myé6s puunmyyntitoimintaa koskevissa kysymyk-
sissd metsinomistajien vililli ilmeni mielipide-eroja.
Taulukosta 10 nihdiin, etti metsinomistajien kisi-
tykset erosivat toisistaan eniten metsiverotusta kos-
kevassa kysymyksessi, ja ettd mielipiteet vaihtelivat

1) Virran (1971 s. 32) mukaan Linsi-Suomessa vuonna 1970
58—85 9, metsinomistajista katsoi, etti metsityokoneet aiheut-
tavat suarta vahinkoa jiljelle jadville puastolle.

?) Virran (1971 s. 33—34) mukaan Linsi-Suomessa vuonna 1970
viidesosa metsinomistajista katsoi, ettei raakapuun ostajiin voi
luottaa.



huomattavasti omistajaryhmittiin seki joidenkin ky-
symysten kohdalla my6s tutkimusalueittain ja metsilo-
suuruusluokittain.

Mielipiteet puun ostajien luotettavuudesta olivat
maan eteld- ja linsiosissa myénteisempid kuin muualla
maassa. Tilld alueella metsinomistajat katsoivat myos
keskimairiisti useammin, etti metsii ei hakata liikaa.
Maan keski-, iti- ja pohjoisosissa metsinomistajat
asennoituivat keskimédriistd myonteisemmin metsin-
hoidon valvonnan lisidmiseen. Kisitys, jonka mukaan
runsaat puunmyynnit eivit tavallisesti ole eduksi met-
sin kasvulle, oli erityisen yleinen keski- ja itisuoma-
laisten metsinomistajien keskuudessa. Maan pohjois-
osassa metsinomistajat asennoituivat myyntitulovero-
tukseen myonteisemmin kuin muualla maassa.

Maanviljelijoiden ja metsitilanomistajien kisitykset
poikkesivat toisistaan erityisesti metsien hoidon val-
vonnan lisddmistd, puun ostajien luotettavuutta ja
metsien liikahakkuuta koskevissa kysymyksissd. Met-
sitilanomistajat asennoituivat keskimiirin myéntei-
semmin kuin maanviljelijit metsien hoidon valvonnan
lisidmiseen ja puun ostajien luotettavuuteen. Sen
sijaan maanviljelijit olivat metsitilanomistajia useam-
min sitd mieltd, ettd metsid ei hakata liikaa. Eri
yhteiskuntaluokkiin kuuluvien metsitilanomistajien
kisitykset poikkesivat kuitenkin eriissid kysymyksissi
verraten selvisti toisistaan. Voidaan havaita, ettd joh-
tavassa asemassa olevat ja toimihenkiléihin kuuluvat
metsitilanomistajat olivat useammin kuin tydviestoon
kuuluvat metsitilanomistajat sitd mieltd, ettdi puun
ostajiin voi luottaa, ja ettid koneiden kiytté puun kot-
juussa ei ole vahingollista jiljelle jadville puustolle.
Johtavassa asemassa olevat metsitilanomistajat olivat
my&s muita metsitilanomistajia useammin sitd mielti,
etti metsid ei hakata liikaa. Tydviestéon kuuluvien
metsitilanomistajien keskuudessa katsottiin sen sijaan
muita metsitilanomistajia useammin, etti myyntitulo-
verotus olisi parempi kuin nykyinen pinta-alaverotus,
ja ettd metsien hoidon valvontaa tulisi lisiti.

Metsilosuuruusluokittaiset tulokset viittaavat sii-
hen, etti myonteinen asennoituminen puun kotjuun
koneellistamiseen olisi keskimiirdisti yleisempii suu-
ria metsaloitd omistavien henkiléiden keskuudessa.
Sen sijaan asennoituminen myyntituloverotukseen ja
metsien hoidon valvonnan lisdamiseen nayttiisi olevan
keskimadriistd kielteisempidi suuria ja myos keski-
suuria metsaloitd omistavilla henkiléilli. Erityisen
myonteisesti  myyntituloverotukseen asennoituivat
aivan pienia metsaloitdi omistavat henkilot.

Metsinomistajien ja metsiammattimiesten kasityk-
sissd ilmenevid eroja kuvaavat tulokset esitetdin tau-
lukossa 11. Tuloksista havaitaan, ettd kisitykset ero-
sivat toisistaan erityisesti metsien hoidon valvonnan
lisidmisti ja runsaiden puun myyntien vaikutuksia
koskevissa kysymyksissd; metsiammattimichet olivat
huomattavasti useammin kuin metsinomistajat sitd
mieltd, etti metsien hoidon lakisiiteistd valvontaa
tulisi lisdtd, ja ettd runsaat puun myynnit eivit tavalli-
sesti ole eduksi metsin kasvulle. Metsiammattimichet
katsoivat myos selvisti useammin kuin metsinomista-
jat, etti puun ostajiin voi luottaa, ja etti koneiden
kiyttd puun korjuussa ei ole erityisen vahingollista
jaljelle jaaville puustolle.

Mielipide-erojen suuruus vaihteli jossakin mairin
tutkimusalueittain. Maan eteldosassa metsinomistajien
ja metsiammattimiesten kisitykset poikkesivat keski-
midriisti enemmin metsien hoidon valvonnan lis
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mistd koskevassa kysymyksessd, maan linsiosassa met-
sien liikahakkuutta koskevassa kysymyksessi ja maan
keski- ja itiosissa puun korjuun koneellistamisen vai-
kutuksia koskevassa kysymyksessid. Tuloksista voi-
daan my6s piitelld, ettd mielipide-erot metsinomista-
jien ja metsaammattimiesten vililli puun ostajien luo-
tettavuudesta suurenivat itdéin ja pohjoiseen siirryt-
tdessd.

34. Metsinhoitoyhdistystoimintaa ja neu-

vontapalvelusten hyviksikidyttod kos-
kevat mielipiteet

Pidosa (79 %) metsinomistajista oli siti mielti, etti
metsinhoitoyhdistystoiminta on kannatettavaa (tau-
lukko 12)1). Todettiin, ettd

»saa apua kun tarvitseey,

»saa hyvid ideoitay tai

rkannatettavaa, mutta tiytyy kehittidy.

Vajaa viidesosa (17 %,) metsinomistajista asennoitui
kielteisesti metsinhoitoyhdistystoimintaan. Kielteistd
asennoitumista perusteltiin huomauttamalla, etti

vei oikein tiedd, minne ne rahat menevity,

»ei nikyvidd hyotyi» tai

»ei pienten tilojen kannaltay.

Hieman yli puolet (53 9%,) metsinomistajista piti
pakollista metsinhoitomaksua tarpeellisena 2). Titi
kisitystd perusteltiin huomauttamalla, etti

»yhdistyksen toiminta olisi vaikeaa ilman sitdy,

»ammattiapua ei saada muuten yksityismetsiin» tai

»tarpeellinen organisaation yllipitimiseksiy.

Huomattava osa (44 9,) metsinomistajista oli kui-
tenkin sitd mieltd, ettd pakollinen metsinhoitomaksu
ei ole tarpeellinen;

»se on selvd veron,

»mihin ne rahat oikein joutuvaty,

»pienilld tiloilla aivan tarpeeton» tai

»se on ihan vidrin, palkka ainoastaan tydsti».

Pidosa (71 9%,) metsinomistajista katsoi, etti vain
ammattimiehen tulisi saada leimata myytiviksi aiotut
puut 3). Huomautettiin, etti

»kylld se viisaampaa ony,

»ainakin tukkipuut» tai

»kylld se parempi on, kun se on koulut kiynyt».

Noin neljisosa (28 9,) metsinomistajista katsoi puo-
lestaan, etti muidenkin kuin ammattimiesten tulisi
saada leimata. Perusteluina esitettiin, etti

»omistaja voi ainakin pienilld tiloillay,

»valistunut isintd voi leimatay,

»kylld taytyisi isinnankin ddntd kuullay tai

»metsiammattimichet hakkaavat lilan puhtaaksi».

-
N

Jimsin ja Karstulan alueella vuonna 1966 ainoastaan 4
sinomistajista katsoi, etti metsinhoitoyhdistystoiminta &
tettavaa (Jarveldinen 1969 s. 165). Linsi-Suomessa 1970
vastaava osuus vaihteli 42—70 9, metsinomistajaryhmisti riip-
puen (Virta 1971 s. 37—38). Mikelidn (1971 s. 29—30) mu-
kaan toimitus- eli hankintahakkuita suorittaneista metsinomista-
jista vuonna 1969 79 %, oli siti mieltd, ettd metsinhoitoyhdistyk-
set ovat hoitaneet tehtivinsi erittiin hyvin tai hyvin.

?) Jirveldisen (1969 s. 165) mukaan Jimsin ja Karstalan
alueella vuonna 1966 suoritetussa haastattelussa ainoastaan 32 9,
metsinomistajista piti pakollista metsinhoitomaksua tarpeelli-
sena.

3) Jirveldisen (1969s.162—163) mukaan Jimsin ja Karstulan

alueella vuonna 1966 70 9, metsinomistajista katsoi, etti metsi-

ammattimiehen tulisi leimata myytaviksi aiotut puut.
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Joka toinen (49 9;,) metsinomistaja esitti kasitykse-
nddn, ettdi metsinomistaja ei osaa hoitaa metsdinsa
riittivisti ilman koulutusta. Huomautettiin, etti

»ei siind pieni koulu pahitteeksi olisi» tai

»jonkinlainen kurssi olisi hyvin tarpeen».

Samoin noin puolet (48 9,) metsinomistajista kat-
soi, ettd metsinomistaja osaa hoitaa metsadnsi riitta-
visti ilman koulutustakin. Todettiin, ettd

»kylld kiytintd opettaay,

»yleensd nykyinen maanviljeliji osaa jo hoitaay tai

»jos on kiinnostusta, osaa hoitaay.

Metsinomistajien keskuudessa ilmenevid mielipide-
eroja kuvaavat tulokset esitetiin taulukossa 13. Tu-
loksista havaitaan, ettd metsinomistajien kisitykset
erosivat toisistaan varsinkin pakollista metsinhoito-
maksua ja metsinomistajalle annettavan koulutuksen
tarpeellisuutta koskevissa kysymyksissi, ja ettd mieli-
piteet vaihtelivat voimakkaimmin omistajaryhmit-
tdin.

Tutkimusalueittaiset mielipide-erot olivat vihiiset.
Tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd asennoitumi-
nen pakolliseen metsinhoitomaksuun ja yleensikin
metsinhoitoyhdistystoimintaan  olisi myonteisintd
maan pohjoisosassa ja keskimiirdistd hieman kieltei-
sempid maan linsi-, keski- ja itdosissa (vit. Miakeld
1974 s. 35). Maan lansiosassa metsinomistajat katsoi-
vat myos keskimédrdistdi useammin, etti muidenkin
kuin metsdammattimiesten tulisi saada leimata myyti-
viksi aiotut puut, ja ettd metsinomistaja osaa hoitaa
metsdinsi riittdvisti ilman erityistd koulutustakin.

Omistajaryhmittiiset mielipide-erot olivat sen sijaan
varsin huomattavat. Maanviljelijéiden ja metsi-
tilanomistajien kisitykset poikkesivat toisistaan eri-
tyisesti pakollista metsinhoitomaksua ja metsinomis-
tajalle annettavan koulutuksen tarpeellisuutta koske-
vissa kysymyksissid. Metsitilanomistajat katsoivat sel-
visti useammin kuin maanviljelijit, etta pakollinen

metsinhoitomaksu on tarpeellinen, ja etti metsin-
omistaja ei osaa hoitaa metsadnsi riittivasti ilman kou-
lutusta. Metsitilanomistajat olivat myo6s useammin
kuin maanviljelijit sitd mieltd, etti vain ammatti-
miehen tulisi saada leimata myytiviksi aiotut puut.
Mielipiteet vaihtelivat kuitenkin tuntuvasti metsi-
tilanomistaja-ryhmin  sisalli. Erityisesti havaitaan,
ettd johtavassa asemassa olevat ja toimihenkil6ihin
kuuluvat metsitilanomistajat asennoituivat metsin-
omistajalle annettavan koulutuksen tarpeellisuuteen
ja pakolliseen metsinhoitomaksuun myonteisemmin
kuin tyoviestoon kuuluvat metsitilanomistajat.

Metsilosuuruusluokittaiset tulokset viittaavat sii-
hen, ettd suuria metsil6itd omistavat henkilét asen-
noituisivat pakolliseen metsinhoitomaksuun ja yleensi
metsdnhoitoyhdistystoimintaan sekd metsinomista-
jalle annettavan koulutuksen tarpeellisuuteen keski-
miadrin hieman myonteisemmin kuin pienid metsaloita
omistavat henkilot.

Metsinomistajien ja metsdammattimiesten kasityk-
set poikkesivat toisistaan eniten metsitaloudellista
koulutusta ja pakollista metsinhoitomaksua koske-
vissa kysymyksissi. Taulukosta 14 nihdiin, ettd
metsiammattimiehet katsoivat selvisti useammin
kuin metsinomistajat, ettd metsinomistaja ei osaa hoi-
taa metsddnsd riittdvisti ilman koulutusta, ja ettd pa-
kollinen metsinhoitomaksu on tarpeellinen. Metsi-
ammattimiesten asennoituminen metsinhoitoyhdistys-
toimintaan yleensi oli my6s myonteisempdd kuin
metsinomistajien asennoituminen. Lisiksi havaitaan,
ettd mielipide-erot metsinomistajien ja metsiammatti-
miesten vililld olivat maan linsi-, keski- ja itdosissa
keskimaidriistdi hieman suuremmat. Erityisesti maan
linsiosassa metsinomistajat katsoivat useammin kuin
metsiammattimiehet, ettd metsinhoitoyhdistystoi-
minta ei ole kannatettavaa, ja etti muidenkin kuin
ammattimiesten tulisi saada leimata myytiviksi aiotut
puut. Maan keski- ja itidosissa korostuivat pakollista
metsinhoitomaksua koskevat mielipide-erot.

4. MIELIPIDERYHMIEN MUODOSTAMINEN

Metsinomistajista ja metsiammattimiehistd pyri-
tddn seuraavassa muodostamaan mielipiteiltddn sa-
mankaltaisia ryhmii kokonaiskuvan saamiseksi yksi-
tyismetsitaloudessa vallitsevasta mielipideilmastosta.
Ryhmittely perustuu tutkimuksen kohteena oleviin
metsinhoidon velvoitteita ja menetelmi, puunmyynti-
toimintaa sekd metsinhoitoyhdistystoimintaa ja neu-
vontapalvelusten hyviksikdyttéd koskeviin mieli-
piteisiin ja menetelmini kiytetdin kidnnettyi faktori-
analyysia.

Kuten jo aikaisemmin todettiin (s. 11), ryhmittelya
ei suoriteta alkuperiisid havaintoyksikoitd kiyttden,
vaan analyysid varten muodostetaan uudet, alkuperii-
sid huomattavasti vihilukuisammat havaintoyksikot
laskemalla erikseen kuhunkin mielipideviittimain
myonteisesti (aivan samaa mieltd tai hieman samaa
mieltd) vastanneiden 9;-osuus metsinomistaja-aineis-
tosta tutkimusalueittain, omistajaryhmittiin ja met-
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silésuuruusluokittain sekd metsdammattimiehid edus-
tavasta aineistosta tutkimusalueittain. Niin pdady-
tddn kaikkiaan kahdeksaantoista osaryhmiin, jotka
toimivat uusina havaintoyksikkdind. Niiden keski-
naisid yhteyksid kuvaava ja kddnnetyn faktorianalyysin
lihtokohtana oleva korrelaatiomatriisi esitetdan liit-
teessd 3.

Padakselifaktoriratkaisun ominaisarvot ja selitys-
osuudet muodostuivat seuraaviksi:

Piiakselifaktori
Yh-
I II 111 v V  teensi
Ominaisarvo 14,42 212 26 ,23 ,13 17,16
% koko

varianssista 80 12 1 1 1 95
% yhteisesti

varianssista 84 12 1 1 1 100



Pidakseliratkaisu osoittaa, cttd ryhmiteltivd ha-
vaintoyksikoiden joukko on voimakkaasti kasautu-
nut. Tamd ndkyy siitd, ettd ensimmiinen padakseli-
faktori selittid padosan havaintoyksikéiden vaihte-
lusta (ks. Olavi Riihinen 1965s.117—119) ).
Ominaisarvojen ja selitysosuuksien tarkastelu osoittaa
kuitenkin, ettei kasautuminen ole tdydellinen, silla
toisen padakselifaktorin selitysosuudet ovat vield
merkityksellisid. Yhdessd kaksi ensimmaiistd pad-
akselifaktoria selittivit yli 90 %, havaintoyksikoiden
kokonaisvarianssista 2). Sen sijaan jo kolmannen pii-
akselifaktorin ominaisarvo ja selitysosuudet ovat
siksi pienet, ettei tilld faktorilla ole juuri merkitysti,
eiki sitd kannata ottaa mukaan rotaatioon. Mielipide-
ryhmien tulkinnassa kiytetidnkin hyviksi kahden
faktorin varimax-ratkaisua. Tami ratkaisu esitetddn
taulukossa 15 ja sen tulkinta suoritetaan seuraavassa.

Ensimmiiselld faktorilla korkeimpia latauksia saa-
vat metsinomistajia edustavat osaryhmit. Faktori il-
mentdd eri osaryhmiin kuuluvien metsinomistajien
mielipiteiden samankaltaisuutta ja se voidaan nimittid
metsanomistajia edustavaksi  mielipiderybmiksi.

Faktorin latausten lihempi tarkastelu osoittaa kui-
tenkin, ettd eri osaryhmiin kuuluvien metsinomistajien
mielipiteissd ilmeni eroavuuksia. Latauksista voidaan
paatelld, ettdi metsinomistajille tyypilliset mielipiteet
ja kisitykset olivat ominaisia erityisesti linsisuoma-
laisten metsinomistajien ja maanviljelijéiden keskuu-
dessa. Myos ty6viestoon kuuluvat metsitilanomistajat
sekid yleensi pienid ja keskisuuria metsiloiti omistavat
henkilot saavat tilld faktorilla varsin korkeita latauksia.
Sen sijaan johtavassa asemassa olevien ja toimihenkil6i-
hin kuuluvien seki yleensi suuria metsiloiti omistavien
henkil6iden mielipiteet poikkesivat metsinomistajille
tyypillisistd kisityksistd. Mainittujen osaryhmien saa-
mat lataukset metsinomistaja-faktorilla ovat keski-
madrdistd pienemmit. Merkille pantavaa on myds, ettd
ainoa metsiammattimiehid edustava osaryhmi, jolla on
tulkittava lataus metsinomistajafaktorilla, ovat maan
linsiosassa toimivat metsiammattimiehet (kuva 1).
Niyttda siis siltd, ettd maan linsiosassa metsiammatti-
miesten mielipiteet muistuttivat enemmin kuin
muualla maassa metsinomistajille tyypillisid kisityk-
sid.

Toisella faktorilla saavat korkeimpia latauksia met-
sdiammattimiehid edustavat osaryhmit. Faktori ilmen-
tdd siten metsiammattimiesten mielipiteiden saman-
kaltaisuutta ja se voidaan nimittdd metsiammattimiehii
edustavaksi mielipideryhmiksi.

Faktorin latauksista voidaan paitelld, etti metsi-
ammattimiehille tyypilliset mielipiteet ja kisitykset
olivat ominaisia erityisesti maan eteld-, keski- ja iti-

1) Pasdakseliratkaisusta ilmenevi havaintoyksikdiden voimakas ka-
sautuminen on osittain seurausta luonteeltaan teknisestd riippu-
vuudesta. Timi riippuvuus aiheutuu siitd, etti havaintoyksikoitd
ei ole muodostettu toisistaan riippumattomasti, vaan eridit niistd
sisiltivit samoja aineksia (ks. s. 11).

?) Ainoa osaryhmi, jonka vaihtelua kaksi ensimmiistd piiakselifak-
toria ei pysty tiysin tyydyttivisti selittimiin, ovat pohjoissuoma-
laiset metsinomistajat (ks. taulukko 15). Timi osaryhmi muodos-
tikin kolmen faktorin varimax-ratkaisussa oman mielipideryhmin-
sd, joka ilmensi pohjoissuomalaisten metsinomistajien ja tyovies-
t66n kuuluvien metsitilanomistajien mielipiteiden samankaltaisuut-
ta ja toisaalta pohjoissuomalaisten metsinomistajien ja johtavassa
asemassa olevien metsitilanomistajien mielipiteiden erilaisuutta.
Faktori saattaa kaitenkin kuvata vain havaintoyksikoiden vilistd
teknistd riippuvuutta, silli tyoviestdon kuuluvien metsitilan-
omistajien osuus oli erityisen suuri ja toisaalta johtavassa asemassa
olevien metsitilanomistajien erityisen pieni juuri maan pohjois-
osassa (Jarveldinen 1974s. 62).

osissa toimiville metsiammattimiehille. Sen sijaan maan
linsi- ja myos pohjoisosassa toimivien metsiammatti-
miesten kisityksissi ilmeni poikkeavia piirteitd. Edella
jo voitiin havaita, ettd maan linsiosassa metsiammatti-
miesten mielipiteet muistuttivat keskimairiistd enem-
min metsinomistajille tyypillisia kisityksia.

Faktorilataukset osoittavat edelleen, etti eriiden
metsinomistajaryhmien mielipiteet muistuttivat mui-
ta enemmin metsiammattimiehille tyypillisia kdsityk-
sid (kuva 2). Lataukset viittaavat siihen, etti maan
eteld-, keski- ja itiosissa metsinomistajien mielipiteet
olisivat lihempind kuin muualla maassa metsi-
ammattimiehille tyypillisid kisityksid. Voimakkaim-
min metsdiammattimiesten kasityksid muistuttivat kui-
tenkin johtavassa asemassa olevien ja toimihenkil6ihin
kuuluvien metsitilanomistajien mielipiteet. Voidaan
myOs havaita, ettd metsilokoon kasvaessa metsin-
omistajien mielipiteet lihentyivit metsiammattimie-
hille tyypillisid kisityksid. Sen sijaan maanviljelijéiden
ja tyoviestoon kuuluvien metsitilanomistajien mieli-
piteet poikkesivat keskimairiisti enemmain metsi-
ammattimiehille tyypillisistd kisityksisti. Erityisen
selvisti metsiammattimiesten kisityksistid poikkesivat
aivan pienten metsiloiden omistajien mielipiteet.

Havaintoyksikoiden ryhmittelyssid kokeiltiin myos
ryhmittelyanalyysid (esim. Jiarvinen 1970, Nie-
mi 1972s. 20—28, Sinkiaho 1974 s. 96—132).
Tissd tutkimuksessa kiytettiin Helsingin yliopiston
laskentakeskuksessa kehitettyd menetelmii, joka pe-
rustuu  havaintoyksikéiden eukliidisen etiisyyden
kiyttoon. Menetelmin avulla on mahdollista muodos-
taa epijatkuvia eli diskreettejd ryhmii, miki tarkoittaa,
ettd kukin havaintoyksikko sijoittuu jokaisessa ryh-
mittelyssd ainoastaan yhteen ryhmaiin.

Menetelmi edellyttdd muuttujien keskindistd riip-
pumattomuutta, koska muuttujien korrelaatiot saatta-
vat vaikuttaa huomattavastikin etdisyysmittaan. Tissi
tutkimuksessa muuttujien korreloituminen oli voima-
kasta, mikd saattaa aiheuttaa virhetti ryhmittelyn
tuloksiin. Ryhmittelyanalyysin tarkoituksena olikin
lihinnd vain tutkia, antavatko sen tulokset tukea
kddnnetyn faktorianalyysin avulla suoritetulle ryh-
mittelylle.

Ryhmittelyanalyyseji tehtiin kolme siten, etti ana-
lyysissd olivat mukana metsiammattimiehii edustavat
osaryhmit sekd metsinomistajia edustavat osaryhmit
joko tutkimusalueittain, omistajaryhmittdin tai met-
silosuuruusluokittain.  Tilloin  ryhmiteltivien ha-
vaintoyksikoiden vililli ei esiintynyt luonteeltaan tek-
nistd riippuvuutta. Yksi muuttuja jouduttiin poista-
maan analyyseistd, koska niissi voidaan samanaikai-
sesti kdyttad korkeintaan 20 muuttujaa. Analyyseistd
karsittiin mielipideviittimdin »Puun ostajiin ei voi
luottaa» saatuihin vastauksiin perustuva muuttuja,
koska se korreloi erityisen voimakkaasti erdiden mui-
den ryhmittelyyn mukaanotettujen muuttujien kanssa.

Ryhmittelyanalyysin tulokset esitetiin liitteissd 4 ja
5. Tidssa yhteydessa todetaan ainoastaan, etti tulokset
muistuttavat huomattavasti kiinnetyn faktoriana-
lyysin avulla saatuja tuloksia. Erityisesti voidaan mai-
nita seuraavat ryhmittelyanalyysien tuloksista ilmene-
vat seikat:

— kaikissa ratkaisuissa metsinomistajat ja metsi-
ammattimiehet sijoittuivat omiin ryhmiinsi;
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— alueittaisia osaryhmid koskevassa ratkaisussa
maan linsiosassa toimivat metsiammattimiehet
ja toisaalta pohjoissuomalaiset metsinomistajat
muodostivat oman ryhminsi;

— ratkaisussa, jossa metsinomistajat on jaettu osa-
ryhmiin omistajaryhmin perusteella, johtavassa
asemassa olevat ja toimihenkil6ihin kuuluvat

metsitilanomistajat ja toisaalta maanviljelijit ja
tyoviestoon kuuluvat metsitilanomistajat muo-
dostivat omat ryhminsi;

— ratkaisussa, jossa metsinomistajat on jaettu osa-
ryhmiin metsilokoon perusteella, aivan pienid
5—9 ha metsimaata kisittivid metsil6itd omis-
tavat henkil6t muodostivat oman ryhmansa.

5. TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

51. Metsdnomistajien mielipiteet

Yksittdiset mielipiteet kohdistuvat tavalli-
sesti joihinkin suppea-alaisiin ja ajankohtaisiin
kysymyksiin ja ne saattavat muuttua melko
helposti ajan myotd. Niin on asianlaita my0s
silloin, kun on kysymys yksityismetsitalou-
dessa esiintyvistd mielipiteistd. Seuraavassa
esitettivit tulokset kuvaavat lihinnid 1970-
luvun alkupuolella metsinomistajien keskuu-
dessa vallinneita kdsityksia.

Metsanhoidon velvoitteita ja omistajan toiminta-
vapautta koskevat mielipiteet

Pidosa (79 9,) metsinomistajista katsoi,
cttd ns. vakuutustalletusten pidittiminen on
oikein. Enemmistd metsinomistajista oli
my0s sitd mieltd, ettd metsid saa hakata riitti-
vin vapaasti (65 9,), ja etti metsiammatti-
michet ottavat tavallisesti huomioon metsin-
omistajan toivomuksia (59 9%,). Sen sijaan
huomattava osa (42 9,) metsinomistajista
asennoitui kielteisesti vajaatuottoisten metsi-
alueiden kunnostamisvelvoitteen sditimiseen.

Metsinhoidollisia toimenpiteita ja metsinhoidon
kannattavuntta koskevat mielipiteet

Useimmat metsinomistajat asennoituivat
myoOnteisesti erilaisiin metsinhoidollisiin toi-
menpiteisiin  kuten lehtipuiden kasvattami-
seen (85 9,), metsinlannoitukseen (72 9) ja
metsinviljelyyn (72 9,). Yleisesti (64 9,) aja-
teltiin my®s, ettei voimaperdinenkdin met-
sinhoito aiheuta vahinkoa metsiluonnolle.
Hieman yli puolet metsinomistajista katsoi,
ettd peltojen metsittiminen on oikea toimen-
pide (56 9,), ja etti metsien hoitoon sijoite-
tuista rahoista on omistajalle itselleen hyo6tyi
(56 9,). Sen sijaan ainoastaan joka neljds
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(25 9,) metsinomistaja piti valtion avustuksia
metsien hoidosta aiheutuviin kustannuksiin
riittdvina.

Puunmyyntitoimintaa koskevat mielipiteet

Noin puolet metsinomistajista katsoi, ettd
nykyinen pinta-alaperusteinen metsidverotus
on parempi kuin myyntituloverotus (53 9,),
ettd runsaat puun myynnit ovat tavallisesti
eduksi metsin kasvulle (52 9,), ja etti puun
ostajiin voi luottaa (51 9,). Samalla huomat-
tava osa metsinomistajista oli ndissd kysymyk-
sissd vastakkaista mieltd eli kannatti myynti-
tuloverotusta (36 9%,), piti runsaiden puun
myyntien vaikutuksia metsin kasvuun haital-
lisina (36 9,), ja katsoi, ettei puun ostajiin voi
luottaa (41 9,). Useimmat (70 9,) metsin-
omistajat esittivit kisityksenddn, ettd konei-
den kiyttd puun korjuussa on vahingollista
jaljelle jadville puustolle. Enemmistd (62 9,)
metsinomistajista oli myOs sitd mieltd, ettd
metsid hakataan liikaa. Ainoastaan joka kol-
mas (32 9%,) metsinomistaja katsoi, ettdi met-
sien hoidon valvontaa tulisi nykyisestddn li-
satd.

Metsinhoitoyhdistystoimintaa ja nenvontapalvelus-
ten hyviksikayttia koskevat mielipiteet

Useimmat (79 9,) metsinomistajat piti-
vit metsinhoitoyhdistystoimintaa kannatetta-
vana. Pakolliseen metsinhoitomaksuun asen-
noiduttiin kuitenkin melko wvarauksellisesti;
vajaa puolet (44 9,) metsinomistajista ei piti-
nyt sitd tarpeellisena. Huomattava osa met-
sinomistajista el pitinyt myoskddin metsin-
omistajalle anncttavaa koulutusta erityisen
tarpeellisena. Vain noin puolet (49 %) met-
sinomistajista katsol, etti metsinomistaja ei
osaa hoitaa metsddnsd riittivisti ilman koulu-



tusta. Sen sijaan enemmistd (71 9,) metsin-
omistajista esitti mielipiteenddn, ettd vain
ammattimichen tulisi saada leimata myyti-
viksi aiotut puut.

52. Mielipide-erot metsinomistajien kes-
kuudessa

Johdantoluvussa todettiin, ettd kiyttdy-
tymistieteellisten tutkimushavaintojen mu-
kaan keskeisid mielipiteisiin vaikuttavia sosi-
aalisia taustatekijoitd ovat henkilon elinympi-
rist6 ja yhteiskunnallinen asema. Tidssd tutki-
muksessa tehdyt havainnot viittaavat siihen,
ettd mainitut tekijit vaikuttavat my6s metsin-
omistajien omaksumiin mielipiteisiin ja kisi-
tyksiin.

Metsinomistajien mielipiteet erosivat toi-
sistaan eniten vajaatuottoisten metsialueiden kun-
nostamisvelvoitetta, peltojen metsittimisti, metsi-
verotusta ja pakollista metsanhoitomaksna koske-
vissa kysymyksissi. Kisitykset vaihtelivat
melko voimakkaasti myos hakkuntoiminnan
vapanutta, metsien hoidon valyonnan lisiamisti ja
metsitalondellisen koulutuksen tarpeellisuntta kos-
kevien kysymysten yhteydessa.

Tutkimuksen mukaan a/ueittaiset mielipide-
erot metsinomistajien keskuudessa ilmenivit
erityisen selvipiirteisind metsanhoitoon liittyvii
velyoitteita ja omistajan toimintavapantta koske-
vissa kysymyksissd. Maan pohjoisosassa, joka
edustaa taloudellisesti ja sosiaalisesti vihem-
min kehittynyttd elinympiristod, ja jossa
my6s puun kasvatuksen kannalta tdrkeit
ilmasto- ja kasvupaikkaolosuhteet ovat suh-
teellisen epdedulliset, metsinomistajien mieli-
piteet vajaatuottoisten metsialueiden kun-
nostamisvelvoitteesta, vakuustalletusten pi-
dittimisestd ja hakkuutoiminnan vapauden
riittivyydestd olivat keskiméirin kielteisem-
pid kuin taloudellisesti kehittyneemmissid ja
luonnonoloiltaan edullisemmissa osissa maata.
Kysymys saattaa tilléin olla huomattavalta
osalta pohjoissuomalaisten metsinomistajien
keskimidrdistd vihdisemmistd taloudellisista
mahdollisuuksista, jotka heijastuvat kieltei-
sini asenteina seki taloudellisia rasitteita mer-
kitsevid velvoitteita ettd metsien hakkuumah-
dollisuuksien vapaata hyviksikdyttod rajoitta-
via tekijoitd kohtaan. Tosin myos yksityis-
metsilain sidnnosten ja asutuslakien perus-

teella vahvistetut metsin kdyton rajoitukset
olivat tutkimusajankohtana maan pohjois-
osassa yleisempid kuin muualla maassa (] 4 1-
veldinen 1974 s. 153—154). Taloudellis-
ten mahdollisuuksien vihiisyyteen ja puun
kasvatuksen kannalta epdedullisten luonnon-
olojen merkitykseen viittaa lisiksi se, ettd
my0s asennoituminen metsinhoidollisiin  toi-
menpiteisiin  ja  metsinhoidon  kannattavunteen
yleensi oli keskimddrdistd kielteisempdd poh-
joissuomalaisten metsinomistajien keskuu-
dessa. Niiden mielipiteiti koskevien tutki-
mustulosten kanssa yhtipitivid ovat useat
tosiasiallista (aktuaalista) kdyttiytymistd ku-
vaavat havainnot, joiden mukaan mm. vajaa-
tuottoisten ja metsinhoidolliselta tilaltaan
huonojen metsikdiden osuus samoin kuin sel-
laisten metsinomistajien osuus, jotka eivit
olleet suorittaneet tilallaan mitddn metsin-
hoito- tai metsinparannustditd, olivat maan
pohjoisosassa keskimddriistd suuremmat (mt.
s. 98—101 ja 104).

Puunmyyntitoimintaa sekd metsdnhoito-
yhdistyksid ja neuvontapalvelusten hyviksi-
kiyttéd koskevat alueittaiset mielipide-erot
eivit olleet kovin merkittivii. Tulokset osoit-
tavat kuitenkin, ettd maan pohjois-, keski- ja
itdosissa eli alueilla, missi hakkuut ovat olleet
erityisen voimakkaita, toisinaan jopa kestivit
hakkuumahdollisuudet ylittivid, metsinomis-
tajat katsoivat keskimdiriistd useammin, etti
metsid hakataan liikaa, ja toisaalta, etti met-
sien hoidon lakisddteistd valvontaa tulisi lisdta.
My6s luottamus puun ostajien toimintaan oli
maan pohjois-, keski- ja itdosissa vdhdisem-
pdd kuin muualla maassa. Metsinhoitoyhdis-
tystoimintaa ja neuvontapalvelusten hyviksi-
kayttod koskevat mielipiteet olivat sen sijaan
keskimddrdista hieman kielteisempid maan
lansi-, keski- ja itdosissa. Nailld alueilla met-
sinomistajat asennoituivat hieman varauksel-
lisemmin kuin muualla maassa pakollisen met-
sinhoitomaksun tarpeellisuuteen ja yleensikin
metsinhoitoyhdistystoimintaan.  Erityisesti
maan linsiosassa metsinomistajien mieli-
piteistd heijastui myos pyrkimys toiminnalli-
seen itsendisyyteen; linsisuomalaiset metsin-
omistajat katsoivat muita useammin, ettd mui-
denkin kuin ammattimiesten tulisi saada lei-
mata myytiviksi aiotut puut, ja etti metsin-
omistaja osaa hoitaa metsddnsi riittdvisti il-
man erityistd koulutustakin.

Suurimmat mielipide-erot metsinomistajien
keskuudessa ilmenivit er/ omistajaryhmiin kun-
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luvien  metsanomistajien valilla. 'Tutkimuksen
mukaan metsitilanomistajat asennoituivat
keskimidirin myoOnteisemmin kuin maanvilje-
lijat metsinboidollisiin toimenpiteisiin ja metsin-
hoidon kannattavuuteen seki metsinboitoyhdistys-
toimintaan ja nenvontapalvelusten hyviksikayt-
tion. Nimi mielipide-erot selittynevit osal-
taan metsitilanomistajien ja maanviljelijéiden
varallisuus- ja koulutustasossa vallitsevista
eroista sekd siitd, ettd metsitalouden suhteelli-
nen merkitys tglgkok"axsuudcssa on_usein
metsﬁﬂanomlsta]len tiloilla suurempi kuin
maanviljelijéiden. tiloilla, missi-maatalouden
metkitys—ofi korostunut (Jirveldinen
limg_v 66, 69—70). Kisityksiin on lisiksi
saattanut vaikuttaa se, ettd huomattava osa
metsitilanomistajista asuu vakinaisesti muual-
la kuin omistamallaan tilalla ja joutuu jo tdstd
syystdi monella tavalla turvautumaan edisti-
misjrjestéjen tarjoamaan apuun. Metsin-
omistajien tosiasiallista kdyttdytymistd koske-
vat tutkimushavainnot osoittavatkin, ettd
metsdiammattimiesten apua ja ohjausta kiyt-
tden suoritettujen metsinhoito- ja metsin-
parannustéiden midrdi metsimaan hehtaaria
kohden samoin kuin metsinhoidollisen toi-
minnan voimaperdisyys yleensikin on metsi-
tilanomistajilla keskiméirin hieman suurempi
kuin maanviljelijoilld (Jarveldinen 1974
s. 116—121, 1977 s. 84—86, myods R eu-
nalaja Tikkanen 1972s.15—22, 25—
26, Tikkanen 1977s.93—-95).

My6s  puunmyyntitoimintaa koskevissa
mielipiteissd ilmeni omistajaryhmittiisid eroja.
Metsitilanomistajat katsoivat maanviljelijoitd
useammin, ettd metsida hakataan liikaa, ettd
metsien hoidon valvontaa olisi lisittivid, ja
ettd puun ostajiin voi luottaa. Niihin mieli-
pide-eroihin vaikuttavista tekijoistd on vaikea
tehdd tdsmillisid olettamuksia. Voidaan kui-
tenkin viitata sithen, ettd metsitilanomistajat
myyvit puuta harvemmin ja pitivit hakkuu-
mahdollisuuksien sddstimistd tirkeimpind ta-
voitteena kuin maanviljelijit, ja ettd metsi-
tulojen merkitys metsitilanomistajien koko-
naistaloudessa on usein pieni (Jarveldi-
nen 1974s.77—83, Seppidli 1974s. 25,
27—29, Virta 1971 s. 16—17). On mah-
dollista, ettdi mm. niilld seikoilla on ollut vai-
kutusta metsitilanomistajille tunnusomaisiin
metsien liikahakkuuta, metsien hoidon val-
vonnan lisddmistd ja puun ostajien luotetta-
vuutta korostaviin kisityksiin.
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Erityisen voimakkaasti mielipiteet vaihteli-
vat yhteiskunnalliselta asemaltaan erilaisten metsi-
tilanomistajien valilli. Yleisesti voidaan sanoa,
ettd johtavassa asemassa olevien ja toimi-
henkil6ihin  kuuluvien metsitilanomistajien
mielipiteet olivat myoOnteisempid kuin tyo-
viestoon kuuluvien metsitilanomistajien mie-
lipiteet. Johtavassa asemassa olevat metsi-
tilanomistajat asennoituivat muita metsi-
tilanomistajia myonteisemmin metsinhoitoon
liittyviin lakisditeisiin velvoitteisiin ja omista-
jan toimintavapauden riittivyyteen sekd myos
metsinhoidon kannattavuuteen. Asennoitu-
minen metsinhoitoyhdistystoimintaan ja neu-
vontapalvelusten hyviksikdytt66n oli sekd
johtavassa asemassa olevien ettd toimihenki-
16ihin  kuuluvien metsitilanomistajien kes-
kuudessa myonteisempidd kuin tyoviest6on
kuuluvien metsitilanomistajien keskuudessa.
Johtavassa asemassa olevat ja toimihenkil6t
olivat myo6s keskiméddrdisti, useammin sitd
mieltd, ettd puun ostajiin voi luottaa. Tyo-
viestoon kuuluvat metsitilanomistajat katsoi-
vat sen sijaan muita useammin, ettd metsid ei
saa hakata riittivin vapaasti, ja ettd ammatti-
miehet eivit useinkaan ota huomioon metsin-
omistajan toivomuksia. Ty6viest66n kuulu-
ville metsitilanomistajille oli my6s ominaista
keskimidrdisti myOnteisempi asennoituminen
metsien hoidon valvonnan lisidmiseen ja
myvyntituloverotukseen.

Metsilokoko on eris tirked metsitalouden
harjoittamiseen vaikuttava taustatekiji, joka
samalla kuvaa, ainakin jossakin méirin, omis-
tajan taloudellista ja sosiaalista asemaa. Mez-
salisunruusinokittaiset  mielipide-erot  metsin-
omistajien keskuudessa eivit kuitenkaan
osoittautuneet kovin suuriksi. Tidmi tulos
saattaa osittain aiheutua siitd, ettd mielipitei-
den alueittainen vaihtelu vaikuttaa metsilo-
suuruusluokittain laskettuihin tuloksiin. Tut-
kimushavainnot viittaavat kuitenkin siihen,
etti asennoituminen metsinhoitoyhdistystoi-
mintaan ja metsitaloudelliseen koulutukseen
sekd koneelliseen puun korjuuseen ja pinta-
alaperusteiseen metsiverotukseen olisi keski-
midriistd myonteisempdd suuria metsdloitd
omistavien henkiléiden keskuudessa. Aivan
pienid metsiloitd omistavat henkilot katsoi-
vat puolestaan muita useammin, ettd ammatti-
miehet eivit useinkaan ota huomioon metsin-
omistajan toivomuksia, ja ettd metsien hoi-
toon sijoitetuista rahoista ei omistajalle itsel-
leen ole hyotyi.



53. Mielipide-erot metsinomistajien ja
metsdammattimiesten valilld

Vaikka mielipiteet vaihtelivat huomatta-
vasti metsinomistajien keskuudessa, suurim-
mat mielipide-erot ilmenivit kuitenkin metsin-
omistajien ja metsaammalttimiesten vililli. Muo-
dostivathan metsinomistajat ja metsiammatti-
miehet mielipideryhmii konstruoitaessa omat
toisistaan poikkeavat ryhminsd. Tami tulos ei
chkd ole kovinkaan yllittivd, vaan kuvaa
lahinnd sitd, ettd metsitalouden ammatillisissa
organisaatioissa ja yleensid metsdalan ammatil-
lisessa ajattelussa korostetaan pyrkimyksid ja
periaatteita, joiden hyviksyminen yksityisen
metsinomistajan nikokulmasta ei aina ole
perusteltua (Keipi 1977). Toisaalta erilai-
set mielipiteet aiheutuvat varmaan myos siitd,
cttd metsdinomistajat joutuvat usein muodos-
tamaan kisityksensd puutteelliseen tietimyk-
seen perustuen. Vain vihdinen osa metsin-
omistajista on saanut perusteellisempaa koulu-
tusta metsitalouden harjoittamiseen liittyvissi
kysymyksissi (Jadrveldinen 1974 s.
140—143). On my6s muistettava, ettd suurin
osa metsinomistajista saa pdidasiallisen toi-
meentulonsa muualta kuin metsitalouden
harjoittamisesta, milld seikalla lienee huomat-
tava merkitys heidin metsitaloutta koskeviin
kasityksiinsa.

Metsinomistajien ja metsiammattimiesten
mielipiteet poikkesivat toisistaan eniten mez-
sien hoitoon tebtivien sijoitusten kannattavuutta,
peltojen metsittamista, metsien hoidon valvonnan
lisaimista, runsaiden puun myyntien vaikutuksia,
pakollista metsinhoitomaksna ja metsitalondel-
lista koulutusta koskevissa kysymyksissi. Metsi-
ammattimichet asennoituivat nidihin kysy-
myksiin huomattavasti myOnteisemmin kuin
metsinomistajat eli pitivit sijoituksia metsin-
hoitoon kannattavina ja peltojen metsitti-
mistd oikeana toimenpiteend, kannattivat val-
vonnan lisidmistd, arvioivat runsaiden puun
myyntien vaikutukset haitallisiksi, ja pitivit
pakollista metsdnhoitomaksua ja metsinomis-
tajalle annettavaa koulutusta tarpeellisena.

Niyttddkin siltd, ettd metsinomistajien ja
metsdammattimiesten mielipide-erot  ovat

suurimmillaan kysymyksissd, jotka koskevat
eriitd keskeisid metsitalouden harjoittamiseen
liittyvid seikkoja kuten metsinhoidollisten
sijoitusten yksityistaloudellista kannattavuut-
ta, metsinomistajan toiminnan lakisditeisen
valvonnan tarvetta, kestivyysperiaatteen so-
veltamista metsien hyviksikiytossd sekd am-
mattiavun rahoituksen ja koulutuksen jirjes-
telyd. Ndami ovat siten kysymyksid, jotka ai-
heuttavat todennikdoisesti erityisid vaikeuksia
metsitalouden edistimistoiminnassa ja yksi-
tyismetsdtalouteen kohdistuvan metsipolitii-
kan toteuttamisessa. Nimi ovat my0s kysy-
myksid, joiden kohdalla on erityisen tarpeel-
lista pohtia, missi midrin metsiammattimies-
ten nikemykset ja yleensi edistimisjirjestdjen
toiminta vastaavat ensikiddessd yksityisid met-
sinomistajia palvelevia pyrkimyksid ja missa
miadrin lihinnd koko yhteiskunnan kannalta
tirkeitd metsitaloutta koskevia tavoitteita.

Metsinomistajien ja metsiammattimiesten
mielipide-erojen suuruus vaihteli kuitenkin
eri osaryhmissd. Maan linsiosassa metsdam-
mattimiesten mielipiteet muistuttivat keski-
madriistd enemmin metsinomistajille tyypil-
lisid kisityksid. Maan eteld-, keski- ja iti-
osissa metsinomistajien mielipiteissd ilmeni
puolestaan keskimdidriisti hieman enemmin
metsiammattimichille tyypillisid piirteitd. Er/-
tyisen selvisti metsaammalttimiehille tyypillisisti
kisityksista poikkesivat maanviljelijoiden ja tyi-
vaestion kuuluvien metsitilanomistajien mielipiteet.
Nimi ovat siten metsinomistajaryhmii, joiden
keskuudessa asenteelliset ristiriidat metsi-
talouden edistimistoiminnassa ja metsipolitii-
kan toteuttamisessa saattavat ilmetd korostu-
neina. Ongelmallisen rybman nayttaisivit muo-
dostavan myds aivan pienia metsiliita omistavat
henkilot. Heidin mielipiteensd metsitalouden
harjoittamiseen liittyvistd kysymyksistd eivit
useinkaan kidyneet yksiin metsiammattimies-
ten nikemysten kanssa. Sen sijaan toimihenki-
16ihin kuuluvien ja varsinkin johtavassa ase-
massa olevien metsitilanomistajien mielipiteet
muistuttivat keskimddriistdi enemmin metsi-
ammattimichille tyypillisid kisityksid. Metsin-
omistajien mielipiteet lihentyivdt metsiam-
mattimiesten kisityksid myo6s metsilokoon
kasvaessa.
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SUMMARY

Task of this study

Studies into the forest owners’ opinions may have
several different objectives. Firsz, with the aid of
these studies it is possible to gather systematic
information about forest owners’ opinions con-
cerning timber growing, timber harvesting and tim-
ber selling or, in general, about the many different
aspects of the forestry practice. Secondly, opinion sur-
veys can be used to inquire of forest owners’ opinions
about forestry promotion: for example, what are the

most {mportant goals of private forestry promotion

and their means or, how do the opinions of the forest
owners diffet from the opinions typlcal of forestry
engaged in the | promonon of private forestry.

7y, “studies into forest owners’ opinions can serve
the planning and implementation of forest policy. It is
important for the planners and to the policy-makers
to know what the forest owners think of the different
goals of forest policy and the different measures used
or planned implement them.

This study describes certain opinions found in pri-
vate forestry which concern the management and use of
forests, the promotion of private forestry and forest
policy. More precisely, the task of the study is

1) to describe the forest owners’ opinions and their
variation by study regions, ownership categories
and the size classes of forest holdings;

2) to describe the differences in the opinions be-
tween forest owners and the forestry experts
engaged in the promotion of private forestry.

Materials and methods

The population of the study comprised the private
forest holdings with a minimum of 5 hectares
forest land located in the rural communes of Finland
in 1971. Altogether 40 sample communes, and within
them 997 sample forest holdings were randomly
selected.

The study material was gathered by interviewing

the owners of the sample forest holdings. Also a
questionnaire was sent by mail to the forestry experts
(101 in number) who were working in the promotion
of private forestry within the sample communes. The
number of approved interviews was 878. Altogether
100 forest experts completed and returned the
questionnaire. -
" The description of the opinions is based on both
interview and mail survey data. It should be pointed
out that the propositions measuring opinions were
presented to both groups of respondents in exactly
the same form.
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' Before the description of the individual opinions a
factor analysis was carried out in order to find out
“certain meaningful groupings of opinions (attitude
dimensions) which could systematize the description.
The factor analysis was based on the interview data
when it was possible to censtruct groupings of
opinions which particularly reflected forest owners’
ways of perceiving. On the bases of factor results four
groupings of opinions were formed:

1 Propositions measuring opinions concerning
legal obligations in silviculture and the forest
owners managerial freedom.

11 Propositions measuring opinions concerning
different silvicultural measutes and their
profitability.

HI Propositions measuring opinions concerning
timber sales.

1V Propositions measuring opinions concerning
the activities of forest management associations
and the use of forestry promotion services.

The description of individual opinions was then
carried out using percentage distributions and the
differences in the mean scores of answers. The forest
owners’ comments on each propositions were also
cited in order to clarify what forest owners really
mean with their answers. The opinions among all
forest owners were described using percentage
distributions. The description of the differences of
opinions between the various owner groups and
between the forest owners and the forestry experts
was carried out by using the differences in the mean
scores.

Finally, groups of forest owners and forestry
experts, homogenous in regard to their opinions,
were constructed. The purpose of this procedure was
to get an overall picture of the »opinion climate» in
private forestry. This grouping of the respondents
was made with the aid of a taxonomic procedure, Q-
type factor analysis.

Results
Forest owners’ opinions

Opinions concerning obligations in silviculture and the
owners managerial freedom: According to the study,
most forest owners approved of the practice of the
forest owner depositing a regeneration fee into a
controlled account when a stand is to be clear cut. A
majority of the forest owners considered that forests
can be felled freely enough present, and that quite
frequently the forestry experts consider the wishes of



the forest owner. A remarkable proportion of the
forest owners were of the opinion that it would not
be justifiable to oblige forest owners to improve their
low-yielding stands by law.

Opinions about the silvicultural wmeasures and their
profitability: Most forest owners had a favourable
attitude towards different silvicultural measures, such
s artificial regeneration and forest fertilization. A
majority of the forest owners were of the opinion that
intensive silviculture does not damage the nature of
the forest. A large proportion of the forest owners
assessed that the afforestation of tilled fields is a
mistake. Only a little more than a half of the forest
owners considered that investments in silviculture
will bring some benefits to the owner himself. Only a
quarter of the forest owners were of the opinion that
government subsidies to forest owners for the costs
of silviculture are sufficient.

Opinions about the timber sales: A little more than a
half of the forest owners considered that the present
taxation system, which is based mainly on the average
potential productivity of forest land, is better than a
taxation system based on the real revenue from timber
sales, that abundant timber sales are, as a rule, favour-
able for the growth of trees, and that the timber
buyers can be trusted. About a third of the forest
owners were of the opposite opinion or supported a
taxation system based on the real revenue from timber
sales, considered the effects of abundant fellings
harmful and the timber buyers untrustworthy. A
majority of the forest owners assessed that the use of
tractors and other machines in logging is very harmful
for the growing stock. A third of the forest owners
were of the opinion that the management of forest
should be more controlled by legislation than at
present.

Opinions concerning fare:t management associations and
the use of promotion services: Most forest owners were of
the opinion. that the activities of the forest manage-.
‘ment associations are worthy of suppoxt_ However,
“the “attitudes toward the obligatory fee to forest

efit associations were quite reserved: almost
a half of the forest owners considered the obligatory
fee unnecessary. Also, almost a half of the forest
owners were of the opinion that a forest owner is
able to manage his forest without any vocational
training, whilst a majority of the forest owners
considered that only a forestry expert should be
allowed to mark trees for sale.

Opinion differences among forest owners

The opinions of the forest owners varied mostly in
the questions concerning the legal obligation to
improve the low-yielding stands, the afforestation of
tilled fields, the forest taxation system, and the obliga-
tory fee to forest management association. The
opinions also varied quite widely in the questions
concerning the forest owners freedom to sell timber,
the legal control of silviculture and the need for forest
owners’ vocational training.

The regional variations in the opinions appeared
most clearly when silvicultural obligations and owners’
managerial freedom were concerned. In the northern
part of the country, an economically depressed region
where the climate and site quality conditions for tree

growing are quite poot, the forest owners’ attitude
toward the obligations in silviculture and toward the
sufficiency of the owners managerial freedom in
forestry were more negative than in other part of the
country. There is reason to suppose that the restricted
economic possibilities and the poor natural conditions
determine the opinions of the forest ownets. The
restricted economic possibilities and the poor nature
conditions are also reflected in the findings regarding
the forest owners’ opinions concerning different
silvicultural measures and their profitability which
were also more negative in the northern part of the
country.

However, the greatest differences of opinions
among the forest owners appeared between the owners
belonging to the different ownership categories (social
classes). According to the study, the non-farmer forest
owners generally had a more favourable attitude
toward silvicultural measures and their profitability,
as well as toward forest management associations and

the use of forestry promotion services than the farm

forest owners. It can be assumed that such differences
inopinions are mainly-due to @_fgg; that the Tevel of
wealth and schooling among the non-farmers is
higher than among the farmers, and that the relative
importance of forestry is often greater in the holdings
owned by non-farmers than in the holdings owned by
farmers. Also, many non-farmers do not reside on
their holdings at all and are therefore compelled to
resort to the assistance offered by the forestry promo-
tion ~organizations. Farmers, on the other hand,
commonly rely on their own experience in forest
management and also prefer self-employment in
forestry.

The opinions varied very strongly inside the non-
farmer forest owner group. On the basis of the
research findings it can be concluded that non-
farmers belonging to the upper or middle class
generally had a more favourable attitude toward
silviculture and the promotion of forestry than non-
farmers belonging to the working class.

The forest owners’ opinions also varied to some
extent according to the size classes of forest holdings.
The research results show that the favourable attitudes
toward forest management associations, the vocational
training of forest owners, the mechanization in log-
ging, and the taxation system based on the average
potential productivity of forest land were more com-
mon on the holdings with large forests than on the
holdings with small forests. Owners of very small
forests quite frequently consideted that the forest
experts do not always consider the wishes of the forest
owner and that investments in silviculture will never
bring any benefits to the owner himself.

Opinion differences between forest owners
and forestry experts

Altough the variation in the opinions among the
forest owners were considerably, the greatest differ-
ences of opinions found in this study appeatred between
the forest owners and the forestry experts. In the
constructing homogenous opinion groups, the forest
owners and the forestry experts formed their own
divergent groups.
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The opinions of the forest owners and the forestry

experts differed from each other mostl¥ in the ques-

tions concerning the profitabili silvicultural
measures, the afforestation of tllledx fields, the control
SrEilvicaTture by legislation, the effects ‘of abundant
timber sales on the growth of trees, the necessity of
the obligatory fee to forest management associations,
and the usefulness of forest owners’ vocational
training. The forestry experts had a more favourable
attitude toward these questions than the forest owners
i.e. the forestry experts considered the investments in
silviculture profitable, supported the afforestation of
tilled fields and the strenghtening of the legal control
in silviculture, assessed the effects of abundant timber
sales harmful, considered the obligatory fee to forest
management associations necessary and the vocational
training of the forest owners beneficial.

It seems as though the opinion differences between
the forest owners and the forestry experts are asso-
ciated with certain central principles and questions of
forest management, such as private economic pro-
fitability of silvicultural investments, the justification
to control silviculture by legislation, the principle of
sustained yield in the use of forests, and the financing
and arrangement of vocational training and other
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services in the promotion of private forestry. These

are principles and questions which may produce

special difficulties in the promotion of private forestry

and in forest policy directed to private forestry.

Regarding these principles and questions, it may be
mecessary to spec1fy to what extent the activities of the _

f(‘)restry promotion organizations serve the interests

of the private forest owners or whether they serve

“some impottant goals established for forestry by

Society as a whole. )

““The magnitude of the differences of opinions be-

tween the forest owners and the forestry experts

varied according to the ownership group. The

opinions of the farmers and the non-farmers be-

longing to the working class differed more than

average from the opinions generally held by the

forestry experts. A similar situation was found

regarding the owners of small forests. In these owner

groups the attitudinal conflicts associated with

forestry promotion and forest policy may appear

acute. Conversely, the opinions of the non-farmers

belonging to the upper or middle class as well as of
the owners with large forests were, in general, quite

similar to the opinions characteristic of the forestry

experts.



Taulukko 1. Havaintoyksikoiden jakautuminen tulosten laskennassa kiytettiviin ryhmiin.

Table 1. The distribution of the observation units according to computation groupings.

Metsinomistajat
Forest owners

Eteli-Suomi

l Linsi-Suomi

] Keski- ja Iti-Suomi |

| | Pohjois-Suomi Yhteensi
Southern Finland | Western Finland | Central _””i Northern Finland Total
| i Eastern Finland I
kappaletta — number
196 | 252 ! 278 | 152 878
Metsitilanomistajat — Non-farmers
Maanviljelijit ] Yhteensi
Farmers tyoviesto | toimihenkil6t joht. as. olevat yhteensa Total
working class | middle class upper class total
kappaletta — number
687 | 87 65 | 39 i 191 878
Metsildsuuruusluokka, ha
Size class of forest holdings, hectares Yhteensi
- - Total
5—9 | 10—19 | 20—29 | 30—49 | 50—99 100—
kappaletta — number
122 | 151 150 | 158 | 154 143 878
Metsdammattimiehet
Forestry experts
Eteli-Suomi Linsi-Suomi Keski- ia Itd-Suomi Pohjois-Suomi Yhteensi
Southern Finland Western Finland Central ,“"d Northern Finland Total
Eastern Finland
kappaletta — number
29 28 27 16 100
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Taulukko 2. Mielipidemuuttujia koskeva kolmen faktorin varimax-
ratkaisu. Metsinomistajat. Koko maa.

Table 2. Three-factor varimax solution for 21 variables measuring opinions
of forest owners. Whole country.

Viittind - Gtatement:') S S S & S A
1. Metsii saa hakata riittdvdn vapaasti - Iorests
can be felled freely enough s.eveeeeesoeennans L33 .06 .11 13

2. On oikein metsittdi peltojakin - It is rignht
.to afforest tilled fields s.vuveeevssennaeanns

3. Ammattimiehet ottavat huomioon metsZinomistajan
toivomuksia - The forestry experts irequently
consider the wishes of the forest owner ...... 3701 .22 .20
Metsinhoitoyhdistystoiminta on kannatettavaa -

The activities of the forest management
associations are worthy of support ........... 08 .

~

o
ol
~

.42

5. Puun ostajiin voi luottaa - The timber buyers
can be trusted ..eeeeieeieieieenennnnennannnns .

o
«

'
o
o
n

Ul
-
w

6. lMetsid ei hakata liikaa - Timber felligs are
NOt EXCESSIVE tuvueerenneeeoensanenocnccnnnnns .G

O
|
-~
W
o
w

7. Koneiden kiyttd puun korjuussa ei ole vahin-

gollista jdljelle jddvidlle puustolle - The

use of tractors and other machines in logging

is not harmful to the growing stock .......... L1200 .16 .35 .16

8. Vain ammattimiehen tulisi saada leimata - Only
a forestry expert should be allowed to mark
trees fOr Sa8le ceceeerieeeeccnecncenccscncnnens Do W37 =012 .16

9. Metsinhoitoon sijoitetuista rahoista on omis-
tajalle hyotyd - Investments in silviculture
will bring benefit to the owner himself ...... .35 .24 .21 .22

10. Valtio avustaa metsinomistajaa riittédvisti met-
sien hoidosta aiheutuvien kustannusten maksa-
misessa - Government subsidies to forest owners
for the costs of silviculture are sufficient . L2860 .17 =08 W11

11. Metsidnomistaja ei osaa hoitaa metsHinsid riit-
tdvédsti ilman koulutusta - A forest owner is
not able to manage his forest without
vocational training ....eeeeeeeeeerececccconns

12. Metsien hoidon lakis#ddteistid valvontaa ei tu-
lisi lis&dtd - The management of forests does
not require more legislative supervision ..... .02 =019 .35 .16

13. Vakuustalletusten piddttdminen on oikein - The

deposition of a regeneration fee into a

controlled account on the clear cutting of a .

stand is worthy of support .........cceeeneenn 450 .12 .09 .23
14. Metsdnviljelyd ei suosita liikaa - Artificial

regeneration is not being favoured too much .. .32 .09 .04 .M
15. Pakollinen metsdnhoitomaksu on tarpeellinen -

The obligatory fee to forest management

associations is necessary ........ccce00000... .10 .64 .09 .43

16. Lehtipuiden kasvattaminen on nykyisin edul=-
lista - Growing deciduous trees is economically
profitable at present .c...veeeeccccocns e .15 .01 -.06 .03

17. Metsdn lannoittaminen ei ole turhaa puuhaa -
Forest fertilization is not pointless ........ .

.08 .04 .12

Y]
-

18. Runsaat puun myynnit ovat tavallisesti
eduksi metsdn kasvulle - Abundant timber
sales are, as a rule, favourable for the
growth of trees .veveieieeieriennenenenenneneas. =04 .01 17 .03

19. Nykyinen pinta-alaverotus on parempi kuin
myyntituloihin perustuva verotus - The present
taxation system, which is based mainly on the
average potential productivity of forest land,
is better than a taxation system based on the
real revenue from timber s2les s..ueeveencn...

Y
N
B

.07

)

et metsdalueet olisi velvoitet-

dteisesti kunnostamaan - It would

be justifiable to oblige forest owners to

improve their low-yielding stands by law ..... .45 =03 =09 .21

21. Voimaperidinenkddn metsinhoito ei aiheuta vahin-
koa metsdluonnolle - Intensive silviculture
does not damage the nature of the forest ..... 05 .12 -.05 .02

1) Tdssid tutkimuksessa vAittdmdt esitetin "mydnteisyyttd" osoittavassa
nuodossa ja osa, esitysteknisistd syistd, alkuperdisestid jonkin ver-
ran lynennettyind. lMielipidevdittédmien alkuperZinen, haastattelussa
Ja postikyselyssi kiytetty muoto, ks. JirvelHinen 1974, liitteet 1
Ja 3, s. 171=172 ja 184-185. - In this study the statements are
presented in a favourable attitude, indicating form. Some of then
are in a shortened form. For the original wording of the statements,
see Jirveldinen 1974, appendices 1 and 3, p. 171-172 and 184~-185.



Taulukko 3. Metsinomistajien mielipiteet metsinhoitoon liittyvisti velvoitteista ja omistajan toimintavapau-
desta. Koko maa.

Table 3. The forest owners’opinions concerning obligations in silviculture and the owners managerial freedom. Whole
conuntry.
Samaa Eri Ei osaa N
mieltd mieltd sanoa Yh;eer}sa
Viittimi — Statement Agree Disagree Cannot say ota

% metsinomistajista 1)
of forest ownerst)

13. Vakuustalletusten pidittiminen on oikein—The deposition of a
regeneration fee into a controlled account on the clear cutting of a

stand is worthy of Support ..........iiiiiiiiiiiiii 79 18 3 100
1. Metsia saa hakata riittivin vapaasti — Forests can be felled
Jreely emough ... ... 65 32 3 100

3. Ammattimichet ottavat huomioon metsinomistajan toivo-
muksia — The forestry experts frequently consider the wishes of
2he forest OWMEr . .... ... ... 59 33 8 100
20. Vajaatuottoiset metsdalueet olisi velvoitettava lakisditeisesti
kunnostamaan — I# would be justifiable to oblige forest owners
to improve their low-yielding stands by law .. .. ................ 54 42 4 100

1) Samaa mielti- luokkaan on yhdistetty »aivan samaa mielti» ja »hieman samaa mielti» vastaukset ja vastaavasti eri mielti- luokkaan »aivan
eri mieltd» ja »hieman eri mieltd» vastaukset., — The class »Agreen comprises the answers »I agree fully» and »I agree in part», and the class »Disa-
gree» the answers »I disagree completelyy and »I disagree in part».
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Taulukko 5. Metsinhoitoon liittyvid velvoitteita ja omistajan toimintavapautta koskevat mielipide-erot koko

maassa ja tutkimusalueittain metsinomistajien ja metsdammattimiesten vililla.

Table 5. The differences of opinions between the forest owners and the forestry experts concerning obligations in
silviculture and the owners managerial freedom, for the whole country and by study regions.
Tutkimusalue Koko maa
Study region Whole
country
nteld- Linsi- Xeski- ja Pohjois-
Suomi Suomi Itd-Suomi suomi
Southern Western Central and Northern
Pinland Finland Bastern Finland
Finland
Vaittimd - Statement: Pistekeskiarvojen erotuksia —1)
Differences of mean scores
13. Vakuustalletusten pidat-
tdminen on oikein - The | f
deposition of a {-0,4 -0,7  =0,9 -1,2 to,s
regeneration fee into a . _ -
controlled account on
the clear cutting of a
stand is worthy of
support
1. Metsid saa hakata riit- ]
tdvidn vapaasti - Forests|-0,5 -0,7 -0,8 -1,4 | -0,8
can be felled freely | K
enough i
3. Ammattimiehet ottavat
huomioon metsé@nomistajan |
toivomuksia - The -0,3 -0,6 -1,3 -1,0 | -0,8
forestry experts -
frequently consider the
wishes of the forest
owner
20. Vajaatuottoiset metsid- -
alueet olisi velvoitet-
tava lakisidteisesti [
kunnostamaan - It would |-0,9 -0,6 -0,4 -0,9 | | =0,7
be justifiable to oblige bl

forest owners to improve
their low-yielding stands
by law

5 127

Pistekeskiarvojen erotukset on saatu vidhentimidlli metséinomistajien
mielipiteitd kuvaavista keskiarvoista vastaavat metsdammattimiesten
mielipiteitd kuvaavat keskiarvot. - The differences of mean scores
have been calculated by subtracting the mean scores describing the
opinions of forestry experts from the mean scores describing the
opinions of forest owners.

708478A/I
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Taulukko 6. Metsinomistajien mielipiteet metsinhoidollisista toimenpiteisti ja metsinhoidon kannattavuu-
desta. Koko maa.

Table 6. The forest owners’opinions concerning silvicultural measures and their profitability. Whole country.
Samaa | Eri Ei osaa .
| mieltd | mieltd sanoa Yhteensi
Viittimi — Statement | Agree ! Disagree Cannot say Total
| 9, metsinomistajista 1)
[ of forest owners1)
16. Lehtipuiden kasvattaminen on nykyisin edullista — Growing | l
deciduous trees is economically profitable at present ............ i 85 | 9 7 100
17. Metsien lannoittaminen ei ole turhaa puuhaa — Forest | i
Sertilization is mot pointless . ......... .. ... o i oo * 72 | 16 11 100
14. Metsanviljelyd ei suosita liikkaa — _Arsificial regeneration is | ‘
not being favoured too much . ......... ... ... ... ... .. ... | 72 | 22 6 100
21. Voimaperiinenkiin metsinhoito ei aiheuta vahinkoa metsi- |
luonnolle — Intensive silviculture does not damage the nature of | ;
EDE JOPESE © oot e e et 64 | 28 | 8 100
9. Metsianhoitoon sijoitetuista rahoista on omistajalle hyotyd — | 1 ‘
Investments in silviculture will bring benefit to the owner himself | 56 | 38 \ 5 100
2. On oikein metsittdd peltojakin — I# is right 1o afforest tilled | j
G ! 56 41 3 100
10. Valtio avustaa metsinomistajaa riittdvisti metsien hoidosta | ‘ i
aiheutuvien kustannusten maksamisessa — Government sub- | | ‘
sidies to forest owners for the cosis of silviculture are sufficient . . .. 25 | 55 ! 19 100

*) Samaa mielti- luokkaan on yhdistetty »aivan samaa mielti» ja »hieman samaa mielti» vastaukset ja vastaavasti eri mielti- luokkaan »aivan
eri mieltd» ja »hieman eri mieltd» vastaukset. — The c/ass »Agree» comprises the answers »I agree fully» and »I agree in part», and the class »Disa-
gree» the answers »I disagree completely» and »1 disagree in part».
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Taulukko 8. Metsinhoidollisia toimenpiteitd ja metsinhoidon kannattavuutta koskevat mielipide-erot koko
maassa ja tutkimusalueittain metsinomistajien ja metsaammattimiesten vilill4.

Table 8. The differences of opinions between the forest owners and the forestry experts concerning silvicultural measures
and their profitability, for the whole country and by study regions.

Tutkimusalue Koko maa
Study region Whole
country
Etela- Lansi~ Keski- ja Pohjois-
Suomi Suomi ITtd-Suomi Suomi
Southern Western Central and Northern
Finland Finland Eastern Finland
Finland
Vaittdmd - Statement: Pistekeskiarvojen erotuksia —1)

Differences of mean scores

16. Lehtipuiden kasvattami-
nen on nykyisin edullis-
ta - Growing deciduous 0,4 0,1 0,6 0,1 0,3
trees is economically
profitable at present

17. Metsédn lannoittaminen ei
ole turhaa puuhaa - -0,5 -0,2 -0,4 -0,8 -0,5
Forest fertilization is
not pointless

14. Metsdnviljelyd ei suosi-
ta liikaa -~ Artificial -0,1 0,0 0,4 0,8 0,2
regeneration is not
being favoured too much

21. Voimaperdinenkdédn metsén-
hoito ei aiheuta vahin-
koa metsdluonnolle - -0,6 -0,5 0,0 0,0 -0,3
Intensive silviculture
does not damage the
nature of the forest

9. Metsé@nhoitoon sijoite-
tuista rahoista on omis-
tajalle hyotyd - -1,5 -1,2 -1,2 -1,5 -1,3
Investments in silvi-
culture will bring
benefit to the owner

himself

2. On oikein metsittdd pel=-
tojakin - It is right to|-1,0 -1,2 -1,1 -1,1 -1,1
afforest tilled fields B

10. Valtio avustaa metsén-
omistajaa riittdvédsti
metsien hoidosta aiheu-
tuvien kustannusten mak-|-0,4 0,0 -0,8 -1,1 -0,5
samisessa - Government
subsidies to forest
owners for the costs of
silviculture are
sufficient

1) Pistekeskiarvojen erotukset on saatu vihentdmilld metsdnomistajien
mielipiteitd kuvaavista keskiarvoista vastaavat metsZammattimiesten
mielipiteitd kuvaavat keskiarvot. - The differences of mean scores
have been calculated by subtracting the mean scores describing the
opinions of forestry experts from the mean scores describing the
opinions of forest owners.
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Taulukko 9. Metsinomistajien mielipiteet puunmyyntitoimintaan liittyvistdi kysymyksistd. Koko maa.

Table 9. The forest owners’opinions about timber sales. Whole country.
Samaa Eri Ei osaa N
mielti mieltd sanoa Yhteensi
Viittimi — Statement Agree Dimgree Cannot say Total
% metsinomistajista 1)
of forest owners')
12. Metsien hoidon lakisditeistd valvontaa ei tulisi lisita — The
management of forests does not require more legislative supervision 63 32 5 100
19. Nykyinen pinta-alaverotus on parempi kuin myyntituloihin
perustuva verotus — The present taxation system, which is
based mainly on the average potential productivity of forest land, is
better than a taxation system based on the real revenue from timber
SAIES oL i it es s s st s bt 53 33 14 100
18. Runsaat puun myynnit ovat tavallisesti eduksi metsin kas-
vulle — Abundant timber sales are, as a rule, favourable for the
Growth of Brees ... ... e 52 36 12 100
5. Puun ostajiin voi luottaa — The timber buyers can be trusted .. 51 41 8 100
6. Metsid ei hakata liikaa — Timber fellings are not excessive 31 62 7 100
7. Koneiden kiytté puun korjuussa ei ole vahingollista jiljelle
jadvalle puustolle — The use of tractors and other machines in
logging is not harmful to the growing stock .. .................. 27 70 3 100

1) Samaa mielti- luokkaan on yhdistetty »aivan samaa mielti» ja »hieman samaa mieltid» vastaukset ja vastaavasti eri mielti- luokkaan »aivan
eri mieltd» ja »hieman eri mieltd» vastaukset. — The class » Agree» comprises the answers »I agree fully» and »I agree in part», and the class »Disa-
greey the answers » I disagree completely» and » I disagree in part».

37



*sFUTpIOY 388107

JO sas5€T0 921§ 8y} puw sataofeieo drysasumo ‘suotea Lpnys £q suotutdo ,Ed9UMO 3E010F aUj} FUTQTIOEIP €9J00S UBSBW OY)} WOIJ SIBUMO 38910

1T® JO €31008 uBaw 8y3 Furjoeaiqns £q PajBINOTBO UISIQ JABY S3JI00S UBAW JO S30UIIBFJTP OYJ = °*JO0AIBTNSOY 3N}O}SBT BISO}STIUTEB 030Y 3BABEBISEA
B}ETOAJBTYSSY B4STETBIFTHONTsnnannsgTRe3om Bl BISTETRI4TUYAIB(BISTHO ‘BISTSTRIJTONTBSNUTHING BITBUEB}USIYBA N}BES UO 39S)N3018 UalOAIBINSINBISTJ (L

}003s Jurmoad ayj 03 TNJuIey
qou sT SurfFoT UT sauTyoew
I9Y30 PUB SI030BI} JO 38N BYJ
- atogsnnd o1TBAEREL aTTal1B(
elsTIT03UTYRBA 970 Ta ®ssunl
-x0y unnd 0944E} USPTaUOY

vo‘z

~

1 DATESS20X3
2o~ 7 Lo _‘ Lo- 2to- Lo €0 ~ 30U 8ae €FUTTTBF I8QUTY
] - BEATTT B4EXBY T2 ®HIS}OH

o

pagsnay
clo- Lo- 0‘0 ‘o aq uvo saefnq 1aquT4 BUT
S | - ®ejjont TOA UTIfEYSO uUnNng ¢

w

£9913 Jo
U3MOId 8y} I0J STQBANOCAEF
r ] ‘o1na B se ‘aar saTeS
| LGt Lo= L0 Lo L'o- 0'0 P.m\; h L0 00 r.ou; 0'0 ' 0‘o ﬁ‘ 2‘o 7¢0- 2o Lo * J3qUT} juBpPUNQY - STINASEY
UES}8W TSYNPd T1SOSTTTBABY}
qero jTuuhlfm unnd jeesuny Q|

£3TBS J9QuT}
WOJJ 9NUIASI B3I 9Y} UO
paseq wWo3sAs UOTIEXE} B UBUY
J193%9Q ST ‘puel 3S9I0J JO

[ o | 4TATYONpoad TeTYULr0d oFeasA®
¢vte | 20 ¢‘o0 G*0o 2'o- 0% m.ou_ ﬁ €0 Lo m.o-_ Lto- _ 00 __ 2to- L‘o 0‘0 00 ﬁ ay3} uo ATurew paseq ST YOTuM
| L ‘magsfs uorjyexe) jussaad ayg
- SN30a9A eAngsnasd uTYrOINg
~1quffm urny tdmaaed uo
snjoxoaeTe~8IUTd USUTANAN *6|
| uotrstAzadns 9AT}BISTHOT oaow
i I 9aTNbal 30U $90p §48940F
6Lz 1 10 0‘0  ¢*0  0'0  Lo- N_o-v _ ¢to- 0‘0 m.o-; o= 7 ¢ _ﬁ 2to- 2to- Lo 2o _ Jo jusuwafeUBW SYL - HIESTT
| I TSTIN} 19 BBIUOATEBA §}STaY
-BESTHB UOPTOY UaTS}al *ZL
$93008 §9100S UBAW JO S80U3IIJJTC =- BISHN}0J3 U3l OAIBINSIN33STJI 13USWIL BT = BWELLTEA
JO 20UBTIBA (L
TSSUBTJIBA SS®B1O sSB[0 SSBTO
aTaggwagsTd aaddn  aTPPTW FuTrqaom QBTUT ¢
-snejsep BASTO QTTINUSY ©3}SaBA TV PUBTUT L
‘gBeqYOp  ~TWTO] —0f] THATEY SI3WIE [ PUBTUT I uxajsey pueluUT PUBTUTJ
N = B(TT UJISYJION PUE TBIFUI) UIS}SIM UIBYINOY
00L 66=05 6¥-0¢ 62-02 6L=-0L 6-G . saswaeJ-uoyN =-3al71TA aWosw ﬂwosﬁlmoH Twong Tuong
elBlsTUOUBTTES)a) - -ues) =-sTofyod e -T¥S8y ~-TSURT -§H1931
TIizunoo EEECEEER .
____910Um T'STHUTPIOY_36840J JO 6856B[O 82ZT. £I059380 ATUSIoUM ﬂoHan Nm:pr
TEW 030y BY ‘BYYONTSNNANNSOTES}AN BuyAael egsiu) anTesSNUING N,
“STuIploq 15940f fo sassvpa aX1s aqq pup $a1405109 qrgsiouio suordad (pnis (q saps doqury Sutuisouos siouao isadof aqp Tuomv suomrdo Jo souadaff1p aq ] ‘01 9v.L

*BSSIP
-NnY$9Y UDI[LISTWOUESIOW UTERINON[SNNINNsQesIdw el urgniuyiefesruo ‘urepnoniesnwiying joro-aprdippru jeadysoy eejupwonuifwunng ‘O] oynjnef,

38



Taulukko 11. Puunmyyntitoimintaa koskevat mielipide-erot koko maassa ja tutkimusalueittain metsinomista-

jien ja metsiammattimiesten valilla.

Table 11. The differences of opinions between the forest owners and the forestry experts concerning timber sales, for the

whole country and by study regions.

Tutkimusalue Koko maa
Study region Whole
country
Eteld- Lansi~ Keski- ja Pohjois~
Suomi Suomi Itd-Suomi Suomi
Southern Western Central and Northern
Finland Finland Eastern Finland
Finland
Vaittams - Statement: Pistekeskiarvojen erotuksia -1)

12.

19.

18.

Differences of mean scores

Metsien hoidon lakisdid-
teistd valvontaa ei
tulisi lis&dtd - The
management of forests
does not require more
legislative supervision

1,8 0,8 1,1 0,6 1,1

Nykyinen pinta-alavero-
tus on parempi kuin
myyntituloihin perustuva
verotus - The present
taxation system, which -0,3 -0,2 0,1 0,2 -0,1
is based mainly on the : .
average potential

productivity of forest

land, is better than a

taxation system based on

the real revenue from

timber sales

Runsaat puun myynnit

ovat tavallisesti eduksi
metsén kasvulle - 1,1 1,1 1,1 1,0 1,1
Abundant timber sales o
are, as a rule,
favourable for the growth

of trees
Puun ostajiin voi luot-
taa - The timber buyers |-0,6 -0,9 -1,0 -1,1 -0,9

can be trusted

Metsid ei hakata liikaa
- Timber fellings are 0,1 0,6 0,2 0,4 0,3
not excessive

Koneiden k&yttd puun
korjuussa ei ole vahin-
gollista j&dljelle j&&a-
vdlle puustolle - The -1,0 -0,4 -1,4 -0,8 -0,9
use of tractors and
other machines in
logging is not harmful
to the growing stock

1)

Pistekeskiarvojen erotukset on saatu vihent&dmdlli metsinomistajien
mielipiteitd kuvaavista keskiarvoista vastaavat metsdammattimiesten
mielipiteitd kuvaavat keskiarvot. - The differences of mean scores
have been calculated by subtracting the mean scores describing the
opinions of forestry experts from the mean scores describing the
opinions of forest owners.
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Taulukko 12. Metsdnomistajien mielipiteet metsinhoitoyhdistystoiminnasta ja neuvontapalvelusten hyviksi-
kiytostd. Koko maa.

Table 12. The forest owners’ opinions concerning forest management associations and the use of promotion services.
Whole country.

Samaa Eri Ei osaa .
mielti mielti sanoa Yhteensi
Viittimi — Statement Agree Disagree Cannot say Total
9% metsinomistajista )
of forest owners?1)
4. Metsinhoitoyhdistystoiminta on kannatettavaa — The
activities of the forest management associations are worthy of
SUPPOTE oot e e e 79 17 4 100
8. Vain ammattimiehen tulisi saada leimata — Only a forestry
excpert should be allowed 1o mark trees forsale . ................ 71 28 2 100
15. Pakollinen metsinhoitomaksu on tarpeellinen — The
obligatory fee 1o forest management associations is necessary .. .... 53 | 44 4 100
11. Metsinomistaja ei osaa hoitaa metsddnsd riittavasti ilman ’1
koulutusta — A forest owner is not able to manage bis forest |
without vocational training .................... .. .. ... ... | 49 48 3 100

) Samaa mielti- luokkaan on yhdistetty »aivan samaa mieltia» ja »hieman samaa mielti» vastaukset ja vastaavasti eri mielti- luokkaan »aivan
eri mielti» ja vhieman eri mieltid» vastaukset. — 7he class » Agreey comprises the answers »I agree fully» and »I agree in part», and the class »Disa-
green the answers »I disagree completely» and » I disagree in part».

40



*sSuTpIoy 3S310F

JO sasselo @zTs 3y} pus saTaofajreo drysaaumo ‘suotfaa Apnys Lq suoturdo ,BIBUMO 383I0J 8y} FUTQTJIOSSP S2I008 UBAW BY} WOIJ SIIUMO 1§3I0F
118 JO S§9J00S ueaw a3y} Furgoearqns Aq pajeIno(ed Uaaq 2ABY S9J00S UBAU JO S30OUIIITIITP 9YJ - *4O0AIBTHSAY 3N}9)SBT B}S03STOUTE O}O) 4BABEBLISBA
©®}STOAIBTYSAY ©3STSTRI}THONTSNNINNSQTESam Bl BISTSTRITUYAIE(@)STNO ‘BISTSTRIFTONTRSNUTNING BITBUB}USYBA N3BES UO %BSYN30I0 UalOAJIBTHSONd}STd (L

FUTUTBI} TBUOT}EOO0A
1NOYFTM 38810F STY
afeurll 04 8TqQ® 30U ST JIIUMO
etz v Lo Lo Lo 2'o- Lfo- o0'0 ﬁo.ﬁ 60 0‘0 _ s‘o 7 _.o-v _v L‘o 0‘0 2to- 2'0 |3S9J0F y - 8}SNINTNOY UBUTT
— T48BAR}1TTI ESUEES}OW BE)}
-Toy BRSO T9 B[E}STWOUEBS}A ' ||
Raessaoau
_ - - o ] ST SUOT}BIO0SSE juswafeusu
05*¢ ¢'o 2‘o 2'o 1'o- efo- F.o-: 8‘0 80 to‘ﬁ G'0 _ _.O-Q (0] 2to- L4o- m.o_ 388103 03 @3y K1038IT1q0
| o o ayg =~ uautryreadae; uo
NEWBWOFTOYUURSISW UAUTTTONBI *GL
H aTes
[ S 1 Jd0J §93J3 HaeWl 0} PAMOTT®
66°1L L‘o= 10 Lo Lo~ L*o- 0‘0 2o 2o z‘o 2‘o Lio- 2o Lo ¢to- 0‘0 | ©q prnoys gaadxa Lagsaaogy
|
1 - N _ ® L{uQ - ®}BUTST EBPEES
TSTIN} USYSATWTL}BUUE UTBA °*R
jxoddns jo
Ayjaom aae suoT4BIOOSSE
r - | _ PC&EOMMCME 3s89J07F
65t | 10 o0 ¢'0 L'0 z2'0- L0~ ¢to c'o Lo=| ‘o 0‘0 2'o 0'0 2to- Lo ay} JO SITITATIO® 8y
|
[ ~ § | % o o - BBAB139}BUUBY UO BIUTW
ﬁ -103s£38TpYLo3TOYUESIAN * ¥
§3100€ A—mwuoom ueaWw JO S30UIBIIT( - BISHN}0I3 UslOAIBTHEINILISTI 1qU8Wa1BIC -~ BUBIITEA
JO 8duBTI®B)
TSSUBTJIRA
uatapewagstd SSe1o SSBT1O sSsB1O
-sSnejse) Jaddn oTPPTW Suryaom PUBTUT
A
| .mmwwmww mmwwﬂww mumwMa ﬂxxwmm SIBWAE PUBTUTJ U4 SBY PUBIUT] PUBTUTJ
_ 00L 66=06 67-0¢ 62-02 6L 6= = B(TT UJAYJJON PUB TBIJUI) UII}SAM UIBUINOG
¢ ot ? 8I3WIBI-UON =-3[TTA Tuong Juong-g3 1 Tmong Tuong
k B(®1STUOUBTTIEE)0)  -um®) =-sfolyoq  ®f ~-T3say ~TSUBT =BT9%C
TIi3unoo S8J1B103U
_ 910y ‘'SFUTPIOY_368J0F JO SaSSB[O 82TC Ti0F6380 dTysSJIaum ToTYed Apngc
ﬁ BBIE 0)0) BU "BYNONTSNNINNSQTBS} AL guylaeleystup antesnuTHINg
L

“SFuploq 150.40f fo $assvpa 9X15 g7 pup $31405910)
drgsaaumo suoiFas (pnys £q ‘sartatas uorgomo.d [o asn aqy puv suoyviaossp Juassouvid 15340/ Tuiuiaouos siouwo 1saaof aqr Suoww suotrdo fo sausdaffp aq ] €) g

*BSSOPNINYSY USI[BISTWOUESIOW UTEIION[SNNINNSQEsIoUT

vl urennwydreleisiwo  ‘urenonjesnwiiying  1030-aprdipruu  jeAdysoy  eonkeyisyealy uasnpajedeiuoAnau el eeIunuIoIsAISIPYLOIOYUESION ‘€] OYYN[NE],

41

127708478A/1

6



Taulukko 14. Metsinhoitoyhdistystoimintaa ja ncuvontapalvelusten hyviksikdyttod koskevat mielipide-erot
koko maassa ja tutkimusalueittain metsinomistajien ja metsiammattimiesten valilla.

Table 14. The differences of opinions berween the forest owners and the forestry experts concerning forest management
associations and the use of promotion services, for the whole country and by study regions.

Tutkimusalue Koko maa
Study region Whole
country
Eteld~ Linsi- Keski- ja Pohjois~-
Suomi Suomi Itd-Suomi Suomi
Southern Western Central and Northern
Finland Finland Eastern Finland
Finland
Vaittamd ~ Statement: Pistekeskiarvo jen erotuksia -

Differences of mean scores
4. Metsdnhoitoyhdistystoi- :
minta on kannatettavaa -
The activities of the -0,7 -0,9 -0,7 -0,2 -0,7
forest management
associations are worthy
of support

c. Vain ammattimiehen tuli-
si saada leimata - Only

a forestry expert should|-0,2 -0,6 -0,2 -0,1 -0,3
be allowed to mark trees . S
for sale

15. Pakollinen metsdnhoito-
maksu on tarpeellinen -
The obligatory fee to -1,1 -1,3 -1,8 -0,8 -1,3
forest management
associations is
necessary

11. Metsdnomistaja ei osaa
hoitaa metsdinsid riitta-
vidsti ilman koulutusta -{-1,4 =1,7 -1,8 -1,5 -1,6
A forest owner is not
able to manage his forest
without vocational
training

1) TRistekeskiarvojen erotukset on szatu vihentim#lli metsinomistajien
mielipiteitd kuvaavista keskiarvoista vastaavat metsdammattimiesten
mielipiteitd kuvaavat keskiarvot. - The differences of mean scores
have been calculated by subtracting the mean scores describing the
opinions of forestry experts from the mean scores describing the
opinions of forest owners.

%
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Taulukko 15. Mielipideryhmien muodostaminen. Kadnnetty faktorianalyysi, kahden faktorin varimax-ratkaisu.

Table 15. Constructing the opinion groups. Q-type factor analysis. Two-factor varimax solution.
Osaryhmit — Subgroups ’ I ’ 11 h?

101. Metsiteknikot, Eteli-Suomi — Forestry experts, Southern Finland . ! ,19 ! ,93 ,89
102. Metsiteknikot, Linsi-Suomi — Forestry experts, Western Fm/and f ,54 | 17 .88
103. Metsiteknikot, Keski- ja Itd-Suomi — Forestry experts, Central andv

Eastern Finland ...... ... ... . . @i ettt | ,20 ,95 ,95
104. Metsiteknikot, Pohjois-Suomi — Forestry experts, Northern leand \ ,28 ,88 ,85
105. Metsinomistajat, Eteli-Suomi — Forest owners, Southern Finland . . .. ‘ ,86 41 91
106. Metsinomistajat, Linsi-Suomi — Forest owners, Western Finland . ... | ,97 ,20 ,97
107. Metsinomistajat, Keski- ja Iti-Suomi — Forest owners, Central and |

Eastern Finland .. .. .. ... . . . . e ,89 ,37 ,92
108. Metsinomistajat, Pohjois-Suomi — Forest owners, Northern Finland | ,85 ,25 ,78
109. Maanviljelijat — Farmers .. .. ... iiiiiii .. i ,96 ,28 ,99
110. Metsitilanomistajat, tyéviesto — Non-farmers, working class .. .. .. .. ,93 ,24 ,93
111. Metsitilanomistajat, toimihenkilot — Non-farmers, middle class . . .. .. J77 ,55 ,88
112. Metsitilanomistajat, joht. asem. olevat — Non-farmers, upper class ,68 ,65 ,88
113. Metsinomistajat, metsilokoko 5—9 ha — Forest owners, sige class of

Jorest holding, 5—9 hectares . .. ... ... i i ,93 ,20 ,90
114. Metsinomistajat, metsilokoko 10—19 ha — Forest owners, size class of {

Jorest bolding, 10—19 hectares ... ......cocuiiiiiiinninnennnnannn. .93 )33 | ,97
115. Metsinomistajat, metsilokoko 20—29 ha — Forest owners, size class of !

Jorest bholding, 20—29 hectares ... ...t | ,94 ,27 ,96
116. Metsinomistajat, metsilokoko 30—49 ha — Forest owners, size class of

Jorest holding, 30—49 hectares ... ... ... .. it 91 ,37 ,96
117. Metsinomistajat, metsilokoko 50—99 ha — Forest owners, sige class of

SJorest holding, 50—99 hectares ... ....... ...t 91 ,39 ,97
118. Metsinomistajat, metsilokoko 100 ha tai yli — Forest owners, .rzze\ - !

class of forest holding, 100 hectares or more . ...........cccciiiiieonnn. ‘ ,86 ,45 i ,94
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Kuva 1. Metsiammattimiesten osaryhmien lataukset metsinomistajien mieli-
pideryhmii kuvaavalla faktorilla. Kadnnetty faktorianalyysi.
Figure 1. The loadings of the forestry expert groups on the factor dimension describing
the forest owner opinion group. Q-type factor analysis.
|
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Bteld-Suomi -

hern Finland

Kuva 2. Metsinomistajien osaryhmien lataukset metsiammattimiesten mieli-
pideryhmii kuvaavalla faktorilla. Kédnnetty faktorianalyysi.

Figure 2. The loadings of the forest owner groups on the factor dimension describing the
Sforestry expert opinion group. Q-type factor analysis.
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Liite 1. Muuttujien keskiarvot ja hajonnat.

Mielipideviittama
Metsinomistajat
x s
1. Metsia saa hakata riittdvdan vapaasti ...................... 3,63 1,50
2. On oikein metsittdd peltojakin .......................... 3,21 1,59
3. Ammattimiehet ottavat huomioon metsinomistajan toivomuk-
SIA et e 3,46 1,45
4. Metsinhoitoyhdistystoiminta on kannatettavaa ............ 4,08 1,26
5. Puun ostajiin voi luottaa . ........... ... . .. il 3,16 1,42
6. Metsid ei hakata litkaa ........ ... .. ... o i 2,58 1,34
7. Koneiden kiyttdé puun korjuussa ei ole vahingollista jiljelle
jadvalle puustolle ........ ... . i 2,27 1,43
8. Vain ammattimiehen tulisi saada leimata ................. 3,89 1,41
9. Metsinhoitoon sijoitetuista rahoista on omistajalle hyotya 3,22 1,43
10. Valtio avustaa metsinomistajaa riittdvisti metsien hoidosta
aiheutuvien kustannusten maksamisessa .. .................. 2,54 1,33
11. Metsinomistaja ei osaa hoitaa metsiinsi riittdvisti ilman kou-
JUtUSEa oottt e e 3,03 1,50
12. Metsien hoidon lakisditeistd valvontaa ei tulisi lisitd ...... 3,50 1,48
13. Vakuustalletusten pidittiminen on oikein ................ 4,09 1,33
14. Metsinviljelyd ei suosita litkaa ........... ... ... ... .. .. 3,84 1,32
15. Pakollinen metsinhoitomaksu on tarpeellinen ............. 3,13 1,58
16. Lehtipuiden kasvattaminen on nykyisin edullista .......... 4,30 1,03
17. Metsin lannoittaminen ei ole turhaa puuhaa .............. 3,91 1,23
18. Runsaat puun myynnit ovat tavallisesti eduksi metsin kasvulle 3,24 1,23
19. Nykyinen pinta-alaverotus on parempi kuin myyntituloihin
PELUSTUVA VELOLUS &« v vttt e ettt e ae e it ae e e eeanannns 3,34 1,56
20. Vajaatuottoiset metsdalueet olisi velvoitettava lakisditeisesti
kunnostamaan . .........eiiiiit it 3,17 1,59
21. Voimaperiinenkidin metsinhoito ei aiheuta vahinkoa metsi-
luonnolle ... ... . 3,66 1,37
Osarybmi
101. Metsiteknikot, Eteld-Suomi . ... e
102. Metsiateknikot, LAnsi-Suomi ... ...ttt e
103. Metsiteknikot, Keski- ja Iti-Suomi ....... ... .. .. . o i
104. Metsdateknikot, Pohjois-Suomi ... ... ... ... . .. i
105. Metsianomistajat, Eteld-Suomi .. ... ... .. ... . .
106. Metsanomistajat, Lansi-Suomi ....... ... ... i
107. Metsinomistajat, Keski- ja Itd-Suomi ............ ... . ... . ... ... ... ......
108. Metsanomistajat, Pohjois-Suomi ........... ... ... ... .. ... il
109. MaanvilJeliJat .. .. oo ottt
110. Metsitilanomistajat, tyOVAEStO . ...ttt it e e
111. Metsitilanomistajat, toimihenkilot ........ ... o i i
112. Metsitilanomistajat, johtavassa asemassa olevat ............... ... ... ...
113. Metsdnomistajat, metsidlokoko 5—9 ha ........ .. ... ... i il
114. Metsinomistajat, metsilokoko 10—19 ha ........ ... ... .. ... .. ... .. .. ... ...
115. Metsinomistajat, metsialokoko 20—29 ha ........ ... ... .. .. ... il
116. Metsinomistajat, metsilokoko 30—49 ha ......... ... ... ... ... ... .o
117. Metsinomistajat, metsilokoko 50—99 ha ............. ... ... ... ..l
118. Metsinomistajat, metsilokoko 100 ha— .............. ... ... ... .. ... ... ...

Metsiteknikot

x s
4,46 1,03
4,34 0,97
4,25 0,83
475 0,70
4,05 1,02
2,29 1.22
3,20 1,36
417 1,22
4,55 0,70
3,08 1,44
4,65 0,64
2,40 1.24
4,90 0,39
363 1.35
445 0,95
398 1,15
4,38 1,03
2,15 1,04
3,43 1,53
3,86 1,38
3,95 1,23

x s
77,43 2433
70,00 26,82
72.86 2721
69,33 23,32
59,81 18,67
54,67 18,56
56,05 2029
50,62 16.92
54,76 18,14
53,48 17,37
61,33 20,75
67.57 17.39
53.86 18,09
55,81 18,07
55.19 18,51
57.76 19.89
55,00 17,77
56,24 17,24
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Liite 2. Mielipideviittimien korrelaatiomatriisi. Metsinomistajat, koko aineisto.

,18
24 11

07 .08 ,13

07 14 .16 ,02

05,05 ,10—04 ,15

07 ,07 ,10 .13 .15 17

02,00 .12 .20 —02—08 ,02

10 12 22 24 10 04 14 ,04

13 .10 ,04 .10 ,05—04 .06 ,08 ,13

09 .17 .11 .18 .11 .01 ,14 ,08 ,18 07

—,03 ,08 ,05—06 .10 ,15 ,06—,08 ,08—06—03

18 15 22 A1 14—01 13 ,08 .24 .17 .10 ,09

05 .05 .18 .07 .03 05 ,10 ,05 ,16 .05 ,11 ,03 ,13

08 .04 ,10 .43 ,04—04 ,18 24 18 16 ,21—12 .14 ,09

03 ,02—03 .06 ,04—02—02 ,01 ,04 ,08 ,03 ,03 ,09 ,00—01

11 08 .11 .15 12 ,03 ,06—01 ,17 .04 ,13—02 ,09 ,17 .06 ,13

04 .09 .06 .02 .04 ,05 ,07 ,05—03 ,05=01 ,04—06 ,01 ,03—01—01

.04 09 .06 .10 ,02 ,02 ,06—03 ,10—04 ,07 ,16 ,06 ,01 ,07—01 ,01 ,02

06 10 .13—03 .16 01 .01 .03 .12 .14 04—05 21 .18 07 .04 17—06 ,04
0301 .00 ,13—05 .02—03 ,05 .05 .04—04—05 ,02 ,13 ,02—01—01 ,02 ,04—01

1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15 16. 17. 18. 19. 20. 21.

b e e fed e e ek b ek
SOPIONAONROOONAM A BN S

[SSIS]
-0

Liite 3. Osatyhmien korrelaatiomatriisi. Metsinomistajat ja metsdammattimichet.

101.
102. | ,86

103. | ,93 .85

104. | .79 81 91

105. | .53 ,76 .54 62

106. | ,37 .67 37 .44 94

107. | ,54 ,77 .56 .55 .87 ,92

108. | 37 .67 42 47 79 81 ,81

109. | .45 72 .46 51 95 98 .96 ,86

110. | .42 73 43 45 85 ,93 94 90 94

111. | ,60 .84 .67 .74 89 .84 84 .83 .86 .86

112. | .75 .84 .74 75 91 .81 81 .68 .83 .75 ,89

113. | .35 .66 .37 ,44 87 ,93 .93 .82 94 94 84 .75

114. | 47 75 51 56 ,94 ,97 97 85 99 93 .87 .84 .92

115. | .46 72 .46 ,48 93 97 94 .85 ,98 96 ,85 .81 91 ,96

116. | .51 .77 .53 ,55 ,94 95 94 87 97 ,91 ,89 .87 .89 ,96 ,94

117. | .52 .78 .55 .59 .95 95 93 89 97 94 91 .89 .89 97 .96 ,97
118. | .58 .81 .61 .63 .95 .92 91 .86 .96 .87 .89 .86 .86 .95 .92 .96 ,96

101. 102. 103. 104. 105. 106. 107. 108. 109. 110. 111. 112. 113. 114. 115. 116. 117. 118.

Liite 4. Ryhmien lukurniiri ja ryhmittelykriteerin arvo eri ratkaisuissa. Ryhmittelyanalyysi.

Metsiteknikot ja metsinomistajat tutkimusalueittain

Ryhmien Iuku ... i 2 3 4 5
Ryhmittelykriteerin arvo ...t ,2882 2116 ,1523 ,1246

Metsiteknikot tutkimusalueittain ja metsinomistajat omistajaryhmittiin

Ryhmien luku ... o i 2 3 4 5
Ryhmittelykriteerin arvo ..ot ,4024 ,2802 ,1874 ,1000

Metsiteknikot tutkimusalueittain ja metsinomistajat metsilésuuruusluokittain

Ryhmien luku ... e 2 3 4 5
Ryhmittelykriteerin arvo ... ...l ,2318 ,1610 ,1932 ,0668
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No 284 Paavo Juutinen, Timo Kurkela ja Sakari Lilja: Ruohokaskas, Cicadella viridis a.)
ehtipuun vioittajana seki vioitusten sienisaastunta.
Cicadella viridis (L.) as a wounder of hardwood saplings and infection of wounds
by pathogenic fungi.

No 285 Timo Nyrhinen: Kaksivaiheisen metsin inventoinnin koe Lounais-Suomessa.
A test of two-step forest inventory in South-West Finland.

No 286 Marti Kirkkiinen: Pohjoissuomalaisen koivukuitupuun tilavuusmittauksia.
Volume measurement of birch pulpwood in Northern Finland.

No 287 Veijo Heiskanen ja Juhani Salmi: Koivutukkien latvamuotoluvut ja yksikkokuutiot.
Top form factors and unit volumes of birch logs.

No 288 Matti Leikola: Taimitarhamaan limpGolot muovihuoneessa ja avomaalla.
Soil temperature conditions in plastic greenhouse and in open nursery.

No 289 Lehikoinen, Tapio: Pohjois- ja Eteld-Suomen viliset kantohintaerot.
Stumpage price differences between Northern and Southern Finland.

No 290 Heiskanen, Veijo: Tarkistetut havusahatukkien kuorelliset yksikkokuutioluvut,
The checked unit volumes for pine and spruce sawlogs.

No 291 Uusitalo, Matti: Puun kasvatuksen kulut vuosina 1972—74.
Costs of timber production in Finland in 1972—74.

No 292 Hakkila, Pentti: Kantopuu metsiteollisuuden raaka-aineena.
Stumpwood as industrial raw material.

No 293 Lehtonen, Irja: Puu polttoaineena. Kirjallisuuteen perustuva tarkastelu.
Wood as a fuel. A study based on literature.

No 294 Harstela, Pertti & Tervo, Leo: Minnyn taimikon ja riukuastcen metsikdn korjuun
tuotos ja ergonomia.
?VS(c);k output and ergonomical aspects in harvesting of sapling and pole-stage stands

ts pine).

No 295 Metsitilastollinen vuosikirja 1975.
Yearbook of Forest Statistics 1975.

No 296 Heiskanen, Veijo: Eteli-Suomen ja Pohjois-Suomen puutavaran laatuerot.
Quality differences of timber between Southern and Northern Finland.

No 297 Paavilainen, Eero & Virtanen, Jaakko: Metsinlannoituksen vaikutuksen riippuvuus
levitysmenetelmast.
Effect of spreading method on forest fertilization results.

No 298 Vuokila, Yrj6: Harsintaharvennus puuntuotantoon vaikuttavana tekijini,
Selective thinning from above as a factor of growth and yield.

No 299 Vuokila, Yrj6: Hyvin kasvupaikan haavikoiden kasvukyvysti.
On the growth capacity of aspen stands on good sites.

No 300 Paavilainen, Eero: Helppoliukoisten lannoitteiden vaikutuksen riippuvuus levitysajan-

: kohdasta turvemaalla. :
Eff:la of application time on growth response to easily dissolving fertilizers on
peatlands. >

No 301 Tiihonen, Paavo: Minnyn ja kuusen tukkipuutaulukot. Tukkien minimildpimittaluokka
minnylld 13 cm ja kuusella 13 ja 15 cm.
Massentafeln fiir Kiefern- und Fichtenblochholz. Mindestdurchmesserklassen der
Blocher fiir Kiefer 13 cm und fiir Fichte 13 und 15 cm.

No 302 Simola, Paavo: Pienikokoisen lehtipuuston biomassa.
The biomass of small-sized hardwood trees.

No 303 Vuokila, Yrjo: Talvikkityypin puuntuotannollinen asema metsityyppijirjestelmassa.
Position of the Pyrola type in the forest site type system of Cajander.

No 304 Puro, Tiina: Operaatio metsinlannoitus II. Tuloksia uusintalannoituksesta.
Results of the second fertilization with nitrogeén.

No 305 Virtanen, Jaakko & Ylinen, Mikko: Ojitusalueiden lentolannoitus.
Aerial spreading of fertilizers on peatlands.

No 306 é‘xstorga S., Luis E.: Effectuating possibilities of waste wood utilization in Finland.
tep 1.
Jitepuun kidytdn tehostamismahdollisuudet Suomessa. Osa 1.

No 307 Kilkki, Pekka, Kuusela, Kullervo & Siitonen, Markku: Puuntuotanto-ohjelmat Eteld
Suomen piirimetsilautakuntien alueille. :
Timber production programs for the forestry board districts of Southern Finland.

No 308 Huttunen, Terho: Suomen puunkiyttd, poistuma ja metsitase 1974—76.
Wood consumption, total drain and forest balance in Finland, 1974—76.

No 309 Mikeld, Markku: Hakkuutihteen ominaisuuksien muuttuminen.
Changes in the quality of logging residues

No 310 Harstela, Pertti, Jarvinen, Juhani, Tervo, Leo & Aholainen, Raimo: Tutkimus: erdistd
harvennushakkuumenetelmistd (Levilleen teko ja LEKA-menetelmi).
The study of some short wood methods of cutting in thinnings (Cutting without
bunching and SCAPE method). -4

No 311 Takalo, Sauli & Sauvala, Kari: Havaintoja metsurin suojainten kestivyydestd ja sen
mittaamisesta. :
Observations on the durability and testing of protective clothing for chain saw
workers.
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No 312 Leikola, Matti, Metsimuuronen, Markku, Risdnen, Pentti K. & Taimisto, Erkki:
Minnyn viljelytaimistojen kehitys Lounais-Suomessa vv. 1967—1975,
The development of Scots pine plantations in south-western Finland in 1967—1975.
No 313 Kolari, Kimmo, Paavilainen, Eero & Raitio, Hannu: Minnyn juuristosuhteista Kivisuon
kasvuhiiridalueella.
Pine root condition and growth disturbances.
No 314 Anttila, Tuula & Lihde, Erkki: Lannoituksen vaikutus paperikennoissa kasvatettujen
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