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ALKUSANAT
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Eira Hannula. Tekstinkdsittelystd vastasi Eila Iltanen.

Kiitidmme kaikkia tutkimuksessa avustaneita.
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1. PUUN KAYTTO ENERGIAN LAHTEENA SUOMESSA

Viime vuosikymmenet ovat olleet maamme energiataloudessa
merkittdvidid muutosaikaa. Energian kokonaiskdyttd on voimak-
kaasti lisddntynyt ja tuontienergian, ennen kaikkea &1ljyn,
osuus on nopeasti kasvanut (esim. HAKKILA 1978, JAATINEN
1978, Komiteanmietintd 1979 ja 1983, PELLIKKA 1983, TORO-
PAINEN 1982).

Vesivoima ja puu ovat olleet perinteisii kotimaisia energia-
lihteiti. Niiden avulla tyydytettiin yli kolme neljdnnestd
maamme energiatarpeesta 1950-luvun alkupuolelle saakka. E-
nergian kulutuksen kasvu, rakentamattoman vesivoiman vdhen-
tyminen, puun ohjautuminen entisti enemmin teollisuuteen ja
8ljyn runsas tarjonta kilpailukykyiseen hintaan johtivat ko-
timaisen energian osuuden nopeaan pienentymiseen. Tuo osuus
oli wv. 1960 vield 58 §, mutta v. 1977 jo alle 30 % ja pu-
donnee timin vuosikymmenen puolivdlissi alle 25 $:n. Taulu-
kossa 1 on esitetty energian kokonaiskulutus energialdhteit-
tdin Suomessa vuosina 1978 ja 1981.

Syksylld 1973 8ljyn hinta nelinkertaistui. Muutaman vuoden
ajan sen jilkeen reaalihinta pysyi vakaana, kunnes se taas
ns. toisen enrgiakriisin aikana v. 1979 kaksinkertaistui.
Oljyn kallistuminen heijastui maamme energiatalouteen suu-
rempina muutoksina kuin osattiin odottaakaan. Maamme viral-
lisen energiapoliittisen ohjelman eriiksi tavoitteiksi ase-
tettiin v. 1979 energian siistiminen ja kotimaisen energian
kdytdn lisddminen. Sen mukaan kotimaisen energian k&dyttd
tulisi vuonna 1990 olemaan 34-40 prosenttia kokonaiskulutuk-

sesta.

Puuperdisten polttoaineiden kdytdn kehitys ja osuus energian
kokonaiskulutuksesta on esitetty taulukossa 2. Puuperdisten
polttoaineiden osuuden tulisi energiapoliittisen ohjelman
mukaan olla 17-20 § primiirienergian kokonaiskulutuksesta v.
1990.



Taulukko 1. Energian kokonaiskulutus energialdhteittdin Suo-
messa vuosina 1978 ja 1981 (Energiatilastot)

Energialdhde Energian kokonaiskulutus
mddrd Mtoe 1 osuus %
1978 1981 1978 1981
6ljy 11,7 10,7 50 42
maakaasu 0,8 0,6 4 3
hiili 3,5 1,8 15
ydinvoima 0,8 3,5 3 14
tuontisdhkd 0,3 0,6 1 2
Tuontienergia yhteensi 17,1 17,2 73 68
vesivoima 2,4 3,4 - 10 13
turve 0,3 0,5 1l 2
puu ja puuperdiset 3,6 4,0 16 17
Kotimaiset yhteensi 6,3 7,9 27 32
Kaikki yhteensd 23,4 25,1 100 100

1)Mt:oe = miljoona ekvivalenttista &ljytonnia. THmi
energialdhteiden yhteismitallisuutta osoittava suure saa-
daan aikaan siten, ettd eri polttoaineiden teholliset
ldmpdarvot ilmaistaan vastaavana miirdnd raskasta poltto-
6ljyd.



Taulukko 2. Puuperdisten polttoaineiden kdytdn kehitys
ja niiden osuus energian kokonaiskulutuksesta

v. 1960-1979 Suomessa (SAHRMAN 1980, s. 23).

Vuosi

Polttoainelaji 1960 1970 1977 1979
Mtoe

kiinteist&jen

polttopuu 3,20 2,10 1,45 1,50

teollisuuden jite-

puu ja halot 0,79 0,50 1,46 1,55

musta- ja sul-

faattiliped 0,70 1,41 1,15 1,63

Yhteensi 4,69 4,01 3,06 3,68

prosenttia

Osuus energian

kokonaiskulu-

tuksesta & 45 21 13 14

Taulukko 3. Suomen metsien vuosittain teknisesti korjuukelpoinen
metsdtdhde- ja pienpuureservi perussuunnitteen hak-
kuupoistuman mukaan vuonna 1980 sekd sen l&mpdarvo

(HAKKILA 1978, s.

15).

Teknisesti korjattavissa/v

Polttoainereservi

milj.m3 Mtoe
hakkuutdhdehake 3,01 0,61
kanto- ja juuripuu 2,42 0,48
kokopuuhake taimistoista 3,26 0,58
kokopuuhake ensiharvennuksista 1,02 0,19
kokopuuhake vajaatuott.metsista 5,54 1,01
Yhteensd 15,25 2,87




Suomen metsien vuosittain korjuukelpoinen metsitdhde- Jja
pienpuureservi seki sen lidmpdarvo on esitetty taulukossa 3.
Maamme metsissi on kdyttimittdmdnd huomattava md&rd pien-
puuta Jja metsitdhdettd. Vain vdhdn yli puolet kaadetun
puuston biomassasta kdytettiin v. 1980 hysdyksi, kuten seu-
raavasta asetelmasta voidaan havaita (HAKKILA 1978, s. 6):

milj.m3 K

Metsdstd korjattu puu
Runkopuu kuoretta 47,1 50
Runkopuun kuori 6,7 7

Metsddn jddvdt tdhteet
Hukkarunkopuu 4,7 5
Oksat viheraineineen 22,3 24
Kannot ja juuret 13,0 14
Yhteensd 93,8 100

Kun tdmin metsiin j&d&vin, osin heikkolaatuisen puuaineksen
laajamittainen teollinen 3jalostaminen ei todenndkdisesti
tule kysymykseen, voidaan siti pit&3 kotimaisena polttoaine-
reserving. Maamme metsistd on teknisesti mahdollista ottaa
talteen markkinakelvotonta pienikokoista puuta, avohakkuua-
lojen oksia ja hukkarunkopuuta sekd tukkipuiden juurakoita
vuosittain kaikkiaan 15, 3 milj.m3. HAKKILAN laskelmien
mukaan polttopuuta olisi teknisesti kdytettdvissd kolminker-
tainen mi&r3d nykyiseen kdyttddn verrattuna. Se vahvistaisi
energiaomavaraisuuttamme ja silld olisi huomattava merkitys
haja-asutusalueiden ty8llisyydelle 3ja metsien hoidolle.
Myds vesametsikasvatus ja puun lyhytkiertoviljely lisiisi
puun tuotantoa energiatarkoituksiin. Energiapoliittisessa
ohjelmassa on tavoite puun osalta konkretisoitu toteamalla,
ettd puun kdyttd energiaksi voidaan 1980-luvulla enintd&n
kaksinkertaistaa. Lisdystd vuosikymmenen alusta olisi 2
Mtoe:a, mikd merkitsisi yli 10 milj. m3 puuta (SAHRMAN, s.
23).

Kuvassa 1 on esitetty Suomen energian kokonaiskulutus v.



1960-1978 Jja primddrienergian tarpeen ennuste vuoteen 2000
saakka. Energian kokonaiskulutuksen arvioidaan kasvavan tu-
levaisuudessa selvdsti hitaammin kuin viime vuosikymmenini
keskimddrin. T&hdn vaikuttavat kansantalouden hidastunut
kasvuvauhti, energian kohonneet hinnat ja aktiivinen energi-
ansiistdpolitiikka. Primdidrienergian kokonaiskulutus vuonna
1960 oli 10,5 milj. ekvivalenttista ®ljytonnia (Mtoe).
Vuoteen 1978 mennessd kulutus oli kasvanut yli kaksinkertai-
seksi 24,0 Mtoe:iin. Primdirienergiatarpeemme on ennustettu
vuoteen 2000 mennessd kasvavan 35,0 Mtoe:n tasolle. T&1ll8in
on arvioitu puusta kehitettdvidn energian vastaavan 10-10,5
Mtoe:a (Komiteamietintd, 1979, s. 54-56).
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Kuva 1. Maamme energian kokonaiskulutus v. 1960-1978 ja
primdirienergian tarjonnan ennuste v. 2000 saakka.
Kotimaisen energian tulevan k3dytdn kehityksen on
kuvaan hahmotellut Energiametsitoimikunta (Komitea-
mietintd 1979, s. 57).



2. ENERGIAPUUMARKKINAT VIRROILLA

Tutkimus koskee Virtain kaupungin alueella hankittua energi-
apuuta ja sen toimittajia limmityskauden 1979-80 aikana.

Energiapuulla tarkoitetaan t#ssd tutkimuksessa hakkeena

tai hakettamattomana k&ytett&vdi havu- tai lehtipuista polt-
torankaa, joka voi olla joko karsittua tai karsimatonta.
Myds hakkuualoilta kerdttyjid oksia ja latvuksia tai taimis-
tojen pienildpimittaisia puita ja pensaita sekd uppopuuta on
kerdtty energiapuuksi.

Energiapuun toimittaja on yksityismetsdldn omistaja,

joka limmityskauden 1979-80 aikana myi energiapuuta metsin-
hoitoyhdistykselle aluelidmplaitokselle toimitettavaksi.

21. Energiapuun kysyntd

Virtain kaupunginvaltuusto teki syksylld 1977 paikallisen
metsdnhoitoyhdistyksen aloitteesta pddt8ksen kotimaista
polttoainetta kdyttdvdn alueldmpdlaitoksen rakentamisesta
(Virtain mhy, s. 26). Energiapuuta kidyttdvin aluelidmpdlai-
toksen rakentamista perusteltiin kolmella tekij&dlli. Aikai-
semmin markkinakelvoton pienpuu ja vaikeasti markkinoitava
lehtikuitupuu haluttiin hyddyntdd. Taimikon harvennus- ja
perkaustditd oli jddnyt paljon tekemittd, ja energiapuun
kdyttd alueldmpSlaitoksessa aktivoisi metsien harvennus- Jja
perkaustditd ja lisdisi ndin puuston arvokasvua. Kolmantena
perusteluna oli energiapuun hankinnan tydllisyyttd lisdivi
vaikutus. Energiapuun korjuutyd antaisi lisitydmahdolli-
suuksia kunnan syrjdisimpienkin alueiden pienviljelijsille
l5helld heiddn omia asuinpaikkojaan. Edelld esitettyjen
erityisperustelujen 1lisiksi 1limpSlaitoksen rakentamisella
oli yleisend perusteena lisiti osaltaan kotimaisen energian
tuotantoa.



Alueldmpdlaitos kdynnistyi syksylld 1979. Virtain aluelidm-

1) hake/palaturvekattila

pSkeskuksessa oli aluksi 3,5 MW:n
ja 1,8 MW:n kattila yhdyskunta yms. Jjitteen polttoa varten.
Syksylld 1982 otettiin kdyttoon lisiksi 6,0 MW:n
hake/palaturvekattila. Vuoteen 1988 mennessi tulee l&mps-
keskuksen teho olemaan n. 20 MW. Aluelimpddn liitettyja
rakennuksia oli kev&illi 1981 noin 230 000 m3 ja suunnitel-
mien mukaan alueldimmdn piirissd olisi vuonna 1988 raken-
nuksia yhteensd 640 000 n3. Haketta kdytettiin vuonna 1980
noin 8 000 hake-m3 ja sen arvioidaan nelinkertaistuvan teh-
tyjen suunnitelmien mukaan 1980-luvun loppuun mennessi (tau-

lukko 4).

Taulukko 4. Virtain alueldmplaitoksen vuosittainen energia-

puun kdayttdo hake-m3:n5 ja se muunnettuna k-m3:ksi
kuorineen vuosina 1980-83 sek&d kdytdn ennuste

vuosille 1985 ja 1990 (TARKKANEN)

Vuosi hake-m3 Vastaa energiapuuta
k-m3 kuorineen
1980 7 750 3 100
1981 14 480 5 800
1982 21 000 8 400
1983* 25 500 10 200
1985* 28 850 11 500
1990%* 33 000 13 200

Aluelimpdlaitoksessa on mahdollista kdyttdd vaihtoehtoisina
polttoaineina hakkeen ja yhdyskuntaj&tteen lisiksi palatur-
l)Lampatehon yksikkd. 1 MW (megawatti) = 1000 kw
(kilowattia)
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vetta tai ©ljyd. L&mmityskaudella 1979-80 tuotettiin l&mpd-
energiasta 12 % yhdyskuntajdtteelld Jja loput hakkeella.
Oljyd poltettiin hyvin vdhd&n 3ja palaturvettakin vain ko-
keeksi.

Tulevaisuudessa arvioidaan ldmpdenergiasta tuotettavan 95 %
hakkeella ja/tai palaturpeella, 4 % yhdyskuntajdtteelld ja 1
$ 8ljylls.

Energiapuun kokonaiskysyntd Virtain kaupungin alueella on
lishes kokonaan riippuvainen alueldmpdlaitoksen energiapuun
tarpeesta. Muita merkittdvid ostajia energiapuulle ei Vir-
roilla ole. Jonkin verran ostetaan polttopuuta suoraan ko-
titalouksiin, mutta sen merkitys energiapuun kysyntdin on
pieni. Osa energiapuusta on kuitupuun mitta- ja laatuvaati-
mukset tdyttdvdd puuta ja sille osalle energiapuuta on ky-
synt3d3 teollisuuden raaka-aineeksi.

Energiapuun kysyntd alueldmpdlaitokselle on riippuvainen
laitoksen lampdenergian kokonaistuotannon tarpeesta ja ener-
giapuun hintakilpailukyvystd vaihtoehtoisiin energialdhtei-
siin ndhden. Periaatteessa myds alueldmpSenergian kokonais-
tarve on riippuvainen sen kilpailukyvystd muihin l&mmitys-
muotoihin verrattuna. Kiytdnndssd ladmmitysmuodon tai ener-
gialihteen vaihtaminen toiseen ei ole kuitenkaan yksinker-
taista. Valinta ei riipu pelki#stddn eri energialdhteiden
hintasuhteista.

Virroilla alueldmpSlaitoksen myymd lidmpdenergia on hinnoi-
teltu siten, ettd 1liittymismaksun ja vuosittaisen perus-
maksun lisdksi perittdvd kulutusmaksu on sidottu raskaan
polttodljyn hintakehitykseen siten, etti se on 1,7 kertaa
raskaan polttodljyn sisdlt&min energian hinta. Esimerkiksi
kevddlld 1981 raskaan polttodljyn hinta oli 0,98 mk/kg ja
laskennallinen energiahinta 86,88 mk/MWh (raskaan poltto-
6ljyn energiatiheys 1 t=11,28 MWh). Alueldmpdlaitoksen
myymdn limpSenergian kulutusmaksu oli silloin
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1,7 x 86,88 mk/MWh eli 147,70 mk/MWh (Virtain kaukoldmpdlai-
toksen... 1982).

AluelimpSlaitoksen myymdn lampSenergian hintakilpailukyky
kiinteistdkohtaisiin 1limmitysjidrjestelmiin verrattuna vaih-
telee suuresti kiinteistdkohtaisesti. Virroilta wvalitulla
esimerkkikiinteistdlld, jonka rakennustilavuus on 11 000 m3
vuotuinen energiankulutus oli 632 MWh. Kiinteistdn oman ke-
vyelld polttodljylli toimivan limpdkeskuksen vuotuiset kus-
tannukset ilman pidomakustannuksia olivat 132 300 mk eli 209
mk kulutettua MWh:a kohden. Samansuuruisesta energiamdi-
ridstd alueldmpdlaitokselta ostettuna kiinteistd joutui mak-
samaan kulutusmaksua 147 mk/MWh Jja perusmaksua 15 030 mk
vuodessa (24 mk/MWh) eli yhteensi 171 mk/MWh. Alueldmps-
laitos oli ainakin tdssid tapauksessa hyvin kilpailukykyinen
kiinteistdn omaan limmitysjdrjestelmddn verrattuna (Virtain
kaukolimpslaitoksen...1982).

Energiapuun kdytdn taloudellinen kannattavuus alueldmpslai-
tokselle muihin polttoaineisiin verrattuna riippuu eri polt-
toaineilla tuotetun energian kokonaiskustannuksista. Ener-
gian tuotannon kokonaiskustannuksista suurimman osuuden muo-
dostavat polttoainekustannukset. AlueldmpSlaitoksen poltto-
ainekustannukset tuotettua energiayksikkdid kohden riippuvat
polttoaineen hinnasta, sen sisiltidmistd energiamidrdstd Jja
alueldmpblaitoksen vuosihyStysuhteesta.

Seuraavassa asetelmassa on esitetty erdiden polttoaineiden
myyntihinnat 13.2.1981 ja niiden sisilt&min energian lasken-
nalliset hinnat (mk/MWh). N&mi energiahinnat sisiltivit
vain polttoainekustannuksen Jja ovat teoreettisia hintoja,
koska limpdenergia oletetaan tuotettavan 100 $%:n hydtysuh-
teella (Virtain kaupunki 1981).
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Polttoaine: Myyntihinta Laskennallinen
mk/yks. energian hinta
mk /MWh
Kevyt polttodljy 1,46 mk/1 146,56
Raskas polttodljy 0,98 mk/kg 86,88
Palaturve (30-35 %) 52 mk/m3 43,33
Jyrsinturve (30-35 %) 33,60 mk/m3 33,60
Virtain hake 60,20 mk/m3 60,20

Energiatiheyteni on energian hintaa laskettaessa kdytetty
kevyelld polttodljylld 10 MWh/m3, raskaalla polttodljylli
11,28 MWh/t, palaturpeella 1,20 MWh/m3, jyrsinturpeella ja
Virtain hakkeella 1 MWh/m3. Virtain hakkeen myyntihinta
60,20 mk/m3 on todellinen hakkeen keskihinta alueldmpdlai-
toksella vuoden 1981 alkupuoliskolla.

Edelli esitetyn polttoaineiden hintavertailun perusteella
energiapuu on kyllid kilpailukykyinen 8l1jyyn ndhden, mutta se
on kalliimpi vaihtoehto kuin pala- ja jyrsinturve.

LimpSenergian  kokonaistuotantokustannuksia kotimaisilla
polttoaineilla &ljyyn Jja hiileen verrattuna on selvitetty
useissa kauppa- ja teollisuusministeridn toimesta tehdyissi
tutkimuksissa. EKONO:n tekemissi tutkimuksessa energiantuo-
tannon kustannukset ovat laskennallisia ja lidhdeaineistoina
kustannusten arvioinnissa on kdytetty erilaisia selvityksii
ja ldmpdlaitosten suunnittelutditid (Kotimaisten polttoai-
neiden... 1981). Kustannukset on laskettu syksyn 1980 hin-
tatasossa. Valtion tukitoimia kotimaista polttoainetta
kdyttdville ldmpSlaitoksille ei kustannuslaskelmiin ole
otettu mukaan. Vuotuiset p&diomakustannukset on laskettu an-
nuiteettimenetelmilld 10 $%:n korkokannalla ja investointi-
kustannusten kuoletusaikana on kdytetty 15 vuotta. Energia-
tuotannon kokonaisyksikkSkustannukset (mk/MWh) on laskettu
siten, ettd kiintedt vuosikustannukset (kdyttd- ja pddoma-
kustannukset) on Jjaettu kattilan nimellisteholla ja ns.
huipun kdyttdajalla ja tdmd on lisdtty muuttuviin kustannuk-
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siin. Huipun kdyttdaikana on laskelmissa k&dytetty kahta eri
arvoa, jotka yli 2 MW:n laitoksissa olivat 3000 3ja 5500
tuntia vuodessa. 3000 h/a on tyypillinen kaukolimmdn huipun
kdyttdaika ja 5500 h/a on tyypillinen kdyttdaika ns. perus-
kuormakdaytdssd. Energiatuotannon kokonaisyksikkdkustan-
nukset on laskettu erikseen eri kokoisille laitoksille.

Koska Virtain alueldmpdlaitoksen kahden kattilan yhteinen
nimellisteho oli 5,3 MW, on seuraavassa asetelmassa esitetty
laskennalliset energiantuotannon kokonaisyksikkdkustannukset
5 MW:n laitoksessa. Asetelmassa on lisiksi esitetty laskel-
massa kdytetty polttoaineen hinta ja muuttuvat kustannukset
MWh:a kohden.

Polttoaineen Muuttuvat kus- Kokonaiskustannukset,

hinta tannukset 3000 h/a 5500 h/a

mk /MWh mk /MWh mk /MWh mk /MWh
Raskas polt- 75.- 96.- 111.- 104.-
todljy
Kivihiili 45.- 70.- 130.- 103.-
Palaturve 45.- 76.- 135.- 108.-
Jyrsinturve 35.- 68.- 142.- 108.-
Polttohake 60.- 94.- 154.- 127.-

Polttohake ei ole kilpailukykyinen edelli esitettyjen ener-
giatuotannon kokonaisyksikkdkustannusten perusteella koti-
maisen turpeen eiki my®dskdidn tuontipolttoaineiden, raskaan
polttodljyn ja kivihiilen kanssa kummassakaan huipun kdytts-
aikavaihtoehdossa. Huipun kdyttdajan ollessa 3000 h/a ener-
giatuotannon kokonaisyksikkdkustannus on selvdsti matalin
raskaalla polttosljylld. Huipun kdyttdajan ollessa 5500 h/a
(peruskuormakiytdssd) energiatuotannon kokonaisyksikk&kus-
tannukset ovat samaa suuruusluokkaa pala- ja jyrsinturpeella
kuin raskaalla polttodljylld ja kivihiilells.

TOROPAINEN (1982) on tutkinut kotimaisilla polttoaineilla
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tuotetun energian kokonaisyksikkdkustannuksia vuonna 1980
toiminnassa olleista l&dmpdlaitoksista. Virtain alueldmps-
laitoksen kanssa lihinnd vertailukelpoinen on TOROPAISEN
tutkimuksessa kuntien limpdlaitokset -luokka. Siihen kuului
3 jyrsinturvetta, 4 palaturvetta, 7 haketta ja 2 halkoa
kdyttdvdd laitosta. Vuotuiset piiomakustannukset laskettiin
annuiteettimenetelmdlld 10 %:n korkokannalla kdyttden kuole-
tusaikana alle 2 MW:n laitoksille 10 vuotta ja yli 2 MW:n
laitoksille 15 vuotta. Vertailupolttoaineilla (raskas ja
kevyt polttodljy) tuotetun energian kokonaisyksikkdkustan-
nukset laskettiin siten, ettd energia oletettiin tuotettavan
nimellisteholtaan samankokoisissa laitoksissa kuin koti-
maista polttoainetta kdyttdneet laitokset.

Seuraavassa asetelmassa on esitetty energiantuotannon koko-
naisyksikk8kustannusten mediaani ja vaihteluvidli tuontipolt-
toaineilla sekd kotimaisilla polttoaineilla ilman wvaltion
apua ja valtionapu huomioon otettuna.

Energiatuotannon yksikkdkustannukset, mk/MWh

mediaani: vaihteluvili:
Kevyt polttodljy 216.- 188-289
Raskas polttodljy 108.- 102-148
Ilman valtion apua
Palaturve 157.- 120-421
Jyrsinturve 85.- 81-105
Hake 174.- 123-351

Valtionapu huomioon otettuna

Palaturve 146.- 107-347
Jyrsinturve 84.- 75- 96
Hake 158.- 113-328

Merkillepantavaa on energiantuotannon yksikkdkustannusten

suuret vaihteluvdlit. Korkeisiin yksikkdkustannuksiin pii-
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syynd oli laitosten vajaatehoinen kdyttd. Kuitenkin myds
kdytetylld polttoaineella ndytti olevan vaikutusta energian
tuotantokustannusten korkeuteen. Kotimaiset polttoaineet
olivat kilpailukykyisid kevyen polttodljyn kanssa, mutta
raskaan plttodljyn kanssa ainoastaan jyrsinturve oli kilpai-
lukykyinen. Kotimaisista polttoaineista hakkeella oli kor-
keimmat tuotantokustannukset.

VTT:n kotimaisten polttoaineiden laboratorion tekemdssi tut-
kimuksessa selvitettiin ldmpdenergian tuotantokustannuksia
aluelimpdlaitosten taloudellisella ja tekniselld seurannalla
elokuusta 1982 elokuuhun 1983 (KOISTINEN ym. 1984). L&mpsS-
energian tuotantokustannukset vaihtelivat voimakkaasti alue-
limpdlaitoksittain 120 - 290 mk/MWh. Kotimaista polttoai-
netta kdyttdvien alueldmplaitosten kokonaisyksikkdkustan-
nukset olivat kdytetyn polttoaineen mukaan keskim#irin seu-
raavat:

- puujite 130 mk/MWh

- turve 150 mk/MWh

- metsihake 220 mk/MWh

Metsihaketta kidyttidneiden laitosten korkeat tuotantokustan-
nukset selittyvdt osin metsihakkeen korkeammasta hinnasta
(80 mk/MWh) turpeeseen ja puujdtteisiin verrattuna. Tutki-
muksen mukaan pdidsyynd korkeisiin tuotantokustannuksiin oli
kuitenkin haketta kdyttdvien laitosten alhainen huipun k&iyt-
toaika (keskimddrin 1790 tuntia vuodessa), minkd takia kiin-
tedt yksikkdkustannukset MWh:a kohden olivat suuret.

Investointikustannukset vaihtelevat laitoksittain paljon.
Halvimpien alueldmpdlaitosten investointikustannukset olivat
600 mk/kW ja kalleimpien 1500 mk/kW. Investointikustan-
nusten ja k3#ytetyn polttoaineen vdlille ei ole 1ldydettdvissi
miti3n selvdd riippuvuutta. Erot investointikustannuksissa
johtuvat valitusta kattilatekniikasta ja limpdlaitoksen ra-
kennustavasta. Investointien yksikkd8kustannukset (mk/kW)
nousevat laitoskoon kasvaessa (KOISTINEN ym. 1984).
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Vertailtaessa energian tuotantokustannuksia eri polttoai-
neilla on syytd todeta, ettd kotimaista energiaa k&dytt&dvien
limpdlaitosten perustamis- ja laajennusinvestointeja tuetaan
valtion toimesta voimakkaasti. Esimerkiksi Virroilla alue-
liampdlaitoksen perustamiskustannuksia rahoitettiin wvaltion
avustuksella 15 ¢ ja valtion lainalla 29 % (Virtain kauko-
lampdlaitoksen... 1982).

Kotimaista polttoainetta kdyttdville laitoksille mySnnetty
valtionapu alensi keskimidirin 8,5 % energian tuotannon yk-
sikkdkustannuksia vuonna 1980 (TOROPAINEN 1982). Valtion
tukitoimien takia investointien liiketaloudellinen kannatta-
vuus limmdntuottajalle on parantunut. Mik&li hakkeen
kdyttod ei tuettaisi, olisi sen k#yttd nykyisilld hintasuh-
teilla lidmmSntuottajalle vield epidedullisempaa raskaaseen
polttodljyyn verrattuna kuin nyt korkeiden investointikustan-
nusten takia (TURUNEN 1983).

EKONO on laskenut vuoden 1980 hintatasossa korkeimman mah-
dollisen hinnan, joka polttohakkeella saa olla, jotta silli
tuotettu ldmpSenergia olisi tuotantokustannuksiltaan yhtd
edullista kuin 61jylld tai kivihiilelli tuotettu limpde-
nergia (Kotimaisten polttoaineiden...1981). N&mid polttohak-
keen ns. ekvivalenttihinnat (mk/MWh) olivat 5 MW:n laitok-
sessa valituille huipun kdyttdajoille seuraavat:

8l1jyyn verrattuna hiileen verrattuna
h/a 3000 24.- 40.-
h/a 5500 41.- 40.-

Polttohake saisi maksaa korkeintaan ekvivalenttihinnan
(mk/MWh) - kdyttdpaikalla, Jjotta se olisi kilpailukykyinen
81jyn tai hiilen kanssa.

Perustelut energiapuun k&dyt&lle Virtain aluelimpslaitoksessa
korkeammasta energiapuun hinnasta huolimatta ovat tietenkin
samat kuin koko alueldmpdlaitoksen perustamiselle. Energia-
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puun kdyttd alueldmpdlaitoksessa mahdollistaa aikaisemmin
suurelta osin kdyttimdttdmidn pienpuun hyddyntdmisen, aktivoi
metsdnhoitoa ja lisd3d alueen tydllisyyttd.

Energiapuu hankitaan lihes kokonaisuudessaan Virtain alu-
eelta. Virtain kaupungin tekninen toimisto on arvioinut
energiapuun kdytslli saavutettavan noin 6,5 miljoonan markan
vuotuisen hy8dyn paikkakunnan hyvdksi 1980-luvun lopussa
vuoden 1981 hintatason mukaan laskien, kun alueldmpdlaitos
toimii tuolloin nykyisten suunnitelmien mukaan tdydessi laa-
juudessaan. Energiapuun hankinnan on arvioitu saman suunni-
telman mukaan ty8llistdvidn 15-20 miestd vuosittain (Virtain
kaupunki 1981).

Virtain kaupungin ja Virtain metsdnhoitoyhdistyksen v&dlisen
toimitussopimuksen mukaisesti metsdnhoitoyhdistys hankkii
energiapuun Virtain alueelta ja toimittaa sen polttohakkeena
alueldmpdlaitokselle. Toimitussopimus on voimassa toistai-
seksi 1 vuoden irtisanomisajalla. Sopimuksessa on sovittu
energiapuun hinnoittelun perusteista, mutta siihen ei si-
sdlly metsinhoitoyhdistyksen puolelta sitoumusta toimittaa
aluelimpdlaitoksen tarvitsemaa mddrid energiapuuta vuosit-
tain. Toimitussopimuksen mukaan Virtain kaupunki ei osta
haketta tai turvetta muilta toimittajilta sopimatta asiasta
ensin metsidnhoitoyhdistyksen kanssa (Virtain kaukoldmpslai-
toksen... 1982). Sopimus siis rajoittaa myds alueldmpdlai-
toksen mahdollisuuksia hankkia energiapuuta Virtain alueen

ulkopuolelta.
22. Energiapuun tarjonta

Energiapuun mi#irid Virtain metsissi asettaa luonnollisen yli-
rajan energiapuun kokonaistarjontamddr&lle. Virtain metsdn-
hoitoyhdistys on tehnyt laskelman kaupungin alueen metsdva-
roista ja Thakattavissa olevan energiapuun mddrdstd (LAINE
ym. 1981). Virtain metsipinta-ala on 88 000 ha. Puumis-
ridksi hehtaaria kohden on arvioitu 80 km3, jolloin metsi-

varat ovat noin 7 milj. k-m3. Vuotuiseksi kasvuksi on ar-



- 18 -

vioitu 3,7 $ eli 260 000 k-m3. Metsinhoitoyhdistyksen lei-

mausmidirid yksityismetsistid on ollut n. 150 000 k-m3  keski-
miirin vuodessa ja hakkuupoistuma on ollut jonkin verran

leimausmidrsdd suurempi.

Energiapuun vuosittain hakattavissa olevan md&rdn metsdnhoi-
toyhdistys on arvioinut muodostuvan seuraavasti:

taimikoiden verhopuustot ja riukumetsit

hakattava alue 1000 ha, kertymd 15 km3/ha 15 000 k-m3
- ensiharvennusmetsikot

hakattava alue 1000 ha, kertymd 30 k-m3/ha 30 000 k-m3
pinotavaramittaista lehtipuuta

6 § metsien kokonaiskasvumidirdstd 15 600 k-m3

pddte- ja kasvatushakkuiden t&hteet

hakattava alue 2000 ha, kertymd 10 k—m3/ha 20 000 k-m3
Yhteensd energiapuuta on hakattavissa noin 80 000 k-m3  vuo-
dessa. Arvioidussa energiapuun kokonaismiirissi on osittain
mukana p&ddte- ja kasvatushakkuista saatavaa oksistoa, mutta
kantopuuta siind ei ole lainkaan.

Kaikkea hakattavissa olevaa energiapuuta ei voida korjuutek-
nisistd ja taloudellisista syistd saada kdyttddn. Sen takia
Virtain metsinhoitoyhdistys on tehnyt myds arvion siit3d
energiapuun mi&ridstsd, mikd kdytdnndssid olisi saatavissa alu-
elamplaitoksen kdyttésén (LAINE ym. 1981):

- taimikoista ja riukumetsistd 50 % 7 500 k-m°>
- ensiharvennusmetsistid 50 $ 15 000 k-m3
- pinotavaramittaisesta lehtipuusta 60 $ 9 400 k-m3
- kasvatus- ja pddtehakkuiden tdhteistid 40 % 8 000 k-m>

yhteensd 39 900 k-m3

Energiapuuvarojen sijainnin tai maaston suhteen ei erityisii

rajoituksia energiapuun korjuulle oleteta Virroilla olevan.

Energiapuuta olisi k&ytettivissi wvuosittain 40 000 k—m3,

mikd vastaa noin 100 000 hake-m3. Kun energiapuun koko-
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naiskysynndn alueldmpdlaitokselle arvioitiin olevan suunni-
telmien mukaan noin 13 000 k-m3 (33 0000 hake-m3), pitdisi
esitettyjen hakkuumahdollisuuksien perusteella olla mahdol-
lista tyydyttdd energiapuun kysyntd.

Energiapuun omistaja- ja tilakohtaiseen tarjontamdirdidn vai-
kuttaa energiapuun hakkuumahdollisuuksien lisiksi energia-
puusta saatava hinta. Mik#1li tuo hinta olisi kilpailuky-
kyinen teollisuuden ainespuusta maksamalle hinnalle voitai-
siin energiatuotantoon tarjota teollisuuden kdyttdmdd kuitu-
puuta tai d&ritapauksessa jopa tukkia. N&in korkeaa energi-
apuun hintaa eivdt energiantuotantolaitokset pysty k&dytdnndssi

kuitenkaan maksamaan.

Hinnan lisdksi yksityismetsitalouden tila- ja omistajakoh-
taisilla taustatekijoilld voidaan olettaa olevan vaikutusta
energiapuun tarjontaan, kuten raakapuun tarjontaankin (JAR-
VELAINEN 1981). Koska energiapuun hakkuulla on merkittdvi
vaikutus puuston metsinhoidolliseen tilaan, voidaan olettaa
myds metsdnomistajan metsdtaloudellisella aktiviteetilla
olevan vaikutusta energiapuun tarjontaan. Energiapuun
kdyttd yksityismetsdnomistajan omassa taloudessa pienentdid

tietenkin osaltaan energiapuun tarjontaa markkinoilla.

Virroilla energiapuu toimitetaan p#ddsddntdisesti hankinta-
kaupoin metsdnhoitoyhdistykselle. Metsinomistaja siis
hakkaa ja kuljettaa puun tien varteen, missi tapahtuu vili-
varastointi (ks. kuva 2). Energiapuun haketuksesta ja hak-
keen kuljetuksesta alueldmpdlaitokselle metsdnhoitoyhdistys
on tehnyt sopimuksen yksityisen urakoitsijan kanssa.



Kuva 2. Peiteltyjéd energiapuukasoja védlivarastolla Virroilla
syksyllad 1981.

Kuva 3. Veljekset Jussi ja Pekka Koivulan kokopuuhakkuri haket-
taa energiapuuta kuljetusyksikdn perdvaunuun Virtain
Y

Kotalan ldssd syksylld 1981.
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Hakkurina on traktorikdyttdinen pydrdalustalle asennettu ko-
kopuuhakkuri. Kuljetuskalustona on 4-vetotraktori varustet-
tuna 26,4 hake-m3:n perdvaunulla (ks. kuva 3). Hakkurin
voimanlidhteend Jja siirtokoneena on traktori, jonka varus-
teena on kattokuormain puiden sydtt83d varten. Energiapuun
toimittajan minimihintavaatimus voidaan md#dritt#i energia-
puun korjuusta aiheutuvien kustannusten suuruiseksi. Har-
vennuksessa kertyvdlle pienpuulle voidaan minimihintana
pitdd hintaa, joka korvaa kaadon jdlkeisestd energiapuun k&-
sittelystd Jja metsikuljetuksesta aiheutuvat kustannukset.
Puiden kaatoa voidaan pit3d metsihoidollisena toimenpiteend,
joka olisi suoritettu energiapuun korjuusta riippumatta ja
harvennusty®sti aiheutuva korvaus saadaan jdljelle Jjd&dvin
puuston parantuneena kasvuna. Kuitenkin kuljetettaessa pois
harvennus- tai perkauspuut menetetddn niiden aikaansaama
lannoitusvaikutus kasvatettavaan metsikk&édn. Lisdksi energi-
apuun siirtelystd ja kuljetuksesta voi aiheutua vaurioita
kasvatettavalle puustolle. Kuitupuun mitta- ja laatuvaati-
mukset tHyttivdlle energiapuulle hintavaatimus voidaan
olettaa olevan teollisuuden kuitupuusta maksaman hinnan suu-

ruinen.

Energiapuun korjuukustannuksista Virroilla ei ole tietoa
kdytettdvissid. HAKKILA (1984) on tutkinut metsihakkeen han-
kintakustannuksia koko maan alueldmpdlaitosten energiapuun
hankintaa edustavan aineiston perusteella. Karsittujen ran-
kojen korjuukustannukset (mk/m3) tienvarteen olivat vuonna
1982 eri hankintaorganisaatioiden pystyostoissa keskimd&rin
seuraavat (HAKKILA 1984):

Metsdteollisuus Mh.yhdistys Muu organis.

Kantohinta 17 24 22
Hakepuun teko 55 105 70
Hakepuun ajo 21 25 20
Kust.yht. 93 154 112
tienvarressa

Metsdnhoitoyhdistysten hankintatoiminnan kustannustasoa on
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HAKKILAN (1984) mukaan nostanut puitten karsiminen rangoiksi
seki erdissi tapauksissa hakepuun teko talvikaudella tyslli-
syystydnd, jolloin urakkapalkkauksen sijasta on kdytetty ai-
kapalkkausta. T&118in kuitenkin pddosa tekotydn kustannuk-
sista on maksettu tydvoimaministeridn tydllisyysvaroin, jol-
loin ne eivdt ole Jjdineet kokonaisuudessaan energiapuun
hankkijan maksettaviksi.

Edelld esitetyt energiapuun hankintakustannukset olivat kan-
tohintaa lukuunottamatta ammattimetsurille maksettuja palk-
koja. Metsidnomistajan hankintakaupan yhteydessd saamat
energiapuun hinnat samana vuonna olivat keskimddrin vidhdn
alemmat kuin pystykaupoissa maksetut kor juukustannukset. E-
nergiapuun hinta hankintakaupoissa vuonna 1982 oli keski-
miirin metsihallituksella 85 mk, metsdnhoitoyhdistykselld
116 mk ja muilla energiapuun hankintaorganisaatioilla 112 mk
m3:lle. Metsdnhoitoyhdistyksen maksama energiapuun hinta
hankintakaupoissa (116 mk) oli keskim#&rin jopa alempi kuin
energiapuun teko- ja ajokustannus pystyostoissa (130 mk).
Suuri osa metsdnomistajista myy energiapuuta kuten teolli-
suuden ainespuutakin kuitenkin hankintakaupalla, koska met-
sdnomistaja voi ndin tydllistdi itsensi ja saada kantohinnan
lisdksi myds puun korjuusta Jjohtuvat tyStulot itselleen.
Varsinkin energiapuulla kantohinnan merkitys tydtuloihin
verrattuna on suhteellisen pieni. Osaltaan hankintakaupan
edullisuuteen metsinomistajalle vaikuttaa se, ettd hankin-

tatyd on verovapaata 150 k-m3

:iin saakka. Lisdksi mets&no-
mistajan oman tySn palkkavaatimus hankintakaupassa ei ole

aina yhtd korkea kuin palkkatydtddn tekevin ammattimetsurin.

Metsdnomistajien kantohintapyyntd energiapuulle oli Vir-
roilla vuonna 1980 keskim&&rim 46 mk/k-m> suoritetun haas-
tattelututkimuksen mukaan (LAINE ym. 1981). Kantohinta-
pyyntd energiapuulle oli siis hyvin 1&helld vastaavan ajan-
kohdan hintasuositussopimuksen mukaista koivukuitupuun
hintaa Virroilla (47,80 mk/m3). Kdytdnndssd energiapuun
kauppa tapahtuu Virroilla hankintamyynnein. Tapauksissa,
joissa metsidnomistaja itse ei suorita energiapuun hakkuuta
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ja metsdkuljetusta, metsdnhoitoyhdistys teetdttdd tydt vie-
raalla tydvoimalla ja metsdnomistaja maksaa tydkustannukset.
Ndin energiapuulle ei ole mid&dritetty erillistd kantohintaa.

23. Energiapuun hinta

Energiapuumarkkinat Virroilla ovat markkinarakenteeltaan li-
hinnd monopsonityyppid, jossa on yksi ostaja (aluelimpd-
laitos) ja suuri joukko myyjid (metsdnomistajat). Kuitupuun
mitta- ja laatuvaatimuksia tHyttdm&ttémille energiapuulle
(pienpuulle) ei alueella ole juuri muita ostajia ainakaan
tdlls hetkellsd. Kaytdnndssd alueldmpslaitoksen
"valta- asema" energiapuun ainoana ostajana ei ole kuiten-
kaan niin selvdpiirteinen. T&md ndkyy myds energiapuun hin-
noittelussa.

Energiapuun hinta Virroilla on periaatteessa pyritty midrit-
tdmddn siten, ettd siitd tuotettu lidmpSenergia olisi hinnal-
taan kohtuullisen kilpailukykyinen muihin energiamuotoihin
ndhden. Toisaalta energiapuun hinnan on oltava niin korkea,
ettd metsdnomistajat ovat valmiit toimittamaan siihen hin-
taan ldmpSlaitoksen tarvitseman energiapuumdidrin. Kiytdn-
ndssd tdllaisen hinnan mdirittelyd auttaa se, ettd metsino-
mistajien luottamusta nauttiva metsinhoitoyhdistys vastaa
alueldmpdlaitoksen energiapuun hankinnasta Jja osallistuu
energiapuun hintapditsksen tekemiseen.

Vuonna 1979 aluelidmpdlaitoksen maksama energiapuun hinta oli
neuvottelutulos, jolla pyrittiin kohtuullisesti tyydytt&m#in
toisaalta alueldmpdlaitoksen ja kuluttajien sekd toisaalta
metsidnhoitoyhdistyksen ja energiapuutoimittajien intresseji.
Samalla sovittiin laskentaperusteista, joiden mukaan energi-
apuun hintaa muutetaan tulevaisuudessa. Sidoksisuus energi-
apuun korjuukustannusten ja kilpailevien energialihteiden
hinnan kehitykseen on hinnoittelukdytdnndssid toteutettu
siten, ettd hakkeen hinta on sidottu Virroilla metsdalan
palkkakehitykseen (50 %) sekd raskaan polttodljyn (30 %) Jja
palaturpeen (20 %) hintakehitykseen. Lis&ksi otetaan hin-
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noittelussa huomioon hakkeen kosteus. Hinta tarkistetaan
puolivuosittain. Lghtokohtana ovat 1.1.1979 vallinneet
hinnat: alueen pdivdpalkka metsd- ja uittoalan t8issid 85,76
mk/pv, raskas polttodljy 40,34 p/kg ja palaturve 39 mk/m3
(LAINE ym. 1981, s. 35).

Esimerkiksi wvuoden 1979 aikana oli osatekijdiden hintojen

nousu vaikuttanut hakkeen hintaan seuraavasti:

- metsdalan palkat, nousu 92,03 ¢ x 0,50 = 5,51 %
- raskas polttodlijy " 43,23 % x 0,30 = 12,97 %
- palaturve 18,24 ¢ x 0,20 = 3,68 %

Yhteensd 21,16 %

Laskennallinen nousu vuoden 1979 hinnoista vuoden 1980 al-
kuun oli siis 21 %. Virtain kaupungin mets&inhoitoyhdistyk-
selle maksamat hinnat (mk/hake—m3) eri kosteusluokissa ovat
olleet taulukon 5 mukaiset.

Taulukko 5. Virtain kaupungin metsidnhoitoyhdistykselle

maksama hakkeen hinta, mk/hake-m3

vuotiskausittain v. 1979-81 (BAR, VALLI).

ensipuoli-

Hakkeen Vuosi

kosteus 1979 1980 1981
mk/hake-m>

20 - 25 46,03 55,77 70,71

25 - 30 42,66 51,69 65,53

30 - 35 39,19 47,48 60,20

35 - 40 35,66 43,21 54,78

40 - 45 32,12 38,93 49,35

45 - 50 28,61 34,66 43,95

Metsdnhoitoyhdistys soveltaa energiapuuta ostaessaan takuu-
hintajdrjestelmds siten, ettd myyjidlle taataan tietty vihim-
mdishinta. Se oli ldmmityskauden 1980-81 energiapuun toimi-
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tuksille 95 mk/m> (eli 33 mk/hake-m3). Myyjdn saama lo-
pullinen hinta mddrdytyy toimitusvuoden pididtyttyi aluelidmpd-
laitoksen metsidnhoitoyhdistykselle maksaman hakkeen keski-
hinnan mukaan, Jjoka on riippuvainen hakkeen kosteudesta
(LAINE ym 1981).

Energiapuun myyjd saa 40 % arvioidusta kauppahinnasta kau-
panteon yhteydessd, 40 % silloin kun puut ovat vilivaras-
tolla ja loput noin 20 % kun hake on toimitettu laitokselle.
Todettakoon, ettd suositus teollisuuspuun hankintakauppojen
maksuaikatauluksi on 1. erdn osalta sama. Toinen eri, joka
on 30 % kaupan arvosta, maksetaan kauppasopimukseen merkit-
tynd pdivamddrdnd ja loppumaksu 1 kk:n kuluessa loppumit-
tauksesta (Puun hintasuositussopimukset). Energiapuun myyji
saattaa joutua Jjoskus odottamaan loppuerdn suorittamista
jopa vuoden verran, koska se maksetaan vasta sen jidlkeen,
kun puut on haketettu ja hake toimitettu alueldmpslaitok-
selle. Metsdnhoitoyhdistys on saanut maksun kaupungilta ha-
kekuutiometristid kosteuden mukaan (vrt. taulukko 5), mutta
on maksanut energiapuun toimittajalle puun kiintokuutiomet-
ristsd (m3) hinnan, joka on ollut riippumaton hakkeen kos-
teudesta. Tdmdn takia energiapuun toimittaja ei ole ollut
kovinkaan kiinnostunut vilivarastolla puiden varastoinnista
ja peittelemisestd niiden kuivumisen edist&miseksi.

Vuoden 1982 jdlkipuoliskolla on Virroilla myds energiapuun
toimittajalle alettu maksaa kosteuden mukaan (taulukko 6).
Tamd on edistinyt huomattavasti energiapuun kosteuspitoi-
suuden laskua (HERTSI, haast.), UUSVAARA (1984) on todennut
keskimddrdisen kosteuden syksylli olevan peitetyissd hake-
rankakasoissa 35 % ja peittdmittSmissd kasoissa 39 %. Kate-
tuissa kasoissa kosteuden vaihtelu oli pienempi kuin peitti-
mittdmissid ja peittdmisella on mySs hakkeen laatua parantava

vaikutus.

Kuorellisen paperipuun kosteus syksylld on sitd alhaisempi
mitd aikaisemmin kevidlld se on valmistettu. Kuusi on

mantyd kuivempi. P&lkkyjen pituuden Jja Jjdreyden vaikutus
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loppukosteuteen on sen sijaan v&hdiinen (HAKKILA 1964, s.
37-47).

Taulukko 6. Virtain kaupungin metsi@nhoitoyhdistykselle mak-
sama hakkeen hinta, mk/hake-m3 ja metsdnhoito-
yhdistyksen metsinomistajalle maksama energia-
puun hinta, mk/m3 hakkeen kosteuden mukaan vuo-

den 1982 jilkipuoliskolla.

Hakkeen Hake Energiapuu
kosteus % mk /hake-m> mk/m3

20 - 25 84,86 140:-

25 - 30 78,65 125:-

30 - 35 72,25 110:-

35 - 40 65,74 95:-

40 - 45 59,23 80:-

45 - 50 52,75 65: -
yli 50 - 45:-

Vertailun vuoksi on seuraavassa asetelmassa esitetty puun
hintasuositusten mukainen koivukuitupuun perushankintahinta
Virroilla neljdnid viimeisend hankintavuotena (Puun hintasuo-

situkset):

Hankintavuosi: Hankintahinta, mk/m3
1980/81 98,80
1981/82 119,00
1982/83 126,00
1983/84 113,00

Energiapuun hankintahinta (95 mk/m3, hakekosteus 35-40 %)
on ollut koivukuitupuun hankintahintaa noin 30 mk/m3
alempi. Lisdksi on muistettava, ettid energiapuun korjuukus-
tannukset ovat kuitenkin korkeammat kuin kuitupuun. Koska
energiapuu on aikaisemmin ollut 1l&hes kokonaisuudessaan

markkinakelvotonta Jj&tepuuta, on energiapuun markkinoiden
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avautumista Virroilla joka tapauksessa pidettdvd metsita-
louden harjoittamisen kannalta mySnteisend asiana.

Energiapuun hankintakustannuksia polttohaketta kdytt&dvissid
limpblaitoksissa kevddlld 1980 on selvitetty LAURILAN (1981)
tekemidissd tutkimuksessa. Seuraavassa asetelmassa on esi-
tetty energiapuun tienvarsihinta Jja tehdashinta hakkeena
laitokselle toimitettuna kiintokuutiometrid kohden lasket-
tuna Virtain kaupungin, Mikkelin Osuusmeijerin, Kajaani Oy:n
ja Savon Sellu Oy:n lampdlaitoksissa. Virroilla hakkeen
toimittaa metsdnhoitoyhdistys, Mikkelin Osuusmeijerille ja
Savon Sellulle Osuuskunta Metsiliitto ja Kajaani Oy:lle yri-
tyksen oma metsdosasto. Savon Sellu kdyttdd haketta sellun
valmistukseen ja haketus tapahtuu tehtaalla. Muut laitokset
kdyttdvdt hakkeen energian tuotantoon ja haketus tapahtuu

vdlivarastolla.
Energiapuun hankintakustannukset
kevddllsd 1980
Tienvarsihinta Tehdashinta hakkeena
mk/k-m3 mk /k-m>
Virrat 75.- 112,50
Mikkeli hankintak. 55.- 102,80
pystyk. 59.- 106,80
Kajaani hankintak. 33.- 86.-
pystyk. 45.- 98.-
Savon Sellu harkintak. 54,50 117,50
pystyk. 58,00 121.-

Tienvarsihinta sisiltdi hakkuu- ja metsidkuljetuskustannukset
sekd mahdollisen kantohinnan. Tehdashinta laitoksella si-
sdltdd haketus- ja kaukokuljetuskustannukset sekd hankinta-
organisaation kulut. Esimerkiksi Virroilla niissd hankinta-
kaupoissa, joissa metsinhoitoyhdistys teetdtti hakkuun Jja
metsikuljetuksen vieraalla tydvoimalla, hakkuutydn osuus oli
keskimddrin 43,30 mk ja metsidkuljetuksen osuus 21,30 mk mak-
setusta tienvarsihinnasta. Loppuosa jdi kantohinnaksi met-
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sdnomistajalle. Tehdashinnassa haketuksen Jja kaukokulje-
tuksen osuus oli 32,50 mk ja metsdnhoitoyhdistyksen organi-

saatiokulut 5 mk kuutiometrii kohden.

Energiapuun hankintakustannusvertailun perusteella Virtain
alueldmpdlaitoksen maksama tienvarsihinta on selvidsti korke-
ampi kuin muissa laitoksissa. Myds energiapuun laitoshinta
hakkeena on korkeampi kuin Mikkelin Jja Kajaanin maksama

hinta.
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3. TUTKIMUSTEHTAVA

Tadmdn tutkimuksen tehtdvdnd on Virtain metsinhoitoyhdis-
tyksen alueelta kerdtyn aineiston perusteella:

1. verrata energiapuuta toimittaneita yksityismets&in-
omistajia ja heiddn metsdlditddn yksityismetsdnomis-

tajiin ja metsildihin yleensi

2. kuvata energiapuun toimittajien metsitaloudellista

aktiviteettia

3. kuvata yksityismetsien energiapuun hankintatapahtu-
maa ja energiapuun toimittajien hakkuukidyttiytymistd
selvittdmidlli energiapuun tilakohtainen kokonais-
hakkuumdird, sen jakautuminen myyntiin ja omaan kiyt-

té6n

4. kuvata energiapuun myyntipddtdkseen vaikuttavia teki-
joitd ja energiapuun taloudellista merkitystd yksi-

tyismetsinomistajalle

5. kuvata energiapuun toimittajien mielipiteitid energia-
puun hankinnasta, omasta kdytdstd ja myynnistd.
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4. TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Tutkimus suoritettiin haastattelemalla henkildkohtaisesti
syksylld 1981 kaikkia niitd 92 yksityismetsinomistajaa,
jotka olivat Virtain metsdnhoitoyhdistyksen alueelta toimit-
taneet energiapuuta kaupungin aluelidmpdlaitokselle ldmmitys-
kaudella 1979-80. Muualla kuin Virtain kaupungin alueella
asuvalle viidelle metsdtilanomistajalle l&dhetettiin kirje-
tiedustelu, jota tdydennettiin puhelimitse. Ndistd yhtd
metsitilanomistajaa ei kuitenkaan tavoitettu. Vastaukset
saatiin siis kaikkiaan 91 yksityismetsien energiapuun toi-
mittajalta ja vastausprosentti oli siten 99. Haastattelulo-
make on liitteend 1.

Tulokset esitetddn piisiéntdisesti prosenttijakaumina Ja
keskiarvotietoina. Ristiintaulukoinneissa 1luokittelevana
taustatekijidnd kidytetddn metsinomistajan ammattia tai p&Hia-
siallista toimeentulon lidhdettd. Sen mukaan metsdnomistajat
jaettiin kahteen luokkaan: maanviljelijidt (mv) ja metsdti-
lanomistajat (mto).

Verrattaessa tdss3d tutkimuksessa saatuja energiapuun toimit-
tajan omistaja- ja tilakohtaisia taustatietoja sekd metsita-
loudellista aktiviteettia kaikkia metsdnomistajia kuvaaviin
vastaaviin tietoihin Jjouduttiin wvertailu tekemdin muista
tutkimuksista saataviin yksityismetsidnomistajia kuvaaviin
tietoihin. Virtain kaikista yksityismetsinomistajista oli
vain joitakin tietoja kdytettdvissi ja sen takia vertailut
tehtiin pddosin koko Pirkka-Himeen piirimetsdlautakunnan
alueen yksityismetsdnomistajia kuvaaviin tietoihin. Er&iden
tietojen osalta oli k&dytettdvd jopa itd-suomalaisia yksi-
tyismetsinomistajia kuvaavia tutkimustuloksia (JARVELAINEN
ja KARPPINEN 1983 ja JARVELAINEN 1983a ja b).

Energiapuun tilakohtaisen kokonaishankintamiirin, myynti-
mddrdn ja oman kdytdn vaihtelun selvittdmisessid luokittele-
vana muuttujana kdytettiin metsinomistajan ammatin (maanvil-

jelij&d-metsdtilanomistaja) 1lisdksi tilan kokoa ja energia-



puun toimittajan metsitaloudellista aktiviteettia. Tilan
kokoa kuvaava muuttuja oli kolmiluokkainen ja metsitaloudel-
lista aktiviteettia kuvaava muuttuja vain kaksiluokkainen.
Havaintojen 1lukumdird (91 kpl) rajoitti moniluckkaisten
muuttujien k&yttdd ristiintaulukoinneissa (ks. VALKONEN
1974).

Tutkimustuloksia arvioitaessa tulee muistaa, ettd ne ku-
vaavat vain niit3d virtolaisia yksityismetsdnomistajia, Jjotka
toimittivat energiapuuta kaupungin alueldmpdlaitokselle sen
ensimmiisend kiyttddnottovuotena 1limmityskaudella 1979-80.
Vaikka kerdtty haastatteluaineisto on mainitun vuoden osalta
virtolaisia energiapuun toimittajia kuvaava totaaliaineisto,
on tuloksia yleistettdessd oltava hyvin varovainen. Ai-
neisto on alueellisesti erittdin rajoittunut sisdltiden vain
yhden kunnan limpdlaitoksen energiapuun toimittajat. Li-
sdksi tulokset rajoittuvat ajallisesti ldmpSlaitoksen ensim-
miiseen limmityskauteen ja kuvaavat siis energiapuun toimi-
tuksia Jja metsdnomistajien mielipiteitd ainoastaan energia-
puutoimitusten aloitusvaiheessa. Mydhemmin energiapuutoimi-
tusten vakiinnutettua asemansa ko. alueilla tulokset oli-
sivat todenndkdisesti ainakin osittain toisenlaiset.
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5. ENERGIAPUUN TOIMITTAJAA KUVAAVAT TIEDOT

51. Omistaja- ja tilakohtaiset taustatiedot

Ammatti- ja ikdrakenne

Energiapuun toimittajista Virroilla oli maanviljelijsitda 78
¢ ja metsdtilanomistajia 22 %. Kaikista yksityisistd metsd-
nomistajista Virroilla v. 1981 ilmoitti 60 % pddammatikseen
maanviljelyn ja 40 $ jonkin muun ammatin (Maatila- ja mets&-
tilarekisteri 1983). Pirkka-Himeen piirimetsdlautakunnassa
maanviljelijdiden osuus oli 64 % ja metsidtilanomistajien
osuus 36 % (JARVELAINEN ja KARPPINEN 1983, s. 9). Tulosten
perusteella maanviljelijdiden osuus oli selvdsti suurempi
energiapuuta toimittaneista metsinomistajista kuin Virtain

alueella ja koko Pirkka-Himeessi keskimdirin.

Virtolaisten energiapuun toimittajien keski-ikd oli 48
vuotta. He olivat keskim#irin 7 vuotta Pirkka-Hdmeen piiri-
metsilautakunnan muita metsinomistajia nuorempia. Sitd vas-
toin energiapuuta toimittaneet maanviljelijdt ja metsdtila-
nomistajat olivat keskimiidrin samanikidisii. Yleensd maan-
viljelij&d-metsdnomistajat ovat metsitilanomistajia idk-
kd&mpis.

Tilan omistus

Energiapuun toimittajista 91 $ omisti tilan yksin tai yh-
dessd perheenjisenten kanssa. T&mdn omistusmuodon osuus on
siten energiapuun toimittajien keskuudessa selvidsti ylei-
sempdd kuin yksityismetsinomistajilla keskim#&rin (L&nsi-
Suomi 77 % ja It&-Suomi 71 %). P&ddosa (76 &) energiapuun
toimittajien tiloista oli saatu joko perintdnd tai ostamalla
vanhemmilta tai sukulaisilta. Piirimetsdlautakunnan muiden
yksityistilojen vastaava prosenttiluku oli 61. Tilan hal-
linta-ajan pituuden mukaan Jjakautuivat Virroilla energia-
puuta toimittaneet ja Pirkka-Himeen kaikki yksityismetsino-
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mistajat taulukon 7 mukaisesti.

Taulukko 7. Virroilla energiapuuta toimittaneiden ja Pirkka-
Himeen piirimetsdlautakunnan yksityismets&inomis-
tajien jakautuminen tilan hallinta-ajan pituu-

den mukaan.

Tilan Energiapuun Pirkka-
hallinta- toimittajat Héme
aika 2 2
alle 10 vuotta 23 29
10 - 20 " 30 33
yli 20 " 47 38
Yhteensd 100 100

Energiapuun toimittajilla tilan hallinta-aika oli keski-
midrin sama kuin Pirkka-Himeen piirimetsilautakunnan kai-
killa yksityismetsinomistajilla eli 19 vuotta. Maatilamet-
sinomistajilla keskimddrdinen hallinta-aika oli pitempi kuin
metsitilanomistajilla. T&md koskee sekd Virroilla energia-
puuta toimittaneita ettd maatilametsinomistajia L&nsi-Suo-
messa. Energiapuuta toimittaneiden virtolaisten metsidtila-
nomistajien tiloista oli lihes puolet (40 %) ollut omistajan
hallinnassa vasta alle 10 vuotta.

Tilalla asuminen

Yhdeksidn kymmenesti energiapuun toimittajasta asui vakinai-
sesti tai osan vuodesta tilallaan. Pirkka-Himeen piirimet-
silautakunnan metsinomistajista wvain runsaat kaksi kolman-

nesta asui tilallaan.

Energiapuun toimittajilla tilojen k&dyttd vakinaiseen asumi-
seen vaihteli kuitenkin ammattiryhmittiin. Se oli maanvil-

jelijdmetsdnomistajilla huomattavasti yleisempdd kuin mets&-
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tilanomistajilla Jja Pirkka-Himeen kaikilla metsinomista-
jilla. Energiapuuta toimittaneista metsitilanomistajista
vain joka toinen k#ytti tilaa asuntonaan. Joka tapauksessa
Virtain energiapuun toimittajista asui suurempi osa tiloil-
laan kuin metsidnomistajista keskimddrin. Energiapuuta myy-
neet metsinomistajat ovat siis kiintedmmidssd yhteydessi ti-
laansa kuin muut metsinomistajat.

Metsdldén koko

Energiapuun toimittajien tilat Virroilla olivat keskimid&rin
noin kaksi kertaa niin suuria kuin metsinomistajien tilat
keskimddrin Virroilla ja Pirkka-Himeen piirimetsilautakunnan

alueella:
Energiapﬁun Kaikki tilat
toimittajat Virrat Pirkka-
Hime
ha/tila
metsidtalousmaan ala 63 35 26
peltoala 13 9 6
kokonaisala 87 .. 36

Pellon ja metsitalousmaan ala sekd kokonaisala olivat ener-
giapuuta toimittaneilla maatilametsinomistajilla keskimd&rin
selvdsti suuremmat kuin energiapuuta toimittaneilla metsiti-
lanomistajilla. Energiapuuta toimittaneiden ja kaikkien yk-
sityistilojen jakautuminen metsitalousmaan metsidldkokoluok-
kiin Virroilla on esitetty kuvassa 4.

Energiapuuta toimittaneiden metsitilanomistajien tiloista
Virroilla oli puolet pelkkid metsilditd, joihin ei kuulunut
lainkaan peltoa. T&llaisten metsildiden osuus kaikkien met-
sdtilanomistajien tiloista oli Linsi-Suomessa vain runsas
kolmannes (38 %) (JARVELAINEN ja KARPPINEN 1983, s. 13).
Energiapuuta toimittaneista maanviljelijdistd joka viides ja
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metsitilanomistajista joka kolmas omisti metsii myss muualla
kuin ko. tilalla.

% tiloista
100
yli 50 ha
80— 7
60 20-49 ha
//
e w7 -
20 / | alle 20 ha|
/i ‘ —
i imi . Kaikki
Energiapuuta toumlttaneet.. _ yksityis-
Mv Mto Kaikki metsin-
omistajat

Kuva 4. Energiapuuta toimittaneiden metsinomistajien ja
Virtain kaikkien yksityistilojen jakautuminen
metsdtalousmaan alan mukaisiin metsilkokoluokkiin
(Maatila-ja metsdtilarekisteri 1983).

Tilan kdyttd

Runsas kaksi kolmasosaa energiapuun toimittajista kdytti ti-
laansa ensi sijassa maatalouden harjoittamiseen ja yksi nel-
jdsosa ilmoitti tilan p&dasialliseksi tuotantoalaksi metsd-
talouden. Suuri enemmistd (70 %) metsdtilanomistajista piti
tilansa pddasiallisena tuotantoalana metsitaloutta. Energi-
apuuta toimittaneista maanviljelijdistd vain 3 § mutta met-
sdtilanomistajista 20 ¢ kdytti tilaansa johonkin muuhun tar-
koitukseen (esim. metsidstykseen, loma-asumiseen) kuin maa-
ja metsdtalouden harjoittamiseen. Energiapuun toimittajien
tilojen jakautuminen p#iasiallisen tuotannonalan mukaan am-
mattiryhmittdin oli hyvin samanlainen kuin Pirkka-Himeen
piirimetsdlautakunnan alueen muiden yksityistilojen (vrt.
JARVELAINEN ja KARPPINEN 1983, s. 14-15).



52. Metsitaloudellinen aktiviteetti

Energiapuun toimittajia kuvaillaan tdssid tutkimuksessa
paitsi tilakohtaisten taustatekijoiden myds mets&dtaloudel-
lista aktiviteettia mittaavan yhdistetyn muuttujan avulla.
Se muodostettiin summa-asteikkoperiaatteella metsdtaloudel-
lista suunnittelua, neuvontaa sekd metsdnomistajan metsdn-
hoidollista toimintaa, omaa mets&idnsd kohtaan tuntemaa kiin-
nostusta Jja oma-aloitteisuutta kuvaavista osatiedoista.
Taulukossa 8 on esitetty energiapuun toimittajien mets&dta-
loudellista aktiviteettia kuvaavat osateki jat.

Metsidtaloussuunnitelma

T#1ld hetkelld voimassa olevia metsitaloussuunnitelmia arvi-
oidaan olevan koko maassa lihes joka kolmannella tilalla
(Komiteanmietintd, 1983b, s. 12). Pirkka-Himeen piirimet-
sdlautakunnan alueella niitd oli 1980-luvun alussa 10 %:1la
tiloista (JARVELAINEN ja KARPPINEN 1983, s. 19). T&min
tutkimuksen mukaan energiapuuta toimittaneista tiloista
ldhes joka toisella oli metsitaloussuunnitelma (taulukko 8).
Metsdtaloussuunnitelmat ovat Virroilla keskimddrdisti ylei-
sempid, koska sielld on kolme metsitalousaluetta, Jjoista
Hanhiperdn metsitalousalue on maamme ensimmdisi&. Energia-
puuta toimittaneiden maanviljelijdiden tiloilla suunnitelma
oli yleisempi (48 %) kuin energiapuuta toimittaneilla metsi-
tilanomistajilla (30 §). Linsi-Suomessa yksityistiloilla
metsdtaloussuunnitelma oli v. 1982 maanviljelijoilli 14

%:1la ja metsitilanomistajilla 6 %:1la tiloista.



Taulukko 8. Energiapuun toimittajien metsitaloudellista
aktiviteettia kuvaavien muuttujien yleisyys

ammattiryhmittdin Virroilla.

Metsidtaloudellista aktivi- Mv Mto Kaikki
teettia kuvaava osatekijid % energiapuun toimittajista
Tilalla on metsitalous- 48 30 44
suunnitelma

Tilanomistaja on metsdan- 90 55 82

hoitoyhdistyksen jadsen

Omistaja on osallistunut 73 55 69

metsdtilaisuuksiin

Omistaja on tehnyt vdh. 5 tar- 72 70 71
kastus- Jja suunnittelukdyntii

vuodessa omassa metsdssd

Metsidnhoidollinen toiminta 89 80 87

aktiivista

Metsdnhoitoyhdistyksen j&dsenyys

Metsdnomistaja ei ole automaattisesti alueensa metsinhoito-
yhdistyksen jdsen. J&dsenyyttd on erikseen anottava yhdis-
tyksen hallitukselta. Virroilla 1l&dhes joka toinen tdytta
metsdnhoitomaksua maksava metsdnomistaja oli vuoden 1981 lo-
pussa metsdnhoitoyhdistyksen jdsen. Noin 90 % energiapuuta
toimittaneista maanviljelijdistd, mutta vain puolet metsdti-

lanomistajista oli Virtain metsinhoitoyhdistyksen jisen.

Osallistuminen metsidtilaisuuksiin

Metsdtilaisuudella tarkoitetaan kaikkia sellaisia valistus-,



sese

neuvonta- ym. tilaisuuksia, joissa pddpaino on ollut mets&d-
asioiden kidsittelyssi riippumatta siiti kenen toimesta ti-
laisuus on jidrjestetty. Pirkka-Himeen alueen metsinomista-
jista 1ldhes Jjoka toinen on osallistunut joskus metsitilai-
suuteen (JARVELAINEN ja KARPPINEN 1983, s. 19).

Energiapuun toimittajat ovat keskimddrdistd useammin osalli-
tuneet metsdtilaisuuksiin. Osallistuminen oli energiapuuta
toimittaneiden maanviljelijSiden keskuudessa yleisempdd kuin

metsitilanomistajien keskuudessa.

Suunnittelu- ja tarkastuskdynnit metsissi

Erddksi metsitaloudellista aktiviteettia kuvaavaksi teki-
jdksi valittiin vuosittain omassa metsissd suoritetut suun-
nittelu- ja tarkastuskdynnit. Varsinaista tydskentelyd
(metsdnhoito-, leimaus-, yms. tydtd) ei oteta lukuun.

L&hes kolme neljdstd (taulukko 8, s. 20) energiapuun toi-
mittajasta oli tehnyt vuosittain yli 5 suunnittelu- ja tar-
kastuskdyntid omaan metsidn. Vain yksi energiapuun toimit-
taja ei ollut kdynyt kertaakaan metsissiin niissi merkeissi.
Suunnittelu- ja tarkastuskdyntien yleisyydessid ei ammatti-

ryhmittdin ollut merkittdvidi eroa.

Metsdnhoidollinen toiminta ja metsitaloudellinen akti-

viteetti

Metsdnhoidollisella toiminnalla tarkoitetaan viimeisen kym-
menvuotiskauden aikana metsissi suoritettuja metsidnhoito- ja
metsdnparannustditi. Niiden tydmuotojen maksimilukumiiri
(ks. liite 1, haastattelulomake s. 2.C 9) haastattelussa
oli kahdeksan ja metsinhoidollista toimintaa pidettiin ak-
tiivisena silloin, kun metsinomistaja oli tehnyt vdhint&&n
neljdd eri tydmuotoa.

Pidosalla (87 %) energiapuuta toimittaneista tiloista met-

sdnhoidollinen toiminta o0li ollut ndin miiritettynd aktii-
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vista ja vain noin joka kymmenennellid tilalla (13 %) passii-
vista. Keskim#drin oli tehty viittd eri tydmuotoa. Energi-
apuun toimittajien ndin mitattu metsinhoidollinen aktivi-
teetti oli maanviljelijsilld keskimd&rin suurempi kuin met-

sdtilanomistajilla.

Metsidtaloudellista aktiviteettia kuvaavaa yhdistettyd muut-
tujaa muodostettaessa ki#ytetyt alkuperdiset muuttujat ja
niille annetut painoarvot on esitetty taulukossa 9.

Taulukko 9. Energiapuun toimittajien metsitaloudellista
aktiviteettia kuvaavan yhdistetyn muuttujan
alkuperdismuuttujat ja niille annetut paino-

arvot.

Metsdtaloudellista aktiviteettia On Ei

kuvaava alkuperdismuuttuja painoarvo

Metsdtaloussuunnitelma 2 1
Metsdnhoitoyhdistyksen jdsen 2 1
Metsitilaisuuksiin osallistunut 2 1
Suunnittelu- ja tarkastuskdynnit 2 1 tai 0
omassa metsdssd 1)
Metsdnhoidollisen toiminnan 2 1
intensiivisyys 2)
summa maks. 10 min 4
1)pairv.oarvo: 0 = kdyntikertoja ei ollenkaan
1 = kdyntikertoja 1-5
2 = kdyntikertoja yli 5
2)painoar:voz 1 = suoritettuja metsdnhoito- ja

metsdnparannustditsd, 0-3
2 = suoritettuja metsdnhoito- ja
metsdnparannustditd 4-8
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Taulukossa 10 on esitetty energiapuuta toimittaneiden metsdn-
omistajien jakautuminen metsitaloudellisesti aktiivisiin ja
passiivisiin. Aktiivisiksi on t#118in luokiteltu yhdiste-
tylld muuttujalla v&hintddn 8 pistettd Jja passiivisiksi
enintiidn 7 pistettd saaneet energiapuun toimittajat. Havai-
taan, ettd pddosa energiapuun toimittajista voidaan 1luoki-
tella metsitaloudellisesti aktiivisiksi metsdnomistajiksi ja
metsitaloudellisesti aktiivisia on maanviljelijdissd suh-
teellisesti enemmidn kuin metsitilanomistajissa.

Taulukko 10. Energiapuun toimittajien metsitaloudellinen
aktiivisuus ammattiryhmittdin Virroilla.

Metsdtaloudellinen Mv Mto Kaikki
aktiivisuus % energiapuun toimittajista
aktiivinen 89 60 82
passiivinen 11 40 18
Yhteensd 100 100 100

Energiapuun toimittajista oli myds sitd suurempi osuus met-
sdtaloudellisesti aktiivisia mitd suuremman metsildn omis-
tajia he olivat (taulukko 11).

Taulukko 11. Energiapuun toimittajien metsitaloudelli-
nen aktiivisuus metsildkoon mukaan Virroilla

Metsdtaloudellinen alle 20-49 ha yli Kaikki
aktiivisuus 20 ha 50 ha

% energiapuun toimittajista

aktiivinen 40 82 93 82
passiivinen 60 18 7 18

Yhteensd 100 100 100 100
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Alle 20 ha:n metsildn omistajista vain vajaa puolet oli met-
sitaloudellisesti aktiivisia, mutta yli 50 ha:n metsdldn
omistajista jo yli 90 $. Energiapuun toimittajien metsdta-
loudellinen aktiivisuus siis lis#sntyi metsipinta-alan kas-
vaessa. Metsitaloudellista aktiviteettia kuvaava pistekes-
kiarvo kasvoi metsildkokoluokittain seuraavasti:

Metsild, ha Metsitaloudellista
aktiviteettia kuvaava
pistekeskiarvo

alle 20 7.7
20 - 49 8,2
yli 50 9,0

On selvdd, ettd mitd suurempi metsdld on kyseessd, sitd useam-
pia metsd@nhoitotoimenpiteitd sekd suunnittelu- ja tarkastus-
kdyntejd metsdtalouden harjoittajan on metsdssdd@n tehtdvd esim.
vuoden kuluessa. Kun energiapuuta toimittaneiden mets&dtilan-
omistajien metsdtilojen keskikoko oli tuntuvasti pienempi kuin
maanviljelij6iden, selittyy osa mainitulla tavalla mitatun
aktiviteetin eroista jo t&l11ld tavoin.
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6. ENERGIAPUUN MYYNTI JA OMA KAYTTO
61. Energiapuun myyntimddrd ja toimitustavat

Energiapuun tilakohtainen myyntim##rd hakkuuvuonna 1979/80
oli Virroilla keskimi&rin 76 m> (ks. taulukko 12). Oulun
ympdristdkunnissa arvioitiin samaan aikaan vastaava myyn-
tierd 10 m3 pienemmiksi (SEPPANEN - KIUKAANNIEMI 1981, s.
18). Metsdtilanomistajat myivdt Virroilla energiapuuta sekd
tilaa ettd metsihehtaaria kohden enemmén kuin maanvilje-
lijat. JARVELAISEN (1982 ja 1983a 3ja b) ja JARVELAISEN-
KARPPISEN (1983) viimeaikaisissa tutkimuksissa metsinomista-
jien teollisuuspuun myyntihakkuumdiristd ammattiryhmitt&in
on saatu samansuuntaisia tuloksia.

Metsdtaloudellisesti aktiivisilla energiapuun toimittajilla
tilakohtainen myyntim##rid oli keskimdirin 24 ¢ (15 m3) suu-
rempi, mutta metsihehtaarilta myyty mi&dri 180 & (2.7 n3/ha)
pienempi kuin passiivisilla. Suurilta metsildiltid (yli 50
ha) myytiin energiapuuta lihes 2 kertaa niin paljon kuin
nditd pienemmilti (alle 50 ha).

Energiapuun tilakohtaisessa myyntimisirissi ei ole metsdldko-
koluokkien alle 20 ha ja 20-49 ha vdlilli mainittavaa eroa
lukuunottamatta aktiivisia metsi#nomistajia. Kun omistaa
suuremman metsd#ldn ja on metsitaloudellisesti aktiivinen,
niin aktiivisuus nikyy my8s energiapuun myynneissi.
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Taulukko 12. Virtain energiapuun toimittajien vuotuinen
energiapuun myynti, oma k#yttd ja kokonais-
hakkuumddrd tilaa ja metsitalousmaan alaa
kohti keskimd&rin ammattiryhmittiin, metsi-
taloudellisen aktiviteetin ja metsildkoon
mukaan v. 1979/80.

Myynti Oma k3dyttd Kokonais-
hakkuumddard
tila ha tila ha tila ha
3
Ammatti
Mv 75 1,5 13 0,3 88 1,8
Mto 80 3,9 6 0,3 86 4,2
Metsidtaloudellinen
aktiviteetti
Aktiivinen 79 1,5 12 0,3 91 1,8
Passiivinen 64 4,2 9 0,4 73 4,6
Metsd1l6n koko,
metsdtalousmaata,
ha
- 49 55 2,8 10 0,4 65 3,2
50 - 102 1,0 13 0,1 115 1,2

Keskim&d&drin 76 2,0 11 0,3 87 2,3




Taulukko 13.
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Keskimidrdinen tilakohtainen energiapuun
myyntimdird metsipinta-alan mukaan ja am-
mattiryhmittdin v. 1979/80 Virroilla.

Energiapuun Metsitalousmaata
toimittaja
alle 20 20 - 49 yli 50
keskim. m37Eila
Mv 57 52 100
Mto 60 62 137
Kaikki 59 54 102

Taulukko 14.

Keskim#&rdinen tilakohtainen energiapuun
myyntimdirid metsitaloudellisen aktivitee-
tin mukaan ja metsildkokoluokittain v.
1979/80 Virroilla.

Metsidtaloudellinen
aktiviteetti Metsitalousmaata, ha
alle 20 20 - 49 yli 50
keskim. m°/ha
Aktiivinen 48 71 107
Passiivinen 64 46 80
Kaikki 59 54 102
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Energiapuun myynti ja hankinta

Energiapuuta toimittaneita metsdnomistajia pyydettiin arvi-
oimaan, mitk3d tekijidt vaikuttivat siihen, ettd he padttivit
myydd energiapuuta (kuva 5). Useimmin metsdnomistajat kat-
soivat energiapuun myyntiin vaikuttaneeksi tekijiksi energi-
apuun hakkuun metsinhoidollisesti edullisen vaikutuksen
metsin kehitykselle. L&hes yhtd usein mainittu syy oli se,
ettd energiapuuta oli k&dytettdvissd yli tilan oman kdytdn.
Rahantarvetta metsdnomistajat pitivdt kolmanneksi t&rkeim-
pidnd syynd energiapuun myynnille, vaikka sitd toisaalta
muiden tutkimusten mukaan pidetd&n tdrkeimpdnd puunmyynti-
paditdkseen vaikuttavana tekijini (esim. JARVELAINEN - KARP-
PINEN 1983, s. 28).

Energiapuun myyntiin

energiapuun toimitt
vaikuttaneet tekijit * o ajista

-myynti ollut eduksi metsille

-energiapuuta on ollut yli
oman k#ytén

-metsiinomistajan rahantarve

-metséinhoitoyhdistyksen
neuvojan suositukset

-energiapuulla ei omaa
kdyttdd

-limpSkeskus on tarvinut
energiapuuta

Kuva 5. Energiapuuta Virroilla toimittaneiden metsinomista-

jien mielipiteet tekijdistd, jotka vaikuttivat hei-
‘'ddn energiapuun myyntipd&tdkseensd.

Energiapuun toimittajien energiapuun myyntivdlid (myyntiu-
seutta) ei tidssi tutkimuksessa voitu selvittidid, koska tut-
kimus kohdistui Virtain alueen energiapuumarkkinoiden ensim-



- A -

miiseen vuoteen. Vertailun vuoksi on taulukossa 15 esitetty
Virtain energiapuun toimittajien ja l&nsi-suomalaisten yksi-
tyismetsinomistajien jakautuminen teollisuuspuun myyntivdlin
mukaan ammattiryhmitt&in.

Taulukko 15. Virtain energiapuuta toimittaneiden
ja ldnsi-suomalaisten metsdnomistajien
jakautuminen teollisuuspuun keskimdirdisen
puunmyyntivdlin mukaan ammattiryhmitt&din.

Myyntivdli Maanviljelijit Mets&tilanomistajat
keskimddrin

Energiapuun L#nsi-Suomen Energiapuun L&nsi-Suomen
toimittajat metsdnomis- toimittajat mets&nomis-
Virroilla tajat Virroilla tajat

% puukaupan tehneistd

1 - 2 vuotta 90 25 47 21
3 - 4 vuotta 6 30 11 14
5 vuotta tai yli 4 45 42 66
Yhteensd 100 100 100 100

Keskimddriinen teollisuuspuun myyntivili energiapuun toimit-
tajilla oli 2.0 wvuotta. Se oli selvdsti pienempi kuin
Pirkka-Himeen piirimetsilautakunnan yksityismetsinomistajien
keskimddrdiinen puunmyyntividli (5.1 wvuotta). Energiapuuta
toimittaneilla maanviljelij®illid teollisuuspuun myyntiv&li
(1.6 vuotta) oli selvdsti lyhyempi kuin energiapuuta toimit-
taneilla metsitilanomistajilla (3.7 vuotta). Ammattiryhmit-
tdinen ero myyntien toistuvuudessa on samansuuntainen kuin
yksityismetsinomistajilla yleensikin (esim. JARVELAINEN
1977, s. 86, 1981, s. 13, 1982, s. 8-12, 1983a, s. 14).

Energiapuun toimittajista 20 % ilmoitti aikovansa myydd met-
sdstdidn energiapuuta sddnnSllisesti ja 67 % silloin t&#11l8in.
Metsdtilanomistajat myivdt myds energiapuuta keskimddrin
harvemmin kuin maanviljelijdt ja heiddn joukossaan oli s#in-
ndllisesti joka tai joka toinen vuosi puuta myyvid suhteel-
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lisesti huomattavasti v3dhemmdn kuin maanviljelijdiden kes-

kuudessa.

Virroilla energiapuuhakkuiden valtaosa (84 $§ toimitusten lu-
kumiirdstd) kertyi taimiston hoidosta ja nuoren metsidn kas-
vatushakkuista. TIIHOSEN (1981, s. 3) samoista energiapuun
toimittajista tekemdn tutkimuksen mukaan hakkuu runsaalla 60
2:11a kokonaisalasta (260 ha) oli ollut "kunnostuksen luon-
teista kasvatushakkuuta". Energiapuun toimittajista Vir- -
roilla 84 % arvioi energiapuuta kertyvdn sen hankinta-alu-
eelta yli 10 m3/ha. Maanviljelijdistd 20 $ ja metsitilano-
mistajista 5 % arvioi energiapuuta kertyvidn alle 10 m3/ha.
Energiapuun p#dasiallisimmat myynti- ja korjuutavat on esi-
tetty kuvassa 6.

Energiapuun pi#asiallisimmat P#¥asiallisimman myynti- ja korjuutavan
myynti- ja korjuutavat losuus %:na energiapuun toimittajista

T

-myynti hankintakaupalla

-hakkuu moottorisahalla

-metsikulj I aktorilla

-metsikuljetusmatka alle 500 m

~haketus vilivarastolla

—kaukokuljetusmatka yli 20 km

-puun korjuu tilan tyd

.
|

Kuva 6. Energiapuun pd3asiallisimmat myynti- ja korjuu-
tavat Virtain aluelidmpSkeskukselle energiapuuta
"toimittaneilla yksityismetsinomistajilla.

Kaikki metsd@nomistajat myivdt energiapuun hankintakaupalla
ja haketus tapahtui v&livarastolla yhden yksityisen urakoit-
sijan toimesta. Energiapuun hakkuutydn metsinomistajat suo-
rittivat 1ldhes aina moottori- tai raivaussahalla ja metsi-
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kuljetuksen pifosin maataloustraktorilla tilan omaa tyd-
voimaa hyvidksikdyttden. Metsitilanomistajien metsissi k&y-
tettiin metsitraktoria (40 %) huomattavasti enemmdn energia-
puun lihikuljetukseen kuin maanviljelijsiden (21 %) met-
sissd.

62. Energiapuun oma kayttd

Energiapuuta Virtain metsinhoitoyhdistykselle toimittaneista
metsinomistajista 91 % ilmoitti k&#yttidneensid energiapuuta
myds omalla tilallaan. Energiapuuta kdytettiin omalla ti-
lalla keskimiirin 11 m3 (vaihteluvili 0-48 m3) vuodessa.
Maanviljelijat (13 m3) kdyttivdt energiapuuta tilakohtai-
sesti enemmdn kuin metsitilanomistajat (6 m3), samoin met-
sitaloudellisesti aktiiviset (12 m3) enemmdn kuin passii-
viset (9 m3). Metsdipinta-alan kasvaessa my8s energiapuun
kdyttomdirid omalla tilalla kasvoi. Alle 20 metsihehtaarin
tiloilla oma kiyttd oli 6 m> (vaihteli 0-12 m3), 20-49 ha
tiloilla 11 m> (0-28 m3) ja yli 50 metsihehtaarin tiloilla
keskimiirin 13 m> (0-48 m’).

Niilld maanviljelystiloilla, joilla oli karjaa, kdytettiin
asuinrakennuksissa saman verran energiapuuta kuin karjara-
kennuksissa. Energiapuun k#yttd muuhun l&dmmitykseen oli
kaikilla tiloilla vdhdistd.

Energiapuuta toimittaneista maanviljelijoistd 4 % ja metsi-
tilanomistajista 25 % ei k#yttdnyt lainkaan energiapuuta
omalla tilallaan. Yksik&in ndistd metsitilanomistajista jJa
suurin osa maanviljelijdistd ei asunut tilallaan. Toisaalta
osa energiapuun toimittajista, jotka eivdt asuneet wvakitui-
sesti tilalla, k#ytti kuitenkin tilalla k&ydess&ddn energia-
puuta asuin- ja saunarakennusten limmitt&imiseen jopa huomat-

tavia miadris.

Energiapuuta omalla tilallaan k&ytt&dneistd runsas puolet ar-
vioi oman k&ytdn pysyneen samansuuruisena kolmen viime
vuoden aikana ja vajaa kolmannes arvioi kdytdn lisd&ntyneen.



- 49 -

Energiapuuta kdyttdneistd maanviljelijoistd 13 ¢ ja metsdti-
lanomistajista 20 % arvioi energiapuun oman kd#ytdn vihenty-
neen. Kokonaisuudessaan energiapuun omassa k&dytdssi oli

kolmen viime vuoden aikana tapahtunut hienoista kasvua.

Energiapuuta kdyttdneisti metsdnomistajista 80 % varastoi
omaan kdyttddn tarvittavan energiapuun katkottuina paloina,
15 ¢ polttorankana ja 5 % hakkeena. L&hes 90 $ energiapuun
kdyttdjistd varastoi energiapuun sisitiloissa. Omalla ti-
lalla kd3ytetyn energiapuun hakkuuseen, kuljetukseen, katko-
miseen ja haketukseen kdytettiin keskimidirin 16 miestyd-
pdivdd tilaa kohden vuodessa. Tydn tuottavuus oli 0,7 n3

miestydpdivdd kohden.
63. Energiapuun kokonaishakkuumidiri

Energiapuun kokonaishakkuumd&rd tilaa kohden (taulukko 12)
laskettiin siten, ettd myyntimidrdsdn 1lisdttiin tilan oma
kdyttd (= energiapuun kotitarvekdyttd). Energiapuun koko-
naishakkuumddrd metsdtalousmaan hehtaaria kohden Virroilla
oli keskim#drin 2,3 m3/vuodessa. Tamd Thakkuumddrs oli
erittdin korkea, kun sitd vertaa yksityismetsien vuotuisiin
myynti- ja kotitarvehakkuumdidriin. Yksityismetsien vuo-
tuinen myynti- Jja kotitarvehakkuiden summa metsitalousmaan
hehtaaria kohden oli Linsi-Suomessa hakkuuvuosina
1977/78-1981/82 keskimi&rin 3,1 m°> ja Pirkka-Himeen piiri-
metsilautakunnassa 3,6 n3 (JARVELAINEN- KARPPINEN 1983, s.
52). Energiapuun kokonaishakkuumdirdn suuruutta arvioita-
essa on syytd todeta, ettd Pirkka-Himeen piirimetsilauta-
kunnan alueella my$s teollisuuspuun myyntihakkuumdird metsi-
talousmaan hehtaaria kohden oli erittdin suuri. Se oli 55 %
suurempi kuin esim. viereisen Satakunnan piirimets&lauta-

kunnan alueella.

Energiapuun kokonaishakkuumiidrd metsitalousmaan hehtaaria
kohden Virroilla oli metsdtilanomistajilla runsaat kaksi
kertaa niin suuri kuin maanviljelijsilli (taulukko 12 Jja
kuva 7). Se oli suurempi kuin vastaavan ajankohdan myynti-
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ja kotitarvehakkuut kummallakaan ammattiryhmdlld Pirkka-Hi-
meessi. T&imdn tutkimuksen mukaan energiapuun oma kdyttd
Virroilla metsitalousmaan hehtaaria kohden oli maanviljeli-
joilld Jja metsitilanomistajilla keskimi#irin yhtd suuri (0,3
m3/ha). Se vastaa suuruusluokaltaan l&nsi- Jja itdsuoma-
laisten yksityismetsinomistajien kotitarvehakkuita (JARVE-
LEINEN 1983a, s. 54, 1983b, s. 27, JARVELAINEN-KARPPINEN
1983, s. 52).

ENERGIAPUUN MYYNTI- JA KOTITARVE-

HAKKUUT HAKKUUT
I
m3/ha !
]
54 |
. Z
1
44 wad
: % ot Y
34 '
1
|
2 '
i '
|
14 1
1
Mv | IMto ' Mv hMto Mv | [Mto
Virrat Pirkka-Hédme Itd-Suomi

oma kiytts [] myynti

Kuva 7. Energiapuun kokonaishakkuumidirid Virroilla seki
yksityismetsien myynti- ja kotitarvehakkuumddridt
yhteensd Pirkka-Hémeessid ja Itd-Suomessa metsi-
talousmaan hehtaaria kohden hakkuuvuonna 1979/80

ammattiryhmittdin.

Ero ammattiryhmittiisessi energiapuun kokonaishakkuumdirissi
johtui siitd, ettd metsitilanomistajat myivdt sitd ha kohden
noin 2,5 kertaa niin paljon kuin maanviljelijit. Maanvilje-
lijdiden ja metsdtilanomistajien osalta tulokset energiapuun
myynnissd olivat samansuuntaisia Iti-Suomen ja Pirkka-Himeen
piirimetsdlautakunnan yksityismetsien myyntihakkuumddrists
saatujen tulosten kanssa. Kuitenkin ammattiryhmien vdlinen
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ero energiapuun myynnissi oli selvdsti suurempi kuin yleensi
myyntihakkuumddrissd. Satakunnan piirimetsdlautakunnan alue
oli sik&li poikkeava, ettd sielld maanviljelijdiden myynti-
hakkuumididrd metsitalousmaan hehtaaria kohden oli keskim&d&rin
suurempi (2,3 m3/v.) kuin metsitilanomistajien (1,8 m3/v).

Metsdtaloudellisesti aktiivisilla energiapuun toimittajilla
energiapuun vuotuinen tilakohtainen kokonaishakkuumd&ri
kasvoi, mutta hakkuumdiri metsitalousmaan hehtaaria kohden
pieneni aktiiviteetin lisd&ntyessd (taulukko 16). Metsdta-
loudellinen aktiivisuus kasvoi tilakoon suuretessa kuten

edellsd todettiin.

Taulukko 16. Energiapuun vuotuinen kokonaishakkuumdiri energia-
puuta toimittaneiden metsi@nomistajien metsitalou-
dellisen aktiviteetin mukaan keskimdirin tilaa
ja metsditalousmaan hehtaaria kohden v. 1979/80

Virroilla.
Metsitaloudellinen Kokonaishakkuumdiri
aktiviteetti vuodessa
luokka piste- m3/tila m3/ha
, luku
aktiiviset 10 128 1,5
9 93 1,9
59 1,9
yhteensd 91 1,8
passiiviset 7 66 4,6
6 86 6,5
5 112 3,7
4 87 1,7
yhteensd 73 4,6
kaikkiaan 87 2,3

Metsitaloudellisesti passiivisilla energiapuun toimittajilla
energiapuun kokonaishakkuumddristd ei voitu tehdi em. Jjoh-
topddtsksiid, koska tapausten lukumddrd luokissa oli kovin
vdhdinen. Tilakohtainen energiapuun kokonaishakkuumdidrid oli
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metsitaloudellisesti passiivisilla n. 20 % pienempi kuin
aktiivisilla. Energiapuun kokonaishakkuumddrd metsdmaan
hehtaaria kohden sensijaan oli metsitaloudellisesti passii-
visilla n. 2,5 kertaa niin suuri kuin metsdtaloudellisesti
aktiivisilla.

Energiapuun tilakohtainen kokonaishakkuumddrd suureni keski-
midrin metsipinta-alan kasvaessa. Metsdtalousmaan hehtaaria
kohden laskettu energiapuun kokonaishakkuumid&rd sitd vastoin
pieneni metsdpinta-alan kasvaessa:

Metsdtalous- Energiapuun kokonaishakkuumddri
maata, ha m3/tila m3/ha
alle 20 65 7,6
20 - 49 65 2,1
yli 50 115 1,2

Edelld on tarkasteltu energiapuun kokonaishakkuumdirii tilaa
ja metsdtalousmaan hehtaaria kohden erikseen mets&taloudel-
lisen aktiviteetin ja tilan koon mukaan. Energiapuun tila-
kohtaiset hakkuumddrdt muuttuivat voimakkaasti tilan koon
mukaan ja toisaalta tilojen koko korreloi metsdtaloudelli-
seen aktiviteettiin. Siksi on mielenkiintoista tarkastella
energiapuun hakkuumddrid samanaikaisesti metsdtalouellisen

aktiviteetin ja tilan koon mukaan (taulukko 17).

Alle 50 ha:n tiloilla energiapuun kokonaishakkuumddridt tilaa
kohden olivat aktiivisilla Jja passiivisilla mets&nomista-
jilla lihes yhtd suuret. Suurilla yli 50 ha:n tiloilla ti-
lakohtainen hakkuumddrd oli aktiivisilla metsd@nomistajilla

selvdsti suurempi kuin passiivisilla.

Energiapuun kokonaishakkuumdird metsitalousmaan hehtaaria
kohden oli alle 50 ha:n tiloilla metsdtaloudellisesti pas-
siivisilla kaksinkertainen aktiivisiin metsinomistajiin ver-
rattuna. Syynd tdhdn lienee se, ettd metsdtaloudellisesti
kaikkein aktiivisimmilla metsdnomistajilla tilakohtaiset



- 53 -

Taulukko 17. Metsdtaloudellisesti aktiivisten ja passiivisten
energiapuun toimittajien energiapuun kokonaishak-
kuumddrdt keskimiddrin tilaa ja metsdtalousmaan
hehtaaria kohden metsdldkokoluokittain v. 1979/80

Virroilla.
Metsitalous- Aktiivinen Passiivinen
maata, ha m3/tila m3/ha m3/tila m3/ha
alle 50 64 2,4 68 5,3
yli 50 117 1,2 95 1,6
kaikki 91 1,8 73 4,4

energiapuun hakkuumahdollisuudet olivat suhteellisesti pie-
nemmdt Xkuin passiivisimmilla. Aktiiviset metsdnomistajat
olivat esim. peranneet ja harventaneet taimistot suureksi
osaksi jo ennen energiapuun toimitusmahdollisuuksien alka-
mista. Suurilla tiloilla hakkuumiirdt metsitalousmaan heh-
taaria kohden olivat aktiivisilla ja passiivisilla metsino-
mistajilla l&dhes saman suuruiset.

Energiapuun tila- ja pinta-alayksikkdkohtaiset kokonaishak-
kuumddrdt olivat erittdin suuret virtolaisilla energiapuun
toimittajilla. JARVELAISEN (1981) mukaan yksityismetsien
tilakohtainen myyntihakkuumd&rid on erityisen suuri suurilla
tiloilla ja sellaisilla tiloilla, joihin metsitalouden edis-
tdmistoiminta on  kohdistunut. Energiapuun toimittajat
olivat metsdtaloudellisesti aktiivisia (yli 80 %) ja heidin
tilansa olivat selvdsti suurempia kuin alueen tilat keski-
mddrin. Lisdksi energiapuun toimittajat olivat keskim&drin
nuorempia Jja asuivat vakituisemmin tilallaan kuin metsino-
mistajat yleensd. Koska energiapuun myynti tapahtui Vir-
roilla hankintakaupalla, voivat omalla tilallaan asuvat ja
keskimddrdistd metsdnomistajaa nuoremmat energiapuun toimit-

tajat paremmin osallistua energiapuun korjuutydhén.

Yksityismetsdnomistajien tutkimuksissa todetut puunmyyntito-
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denndkdisyyttd ja myyntimddrid (JARVELAINEN 1981, s. 41-42,
KUULUVAINEN ym. 1983, s. 42-45) lisiividt omistaja- ja ti-
lakohtaiset taustatekijdt vaikuttivat myds energiapuun hak-
kuukdyttiytymiseen samalla tavalla. Lisdksi kysynndn il-
maantuminen energiapuumarkkinoille laukaisi t&mdn puutavara-
lajin patoutuneen myyntihalukkuuden ja vaikutti energiapuun
myyntimidirid suurentavasti. Metsdnhoitoyhdistyksen aktiivi-
sella toiminnalla on epdilemdtti ollut myds tarjontaa 1li-
sddvd vaikutus.

64. Energiapuun taloudellinen merkitys mets&inomistajalle

Virtain metsidnhoitoyhdistykselle hakkuuvuonna 1979/80 ener-
giapuuta toimittaneiden mets&nomistajien keskimiddrdinen
energiapuun myyntitulo oli 6 800 mk. Metsdtilanomistajilla
energiapuun keskimd&rdinen myyntitulo oli v&hdn suurempi
(7 200 mk) kuin maanviljelijsillsd ( 6 700 mk). Sen sijaan
muut puunmyynnistd saadut tulot olivat energiapuuta toimit-
taneilla maanviljelijsilld keskimdidrin suuremmat kuin mets&-
tilanomistajilla. Ldhes kaksi kolmannesta energiapuun toi-
mittajista ilmoitti viimeksi tekemdstddn puukaupasta saa-
miensa kantoraha- ja tyStulojen olleen yhteensid alle 25 000
mk. Seuraavassa asetelmassa on esitetty energiapuun toimit-
tajien jakautuminen viimeksi suoritetusta puukaupasta saadun
tulon mukaan Virroilla.

Viimeksi suoritetusta

puukaupasta saatu Energiapuun toimittajista
tulo, mk 3
alle 25 000:- 62
25 000:- - 50 000:- 27
yli 50 000:- 10
ei osannut sanoa 1
Kaikki 100

Energiapuutulojen osuutta tilan kaikista puunmyyntituloista
hakkuuvuonna 1979/80 joka toinen energiapuun toimittaja ei
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osannut tai halunnut arvioida. Kysymykseen vastanneista 33

¢ arvioi energiapuun osuuden kaikista puunmyyntituloista
jddvdan alle 25 ¢ ja 33 % arvioi energiapuun osuuden olevan
25-50 %. 50 $ suuremmaksi energiapuun osuuden arvioi 34 %

kysymykseen vastanneista energiapuun toimittajista.

Energiapuulla on taloudellista merkitystd yksityismets&no-
mistajalle paitsi myyntitulojen antajana myds tilan energia-
menojen pienentdjidni ja tydllistdjdnid. Energiapuun kdyttd
omalla tilalla voi vidhentdd merkittidvisti ostoenergiasta ti-
lalle aiheutuvia menoja. Energiapuun korjuu voi puolestaan
tybllistdd tilan tydvoimaa ja koneita niind vuodenaikoina,

jolloin muita t8itd ei ole saatavissa.

Energiapuuta toimittaneet metsdnomistajat arvioivat tilansa
keskimddriiseksi energiakustannukseksi 7 200 mk vuodessa
riippumatta siitd, mitd energial&hteitd (6ljy, s&dhks, turve,
puu) tilalla k&Hytettiin. Maanviljelijdt arvioivat tilansa
energiakustannukset korkeammiksi (7 400 mk/v) kuin metsiti-
lanomistajat (6 500 mk/v). Energiapuun toimittajat jakau-

tuivat tilan vuotuisten energiakustannusten mukaan seuraa-

vasti.

Tilan vuotuinen energia- Energiapuun toimittajista
kustannus, mk Y

alle 5 000:- 33

5 000:- - 10 000:- 41

10 000:- - 15 000:- 17

yli 15 000:- 9

kaikki 100

Energiapuun taloudellista merkitystd rahassa tilan energia-
menojen pienentijidnd ei tdssd tutkimuksessa selvitetty. O-
malla tilalla k3#ytetyn energiapuun korjuu ty8llisti tilan
tybvoimaa 16 miestySpdivdd. MySskddn tdmdn tydn merkitystd
rahassa ei t&ssd tutkimuksessa selvitetty. Sen sijaan ener-

giapuun toimittajilta tiedusteltiin, kuinka merkittdvdnd he
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pitivdt energiapuuta tilan energiatarpeen, tydllisyyden ja
koko talouden kannalta (kuva 8). Kaikista energiapuun toi-
mittajista yli 60 § piti energiapuuta merkittdvind tai erit-
tdin merkittdvdnd tilan energiatarpeen, tydllisyyden ja koko
talouden kannalta.

Tilan energiapuu

vihintasn merkittavas % energiapuun toimittajista

T U Al T 1

10 30 50 70 90

-tilan energiatarpeen
tyydyttdjdnd

~tilan tyollistdjana

-tilan koko taloudessa

Kuva 8. Energiapuuta tilan energiatarpeen, tydllisyyden
ja koko talouden kannalta merkittdvdnid tai erittédin
merkittdvdnd pitdneiden osuus energiapuun toimitta-
jista v. 1979/80 Virroilla.

Energiapuulla o0li metsdnomistajalle muunkinlaista kuin
edelli sanottua vilitdnti taloudellista merkitystid. Energi-
apuun hakkuu on ndet edistd@nyt taimikoiden ja nuorten met-
sien hoitoa. Energiapuuleimikolle ei olisi voitu useinkaan
tehdd vaihtoehtoisesti kaupallista kuitupuuleimikkoa. Kui-
tupuun mitat t&yttdvid pdlkkyji ja runkoja oli v. 1979-80
vain 8,3 % energiapuuhakkuiden kokonaiskuutiomidrdstd Vir-
roilla (TIIHONEN 1981, s. 3). V&lillinen hydty on siis
saatu jdljelle jd&vdn puuston nopeutuvana Jireytymisend Jja
muina tulevia tuottoja 1lisddvind vaikutuksina. Vaikka
metsidn biomassan entisti tarkempi talteenotto aiheuttaa ra-
vinnetappioita metsidmaalle, parantaa energiapuun korjuu met-
sdhygieniaa ja edistd3d maisemanhoitoa (NUUTINEN YM. 1980,
s. 147).
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65. Energiapuun toimittajien mielipiteet energiapuun myyntiin,

hintaan, hankintaan ja omaan kidyttdén liittyvistd seikoista.

Tutkimuksen yhtend tehtdvdnd oli selvittii energiapuun toi-
mittajien mielipiteitd energiapuun kasvatuksesta, myynnistd,
hinnoista, korjuusta ja omasta kdytdstd ja kansantaloudelli-
sesta merkityksesti. Ndiden mielipiteiden selvittiminen
tarkentaa osaltaan kuvaa energiapuuta toimittaneesta metsi-
nomistajasta. Vertailua juuri Virtain alueen muiden metsi-
nomistajien mielipiteisiin ei voitu tehdd, koska haastattelu

kohdistettiin vain energiapuun toimittajiin.

Energiapuun toimittajien mielipiteitd selvitettiin haastat-
telulomakkeessa 6 kysymykselld ja 24 vdittdmdlli (ks. haas-
tattelulomake, liite 1, s. 6-9). Vastaukset mielipidekysy-
myksiin on esitetty taulukossa 18 ja vdittdmiin kuvassa 9.
Maanviljelijdiden ja metsitilanomistajien mielipiteet eivit
poikenneet kovinkaan paljon toisistaan. Myds metsitaloudel-
lisesti aktiivisilla ja passiivisilla vastaukset olivat

hyvin samanlaisia.

Energiapuun hinta ja myyntim3d&rid

Energiapuun toimittajien enemmistdn mielestd energiapuun
hinta oli oikealla tasolla. Vain kolmannes vastaajista piti
hintaa liian matalana. Ainesraakapuun hinnan tasosta mieli-
piteet jakautuivat selvdsti. Vastaajista 40 § piti aines-
raakapuun hintaa liian alhaisena ja saman verran puolestaan
erittdin korkeana. Energiapuun hinnan uskottiin nousevan
tai pysyvdn ennallaan tulevaisuudessa. Energiapuun toimit-
tajien enemmistdn mielestd heiddn energiapuun myyntim#i-
rdnsi tulee pysymiin samana tai laskemaan nykyisestdin. E-
nergiapuun hinnan muutoksilla oli vastaajien enemmistdn mie-
lestd jossakin md#&rin vaikutusta sekd muiden puutavaralajien

hintaan etti energiapuun hakkuisiin omasta metsdstiin.

Kyselylomakkeessa oli myds vdittdmi (23), ettei energiapuun

hinnalla olisi vaikutusta tukin ja paperipuun hintaan. Vas-
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taajat olivat vdittdmidstd jonkin verran eri mieltd, joten

vastaukset kysymykseen ja vdittdmiidn olivat yhdenmukaiset.

Taulukko 18.

Energiapuun toimittajien mielipiteet raaka- ja
energiapuun hinnasta, hinnan ja myyntim&&rien
tulevasta kehityksestd sekd energiapuun hinnan
muutosten vaikutuksesta muiden puutavara-

lajien hintaan ja energiapuun hakkuumid&riin.

% energiapuun toimittajista

liian oikealla eritt&din Yhteensi
alhainen tasolla korkea
Ainesraaka- 37 22 41 100
puun hinta
Energiapuun 31 50 19 100
hinta
laskee PYSYY nousee
samana
Energiapuun 15 40 45 100
hinta
Energiapuun 33 52 15 100
myyntim&drdn
kehitys
ei lain- jossakin paljon
kaan midrin
Energiapuun hinnan
muutoksilla merki-
tystéa
- muiden puu- 25 58 17 100
tavaralajien
hintaan
- energiapuun 20 60 20 100
hakkuumds-

riin




Vaihtoehto

olen olen . en osaa olen osit- olen
aivan  vdhin sanoa tain aivan
eri eri samaa samaa
mieltd mielces mieltd mielts
-2 -1 + 0 + 1 + 2

I. 8ljyn hinnannousu on kiirehtinyt koti-
maisten polttoaineiden kiytdn lisiysts

2. Energiapuun kdyttd |&mmitykseen on maa- £
tilalla tarkoituksenmukaisempaa kuin
6ljyn kdyttd

3. Kotimaisten polttoaineiden kiyttds S
tulee suosia vaikka ne olisivat
ulkomaisia kalliimpia

4. Energian kiytdss$ maatilallakin rat- <4
kaisee yksinomaan sen hinta

5. Puun energiakdyttd¥ ei ole tarpeen
maassamme lisdty S
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-2 [ 2

6. Energiaviljelmit pelastavat maamme ——
polttoainepulasta jo ensi vuosi-

kymmene | 13

7. Energiaviljelmi3 ei tarvitse perus-
taa yksity{smaille P 34

8. Yksityismetsien energiapuun kor-
juusta pystyy huolehtimaan mets3n-
omistaja itse omine jirjest8ineen

9. Puun ostajat voivat huolehtia my8s
energiapuun korjuusta muiden puu-
kauppojen yhteydessd

10. Energiapuun kaupan ja korjuun voi-
vat hoitaa parhaiten t¥hdn tarkoi-
tukseen erikoistuneet yksityiset
urakoitsijat

o)A
1

Kuva 9. Energiapuun toimittajien mielipiteet ammattiryhmitt&in
heille esitettyihin vdittd&miin syksyll&d 1981 Virroilla.
Vastaus sai arvon + 2, jos vastaaja oli vditt&mdn kans-
sa aivan samaa mieltd ja pdinvastaisessa tapauksessa
arvon - 2.
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Maidon tai viljan ostaja voisi
huolehtia my8s energiapuun ostosta,
varastoimisesta ja jakelusta

Energiapuun varmuusvarastoja tulee
perustaa eri puolille maata aivan
kuten on viljavarastojakin

Energiapuun kasvatuksen ja kdytdn
tutkimustoiminta on t8118 hetkelld
maassamme aivan riitt8vis

Tutkimustulosten saattaminen tie-
toon on hoidettu huonosti

Energiapuun hakkuun vaikutus j3l-
jelle j33vin metsdn kehitykselle
on usein paljon tdrkedmp3d kuin
siit3 saatavat tyd- ja myynti-
tulot

Energiapuun kysyntdd lisdsi
Virroilla ratkaisevasti aluel&m-
pSkeskuksen rakentaminen

Energiapuun hakkuiden lis33ntymi-
nen Virroilla on vaikuttanut
haitallisesti metsien metsdnhoi-
dolliseen tilaan

Energiapuukaupan hoitaminen sopii
hyvin metsdnhoitoyhdistyksen
tehtdviin

Valtiovalta voisi midrdtd kul-
loinkin noudatettavat puun, siis
my8s energiapuun, hinnat

Puun hintasuositusjérjestelmd
on tarkoi tuksenmukainen

Metsien tirkeimpind tehtdvind
maassamme on teollisuudelle so-
pivan puuraaka-aineen kasvatta-
minen

Energlapuuta kasvatetaan vain muun
puunkasvatuksen yhteydess$ sielld
missi se on mahdollista

Energiapuun hinta el vaikuta tu-
kin eikd paperipuun hintaan

Energiapuusta saattaa tulla puu-
markkinoiden '‘kuuma peruna' t3ll8
vuos ikymmenel 13
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Puun hintasuositusjdrjestelmdd pidettiin yleisesti melko
tarkoituksenmukaisena (vdittdmd 20). Sen sijaan oltiin
melko lailla eri mieltd siitd, ettd valtiovalta veoisi m3&-
rdtd kulloinkin noudatettavat puun, myds energiapuun hinnat
(vdittdmd 19). Energiapuun merkityksestd yleensd puumarkki-
noiden kehitykseen tdl1l3 vuosikymmenelli ei energiapuun toi-
mittajilla ollut selkedd mielipidettd puolesta tai vastaan

(vaittdamd 24).

Puu energian lihteend (vdittdmit 1-7, 21, 22)

Lihes kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd 8ljyn hinnan
nousu on kiirehtinyt kotimaisten polttoaineiden kdytdn 1li-
sdystd. Varsinkin maanviljelijoiden mielestd energiapuun
kdyttd maatilalla limmitykseen on tarkoituksenmukaisempaa
kuin o©6ljyn kdytto. Useimmat maanviljelijdt olivat sitd
mieltd, ettd kotimaisten polttoaineiden kdytt8i tulee suosia
silloinkin kun ne olisivat kalliimpia kuin ulkomaiset polt-
toaineet. Metsdtilanomistajat olivat wvain osittain samaa
mielti tidsti kotimaisten polttoaineiden suosimisesta. Kaik-
kien energiapuun toimittajien mielestd energian kdytdssi
maatilalla hinnalla on oma merkityksens#, mutta se ei yksi-

nomaan ratkaise kdytettdvdn energialidhteen valintaa.

Melkein kaikki vastaajat hyvdksyivit vadittidmdn, ettei puun
energiakiyttdd ole tarpeen 1lisiti maassamme. Energiapuun
toimittajat eivdt uskoneet energiaviljelmien pelastavan
maata polttoainepulasta ensi vuosikymmenelli. Energiapuu-
viljelmien perustamisesta yksityismaille ei ollut selkiinty-
nyttd mielipidettd puolesta eikd vastaan.

Useimmat vastaajat hyvdksyivdt kdsityksen, ettd metsien t&r-
keimpdnid tehtdvdnd on teollisuudelle sopivan puuraaka-aineen
kasvattaminen. L&hes yhtd moni yhtyi mielipiteeseen, ettd
energiapuuta kasvatetaan vain muun puunkasvatuksen yhtey-

dessi sielld missid se on mahdollista.
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Energiapuun kauppa ja korjuu (vaittdmit 8-12, 18).

Energiapuuta toimittaneiden maanviljelijdiden mielestid met-
sdnomistaja Jjdrjestdineen pystyy parhaiten huolehtimaan yk-
sityismetsien energiapuun korjuusta. Metsdtilanomistajat
hyvdksyivdt maanviljelijoitd wuseammin vdittdmin, ettd myds
puun ostajat voivat huolehtia energiapuun korjuusta muiden
puukauppojen yhteydessi. Metsditilanomistajat uskovat jos-
sain md3drin mySs yksityisten urakoitsijoiden kykyyn hoitaa
energiapuun kauppaa Jja korjuuta. Kaikkien vastaajien mie-
lestd metsdnhoitoyhdistyksen tehtdviin sopii my8s energia-
puukaupan hoitaminen. Sen sijaan siihen, etti maidon tai
viljan ostaja voisi huolehtia energiapuun ostosta, varastoi-
misesta Jja Jjakelusta, ei oikein uskottu. Energiapuun var-
muusvarastojen tarpeesta ei ollut selkiintynyttd mielipi-
dettd puolesta tai vastaan.

Muut energiapuuta koskevat vaittamdt (13-17)

Energiapuun toimittajat olivat sitd mieltd, etti energiapuun
kasvatuksen ja kdytdn tutkimustoiminta ei ole ollut riit-
tdvdd. He eivdt olleet mydsk#dn tdysin tyytyvdisii energia-
puun kasvatusta Jja kdytt8d koskevista tutkimustuloksista
tiedottamiseen.

Energiapuun toimittajat olivat tHysin yksimielisii siits,
ettd alueldmpblaitoksen rakentaminen 1lisidsi ratkaisevasti
energiapuun kysyntdd Virroilla. Samoin he olivat aivan eri
mieltd wvditteestd, ettd energiapuun lisdintyneet hakkuut
olisivat vaikuttaneet haitallisesti metsien metsinhoidolli-
seen tilaan Virroilla. Lihes kaikki vastaajat olivat aivan
samaa mieltd vdittdmdn kanssa siitid, ettd energiapuun hak-
kuun vaikutus jdljelle j&didvdn metsin kehitykselle on usein
tdrkedmpdd kuin energiapuusta saatavat tyd- Jja kantoraha-
tulot.
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7. TULOSTEN TARKASTELUA

Johdantoluvussa hahmoteltiin energiapuumarkkinoita Virtain
kaupungin alueella. Energiapuun kokonaiskysyntd muodostuu
ldhes tdysin vuonna 1979 perustetun alueldmplaitoksen ener-
giapuun tarpeesta. Energiapuun kokonaistarjonnan yldraja
midrittid puolestaan energiapuun hakkuumahdollisuudet Vir-
tain metsistd. Energiapuun kokonaistarjonnan mddrdidn tdrked
vaikuttava tekijd on energiapuusta maksettava hinta. Ener-
giapuusta maksettavana minimihankintahintana voidaan pit&id
hintaa, joka tyydyttdd metsdnomistajan energiapuun hankinta-
tydlle asettaman palkkavaatimuksen. Energiapuun tarjontaa
pienenti3d osaltaan sen kdyttd omalla tilalla. Lisiksi ener-
giapuun tarjontaan vaikuttavat monet omistaja- ja tilakoh-
taiset taustatekijdt sekd metsdnomistajan metsitaloudellinen

aktiivisuus.

Tutkimuksen tuloksissa kuvataan ensin mink#lainen energia-
puun toimittaja oli omistaja- ja tilakohtaisilta taustateki-
joiltd&n keskiarvometsdmomistajaan verrattuna. Energiapuun
toimittaja Virroilla oli useimmiten nuori maanviljeliji,
joka asui vakinaisesti tilalla, jossa pidasiallisena tuotan-
nonalana oli maatalous. Energiapuun toimittaja omisti ti-
lansa useimmiten yksin tai yhdessi perheensi kanssa ja ti-
lansa h&n oli saanut perintdni tai ostamalla vanhemmilta tai
sukulaisilta. Energiapuun toimittajien tilat olivat kool-
taan kaksi kertaa niin suuria kuin alueen yksityismetsino-

mistajien tilat keskimd&rin.

Energiapuun toimittaja oli metsitaloudellisesti aktiivisempi
kuin metsdnomistaja keskimdirin. Puolella energiapuun toi-
mittajista oli metsitaloussuunnitelma ja lihes kaikki olivat
metsidnhoitoyhdistyksen Jj&dsenid. Kaksi kolmannesta energia-
puun toimittajista oli osallistunut metsitilaisuuksiin ja
neljdlls viidesosalla energiapuuta toimittaneista tiloista
oli aktiivisesti suoritettu mets&nhoito- ja metsinparannus-

toits.
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Tutkimuksessa kuvataan myds energiapuun toimittajien hakkuu-
kdyttdytymistd energiapuun osalta. T&H118in mm. tarkastel-
laan, missi mddrin energiapuun toimittaja suoritti energia-
puun hakkuita myyntid tai omaa kdyttdd vartem. ' Emergiapuun
myynnin s#&nnsllisyyttd ei sen sijaan voitu selvittdsd, koska
kyseessd oli energiapuun ensimmiinen hankintavuosi alueldm-
pSlaitokselle.

Energiapuun toimittajat myivdt Virroilla v. 1979/1980 ener-

3 kuorineen) tilaa kohden.

giapuuta keskimddrin 76 m3 (=k-m
Yhdeksdn kymmenestd energiapuun toimittajasta kdytti energi-
apuuta myds omalla tilallaan ja keskimddrdinen kdyttd oli 11
m3 vuodessa. Maanviljelij&t myividt vdhemmin, mutta kdyt-
tivdt omalla tilalla enemmdn energiapuuta kuin mets&tilano-
mistajat. Energiapuun kokonaishakkuumidrid tilaa kohden oli
maanviljeli joilld keskimd&rin vdhdn suurempi kuin metsdtila-
nomistajilla. Samoin energiapuun kokonaishakkuumddri tilaa
kohden oli suurempi suurilla ja metsitaloudellisesti aktii-
visilla tiloilla kuin pienilli ja metsitaloudellisesti pas-

siivisilla tiloilla.

Energiapuun kokonaishakkuumddrid Virroilla energiapuuta myy-
neilld tiloilla metsdtalousmaan hehtaaria kohden oli erit-
tdin korkea verrattuna yksityismetsien vuotuisiin myynti- ja
kotitarvehakkuisiin. Syynd suuriin tilakohtaisiin energia-
puun hakkuumddriin oli todennikdisesti se, ettd aluelimps-
laitoksen aloitettua energiapuun kysynnin aikaisemmin k&dyt-
tdmdttdmid energiapuun hakkuumahdollisuuksia, energiapuure-
servejd, voitiin hyodyntdd voimakkaasti. Energiapuun koko-
naishakkuumddrd metsdtalousmaan hehtaaria kohden oli maan-
viljelijoilld pienempi kuin metsitilanomistajilla. Samoin
energiapuun kokonaishakkuumdiri metsitalousmaan hehtaaria
kohden oli pienempi suurilla metsitaloudellisesti aktiivi-
silla tiloilla kuin pienilld passiivisilla tiloilla.

Tarkeimpind syind energiapuun myyntip&dtdkseen energiapuun
toimittajat pitivdt energiapuun hakkuun metsitaloudellisesti
edullista vaikutusta j&dljelle jd&vdn puuston kehitykselle ja
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sitd, ettd energiapuuta oli tilalla yli oman tarpeen. Kol-
manneksi tdrkeimpinid syynd pidettiin rahantarvetta. Energi-
apuun hakkuun metsinhoidollista merkitystid pidettiin ylei-
sesti tdrkedmpdnd kuin energiapuusta saatavia vdElittdmii
tyd- Jja myyntituloja. Energiapuun toimittajien enemmistdn
(69 %) mielestd energiapuun hinta oli oikealla tasolla tai
erittdin korkea.

Energiapuulla oli taloudellista merkitystd yksityismetsino-
mistajalle myyntitulojen antajana, tilan omien energiame-
nojen pienentdjdnd ja tydllistdjand. Keskimddrdinen energi-
apuun myyntitulo oli 6 800 mk tilaa kohden ja se oli alle 50
$ tilan kaikista puunmyyntituloista.

Energiapuun toimittajien mielest3d energian kiytSssi maati-
lalla eri energialihteiden hinnoilla oli oma merkityksensi,
mutta ei eivdt yksinomaan ratkaise k&ytettdvdd energialih-
dettd. Varsinkin maanviljelij8iden mielestd kotimaisten polt-
toaineiden kdyttdd tulisi suosia silloinkin, %kun ne ovat

kalliimpia kuin ulkomaiset polttoaineet.

Energiapuun toimittajat yhtyivdt melko voimakkaasti mielipi-
teeseen, ettd metsien tdrkeimpind tehtdvidnd on sopivan puu-
raaka-aineen kasvattaminen teollisuudelle ja energiapuuta

kasvatetaan vain muun puunkasvatuksen yhteydessi.

Tutkimuksen tulokset rajoittuvat ajallisesti alueldmpdlai-
toksen ensimmidiseen energiapuun hankintavuoteen. Sen takia
tutkimus kuvaa energiapuun toimittajien hakkuukdyttdytymistd
ja siihen vaikuttavia tekijsitd energiapuun kysynndn alku-
vaiheessa. MyShemmin energiapuun Kkysynndn vakiinnutettua
asemansa olisi syytd tutkia energiapuun toimittajien hakkuu-
kdyttiytymisen kehitysts. Hakkuukdyttdytymisestd voitaisiin
silloin selvittdd hakkuumddrien 1lisiksi energiapuun hak-
kuiden sddnndllisyys. Jatkotutkimuksessa olisi tarpeen ke-
rédtd samat omistaja- ja tilakohtaiset taustatiedot ja metsd-
taloudellista aktiivisuutta kuvaavat tiedot sekd energia-

puuta toimittaneilta ettd muilta alueen yksityismetsinomis-
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tajilta. Samalla voitaisiin muilta metsinomistajilta sel-
vittdd syitsd, miksi he ovat pidittdytyneet energiapuun myyn-
neistd. N#in saataisiin entisti tarkempi kuva yksityimetsi-
nomistajien energiapuuhun kohdistuvasta hakkuukdyttdymisestd
ja siihen vaikuttavista tekijoisti.
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METSANTUTKIMUSLAITOS
Metsdekonomian osasto
Liiketalouden tutkimussuunta

A. Tausta
R it ittt etessetatesssscensessnsae

LIITE
VIPERA-haastattelulomake

Metsdntutkimuslaitokselta

Helsingistd ja teen td3113d Virtain Mets3dnhoitoyhdistyksen alueella tutkimusta
energiapuun kasvatuksen ja kdytdn taloudellisuudesta.

Koska olette ainakin parisen vuotta sitten myynyt energiapuuta Virtain alue-
18mpSkeskukselle, on Teiddt valittu haastateltavaksi.

Haastattelutiedot ovat luottamuksellisia ja ne pysyvdt tutkimuksen tekij&dn
tiedossa, joten toivon Teiddn suhtautuvan mydnteisesti haastatteluun.

Ildentifiointi

Haastateltavan nimi

Osoite

Puhelin

Tilan nimi ja RN:o

Ammatti

Synt.aika

Muut tila- ja mets&dtiedot:

¥

Omistatteko tdmdn tilan

Miten olette saanut
tilan hallintaanne

Milloin saitte tilan
hallintaanne

Asutteko t3113 tilalla

Kuinka suuri on tilan
pinta-ala
josta peltoa

kasvullista metsdmaata

Omistatteko kasvullista mets&-
maata muualla kuin t3l113 tilalla

Mikd on tilanne p&3asiallinen
tuotantosuunta

1]

H
-

yksin
yhdessd perheen kanssa
muulla tavalla, mill&?

perinyt

ostanut vanh. tai sukulaisilta
ostanut vapailta markkinoilta
muulla tavalla, miten?

vuonna

vakinaisesti
osan vuotta
en lainkaan

ha
ha
ha
en
kyl13d ha
maatalous
metsdtalous

jokin muu, mik&d?




Metsdtalouden harjoittaminen

Seuraavaksi esitdn Teille ennen varsinaisia energiapuuasioita erditd metsienne
vi

kdyttddn, hakkuisiin ja metsdnhoidollisiin mielipiteisiin liittyvid kysymyksid

1. Onko metsidnne varten kylla
tehty metsdtaloussuunnitelma [ Jei
2. Jos on, niin milloin? V.
Jos ei, niin teettekd? en
- kyl1&, v.
3. Oletteko noudattanut metsienne [ | hyvin tarkasti
kdsittelyssd laadittuja metsd- ohjeellisesti
taloussuunnitelmia en lainkaan

[:] ei ole suunnitelmaa

L. Oletteko metsdnhoitoyhdistyksen kylla
jdsen en

5. Oletteko osallistunut sellaisiin T 1kylla
tilaisuuksiin, joissa on opetettu en

metsien hoitoa ja k3sittelyd

6. Jos olette osallistunut niin kenen toimesta sellainen
on jdrjestetty

metsdnhoitoyhdistyksen
puun ostajan

konemyy jan

] ei tietoa jdrjestdjdstd

[:]ei ole osallistunut

7. Ellette ole osallistunut, niin miksi ette

L:: ei ole kutsuttu
[:]on osallistunut ! niilld ei opi mitddn
ei aikaa vaikka haluaisi
jokin muu syy, mik3?

—
|

8. Kuinka usein k3ytte metsissdnne vuosittain tarkastamassa
tilan metsid sekd suunnittelemassa tulevia t8it3

yli 5 kertaa
''1-5 kertaa
' en kertaakaan

9. Onko metsdss&dnne suoritettu viimeisen kymmenvuotiskauden
aikana joitakin seuraavista t8istd

[] metsdnkylvda
_imetsﬁnistutusta

[ taimiston hoitotditd

T I metsdnlannoitusta

metsdnojitusta

metsdteiden rakentamista

harvennushakkuita

muita hakkuita, mitd?




Energiapuun myynti ja hankinta

Metsdnhoitoyhdistyksestd saamani tiedon mukaan olette ainakin parisen vuotta
sitten (hakkuuvuonna 1979-80) myynyt aluelsmpdkeskukselle ns. energiapuuta.

Seuraavassa tiedustelen Teiltd energiapuun myyntiin ja hankintaan liittyvid

seikkoja.

1. Minkd takia olette myynyt energiapuuta
metsdstdnne

ei ole ollut omaa kdyttda
puuta ollut yli oman k3ytén
aluel3mpbkeskus tarvinnut
ollut eduksi mets3lle
ollut rahan tarvetta

mhy:n neuvoja suositellut

2. Onko myynti tapahtunut

hankintana

3 pystykauppana

3. Muistatteko kuinka paljon energiapuuta myitte
silloin v. 1979-80
3

4. Jos olette myynyt energiapuuta senjdlkeen tai
aiotte myydd tdnd syksynd, niin mainitkaa myynti-
madrat 3

v. 1980-81 m

v. 1981-82 m3

5. Aiotteko myydd metsdstdnne energiapuuta tule-

vaisuudessa
[7]sda@nndllisesti
silloin t3118in
tuskin koskaan
| Jou—)

6. Merkitk3dd puumddrdn kymmenesosina millaisilta
alueilta energiapuu on kertynyt

i hakkuualoilta (raivaus + t3hteet)
"7 taimiston hoidosta
| kasvatushakkuista
1 uudistushakkuista
[ Imuulta kuin mets&maalta,
Yht. 10 miltd

7- Kuinka paljon arvioitte energiapuun hankinta-alueelta
energiapuuta kertyneen hehtaarilta

3

alle 6 m
5_]0 "
yli 10 "



8. Energiapuun hakkuu tapahtui

moottorisahalla tai raivaussahalla
vesurilla/kirveel 13
jollakin muulla koneella, mill&?

LT ]

9. Metsdkuljetus suoritettiin

hevosella
maataloustraktorilla
metsdtraktorilla

LLL]

10. Metsdkuljetusmatka oli keskimddrin
alle 0,5 km

0,5 -1,0"
yli 1,0 "

11. Haketus suoritettiin

metsdssd
vdlivarastolla

[] ei ole vield tehty
kdyttopaikalla

(roy [l

12. Energiapuun vdlivarastopaikalta on maanteitse keskimddrin
matkaa kdyttSpaikalle
alle 10 km
10 - 20 "
yli 20"

13. Energiapuun hankinta on tapahtunut

") tilan omalla tySvoimalla

| palkkaty8voimalla
"l ostajan toimesta

Energiapuun k3dyttd omassa taloudessa

Seuraavien kysymysten avulla selvitetddn kuinka paljon Te olette kdyttdnyt
energiapuuta omalla tilalla ja mihin tarkoituksiin.

1.  Vuosittain kdytetd&n keskimd&rin
omalla tilalla energiapuuta

asuinrakennusten 13mmitykseen mg
karjarakennusten == m3
muuhun 13mmitykseen m
[:] ei k3ytetd lainkaan m

2. Energiapuun k3yttd omalla tilalla on
parin kolmen viime vuoden aikana

“véhentynyt aiemmasta
E] ei kdytetd tilalla [ |pysynyt samansuuruisena
[ |lisda@ntynyt aiemmasta



3. Oman tilan kdyttd8d varten on energiapuu
varastoitu

| polttorankana
katkottuina paloina
hakkeena

|11

4. \Varastointi on tapahtunut
[ ]sisdtiloissa
ulkona

5. Omalla tilalla kdytettdvdn energiapuun hakkuuseen,
kul jetukseen ja haketukseen tai katkomlseen kuluu
vuodessa keskimddrin -

miestySpdivaa

e i e

6. Mainitkaa muutamia t3rkeitd seikkoja mink3 tdhden
kdytdtte tai tulette kdyttdmddn energiapuuta
omalla tilalla. Tai jos ette kdytd, niin miksi ette?

Energiapuun kdytdn talous

Saadaksemme selville mikd merkitys energiapuun kdyt811d ja/tai myynnilld
on tilanne taloudessa esitetddn Teille seuraavassa muutamia t3hdn liitty-
vid kysymyksid

1. Kuinka monen vuoden vdlein keskimd3rin myytte puuta metsdstdnne

vuoden rj ei osaa sanoa

2. Kuinka paljon viimeksi suorittamastanne
metsdkaupasta saitte tuloja kaikkiaan

alle 10 000 mk
10 000 - 25 000 "
25 000 - 50 000 "
yli 50 000

3. Miten suureksi arvioitte energiapuun osuuden
kokonaistuloista

mk  tai %

4. Kuinka paljon tuloja yhteensd olette saanut
energiapuusta

v. 1979/80 mk
v. 1980/81 mk




ja jos olette myynyt jo tai aiotte myydd t&nd
syksynd, kuinka suureksi arvioitte myyntitulot
energiapuun osalta nyt

v. 1981/82 mk

5. Kuinka suureksi arvioitte tilanne energiakustannukset
keskimddrin vuodessa

mk

6. Pidittekd omasta metsdstdnne saamaanne energiapuuta
tilan energiatarpeen kannalta

i erittdin merkittdvanad
! merkittdvand

s _se

| | véhd@pdtSisend

7. Onko omasta metsdstd korjattu energiapuu tilanne tydlli-
syyden kannalta

erittdin merkittdvasd

merkittdvda
merkityksetdntd

8. Pidittekd energiapuun korjuuta tilan koko talouden,
(siis tyd-, hakkuu- ja kantorahatulojen) kannalta

erittdin merkittdvand
merkittdvand

merkityksettSmand

Mielipiteet ja vdittdmdt

Seuraavassa esitdn Teille lopuksi muutamia kysymyksid puun hinnasta, energia-
puun hinnasta ja kysynndstd sekd luen muutamien ihmisten mielipiteitd ndistd
asioista. Toivon, ettd ystdvdllisesti vastaisitte vield ndihinkin oman
mielipiteenne mukaisesti

1. Raakapuun hinta on moniin muihin hy8dykkeisiin verrattuna

aivan liian alhainen
oikealla tasolla
erittdin korkea

2. Nimenomaan energiapuun hinta on t3113 hetkelld

aivan liian alhainen
oikealla tasolla
erittdin korkea

3. Energiapuun hinta tulee l&hivuosina

' laskemaan

1 pysym3sn samalla tasolla
7| nousemaan



w
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4. Energiapuun hinnanmuutoksilla on mielest3ni
merkitystd muiden puutavaralajien hintaan

tuskin ollenkaan
jossakin mddrin
paljon

Energiapuun hinnanmuutoksilla on mielest3ni

merkitystd tdmdn puutavaralajin hakkuisiin metsdssani

v

ratkaisevasti
jossakin mddrin
ei lainkaan

6. Energiapuun myyntim3drdt metsdstdni tulevat

suurenemaan
pysymddn samalla tasolla
vdhenemddn

Seuraavassa esitdn erditd ihmisten vdittdmid edelld jo osin kdsitellyistd

ja erdistd muista asioista. Olkaa ystdvdllinen ja merkitk3dd rasti oi-

keaksi katsomanne vaihtoehdon koHdalle.

Vaihtoehto
olen olen osit- en osaa olen olen
aivan tain sanoa vdhdn aivan
samaa samaa eri eri
mieltd mieltd mieltd mieltd

O1jyn hinnannousu on kiirehtinyt koti-

maisten polttoaineiden kdytdn lisdystd

Energiapuun kdyttd 13mmitykseen on maa-
tilalla tarkoituksenmukaisempaa kuin
61jyn k3yttd

Kotimaisten polttoaineiden k3yttda
tulee suosia vaikka ne olisivat

ulkomaisia kalliimpia

Energian kiytSssd maatilallakin rat-
kaisee yrsinomaan sen hinta

Puun energiakdyttd3d ei ole tarpeen
maassamme lisdtd

Energiaviljelmdt pelastavat maamme
polttoainepulasta jo ensi vuosi-

kymmenel 13

Energiaviljelmid ei tarvitse perus-
taa yksityismaille




15.

Yksityismetsien energiapuun kor-
juusta pystyy huolehtimaan metsdn-
omistaja itse omine jdrjestdineen

Puun ostajat voivat huolehtia mySs
energiapuun korjuusta muiden puu-
kauppojen yhteydessa

Energiapuun kaupan ja korjuun voi-
vat hoitaa parhaiten tdh3n tarkoi-
tukseen erikoistuneet yksityiset
urakoitsijat

Maidon tai viljan ostaja voisi
huolehtia my8s energiapuun ostosta,
varastoimisesta ja jakelusta

Energiapuun varmuusvarastoja tulee
perustaa eri puolille maata aivan
kuten on viljavarastojakin

Energiapuun kasvatuksen ja kdytdn
tutkimustoiminta on tdlld hetkelld

s eese

maassainme aivan riittdvaa

Tutkimustulosten saattaminen tie-
toon on hoidettu huonosti

Energiapuun hakkuun vaikutus j&l-
jelle jd3dvan metsdn kehitykselle
on usein paljon tdrkedmpdd kuin
siitid saatavat tyd- ja myynti-
tulot

Energiapuun kysyntdd lisdsi
Virroilla ratkaisevasti alueldm-
pSkeskuksen rakentaminen
Energiapuun hakkuiden lisddntymi-
nen Virroilla on vaikuttanut
haitaliisesti metsien metsdnhoi-
dolliseen tilaan

Energiapuukaupan hoitaminen sopii
hyvin metsdnhoitoyhdistyksen
tehtdviin

Valtiovalta voisi mdardtd kul-
loinkin noudatettavat puun, siis
myGs energiapuun, hinnat )

V a

olen
aivan
samaa
mieltd

i htoehto

olen osit-
tain

samaa
mieltd

en osaa
sanoa

olen
vahdn
eri
miel td

olen
aivan
eri
mieltd




20.

21

22,

23.

24,

Vaihtoehto

olen olen osit- en osaa olen olen

aivan tain

samaa samaa
mieltd mieltd

Puun hintasuositusjirjestelmd
on tarkoituksenmukainen

sanoa v8hdn aivan

eri eri
mieltd mieltd

. s o e

Metsien tdrkeimpdnd tehtdvand
maassamme on teollisuudelle so-
pivan puuraaka-aineen kasvatta-
minen

Energiapuuta kasvatetaan vain muun
puunkasvatuksen yhteydess3d sielld
missd se on mahdollista

Energiapuun hinta ei vaikuta tu-
kin eikd paperipuun hintaan

Energiapuusta saattaa tulla puu-
markkinoiden ''kuuma peruna' t3113
vuosikymmenel 13

Virroilla coeee/eeees 1981 L iiiiiiii it eeeeennnnn
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