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1. PUUN  KÄYTTÖ ENERGIAN LÄHTEENÄ SUOMESSA 

Viime vuosikymmenet  ovat olleet maamme energiataloudessa  

merkittävää muutosaikaa. Energian  kokonaiskäyttö  on voimak  

kaasti  lisääntynyt ja tuontienergian,  ennen kaikkea öljyn,  

osuus on nopeasti kasvanut  (esim. HAKKILA  1978, JAATINEN 

1978, Komiteanmietintö 1979 ja 1983, PELLIKKA 1983, TORO  

PAINEN 1982). 

Vesivoima ja puu ovat olleet perinteisiä  kotimaisia energia  

lähteitä. Niiden avulla tyydytettiin  yli kolme neljännestä  

maamme energiatarpeesta  1950-luvun alkupuolelle saakka. E  

nergian kulutuksen kasvu, rakentamattoman  vesivoiman vähen  

tyminen, puun ohjautuminen  entistä enemmän  teollisuuteen ja 

öljyn runsas  tarjonta kilpailukykyiseen  hintaan johtivat ko  

timaisen energian  osuuden nopeaan pienentymiseen.  Tuo osuus  

oli v. 1960 vielä 58 %, mutta v. 1977 jo alle 30 %  ja pu  

donnee  tämän vuosikymmenen  puolivälissä  alle 25 %:n. Taulu  

kossa  1 on esitetty  energian  kokonaiskulutus energialähteit  

täin Suomessa  vuosina 1978 ja 1981. 

Syksyllä  1973 öljyn  hinta nelinkertaistui. Muutaman  vuoden 

ajan sen jälkeen reaalihinta pysyi vakaana, kunnes  se  taas 

ns. toisen enrgiakriisin aikana v. 1979 kaksinkertaistui. 

Öljyn kallistuminen heijastui  maamme energiatalouteen  suu  

rempina  muutoksina kuin osattiin odottaakaan. Maamme viral  

lisen energiapoliittisen  ohjelman eräiksi tavoitteiksi ase  

tettiin v. 1979 energian  säästäminen ja kotimaisen energian  

käytön lisääminen. Sen mukaan  kotimaisen energian  käyttö  

tulisi vuonna 1990 olemaan  34-40 prosenttia  kokonaiskulutuk  

sesta. 

Puuperäisten  polttoaineiden käytön kehitys ja osuus energian  

kokonaiskulutuksesta on esitetty taulukossa 2. Puuperäisten  

polttoaineiden  osuuden tulisi energiapoliittisen  ohjelman  

mukaan  olla 17-20 % primäärienergian  kokonaiskulutuksesta v. 

1990. 
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Taulukko  1. Energian kokonaiskulutus  energialähteittäin Suo  

messa vuosina 1978 ja 1981 (Energiatilastot)  

Mtoe = miljoona ekvivalenttista öljytonnia. Tämä 
energialähteiden yhteismitallisuutta osoittava suure saa  
daan  aikaan siten, että eri polttoaineiden  teholliset 
lämpöarvot  ilmaistaan vastaavana määränä raskasta poltto  

öljyä.  

Energialähde Energian kokonaiskulutus 

määrä Mtoe   osuus %  

1978 1981 1978 1981 

öljy  11,7 10,7 50 42 

maakaasu 0,8  0,6 4  3 

hiili 3,5 1,8 15 7  

ydinvoima  0,8 3,5 3  14 

tuontisähkö 0,3 0,6 1  2 

Tuontienergia yhteensä 17,1 17,2 73 68 

vesivoima 2,4 3,4 10 13  

turve 0,3  0,5 1 2 

puu ja puuperäiset 3,6 4,0 16 17 

Kotimaiset yhteensä  6,3 7,9  27 32 

Kaikki yhteensä  23,4 25,1 100 100 
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Taulukko 2. Puuperäisten polttoaineiden  käytön  kehitys  

ja niiden osuus energian kokonaiskulutuksesta 
v. 1960-1979 Suomessa  (SAHRMAN 1980, s. 23). 

Taulukko 3. Suomen  metsien  vuosittain teknisesti korjuukelpoinen 

metsätähde- ja pienpuureservi perussuunnitteen hak  
kuupoistuman mukaan  vuonna 1980 sekä sen lämpöarvo  
(HAKKILA 1978, s. 15).  

Vuosi  

Polttoainelaj  i 1960 1970 1977 1979 

Mtoe 

kiinteistöjen 

polttopuu  3,20 2,10 1,45 1,50 

teollisuuden jäte- 

puu ja halot 0,79 0,50 1,46 1,55 

musta- ja sul- 

faattilipeä 0,70 1,41 1,15 1,63 

Yhteensä  4,69 4,01 3,06 3,68 

prosenttia 

Osuus energian 
kokonaiskulu- 

tuksesta % 45 21 13 14 

Teknisesti korjattavissa/v  Polttoainereservi 

mil j  .m"*  Mtoe 

hakkuutähdehake 3,01 0,61 

kanto-  ja juuripuu 2,42 0,48 

kokopuuhake taimistoista 3,26 0,58 

kokopuuhake ensiharvennuksista 1,02 0,19 

kokopuuhake  vajaatuott.metsistä 5,54 1,01 

Yhteensä 15,25 2,87 
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Suomen  metsien vuosittain korjuukelpoinen metsätähde- ja  

pienpuureservi  sekä sen lämpöarvo on esitetty taulukossa 3.  

Maamme  metsissä on käyttämättömänä huomattava määrä pien  

puuta ja metsätähdettä. Vain vähän yli puolet  kaadetun 

puuston biomassasta käytettiin v. 1980 hyödyksi,  kuten seu  

raavasta asetelmasta voidaan havaita (HAKKILA 1978, s. 6):  

Kun  tämän metsään  jäävän, osin heikkolaatuisen puuaineksen  

laajamittainen teollinen jalostaminen ei todennäköisesti 

tule kysymykseen,  voidaan sitä pitää kotimaisena polttoaine  

reservinä. Maamme  metsistä on teknisesti mahdollista ottaa 

talteen markkinakelvotonta pienikokoista  puuta, avohakkuua  

lojen oksia ja hukka  runkopuuta sekä tukkipuiden juurakoita  

vuosittain  kaikkiaan  15, 3 milj.m  . HAKKILAN laskelmien  

mukaan polttopuuta olisi teknisesti käytettävissä  kolminker  

tainen määrä nykyiseen  käyttöön verrattuna. Se vahvistaisi 

energiaomavaraisuuttamme  ja sillä olisi huomattava merkitys  

haja-asutusalueiden työllisyydelle ja metsien hoidolle. 

Myös vesametsäkasvatus ja puun  lyhytkiertoviljely  lisäisi 

puun tuotantoa  energiatarkoituksiin. Energiapoliittisessa  

ohjelmassa on tavoite puun osalta konkretisoitu toteamalla, 

että puun  käyttö energiaksi voidaan 1980-luvulla enintään 

kaksinkertaistaa. Lisäystä  vuosikymmenen  alusta olisi 2 
O 

Mtoe:a, mikä merkitsisi yli 10 milj. m puuta (SAHRMAN, s. 

23). 

Kuvassa  1 on esitetty Suomen  energian kokonaiskulutus v 

mil j.m
J  % 

letsästä korjattu  puu 

Runkopuu kuoretta  47,1 5i 

Runkopuun kuori  6,7 

letsään  jäävät tähteet 

Hukkarunkopuu 4,7 

Oksat viheraineineen 22,3 2 

Kannot  ja juuret 13,0 1 

"hteensä 93,8  10 
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1960-1978 ja primäärienergian  tarpeen ennuste vuoteen  2000  

saakka. Energian  kokonaiskulutuksen arvioidaan kasvavan  tu  

levaisuudessa selvästi hitaammin kuin viime vuosikymmeninä  

keskimäärin. Tähän vaikuttavat kansantalouden hidastunut 

kasvuvauhti, energian  kohonneet  hinnat ja aktiivinen energi  

ansäästöpolitiikka.  Primäärienergian  kokonaiskulutus vuonna 

1960 oli 10,5 milj. ekvivalenttista öljytonnia  (Mtoe). 

Vuoteen  1978 mennessä  kulutus oli kasvanut  yli kaksinkertai  

seksi 24,0 Mtoe: iin. Pritnäärienergiatarpeemme  on ennustettu  

vuoteen  2000 mennessä kasvavan  35,0 Mtoesn tasolle. Tällöin 

on arvioitu puusta kehitettävän energian  vastaavan 10-10,5 

Mtoe:a (Komiteamietintö, 1979, s. 54-56).  

Kuva  1. Maamme energian  kokonaiskulutus v.  1960-1978 ja  

primäärienergian  tarjonnan  ennuste v. 2000 saakka.  

Kotimaisen energian  tulevan käytön kehityksen  on 

kuvaan  hahmotellut Energiametsätoimikunta  (Komitea  

mietintö 1979, s. 57). 



2. ENERGIAPUUMARKKINAT VIRROILLA 

Tutkimus koskee Virtain kaupungin  alueella hankittua energi  

apuuta ja sen toimittajia lämmityskauden  1979-80 aikana. 

Energiapuulla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa hakkeena  

tai hakettamattomana  käytettävää havu-  tai lehtipuista  polt  

torankaa, joka voi olla joko karsittua tai karsimatonta. 

Myös hakkuualoilta kerättyjä  oksia ja latvuksia tai taimis  

tojen pieniläpimittaisia  puita ja pensaita  sekä uppopuuta on 

kerätty  energiapuuksi. 

Energiapuun toimittaja on yksityismetsälön omistaja,  

joka lämmityskauden  1979-80 aikana myi energiapuuta  metsän  

hoitoyhdistykselle  aluelämpölaitokselle  toimitettavaksi. 

21. Energiapuun  kysyntä  

Virtain kaupunginvaltuusto teki syksyllä  1977 paikallisen  

metsänhoitoyhdistyksen  aloitteesta päätöksen kotimaista 

polttoainetta käyttävän aluelämpölaitoksen  rakentamisesta 

(Virtain mhy, s. 26). Energiapuuta  käyttävän aluelämpölai  

toksen  rakentamista perusteltiin  kolmella tekijällä. Aikai  

semmin markkinakelvoton pienpuu  ja vaikeasti markkinoitava 

lehtikuitupuu haluttiin hyödyntää. Taimikon harvennus-  ja 

perkaustöitä  oli jäänyt paljon tekemättä, ja energiapuun  

käyttö aluelämpölaitoksessa  aktivoisi metsien harvennus-  ja 

perkaustöitä  ja lisäisi näin puuston arvokasvua. Kolmantena 

perusteluna oli energiapuun  hankinnan työllisyyttä lisäävä 

vaikutus. Energiapuun  korjuutyö antaisi lisätyömahdolli  

suuksia kunnan  syrjäisimpienkin  alueiden pienviljelijöille  

lähellä heidän omia asuinpaikkojaan. Edellä esitettyjen  

erityisperustelujen  lisäksi lämpölaitoksen  rakentamisella 

oli yleisenä  perusteena lisätä osaltaan kotimaisen energian 

tuotantoa. 
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Aluelämpölaitos  käynnistyi  syksyllä  1979. Virtain alueläm  

pökeskuksessa  oli aluksi  3,5 MW:n hake/palaturvekattila  

ja 1,8 MW:n kattila yhdyskunta yms. jätteen polttoa varten.  

Syksyllä 1982 otettiin käyttöön lisäksi 6,0 MW:n 

hake/palaturvekattila.  Vuoteen  1988 mennessä tulee lämpö  

keskuksen teho olemaan  n. 20 MW. Aluelämpöön liitettyjä 

rakennuksia oli keväällä 1981 noin 230 000 m 3 ja suunnitel  

mien mukaan aluelämmön piirissä olisi vuonna 1988 raken-  
O 

.
 
,
 

nuksia  yhteensä 640  000  m . Haketta käytettiin  vuonna 1980 
■3 . .  

noin 8 000  hake-m J

 ja sen arvioidaan  nelinkertaistuvan  teh  

tyjen suunnitelmien mukaan  1980-luvun loppuun mennessä  (tau  

lukko 4). 

Taulukko 4. Virtain aluelämpölaitoksen vuosittainen energia  

puun käyttö hake-m3:nä ja se muunnettuna  k-m 3:ksi  

kuorineen vuosina 1980-83 sekä käytön ennuste  

vuosille 1985 ja 1990 (TARKKANEN) 

Aluelämpölaitoksessa  on mahdollista käyttää vaihtoehtoisina 

polttoaineina hakkeen ja yhdyskuntajätteen  lisäksi palatur  

Lämpötehon yksikkö. IMW (megawatti) = 1000 kw  

(kilowattia)  

uosi hake-m Vastaa energiapuut;  

k-m
3 kuorineen 

1980 7 750 3 100 

1981 14 480 5 800 

1982 21 000 8 400 

1983* 25 500 10 200 

1985* 28 850 11 500 

1990* 33 000  13 200 
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vetta tai öljyä. Lämmityskaudella  1979-80 tuotettiin lämpö  

energiasta  12 % yhdyskuntajätteellä  ja loput hakkeella. 

Öljyä  poltettiin hyvin  vähän ja palaturvettakin  vain ko  

keeksi.  

Tulevaisuudessa arvioidaan lämpöenergiasta  tuotettavan 95 % 

hakkeella  ja/tai  palaturpeella, 4 % yhdyskuntajätteellä  ja 1 

% öljyllä. 

Energiapuun  kokonaiskysyntä  Virtain kaupungin  alueella on 

lähes kokonaan  riippuvainen  aluelämpölaitoksen  energiapuun  

tarpeesta. Muita merkittäviä ostajia energiapuulle  ei Vir  

roilla ole. Jonkin verran ostetaan polttopuuta suoraan ko  

titalouksiin, mutta sen merkitys energiapuun  kysyntään on 

pieni. Osa energiapuusta  on kuitupuun  mitta- ja laatuvaati  

mukset  täyttävää puuta ja sille osalle energiapuuta  on ky  

syntää teollisuuden raaka-aineeksi. 

Energiapuun  kysyntä aluelämpölaitokselle on riippuvainen  

laitoksen lämpöenergian  kokonaistuotannon tarpeesta ja ener  

giapuun  hintakilpailukyvystä  vaihtoehtoisiin energialähtei  

siin nähden.  Periaatteessa myös aluelämpöenergian  kokonais  

tarve on riippuvainen  sen kilpailukyvystä  muihin lämmitys  

muotoihin verrattuna. Käytännössä lämmitysmuodon  tai ener  

gialähteen  vaihtaminen toiseen ei ole kuitenkaan yksinker  

taista. Valinta ei riipu pelkästään eri energialähteiden  

hintasuhteista. 

Virroilla aluelämpölaitoksen  myymä lämpöenergia on hinnoi  

teltu siten, että liittymismaksun  ja vuosittaisen perus  

maksun  lisäksi perittävä kulutusmaksu on sidottu raskaan  

polttoöljyn hintakehitykseen  siten, että se on 1,7 kertaa  

raskaan  polttoöljyn  sisältämän energian  hinta. Esimerkiksi  

keväällä 1981 raskaan  polttoöljyn  hinta oli 0,98 mk/kg  ja 

laskennallinen energiahinta 86,88 mk/MWh (raskaan poltto  

öljyn energiatiheys 1 t=11,28 MWh). Aluelämpölaitoksen  

myymän lämpöenergian kulutusmaksu oli silloin 
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1,7 x 86,88 mk/MWh eli 147,70 mk/MWh (Virtain kaukolämpölai  

toksen... 1982). 

Aluelämpölaitoksen  myymän lämpöenergian hintakilpailukyky  

kiinteistökohtaisiin lämmitysjärjestelmiin  verrattuna  vaih  

telee suuresti kiinteistökohtaisesti. Virroilta valitulla 

3 
esimerkkikunteistöllä, jonka rakennustilavuus on  11 000 m 

vuotuinen energiankulutus  oli 632 MWh. Kiinteistön oman ke  

vyellä polttoöljyllä  toimivan lämpökeskuksen vuotuiset kus  

tannukset  ilman pääomakustannuksia  olivat 132 300 mk eli 209 

mk kulutettua MWh:a kohden. Samansuuruisesta energiamää  

rästä aluelämpölaitokselta ostettuna  kiinteistö joutui mak  

samaan kulutusmaksua 147 mk/MWh ja perusmaksua 15 030 mk  

vuodessa (24 mk/MWh) eli yhteensä 171 mk/MWh. Aluelämpö  

laitos oli ainakin tässä  tapauksessa hyvin kilpailukykyinen  

kiinteistön omaan lämmitysjärjestelmään  verrattuna (Virtain  

kaukolämpölaitoksen...l9B2). 

Energiapuun  käytön taloudellinen kannattavuus aluelämpölai  

tokselle muihin polttoaineisiin  verrattuna  riippuu eri polt  

toaineilla tuotetun energian  kokonaiskustannuksista. Ener  

gian tuotannon kokonaiskustannuksista suurimman osuuden  muo  

dostavat polttoainekustannukset. Aluelämpölaitoksen poltto  

ainekustannukset tuotettua energiayksikköä  kohden  riippuvat  

polttoaineen hinnasta, sen sisältämästä energiamäärästä  ja  

aluelämpölaitoksen vuosihyötysuhteesta.  

Seuraavassa asetelmassa on esitetty eräiden polttoaineiden  

myyntihinnat  13.2.1981 ja niiden sisältämän energian  lasken  

nalliset hinnat (mk/MWh). Nämä energiahinnat sisältävät 

vain polttoainekustannuksen  ja ovat teoreettisia hintoja, 

koska lämpöenergia  oletetaan tuotettavan 100 %:n hyötysuh  

teella  (Virtain kaupunki 1981). 
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Energiatiheytenä  on energian hintaa laskettaessa käytetty  

kevyellä polttoöljyllä 10 MWh/m3
,
 raskaalla polttoöljyllä 

11,28 MWh/t, palaturpeella 1,20 MVfh/m
3

,  jyrsinturpeella ja 

Virtain hakkeella 1 MWh/m
3

.
 Virtain hakkeen myyntihinta  

60,20 mk/m
3 on todellinen hakkeen keskihinta aluelämpölai  

toksella vuoden 1981 alkupuoliskolla. 

Edellä esitetyn polttoaineiden  hintavertailun perusteella 

energiapuu  on kyllä  kilpailukykyinen  öljyyn nähden, mutta se 

on kalliimpi vaihtoehto kuin pala- ja jyrsinturve.  

Lämpöenergian kokonaistuotantokustannuksia kotimaisilla 

polttoaineilla öljyyn ja hiileen verrattuna on selvitetty  

useissa  kauppa- ja teollisuusministeriön toimesta tehdyissä  

tutkimuksissa. EKONO:n tekemässä tutkimuksessa energiantuo  

tannon  kustannukset  ovat laskennallisia ja lähdeaineistoina 

kustannusten  arvioinnissa on käytetty  erilaisia selvityksiä  

ja lämpölaitosten suunnittelutöitä (Kotimaisten polttoai  

neiden... 1981). Kustannukset  on laskettu syksyn  1980 hin  

tatasossa. Valtion tukitoimia kotimaista polttoainetta  

käyttäville lämpölaitoksille ei kustannuslaskelmiin ole  

otettu mukaan. Vuotuiset pääomakustannukset on laskettu an  

nuiteettimenetelmällä 10 %:n korkokannalla ja investointi  

kustannusten  kuoletusaikana on käytetty  15 vuotta. Energia  

tuotannon kokonaisyksikkökustannukset  (mk/MWh) on  laskettu 

siten, että kiinteät vuosikustannukset (käyttö- ja pääoma  

kustannukset) on jaettu kattilan nimellisteholla ja ns.  

huipun käyttöäjalla  ja tämä on lisätty  muuttuviin kustannuk  

'olttoaine.' Myyntihinta  Laskennallinen  

mk/yks.  energian  hinta 

mk/MWh 

Kevyt  polttoöljy  1,46 mk/l 146,56 

Raskas  polttoöljy  

Palaturve (30-35 %)  

0,98 mk/kg  

52 mk/m
3 

86,88 

43,33 

Jyrsinturve (30-35 %) 33,60 mk/m
3  33,60 

Virtain hake  60,20 mk/m
3  60,20 
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siin. Huipun  käyttöaikana  on laskelmissa käytetty kahta  eri 

arvoa, jotka yli  2 MW:n laitoksissa olivat 3000 ja 5500  

tuntia vuodessa. 3000 h/a on tyypillinen  kaukolämmön huipun 

käyttöaika  ja 5500 h/a on  tyypillinen käyttöaika  ns. perus  

kuormakäytössä. Energiatuotannon  kokonaisyksikkökustan  

nukset on laskettu erikseen eri kokoisille laitoksille. 

Koska  Virtain aluelämpölaitoksen  kahden kattilan yhteinen  

nimellisteho oli 5,3 MW, on seuraavassa  asetelmassa  esitetty  

laskennalliset energiantuotannon  kokonaisyksikkökustannukset  

5 MW:n laitoksessa. Asetelmassa  on lisäksi esitetty laskel  

massa käytetty  polttoaineen  hinta ja muuttuvat kustannukset  

MWh:a kohden. 

Polttohake ei ole kilpailukykyinen  edellä esitettyjen ener  

giatuotannon  kokonaisyksikkökustannusten  perusteella koti  

maisen turpeen eikä myöskään tuontipolttoaineiden,  raskaan  

polttoöljyn  ja kivihiilen kanssa  kummassakaan  huipun käyttö  

aikavaihtoehdossa. Huipun  käyttöajan  ollessa 3000 h/a ener  

giatuotannon  kokonaisyksikkökustannus  on selvästi matalin 

raskaalla polttoöljyllä. Huipun  käyttöajan  ollessa 5500 h/a  

(peruskuormakäytössä)  energiatuotannon  kokonaisyksikkökus  

tannukset  ovat samaa suuruusluokkaa  pala- ja jyrsinturpeella  

kuin raskaalla  polttoöljyllä ja kivihiilellä. 

TOROPAINEN (1982) on tutkinut kotimaisilla polttoaineilla  

Raskas  polt-  75.- 96.- 111.- 104.- 

toöljy  

Kivihiili 45.- 70.- 130.-  103.-  

Palaturve 45.- 76.- 135.- 108.- 

Jyrsinturve  35.- 68.- 142.- 108.- 

Polttohake 60.- 94.- 154.- 127.- 
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tuotetun energian kokonaisyksikkökustannuksia  vuonna 1980 

toiminnassa olleista lämpölaitoksista. Virtain aluelämpö  

laitoksen kanssa  lähinnä vertailukelpoinen  on TOROPAISEN 

tutkimuksessa kuntien lämpölaitokset  -luokka. Siihen kuului 

3 jyrsinturvetta, 4 palaturvetta, 7 haketta ja 2  halkoa 

käyttävää laitosta. Vuotuiset pääomakustannukset laskettiin 

annuiteettimenetelmällä 10 %:n korkokannalla  käyttäen kuole  

tusaikana alle  2  MW:n laitoksille 10 vuotta ja yli 2 MW:n 

laitoksille 15 vuotta. Vertailupolttoaineilla  (raskas ja 

kevyt  polttoöljy) tuotetun energian kokonaisyksikkökustan  

nukset  laskettiin siten, että energia  oletettiin tuotettavan  

nimellisteholtaan samankokoisissa laitoksissa kuin koti  

maista polttoainetta käyttäneet laitokset. 

Seuraavassa asetelmassa on esitetty energiantuotannon  koko  

naisyksikkökustannusten  mediaani ja vaihteluväli tuontipolt  

toaineilla sekä kotimaisilla polttoaineilla ilman valtion 

apua ja valtionapu  huomioon otettuna. 

Merkillepantavaa on energiantuotannon  yksikkökustannusten  

suuret vaihteluvälit. Korkeisiin yksikkökustannuksiin  pää-  

;evyt  polttoöljy  216.-  188-289 

laskas  polttoöljy  108.- 102-148  

lman valtion apua 

'alaturve  157.-  120-421  

yrs  inturve 85.- 81-105 

lake 174.- 123-351 
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syynä oli laitosten vajaatehoinen  käyttö. Kuitenkin myös 

käytetyllä  polttoaineella näytti olevan vaikutusta energian  

tuotantokustannusten  korkeuteen. Kotimaiset polttoaineet  

olivat kilpailukykyisiä  kevyen polttoöljyn kanssa, mutta 

raskaan  plttoöljyn kanssa  ainoastaan jyrsinturve oli kilpai  

lukykyinen. Kotimaisista polttoaineista  hakkeella oli kor  

keimmat tuotantokustannukset.  

VTT:n kotimaisten polttoaineiden laboratorion tekemässä  tut  

kimuksessa selvitettiin lämpöenergian  tuotantokustannuksia 

aluelämpölaitosten  taloudellisella ja teknisellä seurannalla 

elokuusta 1982 elokuuhun 1983 (KOISTINEN ym. 1984). Lämpö  

energian  tuotantokustannukset  vaihtelivat voimakkaasti alue  

lämpölaitoksittain  120 -  290 mk/MWh. Kotimaista polttoai  

netta käyttävien  aluelämpölaitosten  kokonaisyksikkökustan  

nukset  olivat käytetyn  polttoaineen  mukaan  keskimäärin seu  

raavat  :  

Metsähaketta  käyttäneiden  laitosten korkeat tuotantokustan  

nukset selittyvät osin metsähakkeen korkeammasta  hinnasta 

(80 mk/MWh) turpeeseen ja puujätteisiin  verrattuna. Tutki  

muksen mukaan  pääsyynä korkeisiin tuotantokustannuksiin oli 

kuitenkin haketta käyttävien  laitosten alhainen huipun  käyt  

töaika (keskimäärin 1790 tuntia vuodessa), minkä takia kiin  

teät yksikkökustannukset  MWh:a  kohden olivat suuret.  

Investointikustannukset vaihtelevat laitoksittain paljon.  

Halvimpien aluelämpölaitosten  investointikustannukset olivat 

600  mk/kW ja kalleimpien  1500 mk/kW. Investointikustan  

nusten  ja käytetyn  polttoaineen  välille ei ole löydettävissä  

mitään selvää riippuvuutta. Erot investointikustannuksissa 

johtuvat valitusta kattilatekniikasta ja lämpölaitoksen  ra  

kennustavasta. Investointien yksikkökustannukset (mk/kW) 

nousevat  laitoskoon kasvaessa  (KOISTINEN ym. 1984). 

-  puujäte  130 mk/MWh 

- turve 150 mk/MWh 

- metsähake 220 mk/MWh 
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Vertailtaessa energian tuotantokustannuksia eri polttoai  

neilla on syytä  todeta, että kotimaista energiaa  käyttävien  

lämpölaitosten  perustamis-  ja laajennusinvestointeja  tuetaan  

valtion toimesta voimakkaasti. Esimerkiksi Virroilla alue  

lämpölaitoksen  perustamiskustannuksia  rahoitettiin valtion 

avustuksella 15 % ja valtion lainalla 29 % (Virtain kauko  

lämpölaitoksen... 1982). 

Kotimaista polttoainetta  käyttäville laitoksille myönnetty  

valtionapu alensi keskimäärin 8,5 % energian  tuotannon  yk  

sikkökustannuksia  vuonna 1980 (TOROPAINEN 1982). Valtion 

tukitoimien takia investointien liiketaloudellinen kannatta  

vuus lämmöntuottajalle on parantunut. Mikäli hakkeen  

käyttöä ei tuettaisi, olisi sen käyttö nykyisillä  hintasuh  

teilla lämmöntuottajalle  vielä epäedullisempaa  raskaaseen 

polttoöljyyn verrattuna  kuin nyt korkeiden investointikustan  

nusten  takia (TURUNEN 1983). 

EKONO on laskenut vuoden 1980 hintatasossa korkeimman mah  

dollisen hinnan, joka  polttohakkeella saa olla, jotta sillä 

tuotettu  lämpöenergia  olisi tuotantokustannuksiltaan yhtä 

edullista kuin öljyllä tai kivihiilellä tuotettu lämpöe  

nergia (Kotimaisten  polttoaineiden...l9Bl). Nämä polttohak  

keen ns. ekvivalenttihinnat (mk/MWh)  olivat 5 MW:n laitok  

sessa  valituille huipun  käyttöajoille seuraavat:  

Polttohake saisi maksaa korkeintaan ekvivalenttihinnan 

(mk/MWh) käyttöpaikalla, jotta se olisi kilpailukykyinen  

öljyn  tai hiilen kanssa.  

Perustelut  energiapuun  käytölle  Virtain aluelämpölaitoksessa  

korkeammasta energiapuun  hinnasta huolimatta ovat tietenkin 

samat kuin koko  aluelämpölaitoksen  perustamiselle.  Energia  

jyyn verrattuna iileen verrattuna  

i/a 3000 24.- 40.- 

i/a 5500 41.-  40.- 
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puun käyttö aluelämpölaitoksessa  mahdollistaa aikaisemmin 

suurelta osin käyttämättömän pienpuun  hyödyntämisen,  aktivoi 

metsänhoitoa ja lisää alueen  työllisyyttä.  

Energiapuu  hankitaan lähes kokonaisuudessaan Virtain alu  

eelta. Virtain kaupungin  tekninen toimisto on arvioinut 

energiapuun  käytöllä saavutettavan  noin 6,5 miljoonan markan  

vuotuisen hyödyn paikkakunnan  hyväksi 1980-luvun lopussa 

vuoden  1981 hintatason mukaan  laskien, kun aluelämpölaitos  

toimii tuolloin nykyisten  suunnitelmien mukaan  täydessä laa  

juudessaan. Energiapuun  hankinnan on arvioitu saman suunni  

telman mukaan  työllistävän  15-20 miestä vuosittain (Virtain 

kaupunki  1981). 

Virtain kaupungin  ja Virtain metsänhoitoyhdistyksen  välisen 

toimitussopimuksen  mukaisesti metsänhoitoyhdistys  hankkii 

energiapuun  Virtain alueelta ja toimittaa sen polttohakkeena 

aluelämpölaitokselle. Toimitussopimus  on voimassa toistai  

seksi 1 vuoden irtisanomisajalla. Sopimuksessa  on sovittu 

energiapuun  hinnoittelun perusteista, mutta siihen ei si  

sälly  metsänhoitoyhdistyksen  puolelta sitoumusta toimittaa 

aluelämpölaitoksen tarvitsemaa määrää  energiapuuta  vuosit  

tain. Toimitussopimuksen  mukaan  Virtain kaupunki  ei osta 

haketta tai turvetta muilta toimittajilta sopimatta  asiasta 

ensin metsänhoitoyhdistyksen  kanssa  (Virtain kaukolämpölai  

toksen... 1982). Sopimus  siis rajoittaa  myös aluelämpölai  

toksen  mahdollisuuksia hankkia energiapuuta  Virtain alueen 

ulkopuolelta. 

22. Energiapuun  tarjonta 

Energiapuun  määrä  Virtain metsissä asettaa luonnollisen ylä  

rajan  energiapuun  kokonaistarjontamäärälle. Virtain metsän  

hoitoyhdistys  on tehnyt laskelman kaupungin  alueen metsäva  

roista ja hakattavissa olevan energiapuun  määrästä (LAINE 

ym. 1981). Virtain metsäpinta-ala  on 88 000 ha. Puumää  

räksi hehtaaria kohden  on arvioitu 80  km'*,  jolloin metsä  

varat ovat noin 7 milj. k-m
3

.

 Vuotuiseksi kasvuksi  on ar  
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•> 
,
 

vioitu 3,7 % eli 260 000 k-m . Metsänhoitoyhdistyksen  lei  

mausmäärä yksityismetsistä  on ollut n.  150  000  k-m"*  keski  
määrin vuodessa ja hakkuupoistuma  on ollut jonkin verran  

leimausmäärää suurempi.  

Energiapuun  vuosittain hakattavissa olevan  määrän  metsänhoi  

toyhdistys  on arvioinut muodostuvan seuraavasti: 

3 
Yhteensä  energiapuuta on hakattavissa noin 80 000  k-m vuo  

dessa. Arvioidussa energiapuun  kokonaismäärässä on osittain 

mukana pääte- ja kasvatushakkuista saatavaa  oksistoa, mutta 

kantopuuta siinä ei ole lainkaan. 

Kaikkea hakattavissa olevaa  energiapuuta  ei voida korjuutek  

nisistä ja taloudellisista syistä  saada  käyttöön. Sen  takia 

Virtain metsänhoitoyhdistys on tehnyt myös arvion siitä 

energiapuun  määrästä, mikä käytännössä olisi saatavissa  alu  

elämpölaitoksen  käyttöön (LAINE ym. 1981): 

Energiapuuvarojen  sijainnin  tai maaston suhteen  ei erityisiä 

rajoituksia energiapuun  korjuulle oleteta  Virroilla olevan. 

Energiapuuta olisi käytettävissä  vuosittain 40  000 k-m
3

,
 

■5 

mikä vastaa  noin 100 000 hake-m . Kun energiapuun koko  

taimikoiden verhopuustot ja riukumetsät 

hakattava  alue 1000 ha, kertymä 15 km
3
/ha 15 000  k-m

3  

ensiharvennusmetsiköt 

hakattava  alue 1000 ha, kertymä 30 k-m
3
/ha  30 000  k-m

3 

pinotavaramittaista  lehtipuuta  

3 
6 % metsien  kokonaiskasvumäärästä 15 600 k-m  

pääte- ja kasvatushakkuiden tähteet 

hakattava  alue 2000  ha,  kertymä  10 k-m
3
/ha  20  000  k-m

3  

taimikoista ja riukumetsistä 50 % 7 500 k-m  

ensiharvennusmetsistä 50 % 15 000  k-m
3 

pinotavaramittaisesta  lehtipuusta  60 % 9 400  k-m
3 

kasvatus-  ja päätehakkuiden  tähteistä 40 % 8 000 k-m
3 

yhteensä 39 900 k-m
3 39 900 k-m
3 
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naiskysynnän aluelämpölaitokselle  arvioitiin olevan suunni- 
O O 

telmien mukaan  noin 13 000 k-m (33 0000 hake-m ), pitäisi  

esitettyjen hakkuumahdollisuuksien perusteella olla mahdol  

lista tyydyttää energiapuun kysyntä.  

Energiapuun  omistaja- ja tilakohtaiseen tarjontamäärään  vai  

kuttaa energiapuun  hakkuumahdollisuuksien lisäksi energia  

puusta saatava hinta. Mikäli tuo hinta olisi kilpailuky  

kyinen teollisuuden ainespuusta  maksamalle  hinnalle voitai  

siin energiatuotantoon  tarjota teollisuuden käyttämää kuitu  

puuta tai ääritapauksessa  jopa tukkia. Näin korkeaa  energi  

apuun hintaa eivät energiantuotantolaitokset pysty  käytännössä  

kuitenkaan maksamaan.  

Hinnan lisäksi yksityismetsätalouden  tila- ja omistajakoh  

taisilla taustatekijöillä  voidaan olettaa olevan  vaikutusta 

energiapuun  tarjontaan, kuten raakapuun tarjontaankin (JÄR  

VELÄINEN 1981). Koska  energiapuun  hakkuulla on merkittävä 

vaikutus puuston metsänhoidolliseen tilaan, voidaan olettaa 

myös metsänomistajan metsätaloudellisella aktiviteetilla 

olevan vaikutusta energiapuun tarjontaan. Energiapuun  

käyttö yksityismetsänomistajan  omassa taloudessa pienentää  

tietenkin osaltaan energiapuun tarjontaa markkinoilla. 

Virroilla energiapuu  toimitetaan pääsääntöisesti  hankinta  

kaupoin metsänhoitoyhdistykselle. Metsänomistaja siis 

hakkaa ja kuljettaa puun tien varteen, missä tapahtuu väli  

varastointi (ks. kuva 2). Energiapuun  haketuksesta  ja hak  

keen  kuljetuksesta  aluelämpölaitokselle  metsänhoitoyhdistys  

on  tehnyt sopimuksen yksityisen  urakoitsijan  kanssa.  
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Kuva  3. Veljekset Jussi ja Pekka Koivulan  kokopuuhakkuri haket  
taa energiapuuta  kuljetusyksikön  perävaunuun  virtain  
Kotalan  kylässä  syksyllä  1981. 

Kuva 2. Peiteltyjä  energiapuukasoja välivarastolla Virroilla 
syksyllä  1981. 
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Hakkurina on traktorikäyttöinen  pyöräalustalle  asennettu  ko  

kopuuhakkuri.  Kuljetuskalustona  on 4-vetotraktori varustet  
o 

tuna 26,4 hake-m :n perävaunulla  (ks. kuva 3). Hakkurin 

voimanlähteenä ja siirtokoneena on traktori, jonka varus  

teena  on kattokuormain puiden  syöttöä varten. Energiapuun  

toimittajan minimihintavaatimus voidaan määrittää energia  

puun korjuusta aiheutuvien kustannusten  suuruiseksi. Har  

vennuksessa kertyvälle pienpuulle  voidaan minimihintana 

pitää hintaa, joka korvaa  kaadon  jälkeisestä energiapuun  kä  

sittelystä  ja metsäkuljetuksesta  aiheutuvat kustannukset. 

Puiden kaatoa  voidaan pitää metsähoidollisena toimenpiteenä,  

joka olisi suoritettu energiapuun  korjuusta  riippumatta ja 

harvennustyöstä aiheutuva korvaus saadaan jäljelle jäävän 

puuston parantuneena kasvuna.  Kuitenkin kuljetettaessa  pois  

harvennus-  tai perkauspuut menetetään niiden aikaansaama 

lannoitusvaikutus kasvatettavaan metsikköön. Lisäksi energi  

apuun siirtelystä ja kuljetuksesta  voi aiheutua vaurioita 

kasvatettavalle  puustolle. Kuitupuun  mitta- ja laatuvaati  

mukset täyttävälle energiapuulle hintavaatimus voidaan 

olettaa olevan  teollisuuden kuitupuusta  maksaman  hinnan suu  

ruinen. 

Energiapuun  korjuukustannuksista  Virroilla ei ole tietoa 

käytettävissä.  HAKKILA (1984) on tutkinut metsähakkeen han  

kintakustannuksia koko  maan aluelämpölaitosten  energiapuun  

hankintaa edustavan  aineiston perusteella. Karsittujen  ran-  
O 

kojen korjuukustannukset  (mk/m ) tienvarteen olivat vuonna 

1982 eri hankintaorganisaatioiden  pystyostoissa  keskimäärin 

seuraavat  (HAKKILA 1984): 

Metsänhoitoyhdistysten  hankintatoiminnan kustannustasoa  on  

Metsäteo 1SUUS 
• yi istys  tuu organ is.  

kantohinta 17 24 22 

lakepuun teko 55 105 70 

[ak  epuun  ajo  21 25 20 

;ust. yht. 93 154  112 
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HAKKILAN (1984) mukaan  nostanut  puitten karsiminen rangoiksi  

sekä eräissä tapauksissa  hakepuun teko talvikaudella työlli  

syystyönä,  jolloin urakkapalkkauksen  sijasta  on käytetty  ai  

kapalkkausta. Tällöin kuitenkin pääosa tekotyön kustannuk  

sista on maksettu työvoimaministeriön työllisyysvaroin,  jol  

loin ne eivät ole jääneet kokonaisuudessaan energiapuun  

hankkijan  maksettaviksi. 

Edellä esitetyt energiapuun  hankintakustannukset olivat kan  

tohintaa lukuunottamatta  ammattimetsurille maksettuja  palk  

koja. Metsänomistajan  hankintakaupan yhteydessä saamat  

energiapuun  hinnat samana vuonna olivat keskimäärin vähän  

alemmat kuin pystykaupoissa  maksetut korjuukustannukset.  E  

nergiapuun hinta hankintakaupoissa  vuonna 1982 oli keski  

määrin metsähallituksella 85 mk, metsänhoitoyhdistyksellä  

116 mk  ja muilla energiapuun  hankintaorganisaatioilla  112 mk 
O , ,

 
m :lle. Metsänhoitoyhdistyksen maksama energiapuun hinta  

hankintakaupoissa  (116 mk) oli keskimäärin jopa alempi  kuin 

energiapuun  teko- ja ajokustannus pystyostoissa  (130 mk).  

Suuri osa metsänomistajista  myy energiapuuta  kuten teolli  

suuden  ainespuutakin  kuitenkin hankintakaupalla,  koska met  

sänomistaja voi näin työllistää itsensä ja saada kantohinnan 

lisäksi myös puun korjuusta  johtuvat työtulot itselleen. 

Varsinkin energiapuulla  kantohinnan merkitys työtuloihin  

verrattuna  on suhteellisen pieni. Osaltaan hankintakaupan  

edullisuuteen metsänomistajalle  vaikuttaa se, että hankin  
*3 . . 

.
 

tatyö  on verovapaata 150 k-m :nn saakka. Lisäksi metsäno  

mistajan oman työn palkkavaatimus  hankintakaupassa  ei ole  

aina yhtä korkea kuin palkkatyötään tekevän ammattimetsurin. 

Metsänomistajien kantohintapyyntö  energiapuulle  oli Vir  
■s 

roilla vuonna 1980 keskimäärim 46 mk/k-m suoritetun haas  

tattelututkimuksen mukaan  (LAINE ym. 1981). Kantohinta  

pyyntö energiapuulle  oli siis hyvin lähellä vastaavan  ajan  

kohdan hintasuositussopimuksen  mukaista koivukuitupuun  

hintaa Virroilla (47,80 mk/m
3

). Käytännössä energiapuun  

kauppa tapahtuu Virroilla hankintamyynnein. Tapauksissa, 

joissa metsänomistaja itse ei suorita energiapuun  hakkuuta 
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ja metsäkuljetusta,  metsänhoitoyhdistys  teetättää työt vie  

raalla  työvoimalla  ja metsänomistaja  maksaa työkustannukset. 

Näin energiapuulle  ei ole määritetty erillistä kantohintaa. 

23. Energiapuun  hinta 

Energiapuumarkkinat  Virroilla ovat markkinarakenteeltaan lä  

hinnä monopsonityyppiä,  jossa on yksi ostaja (aluelämpö  

laitos) ja suuri joukko  myyjiä (metsänomistajat). Kuitupuun  

mitta- ja laatuvaatimuksia täyttämättömälle energiapuulle  

(pienpuulle) ei alueella ole juuri muita ostajia  ainakaan 

tällä hetkellä. Käytännössä aluelämpölaitoksen  

"valta- asema" energiapuun  ainoana ostajana  ei ole kuiten  

kaan niin selväpiirteinen. Tämä näkyy myös  energiapuun  hin  

noittelussa. 

Energiapuun  hinta Virroilla on periaatteessa pyritty määrit  

tämään siten,  että siitä tuotettu lämpöenergia  olisi hinnal  

taan kohtuullisen kilpailukykyinen  muihin energiamuotoihin  

nähden. Toisaalta energiapuun  hinnan on oltava  niin korkea, 

että metsänomistajat ovat valmiit toimittamaan siihen hin  

taan lämpölaitoksen tarvitseman energiapuumäärän.  Käytän  

nössä tällaisen hinnan määrittelyä auttaa  se, että metsäno  

mistajien luottamusta nauttiva metsänhoitoyhdistys  vastaa  

aluelämpölaitoksen  energiapuun  hankinnasta ja osallistuu 

energiapuun  hintapäätöksen  tekemiseen. 

Vuonna  1979 aluelämpölaitoksen  maksama energiapuun  hinta oli 

neuvottelutulos, jolla pyrittiin kohtuullisesti tyydyttämään 

toisaalta aluelämpölaitoksen  ja kuluttajien sekä toisaalta 

metsänhoitoyhdistyksen  ja energiapuutoimittajien  intressejä.  

Samalla  sovittiin laskentaperusteista,  joiden mukaan  energi  

apuun hintaa muutetaan  tulevaisuudessa. Sidoksisuus  energi  

apuun korjuukustannusten  ja kilpailevien energialähteiden  

hinnan kehitykseen on hinnoittelukäytännössä  toteutettu 

siten, että hakkeen hinta on sidottu Virroilla metsäalan 

palkkakehitykseen  (50 %) sekä raskaan  polttoöljyn  (30 %) ja 

palaturpeen (20 %) hintakehitykseen.  Lisäksi otetaan hm 
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noittelussa huomioon hakkeen kosteus. Hinta tarkistetaan 

puolivuosittain. Lähtökohtana ovat 1.1.1979 vallinneet 

hinnat: alueen päiväpalkka  metsä-  ja uittoalan töissä 85,76 

mk/pv,  raskas  polttoöljy  40,34 p/kg  ja  palaturve 39   

(LAINE ym. 1981, s. 35). 

Esimerkiksi vuoden  1979 aikana oli osatekijöiden hintojen  

nousu vaikuttanut hakkeen  hintaan seuraavasti:  

Laskennallinen nousu vuoden 1979 hinnoista vuoden 1980 al  

kuun oli siis 21  %. Virtain kaupungin  metsänhoitoyhdistyk  

selle maksamat hinnat eri kosteusluokissa ovat 

olleet  taulukon 5 mukaiset. 

Taulukko 5. Virtain kaupungin  metsänhoitoyhdistykselle  

maksama hakkeen  hinta, ensipuoli  

vuotiskausittain v. 1979-81 (BÄR, VALLI). 

Metsänhoitoyhdistys  soveltaa energiapuuta  ostaessaan takuu  

hintajärjestelmää  siten, että myyjälle  taataan  tietty  vähim  

mäishinta. Se oli lämmityskauden  1980-81 energiapuun toimi  

metsäalan palkat, nousu 9,03 % x 0,50 5,51 % 

raskas  polttoöljy 
"

 43,23 % x 0,30 12,97 %  

palaturve  18,24 % x 0,20 3,68 %  

Yhteensä  21 16 %  

Hakkeen  Vuosi 

kosteus 1979 1980 1981 

mk/hake-m  

20 - 25 46,03 55,77 70,71 

25 -  30 42,66 51,69 65,53 

30 -  35 39,19 47,48 60,20  

35 -  40 35,66 43,21 54,78 

40 -  45 32,12 38,93 49,35 

45 -  50 28,61 34,66 43,95 
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tuksille 95 (eli 33 Myyjän saama lo  

pullinen  hinta määräytyy toimitusvuoden päätyttyä  aluelämpö  

laitoksen metsänhoitoyhdistykselle  maksaman  hakkeen keski  

hinnan mukaan, joka on riippuvainen  hakkeen kosteudesta  

(LAINE ym  1981). 

Energiapuun  myyjä saa 40 % arvioidusta kauppahinnasta  kau  

panteon yhteydessä, 40 % silloin kun  puut ovat välivaras  

tolla  ja loput noin 20 % kun  hake on toimitettu laitokselle. 

Todettakoon, että suositus teollisuuspuun  hankintakauppojen  

maksuaikatauluksi on  1. erän osalta sama. Toinen erä, joka 

on 30 % kaupan arvosta, maksetaan  kauppasopimukseen  merkit  

tynä päivämääränä  ja loppumaksu 1 kk:n kuluessa loppumit  

tauksesta (Puun hintasuositussopimukset).  Energiapuun  myyjä  

saattaa joutua joskus odottamaan loppuerän suorittamista 

jopa vuoden verran, koska  se maksetaan  vasta sen jälkeen, 

kun  puut on haketettu ja hake toimitettu aluelämpölaitok  

selle. Metsänhoitoyhdistys  on saanut  maksun  kaupungilta  ha  

kekuutiometristä kosteuden mukaan  (vrt. taulukko 5), mutta 

on maksanut  energiapuun  toimittajalle  puun kiintokuutiomet  

ristä (m ) hinnan, joka on ollut riippumaton hakkeen kos  

teudesta. Tämän takia energiapuun  toimittaja ei ole ollut 

kovinkaan kiinnostunut välivarastolla puiden varastoinnista 

ja peittelemisestä  niiden kuivumisen edistämiseksi. 

Vuoden  1982 jälkipuoliskolla  on Virroilla myös energiapuun  

toimittajalle alettu maksaa kosteuden  mukaan  (taulukko 6).  

Tämä  on edistänyt  huomattavasti energiapuun  kosteuspitoi  

suuden laskua  (HERTSI, haast.).UUSVAARA  (1984) on todennut 

keskimääräisen kosteuden  syksyllä olevan peitetyissä hake  

rankakasoissa 35 % ja peittämättömissä  kasoissa 39 %. Kate  

tuissa kasoissa  kosteuden vaihtelu oli pienempi  kuin peittä  

mättömissä ja peittämisellä  on myös hakkeen laatua parantava 

vaikutus. 

Kuorellisen paperipuun  kosteus syksyllä  on sitä alhaisempi  

mitä aikaisemmin keväällä se on valmistettu. Kuusi on 

mäntyä kuivempi. Pölkkyjen  pituuden ja järeyden  vaikutus 
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loppukosteuteen  on sen sijaan vähäinen (HAKKILA 1964, s. 

37-47). 

Taulukko 6. Virtain kaupungin  metsänhoitoyhdistykselle  mak  

sama hakkeen  hinta, mk/hake-m3 ja metsänhoito  

yhdistyksen  metsänomistajalle maksama energia  

puun hinta, mk/m3  hakkeen  kosteuden  mukaan  vuo  
den 1982 jälkipuoliskolla.  

Vertailun vuoksi on seuraavassa asetelmassa esitetty puun 

hintasuositusten mukainen koivukuitupuun  perushankintahinta  

Virroilla neljänä viimeisenä hankintavuotena (Puun hintasuo  

situkset)  :  

Energiapuun  hankintahinta (95 hakekosteus 35-40 %) 
O 

on ollut koivukuitupuun  hankintahintaa noin 30 mk/m  

alempi. Lisäksi on muistettava, että energiapuun  korjuukus  

tannukset ovat kuitenkin korkeammat  kuin kuitupuun. Koska  

energiapuu on aikaisemmin ollut lähes kokonaisuudessaan 

markkinakelvotonta jätepuuta, on energiapuun  markkinoiden 

Hakkeen  Hake  

mk/hake-m^  

Energiapuu  

mk/m^  kosteus % 

20 - 25 84,86 140:- 

25 -  30 78,65 125:- 

30 -  35 72,25 110:- 

35 -  40 65,74 95:- 

40 -  45  59,23 80:-  

45 -  50 52,75 65:- 

yli 50 45:- 

lankintavuosi: Hankintahinta, mk/m 

1980/81  98,80 

1981/82  119,00 

1982/83  126,00 

1983/84  113,00 
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avautumista Virroilla joka tapauksessa pidettävä metsäta  

louden harjoittamisen kannalta myönteisenä  asiana. 

Energiapuun  hankintakustannuksia polttohaketta käyttävissä  

lämpölaitoksissa  keväällä 1980 on selvitetty  LAURILAN (1981) 

tekemässä tutkimuksessa. Seuraavassa asetelmassa on esi  

tetty energiapuun  tienvarsihinta ja tehdashinta hakkeena 

laitokselle toimitettuna kiintokuutiometriä kohden lasket  

tuna Virtain kaupungin, Mikkelin Osuusmeijerin,  Kajaani  Oy:n  

ja Savon Sellu Oy:n lämpölaitoksissa. Virroilla hakkeen 

toimittaa metsänhoitoyhdistys,  Mikkelin Osuusmeijerille ja 

Savon Sellulle  Osuuskunta Metsäliitto ja Kajaani  Oy:lie  yri  

tyksen oma metsäosasto. Savon  Sellu käyttää haketta sellun 

valmistukseen ja haketus tapahtuu tehtaalla. Muut laitokset 

käyttävät hakkeen energian tuotantoon  ja haketus  tapahtuu 

välivarastolla. 

Tienvarsihinta sisältää hakkuu-  ja metsäkuljetuskustannukset 

sekä mahdollisen kantohinnan. Tehdashinta laitoksella si  

sältää haketus-  ja kaukokuljetuskustannukset sekä hankinta  

organisaation  kulut. Esimerkiksi Virroilla niissä  hankinta  

kaupoissa,  joissa metsänhoitoyhdistys  teetätti hakkuun ja 

metsäkuljetuksen vieraalla työvoimalla, hakkuutyön osuus  oli 

keskimäärin 43,30 mk ja metsäkuljetuksen  osuus 21,30 mk  mak  

setusta tienvarsihinnasta. Loppuosa jäi kantohinnaksi met  

Virrat 75.- 112,50 

Mikkeli hankintak. 55.- 102,80 

pystyk.  59.- 106,80 

Kajaani  hankintak. 33.- 86.- 

pystyk.  45.- 98.- 

Savon Sellu hankintak. 54,50 117,50 

pystyk.  58,00 121.- 
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sanomistajalle. Tehdashinnassa haketuksen ja kaukokulje  

tuksen osuus oli 32,50 mk ja metsänhoitoyhdistyksen  organi  

saatiokulut 5 mk kuutiometriä kohden. 

Energiapuun  hankintakustannusvertailun perusteella Virtain 

aluelämpölaitoksen  maksama tienvarsihinta on selvästi korke  

ampi kuin muissa laitoksissa. Myös energiapuun laitoshinta 

hakkeena  on korkeampi kuin Mikkelin ja Kajaanin  maksama  

hinta. 
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3. TUTKIMUSTEHTÄVÄ 

Tämän tutkimuksen tehtävänä on Virtain metsänhoitoyhdis  

tyksen alueelta kerätyn aineiston perusteella: 

1. verrata energiapuuta  toimittaneita yksityismetsän  

omistajia ja heidän metsälöitään yksityismetsänomis  

tajiin ja metsälöihin yleensä 

2. kuvata  energiapuun  toimittajien metsätaloudellista 

aktiviteettia 

3. kuvata  yksityismetsien  energiapuun  hankintatapahtu  

maa ja energiapuun  toimittajien  hakkuukäyttäytymistä  

selvittämällä energiapuun  tilakohtainen kokonais  

hakkuumäärä, sen  jakautuminen  myyntiin ja omaan käyt  

töön 

4. kuvata  energiapuun  myyntipäätökseen  vaikuttavia teki  

jöitä ja energiapuun  taloudellista merkitystä yksi  

tyismetsänomistajalie 

5. kuvata  energiapuun  toimittajien mielipiteitä energia  

puun  hankinnasta, omasta käytöstä ja myynnistä.  
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4. TUTKIMUSMENETELMÄ JA -AINEISTO 

Tutkimus suoritettiin, haastattelemalla henkilökohtaisesti 

syksyllä  1981 kaikkia niitä 92 yksityismetsänomistajaa,  

jotka olivat Virtain metsänhoitoyhdistyksen  alueelta  toimit  

taneet  energiapuuta  kaupungin  aluelämpölaitokselle  lämmitys  

kaudella 1979-80. Muualla  kuin  Virtain kaupungin  alueella 

asuvalle viidelle metsätilanomistajalle  lähetettiin kirje  

tiedustelu, jota täydennettiin  piihelimitse. Näistä yhtä 

metsätilanomistajaa ei kuitenkaan tavoitettu. Vastaukset 

saatiin siis kaikkiaan 91 yksityismetsien  energiapuun  toi  

mittajalta ja vastausprosentti  oli siten 99. Haastattelulo  

make on liitteenä 1. 

Tulokset esitetään pääsääntöisesti  prosenttijakaumina ja 

keskiarvotietoina. Ristiintaulukoinneissa luokittelevana 

taustatekijänä käytetään  metsänomistajan  ammattia tai pääa  

siallista toimeentulon lähdettä. Sen mukaan  metsänomistajat 

jaettiin kahteen  luokkaan: maanviljelijät (mv) ja metsäti  

lanomista jat (mto).  

Verrattaessa  tässä tutkimuksessa saatuja  energiapuun  toimit  

tajan omistaja- ja tilakohtaisia taustatietoja  sekä metsäta  

loudellista aktiviteettia kaikkia metsänomistajia kuvaaviin 

vastaaviin tietoihin jouduttiin vertailu tekemään  muista 

tutkimuksista saataviin yksityismetsänomistajia  kuvaaviin 

tietoihin. Virtain kaikista yksityismetsänomistajista  oli 

vain joitakin tietoja käytettävissä  ja sen takia vertailut 

tehtiin pääosin koko Pirkka-Hämeen piirimetsälautakunnan  

alueen yksityismetsänomistajia  kuvaaviin tietoihin. Eräiden 

tietojen osalta oli käytettävä jopa itä-suomalaisia yksi  

tyismetsänomis  ta  jia kuvaavia tutkimustuloksia (JÄRVELÄINEN  

ja KARPPINEN 1983 ja JÄRVELÄINEN 1983 a ja b). 

Energiapuun tilakohtaisen kokonaishankintamäärän, myynti  

määrän ja oman käytön vaihtelun selvittämisessä luokittele  

vana muuttujana käytettiin  metsänomistajan  ammatin (maanvil  

jelijä-metsätilanomistaja) lisäksi tilan kokoa  ja energia  
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puun  toimittajan metsätaloudellista aktiviteettia. Tilan 

kokoa  kuvaava muuttuja oli kolmiluokkainen ja metsätaloudel  

lista aktiviteettia kuvaava  muuttuja vain kaksiluokkainen. 

Havaintojen lukumäärä (91 kpl) rajoitti  moni luokka is  ten  

muuttujien käyttöä ristiintaulukoinneissa (ks. VALKONEN 

1974). 

Tutkimustuloksia arvioitaessa tulee muistaa, että ne ku  

vaavat vain niitä virtolaisia yksityismetsänomistajia,  jotka 

toimittivat energiapuuta  kaupungin  aluelämpölaitokselle sen 

ensimmäisenä käyttöönottovuotena lämmityskaudella  1979-80. 

Vaikka kerätty  haastatteluaineisto on  mainitun vuoden osalta 

virtolaisia energiapuun toimittajia kuvaava  totaaliaineisto, 

on  tuloksia yleistettäessä oltava hyvin varovainen. Ai  

neisto on alueellisesti erittäin rajoittunut sisältäen vain 

yhden  kunnan  lämpölaitoksen  energiapuun toimittajat. Li  

säksi tulokset rajoittuvat ajallisesti  lämpölaitoksen  ensim  

mäiseen lämmityskauteen  ja kuvaavat  siis energiapuun toimi  

tuksia ja metsänomistajien  mielipiteitä ainoastaan energia  

puutoimitusten  aloitusvaiheessa. Myöhemmin  energiapuutoimi  

tusten vakiinnutettua asemansa ko. alueilla tulokset oli  

sivat todennäköisesti ainakin osittain toisenlaiset. 
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5. ENERGIAPUUN  TOIMITTAJAA KUVAAVAT TIEDOT 

51. Omistaja- ja tilakohtaiset taustatiedot 

Ammatti- ja ikärakenne 

Energiapuun  toimittajista Virroilla oli maanviljelijöitä 78  

% ja metsätilanomistajia  22 %. Kaikista yksityisistä metsä  

nomistajista Virroilla v. 1981 ilmoitti 60 % pääammatik seen  

maanviljelyn  ja 40 % jonkin muun ammatin (Maatila- ja metsä  

tilarekisteri 1983). Pirkka-Hämeen piirimetsälautakunnassa  

maanviljelijöiden  osuus oli 64 % ja metsätilanomistajien  

osuus 36 % (JÄRVELÄINEN  ja KARPPINEN 1983, s. 9). Tulosten  

perusteella maanviljelijöiden osuus oli selvästi suurempi  

energiapuuta toimittaneista metsänomistajista kuin Virtain 

alueella ja koko  Pirkka-Hämeessä keskimäärin. 

Virtolaisten energiapuun  toimittajien keski-ikä oli 48  

vuotta. He olivat keskimäärin 7 vuotta Pirkka-Hämeen piiri  

metsälautakunnan muita metsänomistajia  nuorempia. Sitä vas  

toin energiapuuta toimittaneet maanviljelijät ja metsätila  

nomistajat olivat keskimäärin samanikäisiä. Yleensä maan  

viljelijä-metsänomistajat ovat metsätilanomistajia iäk  

käämpiä. 

Tilan omistus  

Energiapuun  toimittajista 91 %  omisti tilan yksin tai yh  

dessä perheenjäsenten kanssa. Tämän omistusmuodon osuus on 

siten energiapuun  toimittajien keskuudessa  selvästi ylei  

sempää kuin yksityismetsänomistajilla  keskimäärin (Länsi- 

Suomi 77 % ja Itä-Suomi 71 %). Pääosa (76 %) energiapuun  

toimittajien tiloista oli saatu joko perintönä  tai ostamalla 

vanhemmilta tai sukulaisilta. Piirimetsälautakunnan muiden 

yksityistilojen vastaava prosenttiluku oli 61. Tilan hal  

linta-ajan pituuden mukaan jakautuivat Virroilla energia  

puuta toimittaneet ja Pirkka-Hämeen kaikki  yksityismetsäno  
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mistajat taulukon 7 mukaisesti. 

Taulukko 7. Virroilla energiapuuta  toimittaneiden ja Pirkka- 

Hämeen  piirimetsälautakunnan  yksityismetsänomis  

tajien jakautuminen  tilan hallinta-ajan pituu  

den mukaan.  

Energiapuun  toimittajilla tilan hallinta-aika oli keski  

määrin sama kuin Pirkka-Hämeen piirimetsälautakunnan  kai  

killa yksityismetsänomistajilla  eli 19 vuotta. Maatilamet  

sänomistajilla  keskimääräinen hallinta-aika oli pitempi kuin 

metsätilanomistajilla. Tämä koskee  sekä Virroilla energia  

puuta toimittaneita että maatilametsänomistajia  Länsi-Suo  

messa. Energiapuuta  toimittaneiden virtolaisten metsätila  

nomistajien tiloista oli lähes  puolet (40 %)  ollut  omistajan  

hallinnassa vasta alle 10 vuotta. 

Tilalla asuminen 

Yhdeksän kymmenestä energiapuun  toimittajasta asui vakinai  

sesti tai osan vuodesta tilallaan. Pirkka-Hämeen piirimet  

sälautakunnan metsänomistajista vain runsaat  kaksi  kolman  

nesta asui tilallaan. 

Energiapuun  toimittajilla tilojen käyttö vakinaiseen asumi  

seen vaihteli kuitenkin ammattiryhmittäin. Se oli maanvil  

jelijämetsänomistajilla huomattavasti yleisempää  kuin metsä  

Tilan Energiapuun  Pirkka-  

hallinta- toimittajat Häme 

aika  % % 

alle  10 vuotta 23 29 

10 - 20 30 33 

yli 20 47 38 

Yhteensä 100 100 
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tilanomistajilla ja Pirkka-Hämeen kaikilla metsänomista  

jilla. Energiapuuta  toimittaneista metsätilanomistajista  

vain joka  toinen käytti  tilaa asuntonaan. Joka tapauksessa 

Virtain energiapuun  toimittajista asui suurempi  osa tiloil  

laan kuin metsänomistajista  keskimäärin. Energiapuuta  myy  

neet metsänomistajat  ovat siis kiinteämmässä yhteydessä ti  

laansa  kuin muut metsänomistajat. 

Metsälön koko  

Energiapuun  toimittajien  tilat Virroilla olivat keskimäärin 

noin kaksi kertaa niin suuria kuin metsänomistajien tilat 

keskimäärin Virroilla ja Pirkka-Hämeen piirimetsälautakunnan  

alueella:  

Pellon ja metsätalousmaan  ala  sekä kokonaisala olivat ener  

giapuuta  toimittaneilla maatilametsänomistajilla  keskimäärin 

selvästi suuremmat  kuin energiapuuta  toimittaneilla metsäti  

lanomista jilla. Energiapuuta  toimittaneiden ja kaikkien yk  

sityistilojen  jakautuminen  metsätalousmaan metsälökokoluok  

kiin Virroilla on esitetty  kuvassa 4. 

Energiapuuta  toimittaneiden metsätilanomistajien tiloista 

Virroilla oli puolet pelkkiä metsälöitä, joihin ei kuulunut 

lainkaan peltoa. Tällaisten metsälöiden osuus kaikkien met  

sätilanomista jien tiloista oli Länsi-Suomessa vain runsas  

kolmannes  (38 %) (JÄRVELÄINEN ja KARPPINEN 1983, s. 13). 

Energiapuuta  toimittaneista maanviljelijöistä  joka viides ja 

Energiapuun i ti at  

toimittajat Virrat Pirkka- 

Häme  

ha/tila 

letsätalousmaan ala 63 35 26 

ieltoala  13 9 6 

:okonaisala 
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metsätilanomistajista  joka kolmas omisti metsää myös muualla  

kuin ko. tilalla. 

Kuva  4. Energiapuuta  toimittaneiden metsänomistajien ja 

Virtain kaikkien yksityistilojen  jakautuminen  

metsätalousmaan alan  mukaisiin metsälökokoluokkiin 

(Maatila-ja metsätilarekisteri 1983). 

Tilan käyttö 

Runsas  kaksi kolmasosaa  energiapuun  toimittajista käytti  ti  

laansa  ensi sijassa  maatalouden harjoittamiseen  ja yksi nel  

jäsosa ilmoitti tilan pääasialliseksi  tuotantoalaksi metsä  

talouden. Suuri enemmistö (70 %) metsätilanomistajista piti 

tilansa pääasiallisena  tuotantoalana  metsätaloutta. Energi  

apuuta toimittaneista maanviljelijöistä vain 3 % mutta met  

sätilanomista jista 20 % käytti  tilaansa johonkin  muuhun  tar  

koitukseen (esim. metsästykseen,  loma-asumiseen) kuin maa  

ja metsätalouden harjoittamiseen. Energiapuun  toimittajien 

tilojen jakautuminen  pääasiallisen  tuotannonalan mukaan am  

mattiryhmittäin oli hyvin samanlainen kuin Pirkka-Hämeen 

piirimetsälautakunnan  alueen muiden yksityistilojen (vrt.  

JÄRVELÄINEN ja KARPPINEN 1983, s. 14-15). 
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52. Metsätaloudellinen aktiviteetti 

Energiapuun  toimittajia kuvaillaan tässä tutkimuksessa 

paitsi  tilakohtaisten taustatekijöiden  myös  metsätaloudel  

lista aktiviteettia mittaavan yhdistetyn muuttujan avulla. 

Se muodostettiin summa-asteikkoperiaatteella  metsätaloudel  

lista suunnittelua, neuvontaa  sekä metsänomistajan  metsän  

hoidollista toimintaa, omaa metsäänsä kohtaan tuntemaa  kiin  

nostusta ja oma-aloitteisuutta kuvaavista osatiedoista. 

Taulukossa 8 on esitetty  energiapuun  toimittajien metsäta  

loudellista aktiviteettia kuvaavat  osatekijät.  

Metsätaloussuunnitelma 

Tällä hetkellä voimassa olevia metsätaloussuunnitelmia arvi  

oidaan olevan koko maassa lähes joka kolmannella  tilalla 

(Komiteanmietintö, 1983 b, s. 12). Pirkka-Hämeen piirimet  

sälautakunnan alueella niitä oli 1980-luvun alussa 10 %:lla 

tiloista (JÄRVELÄINEN  ja KARPPINEN 1983, s. 19). Tämän  

tutkimuksen mukaan energiapuuta  toimittaneista tiloista 

lähes joka toisella oli metsätaloussuunnitelma (taulukko 8).  

Metsätaloussuunnitelmat ovat Virroilla keskimääräistä ylei  

sempiä, koska siellä on kolme metsätalousaluetta, joista 

Hanhiperän metsätalousalue on maamme ensimmäisiä. Energia  

puuta toimittaneiden maanviljelijöiden  tiloilla suunnitelma 

oli yleisempi (48 %) kuin energiapuuta  toimittaneilla metsä  

tilanomistajilla  (30 %). Länsi-Suomessa yksityistiloilla  

metsätaloussuunnitelma oli v. 1982 maanviljelijöillä 14 

%:lla ja metsätilanomistajilla  6 %:lla tiloista. 
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Taulukko 8. Energiapuun  toimittajien metsätaloudellista 

aktiviteettia kuvaavien muuttujien yleisyys  

ammattiryhmittäin  Virroilla. 

Metsänhoitoyhdistyksen jäsenyys 

Metsänomistaja ei ole  automaattisesti alueensa  metsänhoito  

yhdistyksen  jäsen. Jäsenyyttä on erikseen anottava yhdis  

tyksen hallitukselta. Virroilla lähes joka toinen täyttä 

metsänhoitomaksua maksava metsänomistaja oli vuoden 1981 lo  

pussa metsänhoitoyhdistyksen  jäsen. Noin 90 %  energiapuuta  

toimittaneista maanviljelijöistä, mutta vain puolet metsäti  

lanomistajista oli Virtain metsänhoitoyhdistyksen jäsen. 

Osallistuminen metsätilaisuuksiin 

Metsätilaisuudella tarkoitetaan kaikkia sellaisia valistus-,  

Metsätaloudellista aktivi- Mv Mto Kaikki  

teettia kuvaava  osatekijä  % energiapuun  toimittajista 

Tilalla on metsätalous-  48 30 44 

suunnitelma 

Tilanomistaja on metsän-  90 55 82  

hoitoyhdistyksen  jäsen  

Omistaja on osallistunut 73 55 69 

metsätilaisuuksiin 

Omistaja on tehnyt väh. 5 tar- 72 70 71 

kastus- ja suunnittelukäyntiä  

vuodessa omassa  metsässä 

Metsänhoidollinen toiminta 89 80 87 

akti ivista  
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neuvonta-  ym. tilaisuuksia, joissa pääpaino  on ollut metsä  

asioiden käsittelyssä  riippumatta  siitä kenen toimesta ti  

laisuus on järjestetty. Pirkka-Hämeen alueen metsänomista  

jista lähes joka  toinen on osallistunut joskus  metsätilai  

suuteen  (JÄRVELÄINEN  ja KARPPINEN 1983, s. 19). 

Energiapuun  toimittajat ovat keskimääräistä useammin osalli  

tuneet metsätilaisuuksiin. Osallistuminen oli energiapuuta  

toimittaneiden maanviljelijöiden  keskuudessa yleisempää  kuin 

metsätilanomistajien keskuudessa.  

Suunnittelu- ja tarkastuskäynnit metsässä  

Erääksi metsätaloudellista aktiviteettia kuvaavaksi  teki  

jäksi valittiin vuosittain omassa metsässä suoritetut suun  

nittelu- ja tarkastuskäynnit. Varsinaista työskentelyä  

(metsänhoito-, leimaus-, yms. työtä)  ei oteta lukuun. 

Lähes kolme neljästä (taulukko 8, s. 20) energiapuun  toi  

mittajasta oli tehnyt vuosittain yli 5 suunnittelu- ja tar  

kastuskäyntiä  omaan metsään. Vain yksi energiapuun  toimit  

taja ei ollut  käynyt  kertaakaan  metsässään  näissä merkeissä. 

Suunnittelu- ja tarkastuskäyntien  yleisyydessä ei ammatti  

ryhmittäin ollut  merkittävää eroa. 

Metsänhoidollinen toiminta ja metsätaloudellinen akti  

viteetti 

Metsänhoidollisella toiminnalla tarkoitetaan viimeisen kym  

menvuotiskauden aikana metsässä suoritettuja metsänhoito- ja 

metsänparannustöitä. Näiden työmuotojen maksimilukumäärä 

(ks. liite 1, haastattelulomake s. 2.C 9) haastattelussa  

oli kahdeksan  ja metsänhoidollista toimintaa pidettiin ak  

tiivisena silloin, kun  metsänomistaja  oli tehnyt vähintään 

neljää eri työmuotoa. 

Pääosalla (87 %) energiapuuta  toimittaneista tiloista met 

sänhoidollinen toiminta oli  ollut  näin määritettynä aktii 
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vista ja vain noin joka kymmenennellä tilalla (13 %) passii  

vista. Keskimäärin oli tehty viittä eri työmuotoa. Energi  

apuun toimittajien näin mitattu metsänhoidollinen aktivi  

teetti oli maanviljelijöillä keskimäärin suurempi  kuin met  

sätilanomistajilla.  

Metsätaloudellista aktiviteettia kuvaavaa  yhdistettyä muut  

tujaa muodostettaessa käytetyt alkuperäiset muuttujat  ja 

niille annetut painoarvot on esitetty  taulukossa 9. 

Taulukko 9. Energiapuun  toimittajien metsätaloudellista 

aktiviteettia kuvaavan  yhdistetyn muuttujan  

alkuperäismuuttujat  ja niille annetut paino  

arvot 
.
 

0 = käyntikertoja  ei ollenkaan 

1 = käyntikertoja  1-5  

2 = käyntikertoja yli 5 
2) 

.
 

.
 

painoarvo: 1 = suoritettuja metsänhoito- ja 

metsänparannustöitä,  0-3  

2 = suoritettuja metsänhoito- ja 

metsänparannustöitä  4-8 

letsätaloudellis ta aktiviteettia 

uvaava alkuperäismuuttuja  pa  inoarvo 

Metsätaloussuunnitelma 2 1 

Metsänhoitoyhdistyksen jäsen 2 1 

Metsätilaisuuksiin osallistunut 2 1 

Suunnittelu- ja tarkastuskäynnit  

omassa metsässä   

2 1 tai 0 

Metsänhoidollisen toiminnan 2 1 

intensiivisyys   

mma ms min 
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Taulukossa 10 on esitetty  energiapuuta  toimittaneiden metsän  

omistajien jakautuminen  metsätaloudellisesti aktiivisiin ja  

passiivisiin. Aktiivisiksi on tällöin luokiteltu yhdiste  

tyllä muuttujalla vähintään 8 pistettä ja passiivisiksi  

enintään 7 pistettä  saaneet  energiapuun  toimittajat. Havai  

taan, että pääosa energiapuun  toimittajista voidaan luoki  

tella metsätaloudellisesti aktiivisiksi metsänomistajiksi  ja 

metsätaloudellisesti aktiivisia on maanviljelijöissä suh  

teellisesti enemmän  kuin metsätilanomistajissa.  

Taulukko 10. Energiapuun  toimittajien metsätaloudellinen 

aktiivisuus ammattiryhmittäin Virroilla. 

Energiapuun  toimittajista oli myös sitä suurempi osuus met  

sätaloudellisesti aktiivisia mitä suuremman metsälön omis  

tajia  he olivat (taulukko 11).  

Taulukko 11. Energiapuun  toimittajien metsätaloudelli  

nen aktiivisuus metsälökoon mukaan  Virroilla 

Metsätaloudellinen Mv Mto Kaikki  

aktiivisuus % energiapuun  toimittajista 

aktiivinen 89  60 82  

passiivinen  11 40 18 

Yhteensä 100 100 100  

letsätaloudi le men alle  20-49 ha yli  Kai kk  

ktiivisuus 20 ha  50 ha  

%  energiapuun  toimittajista  

iktiivinen 40  82 93 82  

>assiivinen 60  18 7 18 

teensä 100 
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Alle  20 ha:n metsälön omistajista  vain vajaa  puolet  oli met  

sätaloudellisesti aktiivisia,  mutta yli 50 ha:n  metsälön 

omistajista  jo yli 90 %. Energiapuun  toimittajien metsäta  

loudellinen aktiivisuus siis lisääntyi  metsäpinta-alan  kas  

vaessa. Metsätaloudellista aktiviteettia  kuvaava  pistekes  

kiarvo kasvoi  metsälökokoluokittain seuraavasti:  

On selvää, että mitä suurempi metsälö on kyseessä, sitä useam  

pia metsänhoitotoimenpiteitä sekä suunnittelu- ja tarkastus  

käyntejä metsätalouden harjoittajan on metsässään tehtävä esim 

vuoden  kuluessa. Kun  energiapuuta toimittaneiden metsätilan  

omistajien  metsätilojen  keskikoko  oli tuntuvasti pienempi kuin 

maanviljelijöiden,  selittyy  osa mainitulla tavalla  mitatun  

aktiviteetin eroista  jo tällä tavoin.  

Metsälö, ha Metsätaloudellista 

aktiviteettia kuvaava  

pistekeskiarvo   

alle 20 7,7 

20 -  49  8,2 

yli 50 9,0 
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6. ENERGIAPUUN  MYYNTI  JA OMA KÄYTTÖ 

61. Energiapuun  myyntimäärä ja toimitustavat 

Energiapuun  tilakohtainen myyntimäärä hakkuuvuonna 1979/80  
O 

oli Virroilla keskimäärin 76  m (ks.  taulukko 12). Oulun 

ympäristökunnissa  arvioitiin samaan aikaan vastaava myyn  

tierä 10 pienemmäksi  (SEPPÄNEN  -  KIUKAANNIEMI 1981, s. 

18). Metsätilanomistajat  myivät Virroilla energiapuuta  sekä 

tilaa että metsähehtaaria kohden enemmän kuin maanvilje  

lijät. JÄRVELÄISEN (1982 ja 1983 a ja b) ja JÄRVELÄISEN  

KARPPISEN (1983) viimeaikaisissa tutkimuksissa metsänomista  

jien teollisuuspuun  myyntihakkuumääristä  ammattiryhmittäin  

on saatu samansuuntaisia tuloksia. 

Metsätaloudellisesti aktiivisilla energiapuun  toimittajilla 

tilakohtainen myyntimäärä  oli keskimäärin 24 % (15 suu  

rempi,  mutta metsähehtaarilta myyty  määrä 180 %  (2.7 m /ha)  

pienempi kuin passiivisilla. Suurilta metsälöiltä (yli 50 

ha) myytiin energiapuuta  lähes 2 kertaa niin paljon  kuin 

näitä pienemmiltä  (alle 50  ha). 

Energiapuun  tilakohtaisessa myyntimäärässä ei ole metsälöko  

koluokkien alle 20 ha  ja 20-49 ha välillä mainittavaa eroa 

lukuunottamatta aktiivisia metsänomistajia. Kun omistaa 

suuremman metsälön ja on metsätaloudellisesti aktiivinen,  

niin aktiivisuus näkyy myös energiapuun  myynneissä.  
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Taulukko 12. Virtain energiapuun  toimittajien vuotuinen 

energiapuun  myynti, oma  käyttö ja kokonais  

hakkuumäärä tilaa ja metsätalousmaan alaa 

kohti keskimäärin ammattiryhmittäin, metsä  

taloudellisen aktiviteetin ja metsälökoon 

mukaan  v. 1979/80. 

lyynti  ima käytte  Kokonais- 

hakkuumäärä 

tila ha tila ha tila ha 

.mmatti 

Mv 75 1,5 13 0,3 88 1,8 

Mto 80 3,9 6 0,3 86 4,2 

Metsätaloudellinen 

aktiviteetti 

Aktiivinen 79  1,5 12 0,3 91 1,8 

Passi  ivinen 64  4,2 9 0,4  73  4,6 

Metsälön koko.  

metsätalousmaata, 

ha  

-  49 55 2,8 10 0,4 65  3,2 

50 -  102 1,0 13 0,1 115 1,2 

;eskimäärin 76 2,0 11  0,3 87  2,3 
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Taulukko 13. Keskimääräinen tilakohtainen energiapuun  

myyntimäärä  metsäpinta-alan  mukaan  ja am  

mattiryhmittäin v. 1979/80  Virroilla. 

Taulukko 14. Keskimääräinen tilakohtainen energiapuun  

myyntimäärä metsätaloudellisen aktivitee  

tin mukaan ja metsälökokoluokittain v. 

1979/80 Virroilla.  

Energiapuun letsäta ousmaata  

toimittaja 

alle 20 20 -  49 yli 50  

keskim. m
3
/tila 

Iv 57 52  100 

[to 60 62  137 

letsätaloude men 

iktiviteetti Metsätalousmaata, ha 

alle 20 20 -  49 yli 50 

keskim. m
3
/ha  

ikti ivinen 48 71 107 

'assiivinen 64 46 80 

Kaikki 59 54 102 
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Energiapuun myynti ja hankinta 

Energiapuuta  toimittaneita metsänomistajia  pyydettiin arvi  

oimaan, mitkä tekijät vaikuttivat siihen, että he päättivät  

myydä energiapuuta  (kuva 5). Useimmin metsänomistajat kat  

soivat energiapuun  myyntiin vaikuttaneeksi tekijäksi  energi  

apuun  hakkuun  metsänhoidollisesti edullisen vaikutuksen 

metsän kehitykselle.  Lähes yhtä usein mainittu syy  oli se, 

että energiapuuta oli käytettävissä  yli tilan oman käytön.  

Rahantarvetta metsänomistajat pitivät kolmanneksi tärkeim  

pänä syynä energiapuun  myynnille, vaikka sitä toisaalta 

muiden tutkimusten mukaan  pidetään  tärkeimpänä  puunmyynti  

päätökseen vaikuttavana tekijänä  (esim. JÄRVELÄINEN -  KARP  

PINEN 1983, s. 28). 

Kuva  5. Energiapuuta  Virroilla toimittaneiden metsänomista  

jien  mielipiteet tekijöistä, jotka vaikuttivat hei  

dän  energiapuun  myyntipäätökseensä.  

Energiapuun  toimittajien  energiapuun  myyntiväliä  (myyntiu  

seutta) ei tässä tutkimuksessa voitu selvittää, koska  tut  

kimus kohdistui Virtain alueen energiapuumarkkinoiden  ensim  
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maiseen vuoteen. Vertailun vuoksi  on taulukossa 15 esitetty  

Virtain energiapuun  toimittajien ja länsi-suomalaisten yksi  

tyismetsänomistajien  jakautuminen  teollisuuspuun  myyntivälin  

mukaan ammattiryhmittäin.  

Taulukko 15. Virtain energiapuuta  toimittaneiden 

ja länsi-suomalaisten metsänomistajien  

jakautuminen teollisuuspuun  keskimääräisen 

puunmyyntivälin  mukaan  ammattiryhmittäin.  

Keskimääräinen teollisuuspuun  myyntiväli energiapuun  toimit  

tajilla oli 2.0 vuotta. Se oli selvästi pienempi  kuin 

Pirkka-Hämeen piirimetsälautakunnan  yksityismetsänomistajien  

keskimääräinen puunmyyntiväli  (5.1 vuotta). Energiapuuta  

toimittaneilla maanviljelijöillä teollisuuspuun  myyntiväli  

(1.6 vuotta) oli selvästi lyhyempi  kuin energiapuuta  toimit  

taneilla metsätilanomistajilla  (3.7 vuotta). Ammattiryhmit  

täinen ero myyntien toistuvuudessa on samansuuntainen kuin 

yksityismetsänomistajilla  yleensäkin  (esim. JÄRVELÄINEN  

1977, s. 86, 1981, s. 13, 1982, s. 8-12, 1983 a, s. 14).  

Energiapuun  toimittajista 20 % ilmoitti aikovansa myydä met  

sästään  energiapuuta säännöllisesti ja 67 % silloin tällöin. 

Metsätilanomistajat myivät myös energiapuuta  keskimäärin 

harvemmin kuin maanviljelijät ja heidän joukossaan  oli sään  

nöllisesti joka tai joka toinen vuosi puuta myyviä suhteel  

lyyntiväli  Maanvil Maanvi 
.  jeli jät :e i jät Metsätilani lets. ti anomistajat lomista jat 

:eskimäärin 

Energiapuun  Länsi-Suomen Energiapuun  Länsi-Suomen 

toimittajat metsänomis- toimittajat metsänomis- 

Virroilla tajat  Virroilla tajat 

% puukaupan tehneistä 

1-2 vuotta  90 25 47 21 

3-4 vuotta 6 30 11 14 

5 vuotta tai yli 4 45  42 66  

teensä  100 100 100 100 
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lisesti huomattavasti vähemmän kuin maanviljelijöiden kes  

kuudessa. 

Virroilla energiapuuhakkuiden  valtaosa (84 % toimitusten lu  

kumäärästä) kertyi  taimiston hoidosta ja nuoren metsän kas  

vatushakkuista. TIIHOSEN (1981, s. 3) samoista energiapuun  

toimittajista tekemän tutkimuksen mukaan  hakkuu runsaalla 60  

%:lla kokonaisalasta (260 ha) oli ollut "kunnostuksen luon  

teista kasvatushakkuuta". Energiapuun  toimittajista  Vir  

roilla 84 % arvioi energiapuuta  kertyvän sen hankinta-alu  

eelta yli 10 Maanviljelijöistä 20 % ja metsätilano  

mistajista 5  % arvioi energiapuuta  kertyvän alle 10  

Energiapuun  pääasiallisimmat myynti-  ja korjuutavat  on esi  

tetty kuvassa  6. 

Kuva 6. Energiapuun  pääasiallisimmat myynti-  ja korjuu  

tavat Virtain aluelämpökeskukselle  energiapuuta  

toimittaneilla yksityismetsänomistajilla.  

Kaikki metsänomistajat myivät energiapuun  hankintakaupalla  

ja haketus  tapahtui  välivarastolla yhden yksityisen  urakoit  

sijan toimesta. Energiapuun  hakkuutyön  metsänomistajat  suo  

rittivat lähes aina moottori- tai raivaussahalla ja metsä  
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kuljetuksen  pääosin maataloustraktorilla tilan omaa työ  

voimaa hyväksikäyttäen.  Metsätilanomistajien  metsissä käy  

tettiin metsätraktoria (40 %) huomattavasti enemmän energia  

puun lähikuljetukseen kuin maanviljelijöiden (21 %) met  

sissä.  

62. Energiapuun oma käyttö  

Energiapuuta  Virtain metsänhoitoyhdistykselle  toimittaneista 

metsänomistajista 91 % ilmoitti käyttäneensä energiapuuta  

myös omalla tilallaan. Energiapuuta  käytettiin omalla ti  
o g 

lalla keskimäärin 11 nr (vaihteluväli 0-48 nr) vuodessa. 
O 

Maanviljelijät (13 nr) käyttivät energiapuuta tilakohtai  
-3 

sesti enemmän kuin metsätilanomistajat  (6 m ), samoin met-  
O 

sätaloudellisesti  aktiiviset (12 nr)  enemmän kuin passii-  
O 

viset (9 m ). Metsäpinta-alan  kasvaessa  myös energiapuun 

käyttömäärä omalla  tilalla kasvoi. Alle 20 metsähehtaarin 

tiloilla oma käyttö  oli 6 (vaihteli 0-12 20-49 ha 
O O 

tiloilla 11 m (0-28 m ) ja yli 50 metsähehtaarin tiloilla 
3 3 

keskimäärin 13 m (0-48 m ). 

Niillä maanviljelystiloilla, joilla oli karjaa, käytettiin  

asuinrakennuksissa saman verran energiapuuta  kuin karjara  

kennuksissa. Energiapuun  käyttö muuhun lämmitykseen  oli 

kaikilla tiloilla vähäistä. 

Energiapuuta  toimittaneista maanviljelijöistä  4 % ja metsä  

tilanomistajista 25 % ei käyttänyt  lainkaan energiapuuta  

omalla tilallaan. Yksikään näistä metsätilanomistajista  ja 

suurin osa maanviljelijöistä  ei asunut tilallaan. Toisaalta 

osa energiapuun  toimittajista, jotka eivät  asuneet vakitui  

sesti tilalla, käytti  kuitenkin tilalla käydessään energia  

puuta asuin- ja saunarakennusten  lämmittämiseen jopa huomat  

tavia määriä. 

Energiapuuta  omalla tilallaan käyttäneistä  runsas  puolet ar  

vioi oman käytön pysyneen samansuuruisena kolmen viime 

vuoden aikana ja vajaa kolmannes arvioi käytön lisääntyneen.  



49  

Energiapuuta  käyttäneistä  maanviljelijöistä 13 % ja metsäti  

lanomistajista  20 % arvioi energiapuun  oman käytön vähenty  

neen. Kokonaisuudessaan energiapuun omassa käytössä oli 

kolmen viime vuoden aikana tapahtunut hienoista kasvua.  

Energiapuuta  käyttäneistä  metsänomistajista  80 % varastoi 

omaan käyttöön tarvittavan energiapuun  katkottuina paloina, 

15 % polttorankana ja 5 % hakkeena. Lähes 90 % energiapuun  

käyttäjistä varastoi energiapuun  sisätiloissa. Omalla ti  

lalla käytetyn energiapuun  hakkuuseen, kuljetukseen, katko  

miseen ja haketukseen  käytettiin keskimäärin 16 miestyö- 
O 

päivää  tilaa kohden vuodessa. Työn tuottavuus oli 0,7 m 

miestyöpäivää  kohden. 

63. Energiapuun  kokonaishakkuumäärä 

Energiapuun  kokonaishakkuumäärä tilaa kohden (taulukko 12) 

laskettiin siten, että myyntimäärään lisättiin tilan oma 

käyttö  (= energiapuun  kotitarvekäyttö). Energiapuun  koko  

naishakkuumäärä metsätalousmaan hehtaaria kohden Virroilla 

oli keskimäärin 2,3 m /vuodessa. Tämä hakkuumäärä oli 

erittäin korkea, kun  sitä vertaa yksityismetsien  vuotuisiin 

myynti- ja kotitarvehakkuumääriin. Yksityismetsien  vuo  

tuinen myynti- ja kotitarvehakkuiden summa metsätalousmaan 

hehtaaria kohden oli Länsi-Suomessa hakkuuvuosina 

1977/78-1981/82  keskimäärin 3,1 m 3 ja Pirkka-Hämeen piiri  

metsälautakunnassa 3,6 m 3 (JÄRVELÄINEN-  KARPPINEN 1983, s. 

52). Energiapuun  kokonaishakkuumäärän suuruutta arvioita  

essa on syytä  todeta, että Pirkka-Hämeen piirimetsälauta  

kunnan  alueella myös teollisuuspuun  myyntihakkuumäärä  metsä  

talousmaan hehtaaria kohden oli erittäin suuri. Se oli 55 % 

suurempi kuin esim. viereisen Satakunnan piirimetsälauta  

kunnan  alueella. 

Energiapuun  kokonaishakkuumäärä metsätalousmaan hehtaaria 

kohden Virroilla oli metsätilanomistajilla runsaat  kaksi  

kertaa niin suuri kuin maanviljelijöillä (taulukko 12 ja 

kuva 7). Se oli suurempi  kuin vastaavan  ajankohdan  myynti  
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ja kotitarvehakkuut kummallakaan ammattiryhmällä Pirkka-Hä  

meessä. Tämän tutkimuksen mukaan energiapuun  oma käyttö 

Virroilla metsätalousmaan hehtaaria kohden oli maanviljeli  

jöillä ja metsätilanomistajilla  keskimäärin yhtä suuri (0,3 

Se vastaa suuruusluokaltaan länsi- ja itäsuoma  

laisten yksityismetsänomistajien  kotitarvehakkuita (JÄRVE  

LÄINEN 1983 a,  s. 54, 1983 b, s. 27, JÄRVELÄINEN-KARPPINEN 

1983, s. 52).  

Kuva 7. Energiapuun  kokonaishakkuumäärä Virroilla sekä 

yksityismetsien  myynti-  ja kotitarvehakkuumäärät 

yhteensä Pirkka-Hämeessä ja Itä-Suomessa metsä  

talousmaan hehtaaria kohden  hakkuuvuonna  1979/80  

ammattiryhmittäin.  

Ero ammattiryhmittäisessä  energiapuun  kokonaishakkuumäärässä 

johtui siitä,  että metsätilanomistajat myivät sitä ha kohden 

noin 2,5 kertaa niin paljon  kuin maanviljelijät. Maanvilje  

lijöiden ja metsätilanomistajien  osalta tulokset energiapuun  

myynnissä  olivat samansuuntaisia Itä-Suomen ja Pirkka-Hämeen 

piirimetsälautakunnan  yksityismetsien  myyntihakkuumääristä  

saatujen tulosten kanssa. Kuitenkin ammattiryhmien  välinen 
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ero energiapuun  myynnissä  oli selvästi suurempi kuin yleensä 

myyntihakkuumäärissä.  Satakunnan  piirimetsälautakunnan  alue 

oli sikäli poikkeava,  että siellä maanviljelijöiden  myynti  

hakkuumäärä  metsätalousmaan hehtaaria kohden oli keskimäärin 
o  

suurempi  (2,3 m /v.) kuin metsätilanomistajien (1,8 m /v). 

Metsätaloudellisesti aktiivisilla energiapuun  toimittajilla 

energiapuun vuotuinen tilakohtainen kokonaishakkuumäärä 

kasvoi,  mutta hakkuumäärä  metsätalousmaan hehtaaria kohden  

pieneni  aktiiviteetin lisääntyessä  (taulukko 16). Metsäta  

loudellinen aktiivisuus kasvoi tilakoon suuretessa kuten  

edellä  todettiin. 

Taulukko  16. Energiapuun  vuotuinen kokonaishakkuumäärä energia  

puuta toimittaneiden metsänomistajien  metsätalou  

dellisen aktiviteetin mukaan keskimäärin tilaa 

ja metsätalousmaan hehtaaria kohden v. 1979/80  

Virroilla. 

Metsätaloudellisesti passiivisilla  energiapuun  toimittajilla 

energiapuun  kokonaishakkuumääristä ei voitu tehdä cm. joh  

topäätöksiä,  koska tapausten lukumäärä luokissa oli kovin 

vähäinen. Tilakohtainen energiapuun  kokonaishakkuumäärä oli 

Metsätaloudellinen Kokonaishakkuumäärä 

aktiviteetti vuodessa   

luokka  pis te- m^/tila  m^/ha  

luku 

aktiiviset 10 128 1,5 

9 93 1,9 

yhteensä  

8 59  1,9 

91 1,8 

passiiviset  7 66 4,6 

6 86 6,5 

5 112 3,7 

4 87 1,7 

yhteensä 73 4,6 

kaikkiaan 87 2,3 
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metsätaloudellisesti passiivisilla n. 20 % pienempi kuin 

aktiivisilla. Energiapuun  kokonaishakkuumäärä metsämaan 

hehtaaria kohden sensijaan  oli metsätaloudellisesti passii  

visilla n. 2,5 kertaa niin suuri kuin metsätaloudellisesti 

aktiivisilla. 

Energiapuun  tilakohtainen kokonaishakkuumäärä suureni keski  

määrin metsäpinta-alan  kasvaessa. Metsätalousmaan hehtaaria 

kohden laskettu energiapuun  kokonaishakkuumäärä sitä vastoin 

pieneni  metsäpinta-alan  kasvaessa:  

Edellä on  tarkasteltu energiapuun  kokonaishakkuumääriä tilaa 

ja metsätalousmaan hehtaaria kohden erikseen metsätaloudel  

lisen aktiviteetin ja tilan koon  mukaan. Energiapuun  tila  

kohtaiset hakkuumäärät muuttuivat voimakkaasti tilan koon 

mukaan  ja toisaalta tilojen koko korreloi metsätaloudelli  

seen aktiviteettiin. Siksi on mielenkiintoista tarkastella  

energiapuun  hakkuumääriä samanaikaisesti metsätalouellisen 

aktiviteetin ja tilan koon  mukaan  (taulukko 17). 

Alle  50 ha:n tiloilla energiapuun  kokonaishakkuumäärät tilaa 

kohden olivat aktiivisilla ja passiivisilla metsänomista  

jilla lähes yhtä suuret. Suurilla yli 50 ha:n tiloilla ti  

lakohtainen hakkuumäärä  oli aktiivisilla metsänomistajilla  

selvästi suurempi  kuin passiivisilla.  

Energiapuun  kokonaishakkuumäärä metsätalousmaan hehtaaria 

kohden oli alle  50 ha:n tiloilla metsätaloudellisesti pas  

siivisilla kaksinkertainen aktiivisiin metsänomistajiin ver  

rattuna. Syynä  tähän lienee se, että metsätaloudellisesti 

kaikkein aktiivisimmilla metsänomistajilla tilakohtaiset 

Metsätalous- 

maata, ha  

Metsätalous- Energiapuun kokonaisin 

m'V  tila 

hak kkuumääre 

m^/ha maata, ha  

alle 20 65 7,6 

20 -  49  65 2,1  

yli 50 115 1,2 
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Taulukko  17. Metsätaloudellisesti aktiivisten ja passiivisten  

energiapuun  toimittajien energiapuun  kokonaishak  

kuumäärät  keskimäärin tilaa ja metsätalousmaan 

hehtaaria kohden metsälökokoluokittain v. 1979/80  

Virroilla. 

energiapuun  hakkuumahdollisuudet olivat suhteellisesti pie  

nemmät  kuin passiivisimmilla. Aktiiviset metsänomistajat  

olivat esim. peranneet ja harventaneet taimistot suureksi 

osaksi jo ennen energiapuun  toimitusmahdollisuuksien alka  

mista. Suurilla tiloilla hakkuumäärät  metsätalousmaan heh  

taaria kohden olivat aktiivisilla ja passiivisilla  metsäno  

mistajilla lähes saman suuruiset. 

Energiapuun  tila- ja pinta-alayksikkökohtaiset  kokonaishak  

kuumäärät olivat erittäin suuret  virtolaisilla energiapuun  

toimittajilla. JÄRVELÄISEN (1981) mukaan yksityismetsien  

tilakohtainen myyntihakkuumäärä  on erityisen suuri  suurilla 

tiloilla ja sellaisilla tiloilla, joihin  metsätalouden  edis  

tämistoiminta on kohdistunut. Energiapuun  toimittajat 

olivat metsätaloudellisesti aktiivisia (yli 80 %) ja heidän 

tilansa olivat selvästi suurempia  kuin alueen  tilat keski  

määrin. Lisäksi  energiapuun toimittajat olivat keskimäärin 

nuorempia ja asuivat vakituisemmin tilallaan kuin metsäno  

mistajat yleensä. Koska  energiapuun  myynti tapahtui  Vir  

roilla hankintakaupalla, voivat omalla  tilallaan asuvat ja 

keskimääräistä metsänomistajaa  nuoremmat  energiapuun  toimit  

tajat paremmin  osallistua energiapuun  korjuutyöhön.  

Yksityismetsänomistajien  tutkimuksissa todetut puunmyyntito  

Metsätalous-  Aktiivinen Passiivinen 

maata, ha m^/tila  m^/ha  ts?  /  tila m^/ha  

alle 50 64  2,4 68  5,3 

yli 50 117 1,2 95 1,6 

kaikki  91 1.8 73  4,4 
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dennäköisyyttä  ja myyntimääriä  (JÄRVELÄINEN  1981, s. 41-42, 

KUULUVAINEN ym. 1983, s. 42-45) lisäävät omistaja-  ja ti  

lakohtaiset taustatekijät  vaikuttivat myös energiapuun  hak  

kuukäyttäytymiseen  samalla tavalla. Lisäksi kysynnän il  

maantuminen energiapuumarkkinoille  laukaisi tämän puutavara  

lajin patoutuneen myyntihalukkuuden  ja vaikutti energiapuun  

myyntimääriä  suurentavasti. Metsänhoitoyhdistyksen  aktiivi  

sella toiminnalla on  epäilemättä ollut myös tarjontaa li  

säävä vaikutus. 

64. Energiapuun  taloudellinen merkitys  metsänomistajalle  

Virtain metsänhoitoyhdistykselle  hakkuuvuonna 1979/80 ener  

giapuuta toimittaneiden metsänomistajien keskimääräinen 

energiapuun  myyntitulo oli 6 800 mk. Metsätilanomistajilla 

energiapuun  keskimääräinen myyntitulo oli vähän suurempi 

(7 200 mk) kuin maanviljelijöillä ( 6 700  mk). Sen sijaan 

muut puunmyynnistä  saadut tulot olivat energiapuuta  toimit  

taneilla maanviljelijöillä keskimäärin suuremmat  kuin metsä  

tilanomistajilla. Lähes kaksi  kolmannesta energiapuun  toi  

mittajista ilmoitti viimeksi tekemästään puukaupasta saa  

miensa kantoraha- ja työtulojen olleen yhteensä alle 25 000 

mk. Seuraavassa  asetelmassa on esitetty energiapuun  toimit  

tajien jakautuminen  viimeksi suoritetusta puukaupasta saadun 

tulon mukaan  Virroilla. 

Energiapuutulojen  osuutta tilan kaikista puunmyyntituloista  

hakkuuvuonna  1979/80  joka toinen energiapuun  toimittaja ei 

Viimeksi suoritetusta 

puukaupasta saatu  Energiapuun  toimittajista 

tulo, mk % 

alle 25 000:- 62 

25 000: 50 000:-  27  

yli 50 000:-  10 

ei osannut sanoa  1 

Kaikki 100 
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osannut  tai halunnut  arvioida. Kysymykseen  vastanneista 33 

% arvioi energiapuun  osuuden kaikista puunmyyntituloista  

jäävän  alle 25 % ja 33 % arvioi energiapuun  osuuden olevan  

25-50 %. 50 % suuremmaksi energiapuun  osuuden arvioi 34 % 

kysymykseen  vastanneista  energiapuun toimittajista. 

Energiapuulla  on taloudellista merkitystä yksityismetsäno  

mistajalle paitsi myyntitulojen  antajana  myös tilan energia  

menojen  pienentäjänä  ja työllistäjänä. Energiapuun  käyttö  

omalla tilalla voi vähentää merkittävästi ostoenergiasta  ti  

lalle  aiheutuvia menoja. Energiapuun  korjuu voi puolestaan 

työllistää tilan työvoimaa  ja koneita niinä vuodenaikoina, 

jolloin muita töitä ei ole saatavissa. 

Energiapuuta  toimittaneet metsänomistajat  arvioivat tilansa 

keskimääräiseksi energiakustannukseksi  7 200 mk  vuodessa 

riippumatta  siitä, mitä energialähteitä  (öljy, sähkö,  turve, 

puu) tilalla käytettiin. Maanviljelijät arvioivat tilansa 

energiakustannukset korkeammiksi  (7 400 mk/v) kuin metsäti  

lanomistajat (6 500 mk/v). Energiapuun  toimittajat jakau  

tuivat tilan vuotuisten energiakustannusten  mukaan seuraa  

vasti. 

Energiapuun  taloudellista merkitystä rahassa tilan energia  

menojen pienentäjänä  ei tässä  tutkimuksessa selvitetty. 0-  

malla  tilalla käytetyn energiapuun korjuu työllisti tilan 

työvoimaa 16 miestyöpäivää.  Myöskään tämän työn merkitystä  

rahassa  ei tässä tutkimuksessa selvitetty. Sen sijaan ener  

giapuun toimittajilta tiedusteltiin, kuinka merkittävänä he  

Tilan vuotuinen energia-  Energiapuun  toimittajista 

kustannus, mk % 

alle 5 000:-  33 

5 000: 10 000:-  41 

10 000: 15 000:-  17 

yli 15 000:- 9 
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pitivät energiapuuta  tilan energiatarpeen, työllisyyden ja 

koko talouden kannalta (kuva 8). Kaikista energiapuun  toi  

mittajista yli 60 % piti energiapuuta  merkittävänä tai erit  

täin merkittävänä tilan energiatarpeen, työllisyyden  ja koko  

talouden  kannalta. 

Kuva  8. Energiapuuta tilan energiatarpeen, työllisyyden  

ja koko  talouden kannalta merkittävänä tai erittäin 

merkittävänä pitäneiden osuus energiapuun toimitta  

jista v. 1979/80 Virroilla. 

Energiapuulla oli metsänomistajalle muunkinlaista kuin 

edellä sanottua välitöntä taloudellista merkitystä. Energi-  

apuun hakkuu on näet edistänyt  taimikoiden ja nuorten met- 

sien hoitoa. Energiapuuleimikolle  ei olisi voitu useinkaan 

tehdä  vaihtoehtoisesti kaupallista  kuitupuuleimikkoa. Kui- 

tupuun mitat täyttäviä pölkkyjä  ja runkoja oli v. 1979-80 

vain 8,3 % energiapuuhakkuiden  kokonaiskuutiomäärästä Vir- 

roilla (TIIHONEN 1981, s. 3). Välillinen hyöty on siis  

saatu  jäljelle jäävän  puuston nopeutuvana järeytymisenä ja 

muina tulevia tuottoja lisäävinä vaikutuksina. Vaikka 

metsän biomassan entistä tarkempi talteenotto  aiheuttaa ra- 

vinnetappioita  metsämaalle, parantaa energiapuun  korjuu  met- 

sähygieniaa  ja edistää maisemanhoitoa (NUUTINEN YM. 1980, 

s. 147). 
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65. Energiapuun  toimittajien mielipiteet energiapuun  myyntiin,  

hintaan, hankintaan ja omaan käyttöön  liittyvistä seikoista. 

Tutkimuksen yhtenä tehtävänä  oli selvittää energiapuun  toi  

mittajien mielipiteitä energiapuun  kasvatuksesta, myynnistä,  

hinnoista, korjuusta  ja omasta käytöstä ja kansantaloudelli  

sesta merkityksestä. Näiden mielipiteiden selvittäminen 

tarkentaa  osaltaan kuvaa  energiapuuta  toimittaneesta metsä  

nomistajasta. Vertailua juuri Virtain alueen muiden metsä  

nomistajien  mielipiteisiin  ei voitu tehdä, koska  haastattelu 

kohdistettiin vain energiapuun  toimittajiin. 

Energiapuun  toimittajien mielipiteitä selvitettiin haastat  

telulomakkeessa 6 kysymyksellä  ja 24 väittämällä (ks. haas  

tattelulomake, liite 1, s. 6-9). Vastaukset mielipidekysy  

myksiin on esitetty taulukossa  18 ja väittämiin kuvassa  9.  

Maanviljelijöiden ja metsätilanomistajien mielipiteet eivät 

poikenneet  kovinkaan paljon toisistaan. Myös metsätaloudel  

lisesti aktiivisilla ja passiivisilla vastaukset olivat 

hyvin samanlaisia. 

Energiapuun hinta ja myyntimäärä 

Energiapuun  toimittajien enemmistön mielestä energiapuun  

hinta oli oikealla tasolla. Vain kolmannes vastaajista  piti 

hintaa liian matalana. Ainesraakapuun  hinnan tasosta mieli  

piteet jakautuivat selvästi. Vastaajista  40 % piti aines  

raakapuun hintaa liian alhaisena ja saman verran puolestaan 

erittäin korkeana. Energiapuun  hinnan uskottiin nousevan 

tai pysyvän ennallaan tulevaisuudessa. Energiapuun  toimit  

tajien enemmistön mielestä heidän energiapuun  myyntimää  

ränsä  tulee  pysymään  samana tai laskemaan  nykyisestään. E  

nergiapuun hinnan muutoksilla oli vastaajien enemmistön mie  

lestä jossakin määrin vaikutusta sekä muiden puutavaralajien  

hintaan että energiapuun  hakkuisiin omasta metsästään.  

Kyselylomakkeessa oli myös väittämä (23), ettei energiapuun  

hinnalla olisi vaikutusta tukin ja paperipuun  hintaan. Vas  



58  

taajat olivat väittämästä jonkin  verran eri mieltä, joten 

vastaukset kysymykseen  ja väittämään olivat yhdenmukaiset. 

Taulukko 18. Energiapuun  toimittajien mielipiteet raaka-  ja 

energiapuun  hinnasta, hinnan ja myyntimäärien 

tulevasta kehityksestä  sekä energiapuun  hinnan 

muutosten vaikutuksesta muiden puutavara  

lajien hintaan ja energiapuun  hakkuumääriin. 

% energiapuun  toimittajista 

li ian oikealla erittäin Yhteensä 

alhainen tasolla korkea  

linesraaka- 37 22 41 100 

tuun hinta 

Inergiapuun  31  50 19 100 

iin ta  

laskee pysyy  nousee  

samana 

Energiapuun  15 40 45 100 

hinta 

Energiapuun  33 52 15 100 

myyntimäärän 

kehitys  

ei lain- jossakin paljon  

kaan  määrin 

Energiapuun  hinnan 

muutoksilla merki- 

tystä  

-  muiden puu- 25  58 17 100 

tavaralajien  

hintaan 

-  energiapuun  20 60 20 100 

hakkuumää-  
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Kuva 9. Energiapuun toimittajien mielipiteet ammattiryhmittäin  
heille esitettyihin  väittämiin syksyllä 1981 Virroilla. 
Vastaus  sai  arvon + 2, jos vastaaja oli  väittämän kans  

sa aivan  samaa mieltä  ja päinvastaisessa tapauksessa 

arvon -  2. 
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Puun hintasuositusjärjestelmää  pidettiin yleisesti melko 

tarkoituksenmukaisena (väittämä 20). Sen sijaan oltiin 

melko lailla eri mieltä siitä,  että valtiovalta voisi mää  

rätä kulloinkin noudatettavat  puun, myös energiapuun  hinnat 

(väittämä 19). Energiapuun  merkityksestä yleensä puumarkki  

noiden kehitykseen  tällä vuosikymmenellä  ei energiapuun  toi  

mittajilla ollut selkeää mielipidettä puolesta tai vastaan  

(väittämä 24).  

Puu energian lähteenä (väittämät 1-7, 21, 22)  

Lähes  kaikki  vastaajat olivat sitä mieltä, että öljyn hinnan 

nousu on kiirehtinyt kotimaisten polttoaineiden  käytön li  

säystä. Varsinkin maanviljelijöiden mielestä energiapuun  

käyttö maatilalla lämmitykseen  on tarkoituksenmukaisempaa  

kuin öljyn käyttö. Useimmat maanviljelijät olivat sitä 

mieltä, että kotimaisten polttoaineiden  käyttöä tulee  suosia 

silloinkin kun  ne olisivat kalliimpia  kuin ulkomaiset polt  

toaineet. Metsätilanomistajat olivat vain osittain samaa  

mieltä tästä  kotimaisten polttoaineiden  suosimisesta. Kaik  

kien energiapuun  toimittajien mielestä energian käytössä  

maatilalla hinnalla on  oma merkityksensä,  mutta se ei yksi  

nomaan ratkaise käytettävän  energialähteen  valintaa. 

Melkein kaikki  vastaajat hyväksyivät  väittämän, ettei puun 

energiakäyttöä  ole tarpeen lisätä maassamme. Energiapuun  

toimittajat eivät uskoneet energiaviljelmien pelastavan 

maata polttoainepulasta  ensi vuosikymmenellä. Energiapuu  

viljelmien perustamisesta  yksityismaille  ei ollut selkiinty  

nyttä mielipidettä puolesta  eikä vastaan.  

Useimmat vastaajat hyväksyivät  käsityksen,  että metsien tär  

keimpänä  tehtävänä on teollisuudelle sopivan  puuraaka-aineen  

kasvattaminen. Lähes  yhtä moni yhtyi mielipiteeseen, että 

energiapuuta  kasvatetaan vain muun puunkasvatuksen yhtey  

dessä siellä missä se on mahdollista. 
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Energiapuun  kauppa ja korjuu  (väittämät 8-12, 18).  

Energiapuuta  toimittaneiden maanviljelijöiden  mielestä met  

sänomistaja järjestöineen  pystyy  parhaiten  huolehtimaan yk  

sityismetsien energiapuun  korjuusta. Metsätilanomistajat  

hyväksyivät  maanviljelijöitä useammin väittämän, että myös 

puun ostajat voivat huolehtia energiapuun korjuusta  muiden 

puukauppojen  yhteydessä. Metsätilanomistajat  uskovat jos  

sain määrin myös yksityisten  urakoitsijoiden kykyyn hoitaa 

energiapuun  kauppaa ja korjuuta. Kaikkien vastaajien  mie  

lestä metsänhoitoyhdistyksen  tehtäviin sopii myös energia  

puukaupan hoitaminen. Sen sijaan  siihen, että maidon tai 

viljan  ostaja voisi huolehtia energiapuun  ostosta, varastoi  

misesta ja jakelusta, ei oikein uskottu. Energiapuun  var  

muusvarastojen  tarpeesta ei ollut selkiintynyttä mielipi  

dettä puolesta tai vastaan.  

Muut  energiapuuta koskevat  väittämät (13-17) 

Energiapuun  toimittajat olivat sitä mieltä, että energiapuun  

kasvatuksen  ja käytön tutkimustoiminta ei ole ollut riit  

tävää. He eivät olleet  myöskään täysin  tyytyväisiä  energia  

puun kasvatusta ja käyttöä koskevista tutkimustuloksista 

tiedottamiseen. 

Energiapuun  toimittajat  olivat täysin  yksimielisiä siitä,  

että aluelämpölaitoksen  rakentaminen lisäsi ratkaisevasti  

energiapuun  kysyntää  Virroilla. Samoin he olivat aivan eri 

mieltä väitteestä, että energiapuun  lisääntyneet  hakkuut 

olisivat vaikuttaneet haitallisesti metsien metsänhoidolli  

seen tilaan Virroilla. Lähes  kaikki  vastaajat  olivat aivan 

samaa mieltä väittämän kanssa siitä,  että energiapuun hak  

kuun vaikutus jäljelle jäävän metsän kehitykselle  on usein 

tärkeämpää kuin energiapuusta  saatavat työ- ja kantoraha  

tulot 
.

 



63  

7. TULOSTEN TARKASTELUA 

Johdantoluvussa hahmoteltiin energiapuumarkkinoita  Virtain 

kaupungin  alueella. Energiapuun  kokonaiskysyntä  muodostuu 

lähes  täysin  vuonna 1979 perustetun aluelämpölaitoksen  ener  

giapuun tarpeesta. Energiapuun  kokonaistarjonnan yläraja 

määrittää puolestaan  energiapuun  hakkuumahdollisuudet Vir  

tain metsistä. Energiapuun  kokonaistarjonnan  määrään tärkeä  

vaikuttava tekijä on  energiapuusta maksettava hinta. Ener  

giapuusta maksettavana minimihankintahintana voidaan pitää  

hintaa, joka tyydyttää metsänomistajan  energiapuun  hankinta  

työlle asettaman palkkavaatimuksen.  Energiapuun  tarjontaa 

pienentää osaltaan  sen käyttö omalla tilalla. Lisäksi ener  

giapuun tarjontaan vaikuttavat monet omistaja-  ja tilakoh  

taiset taustatekijät  sekä metsänomistajan  metsätaloudellinen 

aktiivisuus. 

Tutkimuksen tuloksissa kuvataan  ensin minkälainen energia  

puun toimittaja oli omistaja- ja tilakohtaisilta taustateki  

jöiltään keskiarvometsämomistajaan verrattuna. Energiapuun  

toimittaja Virroilla oli useimmiten nuori maanviljelijä,  

joka asui vakinaisesti tilalla, jossa pääasiallisena  tuotan  

nonalana  oli maatalous. Energiapuun  toimittaja omisti ti  

lansa  useimmiten yksin tai yhdessä perheensä kanssa ja ti  

lansa  hän oli saanut  perintönä  tai ostamalla vanhemmilta tai 

sukulaisilta. Energiapuun  toimittajien tilat olivat kool  

taan kaksi kertaa niin suuria kuin alueen yksityismetsäno  

mistajien tilat keskimäärin. 

Energiapuun  toimittaja oli metsätaloudellisesti aktiivisempi  

kuin metsänomistaja  keskimäärin. Puolella  energiapuun  toi  

mittajista oli metsätaloussuunnitelma ja lähes  kaikki  olivat  

metsänhoitoyhdistyksen  jäseniä. Kaksi kolmannesta energia  

puun  toimittajista oli osallistunut metsätilaisuuksiin ja  

neljällä viidesosalla energiapuuta  toimittaneista tiloista 

oli aktiivisesti suoritettu metsänhoito- ja metsänparannus  

töitä. 
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Tutkimuksessa kuvataan  myös  energiapuun  toimittajien hakkuu  

käyttäytymistä  energiapuun  osalta. Tällöin mm. tarkastel  

laan, missä määrin energiapuun  toimittaja suoritti energia  

puun hakkuita myyntiä tai omaa käyttöä varteir. Energiapuun  

myynnin  säännöllisyyttä  ei sen sijaan  voitu selvittää, koska  

kyseessä oli energiapuun  ensimmäinen hankintavuosi alueläm  

pölaitokselle. 

Energiapuun  toimittajat myivät  Virroilla v. 1979/1980  ener  
-3 3 

giapuuta  keskimäärin 76 m (=k-nr kuorineen) tilaa kohden. 

Yhdeksän kymmenestä energiapuun  toimittajasta käytti  energi  

apuuta myös omalla tilallaan ja keskimääräinen käyttö oli 11 
•s 

.....

 

m vuodessa. Maanviljelijät myivät  vähemmän, mutta käyt  

tivät omalla tilalla enemmän  energiapuuta  kuin metsätilano  

mistajat. Energiapuun  kokonaishakkuumäärä tilaa kohden oli 

maanviljelijöillä  keskimäärin vähän suurempi  kuin metsätila  

nomistajilla. Samoin energiapuun kokonaishakkuumäärä tilaa 

kohden oli suurempi  suurilla ja metsätaloudellisesti aktii  

visilla tiloilla kuin pienillä ja metsätaloudellisesti pas  

siivisilla tiloilla. 

Energiapuun  kokonaishakkuumäärä Virroilla energiapuuta  myy  

neillä tiloilla metsätalousmaan hehtaaria kohden oli erit  

täin korkea  verrattuna yksityismetsien  vuotuisiin myynti- ja 

kotitarvehakkuisiin. Syynä suuriin tilakohtaisiin energia  

puun  hakkuumääriin oli todennäköisesti se, että aluelämpö  

laitoksen aloitettua energiapuun  kysynnän aikaisemmin käyt  

tämättömiä energiapuun  hakkuumahdollisuuksia, energiapuure  

servejä, voitiin hyödyntää voimakkaasti. Energiapuun  koko  

naishakkuumäärä metsätalousmaan hehtaaria kohden oli maan  

viljelijöillä pienempi kuin metsätilanomistajilla. Samoin 

energiapuun  kokonaishakkuumäärä metsätalousmaan hehtaaria 

kohden  oli pienempi  suurilla metsätaloudellisesti aktiivi  

silla tiloilla kuin pienillä passiivisilla tiloilla. 

Tärkeimpinä  syinä  energiapuun myyntipäätökseen  energiapuun  

toimittajat pitivät energiapuun  hakkuun  metsätaloudellisesti 

edullista vaikutusta jäljelle jäävän puuston kehitykselle  ja 
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sitä, että energiapuuta  oli tilalla yli oman tarpeen. Kol  

manneksi tärkeimpänä  syynä  pidettiin rahantarvetta. Energi  

apuun  hakkuun metsänhoidollista merkitystä pidettiin ylei  

sesti tärkeämpänä kuin energiapuusta saatavia välittömiä 

työ- ja myyntituloja. Energiapuun  toimittajien  enemmistön 

(69 %) mielestä energiapuun  hinta oli oikealla tasolla tai 

erittäin korkea.  

Energiapuulla  oli taloudellista merkitystä yksityismetsäno  

mistajalle myyntitulojen  antajana, tilan omien energiame  

nojen pienentäjänä  ja työllistäjänä. Keskimääräinen energi  

apuun myyntitulo  oli 6 800 mk tilaa kohden ja se  oli alle  50 

% tilan kaikista puunmyyntituloista.  

Energiapuun  toimittajien mielestä energian käytössä maati  

lalla eri energialähteiden  hinnoilla oli oma merkityksensä,  

mutta ei eivät yksinomaan  ratkaise käytettävää energialäh  

dettä. Varsinkin maanviljelijöiden  mielestä kotimaisten polt 

toaineiden käyttöä  tulisi suosia silloinkin, kun ne ovat 

kalliimpia  kuin ulkomaiset polttoaineet. 

Energiapuun toimittajat yhtyivät  melko  voimakkaasti mielipi  

teeseen, että metsien tärkeimpänä  tehtävänä  on sopivan  puu  

raaka-aineen kasvattaminen teollisuudelle ja energiapuuta  

kasvatetaan vain muun puunkasvatuksen yhteydessä. 

Tutkimuksen tulokset rajoittuvat ajallisesti aluelämpölai  

toksen  ensimmäiseen energiapuun  hankintavuoteen. Sen takia 

tutkimus kuvaa  energiapuun  toimittajien  hakkuukäyttäytymistä  

ja siihen vaikuttavia tekijöitä energiapuun  kysynnän alku  

vaiheessa. Myöhemmin energiapuun kysynnän vakiinnutettua 

asemansa olisi syytä  tutkia energiapuun  toimittajien  hakkuu  

käyttäytymisen  kehitystä. Hakkuukäyttäytymisestä  voitaisiin 

silloin selvittää hakkuumäärien lisäksi energiapuun  hak  

kuiden säännöllisyys. Jatkotutkimuksessa olisi tarpeen ke  

rätä samat omistaja- ja tilakohtaiset taustatiedot ja metsä  

taloudellista aktiivisuutta kuvaavat tiedot sekä energia  

puuta toimittaneilta että muilta alueen yksityismetsänomis  
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tajilta. Samalla voitaisiin muilta metsänomistajilta sel  

vittää syitä, miksi he ovat pidättäytyneet  energiapuun  myyn  

neistä. Näin saataisiin entistä tarkempi kuva yksityimetsä  

nomistajien  energiapuuhun  kohdistuvasta hakkuukäyttäymisestä  

ja siihen vaikuttavista tekijöistä.  
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METSÄNTUTKIMUSLAITOS 

Metsäekonomian  osasto 

VIPERA-haastattelulomake 

Liiketalouden  tutkimussuunta 

austa 

Olen Metsäntutkimuslaitokselta 

Helsingistä ja teen täällä Virtain  Metsänhoitoyhdistyksen alueella  tutkimusta  

energiapuun kasvatuksen ja käytön taloudellisuudesta.  
Koska  olette ainakin  parisen vuotta sitten myynyt energiapuuta Virtain alue-  

lämpökeskukselle, on Teidät  valittu haastateltavaksi.  
Haastattelutiedot  ovat luottamuksellisia ja ne pysyvät  tutkimuksen  tekijän  

tiedossa, joten toivon  Teidän  suhtautuvan  myönteisesti haastatteluun.  

Identi  fiointi 

Haastateltavan nimi 

Osoi te 

Ammatti 

Puheli n Synt.aika  

Tilan  nimi  ja RN:o  

Muut tila- ja metsätiedot:  

1. Omistatteko tämän tilan  
_

 yksin  

yhdessä perheen kanssa  
muulla  tavalla, millä?   

2. Miten olette saanut 

tilan hai  1intaanne 

'
 perinyt 

ostanut vanh. tai sukulaisilta 

ostanut vapailta markkinoilta  
muulla  tavalla, miten?  

3. Milloin saitte tilan  

hai  1intaanne vuonna 

k. Asutteko tällä  tilalla  
Rvaki  na  i  sest  i  

osan vuotta  

] en lainkaan  

5. Kuinka  suuri  on tilan  

pinta-ala 

josta peltoa 

ha 

ha  

ha 

ha  

kasvullista metsämaata  ha  ha  

6. Omistatteko kasvullista metsä- 

maata muualla  kuin  tällä  tilalla  

□ e" 
L_J  ky 11 ä ha ha 

7. Mikä on tilanne pääasiallinen 
tuotantosuunta  

maatalous  

metsätalous 

jokin muu, mikä?   
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1. Onko metsiänne  varten ky  11ä 

tehty metsätaloussuunnitelma j \ ei  

2.  Jos niin  milloin? v. 

Jos ei,  niin teettekö? j [ en 
rj  ky  1 lä, v.   

3-  Oletteko  noudattanut  metsienne 1 hyvin tarkasti  

käsittelyssä  laadittuja metsä- ohjeellisesti  
taloussuunnitelmia en lainkaan  

| |ei  ole  suunnitelmaa 

it. Oletteko  metsänhoitoyhdistyksen kyllä  

jäsen 
—

 en 

5-  Oletteko  osallistunut sellaisiin I [kyllä  
tilaisuuksiin, joissa on opetettu | en 
metsien hoitoa  ja käsittelyä  

6. Jos olette osallistunut  niin kenen  toimesta  sellainen  

on järjestetty  

metsänhoitoyhdistyksen 

| | ei ole osallistunut puun  ostajan 
konemyyjän 
ei  tietoa järjestäjästä  

7- Ellette ole osallistunut, niin miksi ette 

j ei  ole kutsuttu  
[]  on osallistunut r~ niillä  ei opi mitään  

| ei  aikaa  vaikka  haluaisi  

_

 jokin muu syy, mikä?   r 
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.neri i a  uun m'  nti iän i  nta 

Metsänhoitoyhdistyksestä saamani  tiedon  mukaan  olette ainakin  parisen vuotta 
sitten (hakkuuvuonna 1979-80) myynyt aluelämpökeskukselle ns. energiapuuta. 
Seuraavassa  tiedustelen  Teiltä  energiapuun myyntiin  ja hankintaan  liittyviä  

seikkoja. 

1. Minkä takia  olette myynyt energiapuuta 
metsästänne  

lei ole ollut omaa käyttöä  
puuta ollut  yli  oman käytön  

aluelämpökeskus tarvinnut 

_

 ollut eduksi  metsälle  
ollut rahan  tarvetta 

neuvoja suositellut 

2. Onko myynti  tapahtunut 

Bpystykauppana hanki  ntana 

3. Muistatteko  kuinka  paljon energiapuuta myitte  
silloin  v.  1979-80 

,
 

m 

4. Jos olette myynyt energiapuuta senjälkeen tai  
aiotte myydä tänä  syksynä,  niin  mainitkaa myynti-  
määrät , 

v. 1980-81 m

i 

v. 1981-82 m

3  

5. Aiotteko  myydä metsästänne  energiapuuta tule-  
va i  suudessa  

H säännöl1isesti 

s i1 loi  n täi löi  n 

tuskin koskaan  

6. Merkitkää  puumäärän kymmenesosina  millaisilta  

alueilta energiapuu on kertynyt  

; hakkuualoi  1 ta (raivaus + tähteet) 
~

 taimiston  hoidosta  

~j  kasvatushakkuista  
~1 uudistushakkuista 

[muulta kuin  metsämaalta, 
Yht

i=
10 miltä   

7- Kuinka  paljon arvioitte  energiapuun hankinta-alueelta  
energiapuuta kertyneen hehtaarilta  

alle 5  m

3 
5-10 

yli 10  
"
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8. Energiapuun hakkuu  tapahtui 

moottorisahalla tai raivaussahalla 

vesurilta/kirveellä 

jollakin muulla koneella, millä?   

9. Metsäkuljetus suoritettiin  

hevosella  

maataloustraktori  1 la  

metsätraktorilla 

10. Metsäkuljetusmatka oli  keskimäärin  

□  alle 0,5 km  
0,5 "  1,0 " 

yli 1,0 
"
 

11. Haketus suoritettiin  

| metsässä 
Q  ei  ole  vielä  tehty | välivarastolla 

j käyttöpaikalla  

12. Energiapuun välivarastopaikalta on maanteitse  keskimäärin  
matkaa  käyttöpaikalle  

~~T  alle 10 km 
~

 10 -  20 " 

~]  yii 20 " 

13- Energiapuun hankinta  on tapahtunut 

tilan omalla  työvoimalla 

pa  1kkatyövoima 11  a 

ostajan toimesta 

Energiapuun käyttö omassa taloudessa  

Seuraavien  kysymysten  avulla  selvitetään kuinka  paljon Te olette käyttäny  

energiapuuta omalla tilalla ja mihin  tarkoituksiin.  

1. Vuosittain  käytetään keskimäärin  
omalla  tilalla  energiapuuta 

asuinrakennusten  lämmitykseen m^ 
karjarakennusten m^ 
muuhun  lämmitykseen m  
ei käytetä lainkaan m  

2. Energiapuun käyttö omalla  tilalla  on 

parin kolmen  viime  vuoden  aikana  

F l vähentynyt aiemmasta 

F]  ei  käytetä  tilalla J pysynyt  samansuuruisena  
| lisääntynyt  aiemmasta  
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3- Oman tilan käyttöä varten on energiapuu 
varastoi tu 

polttorankana 
katkottuina paloina 
hakkeena  

4. Varastointi on tapahtunut 

Bsisäti  
loissa

 uikona  

5- Omalla tilalla käytettävän energiapuun hakkuuseen, 

kuljetukseen  ja haketukseen  tai katkomiseen  kuluu  
vuodessa keskimäärin  

__________
 miestyöpäivää 

6. Mainitkaa  muutamia  tärkeitä seikkoja minkä  tähden 

käytätte  tai tulette käyttämään energiapuuta 
omalla tilalla. Tai jos ette  käytä,  niin  miksi  ette? 

Eneri Energiapuun käytön  talous  i  ai lun kä 

Saadaksemme selville  mikä merkitys energiapuun käytöllä ja/tai myynnillä 

on tilanne taloudessa  esitetään  Teille seuraavassa muutamia  tähän liitty  
viä  kysymyksiä  

1. Kuinka  monen vuoden  välein  keskimäärin  myytte puuta metsästänne  

vuoden j | ei osaa sanoa 

2. Kuinka  paljon viimeksi  suorittamastanne  

metsäkaupasta saitte tuloja kaikkiaan  

Hai le 10 000 mk 

_

 10 000  -  25 000  
"

 

_

 25 000  -  50 000  
"

 
yi  i 50 000  

11
 

3- Miten suureksi  arvioitte  energiapuun osuuden  

kokonai  stuloi sta 

mk tai % 

k. Kuinka  paljon tuloja yhteensä olette saanut 

energ i  apuusta 

v. 1979/80 mk  

v. 1980/81 mk  
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ja jos olette myynyt jo tai aiotte myydä tänä  

syksynä,  kuinka  suureksi  arvioitte  myyntitulot  
energiapuun osalta nyt 

v.  1981/82 mk 

5. Kuinka  suureksi  arvioitte  tilanne energiakustannukset 
keskimäärin  vuodessa  

mk 

6. Pidättekö  omasta metsästänne  saamaanne energiapuuta 
tilan  energiatarpeen  kannalta  

I  [erittäin  merkittävänä  
i merkittävänä  

j vähäpätöisenä 

7. Onko omasta metsästä korjattu  energiapuu tilanne  työlli-  

syyden kannalta  

~~T erittäin merkittävää 

merkittävää  

_2j  merki  tyksetöntä  

8. Pidättekö energiapuun korjuuta tilan  koko  talouden, 
(siis  työ-, hakkuu-  ja kantorahatulojen)  kannalta  

F  
erittäin

 
merkittävänä

 
_

 merki  ttävänä  
I merkityksettömänä 

Mielipiteet ja väittämät  

Seuraavassa  esitän  Teille  lopuksi muutamia  kysymyksiä  puun  hinnasta, energia 

puun  hinnasta  ja kysynnästä  sekä  luen  muutamien ihmisten  mielipiteitä näistä  
asioista. Toivon, että ystävällisesti  vastaisitte  vielä näihinkin  oman 

mielipiteenne mukaisesti 

1. Raakapuun hinta  on moniin  muihin  hyödykkeisiin  verrattuna  

aivan liian  alhainen  
—

 oikealla tasolla  

erittäin korkea  

2. Nimenomaan  energiapuun hinta on tällä  hetkellä  

i laivan liian  alhainen  

Soi  keal  la  tasol  la  erittäin korkea  

3. Energiapuun hinta tulee  lähivuosina  

' laskemaan 

1 pysymään samalla  tasolla  
'

 nousemaan 
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h. Energiapuun hinnanmuutoksilla on mielestäni 

merkitystä  muiden  puutavaralajien hintaan  

tuskin ollenkaan  

jossakin määrin  

_J pa  I  j  on 

5. Energiapuun hinnanmuutoksilla  on mielestäni  

merkitystä  tämän puutavaralajin hakkuisiin  metsässäni  

] ratkaisevasti  
jossakin määrin  
ei lainkaan  

6. Energiapuun myyntimäärät metsästäni  tulevat  

suurenemaan 

pysymään samalla  tasolla  
vähenemään  

Seuraavassa  esitän eräitä  ihmisten väittämiä edellä  jo osin  käsitellyistä  

ja eräistä muista asioista. Olkaa ystävällinen ja  merkitkää  rasti  oi-  
keaksi  katsomanne  vaihtoehdon  kohdalle.  

Vaihtoehto  

olen olen  osit- en osaa olen olen 

aivan tain sanoa vähän aivan  

samaa samaa eri eri  

mieltä mieltä mieltä mieltä  

1. Öljyn hinnannousu  on kiirehtinyt  koti-  
maisten  polttoaineiden käytön lisäystä   

2. Energiapuun käyttö  lämmitykseen on maa-  

tilalla tarkoituksenmukaisempaa kuin 

öljyn käyttö   

-/ • 
Kotimaisten  polttoaineiden käyttöä  

tulee suosia  vaikka  ne olisivat  

u I  koina  i  s  i  a ka  I  I  i  i  mp  i  a  

Energian käytössä  maatilallakin  rat- 
kaisee  yksinomaan sen hinta   

5- Puun  energiakäyttöä ei ole tarpeen 

maassamme lisätä   

6. Energiavi1jelmät pelastavat maamme  

polttoainepulasta jo ensi vuosi-  

kymmenellä   

7. Energiaviljelmiä  ei tarvitse  perus-  
taa yksityismaille —  
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V a i h t o e h h t o 

olen olen osi  t-  

aivan tain 

samaa samaa 

mieltä  mieltä  

en osaa 

sanoa 

olen olen  

vähän aivan  

eri eri  

mi e 1tä mi e 1tä 

8. Yksityismetsien energiapuun kor-  

juusta pystyy  huolehtimaan  metsän-  

omistaja itse omine  järjestöineen 

9- Puun  ostajat  voivat  huolehtia  myös 

energiapuun korjuusta muiden puu-  

kauppojen yhteydessä 

10. Energiapuun kaupan  ja korjuun voi- 

vat hoitaa  parhaiten tähän  tarkoi-  

tukseen  erikoistuneet  yksityiset  
urakoi  tsi  jat 

11. Maidon tai viljan ostaja  voisi 
huolehtia  myös energiapuun ostosta, 
varastoimisesta  ja jakelusta 

12. Energiapuun varmuusvarastoja tulee 

perustaa eri  puolille maata aivan  
kuten  on viljavarastojakin  

13- Energiapuun kasvatuksen ja käytön  
tutkimustoiminta on tällä hetkellä  

maassamme aivan riittävää  

l 1). Tutkimustulosten  saattaminen  tie- 

toon on hoidettu huonosti  

15- Energiapuun hakkuun  vaikutus  jäl- 

jelle jäävän metsän kehitykselle  

on usein  paljon tärkeämpää kuin  
siitä  saatavat työ- ja myynti-  
tulot 

16. Energiapuun kysyntää  lisäsi  
Virroilla  ratkaisevasti  alueläm-  

pökeskuksen rakentaminen  

17- Energiapuun hakkuiden  lisääntymi-  

nen Virroilla  on vaikuttanut 

haitallisesti  metsien metsänhoi- 

doin  seen t i1  aan 

18. Enerc;inpuukaupan hoitaminen  sopii 

hyv  i  n  metsänhoitoyhd i  s  tyksen 
tehtäv i i n  

19- Valtiovalta voisi määrätä  kul-  

loinkin  noudatettavat  puun,  siis 

'nyös energiapuun, hinnat  
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Virroi  11a / 1981 

Vaihtoehto 

olen 

aivan  

samaa 

mi  eltä 

olen osit- en osaa olen 

tain sanoa vähän  

samaa eri 

mieltä mieltä 

olen 

aivan  

eri 

miel  tä 

20. Puun  hintasuositusjärjestelmä 
on tarkoituksenmukainen 

21. Metsien  tärkeimpänä tehtävänä  

maassamme  on teollisuudelle so- 

pivan puuraaka-aineen kasvatta-  
minen  

22. Energiapuuta kasvatetaan  vain muun 

puunkasvatuksen yhteydessä  siellä  

missä se on mahdollista  

23- Energiapuun hinta  ei vaikuta  tu-  
kin  eikä paperipuun hintaan 

2  b. Energiapuusta saattaa tulla puu-  
markkinoiden "kuuma peruna" tällä 

vuosikymmenellä 
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