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1 JOHDANTO
1.1 L&htdkohdat

Oulujdrvi on Kainuun kalatalouden selkiranka. Se on suurena Oulu-~
joen vesistdn keskusjirveni aina ollut alueen asukkaille tirkei
toimeentulon ja ravinnon ldhde. Lisdksi Oulujérvelle on tultu ka-
laan kaukaa Oulun seudulta ja jopa Laatokan Karjalasta.

Viime vuosikymmenten aikana sisdvesikalastuksessa tapahtunut kehi-
Lys ndkyy myds Oulujarvelld. Ammattimaisen kalastuksen saalisosuus
Ja kannattavuus ovat Jjatkuvasti pienentyneet. My®s kotitarvekalas-
tuksen osuus on pienentynyt. Sen sijaan vapaa-ajankalastuksen mer-
kitys harrastuksena on jatkuvasti vahvistunut. Muutokset Johtuvat
mm, vesistdjen luonnontilan muutoksista ja yhteiskunnan kehitykses-
td. Oulujdrvelld tidrkeimmit vesiluontoon vaikuttaneet tekijit ovat
0lleet Jjdrven voimataloudellinen sddnndstely ja jatevesikuormitus.
Ammattimaisen kalastuksen vidheneminen osaltaan heikentii tytllisyyt-~

td Ja lisdd alueen ravinnonhuollon riippuvuutta muista alueista.

OQulujidrven ja Kainuun kalatalouden ongelmia, miun muassa vesiympi-
ristdn muutosten kalakannoille aiheuttamia haittoja on kédsitelty
maa- ja metsdtalousministeridn tilaamassa ja rahoittamassa Oulujoen
vesistdn kalatalouden hoitosuunnitelmassa (SALOJARVI ym, 19817).
Suunnitelma keskittyi kalakannoille ja kalastukselle aiheutuneiden
vahinkojen poistamiseen ja vdhentdmiseen, joten siind markkinointi
jai liian v&@h&dlle huomiolle. Suunnitelmassa esitetyt seurantatut-

kimukset jdividt suureksi osaksi suorittamatta.

Maakunnalliset tahot, kuten Kainuun Maakuntaliitto, Kainuun seutu-
kaavaliitto ja Kainuun maatalouskeskus ovat pyrkineet 1isddmiin
Kainuun kalatalouden suunnittelua ja tutkimusta., Tatd tarkoitusta
varten Kainuun seutukaavaliitto teki aloitteen Oulujidrven kalata-
lousprojektista. Aloite johti aluksi Suomen Akatemian rahoittamaan
esitutkimukseen (SALOJARVI & PARTANEN 1980) ja vuosina 1981-1983
toteutettuun Oulujdrven kalatalousprojektiin,



1.2 Tavoitteet

Suunnittelulla on pyritty parantamaan Oulujdrven kalatalousjarjes-
telmdn toimivuutta. THt# varten selvitettiin kalatalousjdrjestel-
min toimivuutta haittaavat tai rajoittavat tekijdt (SALOJARVI &
PARTANEN 1980). Tarkastelukulma on laaja. Se kattaa ketjun kala-
varoista kuluttajaan saakka., Kalavaroja ja niiden hyddyntidmistd

on tarkasteltu paikallisena kysymyksend., Markkinoinnissa tarkaste-
lualueena on ollut Kainuun maakunnan muodostama talousalue. Kala~
virtaverkosto k#sitt#di koko maan ja ulottuu osittain maan rajojen
ulkopuolelle, joten Kainuun kalanmarkkinatilannetta on verrattu
valtakunnan tilanteeseen.

Ammattimainen kalastus on suunnittelussa keskeiselld sijalla jo
senkin vuoksi, ettd koko projekti sai alkurisa ammattimaisen kalas-
tuksen ongelmista. My&s muut kalatalousjédrjestelmin osat on otet-
tu huomioon. Hallinnon osuus on korostunut uuden lainsd&d&nndn

vuoksi.

Yhteiskunta on viime vuosina sijoittanut Kainuun kalatalouteen run-
saasti varoja, kuten hallinnon kehittédmiseen, kalanviljelyyn

ja yritysten tukemiseen. N&md varat on saatava mahdollisimman hyvin
tukemaan toisiaan. Mi#&drirahojen kdytdn koordinointi onkin ollut

yksi tavoite, Uusien m&drédrahojen tarve on myds selvitetty.

OQulujédrvesti muodostetaan todennidkdisesti uuden kalastuslain tar-
koittama yhtendinen kalastusalue, Kalastusalueelle on laadittava
kdyttd~ ja hoitosuunnitelma., T&td ennen kalastusalue ei vol tehok-
kaasti toimia. T&mi suunnitelma voi olla mallina kalastusalueen
kdyttd- ja hoitosuunnitelmaa laadittaessa.

1.3 Projektin toteutus

Projektin toteutuksessa on noudatettu esitutkimusraportissa esi-
tettyd tutkimussuunnitelmaa (SALOJARVI & PARTANEN 1980). Tutkimus
on tehty Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Oulun yliopis-
ton Pohjois-Suomen tutkimuslaitokselta vuokraamissa tyotilolssa



Kajaanissa. Projektin ovat rahoittaneet Suomen Akatemia, maa- ja
metsdtalousministerid ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.
Kuopion yliopiston Jja Vaasan korkeakoulun opiskelijoita osallis-
tui projektin tyShdn muun muassa tekemidlli opinndytetditdin,

Suomen Akatemia perusti suunnitteluprojektille seurantaryhmin
21.5.1981., Seurantaryhmiin kuuluivat:

Professori Ossi V. Lindqvist Kuopion yliopisto,
valtion luonnontieteellinen
toimikunta
Ylitarkastaja Harri Dahlstrom Maa- ja metsidtalousministerids
Toiminnanjohtaja Kainuun Maakuntaliitto

Hannes Kemppainen

Vesipiirin johtaja Kainuun vesipiirin vesi-

Seppo Moilanen toimisto

Professori Pekka Tuunainen Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos

Apulaisprofessori Jyvdskyldn yliopisto

Tapani Valtonen

Luonnontieteellisen toimikunnan Suomen Akatemia,

sihteeri Leena Kirkkomidki luonnontieteellinen toimikunta

Seurantaryhmdi tdydennettiin 17.3.1983, jolloin siihen nimitettiin
lis&ksi valtion luonnontieteellisen toimikunnan edustajaksi FT
Margaretha Gustafsson Abo Akademista,

Seurantaryhmid kokoontui kolme kertaa. Kokoukset pidettiin Kajaa-
nissa,

Projektille perustettiin myos alueellinen johtoryhmi, Johtoryh-
mdlld on ollut 20 kokousta,

Alueelliseen johtoryhmiin ovat kuuluneet:

Koulutustarkastaja Kainuun Maakuntaliiton

Toivo Rautiainen kalataloustydryhmi
puheenjohtaja



Kalastaja Vilho Huotari

Maanviljelija
Jouko Harkdnen

Kalastaja Kalevi Karppinen

Toimitusjohtaja
Pentti Karppinen

Suunnittelusihteeri
Hannu Koski

Toimitusjohtaja
Antti Nevalainen

Seutukaavatutkija
Mauri Nygard

Kalastusbiologi Jukka Nyrdnen

Maakuntasihteeri
Tapani Ollanketo

Maanviljelija
Erkki Sirvid

Yritystutkija Pekka Vuorinen

Suunnittelija Antti Ylitalo

Manamansalo

Kainuun kalatalouspiiri

Pehkolanlahti

Kainuun Kala Ky

Kajaanin kaupunki

T:mi P, Nevalainen

Kainuun seutukaavaliitto

N

OQulun kalastuspiiri

Kainuun Maakuntaliitto
Kajaanin kaupungin kalata-
loustoimikunta ja Kainuun
Maakuntaliiton oikeusaputyd-
ryhmé

Kehitysaluerahasto Oy

Kainuun kalatoimisto

Johtoryhmin kokouksiin on osallistunut myds Kainuun kalatalouspii~

rin johtava kalatalouskonsulentti Ilkka Arvola, joka toimi maanvil-

jelij4 H&arkésen varamiehend,

Oulujirven kalatalousprojektin vastuullisena johtajana on ollut

tutkija, FK Kalervo Salojidrvi ja p#itoimisena tutkijana FK Heikki

Partanen (markkinatutkimukset).

LLisdksi muita projektissa tybtsken-

nelleitd tutkijoita ovat olleet FK Heikki Auvinen (muikkututkimuk-

set), FL Juha Jurvelius (kalavarojen kaikuluotausarviointi), KIK Nanna
Jantti-Huhtanen (kalastuksen kannattavuus) Jja LuK Rainer Rajakallio (virkistys-
ja kotitarvekalastus). FK Heli Haataja ja FK Sari Kuosmanen ovat tehneet ammat-

tikalastajien taloudellista ja sosiaalista asemaa ja tuorekalaketjua koskevat

pro gradu-tutkielmansa projektissa. Ekonomi Anssi Silventola, Pertti Mak-

konen ja Tapani Vuopala laativat sisivesikalastuksen rahoitusta ja

verotusta koskevan selvityksen.

Kalatalousteknikko Risto Soljento



suoritti ammattikalastajien kalanmarkkinointiselvityksen.

Tiedotustoimintaa on harjoitettu aktiivisesti lehdist®n ja alue-
radion v&litykselld, Useita tiedotustilaisuuksia jidrjestettiin
vuosittain., Lisé&ksi pidettiin erillinen "Kalassa Kainuun tulevai-
suus?"-niminen symposio Kajaanissa., Symposion esitelmit ja keskus-
telut on koottu yhteen erilliseksi julkaisuksi (PARTANEN & HOTTA
1982) . Projekti on laatinut vuosittain toimintakertomuksen.

Tdmd raportti on yhteenveto tehdyistid tutkimuksista (liite 1) janiiden tulok-
sista (Oulujédrven kalatalouden kehittdmissuunnitelma. Osa I. Nyky-
tila). Varsinainen kalatalouden alueellinen kehittidmissuunnitelma
(osa II) julkaistaan eri niteend (SALOJERVI & PARTANEN 1985},

2 KALATALOUDEN KEHITYSNAKYMAT

Yhdistyneiden kansakuntien maatalous- ja elintarvikejirjests (FAOQ)
on hahmotellut kalatalouden tulevaisuutta vuoteen 2000 saakka
(ROBINSCN 1982 ja LUNVEN 1982), Maailmanlaajuisesti 1970-luvun
Jédlkeen saaliiden kasvu on hidastunut vain muutaman prosentin vuo-
tuiseksi lisdykseksi, Hitaan saaliiden kasvun oletetaan jatkuvan
edelleen., Tdmd tapahtuu ottamalla kiyttdén uusia kalastusalueita,
lajeja, tehostamalla kalastusta ja myds hallintoa. Mybs vesivilje-
lyn kasvuun luotetaan, Uusia ennen hyddyntdmadttomii aluei-

ta on avomerelld, kehittyvien maiden rannikoilla ja sisivesissi,
Maailman kalantuotanto oli v, 1980 yli 75 milj. tonnia, josta ih-
misravinnon osuus oli noin 71 %.

Kuvassa 1 on esitetty saalisennuste sekid kaksi kulutusennustetta
vuoteen 2000. Saaliiden vuotuisen kasvun ennustetaan olevan pro-
sentin luokkaa. Toisessa kulutuskysyntdennusteessa oletetaan kas-
vun olevan 2,4 prosenttia vuodessa (kuvassa kiyrit A1 = kKokonais-
kulutus ja k&yri A2 = rehukalan kulutus), ja toisessa 2,0 prosent-
tia vuodessa (B1 = Kokonaiskulutus ja 32 = rehukalan kulutus}. Ka-

lan suhteellisen hinnan oletetaan molemmissa ennusteissa pysyvén



muuttumattomana. ROBINSONin {(1982) mukaan nykyisin tehokkaasti
hyddynnettyjen lajien hinta nousee muita Jjyrkemmin.

Kalarehun kdyttd on viime vuosikymmenini lisHidntynyt nopeasti.
Hinta on kuitenkin alkanut hillitd kasvua Ja suosii siirtymista
korvaaviin rehuihin. Niinpid rehukalan kulutuksen kasvun oletetaan
tulevaisuudessa olevan hidasta. Paine kalan kédytt&miseksi suoraan
ihmisravinnoksi lis#idntyy. Kalan kulutus lisdédntyy Jjyrkimmin Kau-
koiddssd. My6s kehittyneiden maiden kalankulutus kasvaa ennusteen
mukaan suhteellisen voimakkaasti. Muita ravinnonl&hteiti nopeam-
pi kalan hinnan nousu hillinnee kulutuksen mddrdllistd kasvua.

Kalatuotteiden valikoima, jalostusaste ja siten kalanarvo kasva-
vat. Toisaalta jalostuksessa pyritdin painottamaan halvimpia me-
netelmii (kalan purkitus vidhenee}. Hinnan nousu jalostusasteen
lis#intymisen kautta saattaa siirt#di kulutusta edelleen kehitity-
neisiin maihin. Vaikka kalan kulutus kasvaa, se suuntautuu perin-
teisiin lajeihin ja tuotteisiin. Té&dstd syyst&d saattaa uusien ka-
lavarojen hyddyntédminen vaikeutua. Kehitté@mistydssd erds paino-
pistealue on kuluttajiin suuntautuvassa valistustyodssd.

Suomessa kokonaissaalis ja kasvatetun kalan tuotanto oli v. 1981
yhteensd n. 133 000 tonnia Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sen kalansaalis~ ja kalankasvatustilastojen mukaan. Sisdvesialueen
saalis ja sis#dvesialueen teuraskalankasvattamoiden tuotanto oli
tistd noin kolmasosa, Koko kalan tuotannon arvo (myds kirjolohi)
on yli 473 milj, mk. T&std sisdvesituotannon osuus on hieman yli
puclet,

Saaliiden midrdllinen kasvu on ajanjaksolla 1953-1981 ollut meri-

kalastuksessa 3,8 % ja sisdvesikalastuksessa 2,9 % (kuva 2). Vuo-
desta 1965 vuoteen 1980 kasvu merikalastuksessa oli 6,4 % ja sisd-
vesikalastuksessa 5,4 %. Kasvu on nyt taittumassa. Merialueella

Suomen saaliiden kokonaismi#idridi rajoittaa muun muassa Itdmeren ka-

lastussopimus. Suomen kiintid alkaa olla saavutettu.
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Kuva 2 Meri- ja sisdvesikalastuksen saaliin kehitys v. 1953 -
1981 (SJOBLOM ym. 1980 ja RKTLn tilasto)



Ammattimaista kalastusta harjoittavia on Suomessa n. 7 000, joista
sisivesialueen kalastajia n. 2 500. Tilastoinnissa ammattimaises-
ti kalastavat henkildt (ammattikalastajat) on jaettu pdd- ja si-
vuammattikalastajiin (tdssd raportissa termini on laajempik&dsit-
teinen ammattimaista kalastusta harjoittava henkild). Heid&dn ko-
konaismidrdnsid on vihentynyt 1950-luvulta l#htien merkittdvisti
(kuva 3). Eniten on vdhentynyt sivuammattikalastajien md&rd.
Sis#vesialueella on sivuammattikalastajia suhteellisesti merialuet-
ta huomattavasti enemmidn, Koska kokonaissaalismiidrd on kasvanut
jatkuvasti, merkitsee se sit#, ettd kalastajakohtaiset saaliit ovat

myos kasvaneet.

oo,
% 2 : sivusmmattikalastajat
pifiammattikalastajat

10

1000 Kalastajsa

S5 57 59 61 B3 €3 67 69 N 73 7 77 79 8 wosi

Kuva 3 Ammattimaisesti kalastavien lukumid&ridn kehitys v. 1952 -
1981 {(SJOBLOM ym, 1980 ja RKTLn tilastot)



Suomessa arvioidaan olevan yli miljoona virkistys- ja kotitarve-
kalastajaa (LEHTONEN & SALOJARVI 1983). M#idrsd on jatkuvas-

ti kasvanut 1940-luvulta ldhtien (kuva 4). Timi kytkeytyy yleiseen
vapaa-ajan lisdédntymiseen. Suomeen suuntautuu suhteellisen v&hin
varsinaista kalastusmatkailua, Yleensi turismissa on havaittavis-
sa niin sanotun aktiivilomanvieton lis#dZ&ntyminen.

Vapaa~ajan kalastuksen arvoa on vaikea mi#drittii rahana. Kuitenkin
vapaa-ajan kalastuksessa liikkuu suuria rahamidirii. Kalastusvili-
neteollisuus on sijoittunut Kainuun ulkopuolelle . Timin vuoksi
vdlineostoihin kdytettdviat rahat ajautuvat Kainuun ulkopuoclelle.
Vapaa-ajankalastus lis&& kuitenkin vilillisesti tydllisyytti.

Eres

5Car

Kuva 4 Kotitarve- ja virkistyskalastajaruokakuntien lukumiirin
kehitys Sucmessa v. 1934-~1981 (LEHTONEN & SALOJARVI 1983),
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Kalankasvatus on meilld suhteellisen nuori kalantuotantomuoto,
Vield 1950-luvulla tuotanto oli vain muutamia tonneja vuodessa.
Kalankasvatus on lisddntynyt voimakkaasti 1970-luvulta ldhtien (ku-
va 5). Ennusteiden mukaan ruokakalan kasvatuksen painopiste siir-
tyy sisdvesiltd merialueille, missd tuotettaisiin lZhinnd suuriko-
koista kirjolohta. Sisdvesialueilla kasvatettaisiin pienikokoisem-
paa kotimaan kulutukseen sopivaa ruockakalaa., Varsinkin suuren kir-
Jolohen osalta tuotanto tdhtdd vientiin. Istukkaat tuotetaan

tulevaisuudessakin sisdvesilli.,
Ihmisravinnoksi tarkoitetun kalan kulutus on Suomessa kasvanut voi-

makkaasti kahden viimeisen vuosikymmenen kuluessa {kuva 6). T&dlla
hetkelld kalan kulutus henked kohti on noin 27 kg vuodessa lasket-

1960 1965 1990 978 1980 VoS

Kuva 5 Kasvatetun kalan tuotannon kehitys Suomessa v. 1960 -
1982 (tonneja vuodessa) {(VUORINEN ym. 1983 ja RKTLn
tilastot).
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tuna perkaamattoman kalan painona. Kulutus on parin viime
vuoden aikana pysynyt samantasolsena. Tuoreen kalan kulutuksen

kasvu on muihir kalatuotteisiin niahden ollut voimakkainta.

KG/HENKILD

I

257

z0]

151

10 | KOTIMARINEN KALA
1 ﬁ:"'. s '__.:::'.' o 2 z 3

TUQTU KALRA

Kuva 6 Kalan kulutuksen kehitys Suomessa (kg/henkild/vuosi) sekd
tuodun kalan osuus siitd v. 1957-1981 (RANTA 1983},

Suomen kalatalouden ulkomaankauppa on ollut voimakkaasti alijdid-
midinen. Vuonna 1982 alijdidmd oli ldhes 11 miljoonaa markkaa.
Tuonnin kehitys vuodesta 1970 lihtien on ollut rehukalan tuonnin
kasvua, jossa erityisen suuri lisdys tapahtul vuoden 1978 paik-
keilla {kuva 7). Viimeisimmit tiedot viittaavat tuonnin kasvun
taittuvan. Rehusta kalajauho ja -~jdte muodostavat suurimmat erit.
Ihmisravinnoksi tarkoitetun kalan tuonti on s&dilyttényt saman ta-
son vuodesta 1970 ldhtien. Pakasteet ja erilaiset kalasdilykkeet
ovat suurin ryhmd. Tuoreen kalan tuontia ei k&dytdnndllisesti kat-
soen ole ollut.

Kainuun kalatalouden valtakunnallinen merkitys on suhteellisen vi-
hiinen. Alueellista merkitystd kalataloudella on paljon, Kainuus-
sa luontaisia kalatalouden osa-alueita, joihin tulisi erityisestil
painottua, ovat ainakin kalastusmatkailu, kalaistukastuotanto sekd
erdiden paikallisten kalojen ja kalatuotteiden myynti.
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Kuva 7 Kalan ja kalatuotteiden tuonnin kehitys v, 1970 - 1982

{milj, kg) (SJOBLOM ym, 1980 Jja tullitilastot).

3 SUUNNITTELUALUEEN YLEISKUVAUS
3.1 Sijainti

Suunnittelualue k&dsittdd Kainuun maakunnan, johon kuuluvat Hyryn-
salmen, Kuhmon, Paltamon, Puolangan, Ristijidrven, Sotkamon, Suo-
mussalmen, Vaalan ja Vuolijoen kunnat sekd Kajaanin kaupunki (ku-
va 8). Oulujidrvi on valuma-alueensa lidnsiosassa Vaalan, VYuolijoen,

Paltamon ja Kajaanin kunnissa.

Oulujédrvi on Suomen kuudenneksi suurimman vesistdn, Oulujoen vesis-
ton, keskusjidrvi. Oulujoen vesistd rajoittuu pohjoisessa Iijoen,
kaakossa ja eteldssd Vuoksen, lounaassa Siikajoen, lidnnessd Temmes-
Joen ja luoteisessa Kiiminkijoen vesistdihin. Pieni osa Oulujoen
vesisttstd sijaitsee aluetta koillisessa ja iddssd rajoittavan
Neuvostoliiton puolella. Oulujoen vesistdén vedet laskevat 65. poh-
joisen leveyspiirin kohdalla Per#mereen (Vesihallitus 1977 a}).
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3.2 Luonnonolot

Kainuussa kallioperid on p#dHasiassa graniittia ja erilaisia liuskei-
ta. Kallioper#di peitt#d laajoilla alueilla 1-3 m paksu moreeni-
kerrcs. Suurin harjujakso, joka sisdltdd ldhes puolet Kainuun so-
ra- ja hiekkavaroista, ulottuu Eteld-Sotkamosta Oulujérven ja Mana-
mansalon kautta Rokualle. PdHosa Kainuun hiesu-~ ja savimaista si-
Jaitsee Oulujdrved ympdrdivilld alueilla (Kainuun seutukaavaliitto
1972) .

Kivenndismaalajeja peittdd monin paikoin turve. Ennen laajamittais-
ta ojitustoimintaa Kainuussa ©li noin miljoona hehtaaria suota.
Eniten turvemaita, n, 60 % maa-alasta, on Oulujérven lounais~ ja
luoteispucleisilla vedenjakaja-alueilla, Oulujdrven koillis-~ jJa
kaakkoispuolella turvemaiden osuus on vain 10-20 % maapinta-alasta
{(Kainuun seutukaavaliitto 1972). Vuoteen 1982 mennessi Kainuun tur-
vemaista oli ojitettu runsaat 60 %.

Oulujérven ympidristén metsdt ovat pédiosin puolukka- tail puolukka-
mustikka-tyyppid, Alueen linsiosissa metsdt ovati mdntyvaltaisia.
Itdosissa kuusivaltaiset metsdt ovat yleisimpid (Kainuun seutukaava-
liitto 1972). Peltoa Kainuussa v. 1981 lopulla oli n. 52 000 ha.

Oulujérven ympdristd on n. 150 m merenpinnan yldpuoclella Jja Korkeus-
erot ovat vdhdisii. Kainuun itdosissa maasto on pinnanmuodoiltaan
vaihtelevaa ja korkeuserot suurempia. Korkeimmat maastonkohdat
Oulujédrven itdosan ympidrist&ssd ovat 250-300 m merenpinnan ylipuo-
lella (Kainuun seutukaavaliitto 1972).

Kainuussa jatkuu jddkauden Jjdlkeinen maan kohoaminen. Oulujédrven
lédnsipddssd maa kohoaa n., 8,2 mm/a ja itdosissa n. 7,4 mm/a. Kos-
ka alueen kaltevuus ndin pienenee, nousee Oulujédrven vedenpinta
vdhitellen rannan suhteen, erityisesti jdrven itHdosissa (AMAN 1980;
kuva 9).

°c.
LampOkdyrdt kulkevat luoteesta kaakkoon. Kainuun kolllisosissa

OQulujédrven ympéristdssd vuoden keskildmpdtila on noin +1,5

keskildmpdtila on noin asteen alempi kuin Oulujdrvelld. Keskilidm-
pdtilat ovat hieman laskeneet normaalikaudesta v. 1931-1960 koko
alueella.
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Kuva ¢ Maankochoaninen (mm/a) OulujidrvellZ (katkoviiva kuvaa

entistid rantavydhykettd ja veden pintaa; AMAN 1980)

Lidmpimin kuukausi on heindkuu, jonka keskilamp&tila on +15,0=-

+15,5 ¢ Kylmintd on tammikuussa, jolloin keskildmp&tila j&i
hieman alle -11 °C. Y1i +5 °c keskildmpétila nousee tavalli-
sesti toukokuun lopulla ja laskee sen alle syyskuun loppupuo-

lella. Terminen kasvukausi on 135-145 vuorockautta.

Sademddrin on havaittu suunnittelualueella lisddntyneen. Ka-
Jaanissa mitattu keskimiddrédinen vuosisadanta on n. 533 mm ja
Vaalassa n, 568 mm. Sateisimmat kuukaudet ovat heinid-, elo-

Jja syyskuu (yli 60 mm/kk), vdhdsateisimmat taas helmi-maaliskuu
(alle 25 mm/kk).

Lunta sataa keskimiirin 120 pdivini vuodessa. Lumipeitepdivien
keskimiddridinen lukumddrd (pdivii, jolloin maanpinta on aukeilla
paikoilla vdhintddn puoliksi lumen peitossa) om n. 180. Lun-~
ta on enimmillddn keskimddrin 50-60 cm, Lumen vesiarvo on kor-
keimmillaan keskimddrin 160-170 mm.

Kajaanin seudulla on sumupdivid vuosittain 27. Useimmin sumuja
on syystalvesta, vdhiten kesdisin.
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Oulujdrvelld tuulee Kajaanin sddaseman tietojen perusteella ta-
vallisimmin eteldisti (22,3 % havainnoista), ldnnestd (15,0 %) ja
kaakosta (13,7 %). Pohjoisenpucleiset tuulet ovat harvinaisimpia.
Keskimaidriinen tuulennopeus on Kajaanissa 3,5 m/s. Kovia tuulia,
joiden nopeus on yli 11 m/s, esiintyy harvoin, keskiméddrin kolme

kertaa vuodessa. Kovimmin tuulee yleensd linnesta tai luoteesta.

3.3 Vesistot
3.3.1 Pinta-alat ja syvyyssuhteet

Qulujidrvi on Suomen viidenneksi suurin jirvi. Se jakaantuu kol-
meen altaaseen: Paltaselk#idn, Arjinselkddn ja Niskanselkddn.
Myds Sokajdrvi ja Paltajérvi lasketaan kuuluvaksi Oulujdrveen.
OQulujidrveen laskee koillisesta Hyrynsalmen reitti, id&std Sot-
kamon reitti ja pienid vesistdjd eri puolille jérved (kuva 8).

Hyrynsalmen reitin valuma-alue on Paltamossa Kiehimédjoen suussa
8 634 kmz. Hyrynsalmen reitin jidrvisyys on 7,5 % eli jdrvipinta-
ala on noin 648 km2 Huomattavimmat Jjdrvet ovat Vuokkijﬁrvi Ja
Kiantajidrvi. Kiehimijoen virtaaman keskiarvo on 100 m /s, keski-
ylivirtaama 417 m3/s ja keskialivirtaama 28 m3/s. Virtaamia sdén-~
néstelliin voimalaitoksilla, Sotkamon reitin valuma-alue on

2
7 302 km

855 km2 Huomattavimmat j&rvet ovat Lentua, Ontojérvi, Kllmas-

ja jérvisyys 11,7 %. Sotkamon reitin jdrvipinta-ala on

jirvi ja Nuasjdrvi. Kajaanijoen virtaaman kesklarvo on 92 n /s,
keskiylivirtaama 220 m3/s ja keskialivirtaama 23 m /s.

Oulujidrveen laskee Kiehimd- ja Kajaanijoen lisdksi useita pienem-
pii jokia ja puroja (taulukko 1). Niiden alueella on pienid jérvid

225, Niistd jirvistd suurin on Kivesjarvi, 26,7 kam°.

Oulujirven pinta-ala vaihtelee s#inndstelyn vuoksi huomattavasti.
Vedenkorkeuden ollessa NN+120,50 jdrven pinta-ala on 928 kmz(Ve-
sihallitus 1972 a). Manamansalon saaren toisistaan erottamilla

Arjin- ja Niskanselill& on laajoja ulappavesiid., Paltaseldlla
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on runsaasti saaria ja se on lukuisten lahtien vuoksi liuskainen.
Vahintddn hehtaarin suuruisia saaria on Oulujdrvellid 499 kpl (LAI-
"KARI 1976).

Qulujdrven syvyyssuhteet on esitetty kuvassa 10 (AMAN 1980).
Jarven keskisyvyys on 7,6 m. Syvin kohta, 36 m, sijaitsee Arjdn-
seldlld. Paltaseldlld on myds pieni, yli 30 m syvyinen alue
(AMAN 1980).

Kuva 10 Oulujédrven syvyyskartta (AMAN 1980)
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Oulujdrven tilavuus on Soka- ja Paltajdrvi poislukien 4 978 milj.
m3 vedenkorkeuden ollessa NN+122,30 m. Arjdnseldn tilavuus on

n. 2 077 milj. m3, Niskansel&n n. 1 912 milj, m3 ja Paltaselidn

989 milj. m> (ARTMAN 1978).

Qulujidrven luusuassa keskivirtaama on 228 m3/s.

Noin 87 % keskivirtaamasta tulee'Hyrynsalmen ja Sotkamon reiteiltd
jan. 6 % on pienten jokien tuomaa vettd. Loppuosa (n. 7 %) on
perdisin ldhivaluma-alueelta ja suoraan jidrveen satavasta vedestd.
Oulujédrven teoreettinen viipymid on n. 270 vuorokautta,

Taulukko 1 Oulujédrveen laskevat pienjoet. MHQ = keskiylivir-
taama, MQ = keskivirtaama, MNQ = keskialivirtaa-
ma. (Vesihallitus 1977 a).

Joki tai Valuma- Ja3rvi- MHQ MQ MNQ Joki- Joki~

jokiosa alue syys osien 0san
pit. putous
kme % m3/s m3/s m3/s Km m
Leinosenjoki 244 4,0 27 2,2 0,3 20 25
Kongas joki 429 12,7 20 3,9 1,2 30 85
Mies joki 118 1,0 21 1,1 0,1 10 29
Mainuanjoki 363 1,6 47 3,2 0,4 15 25
Vuottojoki 90 1,0 15 0,8 0,1 10
Vuolijoki 290 1,3 39 2,6 0,3 15 50

3.3.2 Vesistdn muutokseen vaikuttavat tekijit
3.3.2.1 Vesivoimalaitokset ja Oulujdrven sﬁénnﬁstely

Oulujokeen rakennetut seitsemidn voimalaitosta ovat katkaisseet
Oulujdrven yhteyden mereen. Kalat voivat vaeltaa ainoastaan jokea
alaspdin, Jylhimdn voimalaitos s##nndstelee Oulujdrven vedenpin-
nan korkeutta., Hyrynsalmen ja Sotkamon reitin voimalaitokset es-
tédvdt kalojen vaellukset Oulujdrvestid yldspdin reiteille, Vael-
lus alaspdin QCulujdrveen on mahdollista.
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Vesivoimalaitosten rakentamisella on tuhottu muun muassa talmenen
ja siian lisddntymis- Ja poikastuotantoalueita. Seurauksena on
0llut ndiden lajien saaliin aleneminen {SALOJARVI ym. 1981).
Voimalaitosten epdsddnnélliset juoksutukset vaikeuttavat kalas-
tusta voimalaitosten alapuolisilla vesialueilla,

Oulujédrved on sddnndstelty 1.1.1951 annetusta vesioikeuden vidli-
alkaispddtoksestd lidhtien. Ennen s&ddnndstelyd Oulujidrven luonnone~
tilainen keskivedenkorkeus oli NN+122,53 m, Alimmillaan vesi

on ollut maalis-huhtikuun valihteessa ja ylimmill&idn kesikuussa.
Keskimi#idriinen alivesi on sddnndsteltyd edeltineelld kaudella
ollut NN+122,07 m Jja keskiylivesi NN+123,19 m

(AMAN 1980).

Nykyisellddn Oulujdrven sddnndstelyvdli on 2,70 m., Luvan mukaan
sddnndstelyn ylidraja on NN+123,20 m heind-elokuussa ja alaraja
NN+120,50 m joulukuun alusta jédiden 1ldhtodn, Avovesikauden ala-
rajaksi on mddritty NN+120,90 m, SHdnndstelykaudella vesi on
ollut alimmillaan huhtikuussa ja ylimmill&&n heind-elokuussa. Ku-
vassa 11 on vedenkorkeuskiyrdt v. 1951-1979, OQOulujédrven vedenkor-
keuden vaihtelu ja sen vaikutus pinta-alaan ja tilavuuteen on esi-
tetty kuvissa 12 ja 13. Vedenkorkeuden &d&riarvot ja niiden ajolit-
tuminen ovat sHidnndstelyn mydtd muuttuneet.

Saanndstellyssd OQulujdrvessd tulva saavuttaa huippunsa vasta heind-
kuussa. "Kevdttulvaa" on viivdstytetty kuukaudella ja yliveden
pintaa on laskettu Keskimididrin n. 60 cm, Tulvan jdlkeen vedenpin-
ta alenee tasaisesti ja vdhitellen kevdidseen saakka, jolloin jir-
ved tyhjennetdidn nopeasti vastaanottamaan lumensulamisvedet, Luon-
nontilasta keskimddrin metrin alempana oleva aliveden pinta saa-
vutetaan huhtikuussa.

Jidrven sdidnndstelyn vdlittdmat vaikutukset kohdistuvat rantoihin,
Kuvassa 14 on veden pinnan vailhtelun ja j&8n vaikutusalue Oulujidr-
ven rantavy®hykkeessid (AMAN 1980). Koska s#ddnnodstellyssd Oulujér-
vessd keskiyli- ja keskialiveden korkeuden ero on 1,8 m (luonnonti=-
lassa 1,2 m), rantaviivan ja litoraalin sijainti saattaa vaihdella

vuosittain varsinkin loivilla rannoilla useita satoja metreji.
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Kuva 11 Oulujdrven veden korkeudet 1951 - 1979 (AMAN 1980)
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Kuva 12 OQulujdrven vedenpinnan korkeuden ja paljastuvan
rannan vilinen suhde (AMAN 1980)
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Kuva 13 Oulujdrven vedenpinnan korkeuden ja veden tilavuuden
vdlinen suhde (AMAN 1980)
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Kevittulvan viividstyessd laajat litoraalialueet jaavat kuiville
ja kevailli alttiiksi jH&#n vaikutuksille usean viikon ajaksi.

Oulujdrvelld keskivedenkorkeuden laskeminen on siirtdnyt ranta-
vyBhykkeen eroosiota ja sedimentoitumisrajaa, kulutusrantojen
vybryminen on loppunut ja suojaisilla rannoilla kasvillisuus val-
taa koko ranta-alueen. Vedenpinnan lasku on lisdnnyt matalan Jja
paljaan rannan osuutta sekd laajentanut saraikkoisia ja kortteikoisia
luhtarantoja. Hiekkarannat, joita nykyisin on n. 12 % Oulujérven
rannoista, ovat vihentyneet. Suojaisissa ja veden pinnan laskun
vuoksi madaltuneissa lahdissa umpeenkasvu on nopeutunut, Avoi-
mimpiin lahtiin ja suojaisille rannoille on muodostunut kasvilli-
suussaarekkeita (KERANEN 1980, ANTTONEN-HEIKKILA 1982, OILINKI
1982). Nykyisellsd s#dnndstelylld luhdittuminen ja umpeenkasvu
luultavasti Jatkuvat.’

Kuva 14 Veden pinnan vaihtelun koskettama alue Oulujédrven ranta-
vydhykkeessd j4dn vaikutus mukaan lukien (vaakaviivoitus).
Osa lahden poukamista on kevidisin eristyksissd Jédrven se-
listd (pystyviivoitetut alueet) {AMAN 1980) .
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3.3.2.2 Oulujidrven kucrmitus

Qulujidrveen tulevista aineksista (kuva 15) suurin osa on sekoittu-
neena tai liuenneena veteen, joka sataa suoraan jidrveen tai pur-
kautuu Sotkamon ja Hyrynsalmen reiteiltd. Runsaasti ravinteita

ja humusaineita huuhtoutuu jirveen myds valuma-alueen maaperidsta.
Jidrviveden sisdltidmi eloperdinen aines on perdisin pddasiassa Ou-
lujoen vesistdalueen soilta. Jédrvessd syntyneen aineksen osuus on
vidhdinen {(ILMAVIRTA 1983).

Viemdrsimdttomidn asutuksen jidtevedet, maanviljely ja karjanhoito
sekid soiden ja metsien ojitukset Jja lannoitukset ovat lisénneet
selvidsti Oulujédrveen kohdistuvaa hajakuormitusta (kuva 15). Jarvi
on muuttunut ravinteikkaammaksi ja humuspitoisemmaksi.

Qulujidrveen hajakuormituksena joutuvat aineet tulevat suuriin vesi-
massoihin sekoittuneena, jolloin pitoisuudet eivdt voi nousta ko=~
vin korkeiksi ja kuormitus jakautuu tasaisesti koko jarvialtaa-
seen. Jirven valuma-alueelta tulevat ravinteet sitoutuvat suurel-
ta osin jdrven rantavybhykkeen elidstédn ja sedimenttiin. T&11ldin
rantavedet rehevdityvit enemmin, mutta vapaan veden alueeseen koh-
distuva kuormitus Jjd& viEhdisemmdksi.

Hajakuormitukseen verrattuna tecllisuuslaitoksista ja asutuskeskuk-
sista Oulujidrveen Jjoutuvat ainemiiridt ovat melko pienid, Kuitenkin
jdtevedet muuttavat ennen jadrviveteen sekoittumistaan ja laimene-
mistaan purkualueiden veden laatua oleellisesti.

Rautaruukin Otanmien Ja Vuorokkaan kaivosten sisdltdvidt j&tevedet
sisdltidvdt typped, natriumia ja sulfaattia sekd kiintoainetta ja
$ljyd (kuva 15). Kaivoksen prosessijdtevedet Jja taajaman asumajéd-
tevedet johdetaan laskeutusaltaiden kautta Vimpelinjokeen ja edel-
leen Arjidnseldn eteliosaan, Vuottolahteen, johon jJidtevesien vaiku-
tus pddasiassa rajoittuu., Otanmiden kaivos lakkautetaan 1980-1lu-
vun puolivdliin mennessd,
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Kuva 15 Kiehimi- ja Kajaanijoen kautta Oulujdrveen tulevat aine-
midridt (1979), Oulujidrven pistekuormitus (1981, 1982) ja
hajakuormitus (1982) sekd Oulujédrvestd ldhtevdt ainemdidrit
(1979); kokonaisfosfori (tonnia P/a), kokonaistyppi (ton-
nia N/a), kiintoaine (tonnia/a), kemiallinen hapenkulutus
(tonnia 02/a) ja biologinen hapenkulutus (tonnia Oz/a)
(Oulujidrven yhteistarkkailuraportit ja TIITTO 1983}.
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Kajaanijokeen johdettavat Kajaani Oy:n jitevedet sisdltivit run-
saasti ligniinid ja muita happea Kkuluttavia orgaanisia aineita ja
ravinteita (kuva 15}. Oulujidrven ympdristdn pienteollisuus johtaa
Jdtevetensd kuntien jdtevedenpuhdistamoihin, joten pientecllisuu-
den aikaansaamaa kuormitusta ei voida eritelld.

Teollisuuden ohella asutuskeskukset lisidivit Culujdrveen kohdis-
tuvaa pistekuormitusta. Taajamien jidtevedet sisdltidvit muun muassa
typped, fosforia ja orgaanisia aineita. Valtaosa asutuskeskus-
ten yhteiskuormituksesta tulee Kajaanista, joka laskee jitevetensi
Kajaanijokeen., Kajaanin kaupungin ja Kajaani Oy:n jédtevesien vai-
kutus ulottuu samalle alueelle. Muiden taajamien jdtevedet heiken-
tdvdt Oulujdrven laatua vain pienelld slueella purkupaikan l&dhis-
t8lla.,

Asutuskeskusten kuermitus on pleneniynyt, koska puhdistamojen teho
on lisddntynyt. Kajaani Oy:n kuormitus pieneni kevididlli 1982 ku-
vassa 15 esitettyihin m#driin, koska tehtaalla lopetettiin sellu-
loosan tuotanto.

Ravinteita Oulujédrvestd lihtee huomattavasti vahemmin kuin sinne

tulee. Jérvi piddttdd n. 50-60 % tulevasta typestd ja fosforista
(TIITTO 1983).

3.3.2.3 Ulitto

Vesiliikenteen ja uiton helpottamiseksi Qulujoen vesistdalueella
on tehty paljon perkauksia ja ruoppauksia. Ennen 1950-lukua uit-
tovdylid kunnostettiin uittopatoja ja puomeja rakentamalla seki
poistamalla lihinnd miesty®n& joitakin kivii koskista. Puuraaka-
aineen kysynnidn kasvaessa myds uittovidylien perkaustoiminta laaje-
ni ja voimaperdistyi. Eniten uittovidylii kunnostettiin 1950-
1960-1uvuilla (SALOJARVI ym. 1981, YLITALO 1983 a).

Uittoa varten on perattu Oulujoen vesistbdalueella n, 67 % koski~
pinta-alasta ja 77 % koskien pituudesta. Lukuihin eivit sisédlly
voimalaitosrakentamisen tuhoamat kosket (SALOJARVI ym. 179871).
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Irtcouitoista siirryttiin jo 1960=1luvulta ldhtien nippu~uittoon,
joka sekin edellyttdid laajoja ruoppauksia jidrvialueilla ja voima-
laitosten patoaltaissa. Oulujdrven ruoppauksista ja perkauksista
el ole selvitystd (SALOJARVI ym, 1981).

Nykyisin puutavaraa uitetaan Oulujoen vesist&ssd ainoastaan nippu-
uittona. Oulujédrvelld nippu-uittovdylid on yhteensid 178 km., Ou-
lujdrvelld on kuusi yhdistettyd jddlleajo- ja pudotuspaikkaa ja
yksi pudotuspaikka. Uittajien kdyttddn on varattu yhteensi noin
320 ha vesialueita (Vesihallitus 1977 b).

OQulujdrven ja Kajaanijoen uittosdidntd on parhaillaan uusittavana.

3.3.3 OQulujdrven veden laatu

Oulujérvi on melko humuspitoinen (mesohumoosinen) ja vihdravintei-
nen jdrvi (JARNEFELT 1958). Sen lidmpdtilakerrostuneisuus on usein
lyhytaikainen ja heikko (ARTMAN 1978). Syystdyskierto ajoittuu
vleensi syys-lokakuulle, Jé&rvi jddtyy keskimdirin 11.11. JEHEt
ldhtevdt tavallisesti toukokuun puclividlissd ja kevdttdyskierto
kestdd ldmpimindkin kesind Kesikuun puoleenviliin saakka (ARTMAN
1978)., Jd4 peittdi Oulujdrved 180-190 vuorokautta.

Oulujdrven laajojen ulappa-alueiden veden laatu ei ole merkittid-
vésti muuttunut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana (ARTMAN
1978, LAAKSONEN & MALIN 1981, Oulujédrven yhteistarkkailurapor-
tit)., Veden laatu voi kuitenkin poiketa keskimddridisestd suu-
restikin jédrven eri osissa ja eri aikoina. Poikkeamat johtuvat
ympéristdolosuhteista, vedenkorkeudesta ja kucormituksesta.

Oulujidrven selkdvesialueista Niskanselkdd voidaan pitdd ldhinni
luonnontilaista Oulujédrved muistuttavana., Happiolosuhteet ovat
l&hes kaikissa vesikerroksissa tyydyttdvidt, paitsi syvidnteissi,
Jjoissa happipitoisuus on useina kevédind alhainen (Oulujérven
yhteistarkkailuraportit).

Typpipitoisuus Niskanseldlld vaihtelee tavallisesti 250-400 ug/l
vdlilld ja on keskim#frin noin 35G pg/l, Pintavedess&d, jonka typ-
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pipitoisuus on usein hieman korkeampi kuin vdlivedessd, maksimi-
arvot nousevat lyhytaikaisesti yli 1 000 pg/l.

Fosforipitoisuudet vaihtelevat 10=20 pg/l ja keskimddridiset arvot
pintavesissd ovat 15-18 pg/l. Pohjan liheisissd vesikerroksissa
fosforipitoisuus on huomattavasti korkeampi. Pintavedessid pitoi~
suusvaihtelut ovat melko pienii,

Niskanseldn pintaveden fosfori- ja typpiarvot osoittavat, ettd
alue el ole endid aivan oligotrofinen., O0Oligotrofisissa jadrvissi
fosforipitoisuus on yleensid alle 10 pg/l (HEINONEN 1974).

Veden vdri ja pH Niskanselillid vastaavat mesohumoosisen jarvityy-
pin arvoja. Vari vaihtelee 45-55 mg Pt/1 ja pH on hieman happaman
puolella vaihdellen 6,3-6,9.

Lievdd puunjalostusteollisuuden Jjadtevesien vaikutusta my&s Niskan-
seldlld ilmentdvdt luonnontilaisia arvoja hieman korkeammat lignii-
nipitoisuudet.

Arjinseldn vedenlaatuun vaikuttaa jitevesikuormitus huomattavasti
enemmdn kuin Niskanseldlld., Seldn syvidnteissid alueen etelidosaa
lukuunottamatta pohjan lZheiset vesikerrokset ovat varsinkin ke-
vaisin l&hes tai tdysin hapettomia.

Ravinnetasoltaan Arjdnselkd ei poikkea Niskanselidstd merkittidvidsti;
fosforipitoisuus yleensid vaihtelee 10=20 B8/l ja typpipitoisuus
300-400 png/l. MyOskdidn Arjdnseldn eri osien vdlilli ei voi havai-
ta pysyvid ravinnetasoeroja. Pohjan ldheisissid vesissid ravinnepi-
toisuudet ovat pintaveden arvoja selvisti korkeammat.

Ligniinipitoisuudet ja kemiallisen haperkulutuksen arvot ovat,
varsinkin Arjinseldn syvinteissd ajoittain Niskanseldn arvoja kor-
keammat. Veden vdri on hieman tummempi kuin Niskanseldn pintave-
sissd,

Ladntiselld ja eteldiselld Paltaseldlld nidkyy selvdsti Kajaanijo-
keen laskettujen jdtevesien vaikutus. Pohjan l3heisten vesimas-
sojen happipitoisuus on alentunut ja syvidnteet ovat kevdisin ha-
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pettomia. Fosfori- ja ligniinipitoisuudet sekd kemiallisen hapen-
kulutuksen arvot ovat suuremmat kuin Oulujidrven puhtaimmilla alueil-
la. Ligniinipitoisuudet ovat korkeammat my®ds it#diselld Paltaseldl-
14. Puunjalostusteollisuuden jdtevedet purkautuvat gillein t&lloin
mybs tidlle alueelle. Ravinnepitoisuuksiltaan itédinen Paltaselkd
muistuttaa Niskanselkdid, vain asumajitevesien purkupaikkojen ja
jokisuiden ldhialueet ovat lievédsti rehevdityneet. Happiolosuh-
teet ovat pohjan liheisiss#kin vesissi t&dlld alueella hyvadt.

Oulujirven rehevditynein alue on Sokajidrvi, Jjota runsaan haja- ja
loma-asutuksen lisidksi kuormittavat ajoittain toistuvat jatevesi-
purkaukset Paltajdrvestd, Sokajdrven vesi vaihtuu hitaasti Jja se-
koittuu suojaisen sijainnin ja pienen koon vuoksi heikosti. Sy-
vidnteessi vallitsee joka kevdt hapeton tila, Happipitoisuus on
alhainen koko vesipatsaassa. Ravinnepitoisuudet ovat keskimddrin
selvidsti jdrven muita osia korkeammat,

Paltajdrven lidpi virtaavien Sotkamon reitin vesien vuoksi vesi
jirvessi vaihtuu jatkuvasti ja nopeasti. Veden laatu valhtelee
kuormituksen suuruuden ja Kajaanijoen virtaaman mukaan. Happi-
olosuhteet ovat yleensid hyvidt, mutta vidhdvetisind kausina happea
on niukasti koko vesimassassa.

Ravinnepitoisuus Paltajdrvessi on voimakkaan jdtevesikuormituksen
vuoksi korkea. Jidtevesien voimakas vaikutus leimaa kaikkia ve-
denlaatuarvoja.

Oulujdrven ravintoketjuissa tavattavia raskasmetalleja on tutkit-
tu vidhin. Tutkimusten perusteella on todettu Oulujérven haukien
sisidltividn elohopeaa luonnontilaista arvoa (0,25 mg Hg/kg) Jjonkin-
verran enemmin, Kadmiumia lukuunottamatta Oulujédrven kalojen ras-
kasmetallipitoisuudet eivdt poikkea muualla maassa todetuista ar-
voista (SIPPONEN 1982). Kadmiummdidritkddn eividt ole terveydelle
haitallisia.

Qulujidrven rantavesien ominaisuudet poikkeavat selvdsti selkdve-
sien ominaisuuksista. Vesi on varsinkin runsastuottoisissa lahdis-
sa ja suojaisilla rannoilla ravinteikkaampaa ja humuspitoisempaa
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kuin ulapalla. Veden laatu vaihtelee paljon ranta-alueen eri

osissa ja samallakin paikalla eri vuodenaikoina (ANTTONEN-HEIK-
KILA 1983).

ANTTONEN-HEIKKILAN (1983) tutkimuksen mukaan rantavedet varsin-
kin runsasvetisind kausina ovat hyvin humuspitoisia vdriarvojen
vaihdellessa 80-200 mg Pt/l. Kemiallinen hapentarve on l&hes kak-
sinkertainen selkdvesiin verrattuna. Fosforipitoisuus vaihtelee
normaalisti 30-100 pg/l ja typpipitoisuus 400-600 pg/l.

Kuvassa 16 on esitetty yhteenvetona Oulujidrven veden laatu alueit-
tain. Laajoilla ulappa-alueilla Oulujirven vesi on laadultaan hy-
vdid ja kelpaa lidhes kaikkiin k#dyttdtarkoituksiin. Puhtaimpiakin
Oulujdrven osia voidaan silti pit#4 ldhinnd hajakuormituksen ja
sddnndstelyn vaikutusten vuoksi lievdsti rehevOityneind. J&te-
vesien valikutusalueilla Kajaanijoessa ja Palta~ ja SokajJarvessi
vesi on vdlttivdd, Paltaselin ldnsiosissa, Painuanlahdessa ja
osissa Vuottolahtea veden laatu on tyydyttdvd (Vesihallitus 1977 b).

Oulujédrven veden laatu on parantunut taajamien jidtevesien purku-
paikkojen liheisyydessd puhdistustehon parantumisen vuoksi. Myods
teollisuus kuormittaa Qulujirved entistd vdhemmin, Erityisesti
Kajaani Oy:n prosessimuutokset ovat vidhentdneet Oulujdrveen tule-
vien haitallisten aineiden m&&r#d, Kokemukset ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd puunjalostusteollisuuden jdtevesien kuormitta-
mien alueiden toipuminen k#ynnistyy hitaasti, vaikka jdtevesien
vaikutus pienenisi voimakkaastikin (SIPPONEN 1982). Koska levid-
tuotantoa ehkdisevien aineiden middrd pienenee, jdtevesien vaiku-
tusalueilla perustuotanto kohoaa selvdsti ja alueet rehevdityvat.
Kuitenkin on ilmeistd, ettd Arjidnseldlld ja Paltaseldlld veden
laatu paranee. Kajaanijoen ja Paltajdrven kéyttdkelpoisuus pysy~
nee ennallaan (SIPPONEN 1982). J&dtevesikuormitusta pienentévien
toimenpiteiden lisdksi Oulujdrven veden laatuun merkittdvdsti vai-
kuttavia hankkeita ei ole ndkOpiirissi.
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3.3.4 ;0ulujérven elidstd

Perustuotantokyky ja klorofylli a:n mi&rd Niskanselilli ilmentdi

hyvin lievdd rehevditymistd. Karujen pohjoissuomalaisten jidrvien

klorofylli a-pitoisuuksien ollessa 2 - 4/ug/1 Niskanseldlli arvo

v. 1980 oli keskimiirin 4,8 ug/l. Perustuotantokyky oli keskimis-
rin 151 ng C/m3/d. Mybs kasviplanktonin lajikoostumus (eutrofia-
indikaattorilajien suhteellisen suuri osuus} viittaa samaan suun-
taan. Koristelevien runsaus liittyy Oulujidrven veden humuspitoi-

suuteen,

Perustuotanto- ja klorofyllitutkimusten perusteella osa Arjin-
selkdd on lievidsti rehevaityﬁyt. Tuotantoa. kuvaavat arvot ovat
jonkin verran korkeampia: kuin Niskanselflld. Keskimididriinen
perustuotantokyky vaihteli v. 1980 tutkimuksessa n, 170 - 250

mg C/m3/d ja klorofylli a-pitoisuudet vaihtelivat 5,1 - 6,6 P/l

Perustuotantoa kuvaavilta arvoiltaan Paltaselin itdosa muistut-
taa Niskanselkdi, mutta linsiosa on pddasiassa jidtevesien lie-
visti rehevéittﬁmé. Toisinaan saattaa Kajaani Oy:n jitevesien
inhibiittinen vaikutus ulottua vi#hdisend myss Eteli-Paltaselille,
Jolloin perustuotanto n#illi alueilla laskee,

Sokajédrvessd perustuotannon planktonin ja bakteerien miirit
ovat selvdsti jidrven muita osia korkeammat. Paltajidrvessid sen
sijaan on perustuotanto puujalostusteollisuuden happamien ja
myrkyllisten jédtevesien vuoksi muuhun Oulujdrveen verrattuna
pienempi,

Perustuotantoarvot Oulujirven rantavesissi vaihtelevat 200 ~ 1000
mg C/m>/d . Rantavedet ovat siten osaksi rehevdityneet.
MyOs viimeaikaiset tutkimustulokset tukevat ennen mainittua ki-

sitystd (ANTTONEN-HEIKKILE 1983),

Jdrven sddnndstelyn vuoksi saattavat perustuotanto ja eldin-
planktontiheydet ainakin tilapiisesti lisdédntyd matalassa
vedesssd, Sedimentin pinnalla eldvien kalan ravintona tirkei-
den pohjaeldinten laji- ja yksilomiidri sitdvastoin pienence.
Vdhdlajisilla alueilla voi ajoittain olla puutetta sopivasta
pochjaeldinravinnosta.
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Niskanseldlld on vihemmdn pohjaeldinlajeja kuin muualla Qulujér-
velli. Pohjaelidinten keskimifrdinen biomassa on 142 mg/mz. Poh-
jaeldinten biomassamaksimi on sdinnéstelyvydhykkeen alapuolella
(GRANBERG & HAKKARI 1980).

Erjdnseldn keskimiirdinen pohjaeldinbiomassa on 214 mg/mz. Mddra
viittaa lievdin rehevditymiseen.

Paltaseldn keskim##rdinen pohjaeldinbiomassa on 227 mg/mz.
Toisin kuin muualla Oulujirvelld pohjaeldinten biomassamaksimi
on noin kahden metrin syvyydessid. Paltaselén eteldosissa Jdteve-
det ovat muuttaneet selvdsti pohjan laatua, siten myds pohjaeldi--
mistdn mH#&rdd ja lajisuhteita.

Soka- ja Paltajdrven pohjaeldinbiomassa on yli kymmenkertainen
Oulujdrven puhtaimpiin osiin verrattuna., Sokajédrvesséd pohja-
eldimii on keskimdidrin 1 830 mg/m2 ja Paltajdrvessd 1 760 mg/mz.
Surviaiss#didskien ja harvasukamatojen suhteellinen runsaus on
paljon suurempi kuin puhtaammilla alueilla.

3.4 V#Hestd, elinkeinorakenne ja tytllisyys
3.4.,1 Videstd

Kainuun vikiluku kasvoi sotien jdlkeen nopeasti. Huippu saavutet-
tiin v. 1963, jolloin Kainuun vdkiluku oli 108 036. T&mdn Jjdlkeen
vikiluku vdheni ja oli alimmillaan v. 1975 endd 97 957. Vidkiluvun
pieneneminen johtui poismuutosta ja syntyvyyden jyrkdstd laskusta.
Viime vuosina Kainuun vdkiluku on jdlleen kasvanut entistd huomat-
tavasti vidhidisemmiin poismuuton vuoksi. V. 1981 Kainuussa oli

99 848 asukasta (Kainuun seutukaavaliitto 1980, Tilastokeskus,

julkaisematon) ja sadantuhannen raja ylitettiin v. 1983 (kuva 17).

Qulujdrven ympiristdkunnista Paltamo, Vaala ja Vuolijoki ovat ol-
leet vi#estdkatokuntia. Ennusteen mukaan vidkiluku laskee tulevai-
suudessa selvidsti hitaammin kuin 1970-luvulla, Kajaanin asukas-
1uku kasvaa kuten tihidnkin saakka (kuva 17). Kainuun viEestdn ennus-
tetaan lisddntyvin.
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Kuva 17 Kainuun ja Qulujidrven ympdristdkuntien vdestdnkehitys
v. 1960 lihtien ja ennuste vuoteen 2000 seki todellinen
viestdn miidri 30.9.1982 {Kainuun seutukaavaliitto 1980 ja
Tilastokeskus, julkaisematon}).
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Muuttoliike maaseudulta kuntakeskuksiin ja Kajaaniin jatkul voi-
makkaana koko 1970-luvun. Maaltamuuton vuoksi viestOmddrd maaseu-~
dulla pieneni vuodesta 1970 vuoteen 1980 noin 15 300 henkildi (tau-
iukko 2). Maaltapako oli myds Vaalassa, Paltamossa ja Vuolijoella
yhtd rajua kuin muissakin Kainuun pienissi maalaiskunnissa.

Maaltamuuttajat ovat yleensd tyd- Ja perheenperustamisidssd Ja
heistd 60 % on naisia. Maaseudulla tydikédisten (20-40 v.) suhteel-
linen osuus pienenee, vaestb miesvaltaistuu, uusia ruokakuntia
perustetaan entistd vihemmén ja syntyvyys laskee (Kainuun seutu-
kaavaliitto 1980). Koko Kainuun védestdn ikid- ja sukupuoliraken-

ne on esitetty kuvassa 18. Maaltamuuton cdotetaan 1980-~luvulla
vidhitellen loppuvan melkein kokonaan (Kainuun seutukaavaliitto
1980).

Ruokakuntien m##ri Kainuussa on kasvanut v. 1970-1981 melkein vii-
dellituhannella, vaikka vidkiluku samana aikana hieman vdheni. Kai-
nuussa laskettiin v. 1981 olevan 31 539 asuntokuntaa kun taas ruo-
kakuntia oli kymmenen vuotta aiemmin 26 415. Ruokakuntien keski-
misriinen henkildluku on laskenut 3,8 henkildstd 3,2 henkilddn
{Kainuun seutukaavaliitto 1980, Tilastokeskus, julkaisematon}.

Taulukko 2 Oulujirven ympiristdkuntien ja Kainuun taajama- ja maa-
seutuvidestd v. 1960-1980 (1)Kainuun seutukaavaliitto 1980,
2)Tilast'.okeskus’., Julkaisematon, 3)lt.n.ru.s;'ca puuttuvat vield v. 1970 taa-
jamiksi laskettujen Nuojuan ja Jylh&mén asukasluvut, kirkon-
kyldn osuus on kasvanut voimakkaasti).

1) )

1960 19701 19802

Vikiluku % Vikiluku % vikiluku %

Kajaani: Taajamat 16 969 69,6 22 703 77,2 26 454 76,5
Maaseutu 7 420 . 30,4 6 702 22,8 8 120 23,5

Paltamo: Taajamat 1 779 23,8 1 830 29,7 2 365 43,2
Maaseutu 5 700 76,2 4 326 70,3 3 1093) 56,8
Vaala: ‘Taajamat 1 992 26,6 1 627 26,8 1 444 29,8
Maaseutu 5 501 73,4 4 446 73,2 3 402 70,2
Vuolijoki: Taajamat 1 860 38,8 1 689 41,6 1 772 51,5
‘ Maaseutu 2 930 61,2 2 367 58,4 1 670 48,5
Kainuu: Taajamat 32 643 30,5 40 395 40,0 53 917 54,3
Maaseutu 74 237 69,5 60 549 60,0 45 290 45,17
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Kuva 18 Kainuun vdestdn ik#- ja sukupuolijakauma v. 1980
(Tilastokeskus; julkaisematon).

3.4,2 Elinkeinorakenne

Elinkeinorakenne on Kainuussa muuttunut voimakkaasti. Maa-~ ja met-
sdtaloudesta on vapautunut runsaasti tydvoimaa, joka on joutunut
hakemaan tocimeentulonsa muista elinkeinoista. Teollisuuden tyo~
paikat ovat Kainuussa lisdintyneet melko hitaasti, Rakennusalan
tybpaikkojen méd&dra on jopa vdhentynyt. Suurin osa maa- ja metsd-
taloudesta vapautuneesta tydvoimasta on siirtynyt palvelualalle
(Kainuun seutukaavaliitto 1980; kuva 19). Erityisesti julkisten
palvelujen tuotantoon liittyvien tydpaikkojen midri on nopeasti
lisdintynyt. Kokonaisuudessaan on Kainuussa asuvan tydllistetyn
ammatissa toimivan viestdn middri selvidstl pienentynyt vuodesta
1960 vuoteen 1980. Tulevaisuudessa tydpaikkojen mddridn ennuste-
taan kasvavan (kuva 19 ; Kainuun seutukaavaliitto 1980),

Qulujidrven ympiristdkunnissa elinkeinorakenne on muuttunut kuten
yleensd Kainuussa. Muutoksen ennakoidaan vastaavan Kainuun ylei-
sid kehityslinjoja (Kainuun seutukaavaliitto 1980 ).
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Kuva 19 Kainuun ty@paikat 1960, 1975 ja 1980 sekd Qulujirven ympdristd-
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1981 ).
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Vaalassa ja Paltamossa maa- ja metsdtalous on edelleen merkittidvi
tydllistdjd. Vuolijoella alkutuotannossa tydskentelevien osuus on
huomattavasti pienempi. Kajaanissa vain muutama prosentti Kunnan
tydllistetyst4d ammatissa toimivasta véestOstd saa toimeentulonsa

maa- ja metsdtaloudesta.

Vuolijoella puolet ty&llistetysta ammatissa toimivasta vdestdsti
on teollisissa ammateissa. Kajaanissa teollisten tydpaikkojen
osuus on runsaat 20 %. Vaalassa ja Paltamossa teollisuuden tyd=
paikkoja on védhemmin.

Rakennusalan osuus on suurin Kajaanissa (10 %) ja Vaalassa (n. 8 %).
Paltamossa ja Vuolijoella rakennusalan tysllisyysvaikutus on vain
muutama prosentti,

Kajaanin kaupunkiluonne ja asema Kainuun keskuksena n#kyy selvidsti
palveluammattien osuuden suuruudessa, Lihes kaksi kolmasosaa Ka-
jaanin ty®paikoista on palvelualoilla, joista suurimmat ovat jul-
kisten palvelujen tuotanto ja kauppa.

Vaalassa ja Paltamossa palveluala tySllistdid jo nykyisell&édn
enemmin kuntalaisia kuin maa- ja metsidtalous., Paltamossa Kul-
jetusala ja kauppa tySllistdvidt muista kunnista poiketen enemmin
kuntalaisia kuin julkiset palvelut. Vuolijoella palvelualan tyd-
paikkoja on muihin Oulujdrven ympéristdkuntiin verrattuna védhdn.

Tydpaikkojen m#&rin ennakoidaan Kajaanissa lisddntyvdn n. 2 300
v. 1980-1995. Paltamossa lisdys on noin 80 ja Vuolijoella noin
150. Vaalassa tydpaikkojen mi#rin ennustetaan hieman vdhenevan.
Uusia tydpaikkoja syntyy ennenkaikkea julkisten palvelujen tuo-
tannossa ja jonkin verran my&s teollisuudessa ja rakennusalalla.
Maa- ja metsdtalouden tydvoima tulee edelleen vidhenemddn, mutta
selvidsti aikaisempaa hitaammin.

ar — T b
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Oulujdrven ympidristdkuntien vdestd jakautuu sosioekonomisiin ryh-
miin kuvan 20 osoittamalla tavalla. Paltamc ja Vaala muistuttavat
monilta osin toisiaan. Teollisuuden ja muiden tuotantotydnteki-
Jbiden osuus on Paltamossa kuitenkin selvdsti suurempi kuin Vaa-
lassa. Vuolijoella taas maanviljelijdits, palvelualan tydntekijoiti
Ja eldkeldisii on kunnan vdestdstd muutama prosenttiyksikkd vi-
hemmidn kuin Vaalassa ja Paltamossa.

Teollisuustydntekijoiden osuus sen sijaan on Vuolijoella merkitti-
vdsti suurempi. Kajaanissa toimihenkildiden ja virkamiesten osuus
on paljon suurempi kuin muissa Oulujirven ympiristdkunnissa. Vaa-
laan ja Paltamoon verrattuna myds teollisuustydldisid on enemmén.
Eldkeldisten ja erityisesti maanviljelijdiden osuus on huomatta-
vasti pienempi kuin muissa Oulujidrven ympéristékunniésa (Tilasto-
keskus , julkaisematon).

mighel- naiset michet naiset

D Muut

= Opiskelijat

Elakeldiset

Palvelutysntekijat
et

I Maa- ja mets&talous tydntakljat

3 YL taimjhenkildt «
4 al. toimihenkilot

N Muut yr.+ myul tydnantajat

‘ Maat, yr, + maat. tyGnantajat

Kajaani Paltamo Vaaia Vuolijoki

Kuva 20 Kajaanin, Paltamon, Vaalan ja Vuolijoen ruokakuntien
sosioekonominen jakauma sek# kunkin ryhmidn sukupuoli-
jakauma (Kainuun seutukaavaliitto 1980Q0).
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3.4,3 Tydllisyys

Kainuussa tytpaikkojen middrd vidheni selvdsti 1970-luvulla ja kdidn-
tyi nousuun vasta aivan vuosikymmenen lopulla. VHestd Kainuussa
vdheni 1970-luvun alkupuclella. Siten tydttdmyys nousi vain hiu-
kan. Sen sijaan 1970-luvun jdlkipuoliskolla tyottdmyys lisdin-
tyi jyrkdsti, koska Kainuun vdkiluku kasvoi vuodesta 1975 ldhtien
ja tydpaikkojen miiri edelleen vdheni (kuva 21).

%
189
44
12 4

10 4

wo ’ . 19'}5 T 1980 1882

Kuva 21 Tyottomyysaste (%) Kainuussa 1970-1982, Oulunlidinissd Ja
koko maassa 1970-1980 (Kainuun seutukaavaliitto 1980 ja
Kainuun tydvoimapiirin tilastot).

Koko 1980-luvun alun tydttdmyysaste on ollut Kainuussa runsaat

11 % tydvoimasta. Keskiméddrin paras tybllisyystilanne on ollut
Kajaanissa ja Vuolijoella, huonoin Vaalassa ja Paltamossa. Tyodt-
tdmyysaste vaihtelee kuukausittain ja vaihtelu on hieman erilais-
ta eri kunnissa (kuva 22),

Tydttdmyyden on arveltu lis&intyvidn voimakkaasti Kostamuksen ra-
kennustsiden loppuessa talven 1983-1984 aikana.
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Kuva 22 Tydttdmyysaste (%) kuukausittain v. 1982 Kainuussa ja
Qulujirven ympiristékunnissa.
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4 KALATALOUSJERJESTELMAN NYKYTILA

4,1 Vesialueiden omistus

Oulujirven jakokuntien omistuksessa on 56 367 ha vettd (KOMULAINEN
1983, tiedonanto).Jirvelle on perustettu 12 kalastuskuntaa, joiden

pinta-alat ja sijainti on esitetty taulukossa 3 ja kuvassa 23,

Taulukko 3 Qulujidrven ympdriston kalastuskunnat

Kunta Numero Nimi _ Pinta-ala
Kajaani 1 Paltaniemen - Jormuan kalastus- 12 780 ha
kunta
Paltamo 2 Kiehimin - Melalahden - Varis- 10 350 ha
kylidn kalastuskunta
3 Kivesjdrven osakalastuskunta 85 ha
(pidosa vesialueesta sijaitsee
Kivesjirvessi)
4 Mieslahden - Uuran - Hirmidnmden 1 703 ha
kalastuskunta
Vaala 5 Jaalangan kalastuskunta 5 145 ha
6 Manamansalon kalastuskunta 8 820 ha
7 Salmenrannan kalastuskunta 1 179 ha
8 Sirdisniemen -~ Veneheiton - 3 285 ha
Kukkolan kalastuskunta
9 Viitijdn kalastuskunta
10 Niskan kalastuskunta
Vuolijoki 11 Mainuan - Murtomien - Vuottolah- 4 200 ha
den kalastuskunta
12 Vuolijoen kalastuskunta 8 820 ha

Qulujirven ympdristodn kyldnrajojen ulkopuolella olevaa, valtion
omistamaa yleisvettd on 38 050 ha, Yleisvesi sijaitsee Niskan-

ja Arjdnseldlld, Paltaselkid on kokonaisuudessaan kahden kalastus-
kunnan osakkaiden omistuksessa. Yleisvettd hoitamaan ja valvomaan
ovat Oulujidrven ympdristdkunnat valinneet yleisveden hoitokunnan

(VAISANEN 1980). Sen toiminta lakkaa v. 1984 aikana,.
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rajan-

Kalastuskuntien omistaman veden ja yleisveden vdlinen

ja alkaa puolen

. kdynti on menossa (1984).

Yleisveden ra

kilometrin p#idsti kahden metrin keskisyvyyskédyréstd.

Metsihallituksen valvonnassa on Oulujidrvelld vesialueita yhteensad

5 742 ha, pidiasiassa Niskanseldlld ja Manamansalon ympédristdssi,

Lisiksi metsZhallitus on ostamiensa tilojen vesialueiden omistus-

oikeuden kautta osakkaana erdissid kalastuskunnissa (KOMULAINEN

1983,. tiedonanto).,

Edellimainittujen alueiden lis#ksi Manamansalon ympdristdssd on

pienis yksityisii vesialueita (KOMULAINEN 1983

tiedonanto).
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Kuva 23 OQulujdrven ympidristén lplostusl

1980).
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4.2 Kalatalouden hallinto ja suunnittelu

Valtion kalataloushallintoa hoitaa maa- ja mets#talousministerid,
Kalatalouden aluehallintoa varten maa on Jjaettu kalastuspiireihin
(Kall 286/82) (ks, kuva 24). Oulujidrven alue ja koko Kainuu
kuuluvat osana Oulun kalastuspiiriin., Kalastuspiirit on perus-
tettu kalastusalueiden toiminnan ohjaamista, valvontaa sekd mui-
den kalastuslaissa siidettyjen kalataloushallinnon alaan Kuulu-
vien tehtdvien hoitamista varten. Kalastuspiirin tehtdvit on
miiritty asetuksessa kalastuspiireistid (1061/82). Kalastuspiirin
tulee mm. huolehtia kalataloushallinnon toimialaan kuuluvasta
suunnittelusta seki tehdi maa- ja metsitalousministeridlle esi-
tyksii tarpeellisiksi uudistuksiksi ja parannuksiksi.

Kalastuspiirit jaetaan kalastusalueisiin, Niiden p&Hasiallinen
tarkoitus on, ettd kalastusta voitaisiin harjoittaa tehokkaasti
pyrkien vesialueiden mahdollisimman suureen pysyvédién tucttavuu-
teen. Kalastusalueen tulee muodostaa sellainen kalataloudelli-
sesti yhtendinen alue, jonka kalastusoloja jirjestettdessd on
asianmukaista soveltaa yhtenfisii toimenpiteitd. PHHtbsvaltaa
kaTastusaluetta koskevissa asioissa kidyttdd kalastusalueen val-
tyuskunta. Valtuuskunnan vaalista ja kokoonpanosta on siidetty
kalastuslaissa. Kalastusalueen valtuuskunta valitsee kalastus-
alueen hallituksen, joka on toimeenpaneva elin. Sen pddtehtivit
on niinikidin midritelty kalastuslaissa.

Kainuussa kuten ei muuallakaan maassa ole vield pididsty kalastus-
lain mukaiseen kalastusaluehallintoon. Ehdotukset kalastusalue-
jaoksi tekevd lain mukainen lautakunta on nimetty. Sen on saata-
va tydnsi pddtdkseen vuoden 1984 loppuun mennessé.

Uuden kalastuslain mukaan kalastuskunnat s#ilyttévat edelleen
vihinti4n entisen asemansa. Kalastuskunnan tulee jdrjestdsd kalas-
tuksen harjoittaminen ja kalakantojen hoito alueellaan ottamalla
huomioon kalastuslain ja -asetuksen s#innodkset. Kalastuskunta vol
halutessaan siirt#di kalakannan hoitoa ja kalastuksen jarjestd=~
mistd koskevat asiat kalastusalueen hoidettavaksi.
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Kuva 24 Kalatalouden hallinto-organisaatio

Valtion vesistd ja kalastuksesta on s#idetty kalastusasetuksessa.
Kalastuksen harjoittamisesta valtion omistamilla kyl&nrajojen
Ssisdpuolella meressi ja sisivesissid olevilla seki valtion metsd-
maihin rajoittuvilla vesialueilla pH#ttdi se valtion viranomainen,
jonka hallinnassa kyseinen kalastus- tai vesialue on. Yleensi
metsdhallitus hallitsee sisivesialueella valtion vesien kalastus-
ta. Metsdhallinnossa on laadittu hoitoaluekohtaiset suunnitelmat
valtion omistamien kalavesien hoitamiseksi. 'Metsdhallitus hyvik-
syy hoitosuunnitelmat, joten ne ovat metsidhallituksen virallisia
pddtdksis.

Yleiset vesialueet ovat kalastusta koskevien asioiden osalta maa-
Ja metsdtalousministeridn ja kalastuspiirin hallinnassa ja hoidos-
sa.

Maa- ja mets#talousministeridn 18.5.1978 asettaman Kainuun ka-
lataloustydryhmdn muistion (30.3.1979) mukaisesti perustettiin

V. 1980 Kainuun kalatoimisto. Se toimi aluksi suunnitelman mukai-
sesti Kainuun maatalouskeskuksen'yhteydessé, mutta siirtyi vuoden
1983 lopussa Oulun kalastuspiirin yhteyteen toimien suoraan maa-
Ja metsitalousministeridn alaisuudessa. Kainuun kalatoimiston
tehtédvdnd on alueellinen kalataloussuunnittelu ja sen toteutta-
miseksi tarvittavien selvitysten teko seki maakunnan kalatalou-
teen vaikuttavien toimintojen yhteensovittaminen ja kehittiminen.
Toimistossa tydskentelee yksi kalataloussuunnittelija sek#i yksi
kalastusmestari.
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Lisnin suunnittelu on yleist#d ja yhteensovittavaa alueellista ja
muuta yhteiskuntapoliittista suunnittelua, jota tekee lddninhalli-
tus. Oulun l#dnin alueellisessa kehittdmissuunnitelmassa (Oulun
144ninhallitus 1978) on kalataloutta kisitelty suhteellisen vihén.

Seutusuunnittelu on yhteernsovittavaa aluerakenne- ja maankdyttd-
suunnittelua. Seutukaavoitus jakaantuu kokonaissuunnitteluun Jja
seutukaavasuunnitteluun. Vahvistetulla seutukaavalla tai sen osal-
la vaihekaavalla on oikeusvaikutuksia. Kalataloutta ei Kainuun
seutukaavaliiton laatimissa Kainuun vaihekaavoissa ole toistai-
seksi kdsitelty, mutta kolmannessa vaihekaavassa kalatalous on
mukana (NYGARD, M.; suullinen tiédonanto).

Lihinni seutukaavoituksen tietopohjaksi on Kainuun seutukaavalii-
tossa tehty muutama kalatalouteen suoraan liittyvd selvitys:
Kainuun kalatalous I (Kainuun seutukaavaliitto 1973}, Kainuun
kalatalous II (Kainuun seutukaavaliitto 1976) Jja kalan kerdily-
suunnitelma Oulujidrvelle (Kainuun seutukaavaliitto 1978). Kainuun
seutukaavaliitto on ollut aloitteentekijdnd mybs Oulujérven kala-
talousprojektissa.

Kuntasuunnitelma on kunnan olojen kehitt#mistd, hallinnon ja ta-
jouden hHoitoa sekd alueiden yleispiirteistsd kdyttdmistd koskeva
suunnitelma (KunnL 953/76, 13 §). Se jakaantuu tavoiteosaan jé
toteuttamisosaan. Valmistuneissa kuntasuunnitelmissa kalatalout-
ta kisitell#in lihinnd maatalouden sivuelinkeinona. Useimmissa
suunnitelmissa mainitaan pelkistidin kalankasvatus. Kajaanissa on
laadittu oma kalataloussuunnitelma v. 1984. Suomussalmen ekologi-
nen kuntakokeilu sisilt#i melko perusteellisia kalataloutta kos-
kevia suunnitelmia.

Kajaanin kaupungilla on aktiivinen rooli kalatalousasioiden aja-
misessa alueellaan. Tehtdvid#d hoitaa kalataloustoimikunta. Tolmi-
kunnan lisiksi Kajaanin kaupungilla on palveluksessaan kalastus-
mestari, Kajaanin kaupunki osallistuu osaltaan yleisveden hoitoon,
hoitaa oman alueensa kalavesii, avustaa kalastuskuntia, kasvattaa
kalanpoikasia omissa luonnonravintclammikkoissaan sekd osallistuu
kalatalouden tutkimuksiin,
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Kyldsuunnitelmat, Jjoita erddt kyldtoimikunnat Kainuun seutukaava-
liiton aloitteesta ja tuella ovat tehneet, sisdltdvdt kalatalou-
teenkin liittyvid hankkeita.

Valtion piirihallintoviranomaisten toimintasuunnitelmista kala-
talouteen liittyv#t liheisesti muunmuassa Kainuun vesipiirin, Met-
sihallinnon Pohjanmaan piirikuntakonttorin, Kainuun tie- ja vesi-
rakennuspiirin ja VAPO:n turvepiirin suunnitelmat. Vesihallin-
non suorittamassa vesien k#yton kokonaissuunnittelussa pyritédédn
luomaan vesivarojen tarkoituksenmukaisen kdytdn ja suojelun peri-
aatteet. Suunnittelussa yritet#dlsin ottaa huomioon kaikki vesien
kdyttomuodot (mybs kalatalous) ja sovitetaan niiden v&lisii
ristiriitoja. Samalla osoitetaan yksityiskohtaisemman suunnitte=-

lun suuntaviivat. Metsihallinto vastaa hallinnassaan olevien val-
tion vesien kalataloudellisesta kiytdstd ja hoidosta. Sen vuoksi
Kainuussa metsihallinnon toimintasuunnitelmilla on kalatalouden
kannalta suuri merkitys.

Kainuussa merkittdvi yleisesti kehittémisestd vastuunsa ottanut
taho on Kainuun Maakuntaliitto. Kainuun Maakuntaliiton pitkén
tihtidyksen suunnitelmassa painotetaan voimakkaasti, ettd maakun-
taliitto on yleisen kainuulaisen edun valvoja Jja on yhdistyspoh-
jainen yhteistoimintajérjestd (KEMPPAINEN 1977). Toiminnan kus-
tantavat pddasiassa Kainuun kunnat. Maakuntaliiton rooli on ollut
erityisen n&kyvi useimpien Kainuun elinkeinorakennetta, tydllisyyt-
td ja kulttuuria koskevien hankkeiden aloitteen teossa ja suunnit-
telussa. Maakuntaliitto viimeistelee parhaillaan (syksy 1983)
elinkeinopoliittista kehittdmisohjelmaa. Myds kalatalouden edis-
timinen on kuulunut maakuntaliiton rooliin. T&std on osoituksena
maakuntaliiton yhteyteen perustetut kalatalous- ja oikeusaputyd-
ryhm&t ja tehdyt tilaustutkimukset (esimerkiksi KBEHKONEN 1975).

Kainuun Maakuntaliiton kalataloustydryhmi on perustettu v. 1977
valmistelemaan ja tekem#i#in esityksid ja aloitteita eri viranomai-
gille Kainuun kalatalouden kehittémiseksi. Tydryhmidn toimenpide-
listalla on t#lldkin hetkelld useita Kainuun kalatalouden kannalta

merkittdvis hankkeita, '
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Vuonna 1979 perustettu oikeusaputydryhmd hoitaa mm. kalatalouteen
vaikuttaviin oikeusprosesseihin liittyvi¥ tehtdvid. Oikeusapu-
tysryhmd toimii kalastus- ja jakokuntien edunvalvojana saamiensa
valtuuksien nojalla.

4,3 Tutkimus-, kurssi - ja valistustoiminta

Oulujidrven kalatalousprojektin esitqtkimuksessa‘kartoitettiin vuo-
teen 1980 mennessd tehdyt tutkimukset ja julkaisut (SALOJARVI &
PARTANEN 198Q).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) on valtakunnallises-
ti ja Kainuunkin kannalta merkittdvin kalataloustutklmusten suorit-
taja. RKTL:n tutkimukset k#dsittidvit mm. kalastoen, kalastukseen

ja sen kannattavuuteen, kalakantojen hoitoon, kalanviljelyyn ja
tilastointiin liittyvi# tutkimuksia.

Kainuun kalatoimistossa on tehty ammatti- ja virkistyskalastussel-
vityksid (SOLJENTO 1982 a ja b sekd YLITALO 1983 a ja b). Alkamassa on
myds Kainuun raputalouden elvyttﬁmiseeh tiht44va projekti (YLITALO,
A,; suullinen tiedonanto).

Vuolijoen kalastusteknisen koeaseman tehtdvidnid on harjoittaa Sisd-
vesien kalastusmenetelmien ja kalastusvidlineiden, koneiden ja lait-
teiden seki kalan esikidsittelyyn, kerdilyn ja kuljetuksen kehittd-
miseen tdhtididvd4d koetoimintaa.

OQulun yliopiston eldintieteen laitoksella tehdiin kalabiologisia
tutkimuksia. Viime aikoina laitoksella on suuntauduttu kuntatasol-
la tehtdviin kalataloustutkimuksiin (esim. Kuhmo). Kalatalouteen
liittyvdsd tutkimustoimintaa tehddan nyds Oulun yliopiston maantie-
teen laitoksella Ja Poh301s-Suomen tutkimuslaitoksen Kainuun yk31-
kossd,

Kainuun seutukaavaliitto ja Maakuntaliiltto ovat tehneet tai teettéd-
neet useita kalataloudellisia tutkimuksia Jja selvityksid (ks. luku
4.2).
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Kainuun vesipiiri ei tee varsinaista kalataloustutkimusta, mutta mm.
siinndstelyn, jdtevesien ja vesistbdrakentamisen vaikutuksia selvi-
tellessiin sivuaa usein kalataloutta., Kainuun vesipiirin tehtédviin
kuuluvat myds vesioikeudellisten lupapddtdsten noudattamisen valvon-
ta ja myrkkyanalyysit (mm. kalojen elohopeapitoisuus).

Ammatillista ja keskiasteen kalatalousopetusta antaa Suomessa Val-
tion kalatalousoppilaitos Paraisilla. Ammattikasvatushallituksen
alainen ammatillinen Kurssikeskus, kalatalouspiiri ja joskus myos
muut organisaatiot ovat jdrjestidneet Kainuussa joka vuosi kalatalou-
dellisia ammattikursseja, joista suuri osa on ollut ty&llisyyskurs-
seja. Kalastuksen ammattikurssituksesta vastaa Pohjois-Suomessa
Kuusamon ammatillinen Kurssikeskus, aikaisemmin my&s Kajaanin am-
matillinen kurssikeskus ja maatalousoppilaitos. Korkeakouluasteen
kalatalousopetusta annetaan Helsingin, Jyvédskyldn, Kuopion, Oulun

ja Turun yliopistoissa sek# Abo Akademissa.

Kainuun kalatalouspiirin er##inid toimintamuotona on erilaiset kurs-
sit ja yleisstilaisuudet. Neuvontaa annetaan lisdksi puhelimitse,
lehdist8ssid ja muissa tiedotusvdlineissd julkaistuissa artikkeleis-
sa ja haastatteluissa. Suurelle yleisdlle on valistustietoutta jaet-
tu lukuisilla valtakunnallisen keskusjdrjestdén laatimilla kirjasil=-
la ja lehtisilld.

My®dskin valtakunnallisten virkistys-, vapaa-ajan- ja urheilukalas-
tajaorganisaatioiden paikallisilla jirjestdilld on neuvonta- ja va-
listustoimintaa.

Kalan markkinointia ja kalastukseen ja kalanviljelyyn liittyvas
yrittijsdtietoutta on ollut saatavissa muunwmuassa Kainuun kesdyli-
opiston ja Suomen Lohenkasvattajain Liiton jédrjest&milld kursseilla.
Kauppa- ja teollisuusministeridn sekid mm. Kuopion ja Oulun yliopis-
ton jidrjestémille yrittdj&kursseille on kainuulaisillakin mahdolli-
suus osallistua.

Kaupan suuret keskusliikkeet jdrjestivit oman ryhmittymén liikkeis-
si palvelevalle henkildkunnalle vuosittain kukin pari kalanmyynti-
kurssia.
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Varsinaisen kotitalous- ja suurtalouskoulutuksen lisdksi kotita-
loudellisia kursseja jirjestdvdt muunmuassa Marttapiiriliitto jJa
Kainuun Maa- ja kotitalousnaiset sekd FIDA Ry. (Suomen dieteetikko-
yhdistys). Kaikilla ennen mainituilla on ollut myds kalaruokien
valmistus- ja kalankisittelyopintojaksoja.

Yksi ensimmdisistd kursseista, jonka Kainuun avoimen korkeakoulun
on suunniteltu ottavan ohjelmaansa, ja josta on olemassa alustavat
suunnitelmat, on uusiutuvien luonnonvarojen ja kalatalouden perus-
kurssi (PARTANEN 1982 b).

Kalan ravitsemuksellisesta merkityksestd ja ruoanlaittotekniikasta
ovat antaneet valistusta kaikki kotitalousneuvontaorganisaatiot,
joista suurimmat ovat maatalouskeskusten yhteydessd toimivat maa-
ja kotitalousnaiset, Marttaliitto, 4H-kerho ja niin edelleen. Vii-
meksimainittujen pddasiallisin toimintamuoto pdivittédisen puhelin-
ynnd muun sellaisen neuvonnan lisdksi on ollut erilaiset ruoanval-
mistuskurssit.

Varsinaisista kalanmarkkinointiorganisaatiolsta sekd Suomen Kala-
kauppiasliitto Ry:n jdsenyritykset ettd kaikkien suurten keskus-
liikkeiden jidsenliikkeet ovat harjoittaneet suoraan kuluttajiin
kohdistuvaa valistustoimintaa.

Monet paikalliset organisaatiot ovat ajoittain kampanjanomaisesti
jirjestidneet yleis&lle suunnattuja valistus- ja tiedotustilaisuuk-
sia. Nidistid mainittakoon Oulujirven kalatalousprojektin, Kainuun
kalatalouspiirin sek#d Kainuun maatalouskeskuksen kotitaloustoimis-
ton ja Kainuun kalatoimiston jérjestimd informaatiokampanja kaikis-
sa Kainuun kunnissa kevdilli 1982. Myds Kainuun Maakuntaliiton
kalataloustydryhmd seki erdit kunnat ovat jérjestidneet informaatio-
ja valistustilaisuuksia ajoittain eri puolilla Kainuuta.

4.4 Kalatalouden yhteisét

Kalatalouden yhteis®t voidaan jakaa neuvontaorganisaatioinhin, am-
matillisiin etujirjest8ihin seki vapaa-ajan jdrjestdihin. Monilla
olemassa olevilla jarjestdillsd on kaikkia edelld mainittuja tehtévia.
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Kalatalouden Keskusliitto sekid virkistyskalastajien kaksi valtakun-
nallista jédrjest&id, Suomen Kalamiesten Keskusliitto ja Suomen Metsds-
tijd- ja Kalastajaliitto, saavat valtion tukea. Jiédrjestdjen tehtéd-~
vinid on kalatalousneuvonnan hoitaminen. Niiltd osin, kun ne toi-
minnassaan saavat valtion tukea, ne ovat maa- ja metsitalousminis-

teri®dn kalastus- ja metsistysosaston valvonnan alaisia.

Kalatalouspiirien, jotka ovat Kalatalouden Keskusliiton piiriorga-
nisaatioita, jiseninid ovat kalastuskunnat. Kainuun kalatalouspii-
rin toiminta-alue on Kainuu ja se toimii Kainuun maatalouskeskuk-
sen yhteydessi.

Kalatalouspiirien tehtdvdnid on jédsenyhteisbjen toiminnan ohjaaminen
ja suunnittelussa avustaminen niin, ettéd kalavesien kalavarojen
hyvidksikiyttd ja hoito olisi jérjestetty perustellusti ja Jjdrkevasti.
Kdytdnn8ssd neuvontatydtéd tekevdt Kainuussa yksi johtava konsulent-
ti ja yksi piirikonsulentti,

Kainuun kalatalouspiiri huolehtii maa~ ja metsidtalousministeridn
toimeksiannosta erdistid alueensa velvoitteista. Lisdksi kalata-
louspiiri suorittaa ja suunnittelee kalastuskorttivaroin tehtdvid
yleishyddyllistéd kalavesien hoitoa.

Kainuun Kalamiespiiri on yksi Suomen kahdeksastatoista Kalamiesten

keskusliiton jisenjdrjestdsd. Piirin perusyksikditd ovat kalaker-

hot, joita Kainuussa on 18, -Ndistd toimii Oulujérven ympéristdkun-
nissa 13 (Kajaanissa 10, Otanmiessd 2 ja Vaalassa '1). Jédsenid oli

Kainuun kalamiespiirissd v. 1983 alussa 1 083. Neuvontatydta tekee
Vaasan, Oulun ja Lapin l##neille yhteinen konsulentti.

Suomen Metsistijd- ja Kalastajaliitto on toinen keskusjirjesto,
johon kuuluu virkistyskalastajia. Liiton jdsenid ovat paikalliset
metsidstdjd- ja kalastajaseurat. Neuvontatydtid Kainuun alueella te-
xee Kainuun ja Pohjois-Karjalan alueen yhteinen konsulentti,

Lihinnid vapakalastajien yhteiselin on Suomen Urheilukalastajien Kes-
kusliitto. Sen jdsenid ovat liiton jdsenmaksun maksaneet henkildt.
Liitto keskittyy urheilukalastuksen tietojen Ja taitojen kehittimi-
seen, Lisdksi jidrjestd vuokraa J8sentensd k&ayttion virkistyska-
lastusalueita,
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Kalastajien ammatillinen jidrjestdytyminen on Suomessa vaillinaista
Kalatalouden keskusliiton jidsenjarjestdihin kuuluu kalastajaliitto-
ja (8), joiden jisenii ovat ldhinnd merikalastajat. Suomen Ammatti-
kalastajaliitto ry. edustaa myds merikalastajia. Kolmas merikalas-
tajajidrjestd on Suomen Merimiesunionin ammattikalastusjaosto.
Sisidvesialueella on viime vuosina perustettu hieman toistakymmentid
ammattikalastajajidrjestdd. Kalatalouden keskusliitto suunnittelee
tehostavansa koko sisidvesialueen jadrjestéytymistid perustamalla am-
mattikalastajien kalastajaseurocja.

Oulujidrvelle perustettiin v, 1982 kolme ammattikalastajien vhdis=
tystd; Oulujdrven kalastajat ry., Manamansalen ammattikalastajat
ja Pehkolanlahden ammattikalastajat. Yhdistysten tehtdvand on val=-
voa ammattimaisesti kalastavien ammatillisia, taloudellisia jJa
sosiaalisia etuja, luoda edellytykset kalastajien yhteistydlle ja
mahdollistaa kalastuselinkeinon harjoittaminen kaikille Oulujédrven
ammattikalastajille.

Suomen Kalakauppiasliitto ry. on kalakauppiaiden etujédrjestd. Sen
jdsenend on kaksi kainuulaista kalanvdlittdjdsd (tilanne vuoden 1983
lopussa). Kalakauppiasliiton Pohjois-Sucmen jHsenyrityksilld on
ollut yhteistydtd yritysten etujen ajamiseksi alueellaan.

Kainuun kalanviljelijdiden jédrjesto, Kainuun Kalankasvattajat ry.,
perustettiin ajamaan kalanviljelijdiden etua jJa yhteistoimintaa.
Yhdistys on valtakunnallisen Suomen Lohenkasvattajain Liitto ry:n
jadsenjdrjesto.

4,5 Oulujidrven kalavarat

4,5,1 Aineisto ja menetelmit

4,5.1.1 Kalakanta-arviot

Kalakanta-arvioissa on kiytetty pddasiassa Oulujoen vesistdn kalata-
loussuunnitelmaa laadittaessa keridttyd aineistoa (SALOJARVI et al.

1981). Tutkimusohjelman mukainen n#ytteenotto ei ollut suunnitel-
tua vihiisemmin rahoituksen vuoksi mahdollista. Kalakanta-aineis-
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toa kuitenkin tiydennettiin., N&ytteitd kerdttiin jatkuvasti siiasta
ja muikusta. -Kuoreen kutupyynnin saaliista otettiin ndytteet vuosi-
na 1979 ja 1980. Vuonna 1981 kerdttiin kaikkien kalastuksen kannal-
ta tdrkeimpien lajien niiytteitd projektin omalla verkkokalastuksel-
la Niskan- ja Arjanseliltd. Oulun yliopiston eldintieteen laitos
(apulaisprofessori E. A, Lind) on ottanut nuottasaaliista ndytteitd
vuosittain. Muikun osalta tiedot olivat kidytettivissd. Niytem&id-
ridt ilmenevit kunkin lajin yhteydessid erikseen.

Haukikanta-arviot perustuvat Oulujoen vesiston kalatalousselvityksen
yhteydessd tehtyihin haukimerkint8ihin, Vuonna 1973 istutettiin

500 merkittyi haukea Oulujirveen ja vuonna 1974 vastaavasti 500 hau-
kea, Merkinn#dt suoritettiin FT Nissisen johdolla. Vertailuai-
neistona oli NISSISEN (1971) 1960-luvulla tekemdt haukimerkinnit.

Saaliskirjanpitoa piti keskimdirin 10-15 kalastajaa. Saaliskirjan-
pitdjid oli kaikilla Oulujérven osa-alueilla. Kalastajat kirjasi-
vat saaliin pyyntikerroittain ja pyydyksittdin, Saaliskirjanpidon
pyyntikerrat esitetdidn taulukossa 4,

Yksikkdsaaliit laskettiin. saaliskirjanpidon perusteella kalalajeit-
tain muikkuverkoille, 27-33 mm:n verkoille, 34-40 mm:in verkoille

ja yli 40 mm:n verkoille (kg/pyyntikerta/verkko), nuotille (kg/apa-
ja), rysille (kg/pyyntikerta/pyydys), katiskoille (kg/pyyntikerta/
katiska) ja koukkupyydyksille (kg/pyyntikerta/koukku).

Kalakanta-arvioissa tarvittavat saalistiedot kerdttiin kalastus-
tiedustelulla, joka esitetidn tarkemmin kohdassa 4.,6.1.

Kalakanta-arviot suoritettiin kédytt#en samoja menetelmid kuin Oulu-
joen vesistdn kalatalouden hoitosuunnitelmassa (SALOJARVI ym.
1981). Matemaattiset kaavat ja niiden symbolit on esitetty liit-
teessi 2. Kalakanta-arvioissa kiytettyjen ATK-ohjelmien listaukset
on saatavissa Riista- ja kalatalouden tutkimuslajitoksesta. Ne on
myds muunnettu Basic-kielisini ohjelmina pienoistietokoneelle (CBM
64).



56

681l €l6  zesl | 6L6 2iL 2e2 - £266  OfEE |EStRaIUX
16 Hl l K4 626 nor
6 09 £l SEAIE
¥ 12 =B
1 6 shfg
0z 52 ' oTd
Bl LE L2 8Ll gLl owll BuTH
owl 82 ogh 59t £02 95 BEY g6l psay
oLy Ges 189 29t 69¢ o oot
801 g 0 g9 92€ TIUH
oLl 002 1 zl 29 'l gagh  BlS STTEEN
LGL woL col 2l 82 Lt TosH
me 95 6L ot £ 022 o8 Tommey,

BAl58  EN[eF  EMTeS | Diles  Bj[es  BMles| BI9S  RATeS BSOS
—ey7Eg -URCJy -UBMSIN |-®aTed -upfay -uedsTN | -e11ed -ulJy —UBHSTN| TSNESTIY

e=hy EYSTIEY IMOY

6a9%  stoml £z | lsve  l9s:  @eoz | 2Lt we9z  wigy | eeey  0Gel  #56L I €SE- 091 GEL [esusejux
969 G6LL 288 662 L£S 642 ol 82 gl 02 nep
S0l 061 061 oot €L 99t €6 "5 £l i V) oL seley
ot 86 621 89 468 96i a0y oey gzl | sosz  206% 129 et
%9 G ce2 L 662 &z £L2 il 62€ 989 £LLL  B622 shig
gy ol 161 vo £l9 t a5l 65l 062 619 AL whG1 9 o13
gl L tas 9 %82 28 16 Loy il 062 408 26l S 1y BUT3H
w51 £vg £08 66€ EiE 91 el yt ozy 59 LE 59€ 9L zol 6 gsay
Litl  waws  Gl6l 109 9z0L %02 £s g2z Gt 25 zl ool
656 629%  BGEL | By Z%6 gl 9 806 106 161 g D) &€ T
wig 0i82 199 91l t86 08z e ENG 8y i 1 1l sTteey
889 981 o0l% 091 €12 ] 88 25 ¥9t og ] 4 FLICT
866 ooEL 29l | €oL 8es Gl 09 2Lt o8 22 ot £ Toure]

W[5 DIOE  II9E | B[o8  EN{es  TO[es | Bies  BAIPS  ENIeE | BA(eS  EATSS  BATIS| BATaE 135 EMTSS
-eiTeg  ~uEldy -UBSTN [ ~eiTed -uEfJdy —UENSTN | -eated -uplJy -UBNSTH | -BaTed -ugpfay -veisiR| -EITed -UR{JY -—UDISTN|TSNEMM)

oyaea me gy TT4 OWRIZA mm Oh-4E OWRISA U CE~)2 COPIISATORITON e1I00N
‘2861 = wlb6L A

ETT2AadElNTR uTea3Tente B( uTR1aTSiApPAAd aeadaitiulid ucoprtduelatssiieRg

7 oXNTNEL



57

4,5.1.2 Kaikuluotaus

Kaikutiedot kerittiin erityisesti gisgivesikalastustutkimuksiin kehi=-
tetylli Simrad EY-M kaikuluotaimella. -JURVELIUS ym. (1982)on esittd-
nyt kiytetyt kaikuluotaimen giidét. Luotaimen pystysuuntainen erot-
telukyky oli teoreettisesti noin 80 cm eli t&td lihempdnd pohjaa
olevia kohteita ei voitu erottaa pohjakaiusta,

Kaikuluotaimen anturi oli noin yhden metrin syvyydelli veneen lai-
taan kiinnitettynd. T&ten vidltettiin veden pintakuplista sekd moot-
torin ja potkurin melusta johtuvat hdiridt. Luotausveneen nopeus
oli tasaisesti noin 3 m/s eli 6 solmua.

Kalakaikutiedot tallemnettiin sekd rekisterdintipaperille ettd
magneettinauhalle, joka analysoitiin tietokoneella (JURVELIUS vm. 1982, 1984).
Kaiut #Z#nitettiin stereomagnetofonille, JVC Mark II:lla, kytkemdlld
liipaisupulssi vasempaan kanavaan ja signaali oikeaan kanavaan.
Ennen kaikujen nauhalle tallentamista sdddettiin sopiva &H#nitys-
taso tarkkailemalla kaikusignaaleja oskilloskoopista. Sen jédlkeen
d4nitettiin nauhalle noin minuutin verran kalibrointii#ntd. JURVELIUS
ym., (1982} on esittéinyt varsinaisia kalakaikuja #&nittéessd kdyte-
tyt magnetofonin s#4ddt. Magnetofoni toimi omilla paristeoillaan.
Ndin pyrittiin ehkiisemi#n mahdolliset muista sihkdlaittelsta
tulevat hdiridt.

Kidytttesstimme syvyyden (=R) suhteen TVG-korjausta 50 log ovat kaikuluotal-
messa vastaanotettujen kaikujen voimakkuudet syvyydestid riippumat-
tomia. Kaikujen voimakkuudet riippuvat silloin ainoastaan kalojen
koosta ja niiden sijainnista #4nikeilassa. Jos luodattaessa voidaan
laskea paljon yksittdisii kalakaikuja, voidaan kayttéaad yksinkertais-
ta CRAIGin ja FORBESin (1969) esittdmaa laskukaavaa erotettaessa
kalojen koosta johtuvaa kaikuvoimakkuuden vaihtelua keilan muodosta
johtuvasta vaihtelusta. JURVELIUS ym. (1984) ovat selvittaneet ly-

hyesti tdtd laskentatapaa.

Kokonaiskalamdirdn arvioimiseksi jaettiin alueen kalaparvista saatu
yhteenlaskettu kaikuvoimakkuus tilastollisesti vastaamaan yksittdi-
sistd kaloista saatuja kaikuvoimakkuuksia. Té&mén jdlkeen lasket-

tiin yksittédisten ja parveutuneiden kalojen lukumiirit yhteen. Néin
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arvioiden kokonaiskalamdidrin pituusjakaumaksi tulee sama kuin ha-
vaittujen yksittdistenkin kalojen. N#iden laskelmien teossa kdy-
tettiin Mostek Z-80 pienoistietokonetta., On selvdi, ettid tillaises-
sa arviossa syntyy virhe ellei kalaparvessa ole samankokoisia kalo-
Ja kuin parven ulkopuolella. Virhetodenn#k&isyys on kuitenkin siti
pienempi mitd suurempi on ns. resoluutioprosentti eli yksittdisten
kalojen osuus arvioidusta kokonaiskalamiirdsti. Timin aineiston
resoluutioprosentti vaihteli 38-100 % (taulukko 5) Ainoastaan 70 %
suuremmat arvot on otettu huomioon kalamiiriarvioita tehtdessd,

koska sitd pienemmit prosentit eividt anna luotettavaa kuvaa kalati-
heydestd tai kalojen koosta.

Taulukke 5 TYksittdisind kaikuluodattujen kalojen osuus, ns. reso-
luutioprosentti Oulujédrven vuosien 1981 ja 1982 luotauk=
sissa. n = eri alueilta ja eri vesikerroksista otettu-
jen néytteiden lukum#dré, X = aritmeettinen keskiarvo,

S.D. = keskihajonta, var. = vaihteluvili,
1981 1982

n 15 29

X 88,2 % 81,2 %

S.D. 12,5 % 17,6 %

var. 55-100 % 38=100 %

Vuonna 1981 arvioitiin kalatiheys ja kalojen kokojakauma noin
34 800 yksitt#disestd kalasta tulleen kaiun perusteella. Vastaava

kaikumddrd oli vuonna 1982 noin 28 700. Kalojen pituusjakauma ar-
vipcitiin seuraavasti:

kalan kaikuvoimakkuus kalan pituus
-38 ... =43 dB yli 20 cm
=44 ... -49 dB 10=20 cm
=50 ... =57 dB alle 10 cm

Pituudet on otettu mukaan arvioihin vain, jos yksitt#isten kalakai-
kujen lukumididrid on vihintdin 100 kpl ndytettd kohti. Muissa tapauk-

Sigsa aineistoa kdytettiin ainocastaan kalatiheyksien Ja kalamidrien
arvioimiseen.
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Kaikuluotaukset tehtiin 13.-17.8.1981 ja 17.-19.8.1982. Kumpanakin
vuonna luodattiin kello 21.30 ja 03.00 vdliseni aikana. Auringon-
lasku- ja nousuaikoihin viltettiin luotaamista, koska muikku oles-
kelee silloin veden pintakerroksissa ja on siten kaikuluotaimen ta-
voittamattomissa., Toisaalta kuore pintautuu mielelliddn pimeimpdnd
aikana keskiy®lli. Koska tarkoituksena oli kaikuluodata erityisesti
muikkuja ja v8ltt44 kuoreiden luotaamista, oli keskiyd otollisinta
aikaa kaikuluotaamiseen.

Luotauksia oli n#in4 kahtena vuonna yhteensd noin 120 km, jotka ja=-
kaantuvat seuraavasti:

vuonna 1981 ‘ vucnna 1982
Paltaselk3 15 km 20 km
Arjianselkd 20 " 30"
Niskanselki 26 " 16 "
Oulujarvi 61 km 66 km

Craigin ja Forbesin laskentakaavalla analysoidut ajolinjojen osat
valittiin tutkimalla kalatiheyksii kaikudiagrammilta. Kultakin noin
3-4 km mittaiselta ajolinjalta {(kuva 25) analysoitiin vuonna 1981
yksi noin kilometrin mittainen osa ja vuonna 1982 useimmilta linjoil-
ta kaksi noin kilometrin mittaista osaa., Kullakin ajolinjalla sy-
vyys vaihteli hyvin vdh&n. Laskentakaavalla saadut tulokset laajen-
nettiin koko luotausreitille., NZm# tulokset puolestaan laajennet-
tiin luotausreittien perusteella koko tutkimusalueelle.

Tutkittujen ulappa=-alueiden pinta-ala oli noin 170 kmz. Ngista
Paltaseldlls oli 24 kmz, Hrj&nselalla 80 km2 ja Niskanseldlld 50 kmz.
Tutkitut alueet muodostavat vain noin 17 % Jjdrven kokonaispinta-
alasta ja siksi tuloksia ei voida yleistdd esimerkiksi jarven mata-
lia lahtialueita koskeviksi. Arjinseldlli ja Niskansel#lld tutkitut
alueet olivat yhtendisini, Paltasel#ll&d matalikot ja saaret jakoivat
alueen kolmeen osaan. Alueiden syvyys vaihteli 7 metristd 35 met-
riin.



Sisdvesissy esiintyvidt siika, kuore Ja muikku hdiriintyv&t hyvin
vdhadn kaikuluotausveneen tuottamasta melusta {LINDEM 1982). My&s=
kddn luotaimen didni-impulssien el ole todettu hdiritsevidn kaloja
(JURVELIUS ym. 1984), On todenndkdistd, etteividt tutkitta-

vat kalat mydskddn Oulujdrvelli vidistineet kaikuluotainta tai luo-
tausvenetts.
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Kuva 25 Qulujédrvelld vuosina 1981 ja 1982 kaikuluodatut ajolinjat.
Linja 11 tutkittiin ainoastaan vuonna 1981 ja linjat

4, 5 Ja 7 vuonna 1982. Ajolinjat tutkittiin molem-
pina vuosina.
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Craigin ja Forbesin laskentatavalla arvioidut kalatiheydet pyoris-
tettiin 1#himp&d&n kymmeneen. Kokonaiskalam&irat

arvioitiin kertomalla alueen keskim##irdiset kalatiheydet alueen
pinta-alalla. Biomassa-arvoissa kdytettiin eri pituusryhmien koh-
dalla seuraavia keskipainoja:

kalan pituus keskipaino

yli 20 cm 100 g
10-20 cm 20 g

alle 10 cm 38

4.5,2 Kalavarojen arviointil kalakantamallien perusteella

4.5.,2.1 8iika

Lajikysymys: T&mdn vuosisadan alkupuolella kalastajat erottivat
Oulujérvelld kolme eri siikamuotoa (TOLVANEN 1915). Isointa, syys-
kuun puolivilin jélkeen KkKutenutta "Jouhisiikaa", pyydettiin loppu-
kesdstid ja kutuaikaan. Se saattoi kasvaa joskus jopa viiden kilon
painoiseksi. Loka-marraskuussa kutevia noin 35 cm:n mittaisia sii~
koja nimitettiin "verkkosiioiksi". Viimeksi kuti joulukuulla "tal-
vigiika" eli "tuppisiika", joka oli vain 25 cm:n mittainen Ja Jjonka
pyynti ajoittui etupdidssd talvikauteen.

TOLVASEN (1915) kuvaamista siioista louhisiiat ovat ilmeisesti ol-
leet planktonsiikoja (Coregonus pallasi sensu SVARDSON 1979).
Louhisiikaa on nykyisin vdhdn. T&md johtuu kutu- ja poikastuotanto-
alueiden vihentymisestd. Alkuperidistd planktonsiikaa saataneen
vield jonkin verran kutuaikaan mm. Emdjoen alaosasta, Verkkosiika
(C. wartmanni sensu SVARDSON 1979) on ollut alkuperdisistd siioista
elinvoimaisin. Se muodosti 1980-luvun alkupuolelle saakka pé#osan
Oulujdrven siikasaaliista. 1980=-luvun alkupuclella verkkosiian saa-
1isosuus on kuitenkin ollut pienentymisssd, TOLVASEN (1915) mainit-
sema "tuppisiika" on todenn#dkdisesti harvasiivildhampainen siika

(C. acronius sensu SVARDSON 1979}, jota edelleen tavataan mm. Nis-
kanseldn alueella. Tidmidn tyyppistd siikaa on useissa pohjoissuoma=-
laisissa j4rvissi. Sen saalis on kuitenkin v&hdinen, eikd silléd

ole taloudellista merkitysta.
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Siikojen jakamista lajeihin vaikeuttavat Oulujédrvellid laajat istu-
tukset. Oulujirveen on viime vuosikymmenten aikana istutettu meri-
alueelta vaellussiikaa ja mahdollisesti karisiikaa, Neuvostoliitos-
ta tuotua peledsiikaa ja Vuoksen Ja Sotkamonreitin planktonsiikaa.
Istutusten tuloksena on saattanut syntyd siikamuotojen risteymii.
Siikojen siivilidhammasjakautuma on Oulujérvessd harvinaisen laaja
alkaen alle kahdestakymmenesti Ja pddtyen yli kuuteenkymmeneen.

Saaliskehitys ja kannanvaihtelut: Siika on aina ollut Oulujérvellsd
tédrked saaliskala., Koko Oulujidrved koskevia saalistilastoja on kui-
tenkin vasta 1970~luvun alusta (SALQJARVT ym. 1981). Myts TOL~-
VASEN (1915) saalistiedot 1900-luvun alusta kattavat koko Oulujir-
ven, mutta niiden luotettavuudesta ei ole varmuutta. Vuonna 1953
tilastoasiamiehet arvioivat kolmen Oulujérven kunnan, Sdrédisniemen,
Vuolijoen ja Paltamon saaliit (LIEDES 1955). Kotitarvekalastuksen
Saalisosuus on aliarvioitu, silld esimerkiksi vuolijokelaiset koti-
tarvekalastajat eivit olisi arvion mukaan saaneet siikaa ollenkaan. SALOJAR-
VEN ym. {(1981) arvioima 1950-luvun alun saalis (noin 60 000 kg) tun-
tuu oikeammalta. JARNEFELTin (1951) arvio on samansuuntainen Jja
sitd tukevat lisiksi kalakaupan tiedot. 1970-luvun alkupuolelta,
Jolloin ensimmdinen otantatutkimus Oulujédrven kalastuksesta tehtiin,
on Oulujdrven siikasaalis tilastojen mukaan Jatkuvasti noussut (tau-
lukko 6). 1980-luvun alussa Oulujérven siikasaalis on ollut samal-
la tasolla kuin se oli 1950-luvulla, Nykyiselld kalastusteholla
1950=1uvun siikasaalis olisi ollut huomattavasti suurempi.

Saalistilastojen perusteella ei voida tehdi pddtelmid Oulujidrven
siikakantojen vaihtelusta. YksikkOsaalistietojen perusteella (kuva
26 ) siikakannoissa on vaihtelua. Paras kuva kannanvaihteluista
saadaan syyspyynnin yksikkdsaaliskehityksestid, Tédrkeimpien pyydys-
ten, 27-33 mm:n verkkojen, mukaan pyynnin kohteena olevan siikakan-
nan koko on ollut suurin 1970-luvun lopulla, Yksikktsaaliskehitys
Johtuu muun muassa vuosiluokkien runsaudenvaihteluista, siikojen kas-
vusta ja istutuksista.

Saalisndytteiden mukainen ikdjakautuma ei 1960-1luvulla, eikid 1970~
luvun alussa osoittanut vuosiluokkien vaihtelua (kuva 27 ja taulukko
7). Silan lisd&ntyminen ndyttédd ldhes epdonnistuneen vuosina 1972-
1975. Vuonna 1975 syntyneiden poikasten middri on kaikkein pienin,
Vuosina 1976-1978 poikasia on Jdlleen syntynyt normaalisti.
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Taulukko 6 Oulujidrven siikasaalis (kg) kalastajaryhmittdin ja
osa-alueittain 1900-luvun alussa (TOLVANEN 1915),
v. 1953 (LIEDES 1955), v. 1972 - 1973 Jja 1976
(SALOJARVI ym. 1981) sekd v. 1980 - 1981 (SOLJENTO
1982 a ja projektin oma tiedustelu).

Kalastajaryhmd osa-alue 1900-luvun 1953(1 1972-73 1976 1980-81
alku kg kg kg kg kg
Ammattimainen Niskanselk: LA e .
. 4 100 2 900 -
Arjinselkd v »a 1 500 o
Paltaselkd e o 900 200 s
Ammattimalnen kalast. yht. o 23 170 5 000 4 600 5 600
Virkistys- Ja Fiskanselk& . s 4 200 4 000 9 100
kotitarvekal. Arjdnselki . " 9 900 27 600
Paltaselkd ow .. 4 500 4 200 12 700
Virkistys- Ja kotit.kal. yht. ) 3 500 12 700 22 100 49 400
Qulujlrvi yhteensd 10 000 26 670 17 700 26 700 55 000

1) Mukana ainocastaan SHrdisniemen, Vuolijoen ja Paltamon kunnat, Joten saalisarvio
on lilan pleni. Saalistiedot perustuvat tllastoasiamiesten arvioilhin

Ikd jakautuman mukaan Oulujérven siika tulee verkkopyynnin koh-
teeksi kolmannella kasvukaudellaan. Vanhimmat saaliiksi saatavat
siiat ovat olleet 12-vuotiaita. THysitehoinen verkkopyynti koh-
distuu siikaan kasvusta riippuen 4 - 6 vuoden ikédisend.

Pituus ja paino: Oulujirven saalissiiat ovat melko pienikokoisia.
Keskimiddrdinen pyyntikoko vaihtelee kannan tiheyden ja ik&ryhmi-
koostumuksen mukaan, mutta on yleensd 200 - 250 grammaa.

Pituuden ja painon suhde on esitetty kuvassa 28 ja pituus ja pai-
no ikiryhmittfin taulukossa 7. Pituuden ja painon suhdetta kuvaa
yhtild W = a Lb, jossa W on kalan paino, L kalan pituus ja a ja

b vakioita., Vakio b on samalla eriinlainen kuntokerroin. Mikd1li
kalan pituus ja paino lis#intyvdt samassa suhteessa, niin b on 3.
Kalan laihtuessa vakio b pienenee ja kunnon parantuessa se vas-
taavasti suurenee, Vakiot a ja b on esitetty taulukossa 8. Va-
kion b arvo oli pieni 1960-luvulla ja 1970-luvun loppupuoclella.
1980-1luvulla niyttidi siikojen kunto jdlleen heikentyneen.
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Kuva 26 Siian yksikkosaaliin

(CPUE)} kehitys Oulujirvellid v,

I MISKANSELKA
ETYARJANSELKA
Carattaseikia

27-33 mm

>80 mm

27-33 mm

34-40 mm

>40 mm

1974~

1984 syyskuussa ja lokakuussa 27-33 mm:n, 34-40 mm:n ja

yli 40 mm:n verkoilla.
verkko/pyyntikerta-mddrat,

Luvut pylv&iden

pdd4lld ilmaisevat
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Kuva 27 Oulujdrven siian ik#ijakautumat vuosina 1966 ja 1973 -
1981 . Naytteet ovat verkkopyynnin saallista.
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Taulukko 7 Oulujdrven siian (Coregonus wartmanni sensu
SVARDSON 1979) pituus ja paino ik&ryhmittdin
verkkosazliista koottujen niytteiden mukaan
(3.D., = keskihajonta)
Tk ‘1966 1973 1974 1978 1976 1977 1978 1979 1980 1981
" lukumdsicy - .- ) . .. e i - .
1 X .a 8.6 . 3,86 . .. v - a .t .
pltuus mm I 5.0, . 203 .- 181 .. .. .. .. . .-
paino g = 5.0, v 58 - 4 . . .. . .. ..
lukumdiry 2 8 . 2 . 2 22 20 81 80
2 % . i,9° 4,9 .. 3,0 " 2,9 17,9 11,6 12,8 14,2
pltuus mm X g.p. 24311 218714 w+  antarz . 260t0 253tz 242515 zasfis 2avtis
paine g * s.D. 11318 91t24: . 9254 .. 15527  1a4a%s2  127%22 11628 10627
lukumzdrd P S8 4 1 5 7 10 114 279 92
3 % 10,6 35,8 19,0 7.5 4,1 10,1 8,1 66,3 43,9 16,3
pituus mm ¥ 5.0, 23s¥9  2paf1a  22at13  zastas  230fiz 28ati18 248%17  280%17 25518 245f1a
patno g ¥ 5.D. 99f17 9at14 a1t10 a7taa sot17  214%38 127%a8  1s2%38  13sias 12127
Lukumssry 23 56 10 20 22 7 10 a 177 28§
4 % 22,1, 34,6 47,6 29,9 18,2 10,1 8,1 1,7 27,9 50,6
pituus mm ¥ §.D. z43f14  233%17  233%20  242%21 237714 296f13  2eatie  2m2Z28  277i1a 253%16
paino ¥ 5.p. 113%16  110%35  112%48  114%30  103t1s5  2s8%4a  171%53  200%46  1m0fal  1agtay
Lukumsirg 29 16 3 27 44 5 4 a 5 92
5 % 27,8 9,9 14,3 40,3 36,4 7,3 3,3 1,7 0.8 16,3
pituus mm & §.p, 260t12 - 242ta1  2setas  247f19  2a1f14 302%10  273%22  azatac  zsvizz  avalaw
paine g ¥ s.D. 138%19  120%20 1e61¥78  118%29 103tis 2eafs7 131%38 220%f26 205tas  1s2ise
lukumBHry 19 10 1 5 35 21 12 3 5 1
6 % 18,3 6,2 4,8 7,5 28,9 30,4 9,8 1,7 Q,8 0,2
pituus mm ¥ 5.D. 274%11° 287%30 270 242%8  245%21  29s¥15  zsof2ry  373is? 320738 B
pailno g £ 5.0, 154%21- 138¥51 185 105220  112%24  z66%6a  196ac 4s7izel  240%69 159
lukumiidrd 13 a 1 4 14 16 21 4 9
7 * 12,5 - 4,9 4,8 8,0 11,6 23,2 17,1 2,3 1,4 0,2
pltuus mm = 5.D. 283%*11 32072 325 _277%67  2s9%21 281223 307Zaa 200%as  a308ll9 . 333
patno g = §.D, 174%16 a4atase 270 1858117 1s30%20  223tas’ 278%163  z6sise 282%141  2ae
Lukumbird 5 2 e 2 ) 3 22 7 17 2
8 % 4,8 1,2 .. 3,0 0,8 4,4 17,9 4,1 2.7 0,4
pituua mm £ 5.0. 293ts 280 .. assizz 280 283tzs  302%31  344%36  349fas 3252a
paine g ¥ 5.D. 19412 ss0f212 .« l80%8§ 175 270f17  261%s9 a77ii0a a19f183  27s5i28
lukumdsrd 2 3 2 .. ‘. 4 11 12 14 2
S % 1.9 1,9 9,5 .. - 5,8 8,9 7,9 2,2 0,4
pituus mm £ 5.D. 297%8  aratss  365%64 . «+ 334330 319Iz6 3a1fea 356758 212723
paino g ¥ 5.D. s2atss2 4002tz . .- 394%92 3zefez ap2tzza  asziiso  238%es
lukumiitird ,e . . . . 3 10 6 27 4
10 % . e " . .. 4,4 8,1 3,5 4,3 0,7
pituus mm % 5.D. e - - .. -, 3o07%f3s  342%a2  a3es7  363%3z  332lag
paino g £ 5.0, .. .. .. < . .- a3oztar 3852136 a3s2izel  449%126 295%138
lukumbdird " ‘e ' . - - 1 P 16 3
11 '] ‘e ‘- . .. w s .. 0,8 .. 2,5 0,5
pituus mm % 5.D. .. .. .. . e ey 320 .. 3asfag  34elae
patno g & s.D. . .. .. Y. e s 350 . - 494155 apat2ia
Lukumildrd .. .. LI - * . 1 . . ‘. 3
12 [ ’ 0 .. P s . a 1,5 .. . . 0,8 0.2
pituus mm ¥ 8.D. . .. . . -+ 310 .o .- 396235 545
paino g £ s.0. .o e Y .- s 320 . .. 6462171 1700
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Kuva 28 Oulujirven siian (C. wartmanni) pituuden ja painon suhde. Pituud_eh ja

painon suhteen yhtdltn, W = aLb, vakiot a ja b taulukossa 8.

Siikojen kasvu on esitetty taulukossa 7 Jja kuvissa 29 Ja

30. Von Bertalanffyn kasvuyhtildn parametrit on esitetty taulu-
kossa 8.

Oulujidrven siian kasvu ndyttdd vaihtelevan laajoissa rajoissa.
Siian kasvu oli varsin heikko 1960-luvulla ja 1970-luvun alku=-
puolella. Kasvu parani huomattavasti 1Y7U-luvun lo-

pulla. 1980-luvulle tultaessa siikojen kasvu on jdlleen heiken=-
tynyt. Kasvun muutoksilla on huomattava merkitys kalastajan saa-
liiseen. Suuri populaation tiheys el vilttémattd merkitse suuria
saaliita, silld siika voi olla niin pienikokoista ja hidaskasvuis-
ta, ettei sitd voida verkoilla tehokkaasti pyytéd4d.

Eloonji3minen ja kokonaiskuolevuus midiritettiin saalisndyttel-

den ikijakautuman perusteella {taulukko 8). Rekrytoinnin epé-

tasaisuuden vuoksi 1970=-luvun lopun kokonaiskuolevuuden arvoja

ei voida pit#4 riittidvin luotettavina. T&mid on kuitenkin otet-
tu huomioon laskelmissa.
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Kuva 29 Oulujdrven siian (C. wartmanni) kasvu von Bertalanffyn
kasvuyhtdltn perusteella. Yht&dldiden kasvuparametrit on

esitetty taulukossa 8,
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Kuva 30 Oulujdrven siian (C. wartmanni) ikdryhmien 3, 4 ja b5
pituus (¥ kesklhajonta) v. 1966 - 1981.
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Kokonaiskuolevuuden jakaminen kalastuskuolevuuteen ja luonnolliseen kuole-
vuuteen on vaikeaa kiytettidvissi olevilla menetelmilld (kuva 31).
Luonnollisen kuolevuuden tasoksi oletettiin 1970-luvun loppupuolella 0,2.
Tdhin paddyttiin Oulujirven kalastustehon muutoksen ja kokonaiskuo-
levuuden muutoksen suhteen perusteella sekd kiyttdmédlld hyviksi
muualta Oulujoen vesistdstd, esimerkiksi Kiantajdrveltd saatuja tu-
loksia. 1960-luvulla ja 1970-luvun alkupuolella, jolloin siian kas-
vu oli heikompi, on‘luonnollinen kuolevuus ollut korkeampi (arviolta 0,3).
Mydhemmin on mahdollista tarkentaa luonnollisen kuolevuuden arvoa kuono-
merkintbjen tulosten perusteella.

Oulujidrven siian saaliskapasiteetti on laskettu jo aikaisemmin {SA-
LOJARVI ym. 1981). Laskelmissa kdytetty luonnollisen kuolevuuden ar-
vo on ilmeisesti hieman liian korkea. Tehdyt Jjohtopdidtdkset olivat
kuitenkin oikeita. Oulujirven siian (C. wartmanni) 1970-luvulla ta-
pahtunut saaliin lis#&ntyminen on ollut seurausta kalastuksen tehos-
tumisesta ja rekrytointi-idn alentumisesta. Rekrytointi-i#n alentu-
minen on johtunut parantuneesta kasvusta.

Kuvassa 32 on esitetty Oulujdrven siian saaliskdyrd ja kutevan kan-
nan koko 1970-luvun alun tilanteessa, jolloin kasvu oli heikko, ja.
1970-1luvun lopun tilanteessa, jossa kasvu oli hucmattavasti parempi.
Molempien saaliskdyrien perusteella saalis lisd#ntyy, kun kalastuste-
hoa nostetaan. 1970-luvun lopun tilanteessa saatava saaliln lisdys

on kuitenkin hyvin v&hdinen. Kasvun hidastuessa kalastus vaikuttaa
vihemm#n kutevan kannan kokoon. Kummassakaan tapauksessa kalastus

ei ole vaaraksi kannan uusiintumiselle.

Kannan tiheys ja koko: Oulujidrven siian (C. wartmanni) mi#rd vaih-
telee vuosittain paljon., Viimeisen kymmenen vuoden aikana alimmat
populaation biomassat ovat olleet alle kilon ja suurimmat yli kah-
den kilon hehtaarilla, Tiheys on vaihdellut vastaavasti alle 10
kappaleesta noin 30 kappaleeseen hehtaarilla. Populaation koko oli
pienin nopean kasvun aikaan 1970-luvun loppupuolella,.

Populaation tiheys, koko ja saalis vuonna 198171 on esitetty taulu-
kossa 9. Nuorten yksildiden 0- ja 1-ik&éryhmien siikojen mddria
vuonna 1981 ei tiedetd. Se saattaa kuitenkin lis&td populaation
tiheyttd jopa kaksinkertaiseksi.
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Kuva 31 Oulujédrven siian (C. wartmanni) hetkellinen kuolevuus.
Hetkellinen kokonaiskuolevuus Z = F + M. Katkoviiva
kuvaa 1970=1luvun alun ja yhtendinen viiva 1970=luvun
lopun tilannetta.
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Kuva 32

Oulujérven siian (C. wartmanni) saaliskdyrid (yhtendinen

viiva) ja kutevan kannan koko (katkoviiva) rekryyttiid kohden.

Kuvassa A on esitetty 1970-luvun alkupuolen tilanne,

1i osoittaa tuon ajan kalastuskuolevuuden ( =
lisen kuolevuuden arvona on kidytetty 0,3,
tetty 1970-1luvun lopun tilanne.

kalastuskuolevuuden.

laskelmissa kdytetty 0,2.

saalis.

/R

F).

Nuo-

Luonnol-
Kuvassa B on esi-
Nuoli oscittaa sen hetken
Luonnollisen kuolevuuden arvona on

rekryyttii kohti saatava
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Taulukko 9 Oulujdrven siikapopulaation (C. wartmanni) koko ja saalis
lkdryhmittdin vuonna 1981

Populaatio Saalis
ik kpl kpl/ha kg kg/ha kpl kpl/ha kg kg/ha
o
1
2| 773 556 8,34 83 544 0,90 | 34 222 0,37 3 696 0,04
3| 239 899 2,59 29 028 0,31 | 39 545 0,43 4 785 0,05
41 442 872 4,77 57 105 0,62 |122 023 1,31 15 741 0,17
5| 109 503 1,18 17 804 0,19 | 39 519 0,43 6 402 0,07
6 1 030 0,01 164 0,00 415 0,01 66 0,00
7 1 107 0,01 320 ¢,00 457 0,01 13z 0,00
8 2 034 0,02 559 0,01 840 0,01 231 0,00
9 2 01% 0,02 480 0,01 832 0,01 © 198 c,00
10 4 063 0,04 1 199 0,01 1 678 0,02 485 0,01
11 3 165 0,03 1 279 0,01 1 307 0,01 528 ¢,01
12 1 034 0,01 1 758 0,02 427 0,01 726 0,01
Yht L 580 478 17,02 193 240 2,08 |241 265 2,62 33 000 0,36

4.5,2.2 Muikku

Oulujdrven muikkusaalis on selvitetty tiedusteluin vuosina 1972-
1973, 1976 Ja 1980-1981. Suurimmillaan saalis oli v. 1972-1973,
noin 260 tonnia/vuosi ja pienimmillddn v. 1976 noin 70 tonnia (tau-
lukkc 10). Paltaselidn osuus muikun saaliista on pienin ja Arjén-
seldn suurin.

Oulujidrven muikkusaaliista otetaan p#diosa muikkuverkoilla. Nuot=-
tasaaliin osuus on vain hieman yli 10 %.

Saaliin kehitystd vuosina 1973-1982 on arvioitu saaliskirjanpidon
avulla (kuva 33). Vidhidisen nuottakalastuksen vuoksi muikkuverkko-
yksikktsaaliin kehitys antaa luotettavamman kuvan kalastuksen koh-
teena olevan kannan tiheyden muutoksista., Muikkusaaliin muutok~
siin vaikuttaa my®s kalastuksen mi#rin muutokset, mutta ne liene-
vt tH#l14 aikavdlilli vain vdhdisis. 1970-luvun alun hyvien saa-
lisvuosien jdlkeen Oulujirven muikkusaalis pieneni nopeasti ja oli
pienimmill&dn vuosina 1975-1977. Kannan voimistuminen nosti saa-
liit jidlleen suuriksi vuosiksi 1979-1980, jonka Jjdlkeen saaliit
ovat jidlleen nopeasti pienentyneet (kuva 34).
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Kuva 33 Muikun yksikk®saaliin (CPUE) kehitys kutupyynnissi muikkuver-
koilla v. 1974-1984 Oulujirven eri selilli. Luvut pylvdi-
den p#didllid ilmaisevat verkkojen lukumd&drdt.
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Kuva 34 Oulujdrven muikun arvicitu saaliskehitys v. 1972 - 1981%
(musta ympyrd = kalastustiedustelun tulos, valkoinen =
Arjdnseldn ja Niskanseldn keskimddrdlnen yksikkOsaalis syys-

kuun verkkopyynnissi, k#yrd piirretty vapaasti)

Qulujdrven muikkukannan runsaus ndytt#d siis nykydidn valhtelevan
varsin paljon. Jakson 1972-1982 aikana on ollut kaksi saalishuip-
pua ja kaksi huonoa jaksoa.

Ikdjakautuma: Saaliin vaihtelu johtuu muikun vuosiluokkien run-
sauden vaihtelusta. T&mi nikyy Oulujdrven muikuista otetuissa
saalisndytteissi (kuva 35). 1970=-luvun puclivdlin huonot muikku-
saaliit johtuivat vuosina 1972, 1973 Jja 1974 syntyneiden vuosiluok-
kien lihes tdydellisestd nﬁviimisesté ensimmidisen kes#n aikana,
Vuosien 1976-1978 muikkuvuosiluokat olivat jdlleen runsaita.

Runsaiden vuosiluokkien syntymisen ja hyvien saalisvuosien viali-
nen viive on Oulujidrvessi melko pitkd, noin kolme vuotta. Témd
johtuu siitd, ettd verkkokalastus kohdistuu tdydelld teholla vasta

3-kesdisiin kaloihin.
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Kuva 35 Oulujérven muikkuniytteiden ikijakautumat v. 1973-1981 ja
1983. Nédytteet on otettu nuottasaaliista (1975 ja 1983
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen niytteet; 1980

PIEKKOLAn ym. 1981 mukaan; 1973, 1974, 1976-1980 MYLLYLAn
ym., 1982 mukaan}).
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Yksikk®saaliiden Jja ik#djakautumien avulla méddritettiin 2-3-vuoti-
aiden muikkujen eloonjiimisen olevan vuosina 1977 Jja 1978 noin
38 % {(Z = 0,82}, Luonnollisen kuolevuuden arvoksi (M) oletettiin
kaikille ikdryhmille 0,5. Kun otettiin huomioon verkkopyynnin
kohdistuminen eri ikdryhmiin, arvioitiin muikun kuolevuus Oulujér-
vessd keskimidirin kuvan 36 mukaisesti,

sgen

1.5 4

1,0 o

054"

L

1 2 3 4 5 6 ka
Kuva 36 OQulujirven muikun kuclevuus. {Rasteroitu alue = kalas-
tuskuolevuus F),

Oulujdrven muikun kasvunopeus el ole viime vuosina valhdellut pal-
jon kannan tiheyden vuoksi, kuten erdissd muissa suurissa Jjérvis-
sd (JARVI 1950, AUVINEN julkaisematon) (taulukko 11). Vuoden 1977
ndytteistd on laskettu von Bertalanffyn (1938) kasvuyhtdlodn para-
metrit ja kasvu (kuva 37). Samassa kuvassa esitetddn myds painon
kehitys. Vuosisadan alkupuclella muikun kasvu o©ll huomattavasti
nitaampaa kuin nykyisin (JARVI 1950). Kasvunopeuden muutoksen
syytd ei tunneta, mutta kysymyksessd voi olla joko kutualueiden
tuhoutumisesta johtuva kannan harventuminen tai j&rven rehevéity-
minen tal ndmid molemmat yhdessi.

OQulujidrven muikun kalastuksen nykytilaa arvioitiin JONESin (1957)
muuntamalla BEVERTONin ja HOLTin (1957) menetelmdlld, Menetelmids-
si tarkastellaan kasvun Jja Kuolevuuksien avulla parhainta kalastus-
ikdi ja -tehoa ottamatta huomiocon lisddntymistd.
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Kuva 37 Oulujérven muikun kasvu von Bertalanffyn kasvuyhtdlon
mukaisesti. Parametrit: Les = 176,4, k = 00,9945, to = 0,037,
Pituus-painoyhtdlon parametrit: b = 3,04, Wee = 34,4

Oulujidrven muikun kalastus on nyky#idn pddasiassa verkkopyyntii

ja se ajoittuu kutuaikaan (kuva 38). T&mdn vuoksi keskimd&drdinen
rekrytointi-ik4 on varsin korkea, noin 2-2,5 vuotta. Kidytetyin
verkon silmikoko ammattimaisessa kalastuksessa on 13-17 mm. Vir-
kistyskalastuksessa silmidkoko on hieman suurempi.

Laskelma (kuva 39) osoittaa, ettd muikkusaalis OQulujédrvessid nousi-
si, mikdli siirryttdisiin kalastamaan nuorempia kaloja. My&s ka-
lastustehon nosto lisdisi saalista. Lisdidntymisen tiedetddn mui=-
kulla vaihtelevan voimakkaasti. Koska MSY/R-malll ei tarkastele
lisddntymistd, tutkittiin Oulujdrven muikun populaatiodynamiikkaa
my&s populaatioanalyysin avulla,
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Kuva 38 A: Muikkuverkkojen muikkusaaliin kuukausivaihtelu (%)
Oulujdrven selilld v. 1974 -~ 1981. Kokonaissaalils 37,5
tonnia, n. = 15 310 verkkokertaa

B: Nuottien muikkusaaliin kuukausivahtelu (%) saaliskirjan-
pidon mukaan 1977 - 1981. Kokonaissaalis 5,5 tonnia,
565 apajaa
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Kuva 39 Oulujédrven muikun kalastuskuolevuuden (F) ja rekryyttia

kohden tulevan saaliin suhde eri keskimadraisilla rekrytointi-
ijilld (t.). parametrit M = 0,5, W = 34, k = 0,9945,

Ly = 0,037, tax = T.

Analyysimenetelmd on kuvattu aiemmin (SALOJARVI ym., 1981)
Lentuan muikkututkimuksen yhteydessd. Qulujdrven populaatio-
analyysisséd kdytettiin nedelmillisyyden laskemisessa useista
jarvistd laskettua kalan pituuden ja mitimdsirin suhdetta (AUVI-
NEN, julkaisematon, KOKKO 1983).

Analyysin l&htdkohtana pidettiin vuoden 1972 muikkukantaa Ja
tavoitteena oli saada mallin avulla tuotettua mahdollisimman
hyvin todellista saaliin ja ik#jakautuman kehitystd vastaava
tulos vuosina 1973-1983. Analyysissd kdytettiin kuvan 36 mukai-
sia kuolevuuksia ja kuvan 37 mukaista ikdryhmikohtaista pituutta
ja painoa. Analyysin tarkkuutta heikentdd muikkuniytteiden pie-
ni yksildm&drad.

Populaatioanalyysin avulla saatiin varsin hyvin toistettua ha-
vaittu saaliin (kuva 40) ja iki jakautuman {kuva 41) kehitys kéyt-
tien kuyvan 42 mukaista lasketun nitimiirin ja 1-kesdisiksi sel-
visdvien poikasten mddrdn vilistd suhdetta. Tdmdn suhteen mukai-
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Kuva 40 Populaatioanalyysilld laskettu Oulujirven muikkusaaliin

kehitys v. 1973 - 1993 (ympyrd = kalastustiedustelujen
saaliit)

sesti muikkukantojen kalastuksen jdrjestelyssid tulisi pyrkid
melko pieniin kutupopulaatioihin, koska suurista kutupopulaa-
tioista yleensd syntyy heikkoja vuosiluokkia., Tdmd tulos on sa-
mansuuntainen Bevertonin ja Holtin menetelmin antaman tuloksen
kanssa', ts. voimakkaampaa kalastusta tulisi kohdistaa nuoriin iké-
ryhmiin,

Nykyisen kalastuksen vallitessa muikkukannan runsauden valhtelu
ndyttidd jatkuvan siten, ettd kolmea runsasta vuosiluokkaa seuraa
3 - 4 huonoa vuosiluokkaa (kuva 43). Saaliin vaihteluun t&m&
heijastuu vastaavasti (kuva 40},

AUVINEN (1978) on esittinyt kuvatunlaisen muikkukannan runsauden
vaihtelun johtuvan mahdollisesti syntyvidn vuosiluokan sisdisestd
ravintokilpailusta 13helld kuoriutumisalueita. Oulujédrvelld td-
ménkaltainen muikkukannan s&d#tely voisi olla mahdollista, koska
muikun kutualueet ovat jirven pinta-alaan nZhden varsin suuret
(SALOJARVI ym. 1981).
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Kuva 41 Oulujédrven muikkukannan ikdjakautuma v. 1973-1992 popu-
laaticanalyysin mukaan. Vertaa kuvaan 35, jossa on kan-

nan kehitys niytteiden mukaan.
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Kuva 42 Populaatioanalyysissi kdytetty kuoriutuvien poikasten
mddrdn (kutupopulaation suuruuden) ja 1-kesdisten poikas-
ten md&ridn suhde (suhteellisia arvoja).

Kuva 43 Muikkuvuosiluokkien suhteelliset runsaudet populaatio-

analyysin mukaan

T
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Oulujdrven muikkukannan koko voidaan arviolda saaliiden ja kuole-
vuuksien perusteella populaaticanalyysin avulla. T&médn mukaises-
t1 (taulukko 12) muikkumidsrd Oulujdrvessd on vuosina 1981 ja 1982
ollut 20-50 miljoonaa. Kalastettavan kannan (1-6-vuotiaat) koko
on ollut 7-13 mil joonaa yksildd, Oulujidrven mulkkumddrdd on tés-
sd yhteydessid arvioitu ldhinnd siksi, ettd voitaisiin verrata si-
ti kaikuluotauksella saatuihin lukuihin (kappale 4.5.3).

Taulukko 12 OQulujidrven muikkumddrd, -tiheys ja -biomassa vuosina
1981 jia 1982 populaaticanalyysin mukaan. J&rven pin-
ta-alana on kidytetty 92 800 ha. Keskipainot on saatu
vuosien 1982 ja 1983 nuottandytteisti.

1kd Kokonaismidiri

milj. kpl kpl/ha kg/ha

1981 1982 1981 1982 1981 1962
0] 10,1 57,6 109 621 1,025 4,769
1 ¢,9 6,1 10 66 0,184 1,114
2 1,4 0,6 15 6 0,267 0,141
3 6,9 0,5 T4 5 2,375 0,177
4 4,1 2,1 44 23 1,547 0,809
5 1,0 1,2 11 13 0,510 0,603
6 0,0 0,3 0 3 - 0,180

Yht. 24,4 68,4 263 737 5,903 7,793
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4.5.2.3 Kuore

Kuoretta on tutkittu erittdin vdhdn. Suomen sisidvesia-

lueelta on tuskin yht#in kuoretutkimusta. Suomessa kuoretta on
tutkinut l&hinnd TIMOLA (1976, 1977, 1980 a ja b). TIMOLAn
tutkimukset kdsittelevit Peridmeren kuorepopulaatiota.

Kuoreella on erittdin laaja levinneisyysalue pohjoisen pallonpuo-
ligkon viileilld ja arktisilla alueilla. OQulujoen vesistdssi se
esiintyy ldhes koko vesistOssd erditd Sotkamon reitin latvajiarvii
lukuunottamatta (esimerkiksi An#ttijédrvi). Oulujdrvessid kuore
esiintyy Jjokseenkin runsaana koko jédrven alueella, Silli ei kui-
tenkaan ole ollut suurta taloudellista merkitystd. Oulujidrven
Kala Oyissd on kokeiltu kuoresdilykkeiden tekoa. Vuonna 1983
yritettiin viedd Paltamosta kuoretta Japaniin. Muuten kuoretta
on kdytetty rehuksi tai se on heitetty pois. Se aiheuttaa nuot-
tauksessa lajittelun vuoksi ylim#drdistd tydtd, kun siti on huo-
mattavia mddrisd saaliissa.

Saaliskehitys Jja kannanvaihtelut: Paltamossa Kiehimijoessa tapah-
tuvaa kutupyyntid lukuunottamatta Oulujidrvellsd ei ole varsinaista
kuorepyyntid. Kuoretta saadaan p#iasiassa muikun nuottauksen si~
vusaaliina ja satunnaisesti verkoilla. Heikkojen muikkuvuosien ai-
kaan nuottaus on vahdistd ja siten kuoresaaliskin on vihiinen. Ta-
mé@n vuoksi kuoresaalis vaihtelee muikkusaaliin tapaan. T#m# ei
kuitenkaan osoita kuorekannan vaihtelua, vaan enemminkin kalastuk-
sen méddrdssi tapahtuvia muutoksia. Kuoreen méiri on saattanut
Oulujédrvessd viime vuosikymmenini nousta nuottauksen véhentymisen,
kuhakannan romahtamisen ja jdrven hitaasti etenevin rehevditymi-
sen johdosta.

Taulukon 13 mukaan Qulujédrven kuoresaalis on vaihdellut viimeisen
vuosikymmenen aikana 15-32 tonnia, N#dihin lukuihin on tosin li-
sdttdvd Paltamon Kiehimijoen kuoreen kutupyynti, jonka saalis on
viime vuosina ollut noin 20~30 tonnia eli suunnilleen sama kuin
koko muu Oulujérven kuoresaalis. Koko OQulujirven kuoresaalis oli
siten esimerkiksi vuonna 1981 arviolta 35-45 tonnia.
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Taulukko 13 Oulujédrven kuoresaalis (kg)w1972-1973, 1976 Ja
1980~-1981. Kiehlimdjoen kutukuoreen pyynti ei
sisdlly taulukon lukuihin.

Kalastajaryhmi Osa~alue 1%&; 1%&5 1%3;
Ammattikalastus Niskanselkd 1 300 2
Krjﬁnselkﬁ }18 000 = }10 780
Paltaselkd 9 7001 4 200 -
Ammattikalastus yhteensd 27 700 4 500 10 780
Virkistys- Jja Niskanselkd 2 800 -
kotitarve- Arjdnselki } 29 200 26
kalastus Paltaselkd 4 400 8 600 4 256
Virk. ja kotit. kalastus yht. 4 500 11 600 4 282

OULUJAERVI YHTEENSA 32 200 16 100 15 C62

TYuonna 1972 (SALOJARVI ym. 1981)

®Yuonna 1980 (SOLJENTO 1982 a)

Pituus ja paino: Oulujdrven kuoreet ovat hyvin pienikokoisia,
Kutundytteessd pituus oli 8,5-14,3 cm (kuva 44). Viahdisen nidyte-
miidrin vuoksi vuoden 1980 vaihtelu oli pienempi. Valtaosa kutu-
kuoreista oli hyvin samankokoista, 10,-12,5 cm. Paino vaihteli
v&dlillda 3,0~14,9 g. Perdmerelld saalisnidytteissd suurimmat kuo-
reet ovat olleet l&hes 18 cm:n pituisia ja yli 30 g:n painoisia
{TIMOLA 1976).

Paltamon kutukuoreen pltuuden Jja painon suhde on esitetty kuvas-
sa 45, Vakion b arveo on varsin pieni, mikid osoittaa, ettd
kucreen pituus kasvaa nopeammin kuin paino, K&dytetty yhtdld ku-
vaa erittdin hyvin kuoreen pituuden ja painon suhdetta.
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Kiehimdjoen kutukuoreen otoliiteista mid&ritetty iké&jakautuma on
esitetty kuvassa 46 ja taulukossa 14. Nuorimmat kuoreet olivat
vuonna 1979 2-vuotiaita Jja vanhimmat 7-vuotiaita. Vuonna 1980 vas<"
taavat i3t olivat 3 vuotta ja 5 vuotta., Vuoden 1989 ndyte o0li niin
pieni, ettd siind ei esiintynyt saaliissa harvinaisia vanhempia ik#-
ryhmid. Muuten vuosien 1979 ja 1980 ikdjakautumat ovat samanlaiset,
joten ne eivit oscita voimakasta vuosgiluokkien vaihtelua., Oulujér-
ven kuore kutee ensimmiisen kerran 2-4 vuoden ikdisend. 2- ja 3=
vuotiaista kuitenkin vain pieni osa kutee. TIMOLAn (198038 mukaan
Perameren kuoreesta jo melkein kaikki kutevat 2-vuotiaina. Valday-
jdrvessd Neuvostoliitossa Kuore kutee 3-vuotizana (CHUMAEVSKAYA-
SVETOVIDOVA 1945). Oulujidrven kuore saavuttaa sukukypsyyden siten
melko mydhddn. Se selittyy hitaalla kasvulla ja pienellid koclla.

Oulujédrveltd ei ole kuoreen saalisndytteitd, Saaliin ja kutundyt-
teiden ikdjakautumat tuskin poikkeavat merkittdvidsti toisistaan.
Saalis verkcilla on vdhdinen, koska kuore pienen kokonsa vuoksi ei
jd4d helposti edes muikkuverkkoihin., Muikkuverkoista saatavat kuo-
reet lienevdt idkkHEmpiid Ja kookkaampia kuin kutukuore. Toisaalta
nuotta piZdstdd ldvitseen suurimman osan plenestd kuoreesta, mutta
siihen voi jddd3d jonkin verran kutundytteitd enemmén nuorta kuo-
retta.

Oulujérven kuore on hyvin hidaskasvuinen (kuva 47, taulukko 14).

Se saavuttaa kymmenen sentin pituuden vasta kolmannen kasvukautensa
aikana, Sen Jidlkeen kasvu on vdhdistd. Vuosien 1979 ja 1980 ndyt-
teiden mukaan ei eri vuosien kasvussa ole eroja. Kasvu on selvids-
ti hitaampaa kuin monilla muilla alueilla, esimerkiksi Peridmeressid
(TIMOLA 1976},

- Loe[; . ekt = tg) ], kuvaa
hyvin Oulujdrven kuoreen kaswvua (kuva 45),

Von Bertalanffyn kasvuyhtdls, 1
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Kuva 46 Kiehimdjoen kutupyynnin kuoreen ikijakautuma v. 1979
ja 1980 (A}, populaatiocanalyysin mukainen saaliin'ikii-
Jakautuvma (B) ja kuorepopulaation ik#jakautuma (C).

Taulukko 14 Qulujdrven kuoreen pituus ja paino ik&ryhmittdin.

ITki 1979 1980
2 kpl 6
_ N % 2417
pituus N SD 9,4%0,6
paino I 8§D 4,6%1,0
3 kpl 69 9
. B 24,91 18,0
pituus - SD | 10,6%0,49 10,80, 38
paino <= SD 6,3%0,97 7,4%0,74
4 kpl 155 32
L b 55,96 BA;O
pituus - 3D [11,3%0,46 11,4%Z0,37
paino I sp | 7,3%0,96 7,6%0,74
5 kpl 42 9
. % 15,16 18,0
pituus - 3D | 11,9%0,53 11,9%0,23
paino - SD 7,9%1,27 8,5%1,01
6 kpl 4
_ = % 1,44
pituus = SD | 13,6%1,00
paino = 3D | 11,9%3,26
7 kpl 1
_ - % 0,36
pituus = Sb 13,3
painoe - SD | 10,0
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Kuva 47 Kiehimdjoen kuoreen kasvu von Bertalanffyn kasvuyhtdlon

perusteella.

Eloonjddminen ja kuolevuus: Kutukuoreen ikidjakautuman perusteel-
la laskettu eloonjdidminen (S) on vuoden 1979 nidytteen perusteella
0,21 (95 % luotettavuusrajat 0,16-0,25) ja vuosien 1979 ja 1980
nidytteiden perusteella 0,20 (keskiarvon 95 % luotettavuusrajat
0,16-0,25). Arvioiden vdlill&d ei ole tilastollista eroa.

Ik#jakautuman perusteella laskettu hetkellinen kokonaiskuolevuus
(Z) oli vuoden 1979 niytteen perusteella 1,57 (keskiarvon 95 %
luotettavuusrajat 1,35-1,85) ja vuosien 1979 ja 1980 ndytteiden mu-
kaan se oli 1,59 (keskiarvon 95 % luotettavuusrajat 1,39-1,85).
Vaihteluvilid voidaan pit#dd varsin pienend. Sekin viittaa siihen,
ettd vuosiluokkien runsaus ei ole vaihdellut paljon.

Luonnollista kuolevuutta (M) el ole voitu laskea, mutta muiden lajien,
ldhinni muikun, perusteella sen on arvioitu olevan vdlillid 0,4-
0,6 eli keskimddrin 0,5. . Luonncllisen kuolevuuden'taso on
‘kaikuluotausten kalatiheyksien_perusteella suuruusluokaltaan
oikea. Luonnollisen kuolevuuden on arvioitu ole -

van vakio, koska kaikki kuoreet ovat pienikokoisia ja pituuden

vaihtelu on vdhdinen.
o



93

Hetkellinen kalastuskuolevuus (F = Z - M) on 1,09 (vaihtelu 0,99-
1’19)l

Kuorekannan tiheys ja biomassa: Kalakantandytteistid saatavien
tietojen ja saaliin suuruuden perusteella on mahdollista laskea
kuorepopulaation yksildm&ird ja tiheys sekd populaation biomassa,
Paltaselidn kuoresaaliin m#8rd on vuosittain 20-30 tonnin luokkaa
(1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa). N#itd kahta saalis-
vaihtoehtoa kiyttiden on laskettu taulukoiden 15 ja 16 mukaiset
arvot.

Paltaseldn kuorepopulaatio on 34-51 miljoonaa yksil8#. Kuoreita
on eri ikiryhmii yhteensi 1 826-2 739 kpl/ha. Koko populaation
biomassa on 140-210 tonnia (7,6-11,4 kg/ha). Kalastus ottaa ko-
konaisbiomassasta vain alle seitsemiinnen osan ja kohdistuu vain
vanhimpiin ik&ryhmiin,

Taulukko 15 Paltaseldn kuorepopulaation koko ik&ryhmittdin,
kun vuosisaalis on 20 000 kg.

Populaatio Saalis
IxH - {1 000) (1 000)
kpl kpl/ha t kg/ha kpl kpl/ha t kg/ha
1 15 500 833 35,6 1,92 - - -
2 9 400 505 43,2 2,32 146 ,5 0,7 0,04
3 5 600 300 35,2 1,89 803,6 43 5,1 0,27
4 2 800 149 20,2 1,08 1 489,1 80 10,9 0,58
5 600 N 4,6 0,25 312,9 17 2,5 0,13
6 100 7 1,5 05,08 65,8 4 0,8 0,04
7 26 1 0,2 0,01 13,8 1 0,1 0,00
Yhteensd 34 000 1 826 140,5 7,55 2 831,71 153 20,1 1,06

Taulukko 1€ Paltaseliin kuorepopulaatior koko ik#ryhmitt#in kun

vuosisaalis on-30 000 kg.

Populaatlic Saalis

Ikd | 1000 kpl kpl/ha t kg/ha | 1000 kpl kpl/ha . ¢ kg/ha
1 23 250 1 25C 53,4 2,88 - - - -
2 14 100 757 64,8 3,48 219,8 12 1,05 0,06
a 8 400 449 52,8 2,84 |1 205,4 65 7,65 0,41
4 4 200 223 30,3 1,62 |2 233,7 120 16,35 0,87
5 200 47 6,9 0,38 469,4 26 3,75 0,19
& 150 11 2,3 Q0,12 98,7 6 1,20 0,06
7 39 2 0,3 0,02 20,7 2 0,15 0,00

Yht.| 51 000 2 739 210,8 11,34 |4 2a47,7 231 30,1% 1,89
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Kuorekannoista ei voida tehdd Niskan- ja Erji@nsel&dltd samanlaista
arviota, koska sieltd ei ole kalakantandytteitd. Mik#dli populaatio-
parametrit ovat samansuuntaisia kuin Paltaseldlld, niin Niskan- ja
Krjinselsilld olisi kuoretta arviolta 230 kpl/ha ja biomassa olisi
noin 1 kg/ha. Koko Oulujirvessd olisi kuoretta yhteensd 210-280
tonnia eli 2~3 kg/hehtaari. Arvio on ilmeisesti liian pieni, Kai-
kuluotausten mukaan midrdn pitdisi olla Niskan- ja Arjédnselilld

ehkd kolminkertainen. N#in ollen Oulujdrven kuoremddrd olisi noin
350-420 tonnia eli suunnilleen 4 kg/ha.

4.,5.2.4 Hauki

Saaliskehitys ja kannanvaihtelut: Hauki on muikun jdlkeen Culu-
jdrven t#rkein saaliskala. Sen saalis on viime vuosikymmenind
vaihdellut varsin vdh&n, Vuonna 1953 haukisaalis oli Sdrdisnie=~
men, Vuolijoen ja Paltamon kunnissa 54 180 kg (taulukko 17). Ko-
ko Oulujirven haukisaalis on 1950-luvun alkupuolella saattanut kui-
tenkin olla suunnilleen sama kuin 1970-luvun alussa, jolloin en-
simmiinen otantatutkimus Oulujirven kalastuksesta tehtiin (SALOJAR-
VI ym. 1981) . Tuohon aikaan koko Oulujdrven haukisaalis oli
noin 83 tonnia. Vuonna 1981 haukisaalis oli jonkin verran alempi
kuin 1970=-luvulla.

Eri osa-alueiden haukisaaliin kehitys on ollut huomattavan erilai-
nen. Arjdnseldn haukisaalis on kasvanut, Paltaseldn pysynyt suun-
nilleen samalla tasolla ja Niskanseldn pienentynyt. T&md kehitys
on nihtidvissi mybs yksikkdsaaliissa, kun samalla huomioidaan eten-
kin jdrven itdosassa tapahtunut kalastustehon samanaikalnen lisdys
(kuva 48). Hauki on ollut Qulujédrvells myds ammattimaisen pyynnin
kohteena, mutta sen saalisosuus on viime vuosina jatkuvasti pie-
nentynyt (taulukko 17).

Saalistilastot ja yksikk&saaliskehitys eivdt osoita hauella aina-
kaan selviid kannanvaihteluita, vaikka hauen lisd#ntymisolosuhteet
vaihtelevat vuosittain mm. veden korkeuden vaihtelun vuoksi, ja
tamidn voisi olettaa vaikuttavan vuosiluockkien runsauteen.
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 TOUKOKUU
yli 40mm

‘Niskansetkd
[} Arjdnselkd
¢7] Pditaselka

197 1975 1976 1977 1978
Kuva 48 Hauen yksikk&saaliin (CPUE) kehitys Oulujdrvelld v. 1974-

1984 yli 40 mm:n verkolla haeun kutuaikaan toukokuussa.
Luvut pylvididen pddllid ilmaisevat verkko/pyyntikerta-miiritc.

Pituuden ja painon suhdetta kuvaa yhtdlo
W= a Lb. OQulujdrven hauella tidmin yht&dldn vakiot a ja b ovat

vastaavasti 0,0000833 ja 2,57 (95 %:n luotettavuusrajat 3,29-1,85).

Saaliiksi saatujen haukien keskipaino on Qulujérvelld kalastajien
oman ilmoituksen mukaan nykyisin noin kilo. Hauki saavuttaa ki-
lon painon noin viiden vuoden ik&isend,

Kuvassa 49 on esitetty hauen pituuskasvu Arjdnseldlld suo-
ritettujen merkintdjen perusteella ja von Bertalanffyn kasvuyh-
t415n mukainen kasvukiyrid sekd yht#ldn kasvuparametrit., Kuvassa
50 on esitetty hauen paino ikdryhmittdin merkintdjen perusteellia,

Oulujdrven hauen kasvu on hyvd., Se on samanlainen kuin esimerkiksi
Lounais-Suomen merialueen hauella (LEHTONEN ym. 1983). Kasvus-

sa el ole viimeisen parin vuosikymmenen aikana tapahtunut oleellisia
muutoksia, silli 1960-luvulla ja 1970-luvulla kasvu on ollut mil-
tei sama (NISSINEN 1971).
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pituus cm

1 2 3 [ s
5 6 7 e

Kuva 49 Hauen pituus merkint&jen mukaan (A} Qulujidrvelld (keski-
arvo = keskihajonta) ikdryhmittdin sekd von Bertalanffyn
kasvuyhtidlén mukainen kasvukdyrd (B).

Eloonjddminen ja kuolevuus on laskettu merkkipalautusten perus-
teella., Laskemiseen kéytettiin 1970-luvun merkintdjen (merkitty
kaksi er¥d yhteensid 1 000 haukea), Ottaen huomioon kaikkien vuo-
sien palautukset, saatiin eloonjd&misen (3) arvoksi vuonna 1973
istutetuille ja merkityille hauille 0,53 ja vuonna 1974 istutetuil-
le ja merkityille hauille 0,63. Merkityt hauet olivat kooltaan
pienid eivitk¥ siten heti alusta saakka tehokkaan kalastuksen koh=-
teina. Mik#li vain ne vuodet huomioidaan, jolloin haukia on
kalastettu tehokkaasti, niin eloonjdidmisen arvo (S8) on 0,56 ja
vastaavasti hetkellisen kokonaiskuolevuuden (Z) arvo 0,59. Luonnolli-
nen kuolevuus on merkintdjen perusteella 0,3. Kalamerkkien palau=-
tusten perusteella laskettu luonnollinen kuolevuus on liian korkea, mi-
kd johtuu muun muassa siiti, ettd kaikkia kalastajien saamia merk-
kejd ei palauteta. Luonnollisen kuolevuuden arvona on kidytetty
arvoa 0,2.

1970-luvulla tehtyjen hauen saaliskapasiteettilaskelmien mukaan
Oulujédrven hauen kalastusta el enHd# tule lisdtid. Muussa tapaukses-
sa saalis alenee (SALOJXRVI ym. 1981). Hauen kalastus on
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paino kg

Kuva 50 Hauen paino (kg)ikidryhmittiin Oulujdrvelld merkintdjen mukaan

jatkuvasti lisd#ntynyt kalastaja- ja pyydysméirien lis#éntymisen
johdosta. Oulujdrven hauen kokonéissaalis onkin vuoden 1976 Jjdl-
keen alentunut. Liian tehokkaan kalastuksen lis#dksi t&h#dn on voi-
nut vaikuttaa lisddntymisen-epdonnistuminen joinakin vuosina., Ka-
lakantanidytteitd ei hauesta ole keridtty, joten vuosiluokkien run=-
sauden vaihtelusta ei ole tietoja,.

Oulujirven hauen saaliskiyr# ja kutevan kannan koko eri kalastus-
kuolevuuksilla on esitetty kuvassa 51. Timin uudemmankaan tarkas-
telun perusteella hauen kalastusta ei tulisi endd lis&dtd. (SALOJAR-
VI ym. 1981) . Nykyist# suurempi saalis saataisiin joko védhentd-
milli hauen kalastusta (yksikk&saalis kasvaa) tai kalastamalla ny=-
kyistd vanhempia ja kookkaampia haukia. Nykyinen tai nykyisti te=
hokkaampi kalastus ei uhkaa hauen lisdintymistd. T&md johtuu al-
haisesta kutuisstid. Hauen liiallinen kalastus voi vaikuttaa kala=-
lajikoostumukseen epiedullisesti. Hauki hySdynt#&i tehokkaasti muu-
ten vidhiisen kalastuksen kohteena olevia lajeja, kuten sirked.



99

Y/R
1000 10000
900 | 9000
800 1, - 8000
700 { 7000 g
600+ 6000 S
500 1 5000 .é
400 - 4000 &
300 3000
200 | - 2000
100 1000

Kuva 51 OulujJdrven hauen saaliskdyrd (yhtendinen viiva) ja kutevan
kannan koko (katkoviiva) rekryyttii kohden. Nuoll osoittaa
nykyisen kalastuskuolevuuden (F). Y/R = saalis rekryyttii

kohden,

Kannan tiheys ja biomassa: Haukikannan tiheydestd ja koosta voi-
daan esittdid vain karkeita laskelmia, koska vuosiluokkien runsau-
denvaihteluista ei ole tietoja., Saalis on kuitenkin tilastojen
mukaan ollut pitkddn suunnilleen samalla tasolla, mikd viittaa via
h&disiin vuosiluokkien runsauden vaihteluihin, Syntyvien vasta-
kuoriutuneiden poikasten m#ird voi vaihdella vuosittain suuresti,
mutta monet eri tekijit voivat tasata vuosiluokkien eroja ennen

rekrytointia.

Mik&li rekrytointi on ollut suhteellisen tasaista eri vuosina,
niin Oulujédrvessd olisi vuonna 1981 ollut haukea taulukon 18 mu-

kaisesti.



100

Taulukke 18 Hauen midird (kpl) ja biomassa (kg) idn mukaan

IkH Lukumdird (kpl) Biomassa (kg)
2 122 911 43 019
3 96 685 52 210
4 64 810 51 848
5 35 568 44 567
6 19 520 33 419
7 10 713 27 318
8 5 879 17 133
9 3 226 12 112

10 1 770 8 915

11 971 4 T45

12 533 4 454

Yhteensi 362 586 299 740

Keskimidridinen haukitiheys oli (2-vuotiaat ja vanhemmat) 3,9
yksiléd/hehtaari ja haukikannan koko 3,23 kg/hehtaari. Etenkin
nuoret hauet ovat lihell#d rantoja ja siksi alueittaiset erot
ovat suuria. Myds Jjdrven eri osa-alueilla on huomattavia eroja
haukikannoissa. Pinta-alayksikkoid kohden haukia on eniten Jjirven
itdosissa.

4,5.2.5 SErki

Saaliskehitys ja kannanvaihtelut: Sirked ei Oulujédrvelld saalis-
kalana juuri arvosteta. Tdmd n3kyy mm, siind, ettd vuonna 1953
tehdyn kalastustiedustelun mukaan Oulujédrvestd ei olisi saatu yh-
tiin sirkesi (LIEDES 1955). Tdma tuskin pitdi paikkaansa, silld jo
vuosisadan alussa sidrkisaalis oli huomattava, yli 21 tonnia (TOL-
VANEN 1915). 1970-luvun alun jadlkeen saalis on ollut 43 - 46 tonnia
(taulukko 19},

Saalistilastot eividt osoita kannanvaihteluita. Yksikkosaalistieto-
jen mukaan (kuva 52) s#drkikannan koko on suurentunut 1970-luvun
aikana. Muutos johtunee kuitenkin kannan tiheyden pienentymisen
aiheuttamasta paremmasta kasvusta, Parantuneen kasvun johdosta

entistd suurempi osa s#rkipopulaatiosta on kalastuksen kohteena,
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Sirjen yksikkdsaaliin (CPUE} kehitys Oulujdrvelld v. 19T4-
1984 kuukausittain 27-33 mm:n verkoilla. Luvut pylvdiden

pd4lld ilmaisevat verkko/kerta-mdirit.

Kuva 52
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Ikdjakautuma: Vanhimmat s#rjet ovat olleet 13-vuotiaita. Saa-
liiksi 27 mm:n verkocilla saadut sdrjet olivat vuonna 1981 7~13-vuo=-
tiaita. Keski-ikd oli 10 vuotta (kuva 53). Suurin osa Oulujirven
sdrjistd saadaan verkoilla, joten vain pieni osa s#drkipopulaatiosta
on kalastuksen kohteena, Tdmd nidkyy myds vuosien 1973 ja 1975 koe-
kalastusaineiston ikijakautumasta (kuva 53).

Pituus ja paino: Verkoilla saaliiksi saatavien s&rkien pituus on
verkkojen valikoivuuden vuoksi yleensid yli 20 c¢m (kuva 54). Titi
pienempid s&drkid saadaan nuotalla, muikkuverkoilla ja pilkilli,
mutta niiden osuus kokonaissaaliista on vdh#inen,

Pituuden ja painon suhteen vakio b on Oulujirven sidrjelli 3, jonka mu-
kaan sd@rki kasvaa pituutta ja painca samassa suhteessa (kuva 55).

Kasvu: S&rjen kasvu Oulujdrven eri osissa 1970~luvulla on esitet-
ty taulukoissa 20-23 ja von Bertalanffyn kasvuyht#l®dn mukainen kas-
vukdyrd kuvassa 56. Kasvu on mddritetty suomuista taannehtivasti.

Etenkin vanhimpien sédrkien kasvu Oulujidrvessi oli. 1970-luvulla mel=-
ko hidasta. Se 0li hieman hitaampi kuin esimerkiksi Sompiojdrves-
sd (SALOJARVI 1972) ja M#laren-jirvessd (KEMPE- 1962). 1970-luvun
puolivélin j&lkeen kasvu on nopeutunut ja esimerkiksi vuonna 1981
10-vuotiaat s#drjet olivat 23637 (keskiarvo ¥ keskihajonta) milli-
metrin pituisia ja 118%12 (keskiarvo = keskihajonta) gramman pai-
noisia, kun vuosina 1973 ja 1975 vastaavan ikdisten sidrkien pituus
oli alle 200 mm.

Eloonjdéminen ja kuolevuus: Sirjen hetkellinen kokonaiskuolevuus
(Z) on ikdjakautuman perusteella 0,8 ja eloonjdidminen vastaavasti
0,45 (ikdryhmdt 9-12). Luonnolliseksi kuolevuudeksi arvioitiin 0,3.

Taulukkoon 24 on koottu Suomesta saatavilla olevat sidrjen kuole-
vuutta koskevat tiedot.
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Kuva 53 Sdrjen ikdjakautuma 27 mm:n verkkojen saaliissa vuonna
1981 (A) ja vuosien 1973 - 1975 koekalastussaaliissa (B).

% B.

40 N=49

20

== % "

0 0 A 22 23

LA il 4]
2 25 26 27 28 29 30 pituus cm

Kuva 54 Sirkien piltuus 57 mm:n verkon (A) Ja 30 mm:n wverkon (B)

saaliissa Oulujédrvelld vuonna 1981
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Kuva 55 Oulujirven sdrjen pltuuden ja painon suhde

pituus
&m

209

It eLes I._o-k“-lnh
to » -0,3256
k= 0.99
Les= 230,39

Kuva 56 Oulujidrven sdrjen von Bertalanffyn kasvukdyrd v. 1973 - 1975
aineiston mukaan
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Taulukko 20 Arjinselin sidrjen taannenhtivasti lasketut keskipituu-
det (mm) vuosiluokittain ja ikdryhmittdin v. 1973-

1975,
cost| kpl ta 2=y Jav L=y 5-v 6=v mm‘(-v v 9=-v 10y 1=y 2=y ia-v
20 | 2 [es 123 169 19z 133 140 153 166 177 183 192 156 158
zer | 1 lse 103 120 135 153 160 174 180 192 128 207 214
362 | 3 jue 77 9> 11¢ 134 147 163 175 183 131 252 207 212
1563 | & |49 83 106 132 146 159 172 184 191 138 214 225
1964 4 |8& LR 122 152 174 156 169 185 194 198 207
*3e5 | 5 lee 72 g7 121 137 155 167 13y 196 206
1266 |13 53 89 113 133 157 171 186 218 227
1567 | 7 &R 79 107 133 155 175 189 198
‘258 | 2 |4: 8t 166 122 141 162 181
1589 | 9 |sC 102 126 150 179 189
1870 |4C |50 B 122 133 166
1971 | @
1372 | 3 |53 33 118
¥eskiarvo |53 30 7 I} 152 161 173 162 154 197 204 21 207
Lakuymddrd |23 PE] [ ) & 452 37 L 17 1o . B K
| rsdys 53 36 27 24 12 Yy 11 13 g8 3 o g -4
Taulukko 21 Paltaselin sirjen tannentivasti lasketut keskipi-
tuudet (mm) vuosiluokittain ja ik&ryhmittdin
v. 1973-1975.
viosy kp Tay 2-v 3-v by 5av 6-v m'Zn_v 8-v g-v 0=V 11-v e-v View
361 ] 1 a3 £3 85 120 133 158 180 186 190 192 196 207
52| 5 |66 3% 113 164 157 181 194 179 190 197 200 210 28
1263 | 3 |42 62 g4 121 139 156 174 185 193 201 196 200
364 | & |57 g3 113 123 137 155 167 121 189 188 195
£S5 £ |53 83 113 141 166 174 189 194 193 206
1386 |13 | g s 129 149 163 174 174 183
1967 | 1 |4 7% 10 131 154 173 186 195
353 | 5 |48 o 106 134 156 173 192
EL TN I ¥l 12 152 130 142
PRl Y Y 78 Ty 147 154
PRI IE-RR T 104 32 164
ERE- S B £3 A
: 22 i 133 143 164 182 185 193 197 198 20 218
: 1oz 89 03 4% 45 33 20 13 z 4 2
23 2 23 g 17 18 3 ) 3 ! 7 12
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Taulukko 22 Paltaselin sdrjen taannehtivasti lasketut keskipi-
tuudet (mm) vuosiluokittain ja ik&ryhmittiin vuonna

1974.

vucsi | kp 1=v 2av J-v b=y 5-v 6=v mm7-v B=v Gy 10=-v 11-v 12=-v V3-v
S 1 |4 eq £3 102 110 142 156 1T 180 189 195 200 214
1382 2 |43 T3 1o 122 134 149 153 168 177 184 191 197

283 0 t

TEEA 3 |6 e 125 124 145 160 174 182 188 197

1365 |12 |59 .. 132 121 154 154 166 176 186

agE 2 %1 75 Hisle 125 137 146 156 163

12£7 s 5 86 127 124 137 151 165

Ty6E (&

TRES 2 |53 75 W3 131 143 156

ke 3 |64 c3 133 11

271 7 |4z g3 113
Taspiarve (51 TS "1 127 13> 151 162 173 183 130 193 153 214
Luikurddrd |3 37 35 29 25 23 21 17 15 -] 3 3 1
Lisdys {51 28 n 17 10 " 11 11 0 7 3 v 15

Taulukko 23 Sokajdrven sirjen taannehtivasti lasketut keskipi-
tuudet (mm) vuosiluokittain ja ikdryhmittdin v.

1973-1975.
Vuosi| kpl i=v =y 3=v b4ay S=v _Egﬁ-v T-v 8-v g-v 13-v 11=v
1663 | & |4& 1 95 125 146 162 174 184 193 203 220
1964 | 22 [Gg E& 128 141 144 159 170 130 193 182 200
1965 | 23 |&3 "5 112 136 147 155 170 184 19z 20t

1566 { 335 {56 N 120 134 146 160 175 188 20z

1967 | 27 |5: £z 113 134 153 169 183 122

1968 5 |52 as 109 135 152 173 182

1969 | &4 fu; e 103 130 146 174

1970 | 15 |51 g 115 145 151

1971 |34 |5% 183 153 136

1972 | 21 |52 £z 111

Keskiarvo [E2 B 116 135 148 164 176 185 197 198 213
Lukurdses |7 5< 154 165 127 114 112 103 71 kY] 12 z
Lisdys 32 32 I 19 13 16 11 9 12 - 12
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Sirjen kanta-arvioissa Suomessa kdytettyjd kuolevuus-
ja eloonjiddmisarvoja, joissa S = eloonjddminen, Z =
hetkellinen kokonaiskuoclevuus, F = hetkellinen kalas-
tuskuolevuus ja M = hetkellinen luonncllinen kuole-
vuus.

Alue S Z F M Viite

Sompiolédrvi:

- vuosi 1958 0,31 1,17 SALOJARVI 1972

- vuosi 1959 0,42 0,87 b

Konnevesi:

- pohjoisosa 0,37 1,00 0,50 0,50 TOIVONEN vym. 1982

- eteliosa 0,55 0,60 0,10 0,50 "

Pyhd jdrvi:

- Suomen puoli 0,66 0,42 AUVINEN julkaisematon

- NL:n puolil . 0,66 0,42 "

Saaristomeri 0,67 0,40 0,15 G,15 LEHTONEN ym. 1983
- 0,25 - 0,25

Hetkellinen kokonaiskuolevuus on taulukon 24 mukaan vaihdellut

vdlillsa 0,40 - 1,17, joten Oulujédrven sdrjen hetkellinen ko-

konaiskuolevuus cn melko korkea.

Kannan tiheys ja biomassa: Taulukossa 25 on esitetty Oulujadrven

sidrkikannan tiheys ja koko kunkin kasvukauden lopussa. Rekry-

toinnin oletetaan olevan suhteellisen tasaista.

Taulukon 25 mukaan Oulujdrvessd olisi s#rkid 255 kpl/hehtaari

ja biomassa olisi noin 6 kg/hehtaari. Luvut ovat korkeita, kun

otetaan huomioon, ettd sirjet esiintyvdt enimmikseen rantavyod-

hykkeelld,
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Taulukko 25 Arvio Oulujdrven sirjen lukumiiristi ja biomassasta

ik8ryhmittdin,

Tkd Lukumid&rs kpl Biomassa kg
1 & 519 060 7 823
2 4 829 320 31 391
3 3 577 660 57 243
4 2 650 454 71 562
> 1 963 476 78 539
6 1 454 598 80 003
7 1 077 594 T4 354
8 759 340 64 544
! 442 514 45 136

10 213 173 25 154

11 95 824 12 361

12 43 026 5 808

13 19 349 2 709

Yhteensi 23 645 388 ‘ 556 627

4.5.2.6 Ahven

Saaliskehitys ja kannanyaihte}ut: Tilastojen mukaan (taulukko 26)
ahvensaalis oli suurin 1950-luvun alussa. Ellei 1900-luvun alkua
‘oteta huomioon silloisen alhaisen kalastustehon vuoksi, niin pienim-
mill&&n ahvensaalis oli 1970-luvun puolivdlissi. 1980-luvun alus-
sa ahvensaalis o0li jdlleen yli 100 tonnia. Ahvensaaliin muutok-
set Oulujédrvelld aiheutuvat kalastustehon ja ahventen kasvun muu-
toksista,

Ahvenen verkkopyynnin yksikk&saaliit olivat parhaimmat vuonna

1980 (kuva 57). Yksikk®saaliin muutokset kuvaavat ilmeisen hyvin
saaliissa tapahtuneita muutoksia.'1970-1uvun lopulla ja 1980-~-1u-
vun alkupuolella tapahtunut kasvun parantuminen on syyni suurem-
piin yksikk&saaliisiin ja parempaan saaliiseen. Yksikkdsaalis lie-
nee k&dntden verrannollinen ahvenkannan tiheyteen.
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Pituus ja paino: Verkkopyynnin ahvenet ovat yleensd yli 20 cm:n
pituisia (kuva 58). Katiskapyynnin ahvenet ovat pienempi#, noin
15 cm:n ja 30 - 40 gramman paincisia. Pilkkiahvenet ovat myds
plenikckoisia. Suurin osa Qulujdrven ahvensaaliista saadaan ndil-
184 pyydyksilli,

Oulujidrven ahvenen pituuden Jja painon suhde on esitetty kuvassa
59. YhtZién W = a Lb, vakio b on lihes 3, miki osoittaa ahventen kas—
vavan pituutta Ja painoa samassa suhteessa.

Kasvu: Oulujidrven ahvenen von Bertalanffyn kasvuyhtdldn mukaiset
kasvukiyridt ja niiden parametrit on esitetty kuvassa 60.

Ahvenen kasvu on 1970-luvun alkupucleen verrattuna parantunut
tultaessa 1980-1luvulle, Vastaavanlaiéia muutoksia kasvussa on ha-
vaittu myds muualla (SALOJARVI 1972). Moniin muihin alueisiin ver-
rattuna ahvenen kasvu on edelleen heikko (SALOJARVI 1972). Nykyi-
nen kasvu on suunnilleen samanlainen kuin Vuoksen vesistdn Pyhd-
seldlld (VILJANEN ym. 1982).

Floonjgiminen ja kuolevuus: Eloonjddminen Jja kuolevuus on laskettu
ikd jakautuman perusteella., Tk&jakautuma ei osoita ainakaan selvid
vuosiluokkien runsaudenvaihteluita.

Eloonjd&misen arvoksi (3) saatiin vuonna 1973 0,52 ja vuonna 1975
0,55. Vastaavat hetkellisen kokonaiskuolevuuden (Z) arvot olivat
0,65 ja 0,60.  Luonnollisen kuolevuuden arvoksi (M) oleteftiin 0,3.
Muualla Suomessa saadut kuolevuuden arvot ovat olleet samankal-
taisia (taulukko 27).

%

20 2 2 26 28 k k-

Kuva 58 Ahventen pituus 27 mm:n (A) ja 30 mm:n (B) verkko jen

saaliissa Qulujdrvellsd vuonna 1981.
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paino

w=o.1o3x1o‘4L2'99

Kuva 59 Ahvenen pituuden ja painon suhde.

Pituus
mm

1973-75 1981
L=250,8 L=295,5
K=0|1675 K=0!18

t.=-1,278 t0=-0,§2

0

2 I3 [ ) L] ] [y ikad
v

Kuva 60 Ahvenen kasvu Oulujdrvelld 1970-luvun alkupuolella (A) Ja
1980~1luvun alussa (B). Kasvu on esitetty von Bertalanffyn
kasvuyhtdlon mukaisilla- kasvukdyrilld.



114

Taulukko 27 Ahvenen kanta-arvioissa Suomessa kiytettyJid kuole-
vuuden Jja eloonjdimisen arvoja. S = eloonjdédminen,
Z = hetkellinen kokonaiskuoclevuus, F = hetkellinen
kalastuskuolevuus ja M = hetkellinen luonnollinen

kuolevuus,.
Alue S Z F M Viite
Konnevesi:
- pohjoiscsa 0,406 0,78 - . AUVINEN, jul-
- eteldosa 0,45 0,79 ‘e . kaisematon
Pyhd jdrvi:

- Sucomen pucli 0,3 -0,64 0,44 -1,2 .. .n "
- NL:n puoli 0,48-0,74 0,3 =-0,74

Pyndselkd 0,49 0,72 0,32 0,4 VILJANEN ym.
1982

Saaristomeri 0,55 0,60 0,35 -0,45 0,15 -0,25 LEHTONEN ym.
1983

Culujérvi 0,3 -0,4 0,9 -1,2 .. 0,56 SALOJARVI
ym., 1981

Taulukossa 27 oleva Oulujidrven tieto perustuu NISSISEN (1975)
suorittamaan ahvenen merkintddn. Merkinn$illid saadaan yleengé
liian korkeita kuclevuusarvoja.

SALOJERVI ym. (1981} esittivdt saaliskapasiteettitarkastelun pe-
rusteella, ettd "ahvenen kalastusta voldaan tehostaa ja rekrytoin-
ti-ikid alentaa". Esitetty Jjohtopddtds pitHdH edelleen paikkansa,
Rekrytointi~i&dn alentaminen nykyiselld kalastuksella ei ole hel-
posti toteutettavissa, mutta saalista voidaan 1isdti edelleen ka-
lastusta tehostamalla. Tehostuvasta kalastuksesta el ole vaaraa
ahvenkannan uusiintumiselle (kuva 61).

Anvenkannan tiheydestd Jja kcosta voidaan esittdd aincastaan kar-
keita laskelmia (taulukko 28}, Mikdli rekrytointi on ollut suh-
teellisen tasaista, niin 1980-luvun alkupuolella Culujdrvessid
0li ahvenia arviolta 330 kpl/ha ja 9,9 kg/ha. Y1li puolet
ahvenista on kuitenkin vield niin pienid, ettd ne
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Kuva 6 1 Qulujdarven ahvenen saallskdyrd (yhtendinen viiva) ja
kutevan kannan koko (katkoviiva) rekryyttid kohden. Nueclil

osolttaa nykyisen kalastuskuolevuuden
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eividt ole pyynnin kohteena. Tehty arvio on saman-

suuntainen kuin NISSISEN (1975) arvio Kdkilahden ahvenkannan
runsaudesta, kun otetaan huomioon Oulujidrven laajat selkidvedet,
joilla ahvenen runsaus on pienempi kuin rantavesissi.

Taulukko 28 Ahvenkannan tiheys (kpl} ja koko {kg) Oulujirvessi
1980-1luvun alussa

Ikid Populaatio

kpl ’ kpl/ha kg kg/ha
1 9 097 400 98,0 31 841 0,34
2 6 739 517 72,6 80 874 0,87
3 4 992 762 53,8 124 819 1,35
4 3 643 691 39,3 153 035 1,65
5 2519 343 27,1 153 680 1,66 I
6 1 611 150 17,4 128 892 1,39
7 938 852 10,1 92 946 1,00
8 514 913 5,5 60 245 0,65
9 282 747 3,0 37 888 0,41
10 155 202 1,7 23 435 0,25
1 85 152 0,9 14 050 0,15
12 46 Th2 0,5 8 358 0,09
13 25 655 0,3 4 874 0,05
Yht. 30 653 126 914 937
330 kpl/ha 9,9 kg/ha

4.5.2.7 Muut lajit

Edellisissi kappaleissa késitellyt lajit siika, muikku, kuore,
hauki, s&rki ja ahven muodostavat Oulujdrven ammattimaisen pyyn-
nin saaliista 93 % ja virkistys- ja kotitarvekalastuksen saaliis=-
takin noin 90 %. Jiljelle jadvistid saaliista valtaosan muodostaa
made, Madesaaliista ei kuitenkaan ole kerdtty kalakahtanéytteité,
joten sen kannan arviointi ei ole mahdollista. Madetta el ole
mydskdén Oulujdrvelld merkitty. Yksikkdsaaliiden perusteella pyyn-
nin kohteena olevan madekannan koko on vaihdellut Oulujdrven eri
osa-alueilla ({(kuva 62). Niskansel#dlld pyynnin kohteena olevan ma-
dekannan koko on pienentynyt. Arjinselin kehitys on ollut pdin-
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Kuva 62 Mateen yksikk®saalis (CPUE) kuukausittain yli 40 mm:n
verkoilla Ouluj&rvelld v. 1974-1984, Luvut pylvdiden
padlli ilmaisevat verkkojen miirit.
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vastainen., raltaseldlld ykeikkosaaliin kehitys ei anna selkedd ku-
vaa pyyntikokoisen kannan kehityksestd, Madesaalis on kehittynyt
tilastojen mukaan Arjdn- ja Niskanselilld yksikkOsaaliiden mukai-
sesti. Vaikka madekannan arviointia el voitukaan suorittaa, voi-
daan kuitenkin olettaa, ettel made oleellisesti lisi#i kokonaiskala-
tiheyttd Oulujdrvelld, Made on hauen tavoin Oulujédrven tédrkeimpii
petokaloja ja sen tiheys voisi ehkd olla suuruusluckaltaan 10 yksi-
164 vesihehtaaria kohti.

Muiden lajien merkitys koko Oulujédrven kalatiheyteen Jja biomassaan
on ilmeisesti vihdinen. Taimenta kidsitellddn lisdksi kalalstutus-
ten tulosten yhteydessd. Istutuksin aikaansaatuja siikakantoja
kidsitelldidn niinik&ddn kalaistutusten tulosten yhteydessi.

4.,5.,3 Kalakaikuluotauksen tulokset

Arjdnselilld ei ollut havaittavissa muutosta kokonaiskalatiheydesséd
vuosien 1981 ja 1982 vdlilli (taulukko 29). Paltaseldn alueella
{a) el ollut kumpanakaan vuonna yli 20 cm mittaisia kaloja.
NiskanseliZlli ei tdmin kokoluokan kalojen tiheydessd oliut

vuosien vilistd eroa., Pienimmin kokoluokan suhteellinen osuus oli
vihentynyt kaikilla muilla alueilla paitsi Paltaseldn alueella (c}.
Y1i 20 cm kalojen tiheys oli kasvanut eniten Arjidnseldllid ja Pal-
taseldn alueella (b).

Kaikuluotaustulosten perusteella Arjédnseldlld ja Paltaseldlld on
kalastuksen kohteena olevien kalojen m#&rid ollut elokuussa 1982
suurempi kuin edellisend vuonna. Niskansel#dlld tilanne on ollut
kalastuksen kannalta pdinvastainen. Luotausten kannalta erittdin
epdedullisten s#dolosuhteiden vuoksi Niskanseldn arvio ei ole kui-
tenkaan yhtd luctettava kuin muilla alueilla.

Pinnasta viiteen metriin ei juurikaan ollut kaloja {kuva 63).
Kalatiheys o0li kailkuluotausajankohtana noin 15 metristd pohjaan
hieman suurempi kuin 5-15 metrissd, Noin viisi prosenttia kalois-
ta 0li niin sanotuissa akustisissa parvissa, Jjolloin kahdelle tai
useammalle kalalle saatiin yhteinen kaiku.
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Keskimdirdisten kalatiheyksien erot tutkimusalueilla
elokuun 1981 ja elokuun 1982 vdlilld. Alueittaisten
kalatiheyskeskiarvojen laskemiseen on k#ytetty loga-
ritmista muunnelmaa. Prosenttiluku kuvaa muutosta
vuoden 1981 tilanteeseen nidhden. Laskelmassa mukana
olevat alueet on tutkittu kumpanakin vuconna. Pro-
senttiluvut on pydiistetty lHhimpd&n kymmeneen.

Paltaselks (a) |Paltaselki (b) | Paltaselki (c)

198¥p11332 Ay 1gafp11332 D% 198§p11332 A%
Y20 cm 0 ot o 30 .90 +200| 30 80 +170
10-20 cm 90 370 +310| 640 S00 + 40} 510 850 + 7O
{10 cm 630 540 - 10/ 2650 1330 - 50| 990 1410 + 42

720 910 + 30|3320 2320 ~ 30[ 1530 2340 + 5Q

Arjinselkid Niskanselksi

kpl/ha kpl/ha

1981 1982 A% | 1981 1982 A4
>20 cm 60 250 +240| 100 60 - 40
10-20 cm 1020 1750 + 70{1280 670 - 50
<10 cm 1970 1320 - 30[1850 820 - 60]

3050 3360 + 10{3230 1550 - 50

vﬁﬂﬁhﬂ il Sa 3% AN taldl ponja
oja

Kuva 63 Kailkudiagrammia Oulujirven ArjHdnselfltd elokuussa 1981
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Tutkittujen Oulujirven ulappa-alueiden kokonaiskalam#drd oli elo-
kuussa 1982 noin 50 milj. yksils#d (taulukko 30). N#ista oli puo-
let yli 10 cm mittaisia kaloja. Koko tutkimusalueella oli eri sel-
kdalueiden pinta-alojen suhteen painotettu keskimddriinen kalati-
heys noin’'2 900 kalaa/ha. Suurin kalatiheys oli Paltaselsdn alueel-
la {(c), jonka kaakkoisosassa oli paikoin noin 13 000 kalaa/ha (ku-
va 64). Eri pituusluokkien suhteellinen osuus oli eri tutkimus-
alueilla kutakuinkin samanlainen. Muilta paitsi Paltaseldn alueel-
ta (a) ja (b) voitiin laskea keskiarvon keskivirhe (S.E.) ja se
osoitti, ettd kalat olivat jakaantuneet tasaisimmin Niskanselén
tutkituille alueille.

Vastaavalla tavalla laskettu kalatiheys oli Vuoksen vesist&ssd
olevalla Paasivedelld noin 500 = 35 kalaa/ha (JURVELIUS ym. 1984)
ja Pyh#seldlld kalatiheys oli samaa luokkaa kuin Oulujﬁrvelfg.
Kalabiomassa oli Paltaseldn alueella (a) kaikkein pilenin ja Arjén-
selilli suurin (taulukko 31). Pienten jﬁrvién (< 65 ha) kokonais-
kalabiomassan on rotenonmyrkytyksissd todettu vaihtelevan Jjérvi-
kohtaisesti noin 10-110 kg/ha (SUMARI 1971).

Taulukko 30 Oulujdrven tutkituille ulappa-alueille elokuussa
1982 arvioidut kokonaiskalalukumi&rdt miljoonina
(106) yksiléini. Suluissa tutkimusalueen pinta-
ala. Paltaselidn alueelta(a} ei saatu kalojen pi-
tuuksien mifirittimiseksi edustavaa otosta, mutta
kokonaislukumddrdn arvioimiseksi otos oli riitté-

vd.
Kalojen Paltaselkid Krjdn- Niskan- Oulujirvi
pituus selkd salki yhteensd
cm a. (600 ha) b. (1000 ha) c. (2200 ha) 8000 ha) (5000 ha) (16 800 hal
> 20 . " 0,1 0,2 1,6 0,5 2,4
10 = 20 . 1,0 5,1 13,6 3,5 23,2
< 15 .. 1,4 5,9 10,4 4,0 21,7

Yhteanss 0,3 2,5 11,2 25,6 8,0 47,6



121

eyseeiey o £62+00LS

ey/eRTRY 0007

vy/eerey.. 008

Ry/14% (01 /////M”H“

hal Y
onfe n3yINg W
m:xmmﬁmﬂyw_wﬂooa

'Zg61 TSSNNNOTe eTTTONTE

-SnuININg (eY,/eeTR}) 30PASUTIEBIRY BMSS 39onTe
INITAING BSSSSHNBIONTNNTENBTRH UIAJELRTNQ

By/eRTRY Q)+ 00ZE

$9 ®BADY



Taulukko 31

122

Kokoluokkien kalabiomassat arvioituina vesihehtaaria

kohti eri tutkimusalueilla elokuussa 1982.

Laskel-

mien 1lihtdkohtina ovat Kaikuluotaamalla arvioidut ka-
jatiheydet ja eri kokoluokkienarvioidut keskipainot

(x).

% Paltaselki (a) Paltaselki (b) Paltaselkid (c}
20 cm 100 g 0 kg/ha g kg/ha 8 kg/ha
10-20 cm 20 g T " 18 " 17 "
10 cm 2 g 2 " 5 . 6 n
Yhteensi 9 kg/ha 32 kg/ha 31 kg/ha
X . Arjénselkd Niskanselki 3
20 ¢m 100 g 16 kg/ha 6 kg/ha
10-20 cm 20 g 30 " 13 "
10 cm 4 g 5 " } 1;7n
Yhteensi 51 kg/ha 22 kg/ha
4.5.4 Kalastettavissa olevat Oulujdrven kalavarat

Saaliskapasiteettiarvioiden mukaan haukea lukuunottamatta kaikkien
muiden tarkastelun kohteena olleiden lajien kalastusta voidaan

edelleen tehostaa.

Kuore ja sidrki ovat suureksi osaksi kalastuk-

sen ulkopuolella, joten niiden saaliin huomattavakin lis&ys on
mahdollista.

ta.

Saaliskapasiteettilaskelmissa ei kuitenkaan oteta
huomioon lisdsntymistd eikd edes kalayksildiden kasvun muuttumis=-

Qulujdrven keskimédédrdinen kalatiheys on ulappa=-alueilla kaikuluo-

tausarvioiden mukaan alle 3 000 yksild&d hehtaarilla,

Matalammilla

ranta-alueilla, joita Oulujédrvessi on huomattava osa jédrven pinta-

alasta, tiheys on ilmeisesti pienempi.

Tosin kala

kanta-arviciden

mukainen koko jirven kalatiheys on samaa luokkaa kuin ulappa=-alu-
eiden kalakaikuluotauksissa {taulukko 32), kun otetaan huomioon,
ettsd kalakanta-arvioissa el ole voitu arvioida O-ryhmidn kalojen
misirdd, siialla O-1-ik#ryhmdn kalojen madrid ja kalakanta-arvioita
ei ole tehty harvinaisemmista saalislajeista.
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Kalabiomassa on kalakanta-arvioiden mukaan noin 30 kg/ha (taulukko
32). Kalakaikuluotauksen perusteella kalabiomassa on jonkin verran
Suurempi. Kokonaiskalam#drd on yli 30 kg/ha, koska kalastuksenkin
kannalta tédrkeisti lajeista made ei sisdlly arvioon. Lisidksi
siialla O-1-ik#ryhm# ja muilla arvioiduilla lajeilla O-ryhmin ka-
lat puuttuvat laskelmista. Myds istutetut siiat Jja harvinaisemmat
saaliskalat puuttuvat arviosta. Kokonaiskalamiirs lienee siten
30-50 kg/ha eli koko Qulujidrvesss oli 1980-luvun alussa kalaa 3-5
miljoonaa kiloa.

Kalantuotanto oli 1980-luvun alkupuolella Qulujdrvessd arvion koh-
teena olevien lajien ja ikéir'yhmien osalta noin 10 kg/ha vuodessa eli noin
miljoona kiloa koko Qulujirvessi (taulukko 32). Muikun tuotanto

on ylldttdvidn alhainen {(taulukko 32), mutta se johtuu siitd, ettd
muikkukanta vaihtelee laajoissa rajoissa ja muikkutuotannossa
puuttuva O-ikdryhmi on tdrkein. Mydhempini vuosina kalastetaan
paljolti ensimmiisens kasvukautena kertynyttd tuotantoa., Pitkid-
kiertoisissa muikkupopulaatioissa saalis on pieni, koska luonnollinen
kuolevuus pienent#i saalista useiden vuosien ajan.

Kun kaikki lajit ja ikdryhm#t otetaan huomioon, niin kokonaistuo-
tanto on ilmeisesti 15;‘?0 kg/ha vuodessa eli koko Oulujéir-vesséi 1,5-2 mil-
Jjoonaa kiloa vuodessa. Oulujérvestd tuotannosta kalastetaan alle
kolmasosa. Loput tuotannosta menee petokalatuotantoon ja jidrves-
td pois vaeltaviin kaloihin. Tuotannon ja saaliin erotus wvastaa
varsin hyvin siti osaa, jonka petokalat tarvitsevat ravintokertoi-
mien perusteella ravinnokseen. Vanhuuteen Ja kalasairauksiin kuo-
levien kalojen m#&ri Oulujirvessid on vihdinen.

Oulujérven kalatuotannon lisZiminen on mahdollista. Keinoina on
muikun, kuoreen, sidrjen ja ahvenenrkglastuksen tehostaminen, jol=-
loin kasvu nopeutuu ja luonnon kuolevuuden osuus vdhenee. Saalis-
kapasiteettilaskelmien mukaan Oulujirven saaliin lisiiminen 1,5-
kertaiseksi on mahdollista., Tdmd merkitsisi 700-800 tonnin vuosi-
saalista. Suurempikin saalis on mahdollista, mik#li pystyt#in
tehokkaasti vaikuttamaan esimerkiksi kalalajien v&dlisiin runsaus-~
suhteisiin., T&118in on oltava valmis vidhentimiin petokalasaalista.
Koko Oulujérven vuotuista tuotantoa ei kuitenkaan koskaan voida
saada saaliina.
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4.6 Kalastus
4.6.1 Aineisto ja menetelmit

Ammattimaista kalastusta koskeva tiedustelu tehtiin Kainuun kala-
toimistossa (SOLJENTO 1982a)., Kyselylomakkeet postitettiin kesi-
kuussa 1981 ja noin kuukauden kuluttua lZhetettiin uusintakysely
vastaamatta jittidneille. Tiedustelua tdydennettiin haastatteluin.
Kyselylomakkeita l&hetettiin 478. Vastanneista vain 83 ilmoitti
kalastaneensa myyntiin vuonna 1980, Vastausprosentti oli Oulu-
Jédrvelld uusintakyselyn ja puhelinhaastattelujen Jdlkeen 46,8 %

ja koko Kainuussa 49,9 %, Tiedustelua koskeva aineisto ja menetel-
mdt on esitetty tarkemmin SOLJENNON (1982a) teknikkotysssa.

Verotustietojen perusteella selvitettiin OQulujirvells ammattimai-
sesti kalastavien kalastustuloja Ja =-kustannuksia, kalastukseen
kdytettyji pyydyksii Ja kalustoa seki myytyjd saaliita. Oulujidr-
ven ammattimaisen kalastuksen kannattavuutta ja merkitysti toi-
meentulolle on tarkasteltu lissksi Riista~ ja kalatalouden tutkimuslaitok—
sen tekemdn valtakunnallisen amattikalastuksen kannattavuustut kimuksen
perusteella. Tutkimus perustuu ns. kirjanpitokalastajien tietoi-
hin saaliista, tybajasta, kalojen hinnoista sekd kalastuksen tuo-
toista ja kustannuksista. Tietoja on tdydennetty vuoden lopussa
henkilfkohtaisen haastattelun yhteydessd. Kalastajat on Jaettu
alueittain siten, etti meri- Ja sisdvesikalastus on erotetty toi-
sistaan. Sek# rannikko- ettd sisidvesialue on viely Jaettu kahteen
tutkimusalueeseen alueellisten erojen vihentimiseksi. Eteldisem-
pddn sisivesialueeseen (alue III) kuuluu Etel%. Ja Keski-Suomen si-
sémaa-alueet ja pohjoisempaan {(alue IV) alueeseen Qulun- Ja Lapin
ld&nin sisdosat. Vuonna 1981 kannattavuustutkimuksessa o0li sisi-
vesikalastajia mukana yhteens&d 60 (2,4 % koko sisivesien ammatti-
kalastajakunnasta). Alueella III kalastajia oli 43 ja alueella IV
17.

OQulujédrven ammattimaisesti kaiastavien ruokakuntien sosiaalisg=
taloudellista asemaa on selvitetty erillisessi opinndytetydssi
(HAATAJA 1984). Tutkimusalueina olivat Manamansalo Ja Siridisniemi.
Pddasiallisimpana menetelmidni oli kalastajien haastattelut. N&its
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tietoja on verrattu muihin xalastajaryhmiin ja -yhteis&@ihin sekd
muuhun yhteiskuntaan.

Virkistys- ja kotitarvekalastustiedustelu lihetettiin vuoden 1982
alussa 3 358 kainuulaiselle kalastuskortin lunastaneelle ruocka-
kunnalle. Kyselylomakkeena kdytettiin Riista- Jja kalatalouden tut-
kimuslaitoksen valtakunnallista virkistys- jJa kotitarvekalastus-
lomaketta. Kainuussa kiytettiin omaa pitpiirteittiin vesihallituk-
sen vesistdaluejakoa noudattavaa osa-aluejakoa, Hyvéksyttyjéd vas-
tauksia saatiin 2 143 eli 63,8 %. Tiedot tulostettiin vesisto-
alueittain ja kunnittain. Kainuuseen alueen ulkopuolelta tullei-
den kalastajien kalastus saatiin valtakunnallisesta tiedustelus-
ta (LEHTONEN & SALOJKRVI julkaisematon aineisto}.

Saaliskirjanpidolla selvitettiin tirkeimpien pyydysten ykéﬁkkﬁ-
saalis (kg/pyydys/pyyntikerta) ja sen alueittainen, vuotuinen ja
vuodenaikainen vaihtelu. Lis#ksi sazaliskirjanpidolla tutkittiin
eri lajien saaliin vuodenaikaista vaihtelua. Yksikk&saaliit las-
kettiin kalalajeittain muikkuverkoille, 27 - 33 mm:in, 34 = 40 mm:n
ja yli 40 mm:n verkoille, nuotille, rysille, katiskoille ja kouk-
kupyydyksille., Kalastajat pitivdt pdivittdistd kirjanpitoa ndiden
eri pyydysten saaliista lajeittain.

4,6.2 Ammattimainen kalastus
4,6.2.1 Yleistd

Ammattimainen kalastus on kehittynyt kotitarvekalastuksesta.
Sen kehittyminen ja laajuus on riippunut paikallisista olosuh-~
teista. Kalan kysyntd on olliut ratkaiseva. Erikoistuneet am-
mattimaiset kalastajat ovat tarvinneet kylidyhteisdd laajempaa
markkina-aluetta, -Ammattikalastus on melko uutta. Qulu-
jirvelld ammattimainen kalastus on riippunut paljolti Kajaa-
nin kehityksestd. Kajaanin suunta on ollut tdrkein Oulujér-
ven kalan markkina-alue, vaikka kalaa on lihetetty myds Jjonkin
verran Ouluun. Kalastuksen kehittymistd kidsitelldin ldhemmin
mm. HAATAJAn (1984) tutkimuksessa.
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Ammattimaisen kalastuksen m#idritelmd on pitkiin ollut episelvi
Ja Jjopa kiistanalainen. Vuoden 1983 alusta voimaan tulleen uuden
kalastusasetuksen (1116/82) mukaan "ammattimaisesti harjoitettuna
pidetddn kalastusta, milloin saaliit tai osa niist#d ansiotarkoi-
tuksessa myyd&&n", Kalastusasetuksen mukaiset kalastajat eivit
vdlttédméttd ole ammattikalastajia, mutta saavat kuitenkin osan
tuloistaan kalastuksesta.

4,6.2.2 Ammattimaisesti kalastava viestd

Ammattimaisesti kalastavien mi&ri on vihentynyt seki meri- etts
sisdvesialueella (SJOBLOM ym. 1980). Oulujdrvi ei tee tidsti
sddnndstd poikkeusta. Ammattimaisesti kalastavia oli 1980-luvun
alussa koko Kainuussa alle sadan Jja Culujirvelli 55 (SOLJENTO

1982 a), Vuonna 1972 ammattimaisesti kalastavia ruokakuntia oli
vield koko Kainuussa lihes 250 ja heistd Oulujidrvellsd yli 150
(SALOJARVI ym. 1981). MHH#rd on vihentynyt nopeasti nimenomaan
1970=-1uvulla, silld vuonna 1953 ammattimaisesti kalastavien ruoka-
kuntien md&drd (LIEDES 1955) oli vain jonkin verran suurempi kuin
1970-1luvun alussa (kuva 65). Vidheneminen on hidastumassa.

Oulujérvi on Kainuun tidrkein ammattikalastusjirvi. Oulujérvella
ammattimainen kalastus on keskittynyt jidrven ldnsiosiin Vaalaan.
Vaalassa suurin osa ammattimaisesti kalastavista ruokakunnista
asuu Manamansalossa, Sirdisniemellid ja Enonkylidssid., Vuonna 1980
¥yli puolet ammattimaisesti kalastavista asui Vaalan Kunnassa.

Kalastukseen osallistuvien avustavien perheenjisenten miiri on vi-
henemdssd. Ammattimaisesti kalastavissa ruokakunnissa otti vuonna
1972 osaa kalastukseen keskim#irin 2,2 henkil®i (SALOJAERVI ym.
1981) Jja vuonna 1980 Oulujdrvelli 1,6, Hyrynsalmen reitilld 2 Ja
Sotkamon reitilld 1,6 henkildi (SOLJENTO 1982 a). Kalastukseen osal-
listuvien mddrd vihenee nuottauksen vihentyessi, Verkkopyynnissi
el tarvita niin monta henkil®$i kuin nuottauksessa. Vuonna 1972
kalastukseen osallistuvien m&4ri oli koko Kainuussa lihes 550 Jja
Oulujérvelld noin 340 (SALOJARVI ym. 1981). Vuonna 1980 avusta-
vien perheenjidsenten mifrid oli enii noin 200 koko Kainuussa ja Ou-
lujédrvellsd noin 80 (SOLJENTO 1982 a).
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Kuva 65 Ammattimaisesti kalastavien ruokakuntien mé&rdn kehitys
Oulujédrvelld ja Kainuussa vuosina 1953-1980.

Ammattimaisten kalastajien keski-ikid oli vuonna 1981 Oulujdrvelld

48 yuotta (YLITALO 1983 c¢c), Tdrkeimmillid kalastusalueilla Vaalan
kunnassa kalastajien keski-ik# oli alempi, keskimddrin 44 vuotta.
Vuonna 1981 oli suurin ikdryhmi# Oulujdrvelld 44-51-vuotiaat (29,6 %).
Alle 30-vuotiaita oli 13 % ja yli 65-vuotiaita 11 %. Valtaosa al-
le 4Q0-vuotiaista o0li vaalalaisia (YLITALO 1983 c.), Kalastajien ik&-
rakenne on esitetty kuvassa 66,

Ammattimaisten kalastajien keski-ikd on kymmenessid vuodessa nous-
sut, Keski-iki oli vuonna 1972 koko Kainuussa 47 vuotta ja Oulu-
jirvelld 44 vuotta (SALOJARVI ym., 1981). Vuonna 1972 ammatti-
maisesti kalastavien suurin ikdryhmid oli 36-43-vuotiaat (kuva 66).
Miltei kaikki ammattimaisesti kalastavat ovat miehi#. Naiset osal-
listuvat kuitenkin usein kalastukseen avustavina perheenjédsenini,
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Kuva 66 Oulujérven ammattimaisten kalastajien ikidrakenne vuosina

1972 ja 1981, i
4.6.2,3 Kalastajien sosiaalinen asema

‘Oulujérven ammattimaisesti kalastava viestdnosa Jjakautuu kolmeen
paddryhm#in., Omiksi sosiaalisiksi ryhmikseen voidaan erottaa maan-
viljelijgkalastajat, pientilalliskalastajat ja s#&nndllisessi palk-
katydssi k&yvit kalastajat., Kalastuksen yhdistiminen muuhun kuin
alkutuotannon yritystoimintaan ei ole t#ll# hetkelld yleisti
(HAATAJA 1984).

Monitoimisuus (ks. RITALA 1981) on siilynyt Oulu-

Jdrven kalastuksessa, koska se on sisivesialueilla tark01tuksenmu-
kaista sopeutumista ymp#ristdn vaihteluun Jja epdvarmuuteen (HAA-
TAJA 1984; vertaa McCAY 1978). Ammatillinen eriytyminen edustaa
yhteiskunnassa pédinvastaista ja vallitsevaa kehityslinjaa. Timi
ristiriita on tuonut erityispiirteits# kalastusammatin harjoittami-
seen. Ouluj&rvelld pientilavaltaisuus (Kailnuun maatalouskeskus
1982) Ja muiden tydmahdollisuuksien rajoittuneisuus lisidivit kalas-
tajan taloudellista riippuvuutta kalastuksesta.

Edelld mainittujen sosiaalisten ryhmien v#1il11l3 edellytykset har-
Joittaa kalastusta (kalastusoikeudet), mahdollisuudet investoida
kalastuksen kehitti#miseen ja yleensd riippuvuus kalastustuloista
ovat hyvin erilaisia. Liht8kohtien erilaisuus on merkinnyt ammatti-
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maisesti kalastavien hajoamista useiksi ryhmiksi (HAATAJA 1984).
Ryhmiin jakautuminen on selvempdd kuin useilla muilla sisdvesi-
alueilla {vertaa PENNANEN 1979). Ryhmiin jakautumisessa on my0s
alueellisia eroja Oulujidrvelld (HAATAJA 1984)., Kalastajakunnan so-
siaalisen (muun muassa sukulaisuus, ik#) ja taloudellisen yhtendi-
syyden on todettu edist#vin osuuskuntatyyppistd yhteis-

tydtd (ANTTILA 1968), TUOMI-NIKULA (1982) on havainnut sukulai-
suuden ja suurperheinstituution liittyneen rannikkokalastajien
pyyntiyhtididen ja venekuntien muodostamiseen. Vastaavia havain-
toja sosiaalisten ja taloudellisten yhtendisyyksien yhteistyotad
edistivistd vaikutuksista on tehty muualla maailmassa (ACHESON
1981, BRETON 1973, LOFGREN 1977, PALSSON 1981).

Ammattimaisesti kalastavien jdrjestdytymdttdmyys ja hajanaisuus
ovat vaikeuttaneet sosiaalisten ammattietuisuuksien hankkimista,
N#mi piirteet myds heikent#dvit Oulujédrven kalastajien asemaa. Am-
mattimaisesti kalastavien ynteistoiminnalla voitaisiin parantaa
osawaikakalastajien asemaa (eldke-edut, tyd8turvallisuus, vero-
tuskysymykset ym.). Yhdistystoiminnan kautta kalastajat

voivat muun muassa pit## yhteyttd virastoihin, Jjdrjest&ihin ja lai-
toksiin ja kehitt#di yhteisty®td niiden kanssa, jérjestéé vakuutuk-
sia, neuvotella lainoista, tehd4d sopimuksia Jne.

(HAATAJA 1984).

Kilpailuajattelu kuuluu kalastukseen (ACHESON

1981, FORMAN 1967, PENNANEN 1979). Témd ei valttamidtta nuodosta
estettd yhteistydlle. Esimerkiksi Puruvedelld yhteistyOpyrkimyk-
sii on esiintynyt kalastusvilineiden valmistuksessa, yhteisomistuk-
sessa ja yhteisini kokouksina (PENNANEN 1979). LOFGREN (1977) kuvaa
ruotsalaisia rannikkokalastajia toisaalta eristdytyviksi yksityis-
ajattelijoiksi, toisaalta yhteistytkykyisiksi yhteisdn jdseniksi.

Kalastajat arvostavat tydssdidn itsendisyyttd jJa riippumattomuutta
(BAATAJA 1984), POGGIEN (1980) mukaan ne ovat tarkoituksenmukai-~
sia ominaisuuksia pienimuctoisessa kalastuksessa. Kalastajiksi

valikoituu tallaisia -henkilditi (ACHESON 1981, POGGIE 1980), mikid
asettaa erityisii vaatimuksia kalastajien tydskentelylle jérjes-
tdytyneissd sosiaalisissa ryhmissd. Asenteilla ja kdyttdytymis~
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tavoilla on suuri merkitys yhteisty®mahdollisuuksille. Yhteistyo-
hén suhtaudutaan periaatteessa mydnteisesti.

Yhteistoimintamugtoja, joissa kalastaja voi tyoskennellsd itsendi-
sesti Ja s#ilyttdi "ammattisalaisuutensa", voidaan kehittdi Oulu-
Jédrvellsd, THllaisia toimintamuoctoja voivat olla esimerkiksi
yhteiset tukkuhankinnat, yhdistystoiminta seki kalastajien keski-
ndiset ja kalanostajien kanssa tehdyt sopimukset., My&s
osuustoiminnallinen yhteisty® voi tulla kyseeseen (vertaa ANTTILA
1968) .

Osuustoimintaa keinona vihent#i kalastuksen epidvarmuutta ovat kisi-
telleet muun muassa GERSUNY & POGGIE (1974) ja POGGIE (1980). Voi-
makas kalastajayhteisén ulkopuolelta tapahtuva ohjaus ja s3idtely
voi aiheuttaa ongelmia, jos se on ristiriidassa kalastajien nike-
mysten ja tarpeiden kanssa (POGGIE 1980).

Toistaiseksi Oulujdrvelli ei ole kovin runsaasti ristiriitoja
vapaa~ajankalastajien ja ammattimaisesti kalastavien vdlillsd,
mutta ne voivat lisdfntyi vapaa-ajankalastuksen lisddntyesséd
(HAATAJA 1984)., Tidllaiset ristiriidat liittyvdt usein muuhunkin
kuin kilpailuun kalavaroista. Samansuuntaisia havaintoja on teh-
ty muun muassa Kanadassa ja Norjassa (BERKES & POCOCK 1981, G@RTER
1981). Kalastajien suhtautuminen er#isiin muihin vesistdn kidytoo-
muotoihin esimerkiksi jdtevesien laskuun ja sddnndstelyyn on kiel-
teinen, mikid toisaalta on kalastajia sosiaalisesti ja ammatilli-
sesti yhdistivid tekiji.

4.6.2.4 Pyydykset ja muu pyyntikalusto

Nuotat ja verkot ovat Oulujirven ammattimaisten kalastajien tidr-
keimmdt pyydykset. Niiden ruokakuntakohtaisissa miirissi ei ole
tapahtunut muutoksia vuoden 1972 jidlkeen (taulukko 33)., Ammatti-~
maisten kalastajien m#drdn viheneminen on kuitenkin merkinnyt nuot-
tien ja harvojen verkkojen kokbnaisméérén putoamista suunnilleen
puoleen. Muikkuverkkoja oli vuonna 1980 enii alle kolmannes vuo-
den 1972 midrdsti. Kaikkein eniten on vidhentynyt rysien midri,
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Katiskan kdyttd on viime vuosina lisdidntynyt myds ammattimaisessa
kalastuksessa.

Oulujérven ammattimainen pyynti on koneellistunut 1970-luvulla.
Moottoriveneiden Jja moottorikelkkojen m#4ri on lisddntynyt ruoka=-
kuntaa kohden. Soutuveneiti k#ytetddn yhi vihemmin. Osalla kalas-
tajista oli vuonna 1980 apunaan traktori ( 6 kpl), kaikuluotain

(6 kpl), nuotanvetokone (6 kpl) ja avannontekokone (8 kpl). Tek-
nisten apuvilineiden kdyttd ja parantuneet pyydykset ovat tehos-
taneet yksittdisten kalastajien pyyntii.

4.6.2.5 Kalastuksen miiri ja ajoittuminen

Ammattimaisen kalastuksen t4rkeimmidt kalastuskaudet ovat Qulujdr-
velld kevdt ja syksy (kuva 67). Kevddlld pyynti kohdistuu etupiis-
sd haukeen ja syksyllid muikkuun.

Ammattikalastuksen kalastuspiivien misiri oli SOLJENNON (1982a) mu-
kaan vuonna 1980 yhteensid 5 692, joten ruokakuntaa kohden kalas-
tuspdivid oli noin 100. Kalastuspdivien mi4ri pysyy ruokakuntaa
kohden l&hes samana vuodesta toiseen, s5illi esimerkiksi vuonna
1976 kalastuspdivien mi#&rid oli suunnilleen sama.

KALRSTUSPY. /KALASTAJA
8 [

1 2 3 4 5 B ? ] 9 10 11 12
KUUKAUST

Kuva 67 Ammattikalastajien kalastuspdivien middrd kuukausittain
{pv/kalastaja; SOLJENTC 1982 a).
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4.6.2.6 Saalils

Oulujidrven ammattimaisen kalastuksen saalis on esitetty taulukossa
34, Tirkein saalislaji on muikku, jota pyydetddn nuotalla ja muik-
kuverkoilla. Harvoilla verkoilla pyydetddn haukea, madetta ja sii-
kaa. Saaliista saatiin vuonna 1980 Vaalasta 77,7 %, Paltamosta
14,1 %, Kajaanista 5,7 % ja Vuolijoelta 2,5 %. Vuonna 1980 saa-
1iista saatiin nuotalla 20,3 %, muikkuverkoilla 36,2 %, harvoilla

verkoilla 13 % ja loput 30,5 % muilla pyydyksilld (rysdt, paunetit,
katiskat ym.).

Kuvassa £8 on esitetty Oulujidrven ammattimaisten kalastajien
jakautuminen myytyJjen kokonaissaalismédédrien perustéella

vuonna 1980. Tiedusteluun vastanneista kalastajista 55 % (30 kpl)
myl vihemmin kuin 1 000 kg kalaa vuodessa,., Y1i 3 000 kg R%laa
myyneitd kalastajia oli vain 14, heistd 12 vaalalaisia.

Taulukko 34 Ammattimaisen kalastuksen saalis {kg) lajeittain
Oulujirvells v. 1953 (vain S#rdisniemen, Paltamon Jja
Vuolijoen kunnat) (LIEDES 1955), vuosina 1972 Jja
1976 (SALOJARVI ym, 1981) ja vuonna 1980 (SOLJENTO 1982)

Saalis kg
Kalalaji 1953 1972 1976 1980
Siika 23 170 5 000 4 600 5 623
Muikku Th 415 183 600 24 700 65 245
Taimen 540 300 - 432
Kuore - 27 700 4 500 10 780
Hauki 20 780 22 900 11 600 5 840
Lahna 21 620 2 800 600 999
Sirki - 8 300 1 80O 6 080
Made 12 710 16 100 6 600 5 005
Kuha 41 650 500 100 45
Ahven 32 275 13 200 2 400 8 204
Muut 16 900 5 400 100 1 670

Yhteensid 244 060 285 800 57 000 109 923
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MYYTY SAALIS v. 1980 kg/kalastaja

Kuva 68 Oulujdrven ammattimaisten kalastajien (n = 55)

jakautuminen myydyn saaliin m##r#n (kg/a)} perusteel.
la v. 1980 (YLITALO 1983 c¢).

Ammattimaista kalastusta harjoittavan ruokakunnan vuosisaalis on
Oulujérvelld ollut aina pieni. Vuonna 1953 Sdrdisniemen, Paltamon
Ja Vuolijoen kunnissa ammattimaista pyyntis harjoittavien ruokakun-
tien keskisaalis oli 1 535 kg (159 kalastajaa). PHiammattikalas-
tajien vuosisaalis oli 1 189 kg (134 kalastajaa) (LIEDES 1955). Vuon-
na 1972 ammattimaisesti kalastavien vuosisaalis oli 1 630 kg, vuon-

na 1976 vain 600 kg ja vuonna 1980 hieman alle 2 000 kg (SALOJARVI
ym. 1981, SOLJENTO 1982a).

4.6.2.7 Kalastuksen kannattavuus

Pddammattikalastus on nykyisin Oulujidrvelld harvinaista. Timi ni-
kyy jo alhaisista ruokakuntakohtaisista saaliista. Useimmat kalas-
tajat harjoittavat kalastuksen ohella maanviljelystd tai heilli on
palkkatyd. Kalastustulojen suhteellinen osuus on suurin Manamansa-
lossa, jossa muita tydmahdollisuuksia on vih#n ja maatilat ovat
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kooltaan pienid. Vaikka kalastustulojen osuus ruckakunnan kokonais-
tuloista ei olisikaan kovin suuri, niin silti se voi olla toimeen-
tulon kannalta ratkaiseva.Yrityksen tulos {voitto tai tappio) mid-
raytyy tuottojen ja kustannusten erotuksena, joka samalla ilmaisee
yrityksen niin sanotun ehdottoman kannattavuuden. Yritystoiminnan
jatkuvuus edellyttdd pitkdlld aikav#lilld kaikkien kustannusten
kattamista kalan myynnistd saaduilla tuloilla,

Vuonna 1981 sisivesialueen kalastajien keskimddrdiset tuotot kalan
myynnistd olivat valtakunnallisen kannattavuustutkimuksen mukaan
28 $25 mk (vuoden 1982 rahanarvoisina). Oulujidrvelld kalanmyynti-
tulot olivat vuonna 1981 noin puolella talouksista alle 10 000 mk
ja vain 11 taloutta sail kalanmyyntituloja yli 30 000 mk (YLITALO
1983 ¢).

T4arkeimpien kalalajien tuottajahintataso on kehittynyt kuvan 69
mukaisesti (vuoden 1980 rahanarvon mukaan). Vuodesta 1962 ldhtien
kalastajan kalasta saama kilohinta ei ole lisdséntynyt, vaan erdi-
den lajien osalta Jjopa laskenut.

Kalastuksesta aiheutuneista kustannuksista suurimmat ovat yleensé
irtaimen omaisuuden poistot ja poltto- ja voiteluainemenot. Poig-
tojen osuus oli valtakunnallisessa kannattavuustutkimuksessa noin
25 % menoista. Poltto- ja voiteluaineiden osuus vuonna 1980 oli
keskimddrin 19 %, vuonna 1981 24 %. Kalastuksesta alheutuneet
kustannukset olivat 15 148 mk v. 1980, Kaikkien myytyjen kalojen
yhteinen keskihinta oli 4,20 mk/kg. Pelkistdin kustannusten peit-
timiseksi kalaa olisi myytdvid noin 3 600 kg. Vuonna 1981 kalastuk=
sesta aiheutuneet kustannukset olivat keskimddrin 18 288 mk ja ka=-
lan hinta vastaavalla tavalla laskettuna 7,80 mk/kg. Kustannusten
peittidmiseksi tarvittiin kalan kohonneen hinnan vuoksi edellisvuot-
ta vihemmidn myynti#d, noin 2 500 kg.

Kuvassa 70 on esitetty sisdvesien ammattimaisen kalastuksen keski-
midridisten kalastuskustannusten kehitys v. 1973=1982. Pohjois-Suo-
men kalastajien kustannustaso on viime vuosina ollut selvidsti kes-
kitasoa korkeammalla.
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Kuva 69 Erdiden sisdvesikalalajien kalastajahinnan kehitys
V. 1962 - 1981 (vuoden 1981 hintataso).
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Kuva 70 Ammattikalastuksen kannattavuustutkimus: Kustannukset
v. 1973 - 1982, Arvot vuoden 1982 rahassa.
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Sisdvesialueella yleensid on ammattimaisen kalastuksen kannattavuus
ollut heikko. Esimerkiksi kalastuksen kannattavuustutkimuksen
alueella III (Eteld- ja Keski-Suomi) kalastajayritysper-

heen keskimidsriinen vuosiansio oli 10 700 mk vuonna 1980 ja

17 000 mk vuonna 1981, Tuntiansiot olivat 10,37 mk ja 16,26 mk.
Alueella IV (Oulun ja Lapin l##nit) olivat kalastajap;rheen kalas-
tuksesta saamat vuosiansiot hieman parempia, 18 400 mk vuonna 1980
ja seuraavana vuonna noin 20 000 mk.

TyStunteja sen sijaan oli énemmﬁn ja tuntiansiot jdivdt pienem-
miksi:g,34 mk ja 15,87 mk. Vuodesta 1973 lihtien ovat reaalitunti-
ansiot sdilyneet samalla tasolla (kuva 71 a). Kuitenkin kalasta-
jien ansiot ovat heilahdelleet enemmdn kuin muiden ammattiryhmien
ansiot samana aikana (kuva 71 b).

Kalastuksesta saatu vuosi- jJa tuntiansio on verrattavissaimuiden
ammattiryhmien vastaaviin ansioihin., Kalastajan vaihtoehtoisina
toimeentulon hankkimislZhteind voidaan lihinnd pitid maataloutta,
metsitaloutta, teollisuutta ja talonrakennustystd (kuva 71 b). Al-
haisin tuntiansio oli v. 1981 maataloustybntekijsilla, 18,78 mk
(naisilla 15,77 mk}. Kuitenkin kalastuksesta saatu tuntiansio oli
ainoastaan alueella I (merialue) sitd parempi, 23,48 mk. Teolli-
suustytntekijin tuntiansio oli 24,17 mk (naiset 18,43 mk) ja ta-
lonrakennustydntekijdiden 25,68 mk (naisilla 18,96 mk).

Kalastajan kannalta tuntiansiota tirkeimpi on kalastuksesta saatu
vuotuinen, eldmiseen kdytettivissd oleva tulo. Vaikka tuntiansio
olisi kohtalainen, mutta vuosiansio jad tydtuntien vdhdisyyden
vuoksi alhaiseksi, ei kalastus yksin&ddn riitd yrittédjédperheen

toimeentulon ldhteeksi.
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Kuva 71 Meri- ja sisivesikalastajlien {(kuva a) seki eriiden

muiden alojen {kuva b) tuntiansioiden kehitys vuosina
1973 = 1982,

Kalastuksen kannattavuuteen yleensi vaikuttavat kalastustulojen
ja -menojen erotus, muu kalastajien taloudellinen toiminta seki
verotus., Sisdvesialueen ammattimaisen kalastuksen verotuksellinen
merkitys poikkeaa olennaisesti merikalastuksesta. Aiheesta on
Oulujdrven osalta tehty erillisselvitys (MAKKONEN ym, 1983).

Ammattimaisen kalastuksen kannattavuus on Oulujédrvelld ollut heik-
ko. Tdhdn ovat vaikuttaneet heikot saaliit, Oulujirven keskimii-
rdistd vaikeampi kalastettavuus ja pitk&t kalastusmatkat (nosta-
vat kustannuksia) seki kalan hintojen alhaisuus.
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Oulujirveltd on vuodelta 1980 kdytettdvissid seitsemdn ammattimai-
sesti kalastavan verotustiedot ja vuodelta 1981 kymmenen kalasta-
jan tiedot. NHistd kalasti puolet kokopdivdisesti ympdri vuoden

ja puolet 4 - 9 kuukautta, joten tydajan perusteella heitid kaik-
kia voidaan pitii ammattimalisina kalastajina,

Vuoden 1980 keskim#idriinen vuosiansio Oulujdrvelld niiden tie-
tojen perusteella oli 10 398 mk ja 8 980 _mk vuonna 1981. Kannat-
tavuustutkimuksen mukaan vastaavat luvut olivat 12 406 mk ja

17 598 mk.

Vuositulosten arviointia vaikeuttaa se, ettei tuloksen aikaansaa-
miseksi k#ytettyd tydaikaa eikd kalastukseen osallistuneiden per-
heenjdsenten lukumiirdld ole tiedossa.

Vuosi 1980 oli Oulujédrvelld hyvd muikkuvuosi ja tdmd ndkyy myds
kohtalaisen hyvini ansioina. Muikku on ylivoimaisesti té&rkein
saaliskala Oulujirvelld, noin 60 % kokonaissaaliista ja myydystd
kalasta oli muikkua.

Poistot ovat kidytidnndssid sisdvesikalastajan tdrkein tuloksen s&id-
telykeino (MAKKONEN ym. 1983). Vuoden 1980 tulosta olisi pois-
toilla pystynyt tasaamaan tapahtunutta enemmin. Kiytdnndssd ka-
lastuskustannukset olivat vuonna 1980 suhteellisesti pienemmidt kuin
vuonna 1981 (ja verotettava tulos nédin ollen suurempi), vaikka
tuloksen tasaamiseksi tilanteen tulisi o¢lla juuri pdinvastoin.

Kannattavuustutkimuksen mukaan sisdvesikalastajan omaisuuden arvo
oli 13 015 mk vuonna 1980 ja seuraavana vuonna 14 111 mk., Oulujdr-
ven kalastajien verotustietojen perusteella laskien keskimddridi-
seksi omaisuuden arvoksi tuli 21 213 mk vuonna 1980 ja 20 149 mk
vuonna 1981. Oulujidrven kalastajat ovat sijoittaneet keskimddrédis-
td4 enemmi#n rahaa veneisiin, moottoreihin ja pyydyksiin. Qulujédrven
arvot vastaavat kuitenkin melko tarkasti kannattavuustutkimuksen
alueen IV (Oulun ja Lapin l&#nit) omaisuuden arvoja. Pohjois-Suo-
men vaativammat olosuhteet ja pitk&t kalastusmatkat edellyttdvit
hyvikuntoista kalustoa,
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Ammattimaista kalastusta harjoittavien ruokakuntien kalastustulo-
jen osuus kokonaistuloista on Oulujdrvelld jatkuvasti laskenut,
Kun 27,6 % kalastajista sai enemmin kuin 30 % tuloistaan kalastuk-
sesta vuonna 1972, niin vuonna 1976 vastaava osuus oli endid 16,1 %
(SALOJARVI ym. 1981). Vuosi 1976 tosin oli erityisen huono
muikkuvuosi., BSisivesialueen kalastajat saivat muualla Suomessa
kalastustuloja keskimidrin 37 % kokonaistuloista v. 1980. Té&drkein
tulonldhde on Oulujirvelld maatilatalous, Kalastajat pitdvidt kui-
tenkin itse kalastustuloja térkeind. Vuonna 1972 kalastustulot
olivat joko olennaisia tai vdlttimdctémii toimeentulolle 74,7 %:lle
kalastajista. Vuonna 1976 vastaava osuus oli 57,1 %.

Ammattimaisesti kalastavien vuosiansioiden kehitys on esitetty ku-
vassa 72 {1982 rahanarvossa). KeskimdZrin vuosiansiotkin oyvat
ajalla 1973-1982 laskeneet koko sissvesialueella. Oulujérvélté el
ole vastaavia tietoja.
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Kuva 72 Ammattikalastuksen kannattavuustutkimus. Vuesiansioiden
kehittyminen sisivesialueella v. 1973 - 1982. Kaikki
arvot ilmoitettu vuoden 1982 rahassa.



142

4,6,3 Kotitarve= ja virkistyskalastus
4.6,3,1 Kotitarve- ja virkistyskalastajien lukum#d&rid

Oulujirven ympiristdkunnissa v. 1981 asui 7 661 valtion kalastuk-
senhoitomaksun suorittanutta ruokakuntaa (noin 43 % Kainuun kalas-
tuskortin lunastaneista ruokakunnista). Kalastukseen osallistui
n4dissd kunnissa noin 18 200 henkil8i. Vuolijoella ja Kajaanissa
kalastukseen osallistul kaksi kuntalaista viidesti ja Paltamossa
joka kolmas kuntalainen , Vaalassa kotitarve- ja virkistys-
kalastusta harjoitti vain 30 % kunnan asukkaista (taulukko 35).

Kajaanissa ja Vaalassa asuvista kotitarve- ja virkistyskalastajis-
ta oli oman ilmoituksensa mukaan l&hes 90 %‘virkistyskalaStajia.
Vuolijoella heididn osuutensa oli 80 %. Kotitarvekalastajieézméérﬁ
on niissi kunnissa melko pieni, Paltamossa sen sijaan 54 % koti-
tarve- ja virkistyskalastajista ilmoitti olevansa kotitarvekalas-
tajia., Noin joka toisen kajaanilaisen kotitarve- ja virkistyska-
lastusruokakunnan tirkein kalastusalue sijaitsee omassa asuinkun
nassa, joten noin 2 000 kajaanilaisruokakuntaa kalasti pidasialli-
sesti muiden kuntien alueella, Paltamossa, Vaalassa ja Vuolijoel-
la asui yhteensd 2 181 kalastavaa ruokakuntaa.

Qulujdrvi oli tdrkein kalastusalue 4 059 ruokakunnalle. Niskan-

seldlld kalasti 606 ruokakuntaa, Arjdnseldlld 1 708 ruokakuntaa Ja
Paltaselilld 1 5171 ruokakuntaa, Lisdksi 234 ruokakuntaa piti tér-

keimpdni kalastusalueenaan samanaikaisesti kahta Oulujédrven osaa
tai koko Qulujdrved,

Vuonna 1981 Oulujdrvellid kalastaneita ruokakuntia oli noin 150 enem-
min kuin vuonna 1976, Arjinseldlld kalastaneliden ruokakuntien mdidrd
oli 1isééntynyﬁ vain hieman. Paltaselilli kalasti v. 1981 lidhes

400 ruokakuntaa enemmdn kuin vuonna 1976. Niskanseldlld kalastanei-
den ruokakuntien mi#drd oli vidhentynyt 350 ruokakunnalla., Kotitar-
ve- ja virkistyskalastus keskittyy siis Qulujidrven itdosiin.
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Kainuussa kotitarve- ja virkistyskalastusta harjoittaneiden ruoka-
Kuntien mairi kasvoi voimakkaasti 1970-luvulla {kuva 73). Samana
aikana viestdmairin hieman laskiessa ruokakuntien mi#ri lisdéntyi.
Kalastajavdestd, kuten videstd yleensd jakaantul entistd useampiin
ruokakuntiin. Lunastettujen ruokakuntakohtailsten valtion kalastus-
korttien lukumiiri on yksist#ddn tdstd syystd kasvanut.

Kalastuksen harrastajien mddrd on jatkuvasti lisdintynyt (kuva 73).
Vuonna 1981 kalastukseen osallistuneita henkil&ditd oli Kainuussa
noin 15 400 enemmin kuin vuonna 1978. Vuonna 1978 kalasti yhdestd

perheestd 1,8 henkildd ja 2,5 henkildd vuonna 1981.

4.6.3.2 Ikid- ja sukupuolijakautuma

Kotitarve- ja virkistyskalastukseen osallistuneista on huomatjtavas=-
ti yli puolet miehi#i. Paltamossa miesten osuus on lihes 60 % ja
Vaalassa vdhdn yli 60 %. Kajaanilaisista kotitarve- ja virkistys-
kalastajista miehid on 63 % ja Vuolijoella, joka on Oulujidrven kun-
pista miesvaltaisin, noin 67 %.

Kotitarve- ja virkistyskalastukseen osallistui kaiken ikdisid hen-
kiltitid. Vaalassa ja Vuolijoella idltédén 30-39-vuotiaita kotitar-
ve- ja virkistyskalastajia on selvdsti vZhemmidn kuin esimerkiksi
40-49-vuotiaita. Paltamossa maaltapako nidkyy juuri 40-49-vuotiai-
den kalastajien mi#rdn pienuutena.
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Kuva 73 Kotitarve- ja virkistyskalastusta harjoittaneiden rucka-
kuntien ( © ), kaikkien ruokakuntien ( ® ) sekd kalas-
tukseen osallistuneider henkil&iden ( & ) midrdn kehitys
Kainuussa,.



145

Suhteellisesti aktiivisimpia kalastajia ovat keski-ik#iset miehet.
Vuolijoella 50-59-vuotiaista miehistid kalastaa 93 % ja 40-49-vuoti-
aista seki 60-69-vuotiaista yli 70 %. Kajaanissa 40-49-vuotiaista
miehistid k#dy kalassa 76 % ja 30-39-vuotiaista sekd 50-59-vuotiaista
y1li puolet, Vaalassa, jossa koko vdEestdstd vain noin kolmasosa Ka-
lastaa, ovat aktiivisimpia 50-59-vuotiaat miehet. Heistd kotitarve-
ja virkistyskalastukseen ottaa osaa hieman yli puoclet Jja 40-~49-vuo~
tiaista melkein puolet. Paltamossa innokkaimpia kalastajia ovat
60-69-vuotiaat (91%), 50-59-vuotiaista 60 %. Paltamossa ja Kajaa-
nissa vdhiten kalastuksesta ovat kiinnostuneet 20-29-vuotiaat, Vaa-
lassa Jja Vuolijoella 30-39-vuotiaat (kuva T4).

4.6.3.3 Ammattiryhmit

Kotitarve- ja virkistyskalastajia on kaikissa ammattiryhmiss&d (ku-

va 75 ja 76). Toimihenkildistd kalastaa yhtd suuri osuus kuin koko
viestdstdkin, paitsi Vaalassa, Jjossa toimihenkildt ovat huomatta-
vasti ahkerampia kalastajia kuin kunnan viestd keskim#drin, Teolli.
suuden Jja rakennusalan, mutta varsinkin palvelualojen tydntekijbistd
on kalastuskortin lunastanut pienempi osuus kuin toimihenkildistéd.
Paltamoassa ja Vaalassa on er¢o hyvin selvi.

Kajaanissa ja Paltamossa melkein kaikki maanviljelijidruckakunnat
kalastavat. Vaalassa ja Vuolijoella maanviljelijdkalastajien osuus
on huomattavasti pienempi, mutta n#issdkin kunnissa maanviljelij&t
ovat selvdsti aktiivisin kalastajaryhmi,

Lihes puclet elidkelidisruokakunnista on Vaalassa, Paltamossa Jja Ka-
Jjaanissa maksanut valtion kalastuksenhoitomaksun; Vuolijoella mak-
sun suorittaneita on kaksi kolmasosaa,

Muita ryhmid koskevat tiedot perustuvat pieniin otoksiin, Jjoten Jjoh~
topdidtésten teko on vaikeaa,
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Kuva 74 Kotitarve- ja virkistyskalastukseen osallistuneiden
henkilgiden (varjostettu) -ja koko vdestdn iki- ja
sukupuolijakauma Oulujdrven ympédristékunnissa.
Kuvaan merkityt luvut ilmoittavat kalastukseen osal-
listuneiden henkiléiden osuuden (%) koko véest&std

ik#dluockittain.
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Kuva 75 Kainuun kotitarve- ja virkistyskalastajaruokakuntien
pidmiehen ammatti kunnittain.
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Kuva 76 Kainuun kotitarve- ja virkistyskalastajaruokakuntien
péd&miehen ammattien prosenttiosuudet kunnittain.
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4.6.3.4 Kalastusoikeuden perusteet

Vuonna 1981 noudatettiin vuonna 1952 voimaan tullutta kalastus-
lainsiddddnt®d, jonka mukaan kalastusoikeus kuuluu pddsdidntdisesti
vesialueen omistajalle. Valtio (esim, mets&hallitus), kunta, yk-
sityinen vesialueen omistaja tai Jakokunta Jja siten jakokunnan
csakkaat (kiinteistdt) yhteisestli voivat omistaa rajoiltaan mddréd-
tyn yksityisoikeudellisen vesialueen. Jakokunnan osakkaat voivat
jdrjestdytyd kalastuskunnaksi, jolloin kalastusoikeus on kalas-
tuskunnan osakkaalla yhteisiin vesialueisiin,

Kalastustiedustelussa veslalueen omistusta ja kalastuskunnan osak-
kuutta on kHsitelty yhtend kalastusoikeuden perusteena. Vastaajat
ovat k#dsittineet kalastusoikeuden perustelta koskevan kysymyksen
tdltd osin oikein. Tiedustelun perusteella selvitetty vesi-
alueiden omistukseen tal kalastuskunnan osakkuuteen kalastusoikeu-

tensa perustavien ruokakuntien mddrd vastaa todellisuutta.

Kalastusoikeuden voi ostaa jolllekin metsdhaliituksen omistamille
vesialueille (kyselyssd kohta metsidhallituksen lupa) tal kalas-
tuskunnan tail kalaveden omistajan vesialueelle (kalasbtuskunnan

tai kalaveden omistajan myyma lupa). Joitakin veslalueita on myis
voinut vuokrata {(kohta vuokrattu vesialue). NzZmd kohdat on tiedus-
telussa ymmirretty oikein ja tiedustelun antamia tuloksia

voidaan pitdd luotettavina.

Sen sijaan muut kalastusoikeuden perusteita koskevan kysymyksen
kohdat on Llmeisesti ymmarretty osin vHdrin, eikd tiedustelun
tuloksiin niiltd osin vol luottaa. Kunnassa asuvan ongintaolikeus
on kalkilla kyselyyn vastanneilla, My&ds yleiskalastusolkeudella
ja nautintaocikeudella kalastaneiden ruokakuntien m#&rd poikennee
huomattavasti tiedustelun perusteella saadusta maddrdstd vastaajlen
erilaisten tulkintojen vuoksi.

Kalastusmahdollisuudet vaihtelevat suuresti kunnittain. Kajaani-
laisista kotitarve- Ja virkistyskalastajaruokakunnista kolme vii-
destd lunasti vuonna 1981 kalastuskunnan luvan. Kalastuskurnan osak-
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kaita tai vesialueiden omistajia heistd oli runsas viidennes.
Vaalassa kalastuskunnan osakkaita tal veden omistajia oli kotltar-
ve- Jja virkistyskalastajaruokakunnista 43 % ja Paltamossa 30 %,

kuten myds kalastuskunnan luvalla kalastaneita ruokakuntia. Vuoli-
Joella kalastuskunnan osakkaiden tal vesialueiden omistajien

osuus oli hieman suurempi kuin Paltamcossa. Kalastuskunnalta oli
luvan ostanut vajaa puolet Vuolijoen kotitarve- Ja virkistys-
kalastusruokakunnista. Metssdhallituksen vesille kalastusoikeuden
0li ostanut runsas kolmannes vaalalaisista, neljdnnes kajaanilalgiz-
ta ja kymmenesosa Paltamon ja Vuolijoen kalastajaruokakunnista.

Vuokravesilld kalastavien mdard on pieni.

Ammattiryhmistd tarkastellaan neljsn suurimman ryhmdn kalastusoi-
keuden perusteita. Muita ryhmid koskevat tiedot perustuvat liian
pieniin otoksiin. Tarkastelun kohteena ovat valtion kalastuksen-

hoitomaksun suorittaneet ruockakunnat.

Maanvil jeliljdt erottuvat kaikista muista ammattiryhmistd. Heistid
kalastuskunnan osakkaita tai vesialueen omistajia o0li kunnasta
riippuen yli 70 %, Vaalassa lshes 100 %. Elzkeldisistd oli kalas-
tuskunnan osakkaita 53 - 59 %, paitsi Kajaanissa, jossa kalastus-
kunnan osakkuuteen kalastusoikeutensa perusti vain viidennes eli-~
keldisistd. Muissa ryhmissi kalastuskunnan osakkaiden osuus oli
ratkaisevasti pilenempi. Vuolijoella asuvista teollisuustyodnteki-
JUistd kuitenkin lghes kolmannes perusti kalastusoikeutensa kalas-
tuskunnan osakkuuteen (ks. kuva 77).

Maanviljelijaruokakunnista kalastuskunnan luvan oli ostanut Kajaa-
nissa 38 % ja Vaalassa 28 %. Vuolijoella ja Paltamossa heidin
osuutensa oli vain viidennes. Paltamon ja Vaalan elékeléisruoka;
kunnista kolmannes ja Paltamon teollisuustydntekijbiden perheista
noin 40 -% olivat ostaneet kalastuskunnan luvan. Muihin ammattiryh-
miin kuuluvista Oulujdrven ympiristSkunnissa asuvista kalastaja-
ruckakunnista selvdsti yli puolet olivat hankkineet kalastusoikeu-
tensa ostamalla kalastuskunnan luvan. Toimihenkildryhmissi kalas-
tuskunnan luvan ostaneiden osuus vaihteli kunnittain 58 - 78 %
teollisuusgtydviaestd kalastuskunnan luvan ostajia oli vdhemmin

(41 - 66 %) (kuva 77).
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Vaaslassa metsdhallituksen vedet olivat tidrked kalastusalue var-
sinkin toimihenkildille, jolsta kaksl wvildestd oli ostanut luvan
metsihallituksen vesille. Eldkeldisistidkin kolmannes kalasti met-
sdhallituksen alueilla, maanviljellijoistd 10 % ja tydldisistidkin va-
jaa neljdsosa. Vuolijoella kalastavista toimihenkiltistd viides-
osa oli ostanut luvan metsBhallinnon vesille. Muilla ryhmilld ei
tHlld kalastusmahdollisuudella ollut Vuolijoella merkitystid.
Kajaanilaisista toimihenkildistd 30 % ja teollisuustyslaisistd
nel jdnnes sekyd Paltamon toimihenkildistid viEhin alle nel jdnnes oli-
vat hankkineet luvan metsdhallituksen vesille. Muille ammattiryh-
mille ei metsdhallituksen vesialueilla kalastuspaikkoina ollut
kovin suurta merkitystH.

4.6 3.5 Kalastukseen kdytetty aika ja kalastuksen ajoittuminen

Kajaanilaisetlkotitarve- Ja virkistyskalastusruokakunnat k#yviat
vuodessa kalassa keskimddrin 16 kertaa. Muissa Qulujdrven ympidris—
tokunnissa asuvilla ruokakunnilla kalastuskertoja on keskimdarin
22 - 23 vuodessa.

Niskangeldlld kdytettiin vuonna 1981 kalastukseen noin 16 000
péivaa, Krjénselallé noin 48 200 pHivdd ja Paltaseldlli noin

32 300 paivid. Arjin- ja Paltaselillid vietetyistd kalastuspdivisti
kajaanilaisten osuus oli runsaat 60 % ja Niskanseldllidkin heidzn
osuutensa oli ldhes 40 %. Paltamolaisten osuus on suuri Paltase-
18114 (35 %). Niskanseldllid paltamolaiset kdyttivdt alueen kalas-
tuspdivistd 13 %. Vaalalalsten ja vuolijokelaisten osuus on mer-
kittdvd vain ldhimmén seldn alueella. Vaalalalset kalastajat kdyt-
tdvat ldhes puolet NiSkanseléll& kulutetuista pHivistd ja vuoli-
jokelaisten osuus Arjdnselslli on hieman vaille kolmannes. Vaala-
laiset ja paltamolaiset viettdvdt 3/4 kalastusajastaan ldhells
kotipalkkaa. Vuolijoella asuvat kalastajat kalastavat ldhes pel-
kdstdidn Arjinselflli. Kajaanilaisten ajankiyttd jakaantuu tasai-
semmin kaikille selille (ks. taulukko 36).
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Kotitarve- Ja virkistyskalastus ajo!ttun pilasniacog avove Lo

teen (ks. kuva 78). Virkistyskalastajilla kalastusakilivi-
gsuuden huippu ajoittuu keskikessizn. Kotitarvekalastajat kalastavat
virkistyskalastajia enemmin kalojen kutuaikoina kevidzlli (erityi-
sestli Paltaselk#d) ja syksylld. Monien kotitarvekalastajien kausi

on nidin ollen pidempi kuin virkilstyskalastajien.

kotitarvekalas tajat

——-—-=virkistyskalastajat
% )
30 é;

NISKANSELKA
PALTASELKA

I T I IV V VI VIVITIX X & XIkk ] I M IV V VI VIVl X X % R0 wx

%
30 -
ARJANSELKA

g,

I I I IV V VI VI VI IX X X X kk

Kuva 78 Kotitarve- ja virkistyskalastuksen ajoittuminen

Oulujdrvella v. 1981
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4.6.3.6 Kalastusmatkat

Paltamossa, Vaalassa ja Vuolijoella asuvista kotitarve- ja vir-
kistyskalastajista kaksi kolmesta kalastaa pdiasiassa alle 10
kilometrin pddssd vakituisesta asuinpaikastaan. Alle 5 % matkus-—

taa yli 50 kilometrid passtikseen kalaan. Kajaanilaisista kaksi

nel jédsosalla kalastusalue sijaitsee alle 10 km:n etdisyydelld va-

kinaisesta asulnpaikasta.

Eri tyontekijdryhmat matkustavat toimihenkilsitda vidhemmin ja kalas-
tusmatkat ovat lyhyempid. Y1i sadan kilometrin etdisyydelld kalas-
tavigta suurin osa on toimihenkilditd. Tydldisille tavallisin ka-
lastusmatka on 10 - 50 km. Kalkki maanviljelijdt kalastavat alle

50 km:n pddssd kotoaan ja valtaosa heistd saa kalansa kotipaikan
vdlittomdstd ldheisyydestd. Eldkeldisten kalapaikat sijaitsevat

tavallisesti asuinpaikan lzhelld.

Kajaanissa kussakin ryhmésséd keskim#ddrdistid useampi kalastaja pyy-
tdd saaliinsa kauempaa kuin muissa kunnissa. Paltamossa asuvat
kalastajat, mySs toimihenkilét ja virkamiehet, kalastavat keski-
madrdistd uscammin kunnan ldhivesilld. Vuolijoella matkat ovat
useimmin pidempisd kuin Vaalassa ja Paltamossa ldhes kalkissa sosio-—

ekonomisisgsa ryhmissiH.

4.6.3.7 Pyydykset Ja niiden arvo

Oulujédrvelld kHytetyistd pyydyksistd on yleisin verkko (tauluk-
ko 37}. verkkojen kidyttdjien osuus ja ruokakunnittain kiytettyjen
pyydysten maidri vaihtelevat osa-alueittain.

Niskansel&lld kutakin verkkotyyppid oli kdyttdnyt lidhes puolet
alueella kalastaneista ruokakunnista (yli 40 mm:n verkkoja 54 %),
Jja kukin verkoilla kalastanut ruokakunta kdytti keskimiirin runsas-
ta viittd kunkin verkkotyypin verkkoa. Solmuvdlilt#@zn 34 - 40 mm:n
verkkoja oli ruokakuntaa kohti kdytossd vain 3,5.

Arjdnseldlld muikkuverkkoja ja solmuvdliltdsn 34 - 40 mm:n verk-
koja kaytti selvidsti yli puclet alueella kalastaneista ruokakunnis-—

ta. Muiden verkkotyyppien kdyttdjid oll kolmannes. Keskimdzrdinen
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ruokakunta kdHytti tyypistada riippuen 4,5 - 5,3 verkkoa, 27 - 33
millimetrin verkkoja oli kaytdssid vain 3,5.

Paltaseldlld verkkokalastajien osuus oli pienin. 34 - 40 mm:n verk-
koja kdytti ldhes puolet kalastajista, muiden verkkotyyppien kdyt-
tdjid oli runsas kolmannes. Muikkuverkkoja oli tdtd pyydystyyppid
kdyttdneilld ruokakunnilla keskim#Z#rin 4,3, muita verkkotyyppejd

0li kdytossd ruokakunnittain 3,2 - 3,9.

Katiskoita kdytti Niskan- ja Paltasel&dlld puclet kalastajista,
Arjanseldlld hieman vihemmzn. Keskim#zrin oli kaytdssid kaksi katis-

kaa.

Rysdkalastajia oli Niskan- ja Arjanselidlld kymmenisen prosenttia
koko kalastajakunnasta. Paltaseldllid rysds kdytti vain 6 % kalasta-

jista.

Vapapyydysten kidyttdjlen osuus oli pienin Niskansel&dlld, jossa
runsaat 40 % kalastajista kdytti heitto-onkia tal mato-onkia ja
pilkkionkien k#dyttdajid oll runsaat puclet kalastajista. Palta- ja
Arjdnselsdllsd vapakalastajlen osuudet olivat samaa suuruusluckkaa.
Heitto-onkia kdytti runsaat 40 % ruokakunnista, mato-onkia puolet
ja pilkkejd ldhes kaksi kolmasosaa alueella kalastaneista ruoka-
kunnista. Kdytossi ollelden pyydysten mddrit on esitelty taulukos-

sa 37.

Tavallisimpien pyydysten, verkkojen, yhteigarvo oli v. 1981 n.
12,2 milj. mk. Kalleimpia verkkoja olivat muikkuverkot Jja solmu-
vdliltdsn yli 60 mm:n verkot, jolden arvioitu arvo oli yli sata
markkaa kappale. Muiden verkkojen arvo ©li n. 80 mk kappaleelta.
Katiskoihin oli wvuoden 1981 hintatason mukaan sijoitettu n. 1,5
mil joonaa markkaa. Katlskolden kappalehinnaksi tulee n. 40 mk.
Rysien arvo oli runsaat 400 000 mk Jja yhden rysédn arvo oli keski-
madrin 113 mk. Vapapyydysten yhtelsarvo o0li n. 5,8 mllj. mk. NZis-
ta ehdottomastl arvokkaimmat ja samalla kalleimmat yksittdiset
pyydykset colivat heittovavat Jja kelat, jolden arvo cli keskim&idrin
ldhes 200 mk kappaleelta. Pitkiensiimojen arve oli hieman alle

200 000 mk ja sydttikoukkujen n. 250 000 mk. Kaikkien pyydysten
yhteisarvo Kalnuussa oli v. 1881 n. 20,8 milj. mk.
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Pyydyksiin k&dytetty rahamidrid vaihtelee sosioekonomisen aseman
mukaan. Suhteellisesti eniten olivat k#yttdneet rahaa yrittidjit
ja toimihenkildt (vapapyydyksiin) sekd teollisuuden ja palvelualan
tybldiset (erityisesti muikkuverkkoihin).

4,6.3.8 Saalis ja sen arvo

Oulujédrveltd kotitarve- ja virkistyskalastajat saivat saalista
yhteensd noin 388 000 kg, joka on noin 28 % Oulujoen vesistdn ko-
konaissaaliista. T&dstd ldhes puolet saatiin Arjdnseliltd. Palta-
seldltd runsas kolmannes ja Niskansel#n alueelta Kkuudesosa {(tauluk-
ko 38 ja kuva 79).

Kainuulaisten kotitarve- ja virkistyskalastajien Oulujoen vesis-
t&alueelta v. 1981 saama saalis oli noin 1,41 milj. kg {(taulukko
38 ja kuva 79). Muualla kuin Kainuussa asuneet vapaa-ajankalas-
tajat saivat Oulujoen vesistdalueelta lis#ksi noin 167 000 kg:n
saaliin (taulukko 39). Kotitarve- ja virkistyskalastuksen saalis
on vuonna 1981 siten yhteensd 1,58 milj. kg. Muualle menneen

saaliin osuus on noin 10,6 %.

Oulujoen vesistdalueelta saatiin v. 1953 ja v. 1981 samaa suuruus-
luokkaa olevat kalansaaliit (LIEDES 1955). 1950~luvun lopussa
kokonaissaalis oli huomattavasti pienempi kuin tarkkailuajan al-
ku- ja loppupuolella (HEIKKINEN 1960). Koko 1970-luvun saadun
kalan m8&rd on kasvanut, mutta ldhinni muikkukantojen vaihteluista
johtuen vuosien vidliset erot ovat olleet suuria.

Arjénselilli sirki- ja erityisesti ahvensaaliit ovat alueelta saa-
tuun kokonaissaaliiseen ndhden pienemmidt kuin Palta- ja
Niskansel&llg (taﬁ}ukko 40 Ja kuva 80). Muilta t&rkeimpiid lajeja,
varsinkin muikkua, on sen sijaan saatu selvisti enemmin kuin muilla
selill&d., Niskanseldn alue muistuttaa Arjidnselkii saalislajien run-
saussuhteeltaan, jossa kuitenkin ahvenen ja erityisesti sirjen
osuudet ovat selvidsti suuremmat ja vastaavasti hauen, muikun ja ma-
teen osuudet ovat muutaman prosenttiyksikdn pienempiid kuin Arjidn-
seldlld. Paltaseldn alue poikkeaa muusta Oulujirvestd, Palta=-
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Taulukko 38 Kotitarve- ja virkistyskalastajien Oulujoen vesistd-

alueelta sekd Niskan-, Ar ja Paltaseldlti eri
pyydyksilld saama saalis lajeittain v. 1981,

j4n-

OUL'ICEN VESLSTO J
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DULUJOEN VESISTH

1413 133

Paltaselkd

Arjiinselki

Niskanselki

Kuva 79 Kainuulaisien kotitarve- ja virkistyskalastajien Oulu-

joen vesistBalueelta sekd Oulujirvelty saama saalis
lajeittain (tonnia) wv. 1981,
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Taulukko 39 Kainuun ulkopuoclella asuvien kotitarve- ja

virkistyskalastajien Oulujoen vesistbalueelta

gaama saalis asuinalueittain

Laji Asuinalue Yhteensi
1 2 3 4 5 6 8
Ahven 11 918 214 7322 1283 5131 6 B41 11 B6S 44 574
Haukl 11 812 214 2 940 428 4329 5 345 4 917 29 985
Sdrki 4 703 214 3 688 748 1978 5 345 9 459 26 135
Lahna - - - - - 641 - 641
Siika 4 276 374 1710 535 321 8 551 535 16 302
Muiklku 25 066 2 138 - - 2 138 5 452 535 35 329
Made 1 069 53 1 497 535 588 588 1176 5 506
Kuha 267 - - 53 - - - 320
Taimen 855 428 695 - 855 962 855 4 650
Lohi 267 - 53 - - - - 320
Sdyne 160 - - - ~ - - 160
Kuore 53 - - = - - - 53
Barjus 588 - 267 = - 107 160 1122
Nierid - - 588 - - - - 588
Ankerias - - 2 - - - - -
M 909 53 481 - - - - 1 443

Ynteensd 61 943 3 688 19 241 5 582 15 340 33 832 29 502 167 128

Taulukko 40 Kotitarve- ja virkistyskalastajien saamat hehtaari-
saaliit- vuonna 1981 lajeittain Oulujdrven alueella

(kg/ha).
Laji = Niskanselkd Arjdnselkd Paltaselkd Keskiarvo
kg/ha
Ahven 0,337 0,991 2,298 1,209
Hauki 0,206 0,829 1,302 0,779
S&rki 0,192 0,387 0,810 0,463
Lahna 0,028 0,035 0,024 0,029
Siika 0,210 0,670 0,676 0,519
Muikku 0,317 1,113 1,507 0,979
Made 0,073 0,344 0,509 0,309
Kuha 0,000 0,001 0,001 0,001
Taimen 0,044 0,083 0,054 0,060
Siyne 0,000 0,003 0,000 0,001
Kucre 0,000 0,001 0,227 0,07
Harjus 0,007 0,008 0,006 0,007
Nierid 0,007 0,002 0,001 0,003
Ankerias 0,007 0,001 0,000 0,003
Muu kala 0,010 -0,022 0,023 0,022

Yhteensi 1,439 4,489 7,438 4,459
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Kuva 80 Kotitarve- ja virkistyskalastajien Oulujédrvelli saama
saalis lajeittain ja asuinkunnittain (1 = Niskanselkd,
2 = Arjdnselkd, 3 = Paltaselky).

selilld ahvensaaliin osuus on samaa suuruusluokkaa kuin koko Oulujoen
vesistdalueella, Muilla OQulujidrven alueilla ahvenen osuus on pal=-
jon pienempi. Haukea, siikaa, muilkkua ja madetta saadaan Paltase-
141td suhteellisesti vihemmin kuin Arjidnseldltd. Paltaseldn erikoi-
suutena ovat runsaat kuoresaaliit.

Suurin taimensaalis saatiin Arjidnseldltid ja selvdsti pienin Palta-
seldltd. Kuhan merkitys saaliskalana on hdvidvidn pieni koko Oulu-
Jarvelld.

Kotitarve- ja virkistyskalastajat saivat Oulujoen vesistbalueelta
kalaa noin 5,5 kg vesihehtaaria kohti. Oulujdrven hehtaarisaalis
0li hieman pienempi eli 4,5 kg (taulukko 40), Tehokkainta kalas-
tus oli Paltaseldlld, josta saatiin kalaa noin 7,4 kg/ha., Arjin-
selsn keskisaalis on noin 4,5 kg/ha, Tehottominta kotitarve- ja
virkistyskalastus on Niskansel&llid, Jjossa hehtaarisaalis on vain
noin 1,4 kg.
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Kalastuspiivas kohti laskettu keskisaalis oli Paltaseldlld 4,3 kg,
Krjinselslla 3,8 kg ja Niskanseldlld 3,9 kg/pdivd. Keskimddrdinen
vuosisaalis kalastajaruokakuntaa kohti oli Niskan- ja Arjénseldltid
noin 100 kiloa ja Paltaseldltd noin 90 kiloa.

Oulujarvestd saatu saalis jakautuu kunnittain kuvan 81 osoittamal-
1a tavalla. Vain murto-osan saaliista pyytédvdt muualla kuin Culu=-
jdrven ympdristdkunnissa asuvat kalastajat.

Kajaanilaiset saavat runsaan kolmanneksen Niskanselén, l&dhes kolme
viidesosaa Krjinseldn ja kaksl kolmannesta Paltaselin kokonaisaa-
1iista (kuva 81). Muissa Oulujédrven ympdristdkunnissa asuvat ka-
lastajat pyytdvdt kalansa pddasiassa lihivesiltd., Niinpd vaalalaiset
saavat Niskanselin saaliista lihes puolet, Vuolijoella asuvat ka-
lastajat Arjdnseldn saaliista runsaan neljidnneksen ja paltamolais-
ten osuus Paltaseliltd pyydetystd kalasta on kolmannes.

Kajaanissa asuvien kotitarve- ja virkistyskalastajien saama
saalis on runsas neljidnnes kainuulaisten kokonaissaaliista.
Paltamolaisten osuus on kuusi ja vaalalaisten sekd vuolijoke-
laisten nelji prosenttia., Kajaanilaisten pyytdmisti kaloista
kolme viidesosaa on perdisin Oulujdrvestd, erityisesti irjin-
seliltd. Paltamolaisten saaliista kaksi kolmasosaa tulee Qulu-
jirvesti Paltaseldn alueen ollessa heiddn tirkein kalastus-
paikkansa. Vaalalaisten ja vuolijokelaisten saaliista vain
muutama prosentti on perdisin Oulujédrven ulkopuolelta ja pddosa
kaloista on pyydetty lihisel&dltd (kuva 81},

Tarkein kotitarve- ja virkistyskalastajien kdyttimid pyydys Kainuus-
sa on verkko, jolla saadaan yli puolet saaliista. Lihes viidesosa
pyydetdin katiskoilla, Pilkkisaaliin osuus on noin 7 % kokonais-
saaliista. Vapapyydyksilld yhteensd saatiin 1l&hes kuudennes saa-
liista. Muiden pyydysten osuus on hyvin pieni (taulukko 38).
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Kuva 81 Kotitarve- ja virkistyskalastajien Oulujoen vesistd-
alueelta saama saalis sekd Oulujdrveltd pyydetyn saaliin
csuus kalastajien asuinkunnan mukaan
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Arjin- ja Niskansel#lld verkoilla saatiin yli 70 % saaliista, ka-
tiskoilla vain noin kahdeksasosa. Paltaseldlld verkkosaaliin osuus
oli huomattavasti pienempi (hieman alle 60 %). Katiskoihin Palta-
selilli oli mennyt kalaa suhteellisesti enemmén kuin muilla OQulu-
jarven selills, silti katiskasaaliin osuus oli vajaa viidennes.
Vapapyydyksilld Palta- ja Niskanseldn alueella saadun saaliin osuus
oli samaa suuruusluokkaa kuin koko vesist&alueella. Arjinseldlld
vapapyydyssaalis j&i vaatimattomammaksi kuin muualla, Erityisesti
pilkki on tuottanut Arjdnseldlla suhteellisen vdh#disen saaliin.
Kaikkien muiden pyydysten merkitys on viéh&inen joka seldn alueella.
Paltaselilli tosin rysilld ja nuotilla on saatu keskimddridistd suu-
rempi saalis (kuva 82).
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50 1 2 Arjéanselka
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Kuva 82 Kotitarve- ja virkistyskalastajien v. 1981 Oulujédrveltd
saama saalis pyydyksittédin.
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Kuutta yleisinti saaliskalaa lukuunottamatta muita kalalajeja
eksyy hyvin harvoin kalastajien pyydyksiin. Ahvenitta Jdi Kai-
nuussa v. 1981 Joka viides kalastaja., Siikoja onnistui saamaan
n. 40 % kalastaneista ruokakunnista ja vain joka kolmannen saa-
lis sisdlsi muikkua ja madetta (kuva 83).
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Kuva 83 Kainuun kotitarve- ja virkistyskalastajien ruokakunta-
kohtaisten vuosisaaliiden suuruus lajeittain,
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Saalista saaneista ruokakunnista valtaosalla lajittaiset vuosi-
saaliit jasvat alle 10 kg:n. Melkein joka kahdeksas kainuulai=-
nen kalastaja sai jotakin kalalajia yli sata kiloa, vain muu-
tama yli 500 kg ahventa, haukea ja muikkua. Keskimddrin kainuu-
lainen kalastajaruokakunta saa kalaa yhteensd 79 kg vuodessa.

Kajaanilaisista kalastajista kokonaan ilman saalista j&& hieman
suurempi osa kuin Kainuussa keskimiirin. Poikkeuksena on muikku.
Lisiksi pienten, alle kymmenen kilon saaliiden osuus on keski-
miirdinen tai hieman sen yli. Toisaalta Kajaanissa asuu melkoi-
nen osa Kainuun suursaaliiden saajista. Kajaanilaisten keski-
saalis v. 1981 oli n. 81 kg.

Paltamolaisista kalastajista huomattavastil harvempi

j4i kokonaan ilman ahven- ja sirkisaaliita kuin muualla Kainuus-
sa. Vaalan ja Vuolijoen kalastajat taas kunnostautuivat muita
tehokkaampina hauen ja siian pyytdjinid, Sdrked ja ahventa sisdl-
tyi ndihin kuntiin vietdviin saaliisiin harvemmin kuin muualla
Qulujdrven alueella, Vaalalaiset ruokakunnat saivat muiden kun-
tien ruokakuntia useammin nauttia lahnasta. Vuolijoella muikkua
0li lihes joka toisen talouden k#ytossd, siis keskimddrdistd
paljon useammalla. Muilta osin kalansaaliiden jakautuminen el
kovin paljon poikennut Kainuun keskimddrdisestd jakaumasta.
Vuolijokelaisten keskimdéirdinen kokonaissaalis oli noin 98 kg Jja
Paltamossa asuvien kalastajien jJonkin verran enemmidn. Vaalalais-
ten keskisaalis oli noin 123 kg.

Qulujirven ympiristdkunnissa asuvien kotitarve- ja virkistyskalas-
tajien saama saalis jakautuu ammattiryhmittdin jotakuinkin ryhmien
ruokakuntamiirin osoittamassa suhteessa. Kuitenkin Kajaanissa elé=-
xeliiset ja toimihenkildt saivat saalista huomattavasti lukumdd-
pisinsi edellyttdmdi mi#idrdd védhemmdn kuten eldkelidiset myds muissa
Qulujdrven ympiristdkunnissa. Maatalousyrittdjiperheet sen sijaan
kalastavat tehokkaasti, ja varsinkin Paltamossa heiddn saamansa
saaliit ylittévit keskivertoruokakunnan pyytédmin kalamddrdn, Teol-
lisuuden ja rakennusalan tydntekijdiden ruokakunnat ylsivit keski-
misirin vain Kajaanissa Kainuun keskiarvoa vastaavaan kalami&drdidn,
muualla saalis jdi Kkeskitason alle. Vihivikisemmistd ryhmistd on
pienten otoskokojen vuoksi vaikea tehdd johtopidtdksid (kuva 84 ).
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Kuva 84 QOulujidrven ympdristtkuntien Oulujoen vesist&alueelta saaman saaliin
jékaantuminen kalastajien sosicekonomisen aseman mukaan (varjostettu
pylvis; tonnia) ja kalastaneiden ruckakuntien mi&rd (varjostamaton

pylvis) v, 1981,
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Kainuun kotitarve- ja virkistyskalastajien saaliista saivat run-
saan viidenneksen ne ruokakunnat, joiden pdidmies oli toimihenkild
tai virkamies., L&hes yhtd suureen saaliiseen ylsivit elidkeldis-
ruokakunnat. MHErillisesti suuresta kokonaissaaliista huolimatta
kummankin ryhmdn ruockakuntakohtaiset keskisaaliit jddvit alle Kai-
nuun koko videstdn keskiarvon. Maatalousyrittdjidt ovat tehokkaimpia
kalastajia. N&diden ruckakuntien saalisosuus on ldhes 18 %, siis
selvdsti enemmin kuin heiddn mdidrdosuutensa edellyttdisi Kainuun
keskiarvosaaliin mukaan laskien. Teocllisuuden ja rakennusalan
tydntekijdt onnistuivat pyytdmdin noin seitsemdnnen osan kokonais-
saalilsta.  Kaikkien muiden ruokakuntien yhteissaalis o0li vailile

neljidsosa Oulujoen vesistdalueelta saadusta saaliista.

Eri ammattiryhmiin kuuluvat kalastajat eivit yleensd pyydid joitain
tiettyid lajeja. Toimihenkildt ja virkamiehet saavat kuitenkin
taimen- ja harjussaaliista suuremman osuuden kuin heididn lukumii-
rdnsd edellyttdisi.

Vesialueiden omistajien Ja kalastuskunnan osakkaiden sekd muiden
kalastajaryhmien saaman saaliin suuruus ilmenee kuvasta 85.

Kunnittain saaliin jakautuminen kalastusoilkeuden mukaan vaintelee
suuresti. Kajaanissa ja Vuolijoella vedenomistajat ja kalastus-
Kunnan osakkaat pyytivat noin 35 % kunnissa saaduista kala-
mddrdstd. Kajaanissa sekd omistajien ettd muiden saaliin lajisuh-
teet muistuttavat toisiaan., Muissa Oulujidrven ympiristdkunnissa
vaihtelu 0li melkoista (kuva 85).

Kalastustehokkuus vaihtelee pyydyksittdin, mutta hieman myds
alueittain., Eniten kdytetyistd pyydyksistd tehokkain on katiska.
Pyyntikertaa kohti katiskalla saatu saalis oli Paltaseldllid lihes
puocli kileoa, Arjinseldlld runsaat 400 g ja Niskanseldlld vain noin
360 g. Keskimddriinen verkkosaalis pyyntikertaa kohti oli Palta-
ja Arjadnseldlld noin 300 g ja Niskanseldllj 250 g. Vapapyydyksis-
td ©li tehokkain pilkki, jolla saatiin keskimddrdisenid pyyntikerta-
na Niskanseldltd noin 450 g kalaa, Paltaseldltd noin 350 g ja Ar-
Jédnseldltd vain noin 300 g. Muut vapapyydykset olivat Palta- ja
Arjdnseldlld jokseenkin yhtd tehokkaita, paitsi heittovavat, joilla
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Paltaseldltd saatiin pyyntikertaa kohti vain hieman yli 100 g:n
saalis. Niskanseldlti heittovavoilla ja mato-ongella saatu keski-
mddrdinen kertasaalis oli noin 300 g (taulukko 41).

Taulukke 41 Kalastusteho pyydyksittdin Oulujdrvelld v. 1981,

Niskanselkid Arjdnselkd Paltaselks
1)Pyyn- Pyyd./ Saalis/|Pyyn- Pyvd./ Saalis/{Pyyn- Pyyd./ Saalis/
tik. pyyn- pyyd/ tik. ~ pyyn- pyyd/ tik. pyyn- pyyd/
lkm/v tik. xerta lkm/v tik. . kerta lkm/v tik. Kerta
Verasa 29,6 5 935 0,255 29,6 14 743 0,301 29,6 8 179 G,339
Katis«a 31,0 £86 0,361 31,0 1 829 0,441 31,0 1t 697 0,486
Rysé' 14,4 160 0,190 14,4 598 0,401 14,4 394 0,563
Pilkel 11,7 949 C,45%9 1,7 3 124 0,296 11,7 2 943 0,352
Matc-onikl 10,2 635 G,304 13,2 2 547 0,203 10,2 2 037 0,219
Heit<avaza 13,0 548 0,317 13,C 2 208 0,219 13,0 3 412 6,122

1) Pyyntikertojer lukum#diri vuodessa on koko Kainuun keskiarvo

Sisdvesialueiden ammattikalastajien saamien kilohintojen mukaan
Oulujoen vesistdalueelta saatu saallis on arvoltaan noin 8 077 000
markikaa (taulukko 42), Yksistd&n Oulujdrvestd pyydettyjen kalocjen
arvo on l&hes 2,4 milj. mk, Vdhittdismyyntinintojen mukaan las~
kien saaliin arvo on suurempi. Ruokékuntaa kohti kainuulaiset ko-
titarve- Ja virkistyskalastjat saivat keskimddrin saalista 453 mk:n
arvcesta.
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Taulukko 42 Sisidvesialueiden ammattikalastajien saaliistaan
saamat kilohinnat seki kotitarve- ja virkistys-
kalastajien Kainuun ja Oulujirven alueelta saaman
saaliin arvo mk

Laji ”Kilohinta Kainuun saalis Oulujdrven ;Oulujérvenrsaaliin

saalis osuus Kainuun saa-
mk/Kg mk mk % liista

Taimen 31,45 728 948 199 802 27,4

Siika 10,69 1 186 782 527 487 44 4

Muikku 5,78 1 434 B45S 507 276 35,4

Kuore 0,77 10 369 3 304 31,9

Lahna 7,58 74 004 23 566 31,8

Siyne 7,12 7 326 1 096 15,0

Hauki 8,58 2 316 222 578 361 25,0

Sarki 1,30 221 160 51 238 23,2

Ahven 2,74 1 306 361 274 652 21,0

Kuha 13,78 5 994 951 15,9

Made 9,48 776 T34 254 500 32,8

Anke- 8,07 823 347 42,2

rias

Muut 1,93 7 820 5 113 65,4

Har jus - - - -

Nierii - - - -

Yat., - . 8077 388 2 427 693
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4.6.3.9 Kalastukseen k3ytetty rahamdiri

Kainuussa kotitarve~ ja virkistyskalastajien kalastukseensa kdyt-
tdmd rahamddrd v. 1981 oli yhteensd noin 15,3 milj. mk. Kustan-
nukset ruokakuntaa kohti olivat keskimdirin 856 mk. Ruokakunta-
kohtaisten kokonaiskulujen hajonta on kuitenkin suuri.

Kainuulaisten kotitarve- ja virkistyskalastajien Oulujoen vesis-
tdaldeelta saama kalakilo tuli v. 1981 maksamaan keskimidrin

10,80 mk, siis huomattavasti vdhittdismyyntihintaa enemmén.

Kalastuskustannukset Kainuussa ja Oulujdrven ympiAristdkunnissa
kdyvadt ilmi taulukosta 43 ja kuvasta 86,

Kajaanilaisten kalastajien osuus kaikille kainuulaiskalastajille
aiheutuneista kalastuskustannuksista oli runsas kaksi viidesosaa,
Ruokakuntakohtaiset kulut olivat Kajaanissa asuvilla suuremmat
kuln Kainuussa yleensd, Kajaanilaisten kalastuskuluja muihin
kuntiin verrattuna lisdsividt varsinkin majoitus- ja matkakustan-
nukset. Keskiverto kajaanilainen kotitarve- ja virkistyskalas-
Tusruokakunta joutul sijoittamaan kalastukseen ldhes 1 300 mk vuo-
dessa. Saaliskilon arvoksi tuli siten noin 20,60 mk.

Oulujérven ympidristodkunnissa kalastajat kdyttivit enemmin

rahaa kalastusvarusteisiin kuin Kainuussa yleensid. Vuolijokea
lukuunottamatta myOs ruokakuntakohtaiset kustannukset olivat
keskimddrdistd suuremmat. Paltamolaiset kalastajaruokakunnat
olivat kdyttdneet pyydysten hankintaan keskimiddrin huomattavasti
vdhemmédn rahaa kuin muissa kunnissa asuvat, Vuolijoella asuvat
hucmattavasti enemmén. Oman veneen KAytdstd aiheutuu Vaalassa
kalastajille enemmdn kuluja kuin Kainuussa keskimdidrin.

Paltamossa ruokakuntakohtaiset kokonaiskustannukset olivat yli
600 markkaa, Vuolijoella yli 700 markkaa ja Vaalassa lihes 1 000
markkaa. Paltamolaisten kotitarve-~ ja virkistyskalastajien pyy-
tadmid saaliskilo tuli maksamaan keskimiirin 5,00 mk, vaalalaiset
saivat kalansa 10,30 mk:n kilohintaan ja Vuolijoella asuvat ruo-
kakunnat 7,70 mk:1lla.
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Sosioekonomisista ryhmistd erityisen pienin kustannuksin selvi&vit
Kainuussa maanviljelijiperheet ja keskimidfrdisti vihemmilld myds
eldkeldis- ja maa- Jja mets&talouden tydntekijdiden ruokakunnat.
Tdmd johtuu pidiasiassa pienistd matkakustannuksista. Suurimmat
kustannukset koituivat yrittédjien, virkamiesten ja palvelualan
tydntekijdiden maksettaviksi tavallisesti keskim#drdistd paljon
korkeampien oman auton kiyttdkulujen sekd kalliimpien v&lineiden
vuoksi.

Asuinkunta vaikuttaa ratkaisevasti kalastavalle viesttlle koitu-
vien kustannusten tasoon. Ammattiryhmien viliset erot sdilyvit
kaikissa kunnissa, Jopa korostuen, Kajaanissa ruokakuntakohtaiset
kustannukset ovat kaikissa ammattiryhmissd suuremmat kuin vastaa-
vissa ryhmissi Kailnuussa keskimd&rin., Muissa Oulujdrven ymp&ristd-
kunnissa on kaikissa ammattiryhmissd paljon rahaa kalastukseen
kdyttdvisd ruokakuntia. Ne nostavat otoksen pienuudesta johtuen kuntakohtalsia
keskiarvoja huomattavasti., Toimihenkildiden kalastuskustannukset
ovat ndissdkin kunnissa yli Kainuun keskitason, muiden ryhmien edus-
tajien kulujJen Jjid&dessd tavallisesti keskitason alapuoclelle,
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4.6.3.10 Kalastuskustannusten aluetaloudelliset vailkutukset

Kiyttdessdin rahaa kalastuksen edellYttamien tavaroiden Ja pal-
velusten ostoon kotitarve- ja virkistyskalastajat lis&ddvdt yri-
tysten bruttoliikevaihtoa (kuva 87). N&md yritykset ostavat
edelleen tavaroita ja palveluksia muilta yrityksiltd (II kierrok-
sen yritykset jne.). Yritysten vdlittdmésti tai vdlillisesti
kalastajilta saamista tuloista osa maksetaan tydntekijoille palk-
koina. He maksavat palkkatuloistaan veroa ja kdyttédvdt loput
kulutukseen. Kulutukseen kdytetyt palkkatulot lisd&dvit joidenkln
yritysten liikevaihtoa joko suoraan tail vdlillisesti. N&in kalas-
tajien ostoihinsa kidyttdmd raha kilertdd alueen taloudessa paran-

taen tydllisyyttd ja lisdten kulutusta sekd kuntien verotuloja.

1 kierr. O err. I karr. N lerr.
yritys yrityh yritys yritys
BRUTTO-| | vaitto voitLo voitto valtto
LIKE- :
VAHOON o1 ost ot catot ostot < e ostot
LISAYS pal lat pal kat pal kat pal kol
SUCORAT VALILLISET
VAIKLTLUCSET) VAIKUTLHSET
i 1
1
INDLISOITUVA| voitto voitto
KYSYINNAN | ostot ran é ostot
KASVU pai tat pallat]
LVERDTLLOJEN KASVU l
KUMNNAN
k ———————————— MATKAu-u
MENOT
KUNNAN NETTOTLLOJEN
Kasvy

Kuva 87 Matkailun aluetaloudellisia valkutuksia kuvaava
malli (JYVALA 1981).

Merkittivin kalastuskustannuserd oli erilaiset matkakustannukset.

Vastaavalla summalla lisdintyvdt huoltoasemien, autokorjaamoiden,

liikennditsijoiden ja valtion rautateiden sekd veneltd, perdmoot-

toreita ja muita liikkumisen edellyttdmid tarvikkeita myyvien yri-
tysten liikevaihto. Vaikutukset Kainuussa rajoittuvat pddasiassa

vilitysportaaseen. Pyydysten ja muiden kalastusvdlineiden myynti

lisds niitd kauppaavien erikoisliikkeiden ja muun vdhittdiskaupan

liikevaihtoa. Kainuussa ei ole kalastusvidlineitd valmistavia yri-
tyksiid, joten tulovaikutusketju katkeaa vdlitysportaan jdlkeen.
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Kainuulaisista kotitarve- ja virkistyskalastajista vain pieni

Osa kalastaa sddnndllisesti kaukana asuinpaikastaan.Majoitus- ja
ruokakustannukset jaddvét siten melko pieniksi ja vastaavasti kalas-
tajien merkitys majoitusliikkeiden, ravintoloiden Ja baarien liike-
vaihdon lisddjind on vdhdinen. Lupatulojen vaikutus ulottuu kala-
veslen hoitoon ja hallintoon.

Kalastajien kuluttamien rahavarojen kerrannaisvaikutukset jaivit
Kainuun alueella pieniksi, koska p#dosa kalastajien tarvitsemista
tavaroista tuotetaan muualla.

JYVELAN (1981) esittdmien tietojen perusteella voidaan laskea,
ettd 15,3 milj. mk:n kokonaistuloilla voitaisiin ty®llist#i lihin-
nd kaupan Jja matkailupalveluita tuottavissa yrityksissid lihes sa-
ta tydntekijdd (kuva 88). Arvioon on kuitenkin suhtauduttava hyvin
varovasti., Tydllistettyjen palkkatuloiksi voidaan arvioida 3,1
milj. markkaa. N&itd tuloja k&dytetdin edelleen kulutukseen, jolw-
loin syntyy noin 10 %:n suuruinen niin sanottu aiheutettu palkka-
tulovaikutus. Aiheutettu vaikutus on noin 310 000-460 000 mk.
Siten kotitarve- Ja virkistyskalastajien tuottamista v&alittomisti
tuloista ynteensd noin 3,4-5,1 milj. mk pdityy palkkatulona kai-
nuulaisille,

Matkailun tulovailkutuksia selvittelevissi tutkimuksissa on kuntien
saamiksi verotuloiksi arvioitu 30 % kokonaistuloista. Siten Kai-
nuun kunnat saisivat kotitarve- ja virkistyskalastuksen aikaan=-
saamien tulovaikutusten vuoksi verotuloja 1,0-1,5 milj. mk.

Kalastuskustannusten kerrannaisvaikutukset todettiin pieniksi Kai-
nuussa. Matkalilututkimuksissa yritysten v#lilliset tulot on arvi-
oitu 15 %:ksi ensimmdisen kierroksen yritysten saamasta vdlitt&-
madstid tulosta. Kun oletetaan kerrannaisvaikutukset Kainuun olois-
ta 7,5 %:ksi eld noin 1,15 milj, mk:ksi, vdlilliset tulot yrityk-
sille olisivat yhteensd 253 000-380 000 mk. Veroja ndistd tulois-
ta maksetaan 76 000-114 000 mk.

Palkkavaikutukset ovat yhteensi 3,6-5,5 milj. mk ja verovaikutus
1,1-1,6 milj. mk. V&lillisten tulojen tyéllisyysvaikutuksia ei
vol tdssd tapauksessa arvioida.
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4.7 Kalakantojen hoito

4.7.1 Kalastuksen jarjestely

Kalastuslain (286/82) mukaan "kalastusoikeuden haltija on ensi
k#dessd velvellinen jirjestdmididn kalastuksen ja kalakannan hoidon™,
Valtiolle kuuluvien vesien osalta tdmid velvollisuus on sill3 val-
tion viranomaisella, jonka hallinnassa vesialue tai kalastus on.
OQulujérvelld ovat sen 11 kalastuskuntaa, metsihallitus ja kalastus-
piiri pd&asiallisesti vastuussa kalakantojen hoidosta ja kalastuk-
sen jdrjestelyistd. Samanlainen vastuu on yksityisten vesialuei-
den omistajilla, joita Qulujirvellid on kuitenkin vihi#n. Kalastus-
alueen perustamisen jédlkeen tilanne saattaa Jjossain mddrin myds
Oulujédrvelld muuttua, koska Kalastuslain mukaan kalastuskunnat voi-
vat luovuttaa tehtdvidnsid tal osan niisti kalastusalueelle.

Vesituomioistuinten p&&tdksiin perustuva kalakantojen velvoitehoi-
to on Oulujdrvelld tédrked, mutta se el kohdistu kalastuksen jirjes-
telyyn. Velvoitehoito on ldhes yksinomaan kalanpoikasten istutta-
mista.

Kalastusoikeuden haltijoiden toteuttamaa kalakantojen hoitoa ja
kalastuksen jédrjestelyd on aikaisemmin kisitelty Oulujoen vesis-
ton kalatalouden hoitosuunnitelmassa (SALOJARVI ym. 1931).

Huomattava osa kalastusoikeuden haltijoiden toiminnasta kohdistuu
kalastuksen jédrjestelyyn, kuten vihdarvoisen kalan tehopyyntiin,
kalastuslupiin ja pyydysyksikoihin, pyydysten silmikokoon ja kiytén sdite-
lyyn sekd erilaisiin rauhoituskysymyksiin. My&s valvonta kuuluu
kalastuksen jarjestelyyn. Useimpia edellid mainituista toimenpi-
teistd kalastuskunnat eivdt pidi kalastuksen jidrjestelynid (SALO-
JERVI ym. 1981).

Kalastuksen jdrjestely on tdhdn saakka ollut Qulujirvelli Jokseen-
kin vapaata. Se on rajoittanut kalastusta vihidn. Kalastus on
tapahtunut kalastuslain s#dddsten puitteissa.
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4.7.2 QOulujdrven istutukset

Oulujédrven alueen kalanpoikasistutuksia on aikaisemmin kdsitelty
Oulujoen vesist®n kalatalouden hoitosuunnitelmassa (SALOJARVI
ym, 1981). Mydhemmin on tehty tarkempi selvitys koko Kainuun
v. 1937-1981 kalanpoikasistutuksista (SALOJARVI & RAHKONEN 1983).

Lihes kaikki Oulujidrven kalanistutukset on tehty Montan ja Hakasuon
kalanvilielylaitoksilta. Montan kalanviljelylaitoksen toiminta pe-
rustuu maataloushallituksen ja Oulujoki Osakeyhti®n Montan kalan-
viljelylaitoksen rakentamisesta Jja yll&dpitdmisestd Oulujokea ja
Qulujédrved varten 22,12.1954 tehtyyn sopimukseen. Viime vuosina

on my&s kalastuskuntien ja Kajaanin kaupungin suorittamien istutus-

ten middrd lisd&ntynyt.

Kalanpoikasten istutukset Oulujérveen alkoivat vuonna 1938. Tal-
18in Hakasuon kalanviljelylaitos istutti Oulujédrveen siikaa ja loh-
ta. Aikaisemmin on saatettu Oulujdrveen siirtdd muista Jérvistd
eri lajien emcokaloja.

Vuoteen 198171 mennessi Oulujdrveen oli istutettu 20 eri kalalajia
ja lisdksi lohen Jja taimenen risteytys. Istutetut lajit ovat ol-
léeet seuraavat:

Karisiika {Coregonus nasus (Pallas) sensu Svidrdson)
Vaellussiika (Coregonus lavaretus (L.) s.str,)
Jirvisiika {Coregonus oxyrhynchus (L.)}
Planktonsiika (Coregonus muksun (Pallas))
Peledsiika (Coregonus peled (Gmelin) sensu Berg)
Muikku {Coregonus albula (L.))
Lohi {(Salmo salar L.)
Jirvilohi (Salmo salar m. sebagce Girard)
Jirvitaimen (Salmo trutta m. lacustris L.)
Kirjolohi (8almo gairdneri Richardson}
Puronierii (Salvelinus fontinalis {(Mitchill))
Harmaanierii (Salvelinus namaycush (Walbaum))
Spleiknieris (Salvelinus namaycush x Salvelinus
fontinalis)
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Harjus (Thymallus thymallus (L.))
Hauki (Esox lucius L.)

Lahna (Abramis brama (L.)})

Karppi (Cyprinus carpio L.)

Sdyne (Leuciscus idus (L.))
Ankerias (Anguilla anguilla (L.))
Kuha (Stizostedium lucioperca L.)

Manamansalon lampiin on lis#ksi istutettu pikkubassia (Micropterus
dolomieu Lacépéde).

Pddasialliset istutuslajit ovat olleet eri siikalajit, Jjirvi-
taimen ja hauki. Vastakuoriutuneita kalanpoikasia on vuoden 1938
Jélkeen istutettu yhteensid n. 430 milj. kappaletta. Niisti on ol-
lut vaellussiikaa 87 % ja jirvisiikaa 5,4 %. Muiden lajien osuus
on ollut vdhdinen (7,6 %). Vastakuoriutunutta vaellussiikaa on
istutettu runsaasti 1950-luvun lopulta 1970-luvun puolivialiin
(kuva 89).Nykyisin vaellussiikaa ei eni} istuteta Oulujiirveen.

Kesdnvanhoja ja vuoden vanhoja kalanpoikasia on istutettu vuoteen
1981 mennessd noin 5,4 milj. kpl. Ni&mi ovat suureksi osaksi plank-
tonsiikoja (43,2 %) Jja peledsiikoja (49,3 %). Kesdnvanho jen siiko-
Jen istutukset ovat lisd&ntyneet nopeasti 1970-luvun lopulta l&h-
tien {kuva 90). T&mid on johtunut luonnonravintolammikkopinta-alan
lisddntymisestd (kuva 91). Muita lajeja ovat olleet muun muassa
Jdrvitaimen, hauki ja kuha. Kaksikesiisii Jja kaksivuotiaita kalan-
poikasia on vuoteen 1981 mennessi istutettu Oulujdrveen lihes

280 000 kpl. N&mi ovat pHdiasiassa ns, lohensukuisten

petokalojen poikasia (jdrvitaimen, Jédrvilohi, harmaanierii

Ym.) . Eniten on istutettu jirvitaimenta (83,4 % istutusten koko-

naismiiristi).

Kolmekesdisid ja vanhempia kaloja on Qulujdrveen istutettu vuoteen
1981 mennessd noin 39 000 kpl. N&#ihin Sisdltyvat kalanviljelylai-
toksilta poistetut emokalat. Merkittdvimpiid ovat kuitenkin clleet
koemielessd istutetut 3-vuotiaat Jédrvitaimenet, joita on istutettu
vuosina 1978-1981 yhteensi yli 17 000 kpl Montan kalanviljelylai-
tokselta.
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Kuva 89 Vastakuoriutuneiden siikojen istutusten Jjakautuminen la-
jeittain ja vuosittain ({(kpl).

1.5
|
planktonsiika
£ peledsiika
I jarvisiika
] vaellussiika
1,04 ;
%
7
L/
%
7
7
Z
0,54 /2
]
1/
7
%
/
/
“
2
oy i P /
- e B ,
1938 -0 -48 -56 -65 -70 75 -80  wJosi

Kuva 90 1-kesdisten (ja vanhempien) siikojen istutusten jakautu-
minen Qulujdrvessid lajeittain ja vuosittain (kpl).
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Kuva 91 Luconnonravintolammikkopinta-alan kehitys Oulujocen
vesistdalueella v. 1965 - 81

4,7.3 Istutusten tulokset

Siika: Oulujirven siikaistutusten tuloksia on esitetty alkaisem-
min kahdessa erillisessid julkaisussa (SALOJARVI ym. 1981, SALO-
JARVI 1984).

Vastakuoriutuneiden siianpoikasten istutuksista saatiin vuosina
1960-1977 saalista yhteensid noin 42,4 tonnia. Istutukset vaikutti-
vat tdysitehoisesti siikasaaliiseen noin vuodesta 1965 l&dhtien.
Tidmin jHlkeen ilmeisesti aina 1980-luvun alkupuolelle saakka istu-
tuksista on saatu saalista noin 3 000 kg/vuosi., Vuonna 1973 Oulu-
jirven siikasaaliista oli noin 17 % Ja vuonna 1976 noin 14 % peridia-
sin vastakuoriutuneiden siikojen istutuksista (SALOJARVI ym.

1981). Vastakuoriutuneiden siikojen massaistutukset pddttyivit
vuonna 1977.

Kesinvanhojen siikojen istutukset ovat merkittdvésti lisdnneet Ou-
lujdrven siikasaalista (SALOJARVI 1984). Vuonna 1981 n. 17 ton-
nia, yli 30 % siikasaaliista oli perdisin istutuksista (taulukko
44), T&std noin 78 % oli .peledsiikaa. Istutuksista perdisin ole-
van siikasaaliin osuus kokonaissiikasaaliista on koko ajan lisddnty-
missd. Esimerkiksi. vuonna 1982 Arjinseldlld 68,2%23,1 % (XI2 S.E.),
Niskanseldllsd 72,3%I26,6 % ja Paltaseldllsd 95,8 % siikasaaliista

oli istutuksista.
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Taulukko 44 Kesdnvanhojen peled- ja planktonsiikojen istutuksista
vucnna 1981 saatu saalis alueittain.

Osa-alue

Niskanselk#d Arjinselkd Paltaselkd Koko jirvi

Planktonsiika:

- minimisaalis kg 39 1 777 983 2 799
- maksimisaalis kg 433 4 134 983 5 550
-~ 'keskimddrdinen saalis kg 235 2 596 983 3 814
Peledsiika:

- minimisaalis kg 141 6 527 3 284 9 g52
- maksimisaalis kg 1 591 15 182 3 284 20 057
- keskim#irdinen saalis kg B67 9 533 3 284 13 684
Kokonaissaalis istutuksista kg:

- minimisaalis kg 180 8 304 4 267 12 751
- maksimisaalis kg 2 024 19 316 4 267 25 607
- keskimdirdinen saalis kgl 102 12 129 4 267 17 498

Istutuksista saatu saalis
% kokonaissaaliista 9,1 43,0 32,9 31,8

Istutuksista saatu saalis tuhatta istutettua silanpoikasta kohden
on ollut melko alhainen. Tosin vasta osa ensimmdistenkin vuosien
istutusten saaliista on saatu, Niistdkin saadaan saalista vield
useina vuosina.

Vuonna 1981 saatiin vuoden 1978 peledsiikaistutuksista tuhatta is-
tutettua siikaa kohden 3,4 kg, vuoden 1979 peledsiikaistutuksista
vastaavasti 13 kg ja vuoden 1980 peledsiikaistutuksista 2,4 kg.
Mikdli saalis sewraavina vuosina ei merkittidvdsti kyseessd olevista
istutuksista lisddnny, niin kokonaistulos 1970-luvun lopun peled-
siikaistutuksista vastaa hyvin SALOJARVI - ym., (1981) arvioimaa
bulujoen vesistdn todennikdistid tulosta (20 kg/1 000 istukasta).
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Jdrvitaimen: Jirvitaimenistutusten saalista lisdidvid vaikutus oli
1960~ ja 1970-luvuilla vih#inen (SALOJARVI ym. 1981).

Vuonna 1973 Oulujédrven taimensaalis oli 1,5 tonnia.

Vuonna 1976 taimensaalis oli noussut 2,4 tonniin. Istutuk=-
sissa tapahtui huomattava parannus vuonna 1978, Jjolloin Oulujirveen
istutettiin Montan kalanviljelylaitoksesta yli 11 000 3-vuotiasta
kookasta taimenta. Nididen istutus on nidkynyt seuraavien vuosien
saaliissa. 1980-luvun alkuvuosina niiden taimenten koko oli 5-

10 kiloa ja ne pyrkivit kudulle useisiin Oulujdrveen laskeviin jo-
kiin, Vuonna 1981 Oulujdrven jadrvitaimensaalis oli 6;8 tonnia

ell noin kolminkertainen 1970-luvun alkupuolen tilanteeseen ver=-
rattuna.

Muut lajit: Muiden kuin siikojen ja jdrvitaimenen tuloksista on
vain vdhin tietoja. N#iden istutusten tulokset on esitetty Oulu-
joen vesistdn kalatalouden hoitosuunnitelmassa (SALOJARVI ym.
1981).

4.8 Kalanviljely
4.8.1 Istukastuotanto

Istukastuotantoa hoitavat Kainuussa Oulujoki Osakeyhtid, Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitos, Kainuun maatalouskeskus maa- ja
metsidtalousministeridn toimeksiannosta, metsdhallitus, Kajaanin
kaupunki, yksityiset kalankasvattajat ja jossain mddrin kalastus-
ja Jakokunnat.

Huomattava osa Kainuun vesiin istutettavista kalanpoikasista tuo-
tetaan nykyisin luonnonravintolammikkoviljelyll&d. Luonnonravinto-
lammikoiden rakentaminen alkoi Oulujoen vesistdssd vasta 1970=luvun
jdlkimmdisellsd puoliskolla (kuva 91). Vuonna 1982 luonnonravinto-
lammikoita oli jo noin 850 hehtaaria (Otanmden jatevesiallas mukaan
lukien yli 1 000 hehtaaria(taulukko 45). Luonnonravintolammikoiden
tuotanto jakaantui vuonna 1982 epitasaisesti Kainuun kuntien kesken.
Eniten poikasia tuotettiin Vaalan, Suomussalmen, Kuhmon ja Puolan-
gan kunnissa (kuva 92), HRiista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksel-
la on eniten luonnonravintolammikoita hallinnassaan ja kidytdssdin
(taulukko 46).
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VAALA SUOMUSSALMI PUOLANKA KUHMO

VUOLIJOKI HYRYNSALMI  SOTKAYD PALTAMO KAJAANI

O

C} Planktonsiika
Siika

@ Taimen

(O kuha

é 7.7 250 %0 o) thhatta kappaletta

Kuva 92 Luonnonravintolammikeiden tucotanto kunnittain Kalinuussa

v. 1982. Kainuun koko tuotanto 1 646 065 kpl.

Taimenen kasvattajista on td#ll# hetkelld pulaa. Yksityisistd ka-
lankasvatuslaitoksista vain yksi on erikoistunut istutuskokoisten
taimenten tuotantoon, Sen vuosituotanto on noin 30 000 kaksivuo=-

tiasta taimenta. Tdmin lisdksi metsihallitus kasvattaa taimenta
Kainuussa omaa tarvettaan varten.

Kainuun kalanpoikastuotanto jd4 miltei kokonaan Kainuuseen., Kai-
nuussa tuotettuun miiriin ndhden muualta on ostettu erittdin v&hén

poikasia.
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Taulukko 46 Kainuun luonnonravintolammikot wvuonna 1982,
Himd Kunka Omistaja Pinta-ala Valmls{:::t Kuha Silka %ﬁf:gﬁﬁ-é%iflka Peledsiika | Huom.
Ahmolampl Hyrynsalml MMM 18,7 ha 1983
Hatala-Kinnunen " Hetaidhall. 25,0 50 000
Vehkanen KaJaani Katatal. plirl 9,2" 1983 Kuha Tuot.tav. 3s 800
Koutalampi " Kaupunkl 1980 10 000 (-6}
Haukdi lampl Kuhmo Kalatal. pliri 15,1 " 1975 Uudelleen kdyttdoon 198)
Isa- Huolllampl " RKTL 120" 1981 P-sllka - Istutettu:
80 000 (-81}
Yoppelolampl " - 70" 1941 P-siika =~ iggugggtizsa,
30 000 (-81)
Kulve jirvi - Kalatal. piirl 27,4 " 1982 P~suka15a.:?7322.:;3‘.")
Saarijiicvi " 57,0 " 1982 ra Tootatays ZotkEGy
Suolampi " - 14,5 " 1984 .
Sulatuslampl " RKTL 27,5 " 1981 P-silka - Istutett-u
viltajanlampl " " 1,0 1982 270 000 (-52}
Peurajdevi " Metsihall. 0,3" T 000
Aoukonpuro n " [+ ] 3 000
Iso-Palenen " " 0,5 " 1 000
Kivenjirvi " » 22,0 * 165 000
Kypus Jarvl " " g0 & 000
Teerlnen " " 2,0 " Silka  Rakentellla
Haulct Lamp1 “ [ Kalatal. pliri 16,0 " 1973 P-silka/Se.r. Tuot.tav.
& 400, EL kidyt. vlime
vuoslna. Kiyt. kesilld
varsajarvl Paltamo I 69,0 " 1979 12 000 170 kpk/ha {-52) o
Hukkalanpi Punlanka PN 1,1 " 1982
Lautinjdrvl - RKTL 56,0 " 1979 280 000 Istutottu 500 000
Saaripuro " Metsshall. 1,0 " 2 o000 5 000 kpli/ha
Nuottlpure " " 1,5" b D00
Ryld 1 " " 0,5 3 500
Aylo I " " 0,8 " 3 000
Saunafirvl “ M 1,0" T almen
Ahvenlampl Ristljdrvl 1983 So-r.
Iilianjdrvi Sotkamo Kalat. pilrk 26,3 " 1981 16 300 P.siikafvuoksen 7 000
Tugt.tav, 10§ ZOC(| ?{;))
Laurlnlampi " “ 9,1 " 1982 P-sj[kal\luiz;:r-\ ;:i:?tav.
Taivalficvl " " 16,0 * 1981 ASJ NG -R2)
Ahvenlampl Supmussalmi | RKTL 4,0 " 1978 70 000 Istutettu 310 000
Allmm. Kelloldrvi " " 73,0 1981 130 000 Istutettu 500 000
Kol jatinlampl " » 19,0" 1978 Peledsllkal;’lz;:tetl
Lapinlampi " " 23,5 " 1978 25 000 Istutettu 200 Q00
Pahalampl " N 12,0 " 1976 &4 000 [stutettu 120 GO0
Sdrkilampi " - 23,0 1978 P-sllka - é;;u;g;tu
Valkea-Iso " " 26,8 " 1978 81 Q00 Istutettu 270 00O
Mustalampi
Valkelnen " Metsihall. 0,2 " 200
Kokkojirvl " " 8,0 " 80 000
Koljatti I - " 0,3 " 2 500
Koljatel II " s 1,0 1 000 Siika
Kutujokli Vaala " o, 7" 1 coo
Sopen}irvl vuolijoki " 12,7 " 80 000
Raappananlampl vaala Oulujokl Oy 4,7 " 1949 25 974
Jyrikinlampl " " 1z,6" 1965 105 565
Kivljdrvi Yaalan Ja - 87,0 " 1980 326 826
VYuoll joen
kuntlen ra-
Jalla
Yhteensd 646,8 ha 10 000| 391 500 | L7 700|L 025 26( 131 532

P.silika = planktonsiika
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4.,8.2 Ruokakalan tuotanto

Kainuun seutukaavaliitto inventoli 1970-luvun puclivdlissi kalan-
kasvatukseen scpivat vesistdét Kainuussa (Kainuun seutukaavaliitto
1976). Kainuun joissa voitaisiin inventoinnin perusteella kasvat-
taa noin 1 828 000 kg kirjolohta. Nykyisin osa laskelmaan kHy-
tetyistd Jjoista on suojelukohteita tai muuten kasvatukseen sopi-
mattomia Jjokiosuuksia.

Vuonna 1974 seutukaavaliitto (Kainuun seutukaavaliitto 1976) laski
Kainuussa olevan 69 kalankasvattamoa. Tuolloin kokonaistuotanto
0li noin 60 000 kg/a. Kainuun kalankasvattamoiden lukumdidrid on
1970-1luvun puolivdlistd supistunut 27:438n. Nykyinen luku perus-
tuu Kainuun vesipiirin vesitoimiston tarkkailutietoihin eiki
sisdlld tarkkailun ulkopuolelle jHd#vii pienlaitoksia., Olemassa
olevat laitokset (tilanne 1982) sekid suunnitteilla ja rakenteilla
olevat kahdeksan laitosta on sijoitettu kuvan 93 karttaan. Suurin
osa seutukaavaliiton ilmoittamista laitoksista oli pieni#, koti-
tarvetuotantoon tarkoitettuja ja harrastuspohjalla toimivia laitok-
sia (Kainuun seutukaavaliitto 1976). Nykyisistdkin laitoksista
valtaosa on pienid, alle 20 tonnin vuosituotanteoisia laitoksia.

Olemassa olevista laitoksista noin puolet ovat pienimp#in kokoluok-
kaan kuuluvia. Vain muutaman laitoksen vuosituotanto on luokassa
80~100 t/a. Suurimmat kasvattamot sijaitsevat Puolangalla, Kuhmos-
sa ja Suomussalmella. Vuonna 1980 Kainuun vesipiirin valvonnassa
clevien laitosten tuotanto o0li noin 220 t/a, kun vuonna 1982 tuo-
tanto oli valvontatietojen mukaan hieman alle 280 tonnia.

Kainuun kirjolohen kasvattamoilla oli 1970-luvun alkupuoliskolla
suuria kannattavuusongelmia, jotka johtuivat p#idasiassa markkinoin-
tivaikeuksista (KAHKONEN 1975). Pienet ja hajallaan sijaitsevat
kasvattamot Jja toisaalta yhteistydn puute aiheutti jo tuolloin
markkinointiongelmia. Kirjolohen tuottajat hoitavat markkinoinnin
ja l&hes kaikki siihen liittyvdat vaiheet itse. Kirjolohilaitosten
tuotannon markkinoinnissa kdytetddn yleisimmin myyntiid suocraan
elintarvikeliikkeille sekd altailta kuluttajille. Osa tuotannos-
ta menee kalanvidlitykseen ja jalostukseen.



190

4 A =%
A% Ristijarvi

Kalankdasvattamot:

Sallittu vuosituotanto:
s alle 19t Luonnonravintolammikot: -
B 20-39t - 60 - 79 t @® rakennettu tai rakenteilla

B <050t . 80 - 100 t

B =rakenteilla

Kuva 93 Kainuun kalanviljeiyiaitokset, kalankasvattamot

Ja luonnonravinfolammikot
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Pddasiassa kirjolohen markkinointiongelmien poistamiseksi ovat
kasvattajat perustaneet Kainuun Kalankasvattajat ry:n. Sen toi-
minta on vasta viime aikoina vilkastunut.

Pddosa ruokakalan tuotannosta menee paikallisten kotitalocuksien
kdyttdtn. Kirjolohi on ollut silakan ohella kainuulaisten koti-
talouksien toiseksi suosituin tuorekalatuote (PARTANEN 1984 a), Pai-
kallinen kirjolohi on ollut suosittu kampanja-artikkeli, mutta

sen saatavuus on ollut heikkoa ja hintataso vaihteleva (katso
kappale 4.9.4.2). Jidrjestidytynyt kalakauppa el mielelliin ole ot-
tanut kirjolohta markkinoitavaksi, koska kasvattajien suoramyynti
on ollut hyvin yleistd, Ja toisaalta kirjolochesta saatava kate on
kalakaupan mielestd liian alhainen.

Useat Kainuun kasvattamoista ovat niin sanottuja sekalaitoksia,
Niill& on kasvatuksen lisidksi usein poikastuotantoakin. Vain muu-
tama kalankasvattamo on sellaisten yrittédjien omistuksessa, jotka
saavat kalankasvatuksesta pddelantonsa. Useimmin kalankasvatusta
harjoitetaan maatilatalouden sivuelinkeinona., Muutamalla kasvat-
tamolla on mahdollisuus urheilukalastukseen lammikoilta. Témd ei
ole kuitenkaan Kainuussa kovin yleistid. Puhtaasti virkistyskalas-
tukseen tukeutuvia kirjolohen kasvattajia on Kainuussa tiettdvidsti
yksi. Kaksi yritystZ on harjoittanut kirjolohen kasvatuksen lisdk-
81 my&s kalanjalostusta.

4.9 Kalan markkinointi

4.9.1 Yleistd

Kalatalouden taloudelliseen osa-alueeseen voidaan laskea kuuluvak-
81 rahavirrat. T&rkein hyddykevirta koostuu erilaisista kalatuot-
teista, joiden tuottamisesta vastaavat kalastajat ja kalankasvatta-
jat (niin sanottu alkutuotanto) seki eriasteiset kalatuotteita val-
mistavat jalostusyksikot. Sek#d hyddyke- ettd rahavirta kulkevat
kalanmarkkinointijdrjestelmdssd. Kuluttajat ovat hyddykevirran
péddtepiste ja rahavirran alkupiste. Kalankulutus jakaantuu kolmeen
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pddryhmddn: kotitalouksien Ja suurtalouksien kalankulutus seki
kalaa sisdltidvin rehun Kulutus,.

Toinen kalatalouteen sisdltyvd hyddykevirta on kalastuksen tarjoa-
man virkistysarvon myyminen ja markkinointi markkinointijirjestel-
man kautta kuluttajille. Myds tdssd rahavirta kulkee vastakkais-
suuntaisesti. Markkinoinnin midritelmit on esitetty liitteessid

2. Yleisessd Kkielenkdytdssd markkinointi ymmirretidin lihinnid ta-
varan myymiseksi. Liitteessi 2 oleval miiritelmidt merkitsevit
markkinoinnin ymmirtédmistd laaja-alaisena kokonaisuutena. Markki-
noinnin kaksi pddtehtdvédd ovat sekd kysyntdidn vaikuttaminen etti
kysynnidn tyydyttidminen,

Markkinoinnin osapuolet voidaan jakaa karkeasti seuraavasti:
- tuotanto
- Jjalostus
- kuljetus
- kKauppa
~ kulutus

Markkinoinnissa on mukana ainakin seuraavat elementit:

- tuote tai palvelu (lajitelma, valikoima, laatu ...)

- hinta (hinnat, alennukset, maksuehdot..,)

~ Jakelu (jakelutie eli markkinointikanava, fyysinen
Jakelu, kuljetus ja varastointi seki kdsittelytek-
niikka

- kommunikaatio (henkildkohtainen myyntityd, mai-
nonta, menekin edistdminen = SP, PR)

- markkinecinnin tutkiminen {(feed back)

- markkinoinnin suunnittelu, toimeenpano ja val-
vonta

Markkinoita ja markkinointia voidaan tutkia sekd yksittdisen yri-
tyksen kannalta ettd jédrjestelmin kannalta. Yleensi alan tutkimuk-
sella ymmdrretdin yrityskohtaista tutkimusta, joka on usein suppea-
alaista menekkitutkimusta. Jirjestelmiitutkimuksessa tarkastellaan
Jdrjestelmdd kokonaisuudessaan seki sen toimintaa.
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Kalan markkinointiin, markkinajédrjestelmiin, -organisaatioon seki
siihen liittyvddn tutkimukseen ja suunnitteluun voidaan etsif mal-
lia yleisistd markkinaopillisista perusperiaatteista. -Periaattees-
sa kala ja kalatuotteet ovat kuin mitkid tahansa markkinavilineet.
Ominaisuuksiensa (siilyvyys, haju- ja makuhaitat, vailhtelevat mii-
rdt jne.) vuoksi kalatuotteet eroavat kuitenkin tavanomaisista
teollisuustuotteista jyrkésti.

Kalan markkinoinnin tarkastelu mink#in yksittdisen yrityksen kan-
nalta ei useinkaan ole mielekistid, vaan jirjestelmii on parempi
tarkastella useiden alueellisesti ja ajallisesti toisiinsa ja ym-
pdristddn sidottujen yritysverkostojen kannalta.

Taloudellisuusajattelu ei ole vaikuttanut kovin paljon kalan
markkinointiin. Markkinoinnissa on mydtdilty ympdrist®dstd aiheu-
tuvia tekijoitd. Toiminnallisesti markkinointi on ollut pikemmin-
kin passiivista, Kysynt#in ja tarjontaan nojautuvaa toimintaa kuin
aktiivista, hytkkdavidd ja tavoitteellista kehitykseen tidhtdidvii
toimintaa,

Markkinoinnin, kuten kaikkien muidenkin kalatalouden osa-alueiden
0lisi liitytt&vd muihin osa-alueisiin, jotta koko jdrjestelmi toi-
misi kitkattomasti (mm., LINDQVIST ym. 1980 ja PARTANEN 1980).
Markkinoinnin ongelmakentt&in kuuluvat seikat siitelevit kalastus-
ta ja sen kautta jopa kalatalouden biologista ongelmakentt#i.

Kalan markkinointikoneiston tehtdvinid on muuttaa kalavarat rahaksi.
Kun alueellisella tasolla kalavaroja tulee kiyttdi mahdollisimman
tehokkaasti taloudellisesti hyv&ksi, tulee alueellisen kalanmark-
kinointijidrjestelmin pystyd hakemaan saaliille taloudellisesti
edullisimmat kdyttidkohteet ja -alueet.

Kalanmarkkinointijédrjestelmidn tehtdvinid on tyydytt#i kuluttajien
ravitsemuksellisia tarpeita jopa useista muista tuoretuotteista.
Kala ja erilaiset kalatuotteet poikkeavat tavanomaisista elintar-
vikkeista. T&std syystid tavanomainen elintarvikkeiden markkinoin-
tijédrjestelmi ei ole tuntenut kiinnostusta ottaa useimpia kalatuct-
teita markkinoitavaksi. Mik#1li t#llaista tapahtuu se saattaa ai-
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heuttaa ristiriitoja kalantuotannon ja kalakaupan kanssa, koska
markkinointi ja siten taloudellisen hyddyn Jjakaantuminen tapahtuu
yleiselintarvikekaupan ehdeilla.,  Markkinointijidrjestelmin kautta
kulkee my&s kalastukseen liittyvien virkistyspalvelujen kauppa.
Virkistyskalastuspalvelut on markkinoitava kuluttajille. Artik-
kelina on tédssd tapauksessa kalaa tdrkedmpdnd kalastusnautinto,
jonka arvioiminen rahassa on vaikeaa.

Kalanmarkkineintijdrjestelmidn tulee toimia yhdyslenkkinid kalantuo-
tannon ja kuluttajien vdlilld. Kalanmarkkinointi on myds yhteiskun-
nan ja kalantuotannon yhdyselementti. Markkinointitoiminnoista
kalastajien saama taloudellinen tuotos hySdyttZd yhteiskuntaa tydl-
listdvyydellddn ja tuottamalla verotuloa. Kalastajat sdilyttidvit
myds osaltaan maaseudun elinkelpoisena sekd luovat ympiristddn
vilhtyvyyttd ja hillitsevdt maaltapakca. Kalastusammatti luo vi-
lillisesti ty®paikkoja markkinoinnissa, neuvonnassa, tutkimuksessa
ja hallinnossa,

Kalanmarkkinointitoimintojen kautta tapahtuu kanssakdyminen tar-
kastelualueen ulkopuolisten kalatalousjirjestelmien kanssa. T&d1lld
tavoin jollakin maantieteellisesti ja videstépohjaltaan pienellid ve-
sistdalueella saattaa olla valtakunnallisesti todella suuri mer-
kitys. Paikallisen ylitarjonnan tilanteissa markkinointijidrjes-
telmid mahdollistaa kalan kauppaamisen alueen ulkopuclelle.

Markkinointitutkimuksissa tutkimusalueeksi otettiin muista projek-
tin osaprojekteista poiketen koko Kainuu. Alueelta on tehty aikai-
semmlin markkinointiselvityksid ja -tutkimuksia. Varhaisin on KLAPU-
RIN (1973) tekemid Qulun lddnin kalanmarkkinointitutkimus ja -suunni-
telma. Tutkimusalueena oli siis koko lddni. H&En kdytti tydssdidn
pddasiassa merialue~sisdvesialuejakoa, joten Kainuuta koskevaa tie=~
toa ei yksityiskohtaisena ole tdstid tutkimuksesta saatavana. Kainuun
seutukaavaliitto on tehnyt kaksi Kainuun kalanmarkkinointia sisdltid-
v8& kalataloudellista yleisselvitystd (1973 Ja 1976) sekd suppeah-
kon Oulujérven kalan kKerdilyselvityksen (1978). KAHKONEN {(1975) te-
ki kirjolohen markkinoinnista Kainuun alueelle keskittyneen markki-
nointitutkimuksen. Myds SALOJARVI ym. (1981) sisdllytti jossain miirin
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Kainuun markkinocintitietoutta Oulujoen vesistdn kalatalouden hoi-

tosuunnitelman tietopohjaksi.

Kehitysaluerahasto Oy teetti valtakunnallisen kalastuksen toimi-
alatutkimuksen, jossa oli mukana markkinointia ja Jalostusta kos-
kevia tutkimuksia (KLAPURI 1976 ja LAINE 1976). KLAPURIN markki-
nointitutkimukset, varsinkin sen kKulutusosa, on ollut Kainuun kalan-
markkinointitutkimuksen vertailuaineistona.

Muita valtakunnallisia 1idhteitd ovat olleet Tilastokeskuksen koti-
taloustiedustelu~ ja muu tilastoaineisto seki Riista- Jja kalata-
louden tutkimuslaitoksen tilastot.

4.9.2 Aineisto ja menetelmit

Perusaineisto Kainuun kalan markkinoinnista on saatu erilaisilla
tiedusteluilla ja haastatteluilla. Taulukossa 47 on lueteltu tdr-

keimmédt kyselyt, aineiston koko sekid kyselyiden palautusprosentit.

Taulukko 47 Lihetetyt tiedustelulomakkeet Ja palautusprosentti.

ldhetetyt palautus-

kpl %
Suurtaloudet 326 49
Kotitaloudet 1 500 49
Kalakauppa 209 45
Turkistarhat 96 50
Rehusekoittamot 5 100
Jalostamot 5 100
Kalankasvattajat 38 47

Ja -viljelijit

Kainuun kotitalouksien kalankdyttétutkimuksessa otantana oli

1 500 satunnaisesti valittua kotitaloutta (4,62 % kaikista kotita-
louksista). Kaikissa muissa kyselyissd lomake lihetettiin kaikil-
le tiedossa oleville kohteille.
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Edelleen tietoa on kerdtty haastatteluin, joista perusteellisimmat
ovat olleet:
- viikottainen kalanmyyntitiedustelu kalaa kaupan pitédville
elintarvikeliikkeille
- muut kalakauppahaastattelut
- kalanjalestamoiden ja suurtalouksien haastattelut.

Kalavirtoja on seurattu kalakauppa- ja kalastajahaastatteluin,
Valtion rautateiden Kajaanin asema on ker#nnyt kalankuljetustietoja
kolmena periodina projektin kdyttdon., Tukkuliikkeille tehtiin ka-
lavirtatiedustelu. Tiedot on kidsitelty pddasiassa k&sin. Kotita-
loustiedustelussa aineisto kdsiteltiin Valtion tietokonekeskuksen

Oulun yksikén tavanomaisella jakaumaohjelmalla.

4,9.3 Kainuun markkinajidrjestelmd

Kainuun kalanmarkkineointijidrjestelmdi sekd -organisaatiota on ha-
vainnollistettu kuvassa 94. Markkinointijidrjestelmd on késitetty
kaksijakoisena kokonaisuutena, jossa toisella puolella virtaavana
markkinavidlineend on aineellinen hyddyke (kala- ja kalatuotteet)

ja toisella puolella aineeton hyddyke (virkistys), Jjoka vdlittyy
virkistyskalastuksen kautta kuluttajille. Esityksessd on keskityt-

ty vain hyddykevirtoinin. Rahavirrat kulkevat vastakkaissuuntal-
sesti.

Kalan markkinointijidrjestelmd voidaan jakaa toiminnallisesti kol-
meen kenttdidn: tuotanto, markkinointi ja kulutus. Organisatori-
nen pidllekkiisyys on yleistd.

Tuotanto Kalaa (markkinointijidrjestelmiidn) tuottavia ammatti-
kalastajia on Kainuussa arviolta 80 (katso myds SOL-
JENTO 1982 4a). Heistd 50-60 on Oulujdrven ammattiimalis-
ta kalastusta harjoittavia. Kalankasvattajia, jotka
tuottavat ruokakalaa, on Kainuussa noin 30,
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Varsinainen markkinakenttd voidaan jakaa toiminnalli-
sesti kolmeen osaan: Kkuljetus, Jjalostus ja kauppa.
Tuoreen kalan kuljetus on erikoiskuljetusta. Ainoas-
taan jalostettuja kalatuotteita on kuljetettu tavan-
omaisissa kuljetusjdrjestelmissd, Kdytanndssd Kerdi-
lykuljetuksesta vastaavat sekd kalankasvattajat,
-kauppiaat ettd -jalostajat. Kahdella kalanvdlitté&-
jalld on ollut sd#nndllinen kuljetusreitti. Sen si-
jaan muissa tapauksissa onensiasteen kuljetuksesta
jouduttu sopimaan kulloinkin erikseen. Tavallisimmin
kuljetuksesta on vastannut tuottaja, jolloin on kay-
tetty sekd tuottajan omaa kalustoa ettd yleisid kul-
jetusvidlineitd, tavallisimmin linja~-autoa.

Jakelukul jetukseen luokiteltavaa kalankuljetusta ovat
suorittaneet kiertdvii kalakauppaa harjoittavat kalas-
tajat sek# kalanvilittsdjat ja tukkuliikkeet suorit-
taessaan jakelua elintarvikeliikkeille Jja suurtalouk-
sille.

Siirtokuljetus tulee kysymykseen kuljetettaessa kalaa
Kainuun eri osista toiseen sekd vietdess#d kalaa Kal-
nuusta tal tuotaessa Kainuuseen. Yleisesti on kiy-
tetty rautateitd, kiitolinjoja, linja-autoja sekd
joskus myds lentoliikennettd. Tavallisin tapa (vaih-
dossa muun Suomen kanssa) on kalatukkuliikkeiden pa-
kettiauto- tai kuorma-autosiirto. Kalansiirtokulje-
tukseen erikoistunutta kuljetusliikettd ei ole Kai-
nuussa.

Jalostustoimintaa harjoittaa Vaalassa Oulujédrven Ka=-
la Oy, jonka piituotantoartikkeli on ollut kalatdys-
siilykkeet. Paltamossa kalanjalostusta oli vuoden
1983 loppuun Kainuun Kala Ky:11l&, jonka tiloissa on
sen jidlkeen jatkanut Valtakala Oy. Kuhmossa toimi
vuoden 1980 alkupuolelle Villilohi Ky ja Hyrynsalmel-
la Kainuun Tuote Oy. Kalan jalostukseen voidaan rin-
nastaa kalan valmistus rehuksi. T&td toimintaa ovat
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harjoittaneet neljid kainuulaista rehusekoittamoa,
Kainuun Turkisrehu Oy Sotkamossa, Ketunmuona Oy Kuh-
mossa ja Ristijidrven Turkistarha Ky Ristijidrvelli se-
k& Jdnk#-Turkiksen sekoittamo Puolangalla. FEdellis-
ten lis&ksi Kuusamossa toimivalla Turkismuona Oy:113
sekd Valtimossa tuotantoa harjoittavalla Yl&-Karjalan
Rehu Oy:114 on ollut oma vaikutusalueensa Kainuussa.
Kalastajien harjoittama mddinsuclaus voidaan myds
laskea jalostukseen, Joillakin kirjolohen kasvatta-
jilla on ollut savustusta. Myds pienimuoctoista kuo-
reen kuivatusta on harjoitettu erdin paikoin.

Kalakauppa voidaan horisontaalisesti jakaa
kalaerikoiskaupaksi ja yleistavara- tai pdivittdista-
varakaupaksi. Vertikaalisesti kaupassa toimii tukku-
Ja vidhittdiskauppoja. Kalatukkutoimintaa ovat Kai-
nuussa harjoittaneet suurimmassa mitassa T:mi P. Ne-
valainen Kajaanissa, Raimo Heikkinen Sotkamossa ja
Seppo Huusko Hyrynsalmella., Aikaisemmin Kainuun Ka-
la Ky:lld Paltamossa oli suhteellisen laajamittaista
kalatukkutoimintaa. Lis&ksi alueella on satunnaises-
ti ollut kalatukku- ja vdlitystoimintaa pitivii seki
paikallisia ettd ei-kainuulaisia yrittdjid. Kaupan
suuret keskusliikkeet Kesko Oy, E-osuuskunta EKA (OTK), SOK
Ja Tuko eivdt Kainuussa ole pitidneet tuorekalatukku=-
kauppaa.

Vihittdisportaassa kalakauppaa kdyvidt tuottajien, ka=-
lastajien Jja kalankasvattajien lisiksi yksi kalaerikois-
liike, Antin Apaja Kajaanissa, seki noin 50 kainuulaista
eri puolille Kainuuta sijoifttuvaa elintarvikeliikettd.
Kalastajien vihittiismyynti on ollut na. kiertidvidi kala-
kauppaa tai torikauppaa. Kalankasvattajat myyv&t varsin-
kin pienilli lammikoilla kalaa suoraan kuluttajille.
Ajoittain Kainuussa on esiintynyt ei-kainuulaisia kalan-
myyjia.
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Kulutus Kainuussa on noin 30 000 kotitaloutta ja 320

suurtaloutta, joita ovat laitosruokalat, ravitsemisliik-
keet ja tydpaikkaruokalat. Kalaa sisédltivdd rehua kayt-
tivis turkistarhoja Kainuussa on noin 130, noin 60 kalan=-
viljely- ja kasvatuslaitosta sekd kanaloita ja sikaloi-
ta.

Kalan ja kalatuotteiden vaihdosta ympérdivien jdrjestelmien kans-
sa vastaavat lihes kaikki Kainuulaiset kalatukku- ja v&dlitysliik-
keet sekid eridit jalostuslaitokset,

Toinen kalatalouden markkinointiin kuuluva osa on kalastuksen ai-
neettomien arvojen markkinointi. Kalastuksen virkistyspalveluja
ovat Kainuussa tarjonneet metsihallitus, Kajaanin kaupunki, Kai-
nuun kalamiespiiri sek#d er#idt kalastuskunnat. Metsdhallinnon ur-
heilukalastuspaikkoja on Manamansalossa Jja Hossan alueella, Kala-
miespiiri hallitsee Kajaanin keskelld olevaa Kajaanijoen urheilu-
kalastusaluetta. Kajaanin kaupungilla on istuta ja ongi -periaat-
teella toimiva Ruuhijidrven urheilukalastusalue.

Ainoa puhtaasti kaupallisella perustalla toimiva urheillukalastus-
palveluja tarjoava yritys on Suomussalmella sijaitseva Ryysyranta
Oy, jonka toiminta on alkuvaiheessa. Kainuussa erid#t maatilamat-
kailuyritykset ovat harjoittaneet pienimuotoista kalastuspalvelu-
jen myyntis, Toiminta on laajenemassa.

Alueittain tarkasteltuna Kainuussa on kolme erillistd markkina-
jirjestelm#d, Merkittdvin on Oulujdrven alueen markkinointijﬁr—
jestelmi , jonka kalatuotanto on suurin. . Toisaalta sen mark-
kina-alue Kajaani on Kainuun merkittdvin. Jirjestelmi sisdltdi
eniten markkinocintitoimintoja ja on organisatorisestikin kehitty-
nein. Toiset kaksi Kainuun alueella selvdsti erotettavissa olevaa
aluetta ovat Kuhmo ja Suomussalmi. Muut kunnat jd&dvat osittain
edellisten markkinajdrjestelmien vaikutusalueisiin. Kuhmossa Jja
Suomussalmella kalan markkinointi toimii varsinkin luonnonkalan
osalta kalastajien varassa jJa elintarvikeliikkeiden v&hittdis-
myyntind., Jossain miirin haja-asutusalueilla kalastajat harjoit-
tavat kalan vihittdismyyntid. SHitelevdnd tekijdnd on verrattain
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selvidsti paikallinen kysyntid-tarjonta -tasapaino. Vaikka suhteel-
lisen suljetut markkinat ajoittain ylikylldstyvdt, kalastajien
vdhentyvid kalantarjonta korjaa tilanteen pian. Molempiin alueel-
ligiin markkinointijidrjestelmiin liittyy hintamekanismi, Jjoka

on poikkeuksellinen kuten kappaleessa 4.9.4.3 myShemmin todetaan,

Verrattuna Kuhmon ja Suomussalmen alueisiin Oulujdrvi-keskeinen
magrkkinajidrjestelmid sisdltdsd avoimen jErjestelmén ominaisuuksia
kaikkine vaikeasti ennustettavine piirteineen. Jirjestelmissi
kalakaupan (ldhinni kalatukku ja -vdlitys) kilpailutilanne omaa
erditd oligopolin piirteitd (vrt. mm, ASIKAINEN & HIRVONEN 1978):
yrittédjid on vdhdn ja siten vaikutusmahdollisuudet markkinoihin
kohtalaiset. Kuitenkaan vaikuttaminen hintaan ja jatkuva kilpailu
ei ole voimakasta, koska hinta ei ole tdysin riippuvainen kysyn-
ndsti, ja toisaalta yrittijilli on suhteellisen kiintedt vaik-
kakaan ei sidotut hankinta- ja myyntiasiakkaansa. Oulujidrvelld
markkinoimisen Joustavuutta ja tehokkuutta on pyritty parantamaan
kiinteilll asiakassuhteilla vidlittdjien ja kalastajien v&1lilli,
markkinoiden tasaamiseen kahdella juuri siihen tarkoitukseen
rakennetulla jalostamolla sekd yrityskohtaisen kKerdilyjdrjes-
telmdn kehittidmisells.

Kajaanin kautta kulkevat myds kalavirrat muihin valtakunnan mark-
kinajidrjestelmiin. Tidrkeimmit kalan hankinta-alueet Kainuuseen
ovat muotoutuneet kalatukkuyritysten vilisten avoimien sopimusten
mukaan. Kalaa ei hankita tietyltd alueelta, vaan tietyiltd yrit-
tdjiltd. Yleensid vienti maakunnan ulkopuolelle tapahtuu joko sa-
mojen kauppakumppanien kautta tail suoraan esim. vdhittdisliikkeil-
le tai suurtalcuksille. Vientim#iridt ovat kuitenkin suhteellisen
pienet. Tarkemmin vientid ja suhdetta ympardiviin markkinajdrjes-
telmiin on kisitelty kuljetusta ja kalatasetta kisittelevissd
kappaleissa.

Markkinointijidrjestelmid on 1970-luvun Jilkeen muuttunut. Tuolloin
Kainuun alueella kalakaupassa o0ll mukana Kainuun seutukaavaliiton
(1973) laskelmien mukaan vajaa 50 varsinaista kalakauppiasta.
Kalakaupan yrittijdt ovat vdhenneet, yrityskoko on kasvanut ja
kauppa keskittynyt harvoille tukku~ ja vdlitysyrityksille,
Vahittdismyyntid ei tuolloin ollut s&ddnn&llisesti niin useissa elin-
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tarvikelilkkeissd, vaan kalastajat ja satunnaisesti kiertidvit
vdlittdjdt kiersividt maakunnassa ja myividt saaliin suoraan kotie
talouksille, Suomussalmella ja Kuhmossa kalastajat myivit kalan-
Sa suoraan elintarvikeliikkeille (KLAPURI 1973). Vuorovaikutus
kalakaupassa ulkopuolisiin markkinointijédrjestelmiin oli suuntau-
tunut nykyistd enemmin pohjoiseen, Koillismaalle {KLAPURI 1973).

Kalastajien mielipiteet markkinointijdrjestelmien toimivuudesta
Jakaantuvat kahtia. Valtaosa kalastajista on muuttanut mielipi-
dettddn projektin toiminnan aikana. Kuluttajat pitdvit nykyistid
markkinointitilannetta selvidsti epidtyydyttdvénad (PARTANEN 1984 a
ja 1984 b).

Vuonna 1980 Vuolijoen Kuusirannassa pidetyssid Oulujdrven kala-
taloustutkimusten seurantaseminaarissa (SALOJARVI & PARTANEN
1980) oli seminaariin osallistuneilla kalastajilla pidllimmii-
seni huolena yleinen markkineointilanne. Juuri tuolloin Oulujér-
ven kalansaaliit aiheuttivat paikallisen ylitarjonnan. Samallsa
muualta Suomesta tuli Kajaanin kauppoihin paikallista halvempaa
kalaa. Verrattaessa markkinointiongelmia muihin kalataloudessa
ilmeneviin ongelmiin, kuten kalakantojen vaihteluun ja koostumuk-
seen sekd kalastuksen yleiseen kannattavuuteen, on painopiste
muuttunut vuodesta 1980 l&dhtien, Kalastajlen tyytyvidisyys mark-
kinointijédrjestelmddn riippuu huomattavasti tarkasteluajankohtana
vallitsevasta kalan menekist#d ja hinnasta suhteessa saaliiseen.
Vaihteleva jJja alhainen hinta ja kalan heikko menekki tekevit ka~
lastajan aseman epdvarmaksi,

Keskusteluissa kalastajien ja heid&n vuoden 1983 aikana perus-
tettujen jdrjestdjensd edustajien kanssa on tullut ilmi kisityk-
sid, Joista valtaosa pitd4 vallitsevaa jirjestelmii periaatteessa
tyydyttédvénd ja toimivana. Mielipiteiden mukaan jirjestelmissi
on tdrkeintd monimuotoisuus ja joustavuus. Kalastajien itsensi
kannalta heiddn oma vahittdismyyntinsd on sellainen joustavuut-
ta lisddvd plirre, jota el tulisi rajoittaa. Joidenkin kalasta-
jien mielestd kalakauppaa hallitsevat liian harvat yritykset.
Toisaalta on mielipiteitd, joiden mukaan kalastuksen pitkdjin-
teisen harjoittamisen edellytys on keskittyid pelk#stiin kalas-
tukseen ja hoitaa saaliin markkinointi sopimuksin tiettyjen
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varmoiksi tunnettujen vidlittijien kanssa. Kaikkein suurimpana
epdkohtana pidetd#dn yleisesti muualta Suomesta tuodun kalan kul-
keutumista oman saalissesongin aikana paikallisille markkinoille.
Tdmdn seurallksena on l&dhes poikkeuksetta ollut hintatason alene-
minen.

4.9,4 Tuorekalaketju
4,9.4.1 Kalakaupan siidbkset ja hygienia

Tuorekala on luokiteltu elintarvikelainsiiddinndssi helposti pi-
laantuvaksi elintarvikkeeksi (L##k.hall. yleiskirje 16.4.1980/
no 170380), Muita helposti pilaantuvia tuotteita ovat suolattu
ja maustettu kala, savustettu ja lipedity kala sekd kalaeinekset.
Jaottelu tuoteryhmiin on tdydellinen ns. lisdaineluettelossa
(asetus elintarvikkeiden lisdaineista 12.10.1979/766)., Heikon
sdilyvyyden takia kaupattava kala on erityisen tarkan kontrollin
alainen.

Erityisesti kalanmyynti# koskevia s#dinndksii on seuraavissa
s88ddksissd (suluissa sHdddsnumero):

- Terveydenhoitolaki (469/65)

- Terveydenhoitoasetus (55/67)

- Elintarvikelaki (526/41)

- Laki liikkuvasta kaupasta (389/61)

- Elintarvikeasetus (408/52)

- Asetus Kaupan pidettidvidstd kalasta (443/68)

- Asetus tuoreen kalan k#dsittelysti ennen kulu-

tukseen ja jalostettavaksi toimittamista (410/84)
- Kalastuslaki (286/82)
- Kalastusasetus (1116/82)

Kalastuslain Ja -asetuksen voimaantulon (1.1.1983) mybtd osa sii-
hen asti voimassa olleista sd&ddbksistd, jotka koskivat kalakauppaa,
kumoutui, Uutta kalakauppaa koskevaa sddddstdd ollaan kuitenkin
laatimassa (BERGMAN, G&sta, suull. tiedonanto).
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Periaate kalakaupan hygieniaa sdidntelevissd sdddoksissid on,
ettei kalaa toiselle luovutettaessa vaaranneta kenenkiin ter-
veyttd. Luokittelemalla tuote helposti pilaantuvaksi tai pi-
laantuvaksi, Jja sen perusteella sdinnellen myyntiolosuhteita
Ja kalan laatua, on tavoitteena ollut piisti terveydelle tur-
valliseen elintarvikkeeseen. Hygienian parantamiseksi on ka-
lalle s#d#detty riittdvdn puhtaat myyntitilat ja -olosuhteet.
Tédrkein sdilyvyyttd parantava tekiji on limpdtila, jonka
tulisi tuoreella kalalla o©lla 15helld nollaa,

Tuorekalan myyntivalikoimaa seki markkinoillaoloaikaa SH&n-
nelldsin kalastuslailla ja -asetuksélla, Erdille lajeille on
sdddetty alamitat, jotka koskevat paitsi kalastusta my6s kala-
kauppaa. Rauhoitusajoilla vaikutetaan er#diden lajien kohdalla siihen,
milloin niiti saa pyytdi Ja pit3di kaupan.

Elintarvikevalvontaviranomaisille kalaa koskevat valitukset
ovat olleet suhteellisen harvinaisia (TUOVINEN, Pekka, suull.
tiedonanto), Viranomaisten mielestd ei valvonta ole ollut riit-
tdvdi mm, siksi, ettid kalakauppavalvonta on kdytinndssi melko
vaikeaa toteuttaa, vaikka siihen velvcittavat sd&ddkset ovat
olemassa, Varsinkin ns, kiertdvidi kalakauppaa on vaikea valvoa,
Asiaan on alettu kiinnitt#di enemmén huomiota mm, hankkimalla
vilineist&id ja lisg8mdlld tarkastuksia.

Hygienias&dd6ksillid ja laatuvaatimuksilla on kauppaan vaikuttavia
rasitteita, Jjoskin samat sHiddokset varmistavat kalan menekin,
Myyntitila- ja Jjd&hdytysongelma aiheuttaa kaupalle taloudellisia
paineita ja samalla tietyn kynnyksen kaupan jatkamiselle tai aloit-
tamiselle, kuten kappaleessa 4.9.4.3 osoitetaan,

KUOSMANEN (1984) on selvitellyt kainuulaisen tuoreen kalan laa-
dullisia ongelmia tuorekalaketjua koskevassa tutkielmassaan.
Tuoreusmittarilla tehdyssi koesarjassa todettiin Kainuun elin-
tarvikeliikkeissd, torilla ja Xainuusta pois suuntautuvilla
siirtokuljetuksilla olevan kalan laadun suhteellisen hyvd.
Ainoastaan Kainuuseen muualta maasta tuodun kalan laatu oll
hieman kdrsinyt. KUOSMANEN (1984} toteaa johtopddttkseni mm.
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ettd kuljetusmatkan ja -ajan lisd&ntyessd laatuongelmia ilmenee
enemmi#n. Katkeamaton tuorekalaketju takaa kalan varman laadun
loppuun asti. Kalan myyntitiskeiss& hin toteaa olevan kehittid-
misen varaa (jddhileen turha sd#dstd) samoin kuin kaikissa muis-
sakin ketjun ja kalan kdsittelyn vaiheissa, Tdllaisia ovat oi=-
keat v#linevalinnat, kalan mekaaninen kisittely, alusta alkaen
sopiva {(=1...+1 °c optimi) lidmp&tila, yleinen siisteys Jjne.
Kalan laatu ei Kainuussa poikenne muusta maasta.

4.9,4,2 Kalan saatavuus

Tuorekala on Kainuussa merkittdvin kalatuote. L&hes 80 prosent-
tia ihmisravintona kulutetusta kalasta on ollut tuorekalaa (PAR-
TANEN 1984 a). Tuoreeseen kalaan kohdistuu suurin kysyntid. Toi=-
saalta tuoretta kalaa koskevat tarjonnan suurimmat heikkoudet,
jotka ilmenevidt ajoittaisina tarjonnan katkoksina, valikoiman .
Kéyhtymiseni Jja hinnan vaihteluna. Muut kalatuotteet ovat kehit-
tyneet poistamaan tuorekalaan liittyvii epdvarmuusteki-

joitd. Ne ovat useimmiten olleet korvaavia tuotteita (PARTANEN
1984 a ja b).

Kalakaupassa on leimaa antavaa tarjonnan kausiluontoisuus. dJos-
sain mddrin on havaittavissa mySs kysynnidn kausiluonteisuutta.
Kausivaihtelut ovat vidhentidneet kalan kdyttdd: kutuaika mdd-

rdd niin sanotuilla suomukaloilla tarjonnan piiasiassa kevidi-
seen ja muikulla Ja siialla syksyyn. Tuoreen kalan epdtyydyt-
tdvi saatavuus seki ajallisena etitd paikallisena ilmidnd on téar-
kein kalan k#ytt8i vihentidvi tekijd (PARTANEN 1984 a Jja b). T&amid
pdtee kaikissa kuluttajaryhmissi {(muun muassa kotitalouksista 43 %
ja suurtalouksista 48 % kaikista syistd). Paikallisesti saata-
vuuden puutteet ovat kutuaikojen 1lisZksi sidoksissa markkinajir-
Jestelméin toimivuuteen Ja kannattavuuteen. Suurimmat kalantar-
jonnan heikkoudet ovat nykyisen markkinajirjestelmdn katvealueilla.

Kainuussa vallitsee enimmin aikaa paikallisen kalan alitarjonta
(PARTANEN 1984 a ja b}. Muilkkusaaliiden parantuessa {(esimerkiksi
vuosina 1979~1980) tulevat markkinointiongelmat. Jidrjestelmid el
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ole kehittynyt korkean tarjontapaineen tilanteeseen. Tar jonnan
epdtasaisuutta ja tarjonnan pienuutta SUhteessa kysyntdin voi-
daan pitdd suurimmalta osalta tuotantoon ja talteenottoon liitty~
vdnd ongelmana, joskin markkinointijérjestelmin vajagtoiminta vai-
kuttaa myds siihen. Paikalliset saatavuusongelmat Jjohtuvat markki-
nointijarjestelmisty,

Paikallisesti tarjonta on tyydyttdvin Kajaanissa (PARTANEN 1984 a
Ja b). Kalanmarkkinointijidrjestelmid Kainuussa on selvisti Kajaani-
keskeinen. Vieston keskittymissid on tarjonta yleensdkin parempi
kuin muualla.

Kalan tarjontaa voidaan tarkastella esimerkiksi kuvan 95 perusteel=-
la. Kuvassa nidkyy paitsi tédrkeimpien kainuulaisissa elintarvike-
liikkeissd myytdvdnid olevien kalalajien hinnanvaihtelu vucnna 1982,
nyds kyseisen vuoden tarjonnan kattavuus. Tarjonta vastaa kotita-
louksien antamaa kuvaa (PARTANEN 1984 a), Selvisti paras saatavuus
on ollut kaikilla esimerkkilajeilla Kajaanissa. Muikulla tarjonta
on ollut ldhes ympidrivuotista. Myds kirjolohta on ollut suhteel~
lisen hyvin kaupan, Muiden kuntien muikun tarjonta on ollut hieman
heikompaa. Sen sijaan kainuulaisittain tirkein kirjolohen tarjonta
on ollut Kuhmossa ja Suomussalmella suhteellisen vdhidistd, Muissa
kunnissa on kirjolohta ollut paremmin tarjolla. Lajitelma on Ka-
Jaanissa parhain ympiri vuoden.

Kysyntd on myds sidottu aikaan. Perinteiden vaikutus on ndhtdvis-
sd., TIhmiset ovat tottuneet sydmiin tiettyind aikoina tiettyji la-
Jeja. Kysynndn kausittaisuus ilmenee sddnnbllisend - osittain
riippumatta tarjontatilanteesta. Tiettys kalalajia kysyt#din
samaan aikaan joka vuosi. Kysyntd on hitaasti vaihteleva ja vihem-
man altis muutoksille kuin tarjonta.

Varsinkin haja-asutusalueella yleinen kotitarvekalastus vaikuttaa
myds kysyntédin., Tidssi tilanteessa kalastuskauden aikainen kysyntd
korvautuu omalla kalastuksella, Toisaalta kalastavat ruokakunnat
kuluttavat kalaa enemm#n kuin muut, joten vaikutus kokonaiskysyn-
td8n jdid vihiiseksi.
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MK/KG KAINUYU - KALAN YUOTUINEN HINTAKEMITYS
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95  Kalan keskimifirdinen vdhittHishintakehitys Kainuyssa seki hintojen
vailhtelualue v. 1982 (-ZBZFZ- kirjolohi, M? hauki , s =
muikky, RN = silakka).

Tarjonnan parantaminen on yksi alueellisen kalatalouden kynnysky=
symyksiid, Ajallisen tarjonnan kehitt&minen huippujen tasaamisella
sekd paikallisen tarjonnan kehittdminen tdssd ovat ldhtokohtia.

Elintarvikeliikkeet ovat p##asiallisin tuoreen kalan myyntikanava
Kainuussa; yli 60 % kotitalouksien ostoksista (PARTANEN 1984 al.
Jonkin verran tavataan my6s kalastajien suoramyyntiid sekd tori-
myyntini ettd kiert#vini kalakauppana. Lis#ksi Kajaanissa on yksi
1981 perustettu kalaerikoisliike, Antin Apaja, joka monipuolistaa
vihittdismyyntii ja on saanut oman asiakaskuntansa.

Haja=-asutusalueen kalan sazatavuutta parantavat

saalistaan kauppaavat kalastajat. Kiertdvi kalakauppa on kuiten-
kin ollut vihenem#in piin. Kalastajilla on omat p&dmyyntialueen-
sa eiki niiden ulkopuolelle kovinkaan usein poiketa.
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Suurtalouksien kalanhankinta on keskittynyt suoriin ostoihin kalas-
tajilta, varsinkin alueilla, Jjoissa kainuulaisten vilittdjien vai-
kutus on vdh#isempdsd (PARTANEN 1984 b).

4.9.4,3 Taloudellisia ndkokohtia

Kalan hinta on kotitalouksien mielestd toiseksi tdrkein kalan kédyt-
to4 vahentidvd tekijd (PARTANEN 1984 a). Suurtalouksien kohdalla
hinnalla ei, ainakaan nidenniisesti, 'ole niin paljon merkitystid
(PARTANEN 1984 b). Kalan hintataso on kuluttajahintaindeksissi py-

synyt samana vuosina 1972-1982 indeksien muuten 2,5-kertaistuessa
(PARTANEN 1984 a).

Kalan jditt#dmispakon vuoksi tulisi kaupaksi toimitettava kala jdit-
tdd. Jddhilekoneiden maahantuojan mukaan pienimmit, noin 300 kg
Jditd vuorokaudessa tuottavat koneet maksavat noin 20 000 mk. Til-
laisiin l&hes vdlttdmdttdmiin investointeihin ei Oulujidrven kalas-
tajilla ole juuri varaa. Tosin jidittdminen on mahdollista suorit-
taa suhteellisen halvallakin, kuten Keski-Suomessa on arvioitu
(LAUKKANEN 1983, tiedonanto).

Kalastajahinnan kehitystd on kédsitelty aiemmin {luku 4.6.2.7).
Oulujédrvelld on jossain m#&drin pystytty pysyvien ostoasiakassuhtei-
den avulla s&dilyttidm#&n sovittu kalastajahintataso, Tapauksissa,
Joissa kalastajat eividt ole p#Hisseet sopimukseen kalanvdlittdjén
kanssa hinnoista tai muuten jédrjestely ei ole heitd tyydyttidnyt,

on ollut voimassa myyjén ja ostajan vdlinen vapaa hinnan miiridyty-
minen. Quiujérvelld, jolla ammattimainen kalastus on Kainuussa merkittivin,

on tdllaisella menettelylld vdhennetty riippuvuutta ostajasta. Toi-
saalta kalastajan oma vidhittdismyynti ja siten vastuu saaliinsa
myynnistd on omisan lisd&mdin epdvarmuutta. Tilanteessa, jossa tar-
jonta on pienempi kuin kysynt&i ja kalaa on edullisesti saatavissa
muualta, on jdrjestdytyneen kalakaupan toiminta pysynyt mahdollise-
na. Teoreettisen alueellisen ylitarjonnan tilanteessa on vdlittdji
riippuvaisempi viennisti muualle Suomeen,
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Kuhmossa ja Suocmussalmella on markkinointijidrjestelmdt, joiden
vaihdanta ympdrdiviin j&rjestelmiin on suhteellisen vdhdistd., Ka-
lastajat ja kalan vihitt#ismyyjdt ovat mé#ritelleet kalalle hinta-
tason, joka varsinkin Kuhmossa on huomattavasti korkeampi kuin Ka-
jaanissa esimerkiksi muikulla . Koska kilpailua ei Jjuuri ole ja
kuluttajat ovat tottuneet kidyttimdin kalaa, on menekki ollut koh-
talainen. Ylitarjontatilanteissa ei juurikaan ole pudotettu hin-
taa vaan on plenennetty tarjontas kalastamalla vdhemmin. Osa-ai-
kaisille ansiokalastajille tidm& on mahdollista.

Kalan hinnanmuodostusta ei ole Jjuurikaan tutkittu Suomessa. KIRJA-
VAINEN ym.(1977) esittivit seuraavanlaisen keskusliikkeiden ja
kalaerikoisliikkeen késityksen asiasta:

keskusliikkeet kalaliike
% %
kalastaja 43 60
kerdily 8 10
tukku 15 10
vEhittdisliike _34 _20
100 100

Elintarvikeliikkeiden myyntipalkkiotavoitteeksi suositellaan 30~
45 % (TAMMINEN 1984). TiHt#d perustellaan kalanmyynnin investointi-
kustannuksilla ja henkildstokuluilla.

Kainuulaisille kalaa myyville elintarvikeliikkeille tehdyn kyselyn
mukaan vuonna 1982 keskimdidrdinen vihittiisliikkeiden osuus kalan
loppuhinnasta oli 25 prosenttia. Vaihtelua oli kuitenkin tappioclla
nyynnistd 75 prosentin osuuteen.

Hinnan mddrdytyminen vaihtelee paljon, mihin vaikuttavia syitd ovat
kalalaji (eri lajeilla varsinkin vdhittidisportaan osuus on Kainuus-
sa vaihdellut paljon)}, tarjonta suhteessa kysynt#ddn, vuodenaika,
liikkeen sijainti ja niin edelleen., Yleensd ottaen kalanhinta nou-
see kaupan portaiden lukum##r#n mukaan. S#dnndnmukaista t&méd ei
kuitenkaan ole. Eri osissa maata sijaitsevien kalanvdlittdjien
keskin#iset sopimukset ja vallitseva markkinatilanne saattavat ai-
heuttaa tilanteen, jolloin tukkuportaan osuus el vidlttémittd nouse.
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OQulujédrven alueella suoraan vilittijille kalaa toimittavien kalas-

tajien saama markkam#drd kalasta on suhteellisen vakio. Sen sijaan
todenn#dkdisesti lopullinen hinta ja siten myds kalastajan suhteel-

linen osuus lopullisesta hinnasta saattavat vaihdella runsaastikin

riippuen markkinatilanteesta.

Pdivittdistavarakaupan omien laskelmien mukaan tuorekalakauppa on
kannattavaa: keskiarvokatetuotto on 9,3 prosenttia (NURMI 1978).
Malliliikkeind kdytettiin kalaa suhteellisen paljon myyvid liikkei-
td, Sellaisiin myyntilukemiin ei Kainuun elintarvikeliikkeissi
Juuri ole p#dsty. Vuoden 1981 tuottaja- ja kuluttajahintoja ver-
taamalla ndyttdsd varsinkin silakan tuoremyynti olevan suomukaloja
kannattavampaa elintarvikeliikkeille. Pienin kate ndyttdd olevan
kirjolohella. Saman suuntaisiin tuloksiin oli p#isty kaupan omien-
kin laskelmien mukaan (NURMI 1978, PALJAKKA 1982),.

Kuvassa 96 on Kainuun elintarvikeliikkeiden jakauma liikevaihdon
mukaan kokoluckittain jaetmnﬁh_Elintarvikemyyntiin keskittyneiden
liikkeiden liikevaihdossa karkeasti ottaen miljoona markkaa on ol-
lut taso, jonka ylitetty#dn liike on aloittanut suhteellisen siin-

néllisen kalanmyynnin. Liikevaihto ei luonnollisesti ole kalanmyyn-
nin tédrkein syy elintarvikeliikkeissd, vaikkakin sddnndllisen kalan-

myynnin vaatima kalatiski on suhteellisen suuri investointi. Tavan-
omaisten kalatiskien hintataso on 8 000-15 000 mk mallista ja va-
rustuksesta riippuen. Yksi edellytys kalanmyynnin kannattavuudel-
le on ollut riittdvi asiakaspohja,.

Kolmellekymmenelle tuorekalaa eniten myyv&lle liikkeelle Kainuussa
tehdyn kyselyn mukaan jatkuvan kalanmyynnin aloittamiseen liikkees-
s& on johtanut kauppiaan oma aloite, Jjohon ovat vaikuttaneet riit-
tdvdn kysynndn lisdksi myds henkildkohtainen kiinnostus ja halu
monipuolistaa asiakaspalvelua.

Kalaerikoiskaupan piirissi kannattavuus on tietenkin tdrkein ka-
lakauppiaalle. Markkincinnissa yrittdjd joutuu paitsi huolehtimaan
tavanomaisesta liilketaloudellisesta kannattavuudesta myds asiakas-
kunnan sdilyttdmisesti ja laajentamisesta myyntipuolella ja jatku-
van kalan saannin turvaamisesta.
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Kuva 96 Yksityisess# omistuksessa olevien, suhteellisen s&dnndlli-
sesti kalaa myyvien elintarvikeliikkeiden (50 liikettd)
jakaantuminen liikevaihdon mukaan kokoluokkiin Kainuussa
(1 = alle 500 000 mk/a, 2 = 500 000-750 000 mk/a, 3 =
750 000-1 000 000 mk/a, 4 = 1 000 000-5 000 00C mk/a, 5 =
vli 5 000 000 mk/a).

Kainuussa kalakauppiaat ovat Jjoutuneet turvautumaan ajoittain tuon-
tiin muualta. T&rkein kriteeri on ollut hinta., Kalan vihittdis-
hinta on Kainuussa vaihdellut erittdin runsaasti, kuten kuvissa 95 ja97
asiaa on er#illd tavallisimmilla kaupan olevilla kalalajeilla ha=-
vainnollistettu. Kuvassa 95 on paksulla yhtenidiselld kAyrdlli
kuvattu keskim##rsdinen hintakehitys vuoden aikana kullekin kalala-
Jille, Varjostettu alue on kalan hinnan vaihtelualue kyseiselld
lajilla., Huomattavin hinnanvaihtelu on ollut suositulla kampanja-
kalalla kirjolchella.

Saalissesonkeihin Ja kirjolohella altaiden tyhjennyksiin n#hden on
hintatason seuraavuus yllattdvidn heikko. Kuitenkin hinnan suhde
tarjontaan on kirjolohella Jjossain mH3rin havaittavissa. Sen si-
Jjaan esimerkiksi muikulla suhde n#kyy heikohkosti. Elintarvikeliik-
keissd myytdvidn kirjolohen hintataso on Kajaanissa ollut keskim&i-
rdisesti kaikkein korkein (kuva 97). Tosin tarjonta esimerkiksi
Suomussalmella ja Kuhmossa on ollut verrattain satunnaista. Muissa
Kainuun kunnissa kirjolohi on e¢llut yleisgin tarjouskalalaji. Kuh-
mossa on elintarvikeliikkeissid myyty muikku ollut paljon kalliimpi
kuin muissa Kainuun kunnissa. Suomussalmella ja muissa kunnissa
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lukuunottamatta Kajaania muikun hinta on ollut alhaisempi, Muikun tarjonta

on ollut paras Kajaanissa, tosin hintataso on Kajaanissakin keski-
mddraistd korkeampi. Muikkua on Kajaanissa kiytetty yleisesti
tarjouskalana, mikd ndkyy suurena vaihteluna Kajaanin muikunmyynti-
kdyridssi,

4,9.5 Kuljetus

Kalankul jetus on yksi markkinoinnin ongelmallisimpia vaiheita.
Varsinkin kerdilyn suorittaminen taloudellisesti kannattavasti on
muodostunut sellaiseksi kynnykseksi, joka hyvin pitk#lle midrsa
kalan markkinoille tulon. Se vaikuttaa myds oleellisesti tuotteen
hinnanmuodostukseen,

Kalankul jetusta s&&televidt samat elintarvikehygieniasididokset
kuin itse kauppaakin (kappale 4,9.4.1). Usein kuljetusvaihe on
ollut lopullisen tuotteen laadun kannalta kriittisin vaihe. On-
gelmia laadun sdilyttidmisessi on esiintynyt {vertaa KUOSMANEN 1984).

Kalankul jetusta el ole jdrjestelmi#nid tutkittu juuri lainkaan. Ke-
vddlla 1981 tehtiin kuitenkin esitutkimus, jossa kartoitettiin kul-
jetuksen tutkimustarve (STAFFANS 1981). Tarve tutkimukseen oli
niin suuri, ettd syksylld 1982 aloitettiin valtakunnallinen kalan-
kuljetustutkimus. Tutkimuksen suorittajana on Insinédritoimisto
Mikko Haapanen Oy (nykyisin MH-Konsultit Qy). Toimeksiantajana on
Kuljetuskeskusten Liitto Ry ja rahoittajana maa- ja metsdtalousmi-
nisteridé. Oulujédrven aluetta suunniteltiin yhdeksi tutkimuksen -
koealueista., Tutkimuksessa kiinnitet#in huomiota organisaatioon

Ja jdrjestelmdin. Jidrjestelmid kdsittdid menetelmien kehittimisen

ja testauksen kalan sdilyvyyden parantamiseksi. Organisaatio-osas-
sa on merkittdvdd alueellisten markkinointijdrjestelmien yhteistyon
lisddminen. Tavoitteena on saatavuuden parantaminen. Tutkinus
pddttyy vuoden 1984 aikana,

Kainuun kalankuljetustilanteesta on aikaisemmin tehty kolme selvi-
tystd: Kainuun seutukaavaliitto (1978), KLAPURI {(1973) Jja SALO-
JERVI ym. (1981). KLAPURIn selvityksessid on pohdittu perusteelli-
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sesti kuljetusjédrjestelmidd ja erityisesti kerdilyn jdrjestdmisti
osana kalan markkinoinnin kehittdmisti Kainuussa. Seutukaavalii-
ton tyd on suppea kerdilyreittiehdotus. Salojdrven tydryhmidn sel-
vityksessd on tukeuduttu paljolti Klapurin tutkimuksiin.

Turun saaristossa suurilla kalanvilittdjilld on kidytdssid sddnndlli-
nen kKerdysreitti. Sielld on todettu, ettid kannattavuuden perustan
mucdeostavat riittdvén suuret kalamd&rit. dJidrjestelmiid ei kannata
ylldpitdd, jos Jjoudutaan ajamaan vajaita kuormia. T&hdn liittyvit
ldheisesti reitin pituus ja lastauspaikkojen lukumidrid. Kokemus-
ten mukaan reitin pituus ei Jjuuri saisi olla yli 150 kilometrii.
Viittd paikkaa pidet#didn lastauspaikkojen suurimpana lukumdirini
reittiid kohti,

Oulujédrvelld jédrjestelmdllistid kalankeriystoimintaa harjoittaneiden
T:mi P. Nevalaisen ja Kainuun Kala Ky:n kerdilyreitin pituus on
vaihdellut noin 150-250 kilometriid. Keriysaika sesonkeina vaih-
telee 5,5-8,0 tuntia. Kalastajia ker#dilyn piirissd on ollut noin
50. Kerdilytiheys on parhaimpana aikana viisi kertaa viikossa.
Aktiivisti kerdtyn kalan m#&ri on ollut vuodessa noin 50 000-60 000
kiloa. V. 1979-1980 tehdyssid kalankuljetuskokeilussa kerdilykus-
tannuksia kertyi 0,95 mk/kalakile.

Joustavimmaksi ja kalan kerdilyd harjoittavan liikkeen kannalta
edullisimmaksi on osoittautunut kalansaaliin vaihteluita mydt&i-
levd jirjestelmd, joka osittain toteutuu Oulujédrvelldkin {kuva
98). Siind yritys kerds koko kuljetuskapasiteetillaan vain
kalansaaliin huippuaikoina, kevidlli ja syksylld. Muina aikoina
jdrjestelmidn piirissi toimiva kalastaja huolehtii 1tse kalan
toimittamisesta markkinoille. Kainuussa kalastajien osuus on noin
puolet markkinoitavasta saaliista. Yleisesti kalastajat kdytti-
vdt linja-autokuljetusta toimittaessaan kalaa vdlitt#jdlle.
Kustannusvaikutus t#114 muita halvemmalla kul jetusmuodolla kala-
kilolle on esim. 80 km:n matkalla 50 -~ 80 p (20 - 40 kg kalaa)
(KUOSMANEN 1984).
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kalamaéara
kerdilyaktiviteetti

Vi

vi Vi

Kuva 9& Kalamddri ja kalankerZilyaktiviteetti vuoden aikana
{ = - kuljetuksesta vastaa kalastaja, wm = ¥uljetuk-

sesta vastaa kerdily-yritys),
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Liiketaloudellisesti kannattavimmaksi on osocittautunut uusia ja
lis&dtd kuljetuskapasiteettia tarpeen mukaan. Kalustoa kiytet#in
yleisesti my8s muuhun kuljetukseen. Kalatukkuliikkeiden yhtey-
dessd on tavallisimmin marjojen ja sienien ker#dilyi ja jakelua,
Joiden tuotannon huiput ovat eri aikaan kuin kalantuotannon hui-
put.

Kalankul jetusjidrjestelmd voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen:
kerdily~-, siirto- ja jakelukuljetus. Kerdilykuljetus on vaihe,
jossa kalastajilta ker#dtdin heiddn saaliinsa. T#hdn voidaan rin-
nasfaa myds kalastajien itsensid suorittama kalan kuljetus vilit-
tdjille tai jalostamoon. Siirtokuljetus tapahtuu esimerkiksi
kahden vdlittdjdn tai vHE1ittdjin ja jalostuksen viE1illi. Jakelu-
kul jetuksessa kala kuljetetaan kalakaupoille ja suurtalouksille,
Samaan vaiheeseen voidaan lukea my&s kalastajien suoramyynti ku-
luttajille.

Kalan tuonti ja vienti jollekin alueelle voidaan kisitellid omana
kokonaisuutena. Kainuuseen tuotetun tuoreen kalan pd#virrat tule=-
vat pdidasiassa neljdltd suunnalta: Jirvi-Suomesta {(Keski-Suomi,
Pohjois- ja Etel&d-Savo), Suomenlahdelta (Hanko, Turun saaristo),
Pohjanlahdelta (Oulu) ja Koillismaalta. Ymp#rivuotista tuontia
ajatellen eniten kalaa tulee Oulun suunnalta (silakkaa ja jossain
mddrin myds merellistd suomukalaa). Koillismaalaista kalaa kulute-
taan eniten maakunnan pohjois- Jja etelidosissa. Sekd Koillismaan
ettd Pohjanlahden kalan tuonti on lihes ympiHrivuotista. Pohjois-
savolaista kalaa tuodaan myds koko Kainuuseen, pHipaino ndyttidi
kuitenkin olevan Kajaanin alueella. Sen sijaan Suomenlahdelta
tuotettu kala tdydent&dd paikallisen kalan tarjonnassa ajoittain
olevia aukkoja. Maakuntaan tucdun kalan hintataso on usein ollut
paikallista edullisempi. Toisaalta my®s markkinointi on ollut
tehokkaampaa.

Kul jetuksen jakautumisesta eri kuljetusmuotojen vE1illH on
vain vdhidn tietoa . Eri muotoja kidytetdidn tilanteen mu-
kaan. Kerdilykuljetuksessa sesongin aikana kiéytetdin varsinkin
Oulujdrvelld kalanvidlittdjdin omaa kerdilyreittiid. Sitd ajetaan
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pakettiautoilla. Sen ulkopuolella yleisimmiksi ja kidytinnsssi

joustavimmaksi menetelmiksi on osoittautunut linja-autokuljetus.
Kalastajat kuljettavat omat vihittiismyyntiin tarkoitetut ka-
lansa omilla autoillaan. Yhteiskuljetuksia ei juurikaan esiinny.
Mytskidn samoilla alueilla kalaa kerdidvien vdlitt&djien yhteis-
kuljetuksia ei ole kidytetty. Maa- ja metsitalousministeridn ra-
hoittamassa kalankuljetustutkimuksessa on tarkoitus kokeilla
yhteiskul jetusjidrjestelmii.

Siirtokul jetukset hoidetaan paketti-, kiitolinja-, rautatie-
ja jopa lentokuljetuksin. Yhten#istd tilastointia asiasta ei ole

tehty, joten jakautumista eri kuljetusmuotojen v#1ill& on
vaikea arvioida,

Valtion rautateiden Kajaanin asema on keridnnyt kalankuljetus-
tietoja kolmeen otteeseen: joulukuu 1981 - tammikuu 1982, touko-
kuu - kesidkuu 1982 ja syyskuu - marraskuu 1982, Kyseisten aiko-
jen kalankuljetuksia k#yttden voidaan arviocida rautateitse tuo-
tavan Kainuuseen vuosittain noin 30 000 kiloa tuoretta kalaa,
josta mi#irdsti Hangosta on tullut vajaa kolmannes ja Pohjan-
lahdelta yli viidennes, kuudennes sisidvesialueelta ja loput
muualta merialueelta (kuva 99),

Rautatiekuljetukset ovat rautateitten kiristyneiden pakkaus-
vaatimusten vuoksi pienentyneet., Suurin osa Kainuuseen suuntau-
tuvista kuljetuksista hoidetaan paketti- ja kiitolinja-autoilla.
Menettely on ollut suhteellisen joustavaa, Siirtokuljetus nykyi=-
81114 kuljetusmé&drillid el ole aiheuttanut ongelmia.

4,9,6 Kalanjalostus

Kainuun kalanjalostusta harjoittavat yritykset ovat olleet Kainuun

Kala Ky, Oulujirven Kala Oy ja Villilohi Ky. Viimeksi mainittu

on lopettanut, mutta v. 1983 toimintaa jatkoi Valtakala QOy. Vuon-
na 1984 Valtakala Oy siirsi jalostustoimintansa v. 1983 lopetta-
neen Kainuun Kalan tiloihin. Edellisten lisdksi Kainuun Tuote Oy
sekd Kiantaman Jaloste Oy ovat ajoittain tehneet jalosteita.
tysten sijainti ndkyy kuvan 100 kartassa.

Iri-
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joulu = tammikuu touko - kesdkuu

- 100 kg w1001 - 1500 kg.
10t - 250 ¢ ===l 1501 - 2000 ~
251 - 500, " S 2001 - 2500 ~
501-1000 -

Kajaaniin rautateitse tuodut kalamdir&t kolmena

periodina v, 1981 - 1982,



2 20

A, PUOLANKA

1: 1000000

Kuva 100 - Kainuun kalanjalostusyritykset, Valtakala Oy oh lopetta-
nut toiminnan Villilohen tiloissa, mutta jatkaa Kainuun
Kalan tiloissa (tilanne kevddlli 1984).
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Yrityksind jalostamot ovat nuoria, 4-6 vuotta. Kainuun Kala Ky:n

tuotanto Paltamossa oli fileiden ja peratun kalan pakastusta sekid

savustusta. Yritys aloitti toimintansa 1979 muikun Ja sidrjen pur-
kittamisella t&dyssdilykkeiksi. Mm. heikon menekin vuoksi toiminta
lopetettiin. Ahven- ja haukifileiden vienti oli yrityksen toimen-
kuvassa keskeiselld sijalla. Yrityksen pdidosakas jatkaa filetuo-

ftantoa edelleen,

Oulujdrven Kala Oy Siridisniemelld on keskittidnyt toimintansa oulu-
Jédrveldisen Kkalan valmistamiseen tdyssdilykKkeiksi. Piddartikkeli
on ollut muikkusdilykkeet. Lis&ksi on tehty sdrki4 siika- jakuoresii-
lykkeitd. Tuotekehittelyss&d on eri kuluttajaryhmdt otettu huomioon

mm. pakkauskoolla.

Villilohi Ky:n jalostetuotanto k#sitti p#Hasiassa kirjolohifileen
pakastusta. Mukana oli myds Jjossain midrin luonnonkalaa. Valta-
csa tuotteista vietiin Eteld-Suomeen ja myds ulkomaille,

Kainuun Tuote Oy on 'jalostanut piehehkén erén kirjolohifilettd
tdyssdilykkeeksi. Kiantaman Jalosteen ajoittainen kalanjalostus-
toiminta on ollut 1&hinnd kirjolohen ja luonnonkalan pakastusta.

Kainuun kalanjalostuslaitosten yhteenlaskettuy tuotanto on viime
vuosina ollut tuorekalana 10 000-150 000 kg/a.

Kaikki tuotantolaltokset ovat toimineet vajaalla kapasiteetilla.
Ty6llistdvyys vuonna 1982 oli vajaa 30 henked, josta huomattava
03a on ollut osa-aikaisia. Kapasiteetti riittdisi jalostustoimin-
nan moninkertaistamiseen mm. vuorot&ihin siirtyen. My&s po-
tentiaalia kalan esikdsittelyyn ja kevyeen jalostukseen on useis-
sa muissa kainuulaisissa elintarvikealan yrityksissi.

Luonteenomaista on, etti paikallinen jalostus silloin, kun se on
pelkdstdédn kalanjalostusta, toimii tappiolla. Erilaisilla yhteis-
kunnan tukeen ja takauksiin perustuvilla rahoitusjdrjestelyilli
toimintaa on pystytty jatkamaan.
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M&din merkitys Oulujdrven kalastajille on suuri. Suuri osa syk-
syn muikkusaaliista kdytetdidn mddintuotantoon, MHtii otetaan tal-
teen 5 000-10 000 kg. Kalastajat suoclaavat middin itse, jolleoin

he saavat mdtikilolla huomattavan hinnan (v. 1982 70-80 mk/kg).

Kainuun kalaa jalostavien yritysten kannattavuus on ollut heikko.
Perustavaa laatua oleva syy t&dh&n on cllut valmistettujen tuottei-
den vaatimaton menekki. T&m& koskee erityisesti t&dyssdilykkeitd,
joiden raaka-aine ja tuctantokustannukset nostavat tuctteen hinnan

kilpaileviin tuotteisiin n&hden liian suureksi {katso my®$s LEHTO-
MAA 1982).

Tuotantoon tarvittavien kdyttdomaisuusinvestointien suuruus saa-
tavaan tuotantokatteeseen ndhden heikentdd yritystaloudellista kan-
nattavuutta,  Tdstd on seurauksena vieraan pdidoman, lainojen hoi=-
don heikentyminen, Laitosten kdyttdkustannukset ovat olleet kor-
keat. Lisdksi yritysten tuotantcoa haittaavat lukuisat epidvarmuus-
tekijdt, kuten epdvarma ja vaihteleva raaka-aineen saanti, hinnan
vaihtelu sekd tuotteiden menekin vaihtelut ja satunnaisuus.

Kuluttajilla on tarvetta erilaisten esikdsiteltyjen tai

véhin jalostettujen tuotteiden valmistamiseen (PARTANEN
1984 a ja b). Suhteellisen rajalliset markkinat eividt salli ka-

peaa tucotekirjoa, vaan yrityksen kannalta edullisempi vaihtoehto
on yhdistd8 useita yritystoimintoja sekd/tal tuottaa useammanlai-
sia tuotfeita.

4,9,7 Kalankulutus
4,9,.7.1 Kotitaloudet

Kalankulutus on Suomessa Jjatkuvasti kasvanut kahden viimeisen vuosi-
xymmenen kuluessa {(kuva 6, luku 2), T&d1l1ld hetkelli kalankulutus

on noin 27 kg henked kohti vuodessa ilmoitettuna kalan tuorepainocona.
Tuorekalan kulutuksen kasvu on ollut muita kalatuotteita nopeampaa
viime vuosina (SALOMAA 1980). Jalosteista kasvu on ollut nopeinta
erityisesti pakastekalalla, kuivatuilla, suolatuilla ja savustetuil-



223

la kalatuotteilla ja eineksilld (kuva 101, SALOMAA 1980).

Ihmisravinnoksi kdytetdidn Kainuussa kalaa noin 2,4 milj. kiloea
vuodessa, Tdmd merkitsee noin 24 kilon kulutusta henked kohti las-
kettuna. Kotitalouksissa kokonaiskulutuksesta kidytetd&n noin 2,2
milj. kiloa. Loput vajaa 200 000 kiloa kidytetdin eri tyyppisissi
suurtalouksissa. Koti- ja suurtalouksien kalankulutus on arvioitu
tehtyjen kyselytutkimusten perusteella (PARTANEN 1984 a ja b).
Ilmeistd on, ettd kotitalouksien osalta kyselyyn vastasivat haluk-
kaammin kalastavat ruokakunnat, joiden kalankulutus on kotitarve-
Ja virkistyskalastustiedustelun perusteella ‘keskiméépﬁisié
kainuulaisia ruokakuntia enemmin, T&sti seuraa, etti todelli-

nen keskimiirdinen kalankulutus lienee jonkin verran alhaisem-

pi.

Kulutus on Kainuussa suoraan suhteessa videstdn mdidrddn ja kunnit-
taiseen sijoittumiseen. Kainuun kokonaisvdkiluku on noin 100 000.
Kotitalouksien lukumd&ri keskimdidrdisen perhekoon mukaan on siten
noin 34 600 (Tilastokeskus 1982 b). Niiden tietojen perusteella on
laadittu kuva 102.

Kotitarve- ja virkistyskalastusta harjoittavien ruokakuntien kulu-
tuksessa Jja kalanostoissa eri puolilla Kainuuta nAyttdd olevan jon-
kin verran eroa (kuva 103). Sen mukaan eniten kalaa ostettaisiin
ja kulutettaisiin Paltamossa, Kuhmossa ja Ristijdrvelli.

Kotitalouksien kalankulutus jakaantuu tuoteryhmittdin kuvassa 104
esitetylld tavalla. Tulos on saatu yhdistelem#lli kotitalous- Jja
kalakauppatiedustelujen tulokset. Tuoretta kalaa kaikesta kulute-
tusta kalasta on ollut noin 77 prosenttia, pakasteita noin 14 pro-
senttia ja erilaisia Jalostettuja kalatuotteita yli yhdeksdn pro~
senttia, Keskimiiriistid enemmin kalastavat ruokakunnatkin
kdyttdvdt erilaisia prosessoituja kalatuotteita samassa suhteessa.
Kuntien v&linen ero johtuu tuoreen kalan kulutuksesta {kuva 103).

Kulutetun kalan omavaraisuus on ollut lihes 69 prosenttia. Keski-
Suomessa se on ollut hieman yli 58 prosenttia (SIPPONEN & LAUKKANEN
1982) Jja Lapissa Kainuun luokkaa (LOVIKKA & ALAPURANEN 1982).
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Kuva 102 Kainuun kotitalouksien kalankulutus taajamissa ja

haja-asutusalueilla kunnittain v. 1980,
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Kuva 103 Virkistys- ja kotitarvekalastajaruokakuntien kalan

ostot (kg/ruokakunta/vuosi) asuinkunnittain Kainuussa
v. 1981 (1= Hyrynsalmi, 2= Kajaani, 3= Kuhmo, 4 =

Paltamo, 5= Puolanka, 6= Ristijdrvi, 7= Sotkamo;
8= Suomussalmi, 9= Vaala, 10= Vuolijoki).

Kulutettu kainuulainen kala on ollut lihes kokonaan tuorekalaa;
vain pieniid m#drii on maakunnassa kdytetty paikallisia kalapakas-
teita ja -sdilykkeitid (katso luku 4.9.6). Kainuussa kulutetaan
tuorekalaa 16 prosenttia enemmin kuin muualla maassa. Pakastettua
sen sijaan lihes neljidnneksen muuta maata véhemmén,

Koska kotitarvekalastus on Kainuussa suhteellisen yleistd, eivdt
kalaostot vilttidmitti kuvaa kovin hyvin kalankulutusta. Kalatuot-
teiden ostoon kiytetddn Kainuussa rahaa yleensd alle 50 mk/kk.

Tilanne ei ole muuttunut viimeisen kymmenen vuoden kuluessa (KLAPURI
1976) .

Kulutuksen arvoksi (mukana my®s suurtaloudet) saadaan noin 30 milj.
markkaa. Tuoreen kalan kulutuksen arvo on ollut t#dstd vajaa 66 pro-
senttia (laskelmissa kiytetty Tilastokeskuksen kotitaloustieduste-
luissa saatuja keskim#drdisid kulutusarvioita; Tilastokeskus 1982 al.

Ostetuimmat tuorekalalajit ovat olleet muikku (28,7 %), silakka Jja
kirjolohi (15,8 %) sek# hauki (12,4 %) (kuva 105; PARTANEN 1984 a).
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tuers pakostotty  jeiostatta
1827000 kg 328000 kg 221000 kg

19,7 Mmk 4,3 Mmk 5.9 Mmk

Kuva 104 Kalankulutus tuoteryhmittéin (kg Jja
mk) sekd kainuulaisen kalan osuus (%)
Kainuussa v. 1981.

;},Hl T |
o

Kuva 105 Useimmiten ostetut tuorekalalajit Kainuussa v. 1981
(PARTANEN 1984 a).
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Muikkua ostetaan suhteessa eniten Sotkamossa, Puolangalla seki
Kajaanin ja Ristijidrven haja-asutusalueilla.

Kainuun ulkopuolelta tuotuja lajeja ovat silakka ja lohi; niiden
osuus kKaikesta kaupatusta kalasta on yli 20 prosenttia. Muual-
ta tuotuna Jja aina tarjolla olevana seki yleisimpdnd tarjousar-
tikkelina silakka kiinnostaa erikoisesti. Ristijdrvellsi on si-
lakan kulutus suhteellisesti yleisintd. Myds Hyrynsalmella,
Puolangalla ja Vuolijoella suositaan silakkaa. Silakan ja lohen
lisdksi maakuntaan tuodaan myds niiti lajeja, joita pyydetiddn ti#izl-
lédkin. M&dr&at ovat olleet paikalliseen saaliiseen - noin 1,8 milj.
kg -« verrattuna pienii.

Tuoreen kirjolohen kulutusalueita ovat erityisesti Puolangan, Ris-
tijdrven ja Suomussalmen taajamat., Haukea halutaan ostaa Paltamon,
Vaalan ja Kajaanin haja-asutusalueilla. Ahventa suositaan osto=
kalana Kuhmon, Paltamon, Ristijdrven, Sotkamon ja Vuolijoen haja-
asutusalueilla. Madetta ei osteta juuri lainkaan Paltamossa, Puo=-
langalla, Ristijidrvelld ja Sotkamossa.

Kuvan 105 kalalajit ovat ostettuja lajeja, eividtkid siten

anna kulutuksesta riittdvdi kuvaa. Kehitysaluerahaston kustan-
tamassa tutkimuksessa todettiin Kainuussakin eniten kﬁytetyimhik-
si lajeiksi muikku, hauki ja ahven (KLAPURI 1976), Silloin ei
kirjblohen kasvatus eikd mydskiin kulutus ollut niin yleistd
kuin nykyisin, T&h#&n viittaa kirjolohen nykyinen suhteellisen
suuri osuus myynnisti.

Huomattakoon, ettd l&hes kaikki kulutettu kainuulainen kala on
tuorekalaa. Kainuussa kalanjalostuksen kautta kulkevan paikalli-
sen kélan middrd on kokonaiskulutukseen nihden suhteellisen
vahdisty.

Kotitalouksien kuluttamasta pakastekalasta suurin osa on ollut
ulkomaista filettd, loput piHasiassa kotimaista silakkafiletti,
Kiytetyt téysséilykkeetzovgt 95-prosenttisesti ulkomaisia
(PARTANEN 1984 a) (kuva 106).
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Kainuun kotitaloudet noudattavat kalankulutuksessaan, kuten muiden=-
kin elintarvikkeiden kulutuksessa, hyvin paljon yleisiad suuntauksia
(PARTANEN 1984 a). Sukupuoli, tytn laatu, koulutus, sosioekonomi-
nen asema, ruokakunnan koko Ja bruttotulot eivit vaikuta merkittd-
visti yleiseen kotitalouksien kalankulutuskﬁyttéytymiseen. Kotita-
louksien sijaintipaikka, toisin sanoen maantieteelliset tekijdt
seks ik# vaikuttavat sen sijaan gelvidsti (PARTANEN 1984 a).

Selvis kulutuseroja eri ik#isten kainuulaisten v41ill4d on ha-
vaittavissa (tissd idlla tarkoitetaan kotitalouden pdshenkildn
ts, yleensd vanhempien ik#). Nuoret kainuulaiset kuluttavat
yleensi vanhempla ikdryhmid vihemm&n kalaa. Nuoret ovat sen si-
jaan taipuvaisempia kiyttimdén jalostettuja kalatuotteita. Hell-
145 on ollut vanhempia joustavampi suhtautuminen totutuista poik-
keaviin kalatuotteisiin., Sama seikka ndkyy kotitalouksien kdsi-
tyksessid oman kalankulutﬁksensa tulevasta suunnasta (PARTANEN
1984 a). Edelleen nuorille ei kalan alkuperd vaikuta merkitse-
vin niin paljon kuln vanhemmille ikdryhmille.

Tavallisimmin nuorten kotitaloudet korostavat kalankulutusta

luonnehtiessaan kisiteltivyyteen liittyvid seikkoja,jotka puo-
lestaan liittyvéat ruoanlaittamisen vaivattomuuteen (kuyva 107) -
Hyvin usein he tistd syystd paityvdt tuoreen kalan sijasta pa-
kastekalan ostoon. Saatavuusongelmaa painottivat vanhemmat ih-

miset, joiden suhteellinen osuus oOn nuoria ik&luokkia suurempi.

Tuerekalan huonot puolet ovat pakastekalan hyviid puolia (kuva 108,

PARTANEN 1984 a). Helppo valmistettavuus ja hyvd saatavuus
ovat pakastekalan kdytdn suurimmat syyt.

Kotitarvekalastus on selvdsti suosituin kalan hankkimistapa. Koti-
tarve- Ja virkistyskalastusta harjoittaa l&hes kaksi kolmasosaa
kainuulaisista kotitalouksista (katso 1uku 4.5.3.1). Kokonals-
xalankulutuksestakin kotitarvekalastuksen osuus on yli kaksi kol-
masosaa. Loput on hankittu ostamalla. Yleisin ostopaikka on elin-
tarvikeliike. Haja-asutusalueella on vieli kalastajien omaa vdhit-
tiismyyntid jJja vilittdjien vihittidismyyntid (kuva 109, PARTANEN
1984 a).
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Kuva 106 Eniten ostettu pakastekalatuote Kainuussa v. 1980
(PARTANEN 1984 a).

0 10 20 30 L0 %
Vaikeasgada o= —————
Kalleus B2

Perkaam. hankalaa e
Vaikea séilyttas s
Ei maistu E=
Ruotoisuus E=
Terveydeil. este

Vaikea valmistaa

Kuva 107 Tuoreen kalan kdytt8d vdhentdvat tekijidt Kainuussa V.

v. 1980 (PARTANEN 1984 a).

0 10 20 39 L0 v,
Helppo valmisten ===l
Aina saatavile ===
Ruodottomuus ===l

Saa monipuol. ruokag

Pakkauskoko E5

Kuva 108 Pakastekalan kiytdn 8yy Kainuussa v, 1980 (PARTANEN

1984 a).

L 10 20 30 40 50 60 70 o4
Tori %
Kiertavd Walakauppe =
Elintarvikelike memeeme—e——————————y

Kalastaja =

Kuva 109 Tuorekalan ostopaikka Kainuwussa v 1980 (PARTANEN 1984 a).
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Tuoreen kalan kulutusta s#ddtelevidt kaksi elementtid: tuoreen kalan
saatavuus ja k#dsiteltdvyys (kuva 107}. Tuoreen kalan saatavuudes-
sa on ollut sek#d ajallisia ettid alueellisia ongelmia, Vuoden pe-
riodilla ovat tarjonnan huippukaudet kevddlld ja syksylld, muulloin
on Kainuussa kysyntd yleensi suurempaa kuin tarjonta., Erdilléd
alueilla kalan saatavuusongelmat ovat olleet jatkuvia. Yleensd
haja-asutusalueet ovat tdllaisia,

Suurimmat saatavuusongelmat kuluttajien mielestd ovat Vaalassa,
Ristijdrvelld, Hyrynsalmella ja Vuolijoella sekd Sotkamon, Suomus-
salmen, Puolangan, Kuhmon ja Paltamon haja-asutusalueilla (PARTA-
NEN 1984 a).

Kajaani on maakunnan t&rkein kulutuskeskus. T&astd johtuu, ettd
kalan saatavuus on ollut Kaupungissa parhain. Luonnonkalaa Ja Jos-
sain miirin mySs kasvatettua kalaa markkinoivat yritykset ja tuot-
tajat ovat suunnanneet markkinointiponnistuksensa Kajaanin kalahuol-
lon turvaamiseksi. THstd ja kannattavuussyistd johtuu, etti mark-
kinointikent&ssi on laajoja katoalueita, jonne kalahuoltojérjestel-
md ei cle ulottunut.

4.9.7.2 Suurtaloudet

Suurtalouksien luokittelu ja ryhmien tyypillisimmdt piirteet on
esitetty erillisraportissa (PARTANEN 1984 b).

Kalankdytdn luonne suurtalousryhmien sis&dlld vaihtelee paljon.
Seuraavassa on lyhyesti tdrkeimpii piirteitd pddryhmittéin

(PARTANEN 1984 b):

laitosrucokalat

- kalankidyttd s#8nntllistd
- kulutetaan suuria m#&riid yhti tuotetta tarjoilu-
kertaa kohti

- paaka-ainetilaukset (kalatilaukset) tehdddn pitké&lle
ajalle, joten toimitusten tulee olla varmoja

- ruoanlaiton nopeus ja edullisuus tdrkeitd
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ravitsemisliikkeet.

- vaihteleva kalankidvttd

- lounasta tai pidivdllistid varten nopeasti ja
helposti valmistettavaa ja edullista kalatuotetta

- erikoistilauksiin {4 la carte) muutama tuote,

myds harvinaisempia, valmistus voi olla tydlds-
tdkin

tydpaikkaruokalat

- perusrakenteeltaan samanlaisia kuin laitos-
ruockalat

- kertaostot pienempii yksikk&d kohti

- tuotevalikoima suppea

Kainuussa on noin 320 suurtaloutta., Niissi valmistetaan padivittdin
noin 32 000 ateriaa, jotka‘jakaantuvat seuraavasti: laitosruokalat
27 800 ateriaa, ravitsemisliikkeet 2 500 ateriaa ja tydpaikkaruoka-
lat 1 700 ateriaa (PARTANEN 1984 b). Kainuulaisten suurtalouksien
koko on suhteellisen pieni: 1lihes 48 prosenttia talouksista on pie-
nempid kuin 30 ruckailijan laitoksia (PARTANEN 1984 b, taulukko 48).

Kajaanissa on suhteellisesti suurimmat laitokset Jja niiden koko on
vaihtelevin.

Taulukko 48 Suurtalcuksien Jjakaantuminen kokoluokkiin
ruokailijoiden midrin mukaan Kainuussa
v. 1981. (1 = Hyrynsalmi, 2 = Kajaani, 3 =
Kuhmo, 4 = Paltamo, 5 = Puolanka, 6 = Risti-
jérvi, 7 = Sotkamo, 8 = Suomussalmi, 9 =
Vaala, 10 = Vuolijoki; PARTANEN 1984 b).

Kunta Commune

1 2 3 4 5 3 7 6 s 10 Kalnuu
n=l| 1 33 16 1 15 8 17 w6 4 163
Ruok, mi¥ri| % 5 s X X % % % % X "
Persons
1- 1 |00 o0 63 00 67 12,5 59 5,9 167 0,0 4,3

11 - 30 |s0,0 18,5 43,7 45,5 €€,7 62,5 &l,2 4a,l 33,3 25,0 40,5
31 - 50 |i%,3 158 &3 9,1 67 0,0 59 206 167 0,0 12,3
51-100 |2, 23,7 12,5 9,1 13,3 12,5 23,5 147 Q0,0 0,0 16,6

101 - 200 0,0. 18,6 18,7 18,2 0,0 12,5 11,8 2,9 16,7 25,0 11,0

0L -500 [14,3 7,9 &3 182 00 00 00 &8 - 0,0 50,0 8,0

501 - 0,0 158 &3 00 4,7 0,0 11,5 2,9 167 - 0,0 7,4
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Kainuun suurtalouksien kalankulutukseksi arvioidaan 170 000 kg
vuodessa, jonka arvo on alle kolme miljoonaa markkaa vuodessa
{PARTANEN 1984 b). Pdinvastoin kuin kotitalouksissa suurtalouk=-
sien pienin kiyttdmi kalatuoteryhmd on tuorekala {runsaat kymmenen
prosenttia). Sen sijaan pakastefileitd k&ytet#in Kalnuun suur-
talouksissa runsaasti: lidhes 3/4 kaikesta kulutetusta kalasta on
ollut pakastefileitd (kuva 110). Paikallisten kalatuotteiden
(pddosin tuorekala) osuus on vain 16 prosenttia.

ro; ol vht. 170 000 kg/v
TN

%,8%
Kuva 110 Kainuun suurtalouksien kalankulutuksen Jakaantu-

minen tuoteryhmittdin v. 1980.

Suurtalouksien pakastefileiden k&#yt&lle on olemassa selvisti
osoitettavissa syyt, jotka ovat samat kuin kotitalouksien tuo-

reen kalan kiyttsd vihentivit tekijdt (vrt. PARTANEN 1984 a), L&hinnid
kiytdnndn vaatimuksesta suuri osa suurtalouksista on pakotettu
kiyttidmiin esikidsiteltyjd kalatuotteita, ts. pakastekalafileitd.
Ravitsemisliikkess#d ja tySpaikkaruokaloissa pakastefileiden

‘kdyttd ei kaikissa tapauksissa ole kovin perusteltua.

Oppilaitosten kalantarjonta on muita tihedmpi#: koulut kdyttdvit
kalaa keskimiirin kolmena viikkona neljédstd (PARTANEN 1984 b).

Suurimpiin ravitsemisliikkeisiin ja tydpaikkaruokaloihin tehdyn
kyselyn perusteella on kalaruokia tarjottu ko, laitoksissa kes-
kimdirin joka toinen viikko. Muuhun Suomeen verrattuna on kala-
aterioiden tarjonta tdlli alueella kuitenkin huomattavasti har-

vinaisempaa.
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Suurtalouksienkin tuoreen kalan hankintapaikkana ovat p##asiallises-
ti elintarvikeliikkeet (PARTANEN 1984 b). Suurtalouksien kalan-
markkinointi jdrjestelmdlle asettamat vaatimukset poikkeavat koti-
talouksien vaatimuksista mm. siten, ettd kalan tarjonnan ja toimi-
tusten tulisi olla oleellisesti vakaampia sekid lajeja tai tuottei-
ta vdhemmdn ja suurempia kuin vihittdisliikkeiden kotitalouksia pal-
velevassa myynnissi {taulukko 49). Kysyntd on jatkuvampaa ja pitka-
Jénteisempdd eikid niin altista yleiselle mielipiteelle ja perinteil-
le kuin kotitalouksissa, Kuitenkin periaatteessa samat ongelmat
koskevat niin suurtalouksia kuin kotitalouksiakin.

4.,9.7.3 Rehunkdyttd

Nautaeldimiid lukuunottamatta lihes kaikkien tdrkeimpien kotieliinten
rehut sisdltdvidt kalaa. Sikojen, kanojen, turkiseldinten seki kalo-
Jjen rehusekoitteissa on runsaasti kalajauhoa., Sen lisidksi seki tur-
kiseldimille ettd kaloille sydtetiin kalajdtettd ja tuoretta kalaa.

Kuvan 111 kartassa on esitetty kainuulaiset turkistarhat seki alueel-
la toimivat ja sinne rehua toimittavat rehusekoittamot. Kuvasta ni-
kyy myds tarhojen koko. Valtaosa tarhoista on pienid kettu- ja su-
pitarhoja. Kokonaistarhamidiri on noin 137 (syyskuu 1983). Tarha-
mddréd on supistumassa (YLONEN, suullinen tiedonanto). Eniten tur-
kistarhoja on lukumdirdisesti Kuhmossa ja Suomussalmella. Keskimzi-
rdisesti suurimmat tarhat sijaitsevat Kkuitenkin Sotkamossa.

Turkiseldinten kokonaisrehunkulutuksesta on noin 1,2 milj, kg vuo-
dessa kalaa (noin 2,2 milj. kg tuorepainona) (taulukko 50). Kalan
Oosuus rehussa on saatu rehuseosten vakuustodistuksista . Rehuteh~
taat ovat ilmoittaneet eniten kidytettyjen seosten sisiltimin kala-
Jauhon hinnan. Rehuseosten sisdltimin kalajauhon osuus tuorekalana
on noin 1,2 milj. kg. Sen arvo on noin 0,7 milj, mk, Tarhoilla
kéytetty tuorerehu on sisdltinyt kalajdtettd melkein 1,0 milj. kg,
Jonka arvoksi saadaan taulukon perusteita kidyttden y1i 1,2 milj. mk,
Yhteensi turkistarhojen kéyttidmin rehun arvo on noin 1,9 milj. mk
viuodessa,



235

Taulukko 49 Suurtalouksien ja kotitalouksien kalankdyttoon
vaikuttavien tekijdiden vertailu (PARTANEN 1984 b}.

SULURTALOUDET KOTITALOUDET
TARJONTA (raaka-aine) L R T
- jatkuva, tasainen X 0 X 0
- varmat toimitukset X 0 X 0
- valikoimaan kuuluu tuorekala o 0 O (]
- valikoimaan kuuluu paikkakunnan kala - 0 - 0
- laatu X 0 0 X
- korkea jalostusaste X 0 0 0
- suuret erdt yhtd tuotetita X 0 X -
- suuret erdt useita tuottelta o 0 4] 0
- lajitelma - 0 - 0
- hinta 0 X X X
- menekin edistdmistoiminta X X X 0
KYSYNTA (ateriat)
- Jatkuva X X X 0
- monipuolinen 0 X D 0
- laatu, maku, ulkendkd X X X X
- hinta 4] X X
- palkkakunnan kala - 0 -
- tiedottaminen X X X X
MUUT TEKIJAT
- koulutus, ammattitaito X 0 0 X
- valistus. X 0 X X
- asenne, arvostus 0 0 0 X
- yleinen mielipide 0 X X X
- miirdykset, suositukset X 0 X "
- perinteet - 0 0 X

X = huomattava merkitys
0 = vdhemmin merkitystd
- = el merkitystad

. = el jirkevd

L = laitos
R = ravitsemusliike
T = tydpalkkaruokailu
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suurl tarha, slitoseliinton mddcd yli 2000 minkkld
tal yli 400 kettua
keskiswurl tarha, siltoseliinten midr¥ 251 - 2000 minkki3
tal 51 - 400 kettua
pleni tarha, siitoseifinten miir# enintddn 250 minkkid
tai 50 kettua

Pboeo®

rehusekolttamo

Puolanka

Kuva 111 Kainuun turkistarhat kokoluokittain seki Kainuussa

sijaitsevat rehusekoittamot.
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Taulukko 50 Laskelma kalaa sisdltdvén eliinten rehun kulu-
tukgesta Kainuussa.

1 TURKISELKIMET

==

SIITOsELKTMET *'| - T renumueurus
UROKSET NAARAAT | 'VHTEENSK { POIKASET | kg/eldin/v
KETUT 3.408 9.662 13.070 57.972 120
MINKIT: 125 579 705 2.316 58
) ‘ 1) Suocmen Turkiseldinten kasvattajainliitto /
KULUTUS JOULU-HETNAKUSSA YLONE 1782
-~ slitoseldimet HINKIT
KETUT - Kulutus: rehua 38,6 kg/eldin, josta kuivarehua 10 %
- Kulutus: rehua 70 kgfeldin, josta tuorerehua 34,7 kg
kalajite + muu kala 26 % = 16,8 kg -~ kalajite 40 % = 13,9 kg
kalajauho b % = 2,8 kg -- kalajauho 2 % = 0,7 kg
kulvarehua 3,2 k
kalajite + mu kala 24 *g
16,8 kg x 13.070 eldintd = 219,576 kg -- kalafauho 33,5 % = 1,3 kg
kalajauho kalajdte
2,8 kg x 13,070 eliintd = 36.596 kg 13,9 kg x 704 eldintd = 9.785 kg
kalajauho
2,0 kg x 704 eldintd = 1.408 kg
Kulutus joulu-heindkuussa
_ kalajste 229.360 kg
kalajauho 38.000 kg (TP: 190 000 kg)
KOLUTUS RLOHARRASAUUSSE ~ =~~~ T T ottt TTT T TTTTTTTTTTTTTTTTTTT T
- siitoseliimet + polkaset MINKIT
KETUT 7 - Kulutus: rehua 19,4 kgfeldin, josta kuivarehua 10 %
- Kulutus: rehua 50 kg/eliin, josta tuorerehua 17,5 kg, fosta
kalajite + muu kala 20 % = 10,0 kg -- kalajlite 40 % = 7.0 kg
kalajauho 5,5 % = 2,8 kg -- kalajauho 2 % = 0,4 kg
. kuivarehua 1,95 kg, josta
kalajite + muu kala = g
10 kg x 71,042 eliintd = 710.420 kg -- kalajauho 33,5 % = 0,7 kg
kalajauho kalajite
2,8 kg x 71.042 eldintd = 198,918 kg 7 kg x 3.020 elidintd = 21.140 kg
kalajauho

1,1 kg x 3.020 eldinti = 3.322 kg

Kulutus elo-marraskuussa

kalajite 731.560 kg
- |kalajauho - - 202,250 kg | . {TP1 1.011.200 kg)
e = e et et A W e e sl S W PR SR DS e AL G S SR D S S A Sy Sy — e vt e B e A R Y WD TR E S S am e v S
TURKISELAINTEN KULUTTAMAH KALAJATTEEM JA ~JAUKON KULUTUS KATIHUSSA
Kalajdtteen keskimddrdinen hinta on 1,30 mk/kg Kalajauhon keskimddriinen hinta on 3,00 mk/kg
(HERILKINEN, M. 1983, swll, tiedonanto) (HAGSTREM, M. 1983, suull, tiedonanto)

Rehua kulutetaan Kainuun turkistarhoissa yhteensd 4,552.760 kg, mistd midrdstd
kalajitteen kulutus on 960.920 kg x 1,30 mk = 1,249,200 mk

kalajauhon kulutus on 240,240 kg x 3,00 mk = 720,720 mk (TP: 1.201.200 kg)
TRIOLORET :
Kainuussa kasvatetaan kirjolohia vuodessa 510.000 kg Kalajauhojen keskimiirdinen hinta on 2,45 mk/kg
- rehunkulutus vuodessa 918.000 kg {NAPPA, T, suuliinen tiedonanto)
(HEIKKIMEM, 0. suullinen tiedonanto)
Kirjolohien kuluttama rehu 3isiltad kala*uuhoa keskim$¥rin Arvo vuoessa 2,45 mk x 280,900 = 668.200 mk
30,6 % = 200,900 kg (TP: 1,404,500 kg)
{FINNEWOS, 1962)
BILEECY) ALLKANAT
Sikojen lukumiiri Kainuussa n. 3,200 kpl Kanojen lukumidrd Kainuussa n. 36.500 kpl
- rehunkulutus vuodessa 1.170.000 kg - rehunkulutus vuodessa 2.330.000 kg
{LAMPINEN, K. suullinen tiedonanto} (LAMPINEN, X. suullinen tiedonanto)
Sikojen kuluttama rehu sisdltis keskimddrin Kanojen kuluttama rehu sisiltid keskimddrin
7 % kalajauhoa = 81.900 kg (TP: 509.500 k ; 10 % kalajauhoa = 233.000 kg (TP: 1.165.000ky)
' {0Y VEHNA AB vakuustodistus, 193 ) ( OY VEHMA AB vakuustadistus, 1983)
Kalajauhon keskimdiriinen hinta on n. 2,75 mk/kg Kalajauhon keskimidréinen hinta on n. 2,75 mkfkg
(HIRVELA, T. suullinen tiedonanto) (HIRVELX, T. suullinen tiedonanto)
Sikojen kuluttaman kalajauhon hinta Kanojen kuluttaman kalalauhon hinta
81.900 x 2,75 mk = 225.230 mk 233.000 x 2,75 mk = 640,750 mk

(TP = tuorepaino)

i’
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Kainuun kalankasvattamot ja kalanviljelylaitokset, niiden koko ja
8ljainti on esitetty kuvassa 93. Kainuussa on t&#llid hetkelli 27
toimivaa kalankasvattamoa (laitoksia, jotka ovat Kainuun vesipii-
rin vesitoimiston tarkkailun piirissi) sekid kahdeksan laitosta,
jotka ovat suunnitteilla tai rakenteilla (vesipiirin tieto). Poi-
kastuotantolaitoksia on vajaa 30. Sen lisiksi on suunnitteilla
lukuisa md&iri lammikoita.

Sellaisten laitosten, joissa on sekid kasvatusta ettid viljelyd, re-
hunkulutus sis&dltyy kalankasvattamoiden kulutuslukuihin. Kasvatta-
moita on Kajaania ja Vuolijokea lukuunottamatta kaikissa kunnissa.

Kirjolohia tuottavat teuras- eli ruokakalankasvattamot ovat suurim-
mat rehunkdyttdjidt kalanviljelyssi, Vuotuilnen rehunkulutus on va-

Jaa 1,0 milj. kg. Kirjolchen rehuseoksen sisdltimi kalajauhomidiary

tuoreen kalan painonaon noin 1,4 milj. kg ja sen arvo yli 688 000 mk.

Laskentaperuste ilmenee taulukosta 50.

Kanat ja siat sy&vit Kainuussa rehuseoksia noin 3,5 milj. kg. Re-
husecokset sis&dltdvdt yhteensd noin 315 000 kg kalajauhoa (tuorepai-
no noin 1,6 milj. kg}, jonka arvo on noin 866 000 mk vuodessa.

Yhteensd Kainuun kalarehunkulutuksen miirid on yli 5 milj. kg ja
sen sisdltdmdn Kalan arvo yli 3,5 milj. mk. Kainuulaista kalaa
kdytetddn vain vdhédn rehuksi. Potentiaalisia kdyttdjis olisivat
turkistarhat ja kalankasvattamot. Siocille ja kanoille ei tuorere-
hu sovellu.

4£.9,8 Kalatase

Kokonaisuutena tuonti - tuotanto - kulutus - vienti on tarkasteltu
kuvassa 112 esitetyn kalatasekaavion avulla. Kaaviossa esitetyt
luvut ovat kokonaisen kalan painoja. Kertoimena on kdytetty PARTA~
SEN (1984 b) esittdmii muuntokertoimia,

Kainuun luonnonvaraisen kalan tuotanto on noin 1,8 milj. kg vuo-
dessa. Lukuun sisdltyy virkistys- ja kotitarvekalastuksen saalis ja

zrmattikalastuksen saalis.
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TUOREKALA +
KALATUOTTEET
755

OMA TUOTANTO

LUONNONVARAINEN

KASVATETTU
280

SUURTALOUDET

Kainuun kalatase: tuonti, oma tuotanto, kulutus sekd
vienti Kainuusta kotimaahan ja ulkomaille (tonnia/vuosi).
Varjostettu alue on rehukalaa
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Rapusaalils oli 1970-luvun lopulla enimmillddn 230 000 kpl ja v. 1981
Ja 1982 130 000 kappaleen luokkaa. Saaliit ovat laskeneet 1970=-lu-
vulta v. 1983 15 prosenttiin (YLITALO 1983 b). Lisidksi Kainuussa
tuotetaan kalankasvattamoilla noin 286 000 kg kirjolohta. Kainuun
oma tuotanto (noin 2 milj. kg) menee lihes yksinomaan ihmisravin-
noksi siten, ettd omavaraisuus ihmisravinnoksi tarkoitetun kalan
osalta on noin 69 prosenttia. Noin 755 000 kg kalaa ja kalatuot-
teita on tuotu maakunnan ulkopuolelta. Tuonnilla ja omalla tuotan-
nolla voidaan kattaa ruockakalan kulutuksen tarvitsemat miirit.
Vientiin on liiennyt ruokakalaa vuosittain noin 447 000 kg.

Rehukalan omavaraisuus on alle 2 %. Oma vuotuinen kuorejauhotuo-
tanto on 30 000-40 000 kg. Tuorerehukalaa ja kalajdtettd on tuotu
miljoona kiloa. Sikojen, kanojen, kirjolohen ja muiden kalojen
sekd turkiseldinten rehu sisdltdd kalajauhoa tuoreen kalan pai-
noksi muutettuna 4 180 000 kg vuodessa.

Kalan kulutuksen arveo ilmenee kuvasta 113, Kainuussa kulutetun kalan
arvoa middritettdessd on kéytetty Tilastokeskuksen kotitaloustiedus-
telun tuloksina saatuja keskimiddriisiid kuluttajahintoja vuodelta
1981. HRehuna kédytetyn kalan osuus on miiritelty rehuseosten va-
kuustodistuksissa mainittujen kalajauhopitoisuuksien mukaan. Re-
hutehtailta on saatu kalajauhon hinta. Vastaavasti on menetelty
Kalajétteen kohdalla. Rehun sis#ltidmdstid kalan osuudesta on tau-
lukko 50.

Kalan kulutuksen vuotuiseksi kokonaisarvoksi saadaan 33,4 milj. nk.
Siitd tuorekalan osuus on noin 59 prosenttia. Pakastetun kalan
osuus on noin 13 prosenttia, jalostetun ruckakalan osuus vajaa

18 prosenttia., P#dHocsin kalajauhosta koostuvan rehukalan osuus ko-
konaiskalankulutuksen arvosta on noin 10 prosenttia,

Taulukossa 51 on esitetty kalatase markkoina. Ihmisravinnoksi tuo-
dun kalan arvo on yli 12 milj. mk ja rehun 35 milj. mk. Kainuun
oman luonnonvaraisen kalan tuotanto on noin 16 milj, mk. Osa tuo-
tannosta menee Jjalostukseen, missd tapahtuu arvonlisidystid. Kasva-
tetun kalan arvo, kun mukaan on otettu myds kirjolohijalosteet, on
yli 7 milj. mk. Yhteensd oma kalantuotanto on arvoltaan yli 23 milj.
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Jalostettu
5,9 Mmk
Tuore
19,7 Mmk
Pakastettu
4,3 Mmk

Kuva 113 Kainuun kalankulutuksen arvo [mk/a)
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Taulukko 51 Kalatase (tuonti + tuotanto = kulutus + vienti)

milj. mk
Tuonti
IThmisravinto
- tuore 2,1
- pakaste 4,3
- Jjaloste 5,8 12,2
Rehu
- kalajidte ja
tuorerehukala 1,3
- kalajauho 2,2 3,5 15,7
Oma tuotanto
Luonnonvarainen
- tuore 14,8
- Jalostettu Q,7
- rapu - 0,6 16,1
Kasvatettu
- tuore 6,0
- Jjalostettu 1,1 7,1 23,2
_38.9_
Kulutus
Thmisravinto
- kotitaloudet 27,2
- suurtaloudet 2,7 29,9
Rehu 3,5 3,5 33,4
Vienti - tuore 3,8
- Jaloste 1,7 5,5
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mk. Lisismzlli t3hdn tuonti saadaan ldhes 39 milj. mk. Jos lu-
vusta vdhennet#in Kainuussa kulutetun kalan arvo 33,4 milj. mk,
saadaan erotukseksi nein 5,5 milj., mk. Se on Kainuusta ulos suun-
tautuvan kalan viennin arvo. Huomattakoon, ettd laskelma on kar-
kea yleistys, mutta vastannee suuruusluokaltaan todenmukaista ti=
lannetta,

4,10 Kalatalouden tukitoimenpiteet
4,10.1 Lainat ja avustukset

Sisdvesikalastuksen lainoista, avustuksista ja verotuksesta on
valmistunut erillisraportti (MAKKONEN ym.. 1983). Selvityksesséi
on kﬁytett& esimerkkini Oulujédrven ammattikalastusta.

Kalatalouteen on saatavissa suoraan useita yhteiskunnan mydnt&mis
erityistukimuotoja, jotka ovat kohdistettavissa kalastukseen,
kalanviljelyyn ja -kasvatukseen, markkinointiin ja jalostukseen
tai muuhun kalatalouteen liittyv#in yritystoimintaan, Luonnolli-
sesti kalataloudellisten yritysten saatavilla ovat yleiset pankki-
ja luottolaitosten mydntimit lainat, Tirkeimm#t yhteiskunnan
tukimuodot ovat

- kalatalouden korkotukilainat

- Kehitysaluerahasto Oy:n mydntémdt lainat

- kauppa- ja teollisuusministeridn mydntdmat
investointi- ja k#ynnistysavustukset

- kehitysalueiden tuotantotoiminnan edistdmi-
seksi mybnnettiivit verohuojennukset

- maatilalain erikoismaatalouden tukemiseen
mydnnettivit lainat

- maa- ja metsitalousministeridn my®ntimat
avustukset kalanmarkkinoinnin edistédmiseksi

- maa- ja metsitalousministeridn mySntdmid
kalansaaliin hintatuki.
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Kalatalouden kOrkotukiIainoja-jaetaan-kalastadalainoina_ja Kalw
lan markkinointilainoina,., Kalastajalainoja my&nnet#in kalastus-
alusten hankkimiseen Ja rakentamiseen seki veneisiin tarvittaz-
vien koneiden Jja laitteiden hankkimiseksi, Lisiksi lainaa on
mahdollista saada pyydysten ja muidén tarpeellisten vilineiden

ja laitteiden hankkimisen rahoittamiseksi. Kalastajalaina voi-
daan mydntidid henkilaile, jdka saa olennaisen osan tai pddtoimeen-
tulon kalastuksesta, My&s henkild, jolla on kalastuskokemusta

ja Joka aikoo ryhtyi harjoittamaan kalastusta, voi saada
kalastajalainaa.‘BO_prosentin kalastustulorajaa kokonaistuloista

pidet##n lainan saamisen edellytyksen#. Laina-aika on yleensi
enintddn 10 vuotta ja korkoprosentti viisi. Lainan maksimirahoi-
tusosuus on 75 prosenttia, Kalastajalainoja on mydnnetty Oulu-
jdrven alueelle 150 800 mk v. 1977-1982,

Kalan markkinointilainoja my®dnnet&sn kalan talteenottoa, sdilyt-
tdmistd Jja k&dsittelyd varten tarpeellisten laitosten hapkkimi—
seen ja rakentamiseen, mainittuja tarkoituksia varten tarvitta-
vien laitteiden hankkimiseen sekd kalan kuljetukseen sopivien
alusten ja muiden kuljetusvdlineiden hankkimiseen seki

alusten rakentamisen rahoittamiseen. Laina-aika on yleensd 10
vuotta. Alusten rakentamiseen kohdistuvilla lainoilla se on enin-
tdin 20 vuotta., Korko on 6 3/4 prosenttia. Rahoitusosuus vol

0lla 70 prosenttia. Markkinointilainoja on Kainuuseen mydnnetty
v, 1977 - 1982 noin 36 900 mk.

Kehitysaluerahaston lainoja voi hakea kidyttdomaisuusinvestoin-
teihin sekid kdyttdpidiomaksi tavanomaisista luottolaitoksista
saatavan riskirahoituksen lisdksi, KERA edellytt#i lainan haki-
jalta ammattimaista ja yritysmuotoista toimintaa. Rahoituksen
osuus kokonaisrahoituksesta sekd erdidt muut ehdot midrdytyvit
kehitysaluevy&hykejaon mukaisesti, Kainuussa kehitysaluevydhyke-
jako kunnittain on seuraava:

Hyrynsalmi IA
Kajaani IIB
Kuhmo IAe (erityistukialue)
Paltamo IA

Puolanka Iie (erityistukialue)
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Ristijdrvi IAe {erityistukialue)
Sotkamo IIA
Suomussalmi IAe {erityistukialue)
Vaala IA
Vuolijoki IA.

Kiyttbomaisuusinvestointeihin sekd I- ettd II-vybhykkeelld mydn-
netiin KERAn lainaa enint#dn 40 prosenttia kokonaisrahoituksesta.
Kiytt8pdiomaa mydnnetiin sitd vastoin 50 prosenttia kokonals-
rahoituksesta.

Lainojen takaisinmaksu Kainuun kunnissa midriytyy seuraavasti
(ehdot vaihtelevat vuosittain, t#ssd Kkyseessd vuoden 1982 tilanne):
- IA-vydhykkeen kunnissa rakennusrahoituksessa nelja
vuotta, koneinvestoinneissa yhdeksdn vuotta ja kdyttd-
piiomalainoituksissa seitsemén vuotta; keskimdidrin
kymmenen vuotta
- ITA-vyShykkeen kunnissa lainojen takaisinmaksuaika
rakennuksilta on 12 vuotta, koneilta kahdeksan vuotta
ja kidyttopddomalainoituksessa yhdeksdn vuotita; keski-
médrin yhdeksdn vuotta,

Kehitysaluerahasto on mydntdnyt Kainuussa toteutettuihin hank-
keisiin rahoitusta v. 1971 - 1982 seuraavasti (KONTTI, E., tie-
donanto):

Investointi~ ja kiyttdpiioma yhteensd KERAn osuus

milj. mk milj. mk
Kalankasvatus 4,6 2,0

Kalanjalostus 4,9 1,9

Yhteensi 9,5 3,9
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Asiakasyritysten lukumiiri on vuonna 1983 ollut seuraava
{HEIKKINEN, S. suull. tiedonanto):

Kunta Kalankasvatus Kalanjalostus

Hyrynsalmi

k¥

Kajaani

»
s

Kuhmo
Paltamo
Puolanka
Ristijdrvi
Sotkamo
Suomussalmi
Vaala

O O W o o W =g =
O O O 0O O 0O 24 - O

Vuolijoki

Yhteenss

—_
U1

3

yritys kuuluu kumpaankin
ryhm&dn, rahoituksen koh-
dalla se on sijoitettu ja-
lostukseen

Kalastusammatin harjoittamista varten ei Kehitysaluerahaston
Kajaanin konttoriin ole tullut yht&3#n rahoitushakemusta.

Kauppa- Jja teollisuusministerid mydntdi kehitysalueilla toimie-
ville yrifyksille investointi-, kdynnistys- ja kehittidmis-
avustuksia sekd kuljetustukea., Perusteet ovat yleensi samat

kuin Kehitysaluerahaston mydntdmissid lainoissakin. Avustusosuuden
mddrdémisessd kéytetdsdn hyviksi ns, keskiprosenttiperiaatetta,
Jjonka mukaan kehitysaluevybhykkeille midriteltyjen ylid- ja
alarajojen keskiarvoa kdytetdin avustusosuuden yldrajana. Kiy-
tdnntssd osuudet ovat samat kuin KERAn lainoissakin. Sen 1lissksi
erityistukialuekunnille, Ristijdrvelle ja Puolangalle suorite-
taan kymmenen prosentin erityisaluelisii.
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Kauppa- ja teollisuusministeri®d on mukana rahoituksessa kaikissa
niissi kainuulaisissa yrityksissi kuin Kehitysaluerahastokin. Ka-
lastuksen investointien rahoittamiseksi on Kainuussa tullut yksi
anomus. Muut avustettavat yritykset ovat joko kalanvil jely- tai
jalostusyrityksid. Viime aikoina ei uwusia hakemuksia kalatalouden
alalta ole tullut (SALMINEN, H., suullinen tiedonanto).

Maatilalain mukainen korkotukilaina on ollut yksi kdytetyistd
rahoituskanavista. Sitid kédytet#isin silloin kun kalastus on sivu-
toimista, kalastuksen harjoittamiseen on riittivi ammattitaito,
hakijalla on kalastusoikeus sekd niytts4d kalastuksesta saaduista
tuloista. Lainan korko on kolme prosenttia ja laina-aika viisi
vuotta. Lainan osuus hankkeesta saa olla korkeintaan 60 prosent-
tia, kuitenkin alle 40 000 mk tilaa kohti.

Maa- ja metsdtalousministerid voi eriissi tapauksissa maksaa
kalansaaliin hintatukea myds sisdvesikalalle (silakka on kuitenkin
pisasiallisin tuen kohteena oleva kala). Toinen maa- ja metsi-
talousministeridn tukimuoto on sisédvesialueen kalankeridyskokeilu=-
jen tukeminen, Kerdilyd on tuettu Kainuussa kahteen otteeseen:
vuosina 1979 - 1980 ja 1982, Ministeridlld on kiytettidvissd eri-
tyinen kalansaaliin markkinoinnin tukemiseen tarkoitettu médri-
raha, jota kainuulaisetkin yrltykset voivat hakea. Markkinointi-
tukea on mydnnetty mm. tuotantoavustuksen muodossa er#dille kai-
nuulaiselle yritykselle.

4.10.2 Verotus

Yksi oleellisesti kalataloudellisten yritysten kannattavuuteen vai-
kuttavista tekijdistd on verotuskdyténtd. MAKKONEN ym. (1983)

ovat selvitelleet mahdollisuuksia, jolta kalastusyrityksilld (ka-
lastajilla) on vérolakien mukaan toimiessaan, saavuttaa riittédvd
kannattavuustaso ammatin har joittamiselle. Suunnitelmallisen ja
pitkdlld tihtdykselld kannattavan toiminnan ja yritykselle edullisen
verotuskohtelun edellytys on yksityiskohtainen kirjanpito. Kalas-
tajan tulee erityisesti harkita minkd muotoinen h#nen yrityksensd
on, ja minki verolain mukaan hinen kannattaa siten suunnitella ta-
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loudellista toimintaansa. Sekd kalan ettid kdyttdomaisuuden omalla
kdyt6lld voi kalastaja saada verotustaan pienemmiksi, P#dasialli-
simmat verotusrasitusta alentavat keinot ovat kuitenkin lukuisat
vdhennys- ja poistomahdollisuudet, joilla kalastaja saa viahentdid
kulujaan verotusvuonna ja poistaa investointeja verotusvuonna

ja sitd seuraavina vuosina. Kehitysalueiden tuctantotoimin-

nan edellytysten turvaamiseksi mydnnetddn verohuojennuksia. T&mi
koskee myds kalastusta, kun tdmd on maatilataloudesta erillisti
toimintaa. Maatilatalouksille, myds sen liitdnn#diselinkeinoille,
ovat olemassa omat erityisveroetuisuudet.

Muut kalataloudelliset yritykset eividt verotuksellisesti saa eri-
koiskohtelua, vaan yleiset kehitysalueiden yrityksii koskevat
verotukselliset mahdollisuudet ovat niiden saatavissa.

4,11 Kalatalouden tyollistivi vaikutus

Ammattikalastus on kdsitteenid kiistanalainen, Kalastusasetuksessa
mddritellddn ammattimaiseksi kalastukseksi kalastus, milloin saa-
liit tai osa niistd myyd&ddn ansiotarkoituksessa. Kalastuksen tyodl=-
lisyysvaikutuksen arvioimiseksi mH#ritelmi on riittimitdn, Ammat-
timaista kalastusta harjoittavista henkildistd ei pidetd luetteloa,
Tybllisyyttd ajatellen olennaista on tiet#i, monelleko kalastajalle
kalastus on pddammatti (ei v&dlttédmittd pddtulonldhde), ja kuinka
paljon kalastusammatin harjoittamiseen kdytetdidn miestydvuosia,
Ndiden seikkojen tédsmilliseen ilmoittamiseen Kainuun osalta nykyi-
nen tieto ei riiti.

Perinteiset piddammatti- ja sivuammattikisitteet pohjautuvat tulo-
ajatteluun (mikd osuus kokonaistuloista koostuu kalastustuloista).
Vaikka kalastustulo on suhteellisen vdhdinen, saattaa kalastukseen
kidytetty aika Jja nenkildn oma arvostus tehdid kalastuksesta muihin
ansioldhteisiin ndhden pddammatin., Kalastajuus ammattina tulisi
harkita Jjokalsessa tapauksessa erikseen.

Kainuun ammattimaisesti kalastavien lukumidridstd esitetdin erilaisia
arvioita, jotka vaihtelevat viidestd sataan. Sellaisia kalastajia,
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Joilla kalastuksesta saatava tulo muodostaa huomattavan osan tu-
loista {suhteessa muihin tulolihteisiin) on Oulujdrvelli 40-50.
Muualla Kainuussa heit# on kymmenkunta. Kalastaja-ammattia tysl-
lisyyden n&dkdkulmasta harjoittavia henkilditd veoidaan Kainuussa
arvioida olevan siten noin 60.

Kalakaupan ty8llistdvyyden arvioiminen on my&s vaikeaa. Ns. Jir-
Jestidytyneen kalakaupan piirissi toimii vakituisesti wiisi hen-
k11834, Kiertdvistd kalakaupasta el vaida esittdid mitdidn lukua.
Elintarvikeliikkeissd, joissa kalaa on kaupan, ovat kalaa myyvit
henkildt useimmiten lihamyyjii.

Kalanjalostuksen plirissd toimii kokopdivdisii tyodntekijéiti
korkeintaan 25 ja osa-aikaisia puolenkymmentd. Jalostuksessakin
erddt yritykset kiyttivit osan tydvoimasta vain muutaman kuukau-
den vuodessa. Lisdksi erdillsd yrityksilli on mukana myds muuta
toimintaa kuin kalanjalostusta, minkd vuoksi tismidllinen tydllis-

tdvyyden arviointi on hankalaa.

Kalanviljely ja -kasvatus on merkittdvi tydllistivd sektori.
Laitoksilla ty&skentelee jatkuvasti vajaa 40 henkildd, jotka to-~
sin harvoissa tapauksissa ovat pelkidstdidn nidissi tehtdvissi,
Lisdksi viljely ja kasvatus tySllistdvit osan vuotta vajaan 30 hen-
ked. Erdiden kasvattamoiden yhteydessd on virkistyskalastuspalve-
luja. Sen tydllistdvyys on kuitenkin cosa-aikaista. Kalanviljelyn
Jja -kasvatuksen ty6llistdvyydeksi voidaan arvioida noin 70 henked.

Kalatalcuden hallinto-, neuvonta- Ja tutkimustehtdvissi toimi
elokuussa 1983 taulukon 52 oscittamat 43 henkildid.

Kainuun vesipiiri ilmoitti tydllistidvyyden miestyBkuukausina,
Jjoista tydpaikkojen lukumidrid on laskettu. Vesipiirin rakennus-
Lydt kdsittdvit mm. luonnonravintolammikoiden rakentamisen.
Muutkin vesipiirin tySpaikkojen luvut ovat nimencomaan kalatalou-
dellisten toiden mukaan laskettuja. Oulujdrven kalatalouspro=-
jekti pddttyy vuoden 1983 lopussa. Sotkamon reitin selvitys-
kin on mddrdaikainen. Metsidhallituksen luonnonravintolammikol-
den hoito tydllistdsd vuosittain muutaman henkilon.



250

Taulukko 52 Kahnalmxmn}mliﬁﬁé—, neuvonta;bjé tutkimustehté—
vissd tydskentelevien henkildiden lukumiiri elo-~

kuussa 1983 Kainuussa.

Ty6llist&ja Virat jJa Tyoll, Muut Yht.
toimet rah.
Kainuun maatalous- 5 - - 5
keskus
Kainuun vesipiiri
- rakennus g - - 9
- suunnittelu 5 - - 5
~ tutkimus 3 - - 3
Kajaanin kaupunki 1 - - ]
Culun kalastuspiiri 2 - - 2
RKTL )
- Oulujidrven 2 3 2 7
kalatalous-
projekti
~ luonnonrav, lamm. 2 - - 2
- Sotkamon reitin tutk. 1 - - 1
Vuolijoen kalastustekninen 4 2 1 7
koeasema
Vuolijoen kunta 1 - - 1
Thteensi 35 5 3 43

1)Suomen Akatemia

Kalatalouden tydllistdvyys on Kainuussa em, perustein arvioiden
n. 200 henkildid., Kalastuksen ja kalakaupan osuus lienee todelli-
suudessa Jonkin verran suurempi, Kalatalouden seurannaisty$lli-
syys vol nousta melko suureksi, kun otetaan huomioon matkailu,
majoitus, kalastusvidlinekauppa (kalastusvdlineteollisuutta ei
Kainuussa varsinaisesti ole) jne. Virkistys- Jja kotitarvekalas-
tuksen on arvioitu ty8llistdvin Kainuussa noin sata ihmisti
{konhta 4.5.3.10). Arvioon on kuitenkin suhtauduttava hyvin varo-
valsesti,
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> KALATALOUSJARJESTELMAN ANALYYSI

Kalatalousjérjestelmd on kalatalouden eri osien Jja niidern vdlisten
vuorovaikutusten muodostama kokonaisuus, joka on vaihdantasuhteessa
ymparistonsi kanssa. Kalatalousjirjestelmd voidaan Jjakaa osajidr-
jestelmiin (SIPPONEN & LAUKKANEN 1982, SALOJARVI 1983). Osajdrjes-
telmid ovat esim. biologinen, taloudellinen ja sosiaalinen osajir-
jestelmi.

Kuvassa 114 on esitetty malli OQulujirven kalatalousjfrjestelmis-

td. HILDEN ym.ﬁ(1984) ovat esitt&neet vastaavan mallin. Malli on
monessa suhteessa puutteellinen., Se huomioi esim. vain kaksi panos-
muuttujaa. Siihen on otettu mukaan luonnonkalan tuotanto, ruoka-
kalantuotanto kalankasvatuslaitoksissa ja kalaistutusten aikaan-
saama kalatuotannon lis&ys. Luonnon vesien kalatuotanto ja kalan-
kasvatuslaitosten ruockakalatuotanto yhdistyvdt markkinoinnissa.
Qulujdrven kalatalousjirjestelmdn toimivuutta haittaavia tekijsi-

td on jJjdrjestelmidn kaikissa osissa.

Qulujdrven kalatuotannon ongelmat aiheutuvat luonnontilan muutok-
sista (s#idnndstely, jokien rakentaminen, jdtevesien lasku ym.), va-
likoivasta Ja osin tehottomasta kalastuksesta ja Jjidrven luontaisis-
ta kalatuotannon edellytyksistid. Suhteellisen pieni saalis ja
alhainen tuotanto johtuu luonnontilan muutosten lisiksi mm. jir-
ven pohjoisesta sijainnista, lajistosta, pitkidstd elinkierrosta

ja suuresta luonnonkuolevuudesta.

Kalastuksessa on havaittavissa tarpeiden Ja jdrven tarjocamien mah-
dollisuuksien ristiriita. T&m&d on ndhtivissi halutuimpien saalis-
lajien esim. hauen Jja kuhan ja yleensi ns. petokalojen lilallise-

na kalastuksena. T&md aiheuttaa epdtasapainoa biologiseen osajdr-

jestelmdén. Lajiston runsaussuhteet muuttuvat huonommiksi.

Ammattimaisen kalastuksen haitaksi voidaan katsoa saalisla-

Jiston yksipuolisuus, Nykyinen ammattimainen pyynti perustuu mil-
tei yksinomaan muikkuun. Suurin osa muikusta saadaan lyhyen 1-2
kuukauden kutupyynnin aikana. Suuret kausivaihtelut saaliin m#d-
ridssé eivdt ole eduksi, T&rkeimpien lajien saalishuiput osuvat
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-_Ju?ﬁs

jalostus
+

pyydysteotli-

luonnollinen kalastuskuolevuus
kuolevuus {saalis)
KALATUQOTANTO

turkistarhaus
kalankasvatus
+

kalais tutukset

Kuva 114 Yksinkertaistettu kaavakuva Kainuun kalatalousjiries-

telmistd. Tydllistdvd vaikutus on merkitty +. Kuvassa

on esitetty vain kaksi panosmuuttujaa (mustat-

nuoclet}.
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vuoden eri aikoihin. T&td eivield ole kiytetty riittdvidsti hyviksi

ammattimaisessa pyynnissi.

Oulujédrven kalastusta haittaavana tekijdnid on jdrven morfologiasta
johtuva kalaparvien harvuus. Talvinuottausta haittaa jidrven avo-
naisuudesta johtuva j&#4n alapinnan epitasaisuus. Kalastus Qulu-
Jdrvelld onkin teknisesti normaalia vaikeampaa. Oulujirvellid har-
Joitetaan kalastusta kuitenkin pddpiirteissiin samoin menetelmin
kuin muualla sisdvesialueella. Tehostuvan ja nykyistd kannattavam-
man kalastuksen edellytys on kalastustekniikan kehittdminen.

Kalastuksen kannattavuus on ongelma Oulujirvellid, kuten yleensi
sisdvesialueella. Kannattavuuteen ei ole kiinnitetty tarpeeksi
huomiota. Se koostuu useista eri tekijdistd, jotka kaikki on otet-
tava huomioon (kalastustekniikka, markkinointi, subventiot, lainoi-
tus, verotus yms.). Kalastuksessa samoin kuin maatilataloudessa
on hyvéksyttidvi osa-aikaisuus . Toimeentulo voi koostua usels-
ta eri tuloldhteisti.

Virkistys- ja kotitarvekalastuksessa on kalastuksen merkitys har-
rastuksena jJatkuvasti lisddntynyt. Kalastajamééréﬁja pyynnin tehok-
kuus ovat myds lisd#ntyneet. Kehitys jatkuu edelleen samansuuntai-
sena. JSeurauksena on ollut lievid ristiriitoja eri kalastajaryh-
mien vdlill&, Virkistys- ja kotitarvekalastuksen aluetaloudelli-
nen merkitys on Kuitenkin jo sitd luokkaa, ettd kalastuksen vihen-
t&minen tal rajoittaminen on vaikeaa.

Xainuun ruokakalatuotantca haittaavia tekijoitid ovat toimivien lai-
tosten pieni koko ja huono kannattavuus sekd markkinointiongelmat. TiHmi
nédkyy mm. siind, ettd vesioikeuden luvat sallisivat nykyisen tuo-
tannon kolminkertaistamisen.

Markkinointijidrjestelmdn toimivuutta Oulujirvelli ja Kainuussa voi-
daan tarkastella kalastajan ja kalankasvattajan sekd toisaalta ku-
luttajan ndkokulmasta. Kalastaja tuntee markkinointivaikeudet
yleensd vain hyvien saaliiden aikaan Oulujirvelli. Muualla Kai-
nuussa kalastus ja myds kalankasvatus tasapainotetaan kysynnin
mukaan. T&md on ollut mahdollista, koska kalastus on esim, Oulu-
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Jdrved huomattavasti enemmin sivuansioluonteista. Sama pidtee ka-
lankasvatukseen. Kun tavoitteena on parempi kalantuotannon tal-
teenotto, tulee Oulujidrven markkinointialueen (Kajaani) wulkopuo-
lista markkincintia tehostaa. Oulujidrvellid voi jdrjestelmi mukau-

tua nykyistd suurempiin markkinoille tuleviin kalamiZriin.

Kuluttajien mielestd markkinointijdrjestelmd toimii hyvin, kun ka-
lan saatavuus on hyvd ympdri vuoden ja varsinkin eniten kdytetty-
Jen ja perinteisten kalalajien tuotevalikoima on laaja. Tilanne on
tyydyttdvin Kajaanissa. V&dlttivdsti kalaa on saatavilla suurimmis-
sa taajamissa. Varsin satunnaisesti, jos ollenkaan kalaa on kau-
pan haja-asutusalueilla,.

Kalan hintatasc on kaikilla lajeilla ollut erittdin vainteleva.
Hinnan md&rdytyminen on paljolti ollut sattumanvaraista. Osa sii-
ken vaikuttavista tekijdistd on kuitenkin Kainuun ulkopuolisia,
joten vaikutusmanhdollisuudet niihin ovat pienet. Tasainen hinta-
taso olisi pitk&l1s tdntdykselld sekd tuottajan ettd kuluttajan
etu. Kilpailukyky tulisi kuitenkin sdilyttii.

Kalan kerdily on jidrjestetty suurimmalla osalla Qulujidrved. Ti=-
lanne on useimpien kalastajien mielestd tyydyttdvid. Muualla Kai-
nuussa kalan alkuvaiheen kul jetuksesta vastaavat tuottajat. Kalan-
valittdjidt haluaisivat keskitetympid kalan vastaanottopaikkoja.
Vastaanottopaikkoihin he haluaisivat jdiasemia. Suunnitelmallinen
kalankul jetus todennidkOisesti lisdisi markkinoille tulevan kalar

md&drdsd ja laatua sekd tasaisi sit3d myds huippukausien ulkopuolella.

Kalanjalostuskapasiteetti on Kainuvussa vajaakdyt®ssid. Syitd tdhin
ovat mm. epidvarma ja epdtasainen raaka-aineen saanti ja tuotteista
saatu vdhdinen kate. Tuotteet Joutuvat kilpaillemaan mark-
kinoilla huomattavasti halvempien muualta tuotujen (ulkolaisten)
toimintansa ja investointinsa jalostamoiden varaan. Jalostustoi-
minta tydllistdd. Periaatteessa jalostuksella voidaan parantaa
markxkinointia, Paikallisen kalan jalostusasteen kohottaminen voi
pienentidd kalataseen nykyistid alijdidmii Kainuussa. Jalostuksen
tuotevalikoimaa ja yleistd kannattavuutta pitdisi parantaa.
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Kalankulutusta voidaan 1lisdtd, silld se on maan keskimiiridistikin
kulutusta alhaisempi., Lis#ksi kainuulaisen kalan osuus kaikesta
kulutetusta kalasta voisi olla nykyistd suurempi., Paikallisella
kalalla voi olla vain lyhytaikaista ja paikallista merkitystid re-
hukdytdsséd., Kalankulutuksen lisiimiseksi ja paikallisen kalan
osuuden kasvattamiseksi tulisi parantaa kalan saatavuutta lisii-
mdlls sekd kalalaji- ja tuotevalikoimaa ettd kalan Kkilpailukykyid
suhteessa muihin elintarvikkeisiin., Suurtalouksien kalankdytén
vidhdisyyteen vaikuttaa my8s heikko tiedottaminen.

Koulutuksella ja valistuksella voidaan saavuttaa tuloksia kalan
markkinoinnissa kaikissa portaissa. Avainasemassa ovat tissi neu-
vontaorganisaatiot.

Kalatalousalan hallinto on vuoden 1983 alusta voimaan tulleen ka-
lastuslain (KalL 286/82) vuoksi uudelleen jidrjestetty ja osin vas-
ta muotoutumassa. Esimerkiksi kalastusaluehallintoa ei ole vield
toteutettu.

Kalatalousjérjestelmidn toimivuutta haittaavien tekijoiden poista-
minen voi olla asenteiden vuoksi hankalaa ja aikaa vaativaa. Am-
mattimaisen kalastuksen nopeaa kehitt#mistd rajoittavat kalasta-
Jien varauksellinen suhtautuminen uusiin pyyntimenetelmiin ja vi-
lineisiin. Ammattimaisten kalastajien kalastusoikeuksien laajen-
taminen riippuu paljolti kotitarvekalastajien asenteista. Kalan-
kasvatuksen kehittyminen voi hidastua yleisen vastustuksen vuoksi.
Asenteilla ja tottumuksilla on niinik#dn suuri vaikutus kalan
Kdyttddn. Asenteet johtuvat monesti tiedon puutteesta ja siksi
niihin voidaan vaikuttaa,



6 TIIVISTELMA

Kainuupn maakunnalliset tahot tekividt aloitteen Oulujédrven projek-
tista v. 1978=1979. Oulujdrven ammattimaisen kalastuksen kannatta=
vuusongelmat ja luonnontilan muutosten vaikutus kalastolle sekd
kalan markkinoinnin kehittdminen Kainuussa olivat projektin l&hto-
kohtia. Oulujirven kalatalousprojektin esitutkimus tehtiin v. 1980.
Varsinainen tutkimusprojekti toteutettiin v. 1981-1983. Sen ra-
hoittivat Suomen Akatemia, maa- ja metsitalousministerid sekd
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.

Oulujdrven kalatalousprojektin nykytilaselvitykselld t&hd&dtdan
kalatalous jirjestelmin toimivuutta haittaavien tai rajoittavien
tekijdiden kartoittamiseen lopullisena pddmisrdnd Oulujédrven ka-
latalouden kehittdmissuunnitelma. Tarkastelukulma on laaja ja kat-
taa ketjun kalavaroista kulutukseen saakka.

Kainuu kuuluu Oulun kalastuspiiriin. Uusi kalastuslaki velvoit-
taa laatimaan perustettaville kalastusalueille, joka Oulujdrvikin
on, kalataloudellisen kdyttd- ja hoitosuunnitelman.

Alueellista kalataloussuunnittelua on Kainuussa tehnyt vuodesta
1980 alkaen Kainuun kalatoimisto. Kainuun Maakuntaliitto Jja Kai-
nuun seutukaavaliitto kalatalousalan jirjestdjen ohella ovat
merkittivisti vaikuttaneet kalatalouden kehittymiseen alueella.

Oulujdrvi on voimataloudellisesti sisdnndstelty jarvi. 2,7 metrin
sidinndstelyvili on aiheuttanut luonnostaankin matalassa jédrvessid
pantaviivan siirtymisen jopa satoja metreji. Madaltuneiden lah-
tien umpeenkasvaminen on voimakasta. Qulujidrved kuormittavat
paitsi hajakuormitus myds Kajaani Oy:n ja Otanmden teollisuusjé-
tevedet sek# asutuskeskukset, joista suurin on Kajaanin kaupunki.
Jirvi on melko humuspitoinen ja vadh&dravinteinen. - Heikoin veden
laatu on Jjdrven itdosissa Paltaseldlld ja Sokajédrvessi.

Siika on Oulujidrvelld tidrked saaliskala., Oulujédrven siika tulee
verkkopyynnin kohteeksi kolmannella kasvukaudellaan. Siika on

melko pienikokoista ja sen kasvu vaihtelee voimakkaasti. Siian bio~
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massa on vaihdellut alle kilosta yli kahteen kiloon hehtaarilla,
tiheys puolestaan 10-30 kpl/ha. S8iikasaalista on mahdollista li-
S8td tehostamalla kalastusta.

Tdrkeimmin saaliskalan muikun kannat vaihtelevat voimakkaasti 3-4
vucden jaksoissa., Verkkokalastus kutuaikana on térkein pyyntimuo-
to. Kalastus kohdistuu p&d&asiassa 3-vwuotiaisiin kaloihin. Ka=
lastettavan muikkukannan koko on ollut 7-13 milj. yksildid. Muikku=-
saalis kasvaisi, jos siirryttdisiin pyyt&m&din nuorempia ik#luokkia
tal jos lisHttdisiin kalastustehoa.

Taloudellisesti l&dhes hyddynté&m&dténtd kuoretta on Culujdrvessi
runsaasti. Kuoretta pyydetdin Kiehimijoessa kutupyyntind. Vuo=-
siluokkien vaihtelu on vdhdistd. Kuoresaalis on vain noin 20-30
tonnia vuodessa.

Hauki on toiseksi tdrkein saaliskala. Saalishaukien keski-
paino on ollut noin kilo, jonka hauki saavuttaa 5=-vuotiaana. Hauen
kasvu on hyvd. Koska haukea kalastetaan t#lli hetkelli liikaa, tu-
lisi kalastuksen kohdistua entistd enemmidn vanhempiin Ja kookkaam-
piin yksildihin, Myds sidrjen ja ahvenen kalastusta voitaisiin
voimistaa. S&rkitiheys on sen elinalueilla suuri ja kasvu siten
hidasta, My&s ahvenen kasvu on suhteellisen hidasta.

Qulujirven Keskimddridinen kalatiheys on ulappa-alueilla kaiku-
luotausarvioiden mukaan alle 3 000 yksildi henhtaarilla, Kalabio-
massa on kalakanta-arvioiden mukaan noin 30 kg/ha (tdstd puuttu-
vat istutettu siika, harvinaisemmat saalislajit Ja nuorin ikdryhmi).
Kalantuotanto oli 1980-luvun alkupuolella Qulujirvessi arvion koh-
teena olevien lajien ja ikdryhmien osalta noin 10 kg/ha, Muikun
kalastus kohdistuu paljolti ensimmdisend kasvukautena kertyneeseen
tuotantoon, Joka ei kuitenkaan ole mukana lasketussa tuotannossa.
Kalatuotannon lisdiminen on mahdollista tehostamalla mm. muikun,
kuoreen, sidrjen ja ahvenen kalastusta. Saaliin lisd&minen 1,5-
kertaiseksi on mahdollista.
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Qulujidrveen on istutettu 20 eri kalalajia vuoteen 1981 mennessi.
Pddasiallisimmat istutuslajit ovat olleet eri siikalajit, jarvitai-
men Jja hauki. Vastakuoriutuneita poikasia on istutettu Oulujir-
veen vuoden 1938 jédlkeen n., 430 milj., Jjosta vaellussiikaa on ol-
lut 87 % Ja Jjdrvisiikaa yli viisi prosenttia., Vaellussiikaa ei
endd istuteta Oulujédrveen. Kesﬁnvanhoja Ja vuoden vanho¢ja poika-
sia on istutettu n. 5,4 milj. (planktonsiikaa 43,2 % ja peled-
siikaa 49,3 %), kaksikes#disii ja =-vuotiaita yhteensid 281 000 kpl
ja té&td vanhempia vajaa 40 000. Istutukset ovat lisinneet kalan-
saaliita, Esim. v. 1981 kolmannes siikasaaliista oli perdisin
istutuksista. Taimensaaliskin on lisddntynyt merkittdvisti.

Oulujérvelld kalastaa ammattimaisesti n, 50-60 henkilda. MHiri
on pienentynyt 1970~luvun alusta noin kolmannekseen. Avustavien
perheenjdsenten lukum&idrid kalastuksessa on samana ajanjaksona vi-
hentynyt l&hes viidennekseen. Ammattimaiseen kalastukseen osal-
listuneiden keski-ikd on kymmenessi vuodessa noussut Oulujirvelli
noim 40 vuodesta 45 vuoteen. Nuorimmat kalastajat ovat Vaalassa,
jossa kalastajien lukumdZri on kaikkein suurin.

Oulujdrvelld ammattimaisesti kalastavien t#rkeimmit pyydykset ovat
nuotta ja verkot. T&drkeimmit kalastuskaudet ovat kevidt ja syksy,
Jolloin kalastus kohdistuu p#dasiassa haukeen ja muikkuun. Ammat-
timaisesti kalastavien ruokakuntien keskisaalis on Oulujédrvelld
suhteellisen pieni; alle 2 000 kg. Kalastuksen kannattavuus on
Qulujdrvelld heikkeo.

Oulujdrvelld ammattimaisesti kalastavat henkildt ovat jakaantuneet
kolmeen tyyppiin: maanviljelijidkalastajat, pientilalliskalasta-
jat ja palkkatydntekijdkalastajat. Ryhmit sopeutuvat eritavoin
kalastusammatin epdvarmuuteen ja ympiristén muutoksiin, jotka Ou-
lujédrvelld ovat olleet voimakkaita. Ryhmien v&11i114 on ollut konf-
likteja. Kalastajakunnan jakautuneisuus on ilmeisesti heikenti-
nyt OQulujdrven merkitystid ammattimaisen kalastuksen kohteena
verrattuna muihin t&rkeisiin ammattikalastusalueisiin sisivesilli.

Oulujarven ympiristdkunnissa asui vuonna 1981 noin 7 700 valtion
kalastuksenhoitomaksun lunastanutta ruokakuntaa. NZiden kotitar-
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ve- Ja virkistyskalastajien pyynti kohdistuu pdZasiassa avovesikau-
teen siten, ettd kotitarvekalastajat keskittidvit pyyntinsd keviidn
Ja syksyn kutuaikaan ja virkistyskalastajat kalastavat keskikesil-
ld, Yleisin pyydys on verkko, Jjoliden m#&rid, koko Ja silmdharvuus
vaihtelevat Oulujidrven eri osa-alueilla, Muita pyydyksiid kuin
verkkagja kdytetddn eniten jdrven itdosissa. Kaikkien kotitarve-

Ja virkistyskalastajien pyydysten arvo Kainuussa on yhteensi noin
20,8 milj. mk.

Kotitarve- ja virkistyskalastajien kokonaissaalis v. 1981 Oulu-
Jédrvelld oli noin 400 000 kg, josta eniten saatiin ahventa, hau-
kea ja muikkua. Oulujdrven kotitarve- ja virkistyskalastajien
saaliin arvo oli noin 2,4 milj. mk. vuonna 1981. Kotitarve- ja
virkistyskalastajien kalastuskustannukset olivat vuonna 1981 yh-
teensd noin 15,3 milj. mk,

Kainuussa on erotettavissa kolme erillistd kalanmarkkinoinnin kes-
kusta: Kajaani mukaanlukien Oulujidrvi, Kuhmo ja Suomussalmi. Ka-
Jaani on koko kalankulutuksen painopistealue, ja suurin osa Oulu-
Jarven saaliista markkinoidaan sielld. Muualla Kainuussa luon-
nonkalan lisdksi on kirjolohen tuotantoa noin 30 laitoksella. Ou-
lujérvelld on toiminut kaksi suhteellisen s#8inndllistd kalankeridi-
lyjdrjestelmdd. Lisdksi sielld on kaksi kalanjalostuslaitosta.
Suurin osa markkinoilla olevasta kalasta myyd&din elintarvikeliik-
keiden kautta {(noin 50).

Kalan ympdrivuotisessa saatavuudessa on Kainuussa ollut ongelmia,
eniten haja-asutusalueilla. Kajaanissa kalan tarjonta on parhain.
Paitsi kalan tarjontaa, my&s kysyntiid leimaa kausiluonteisuus.
Kalan saatavuuden ohella my&s hintataso on vaihdellut vcimakkaasti.
Hinnanvaihtelu on Kajaanissa erilainen kuin muualla Kainuussa.

Kainuulaisten kalankulutus o0li vuonna 1981 noin 24 kg perkaamatonta
kalaa henked kohti., T&Hstd tuoreen kalan osuus on noin 77 % Ja pakasteiden

14 %. Kulutetun kalan omavaraisuus on noin 69 %. Kulutuksen ar-
vo kotitalouksien osalta on noin 30 milj. mk vuocdessa. Kainuun
suurtalouksissa, joita on noin 320, kulutetaan vuodessa noin

170 000 kg kalaa perkaamattomana kalana ilmeocitettuna. Sen arvo on
noin kolme miljoonaa markkaa.
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Ostetuimmat tuorekalalajit ovat olleet muikku, silakka, kirjolohi
Ja hauki. Maantieteelliset tekijidt (haja-asutusalueella kalan tar-
jonta on heikkoa koko Kainuussa) ja kuluttajien ikd vaikuttavat
eniten xalan kulutukseen., Kala hankitaan yleensid elintarvikeliik-
keistd. Muut hankintatavat ovat vdhenemissd., Seki kotitalouksis-
sa ettd suurtalouksissa haluttaisiin tuoreen kalan olevan esikisi-
teltyd, vaikka kotitalouksissa kulutukseen vaikuttavat edelleen
vanhat perinteeft erittdin voimakkaasti.

Kainuun kalatase on seuraavanlainen: tuonti noin 16 milj. mk, jos-
ta ilhmisravinnon osuus yli 12 milj. mk, oman tuotannon arvo on noin
23 milj mk eli yhteensd noin 39 milj. mk. Viedyn kalan arvo on noin
5,5 mil]j. mk,.

Kainuun kalatalouden kokonaisty&llistidvyys on noin 200 henkildi,
Lis&ksl noin 100 henkil®i saa vapaa-ajan kalastuksen kautta kala-
taloudesta tydti.

Tiivistetysti Oulujédrven kalatalouden keskeisimmit ongelmat ovat
seuraavat:
~ osa OQulujédrven kalastosta jdid hyodyntdmicti, mikd sa-
malla haittaa taloudellisesti arvokkaiden kalojen menesty-
mistd,
- té&rkeimmdn saaliskalan, muikun, voimakkaat kannan-
vaihtelut,
- ammattimaisen kalastuksen heikko kannattavuus,
- ammattimalsen kalastuksen kehittymidttdmyys,
- kalanvil jelyn heikko kannattavuus,
- heikko kainuulaisen kalan saatavuus ja
- puutteellinen markkincintijdrjestelmi,
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7 KIITOKSET

Tutkimustydhdn tutkijoina ovat osallistuneet agronomi Marketta
Ranta (RKTL) ja VTK Mikko Viitanen (RKTL). He ovat olleet mukana
kalastuksen kannattavuusosan tutkimuksissa. Viitanen on ohjannut
lisdksi opinndytetditd., FK Heli Haataja ja FK. Sari Kuosmanen
(Kuopion yliopisto) ovat tehneet projektissa opinndytetydnsid ja
samalla kerdnneet aineistoa kalastuksesta ja kalan markkinoinnista.
Haataja on lis#ksi laatinut kdsikirjoituksen kalastajien sosiaali-
sesta asemasta ja viimeistellyt t&td julkaisua.

Ekonomit Pertti Makkonen, Anssi Silventola ja Tapani Vuopala {(Vaa=-
san korkeakoulu) ovat tehneet projektille tilausty®dn# sisdvesika-
lastajien verotusta ja tukimuotoja kdsittelevidn selvityksen. Ka-
latalousteknikko Risto Soljento (Kainuun kalatoimisto) on tehnyt
ammattikalastajien kalan markkinointia koskevan erillisselvityksen.
FK Auli Keindnen osallistui mm, tiedotustoimintaan.

Tutkimusapulalsen ja toimistosihteerin teht&ivissi ovat olleet yo-
merkonomi Lea Suopelto, Marjo Hotta ja Jorma Korhonen. He ovat
paitsi vastanneet tavanomaisista toimistosihteerin tdista, myds ol-
leet mukana projektin kaikkien julkaisujen laadinnassa ja viimeis-
telyssd. Suopelto osallistui projektin toimiston ja tutkimusten
kiynnistémiseen, kalan markkinointiaineiston kerddmiseen Ja kisit-
telyyn., Hotta oli mukana materiaalin k#sittelyssd, kalakaupan seu-
rannassa ja tiedotustoiminnassa. Korhonen jatkoil kalakaupan seu-
rantaa ja materiaalin kédsittelyi.

Yo-merkonomi, kauppatiet.yo. Sinikka Niskanen ja merkonomi Sonja
Heikkinen olivat kalan markkinoinnin tutkimusryhméssé Jja osallistuivat
mybs toimistotehtévien hoitoon. Niskanen oli mukana tiedotustoi-
minnassa ja tiedotusmateriaalin viimeistelyssa, Heikkinen julkalsu-
jen viimeistelyss# ja kieliasun tarkistamisessa. Merkonomi Maija
Hyttinen (Pohjois-Suomen keskuskalanviljelylaitos), FK Riitta Rah-
konen (RKTL), kalastusmestari Pekka Salmi (RKTL), kalataloustek-
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nikko Jarmo Louhimo (RKTL) sekd fil.yo. Juha Karjalainen ja maat.
metsdt.yo. Pekka Korhonen ovat osallistuneet aineiston kdsittelyyn.
Louhimo kuuluil kaikuluotausmdidritystd tehneeseen tutkimusryhmiéin.
Torfin Lindem teki kaikuluotaustulosten tietokoneajot. Projektis-
sa toimivat harjoittelijoina kalavedenhoitajat Mikko Ahonen, Marjut
Konkl ja Liisa Vdinamd. Konekirjoituksesta ovat vastanneet merkant-
ti Merja Tervonen, yo. Sisko Oikarinen ja Maija Hyttinen, Jjoista
Oikarinen ja Hyttinen ovat vastanneet erityisesti tdmin raportin
puhtazksikirjolituksesta.

Edelld mainitut tutkimushenkildkuntaan kuuluneet henkildt ovat
ogallistuneet moniin muihinkin t&dssi mainitsemattomiin tehtidviin.
Heille kaikille esitdmme parhaat kiitoksemme,

Kalan markkinointitutkimusta ovat avustaneet tai luovuttaneet sille eri-
tyisaineistoa seuraavat yritykset, yhteis&t Jja henkildt: Kainuun
Kala Ky {Paltamo), Kalaliike Tervonen (Sukeva), Kalarannan Vihan-
nes Oy (Uusikaupunki), Kainuun Osuusmeijeri (Kajaani), Insindéri-
toimisto MH-Konsultit Oy (Espoo), kauppias Kalle Vaittinen (Hiukka-
joki), Oulujdrven Kala Oy (Sdrdisniemi), Elos-halli Ky (Kajaani},
T:mi P, Nevalainen (Kajaani), Suomen Kalakauppiasliitto ry:n Poh-
Jois-Suomen yhteistoimintajaosto, Valtion rautatiet (Kajaani), ter-
veystarkastaja Juhani Rytk&dnen (Kajaanin terveyslautakunta, valvon-
taosasto), turkistalouskonsulentti Jari Ylénen (Ristijdrvi), joh-
taja Robert Lang {Rheinfelden) sekd kalatalousteknikko Risto Sol-
Jento (Kajaani).

Oulujérven kalastuksesta antcoivat tietoja mm. seuraavat henkildt:
Jarmo Huotari, Mauri Hueotari, Pauli ja Risto Huotari, Vilho Huota-
ri, Raimo Karppinen, Veikko Karppinen, Mauri Leinonen, Reijo Lei-
nonen, Antero L#msid, Mattl MerilZinen, V&ind Moilanen, Kalevi Oika-
rinen, Veli Pelkonen, Veikko Pyykk&nen, Toivo Rautiainen, Arvo Sa-
lonen, Schroderukset, Erkki Sirvid ja ¥rjs Tervonen. Oulujérven
kalastajista ovat monet olleet saalis- ja kalastuskirijanpitid-

jing,

Tiedotuskampanjaan osallistuivat johtava kalatalouskonsulentti
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Ilkka Arvola (Kainuun kalatalouspiiri), johtava kotitalouskonsulent-
ti Annikki Koistinen (Kainuun maatalouskeskus), kalastusmestari
Pekka Jantunen ja suunnittelusihteeri Hannu Koski (Kajaanin kaupun-
ki}, kalastusbiologi Jukka Nyrodnen Ja kalatalousteknikko Risto
Soljento {Oulun kalastuspiiri), Kainuun maatalouskeskus seki Yleis-
radion Kainuun aluetoimitus.

Koulutustarkastaja Toivo Rautiainen, Vuolijoen kalastustekninen
koeasema, Oulujérven Kala Oy seki Kainuun Kala Ky jdrjestivit kala=-
kanta-aineiston keruumahdollisuuden seki osallistuivat monella muyul-
la tavoin tutkimuspuitteiden luomiseen.

Kainuun Maakuntaliitto on tarjonnut auliisti tilat Jja muut edelly-
tykset kokousten jiarjestelylle. Kainuun Maakuntaliiton rooli pro-
Jektin edistymiselle on ollut merkittdvi. Kainuun kalateoimisto ja
loppuvaiheessa my&s Oulun Kalastuspiiri on ollut projektin Kkans-
sa yhteistydssd. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on mah-
dollistanut henkilékuntansa osallistumisen tutkimuksiin Ja luovut-
tanut tilat, kirjastopalveluita ym, edellytyksid tutkimusten suo=-
rittamiselle, Pohjois-Suomen tutkimuslaitoksen Kainuun yksik&1ltd
vuokratuissa tiloissa toimi projektin toimisto koko ajan. Pohjois-
Suomen tutkimuslaitoksen henkildkunta ja palvelut mahdollistivat
suotuisat puitteet projektin toiminnalle. Kainuun kunnat luovutti-
vat tiloja tiedotuskampanjan jirjestimiseen. Erityisesti Kajaanin
kaupunki on ollut isidntinid useissa suurissa projektin jédrjestidmis-
s&8 tilaisuuksissa, Lisdksi on kdytetty kaupungin monistuspalveluja
hyvidksi., Monistusmahdollisuuden tarjozivat myds Pohjois-Suomen
tutkimuslaitos ja Kainuun Maakuntaliitto sekd Kainuun seutukaava-
liitto. Kuopion yliopiston soveltavan eliintieteen laitos mahdol-
listi opinndytetutkielmansa tekijdiden tydot laitoksella. Kuopion
yliopiston kirjaston kaukopalvelu oli projektin ahkerassa kidytdssi.

Oulujdrven kalatalousprojektin Johtoryhmd ja seurantaryhmid seki
yksityisind henkildini ettid edustamansa yhteisOn kautta ovat olleet
voimakkaasti mukana projektin toiminnassa. Monet tutkimusten kiy-
tdnndn jirjestelyt on johtoryhmi ottanut vastuulleen Ja samalla
huolehtinut yhteyksisti tutkimusten kohderyhmiin., Suunnittelusih-
teeri Hannu Koski, seutukaavatutkija Mauri Nygard ja kalatalous-
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suunnittelija Antti Ylitalo ovat antaneet arvokkaita neuvoja eri-
tyisesti tdtid raporttia kirjoitettaessa. Suomen Akatemian nimitté-
mi seurantaryhmi ja sen puheenjohtaja prof. Ossi V. Lindgvist on
kokouksissa ja niiden ulkopuolella antanut lukuisia ohjeita Ja neu-
voja.

Kiitdmme kaikkia edellid mainittuja sek#d tutkimuksissa mukana ol-
leita lukuisia kainuulaisia kalastajia ja kalan markkinoinnin osa-
puolia panoksestaan projektille,

Lopuksi esitidmme kiitokset rahoittajille, Suomen Akatemian luon-
nontieteelliselle toimikunnalle, maa- ja metsitalousministeridn
kalastus- ja metsistysosastolle sekd Riista=- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksen kalantutkimusosastolle.
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OULUJARVEN KALATALOUDEN KEHITTAMISSUUNNITELMASSA KAYTETTYJA TERMEJA JA MAARITELMIA

Ammattimainen kalastus: Kalastus, jossa kalastetaan saaliin myyntitarkoituk-
sessa. Midritelmd sisdltdd sekd ammattikalastuksen ettd sivuammat-
tikalastuksen,

von Bertalanffyn kasvuyhtdld (von BERTALANFFY 1938%):

1 = bew E - e-k(t-to)] , jossa
1

= pituus
t = ika
e = luonnollisen logaritmin kantaluku

to = hypoteettinen ikd 0-pituudessa
k = kasvukerroin

1 = t-ikdisen kalan pituus

lap=_ hypoteettinen suurin pituus

Bevertonin ja Holtin menetelmd (muunnelma tietokoneohjelmaksi; ABRAHAMSON 1971%*:

-k ”
e "{t, -to)
(F+M _1)
M (1-X) dXK

- -

F - - . -
v, =% (R) (o Je MOt T -t ) (FeM) (L 7 -t )

edk(th _to)

e = luonnollisen logaritmin kantaluku
F = hetkellinen kalastuskuolevuus
M = hetkellinen luonnollinen kuolevuus
R = rekryyttien mddrd
k = kasvukerroin

t . = hypoteettinen ikd U-pituudessa
t = Keskimddrdinen rekrytointi-ikd
Wew = fypoteettinen suurin paino

Tty = suurin ik

& = kerroin b yhtdlostda W = aL?

¥ = e-k(tr'-to)

¥ = kalantuotto

* yon BERTALANFFY, L. 1938. A quantitative theory of organic growth Human Biol.
10,p.181-213.
**ABRAHAMSON, N. J. 1971. Computer programs for fish stock assessment. Rome. FAQ Fish.

Tech. Pap. 101.
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Biomassa: Kalakannan paino.

Eloonjddminen: Elossa olevien kalojen lukumdirg jonkin tietyn ajanjakson j4lkeeen
jaettuna alkuperdiselld lukumddrslla.

Hetkellinen kalastuskuolevuus (F = Z - M): Hetkellinen kokonaiskuolevuus
kerrottuna kalastuksen aiheuttamien kuolemien suhteella kaikkiin
kuolemiin.

Hetkellinen kokonaiskuolevuus: Eloonjddmisen negatiivinen luonnollinen loga-~
ritmi.

Tkd (kalakanta-arvioissa): Tdysien elinvuosien lukumidrd. Ilmaistaan tavallisesti
arabialaisin numeroin. Kalan ikd vaihtuu kalenterivuoden vaihtuessa.

Kalakanta:Saman lajin tietylld alueella olevat keskendin lisddntyvit yksilot.
Kalanviljely: Ruokakalan - ja istukastuotanto.

Kalastuksen mddrd: Tiettynd ajanjaksona pyynnissd olleiden pyydysten midri.
Kalastuskuolevuus"(F)a Kalastuksen aiheuttama kuolevuus.
Kokonaiskuolevuus (Z): Luonnollinen ja kalastuskuolevuus yhdessd.

Luonnollinen kuolevuus (M): Muiden syiden kuin kalastuksen aiheuttama kuolevuus.

Markkinointi ( GUSTAFSSON & MANNERMAA 1982*):Markkincinnilla ymmarretddn kaikkien
niiden yritysten asiakkaisiin vaikuttavien tekijdiden analysointia,
tutkimista, suunnittelua, toimeenpanoa ja valvontaa, joiden avulla
pyritddn valittujen asiakasryhmien tarpeiden tyydyttémiseen asetettujen
tavoitteiden mukaisesti ja kannattavuus huomioon ottaen.

Jdrjestelmdn kannalta: Markkinointi on toimintakokonaisuus (jdrjestelms)
jolla selvitetddn, mitd tarpeita on olemassa, informoidaan markkinoita
sen tarpeita tyydyttédvistd hyddykkeistd ja toimitetaan nimi hytdykkeet
toiminnan kannattavuus huomioon ottaen.

Markkinatutkimus:lLaajassa merkityksessi markkinatutkimus on tuotteen markkinoin-
tiin liittyvien tosiasioiden jirjestelmillisti, perinpohjaista ja
Ja objektiivista etsintdd ja tutkimista. Markkinatutkimuksella ymmér-
retddn yleensd ajan suhteen staattisen tilannekuvan antamista markki-
noinnista ympdristdineen.

Markkinointitutkimus: Markkinointitutkimus on suunniteltujen ja toteutettujen
markkinointitoimenpiteiden vaikutusten dynaamisluonteista selvittamisti.

Oligopoli: "harvojen" myyjien markkinat

Pituuden ja painonsuhde: W=a - Lb, jossa W = paino ja L = pituus sekd a ja b
ovat kertoimia.

* GUSTAFSSON , K. & MANNERMAA, K. 1982. Markkinointi. Ekonomia-sarja 42: 156 s.
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Populaatioanalyysi: Populaatiossa tapahtuvat muutokset kuolevuuksien ja rekryyt-
timddrin perusteella vuosittain halutun pituisena jaksona laskeva
tietokoneen kdyttéon perustuva analyysimenetelmd. Tuloksina saadaan
vuosittain populaation koko, biomassa ja saalis kappaleina ja kiloina
vuosiluokittain.

Ikiluokan (i) saalis (kappaleina) lasketaan kaavasta

N, . F, .
¢y = i L1 - eFiM) (Ricker 1975%)
Fi + Mi'

Saalis (painoyksikkdind) lasketaan kertomalla ikdluokan saalis {kpl)
ikaluokan kalojen keskipainolla.

Tkdluokan {i) koko (kpl) seuraavana tarkasteluvuotena saadaan kaavasta

_ . J(-Fi-M;) *
N(i+1) = Ni e {RICKER 1975%)
N = ik#luokan koko (kpl)
F = ikaluokan hetkellisen kalastuskuolevuuden arvo
M = hetkellisen luonnollisen kuclevuuden arve

Rekrytointi: Uusien kalojen liittyminen kalastettavaan osakantaan kasvun johdosta,
tai lisadantymisen seurauksena kehittynyt poikasmdara.

Rekrytointikayra, lisééhtymiskéyra: Kayrd jdlkeldisten lukumddrdstd kudusta
johonkin tiettyyn ikddn asti verrattuna kutevan kannan kokoon.

Rekryyttia kohti saatava saalis (Y/R): Kalastuskoon saavuttavaa kalaa kohti
odotettavissa oleva saalis.

Saaliskapasiteetti (MSY): Suurin saalis, joka voidaan saada sopivalla (hetkelli-
sen) kalastuskuolevuuden, eri ikdryhmien hyddyntdmisen, kasvun ja
rekrytoinnin yhdistelmdlla.

Virkistys- ja kotitarvekalastus: Kalastus, jossa kalastetaan virkistykseksi
tai kotitarpeiksi, mutta jossa ei myydd saalista.

Yksikkosaalis: Saalis, joka saadaan tietylld kalastuksen madralld.

* RICKER, W.E. 1975. Computation on interpretation of biological statistics of fish
populations. .~ Bull. Fis. Res. Board. Can. 194,p 1-382.
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