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Esipuhe: luonnon virkistys- ja
matkailukayton kotimainen
tutkimus ja alan kehitysnakymat

Jari Jarviluoma ja Jarkko Saarinen

On vaikea sanoa tarkkaan, milloin ja keiden toimesta luonnon virkistys-
ja matkailukdyton tutkimus Suomessa alkoi. Erditd varhaisimpia toitd
lienevit Lauri Hautaméen ja Seppo Siirildn Eteld-Pohjanmaan virkis-
tysalueiden riittdvyyttd kisittelevd tutkimus vuodelta 1968, Olli Saas-
tamoisen Saariseldn-Itidkairan alueen virkistyskéyttStutkimus vuodelta
1972, Esko Jaatisen Helsingin ulkoilualueiden virkistyskidyttdtutkimus
vuodelta 1973, Pekka Borgin ja Tuula Ratilaisen 1970-luvun puolessa
vilissd julkaisemat kansallispuistotutkimukset ja samoihin aikoihin
Seppo Kelloméen ja Varpu-Leena Saastamoisen sekd Marketta Hooges-
tegerin ja Paula Havaksen tekemait kulutuskestdvyystutkimukset.

Niiden 1960- ja 1970-lukujen pioneeriaikojen jdlkeen luonnon
virkistys- ja matkailukdyttod on maassamme tutkittu tasaisen varmasti
esimerkiksi Tuija Sievédsen, Kai-Veikko Vuoriston ynnid muiden toi-
mesta. Tutkimusalan nopeamman kasvun vaihe ajoittuu kuitenkin vasta
1990-luvun taitteeseen ja siitd eteenpdin. Tuolloin saivat alkunsa myds-
kin ’Luonto, matkailu, virkistyskédyttd’ -symposiumit. Ensimmdisen
Rovaniemelld vuonna 1994 pidetyn symposiumin organisoi silloiseen
Suomen erdmaatutkimusohjelmaan (1993-1996) liittyen Lapin yliopis-
ton Arktinen keskus. Jilkipolville téstd tutkijatapaamisesta jdi Anna-
Liisa Sippolan toimittama moniste, joka pitdd sisdllddn tilaisuudessa
kuultujen esitysten tiivistelmdt. Rovaniemen jilkeen ’Luonto, matkailu,
virkistyskédyttd’ -symposiumi on kokoontunut Tankavaarassa vuonna
1995, Luostolla vuonna 1996, Pallaksella vuonna 1997, Pyhitunturilla
vuonna 2000 ja Posion Kirintovaarassa vuonna 2001. Tankavaarasta
ldhtien symposiumien esitykset on julkaistu artikkelikokoelmina Met-
santutkimuslaitoksen tiedonannoissa (numerot 571, 619, 671, 796 ja
kisilld oleva julkaisu).

Edelld mainitut tutkijasymposiumit ja niiden pohjalta syntyneet
artikkelikokoelmat ovat muodostaneet viime vuosina monessa mielessi
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keskeisen luonnon virkistys- ja matkailukdyton tutkimuksen julkai-
sukanavan ja erityisesti alan ajankohtaisen tutkimustiedon kokoojan.
Suomessa varsin nuorelle tutkimusaihepiirille ei ole olemassa omaa
varsinaista julkaisufoorumia ja tieteenalakohtaisissa sarjajulkaisuissa
luonnon virkistys- ja matkailukdyton tutkimus edustaa useimmiten
hyvin marginaalista teemaa, jonka arvostus ei aina ole paras mahdol-
linen. Kansainvilisesti tilanne on nykyisin hieman parempi ja luonnon
virkistys- ja matkailukdyton tutkimukselle 10ytyy useita kansainvilisid
julkaisufoorumeita.

Koska luonnon virkistys- ja matkailukdyton artikkelikokoelmia
on olemassa jo puolenkymmentd, voi niitd ja yleensdkin kotimaisia
aihepiirid kisittelevid tutkimuksia silméilemalld yrittdd hahmottaa vii-
meaikaista luonnon virkistys- ja matkailukdyton tutkimusta. Mitddn
systemaattista selvitystd artikkelikokoelmien ja hajahuomioiden poh-
jalta ei kuitenkaan ole tarkoitus tehdd vaan kyse on ldhinnd joistakin
havainnoista.

Siis mitd ensinnékin luonnon virkistys- ja matkailukédyton tutkijoista
voitaisiin pelkistetysti sanoa? Alan tutkijoista vain muutamilla luonnon
virkistyskdyttd ja/tai luontomatkailu on ollut pidiasiallinen tutkimus-
kohde kauan, vuosikymmenen tai pidemmén ajan. Ndiden veteraanien
rinnalle on tullut myds uusia ammattitutkijoita, jotka todennikoisesti
jatkavat aihepiirin parissa vield pitkddn. Tietyssd mielessd kokonaan
toisen tutkijaryhmin muodostavat tutkimusalalla ’vierailevat’ henkildt,
jotka yksittdisen opinnéytetyonsi tai erillisen, padasiallisesta tutkimus-
intressistddn poikkeavan tutkimushankkeensa yhteydessd julkaisevat
luonnon virkistys- tai matkailukéyttod kisittelevédn tyon. Tutkimusalan
kannalta molemmat tutkijaryhmit ovat yhtd lailla tarpeellisia: karkeasti
yleistden luonnon virkistys- ja matkailukdyttod pddasiallisesti tutkivat
tuovat alalle sen kipedsti kaipaamaa pitkdjanteisyyttd ja luovat traditiota,
vierailijat parhaimmillaan erilaisista ldhtokohdista kumpuavia uusia
nikokulmia ja vivahteita.

Tutkijakunnassa maatalous- ja metsitieteet ovat vahvasti edustet-
tuina. Samoin maantieteilijoitd on suhteellisesti (ja nimenomaan suhteel-
lisesti) paljon. Myos taloustieteilijit, liikuntatieteilijdt ja kasvitieteilijit
ovat perinteisesti tehneet alan tutkimusta, pddlukuina mitattuna néis-
tikddn tieteenaloista ponnistavia tutkijoita ei tosin ole kovin montaa.
Joiltakin luonnon virkistys- ja matkailukdyton tutkimuksen kannalta
huomattavan relevanteilta tieteenaloilta, kuten esimerkiksi sosiologiasta
tai psykologiasta, alalle on suuntautunut varsin vihén tutkijoita.

Vaikka edelld puhuttiin korostuneesti tieteenaloista, on niiden vilis-
ten rajojen polkeminen alan tutkimuksessa melko yleistd. Kidytinnossi
kulloistakin tutkimusongelmaa ldhdetddn usein selvittdiméédn tukeutu-
malla aiempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin ja niiden metodologi-
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aan panematta paljon painoa tehtyjen tutkimusten ja kirjoittajan oman
tiedetaustan vastaavuuteen. Tdmé disiplindéristen raja-aitojen mataluus
— kaiketi periaatteessa hyvéd asia — on jossain méirin tyypillinen luon-
non virkistys- ja matkailukdyton tutkimusta luonnehtiva piirre. Sen takia
mydskiin tutkijoiden 'koulutustaustajakaumat’ eivit vilttaméttd kerro
sisdllollisesti kovinkaan paljon luonnon virkistys- ja matkailukdyton
tutkimuksesta.

Institutionaalisesti luonnon virkistys- ja matkailukdyton tutkimus
on vahvasti sidoksissa metsdntutkimukseen. Néppituntumalta arvioiden
valtaosalla luonnon virkistys- ja matkailukdyton tutkijoista on tausta-
organisaationaan Metsdantutkimuslaitos, (maatalous-)metsitieteellinen
tiedekunta, Metsdhallitus tai jokin muu metsdédn viittaava instituutio.
Metsi nousee, kuten sanottua, selvisti esiin my0s tutkijoiden koulutus-
taustoista, joka huomattavan usealla on maatalous- ja metsétieteet.

Luonnon virkistys- ja matkailukdyton tutkimuksen pesiytyminen
perinteisesti metsidntutkimukseen keskittyviin organisaatiothin on
ymmairrettdvdd, kun otetaan huomioon metsien kiyttdomuodoissa ja
niihin liittyvissd mielikuvissa tapahtuneet muutokset. Metsdnkadyttoon
kohdistuu enenevidssd mddrin paitsi puuntuotannollisia my&s muita,
esimerkiksi luonnonsuojelullisia, virkistyksellisid tai matkailullisia
tavoitteita. Tdmd muiden kuin puuntuotannollisten kidyttomuotojen
merkityksen kasvu sekd kentdltd ja yhteiskunnasta nousevat paineet
metsdn eri hyoddyntdmistavoitteiden yhteensovittamiseen selittdnevit
pitkélti virkistdytymisen ja matkailun nousun yhi varteenotettavam-
maksi tutkimushaaraksi metsid tutkivissa ja hallinnoivissa organisaati-
oissa. Tarkastelun kohteena olevien ilmididen kisitteellisten painotusten
suhteen asetelma voisi teoriassa olla toinenkin: luonnon virkistys- ja
matkailukdyton tutkimus voisi vastaavalla lailla keskittyd primaérisesti
virkistdytymistd/matkailua tutkiviin laitoksiin. Kdytdnnossi laajemmissa
puitteissa ndin ei ole tapahtunut johtuen matkailua tutkivien organisaa-
tioiden resursseista, jotka ovat vidhidisid verrattuna metsintutkimusta
harjoittavien organisaatioiden toimintaedellytyksiin.

Toki muuallakin kuin metsédédn tai matkailuun vihkiytyneissd orga-
nisaatioissa luonnon virkistys- ja matkailukdyttod tutkitaan — koko-
naisuutena ajateltuna itse asiassa paljonkin. Esimerkiksi maantieteen,
biologian ja liikuntatieteiden ainelaitoksissa sekd kauppakorkeakou-
luissa ja yliopistojen erillislaitoksissa tehdddn opinniytetditd, projekteja
tai pitkdjanteisempiikin alan tutkimusta. Lisdksi eri ministeriot, valtion
aluehallintoviranomaiset, maakuntien liitot ja kunnat tuottavat luonnon
virkistys- ja matkailukidyton suunnittelua ja kehittdmistd palvelevaa tut-
kimusta.

Sindllddn vallitsevaa kiytdntdd, jossa luonnon virkistys- ja matkai-
lukdyton tutkimusta tehdédin eri organisaatioissa ja erilaisista lahtokoh-
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dista, voidaan pitdd tutkimusalaa rikastuttavana asiana. Tutkimustiedon
saatavuuden kannalta tdllainen tilanne ei kuitenkaan vilttdmittd ole
paras mahdollinen. Alan tutkimuksia 10ytyy hajanaisesti esimerkiksi
Metsintutkimuslaitoksen tiedonannoista, Metsédhallituksen luonnonsuo-
jelujulkaisuista, yliopistojen laitossarjoista, eri tieteenalojen aikakaus-
lehdistd, ministerididen julkaisusarjoista jne. Toisin sanoen tutkimukset
paikantuvat yleensd organisaatioiden tai tieteenalojen mukaisesti, ei
tutkimuksen kohteena olevan ilmion mukaisesti. Kuten todettu, luonnon
virkistys- ja matkailukéytoltd puuttuu selkeédsti ’oma’ akateeminen jul-
kaisusarja tai aikakauslehti. Oma julkaisusarja ei sinélldédn ole itseisarvo
tai tutkimusalan kehittymisen edellytys, mutta sen puuttuminen osaltaan
vaikeuttaa ja hidastaa alan tutkimuksen kehittymistd ja tradition muo-
dostumista sekd edistdd fragmentoitumista. Julkaisusarjan puuttumisen
vuoksi myos kirjallisuuden haaliminen ja alan seuraaminen vaatii ajoit-
tain turhankin paljon tiedonhaullista viitselidisyytta.

Toisaalta perinteisten tieteenalojen nidkokulmasta nykytilanne mah-
dollistaa luonnon virkistys- ja matkailukdyton tutkimuksen kytkemisen
kiinteimmin osaksi niitd. Samalla se ylldpitdd perinteisten tieteenalojen
asemaa ja edistdd niiden kykyi vastata uusiin merkittdviin yhteiskun-
nallisiin muutoksiin ja akateemisiin tutkimushaasteisiin, joita erityisesti
luontoon perustuvan matkailun viime vuosien kasvu, muutokset, vaiku-
tukset ja sosiaaliset kytkennit selkedsti edustavat. Osin tdhédn asetelmaan
liittyen viime vuosina on syntynyt ajoittain kiivastakin kansainvilistd
keskustelua siitd, onko luontomatkailun tutkimus tai laajemmin mat-
kailututkimus muodostumassa enemmin tai vdhemmin itsendiseksi
tieteenalaksi vai muodostavatko ne ’vain’ erityisen tutkimuksellisen
ongelmakentin, tutkimuskohteen. Askelta tdhidn joidenkin toivoman ja
toisten vierastavan tieteenalakehityksen suuntaan edustavat Suomessa
yliopistollisten matkailun tutkimukseen ja opetukseen erikoistuneiden
ainelaitosten syntyminen, mutta ainakin luonnon virkistys- ja matkai-
lukdyton tutkimukselta puuttuu vield ’oma’ erityinen teoriaperusta ja
tutkimusalan syvillinen késitteellinen hahmottaminen, joiden kautta
itsendinen tieteenala-asema olisi siséllollisesti perusteltavissa.

Puhuttaessa luonnon virkistys- ja matkailukdyton kotimaisesta tut-
kimuksesta olisi paikallaan kdydd 1dpi niitd teemoja, joita athepiirin
tutkimuksissa on ollut tapana kisitelld. Vuosien myotéd tutkimusaihei-
den miird on kuitenkin kasvanut ja monipuolistunut siind méddrin, ettei
yksityiskohtaiseen tarkasteluun voida tdssd yhteydessd mennd. Viime
vuosina esilld olleita teemoja ovat mm. virkistysalueiden — erityisesti
kansallispuistojen — kévijoiden ominaispiirteet ja médrd, luontokoke-
musten ulottuvuudet, luonnon merkitys matkailun vetovoimatekijdnd,
maisema-késite, metsien virkistys- ja matkailukdyttoon liittyvit kon-
fliktit, luonnon kulutuskestivyys, matkailun ympiristovaikutukset,
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luontomatkailun, kestivin matkailun, ekomatkailun ja ympéristod
sddstavian matkailun kidytannot ja kisitteelliset siséllot sekd luontomat-
kailun aluetaloudelliset vaikutukset. Suuremmista tutkimuskokonai-
suuksista on todettava erikseen Tuija Sievdsen koordinoima luonnon
virkistyskédyton valtakunnallinen inventointi (LVVI) ja Jyrki Kankaan
ja Pentti Sepposen koordinoima metsin eri kdyttdmuotojen yhteenso-
vittamista kisitteleva tutkimusohjelma. Molempien projektien loppura-
portit julkaistiin vuonna 2001 Metsédntutkimuslaitoksen tiedonannoissa
(edellisen numero 802 ja jdlkimmadisen 800). Lisdksi mm. Matkailun
osaamiskeskus — Savonlinna tuotti toimiessaan 1990-luvun puolivilissd
ja lopulla lukuisia erillisraportteja kestidviastd ja luontoon perustuvasta
matkailusta. Tilld hetkelld myds Metsdhallituksen luontopalvelut kehit-
tdd laajasti luontoon perustuvan matkailun mahdollisuuksia ja laatii
alueellisia luontomatkailun kehittimisstrategioita.

Tulevaisuutta ajatellen tutkimusalan kehitysnidkymit vaikuttavat
lupaavilta. Suomessa tutkimusaihepiirin arvostuksen voidaan uskoa
nousevan. Se vaatii paitsi laadukasta ja pitkdjinteistd tutkimusta my0s
alan tutkimuksen aiempaa nidkyvampidid esilli oloa — *markkinointia’
— ja uusien tekijoiden saamista alan tutkimuksen pariin. Titd tukevat
mm. keviilld 2002 Metsdntutkimuslaitoksen, Metsdhallituksen ja Lapin
yliopiston perustama luontomatkailun yhteisprofessuuri ja ympiristo-
ministerion julkistama ohjelma luonnon virkistyskédyton ja luontomat-
kailun kehittdmiseksi (Suomen ympdristd 535).

* ok ok

Tdmi julkaisu koostuu artikkeleista, jotka perustuvat Posion Kirin-
tovaarassa 29.-30.11.2001 pidetyn kuudennen ’Luonto, matkailu,
virkistyskdyttd’ -symposiumin alustuksiin. Symposiumin erityistee-
mana oli luontoeldmys, johon liittyvit kysymykset ovat viime aikoina
nousseet kasvavassa miirin esille luontomatkailun tuotannossa ja
markkinoinnissa. Aiheeseen liittyvé tutkimus on kuitenkin toistaiseksi
ollut melko véhdistd. Siten symposiumi ja artikkelikokoelma toimivat
osaltaan arvokkaana perustana jatkotutkimustyolle. Symposiumin toi-
sena pditavoitteena oli luoda katsaus kotimaisen luonnon virkistys- ja
matkailukdyton tutkimuksen ajankohtaisiin kysymyksiin. Niin ollen
kisilld oleva artikkelikokoelma ei keskity yksin luontoeldmyksiin vaan
laajemmin luontoon perustuvan matkailun ja luonnon virkistyskédyton
tutkimusteemoihin.

Kiitdamme ldmpimisti kaikkia symposiumiin osallistuneita seki eri-
tyisesti Eija Virtasta, Raimo Pikkupeuraa ja Jouni Hyviéristi, jotka totut-
tuun ja taattuun tapaansa vastasivat julkaisun taitosta ja grafiikasta.
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Luonto 'uuden matkailun’ elamys-
tuotannossa: katsaus Pohjois-
Suomen luontoon perustuvan
matkailun kehitykseen

Jarkko Saarinen

1 Johdanto

Matkailu edustaa Pohjois-Suomessa uusinta merkittdvdd luontoa
hyodyntdviid talouden ja kuluttamisen muotoa. Sen mittakaavasta ja
kehityksesti ei kuitenkaan ole olemassa aivan tarkkaan kisitystd. Kan-
sainvilisesti matkailua pidetdéin laajuudeltaan erittdin merkittdvind ja
myos luontoa toiminnassaan laajasti hyodyntidvind toimintana (Hall ja
Page 1999, s. 214, 236-242). Luontoon perustuvan matkailun katsotaan
olevan matkailun eri muodoista erds nopeimmin kasvavista segmen-
teistd (Cater 1994, Fennell 1999).

Taloudellisessa mielessd luontomatkailu ja siithen kytkeytyvét eli-
mysmatkailun muodot ovat Pohjois-Suomessa realisoituneet vasta aivan
viime vuosina. Luontoon perustuvan matkailun suora taloudellinen
arvo on kuitenkin vield melko pieni verrattuna esimerkiksi metsiteol-
lisuuteen ja -talouteen. On kuitenkin huomattava, ettd luontomatkailun
vaikutukset kohdistuvat usein syrjdseuduille ja taantuneille alueille.
Lisdksi tydvoimavaltaisena alana luontomatkailun tyollistdvit ja palve-
lurakennetta laajentavat vaikutukset ovat suoria tulovaikutuksia huomat-
tavasti merkittdvimmat. Esimerkiksi Lapissa — jossa matkailu perustuu
pitkdlti luontoon ja sen vetovoimaisuuteen — matkailun vélittdmien
tyollistdvien vaikutusten arvioidaan selvitysten perusteella olevan reilut
4 000 tyopaikkaa (ks. Lapin matkailufakta 1995); Lapissa matkailu
tyollistddkin enemmédn kuin mikddn muu yksittdinen luontoon tukeu-
tuva taloudellinen toimiala (ks. Lapin metséstrategia 1995, Saarinen
2000). Esimerkiksi vuonna 1997 Inarissa noin joka viides tyollinen sai
toimeentulonsa matkailusta (ks. Alakiuttu ja Juntheikki 1999). Julkisen
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sektorin ulkopuolisista tyopaikoista matkailu muodosti kunnassa lihes
puolet. Samoin Pohjois-Pohjanmaalla Kuusamossa noin joka kuudes
tyollinen sai vuonna 1997 toimeentulonsa matkailusta ja julkisen sekto-
rin ulkopuolella joka neljés (ks. Hétild ja Kauppila 1999).

Tissd artikkelissa tarkastellaan luontoon perustuvan matkailun kehi-
tystd ja sen eri muotoja Pohjois-Suomessa. Pohjois-Suomen luontoon
perustuvan matkailun kasvu liittyy kansainvilisiin kehityssuuntiin, jotka
ovat korostaneet sekd (i) luonnonympiristdjen matkailullista arvoa etté
(i1) elamyksellisyyden merkitystd matkailun tuotteistamisen ja kulu-
tuksen prosesseissa. Namad molemmat tekijét pyritdadn kytkemédin téssi
katsauksessa laajempaan ns. uuden matkailun esiinnousuun matkailu-
tuotannossa. Eldmykset ja eldmystuotanto eivit kosketa yksin luontoon
perustuvaa matkailua, mutta tdssd yhteydessd keskitytddn eldmysten
luontomatkailulliseen sisdltoon tapaustutkimuksenomaisesti: esimerk-
kind kéytetdédn kotimaisen luontoon perustuvan matkailun mainontaa.

2 Luontoon perustuvan matkailun kehitys
Pohjois-Suomessa
2.1 Luontomatkailu ja lahikasitteet

Luontoon perustuvalle matkailulle tai luontomatkailulle ei ole olemassa
yhtd laajasti tunnustettua maédritelméd (ks. Jarviluoma 2001). Téssé
yhteydessd luontoon perustuva matkailu ymmirretdin matkailuna,
jonka vetovoimaisuus ja eri aktiviteetit perustuvat oleellisilta osiltaan
luonnonympiéristoon ja sielld toteutettavaan toimintaan. Olennaista
tdmédn midritelmidn kannalta on se, ettd matkailutoiminnat, -tuotteet
ja matkailijoiden motivaatiorakenteet viittaavat ensisijaisesti luontoon,
jonka elementit muodostavat siten matkailun priméériset vetovoimateki-
jat (ks. Goodwin 1996, s. 287). Sen sijaan olennaisia timidn madritelmén
kannalta eivit ole luontomatkailun vaikutukset resurssiperustaansa tai
kysymykset ndiden vaikutusten hallinnasta.

Luontoon perustuva matkailu eroaakin siten mm. ekomatkailusta,
joka kisitteend sisdltdd aktiivisen pyrkimyksen matkakohteena olevan
luonnonalueen ja/tai matkailun vetovoimakohteena olevan elitlajin,
-lajiston tai laajemman biologisen monimuotoisuuden suojeluun ja
sdilyttdmiseen (Goodwin 1996, s. 288). Siihen liittyy my0s ympéristo-
kasvatuksellinen ulottuvuus. Kaikki ekomatkailu voidaankin ymmartidd
luontoon perustuvaksi matkailuksi, mutta kaikki luontomatkailu ei ole
ekomatkailua. Siten nédiden késitteiden keskeinen ero muodostuu niiden
suhteessa matkailun (i) kestdvyyden vaatimukseen ja (ii) ympéristokas-
vatukselliseen ulottuvuuteen (Fennell 1999, s. 36—43). Toki kdytannossi



Luonto 'uuden matkailun’ eldmystuotannossa: katsaus... 13

luontomatkailukin toimintona edellyttdd pitkalld aikavélilld kehittyes-
s@dn jonkinasteista matkailuvaikutusten hallintaa, jotta hyddynnettdvi
resurssi sdilyisi "luontona’ ja vetovoimaisena.

Luontoon perustuvaa matkailua ei myoskéddn ole syytd sekoittaa
kestdvidn matkailuun. Kestdvdd matkailua ei tulisi ymmértdd tiettynd
matkailun muotona, vaikka se sellaisena usein markkinoinnissa ja mat-
kailun kehityspuheissa esiintuodaan (ks. Clarke 1997, Saarinen 2001a,
s. 70-71, 81-83). Kestdvyys on yksi mahdollinen ja usein toivottava
matkailun kehittdmisen ja toimintojen jirjestdmisen periaate. Kuten
lihes mikd hyvénsd matkailun muoto, mukaan lukien massaturismi,
luontomatkailu voi toiminnallaan edustaa kestdvdd matkailua tai olla
sitd edustamatta (ks. Fennell 1999).

Swarbrooken (1999, s. 13) mukaan kestdvd matkailu tarkoittaa mat-
kailutoimintojen jdrjestdimistd siten, ettd se tyydyttdd matkailijoiden,
paikallisvieston ja elinkeinon tarpeet ja sdilyttdd tulevilla sukupolvilla
(mm. matkailijat, paikallisvdesto ja yrittdjdt) mahdollisuudet tyydyttdd
omat tarpeensa. Kestdvd matkailu pyrkiikin matkailukehityksen suun-
taamiseen siten, ettd 'matkailusysteemissd’ (matkailijoiden 1dhto- ja
kohdealueen sekd matkailureittien) ympériston laatu sdilyy tai jopa
paranee, ekologiset tekijit turvataan ja kohdealueen kulttuuriperintdd,
paikallisviestod ja sen tapoja arvostetaan (ks. Borg 1998). Samalla taa-
taan matkailijoiden viihtyvyys ja sitd kautta taloudellinen perusta mat-
kailuelinkeinolle toimia. Kestdvdn matkailun kehittimisessd resurssin
— luonto- ja kulttuuriympiriston — ja sen laadun ja sdilymisen tulisikin
olla matkailutoiminnan vaikutusten arvioinnin keskioss.

2.2 Luontoon perustuvan matkailun kasvu

Luontoon perustuvan matkailun ja sen eri muotojen (aktiviteettien)
kehityksestd Pohjois-Suomessa ei ole olemassa kattavia tilastotietoja.
Matkailutilastointi ei erottele matkailun muotoja kuin yleiselld *motivaa-
tiotasolla’ (matkan tarkoitus), eikd virallinen tilastointi todennikdisesti
kata edes pddosaa Pohjois-Suomen matkailukapasiteetista ja -yopymis-
madristd (ks. Rdmet ja Kauppila 2001, s. 20-21, Saarinen 2002).

Joidenkin Pohjois-Suomen kansallispuistojen matkailukédyton kehi-
tyksestd on olemassa arvioihin perustuvia aikasarjoja. Kansallispuisto-
jen kédyton voidaan tulkita myds jossain médrin kuvastavan laajemmin
pohjoiseen luontoon perustuvan matkailun kehitysti seké eri luonteisilla
ettd saavutettavuudeltaan erilaisilla alueilla. Kansallispuistot tosin muo-
dostanevat monia muita luonnonalueita matkailullisesti vetovoimaisem-
man kohdealueryhmén.
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. Taulukossa 1 esitetddn kdyntikertojen kehitys niiden Pohjois-Suo-
messa sijaitsevien kansallispuistojen osalta, joista on saatavissa yhte-
ndisid vertailukelpoisia seurantatietoja mahdollisimman pitkéltd ajalta.
Kiyntikerrat eivit kuvasta yksinomaan kansallispuistojen matkailuky-
syntdd, silld ne sisdltivit myos paikalliskdyton, jonka osuuden voidaan
kuitenkin arvioida Pohjois-Suomen kansallispuistoissa olevan melko
vidhiinen (enintdidn 5-10 %) verrattuna matkailukédyttoon.

Yhteenlaskettu kdyntikertojen méédrd on 1990-luvulla lihes kolmin-
kertaistunut tarkasteluun valituissa kansallispuistoissa. Matkailukehitys
ei kuitenkaan ole jakautunut alueellisesti tasan. Keskeisistd matkailukes-
kuksista ja -reiteistd etéddlld olevilla alueilla, kuten Lemmenjoen kansal-
lispuistossa, matkailukédyton kasvu on ollut huomattavasti vihdisempii
kuin matkailukeskittymien ldheisyydessd. Esimerkiksi Oulangan ja
Riisitunturin kansallispuistojen kdvijaméadrien kehitys heijastelee lihei-
sen Rukan matkailukeskuksen kasvua. Viime vuosikymmenen alkuun
verrattuna alueen majoituskapasiteetti on noin kaksinkertaistunut (ks.
Kauppila 1995). Nykyisin Rukan alueella arvioidaan olevan noin 14 000
vuodepaikkaa.

Ennusteiden mukaan luontomatkailun vuosittainen kasvu olisi Suo-
messa periti 8—10 % (ks. Saarinen 2000, Ympdiristoministerio 2002).
Tamad arvio voi sindllddn olla hieman ylimitoitettu. Toisaalta Pohjois-
Suomen alueella sijaitsevien kansallispuistojen kédyntikertojen kehitys
on ollut voimakkaampaa kuin keskimiirédinen kansallispuistojen kdyton
kasvu tai yleinen matkailukehitys Suomessa (ks. Saarinen ja Vaara
2002, s. 7-8).

Tulevaisuudessa luontoon perustuvan matkailun kehityksen pai-
nopisteen arvellaan kuitenkin hieman siirtyvidn eteldiseen Suomeen
(ks. Sievdnen 2001). Témi oletus perustuu mm. uusien jo olemassa
olevien (Nuuksio) tai suunniteltujen (mm. Repovesi ja Haapasuo-

Taulukko 1. Eraiden Pohjois-Suomen kansallispuistojen kayntikertojen maarat
vuosina 1992-2000 (lahde: Metsahallitus).

Table 1. The visitor numbers of selected National Parks in Northern Finland in
1992-2000 (source: Forest and Park Service).

Kansallispuisto 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
National Park

Lemmenjoki 8000 8000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
Oulanka 60000 65000 80000 100000 100000 100000 145000 150000 145000
Riisitunturi 2000 2000 2000 2000 2500 2000 5000 6000 10000
Rokua 4000 6 000 5000 5000 5000 15000 15000 20000 30000

Yhteensa 74000 81000 97000 117000 117500 127000 175000 186000 195000
Total
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Syysniemi) kansallispuistojen ’eteldiseen’ sijaintiin, vieston keskit-
tymiseen ja ikddntymiseen sekd matkailutottumusten muutokseen.
Toisaalta kotimaisen ja kansainvilisen matkailun kehitys tukee myos
Pohjois-Suomen sdilymistd keskeisend luontoon perustuvan matkailun
kohteena. Pohjois-Suomi on kasvavassa méddrin lomaosakkaiden ja ns.
kakkosasuntojen sijaintipaikkana (Saarinen 2002). Lisdksi osa uusista
kansallispuistoista on sijoittunut (Syote) ja tulee sijoittumaan (Luosto ja
Yllds-Aakenus) myos Pohjois-Suomeen.

2.3 Luontoon perustuva matkailu ja 'uuden
matkailun’ nousu

Kansainvilisessd matkailukehityksessd on viime vuosikymmenen
aikana ollut korostuneesti esilld matkailuun liittyvét rakenteelliset tar-
jonnan ja kysynndn muutokset. Kyse on ns. uuden matkailun esiinnou-
susta. Se on Poonin (1993) mukaan seurausta mm. matkailun kysynnén
muuttumisesta aiempaa joustavammaksi, yksilollisemmaksi, kulutta-
javetoisemmaksi ja ympéristokysymysten ja -arvojen painottumisesta
matkailukohteiden valinnassa. Matkailun viime vuosikymmenten ylei-
nen kehitys linsimaissa on myos mahdollistanut aiempaa kokeneempien
ja vaativampien asiakasryhmien muodostumisen. Vaativammat asiak-
kaat eivit endd tyydy yksinomaan vanhoihin kohteisiin ja ’perinteiseen’
matkailutuotantoon, vaan edellyttdvit paitsi uusia kohteita my0s uusia
tuotteistamisen tapoja. *Uutta matkailua’ ei kuitenkaan tule ymmértad
omana itsendisend matkailun muotona erilaisine aktiviteetteineen. Se on
pikemminkin laajempi nykyiseen matkailutuotantoon liittyvd laadulli-
nen ja toimintakulttuurinen piirre ja kehityssuuntaus.

"Uuden matkailun’ yhteydessi on osaltaan korostettu luontoon perus-
tuvan matkailun merkitysté, kasvupotentiaalia ja toisaalta massamatkai-
lun suhteellisen merkityksen vihenemisti (ks. Mowforth ja Munt 1998,
s. 26-27). Yleiselld tasolla Poonin (1993) mainitsemat matkailumarkki-
noiden muutokset kytkeytyvit laajempiin kuluttamisen ja taloudellisen
tuotannon muutoksiin, joita kuvataan kuvassa 1 siirtymiselld fordisti-
sesta tuotannosta kohti jdlki-fordistista tuotantoa ja sithen kytkeytyvid
uudenlaista kuluttamista (ks. Urry 1990, s. 14).

Fordistisen ja jdlki-fordistisen tuotannon suhteessa ja muutoksessa
on kyse prosessista; siirtymisestd ja samanaikaisuudesta, ei tdydel-
lisestd ’syrjdytymisestd’ (ks. Mowforth ja Munt 1998, s. 53-54).
Pohjois-Suomen matkailutoimialalla timaé tarkoittaisi siirtymistd mas-
samatkailun kaltaisista tuotteista kohti yksilollisid, eri kuluttajaryhmid
tehokkaasti erottelevia tuotteita. Siirtyminen ei kuitenkaan tarkoita
perinteisen Pohjois-Suomen matkailukeskuksiin nojaavan matkailun
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loppua, pikemminkin sen haastamista ja uusien matkailumuotojen ja
matkailijoiden ilmaantumista markkinoille. Néin on jo osin tapahtunut
etenkin kansainvilisen matkailun ja yritysmatkailun (mm. incentive-
matkailu) kasvun yhteydessa.

Matkailutuotannon kansainvélisen muutosprosessin seurauksena
toimialalle syntyi erityisesti 1990-luvun vaiheen jilkeen runsaasti uusia
matkailumuotoja ja niihin viittaavia termejd. Niitd ovat mm. aiemmin
mainitut ekomatkailu (eco-tourism), Kkestdvd matkailu (sustainable
tourism) ja luontomatkailu (nature-based tourism). Myos kultturimat-
kailuun kytkeytyi uusia termejd, kuten etnomatkailu (ethno-tourism) ja
perinnematkailu (heritage tourism) (Mowforth ja Munt 1998, s. 95-101).
Monien ndiden uusien matkailutermien tausta on tosin reilu kymmentd
vuotta pidempi, mutta matkailumarkkinoiden yksilollistyminen ja uuden
matkailun kasvu avasi niille laajempia kehitysmahdollisuuksia.

’Uuden matkailun’ kasvun aikaansaamat muutokset ovat kohdistu-
neet kohdealueilla mm. matkailutuotannon kiytdntoihin, tekniikoihin

Vanha "fordistinen matkailu” Uusi "jalki-fordistinen matkailu”
Old "Fordist tourism” New "post-Fordist tourism”

e massaturismi e yksildllinen matkailu

e mass tourism e individual tourism

» pakettimatkailu  joustava omatoimimatkailu

* package holidays o flexible DIY holidays

e passiivista e aktiivista

e passive e active

o totuttua ja tavanomaista e uutta ja erilaista

e ordinary and familiar e new and different

e homogeeninen  heterogeeninen ja hybridinen
e homogenous » heterogeneous and hybrid

e rakennettua ¢ "oikeaa”

o built e "real’

¢ ei ymparistévastuuta o ympdristdvastuullinen

* no environmental responsibility * environmental responsibility
Moderni Postmoderni

Modern Post-modern

Kuva 1. Matkailun tarjonnan ja kysynnan muutos Urrya (1990, s. 14) ja Poonia
(1993, s. 10) mukaillen.

Figure 1. The transformation of tourism supply and demand structures. After
Urry (1990, p. 14) and Poon (1993, p. 10).
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ja yrityskulttuurin sisdisen jérjestdytymisen tapoihin. Lisdksi 'uusi
matkailu’” ja sen eri ulottuvuudet ovat vaikuttaneet myds perinteiseen
matkailukulutukseen ja sen asiakasryhmien mieltymyksiin (Poon 1993,
s. 86-98, Swarbrooke 1999). Huolimatta siitéd, ettd 'uusi matkailu’ on
ollut korostuneesti esilld kansainvilisessd matkailukehityksessd ja -
tutkimuksessa, sen laajempia vaikutuksia matkailun kohdealueisiin ja
niiden muutoksiin on pohdittu suhteellisen vdhin. Tiedossa kuitenkin
on, ettd uuden matkailun kasvu nostaa esille uusia haasteita kohdealuei-
den ympiristdjen kannalta (Wheeller 1993, 1994). Matkailukulutus on
perinteisessd muodossaankin perustaltaan varsin hedonistista, kuluttajan
tarpeita palvelevaa ja hinelle mielihyvié tms. tuottavaa toimintaa. Tatd
matkailun ulottuvuutta osaltaan korostava ’uusi matkailu’ saattaakin
aiheuttaa ongelmia yksilollisten oikeuksien ja mahdollisuuksien koros-
tumisen sekd matkailun ja matkailijoiden kollektiivisten ympiristovai-
kutusten ja vastuiden suhteen uudelleen médrittymisessa.

Pohjois-Suomessa uusista luontoon perustuvan matkailun ’muo-
doista’ keskeisimméksi ja nidkyvimméksi on muodostunut moottori-
kelkkailu. Siihen liittyvd ohjelmapalvelutoiminta hyodyntdd luontoa
sekd suoraan ettd myos vilillisesti mainonnassaan (ks. Kannisto ym.
2002). Pohjois-Suomessa luonnonympiristod suoraan hyoddyntidvistid
luontomatkailuaktiviteeteista taloudellisesti merkittdvimmin muodos-
taa kuitenkin edelleen perinteinen maastohiihto. Sen arvioitiin tuottavan
vilitontd matkailutuloa yksistddin Lapissa vuonna 1998 yhteensd noin
40 miljoonaan euroa (Lapin Matkailumarkkinointi 1999). Moottori-
kelkkailun véliton tulovaikutus oli ldhes 19 miljoonaa euroa ja koira- ja
porovaljakoiden ldhes 10 miljoonaa euroa. Erityisesti viime mainitun
osalta ulkomaisen kysynnédn osuus oli merkittivd (72 %), kuten myos
moottorikelkkailun (38 %) kohdalla. Muita viime vuosina esiin nous-
seita luontoon perustuvan matkailun muotoja Pohjois-Suomessa ovat
olleet melonta (1,5 milj. euroa) ja maastopyoriily (1,4 milj. euroa).

On kuitenkin huomattava, etteivit edelld luetellut luontomatkai-
luaktiviteetit kaikilta osin edusta nimenomaisesti uutta matkailua.
Toimintoinakin niiden tausta on Pohjois-Suomessa ajallisesti monin
osin ‘uuden matkailun’ kehitystd pidempi. Niihin kuitenkin kytkeytyy
nykymuodoissaan monia piirteitd, jotka liittdvédt ne 'uuden matkailun’
nousuun. Erityisesti moottorikelkkailu, koiravaljakkoajelut, maasto-
pyordily ja melonta tapahtuvat ohjelmapalveluyritysten kautta. Ndmi
yritykset hyodyntivit luonnonympéristojé, niihin viittaavia mielikuvia
ja pyrkivit usein radtdloimaén tuotteensa vastaamaan ’yksilollisesti’ ja
joustavasti eri asiakasryhmien tarpeita ja toiveita. Ohjelmapalveluyri-
tysten asiakaskunnasta suuren osan muodostaakin ns. incentive -mat-
kailu, jonka osalta kysynnin kansainvilistymisaste on varsin korkea ja
kysynnén tarpeet miirittyvit usein ryhmé- ja tilannekohtaisesti.
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3 Elamystuotanto ja luontomatkailu
3.1 Elamysten esiinnousu

Viime vuosina matkailun kehittdmisen yhdeksi avainsanaksi on Pohjois-
Suomessa noussut elimys ja elamystalous. Eldmysti tai elimysmatkai-
lua on késitteeni varsin haasteellista médritelld. Termini eldmys juontaa
juurensa Mikael Agricolan suomen kirjakielen kehittimistyohon 1500-
luvulla. Hén kéytti eldmystd merkityksessd ’eldmd, eldmin sisdlto’.
K.A. Gottlund puolestaan toi elamyksen esiin 1800-luvulla merkityk-
sessd “eldmikerta’ (Hdkkinen 1990). Sen sijaan Nykysuomen sanakirja
maédrittelee elimyksen mm. voimakkaasti vaikuttavaksi kokemukseksi
ja tapahtumaksi tms.

Matkailussa eldamysten viime aikaisen korostumisen voidaan katsoa
liittyvin aiemmin kisiteltyyn laajempaan prosessiin koskien fordistista
ja jélki-fordistista tuotantoa ja niiden suhdetta. Eldmysmatkailu onkin
osa matkailutuotannon ja -kulutuksen yksilollistymisti sekd lansimaisten
yhteiskuntien kysyntédvetoisten markkinoiden muovautumista. Nykyisin
eldmys viittaakin termind vahvasti juuri yksilollisiin kokemuksiin ja
tarpeisiin (ks. Husén ja Koskenniemi 1965) seké niiden "postmoderniin
ja -fordistiseen hetkellisyyteen” sekd palvelujen ja erilaisten muiden
tuotteiden kuluttamisen nopeatempoisuuteen. Elimysmatkat ovat tuot-
teina tietoisesti rakennettu ja suunnattu juuri tiettyjen kuluttajaryhmien
tarpeiden kautta: eldmysten voidaankin katsoa edustavan kaupallisesti
tuotteistettuja matkailukokemuksia. Toki myOs massaturismin tuotteet
ovat kehitetty ja tuotteistettu asiakkaiden tarpeiden pohjalta, mutta
erona niihin nykyiset eldmystuotteet pyrkivit olemaan aiempaa yksilol-
lisemmin suunnattuja (Saarinen 2001b).

3.2 Luontoelamykset matkailun mainonnassa

Esiteltidvi tapaustutkimusaineisto perustuu aiempaan elimysmatkailun
mainontaa késitelleeseen tutkimukseen (ks. Saarinen 2001b). Téssi
yhteydessd tarkoituksena on tiivistden tuoda lisdvalaistusta luontoon
perustuvan "uuden matkailun’ ja sen elimyksellisyyden esiinnousuun
2000-luvun vaihteessa. Hyodynnetty mainosmateriaali on perdisin
Suomen Metsdmuseo Luston luontomatkailumainoskokoelmasta, joka
perustuu Matkamessujen ndytteilleasettajien tarjoamaan ja museossa
luetteloituun materiaaliin. Seuraavassa keskitytddn vuoden 2000 mai-
nosmateriaaliin ja sen sisdltdméén kirjoitettuun sisdltoon. Aineisto edus-
taa ns. nykyeldmysmatkailun sisdllollisid ulottuvuuksia ja eroaa monin
osin ’varhaisesta elimysmatkailusta’ (ks. Saarinen 2001b, s. 91-92).
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Vuoden 2000 mainosmateriaalissa luontomatkailun tarjoama eld-
myksellisyys on kaupallistettu ja tuotteistettu tehokkaasti. Tuotteistami-
nen on tehty joko suoraan tai vélillisesti. Esimerkiksi Ruka mainostaa
talvisen luonnon tarjoamia eldmyksii ja sithen kytkettyjd aktiviteettejd
ja tuotteita seuraavasti:

"Talvinen Kuusamo tarjoaa monia eldimyksid myds ilman suksia.
Yksi suosituimmista lajeista on moottorikelkkailu. ... Pilkkiminen
on ... jokamiehenoikeus, joten mitdcdn erillisid lupia ei tarvita.
Parhaat pilkkivehkeet kannattaa hankkia Kuusamon Uistimen
tehtaanmyymdildstd. ... Suuriin seikkailuihin voi toki ldhted
ominpdinkin, mutta usein kokemuksista tulee parhaita pdtevien
oppaiden avustuksella.”

(Rukan talviesite 1999-2000)

Nykyeldmysmatkailuun liitetddnkin runsaasti erilaisia oheispalveluja ja
-tuotteita, joita edelld olevassa esimerkissid edustavat oppaat ja pilkki-
vélineet. Ndméd yhdessd muiden matkailutoimintojen kanssa muodos-
tavat kokonaisuuden, jossa luonto toimii keskeisend kehyksend. Yhtend
elamysmatkailun sisdltond luonnossa tapahtuvien aktiviteettien, luon-
nonympériston ja seikkailullisuuden ohella ovat yrityksille ja muille
ryhmille suunnattu koulutus- ja kurssitoiminta, jotka on paketoitu
valmiiksi kokonaisuuksiksi siséltien sekd luontomatkailua ohjelma-
palveluineen ettd tyotd kokousten, seminaarien ja erilaisten tyopajojen
muodossa. Elimysmatkailu rakentuukin nykymainonnassa monien eri
tuotteiden, toimintojen ja tyon ja vapaan yhdistelyn seki niiden vilisten
rajojen hamértdmisen kautta.

Luontoeldmysten nykymarkkinoinnissa tuotteet hahmottuvatkin
toisinaan erilaisten ja eritasoisten toimintojen ldhes postmodernin
yhdistelyn kautta. Esimerkiksi Pohjanmaalla Ylistarossa eldamyshetki
Pirunkorven laavulla sisiltdd vaellusretken ja nokipannukahvit hillan
ja kotijuuston kera; tuote muodostuukin yhdistelemélld usein eri aistein
saatavia kokemuksia. Tétd pidetdin yleisesti elamysten synnyn keskei-
send kriteerind (ks. Pine ja Gilmore 1999, Kurttila 2000). Samalla ret-
kelld on myds “mahdollisuus ralliautokyyditykseen alueen metsitielld”
F-ryhmin ralli-autolla ~oikean” rallikuljettajan kyydissa.

Tdmad yksittdinen esimerkki ei vilttimittd ole absurdi, vaan se on
mahdollista tulkita ’uudelle matkailulle’ tyypilliseksi ennakkoluu-
lottomaksi tuotteistamiseksi (ks. Poon 1993, s. 205, 266-271), jossa
matkailueldmys syntyy kahden didrimmadisen matkailutuotteen — vael-
lusretkeilyn ja ralliautoilun — yksilollisen yhdistelyn kautta. Samalla
korostetaan uudelle matkailulle ja eldmystuotannolle tyypillistd aito-
utta’ ja kuluttamiseen liittyvdd valinnanvapautta, yksilollisyyttd’ ja
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joustavuutta. Nykyeldmysmatkailun markkinoinnissa ja tuotteissa
aitous ja monipuolisuus edustavatkin retorisesti keskeistd luontoon liit-
tyvén elamyksellisyyden kriteerid (ks. Saarinen 2001b).

4 Luontoon perustuvan 'uuden matkailun’
lahitulevaisuus

Luontomatkailun taloudellinen ja poliittinen merkitys Pohjois-Suomen
kunnissa ja aluekehitystyossd on viime vuosina kasvanut huomattavasti.
Matkailu muodostaakin jatkossa yhi tarkeammain tekijdn pohjoisen alu-
eellisessa elinkeinopolitiikassa. Luontoon perustuvan matkailun kehitys
ei kuitenkaan tapahdu automaattisesti, vaan sen voidaan katsoa vaativan
paitsi julkisen sektorin tukea myos jatkuvaa tuotekehitystd elinkeinon
parissa. Pohjois-Suomessa luontomatkailun kasvun erddnid keskeisim-
pini esteend ndhdddnkin menestyksekkiiden ja hyvien tuotteiden puute.
Tdmi puute vaivaa erityisesti kesdajan matkailun kehittdmista.

Pohjois-Suomessa keskeisimpid luontomatkailumuotoja ovatkin
talviajan aktiviteetit, kuten maastohiihto, moottorikelkkailu seké koira-
ja porovaljakot (ks. Kauppi 1996, Lapin Matkailumarkkinointi 1999).
Kesdajan tuotteista kalastus, maastopyordily, vaellusretkeily sekd
erilaiset eldmysmatkailun ohjelmapalvelutuotteet, kuten koskenlasku
ovat keskeisimpid. Luontomatkailun tulevaisuuskin perustuu Pohjois-
Suomessa pitkilti edelld mainittuihin aktiviteetteihin, mutta myos
niiden tehokkaaseen ja monipuoliseen tuotteistamiseen osana laajempaa
eldmysteollisuutta ja sisdllontuotantoa.

Luontoon perustuvan matkailun kasvun voidaan ajatella tietyssd
mielessd edustavan tulevaisuuden megatrendid. Kansainvilisesti timi
on ainakin selvéd, ja myos Pohjois-Suomen viime vuosien matkailuke-
hityksen voi tulkita tukevan téitéd padtelmad (ks. Saarinen 2002, Saarinen
ja Vaara 2002, s. 6-9). Luontoon perustuvan matkailun kasvu synnyttda
uusia matkailukohteita, -muotoja ja -tuotteita. Luontomatkailun yleiseen
kehitykseen liittyy myos kasvava kilpailu asiakkaista ja kehittdmiseen
tarvittavista pddomista, toimijoista ja osaamisesta. Suomessa alueelli-
set osaamiskeskukset on perustettu osaltaan vastaamaan alueelliseen
kilpailuun liittyviin tarpeisiin. Matkailu, erityisesti "uusi matkailu’ on
luonteeltaan ns. ideataloutta, joka perustuu osaamisen kehittimiseen ja
alueellisen sosiaalisen pddoman tehokkaaseen hyddyntimiseen tuoteke-
hitystyossa.

Pohjois-Suomessa matkailun kansainvilistyminen, kasvu ja kove-
neva kilpailu luovat kehittdmispaineita ja mahdollisesti ylikuumentavat
kasvutavoitteita ja -odotuksia. Samalla ne voivat voimistaa ristiriitati-
lanteita suhteessa muihin luonnonkayttomuotoihin, kuten metsi- ja poro-
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talouteen tai luonnonsuojeluun. Kansainvilisesti matkailutoimialan
sisdisen ja erityisesti "uutta matkailua’ koskevan keskeisen suuntauksen
muodostaa ympiristoystivillisen matkailun kysynnén ja tarjonnan
kasvu. Siihen kytkeytyvin kestidvin matkailun kehittimisen uskotaan-
kin nousevan Euroopassa johtavaksi matkailun suunnitteluperiaatteeksi
seuraavan 20 vuoden aikana (Borg 1998). Tdma muutos voi tapahtua jo
aiemminkin.

Kasvavassa kilpailutilanteessa ympéristovastuullisuus  kiintednd
osana matkailualueiden ja -yritysten toimintaa tarjoaa mahdollisuuden
erottautua paitsi monista kilpailevista matkakohteista myods muista
aluetalouden toimialoista, kuten esimerkiksi edelld mainitusta metséta-
loudesta. Huolimatta monista ympéristod kuormittavista ongelmistaan
matkailu koetaan usein vihemmain luontoa rasittavana toimintona kuin
metsitalous ja -teollisuus. Lihitulevaisuudessa yhden luontoon perustu-
van matkailun kehityshaasteen muodostaa myds suojelualueiden ulko-
puolisiin talousmetsiin suuntautuvan matkailukdyton kasvu, joka saattaa
aiheuttaa ristiriitoja suhteessa metsitalouteen. Niin on jo tapahtunut
mm. Kittildssd ja Muoniossa.

Luonnonsuojelualueet, erityisesti kansallispuistot toimivat kuitenkin
ldhitulevaisuudessa keskeisind luontomatkailun kohdealueina. Niiden
kidyton kehityksen perusteella luontomatkailu on kasvanut Pohjois-Suo-
messa melko voimakkaasti viime vuosikymmenelld. Néin on tapahtunut
etenkin 1990-luvun lopulta alkaen. Kuten todettu, kasvu liittyy kan-
sainvilisiin matkailun kehityssuuntauksiin, jotka ovat korostaneet seki
luonnonympdéristdjen ettd 'uudelle matkailulle’ ominaisesti tuotettujen
luontoaktiviteettien matkailullista merkitystda. On kuitenkin huomattava,
etteivit yleiset kansainvéliset tai kansalliset kulutussuuntaukset yksin
takaa luontomatkailun kehitystd jatkossa. Luontoon perustuva matkailu
on osa laajempaa alueellista ja kansainvilisti matkailutaloutta. Siten
Pohjois-Suomen luontomatkailun kehitystd ja tulevia mahdollisuuksia
ohjaavat pitkilti samat ’lainalaisuudet’ kuin muuta matkailutuotantoa.
Tédssd suhteessa erids keskeinen kysymys on saavutettavuus. Tdmi
koskee sekd koko Pohjois-Suomea verrattuna muihin matkailun kohde-
alueisiin ettd Pohjois-Suomen eri luontokohteiden suhdetta toisiinsa.

Rajallisen tilastoaineiston perusteellakin on tehtdvissd johtopditos,
jonka mukaan luontoon perustuvan matkailun kehitys tulee ldhitule-
vaisuudessakin tukeutumaan olemassa oleviin matkailukeskittymiin.
Nikopiirissd on myds, ettd Pohjois-Suomen matkailutoimiala tulee kes-
kittyméin yhad suuremmiksi yksikoiksi (Saarinen 2001a, ks. Sandstrom
2002). Matkailukeskittymit tarjoavatkin luontomatkailua tukevia palve-
luja, kuten majoitus- ja ravitsemispalveluja sekd ohjelmapalveluja.

Luonnon vetovoimaisuuden osalta erityisesti matkailukeskusten
lahimetsédt ja -maisemat, keskeiset retkeily- ja ohjelmapalvelureitit,
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-kohteet sekd niiden ldhiympéristot ovat tdrkeitd Pohjois-Suomen
matkailuelinkeinolle. Matkailutoimialan nikokulmasta ndiden matkai-
luympiéristojen metsien kisittelyssé tulisi korostaa hyvdd ennakko- ja
yhteissuunnittelua alueiden matkailuelinkeinon toimijoiden kanssa.
Kiytdnnossd nykymuotoinen osallistava alue-ekologinen suunnittelu
ei kattavista periaatteistaan huolimatta aina sellaisenaan riitd. Luonnon
monimuotoisuuden ja arvokkaiden elinympéristjen huomiointi met-
sdsuunnittelussa ja kisittelyssd on matkailuelinkeinon kannalta myon-
teistd, mutta erityisesti matkailullisesti arvokkaiden maisemakohteiden
metsienkisittelyd tulisi pyrkid vilttdaméian. Tulevaisuuden metsdsuunnit-
telussa olisi korostettava kuviotason sijaan myos laajempaa matkailun
alueellista toimintatasoa, jossa huomioidaan monipuolisesti matkailu-
elinkeinon eri sektorien tarpeet alkaen majoitus- ja ldhivirkistysalueista
erilaisiin ohjelma- ja eldimyspalvelutuotteiden ympéristoihin.

Summary:

Nature and the experience economy in 'new
tourism’: the recent development of nature-based
tourism and recreation activities in Northern Finland

Tourism 1is the latest significant form of economy and consumption
using natural environment in Northern Finland. However, there is no
clear knowledge of its extent and recent development. In terms of the
economy, nature-based tourism and the connected forms of so-called
experience economy-based tourism have been realised in Northern
Finland in past few years. Nowadays, for example in Lapland, tourism
industry employs more people than any other single field of regional
economy that is based on the direct use of nature.

The article analysed the development and the different forms of
nature-based tourism in Northern Finland. The growing importance of
nature-based tourism in Northern Finland was seen to be connected to
the international trends that have, during the recent years, emphasised
the importance of both (i) touristic value of natural environments, and
(i1) ’individual and hybrid’ experiences in the processes of commoditi-
sation and consumption of tourism. In this article, both of these trends
were linked to the growth of the so-called new tourism in the tourism
and related industries.

The National Parks situated in Northern Finland were interpreted to
reflect, at least in some level, the development of tourism based on the
Northern nature in different types of areas with different level of access.
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On the basis of the analyses, the total number of visitors has almost
tripled in the selected National Parks in Northern Finland in the 1990’s
(see Table 1). However, the development was not equal among the areas.
Touristic use has been notably lesser in the areas that are far from the
main touristic routes and destinations, such as the Lemmenjoki National
Park, compared to the areas, like Oulanka National Park, close to major
tourist destinations.

Among the new forms of nature-based tourism in Northern Finland,
snowmobile trekking has become the most visible, central and promi-
nent, although financially the most important activity is still "traditional’
Nordic skiing. It is estimated in previous regional reports that Nordic
skiing in Lapland alone brought about 40 million euros of direct income
in 1998. The direct income brought by snowmobile trekking was almost
19 million euros, and dog and reindeer safaris almost 10 million euros
in 1998.

During the recent years, the experience economy has been in a key
position in the development of tourism in Northern Finland. This can be
seen as being connected to a more extensive societal and economic proc-
ess related to Fordist and post-Fordist production and their relation (see
Figure 1). Thus, ’experience economy-based tourism’ is a part of the
individualisation of tourism production and consumption, and the form-
ing of the demand-based markets in Western societies. Nowadays, the
Finnish term ’eldmys’ (experience) has strong connotations to individual
experiences and needs in tourism and recreation activities.

The political and economical importance of nature-based tourism in
the Northern Finnish communities, municipalities and regional develop-
ment has increased, and tourism forms an increasingly important part of
regional industrial policy. The future development of nature-based tour-
ism is not, however, automatic, but it can be seen as needing the support
of the public sector as well as constant product design and development
within the industry. Consequently, the lack of successful, good products
is considered the most importance hindrance to the development of
nature-based tourism in Northern Finland. This can especially seen in
the development of tourism during the summer season. The most central
forms of tourism in Northern Finland are the winter season activities,
such as Nordic skiing, snowmobile trekking, and dog and reindeer safa-
ris. The most central products for the summer season are fishing, moun-
tain bike trekking, hiking and different products of the recreation service
enterprises of the "experience industry’, such as shooting rapids, boating
and canoeing. The future of nature-based tourism in Northern Finland
is based on these activities, as well as their effective and versatile com-
moditisation as parts of wider ’experience economy-based tourism’ and
its content development.
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In one sense, the growth of nature-based tourism can be interpreted
as representing a future mega-trend of the tourism industry, and the
development of tourism in Northern Finland in the recent years can be
seen as supporting this deduction. Nature conservation areas, especially
National Parks, will serve as central destinations for nature-based tour-
ism also in the near future. The national and international trends of tour-
ism demand support this development. However, it has to be noted that
the general trends of consumption alone do not guarantee the develop-
ment of nature-based tourism in Northern Finland. Nature-based tour-
ism is a part of the wider national and international tourism industry.
Consequently, the development and future possibilities of nature-based
tourism in the region are, to a great extent, managed by the same basic
‘regularities of business’ as other tourism industry. In this respect, the
questions of access and transportation possibilities are crucial, espe-
cially in the context of international nature-based tourism development.
According to the material of this study, the conclusion can be drawn
that the development of nature-based tourism will be based on the
existing tourist attractions with relatively good accessibility also in the
near future. In addition, there is a prospect that the tourism industry in
Northern Finland will further develop into larger units with identifiable
tourism business districts (TBD) than at the moment.
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Elamyksen representaatiot
matkaesitteissa — esimerkkina
talvinen Ita-Suomi

Anja Tuohino ja Kati Pitkanen

1 Johdanto

Modernissa yhteiskunnassa perinteiset fyysiseen hyvinvointiin liittyvat
arvot ovat korvautuneet henkisemmilld tunteisiin ja tietoon liittyvilld
tarpeilla. Thmisille on tdrkedd aktiivinen osallistuminen ja itsensd
toteuttaminen, joita haetaan elimyksid kokemalla. Samoin elimyskulut-
taminen on Korvannut rationaalisen toimeentulokuluttamisen ja ihmis-
ten kulutuskdyttiytyminen on muuttunut entisti enemmén eldmys- ja
emootiohakuiseksi (ks. Opaschowski 1995, Jensen 1999). "Elimysyh-
teiskunnasta’ on tullut osa mielikuvayhteiskuntaa, jossa houkuttimina
ovat tarinat ja mielikuvat (ks. Karvonen 1998, Jensen 1999).

Matkailu tarjoaa erinomaisen ympiriston eldmyskokemuksille.
Eldmys késitteend onkin yleistynyt voimakkaasti matkailutuotannossa.
Miki elamys oikeastaan on? Kisitteend sana on ongelmallinen ja moni-
sisdltoinen. Nykysuomen sanakirjan (1976) mukaan eldmys on voimak-
kaasti vaikuttava kokemus tai tapahtuma. Médritelméd on yksiselitteinen,
mutta matkailumarkkinoinnissa sanan kdytto on edelleenkin hyvin kirja-
vaa, ja sanan sisdllollinen merkitys sekava, joskus jopa harhaanjohtava.
Markkinoinnin nidkokulmasta onkin ongelmallista, miten myyda tuotteita
ja palveluja sanalla, jonka merkitys on epiméirdinen. Kuinka myyda
tunteita, tuntemuksia? Matkailutuotteen on oltava yhdistelmi palveluja
ja eldmyksid, silld pelkkd ydintuote ei matkailijalle endd riitd (ks. Smith
2000, Middleton ja Clarke 2001). Markkinointi voi tarjota ainoastaan
vilineitd eldmyksen toteuttamiseen, ei itse eldimystd. Hyvédssd matkailu-
tuotteessa elamykset ovat avainasemassa vedottaessa ostajan tunteisiin.

Tassd artikkelissa keskitytddn tarkastelemaan eldmys-késitteen
kédyttod matkailumarkkinoinnin viitekehyksessd. Esimerkkitarkastelun
avulla késitteen kdyttéd analysoidaan kohdealueen matkaesitteiden
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kautta teoreettisessa viitekehyksessd. Tutkimusaineiston muodostavat
kaksi Itd-Suomen lddnissi sijaitsevan alueen talvimatkailua esittelevia
matkaesitettd: Kuopion alueen talvi 2002 ja Savonlinnan Seutu — Talvi-
uutiset, talvi - kevit 2001 — 2002. Elamys -késitettd ldhestytdédn 1dhinna
kirjoitetun tekstin kautta. Kuvat ovat tiydentdmissd analysointia.

2 Elamyksen representaatiot
matkaesitteissa
2.1 Elamys vai kokemus?

Eldmys on kisitteend vaikeasti méidriteltidvi, silld eldimys on jokai-
sen yksilon henkilokohtainen, hinen omiin tuntemuksiinsa perustuva
ainutlaatuinen ja ennen kokematon kokemus. Elimyksen midritelma
ldahenee siten muodollisesti kokemusta, mutta on sisidlloltddn kokemusta
suppeampi, yksi kokemuksen tyyppi (Liithje 2001). Eldmyksen koke-
misessa vastuu siirtyy kokijalle, jonka subjektiivisista ominaisuuksista
lopputulos on riippuvainen. Richard Prentice (1996) kuvaa eldmystd
“vaihtelevien tunteiden virraksi”. Elimyskokemuksessa aistit ovat aina
mukana. Jollekin riittdd pelkkdidn yhteen aistiin perustuva kokemus,
joku toinen kokee elimyksen vasta sitten, kun kaikki aistit ovat mukana.
Elimykseen voi liittyd my0s pientd vaivannikod, epdmukavuuttakin,
mutta padasiallisesti elamyksen on oltava positiivinen, mielihyvii tuova
kokemus (Cohen 2000).

Kognitiivisessa viitekehyksessd matkailutuote voidaan nidhdd Lew’'n
(1987) ryhmittelemin attraktiondkokulman mukaan kokemuksina ja
elamyksind. Lew nikee eldmyksen erddnlaisena ‘rakennusaineena’,
joka synnyttdd mieleenpainuvia kokemuksia. Hén liittdd omaan viite-
kehykseensd myos riskiulottuvuuden. Leiperin (1990) viitekehyksessd
attraktio vastaavasti ndhddédn erdidnlaisena vuorovaikutusjérjestelména,
joka koostuu matkailijan, ndhtavyyden seké informatiivisen elementin,
merkitsijin, yhteisvaikutuksena. Leiperin mielestd matkailijat hakevat
nimenomaan kokemuksia, joihin siséltyy seké varsinaiseen kohteeseen
ettd informatiiviseen elementtiin liittyvid piirteitd (ks. Vuoristo 1994).
Varsinaista elamyksellisyyttd Leiperin viitekehykseen ei liity.

Elamys voidaan mielikuvasidonnaisessa matkailussa nihdid kolmi-
vaiheisena prosessina (ks. Aho 2001), jossa ennen matkaa muodostetaan
mielikuva eldmyksestd ldhinnd matkailumarkkinoinnin luomien repre-
sentaatioiden ja aikaisempien kokemusten kautta. Varsinainen eldimys
on matkatilanteessa fyysisesti ja henkisesti koettu emotionaalinen koko-
naisuus, kun taas matkan jilkeen eldmys midrittyy sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa vertailemalla ja kisittelemilld kotona matkakokemusta.
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Varsinainen kokonaiseldmys syntyy vasta kaikkien kolmen vaiheen lédpi-
kdymisen jdlkeen, ja voi ajallisesti viedd pitkinkin aikaa.

Tissd artikkelissa keskitytddn tarkastelemaan ldhinnd ennen matkaa
olevaa eldmyskokemusta, silld vaihe on matkailumarkkinoinnin kan-
nalta haastavin ja vaikein. Miten myydd positiivinen, mielihyvia
tuottava kokemus matkailijalle niin, ettei matkailija koe pettymystd
varsinaisessa fyysisessd kokemistilanteessa?

2.2 Representaatiot matkaesitteissa

Maantieteellisessd keskustelussa representaatio on sen kohteena olevan
objektin, tilan tai tapahtuman esittdmistd ja esittdytymisti erilaisten kon-
ventioiden kautta. Keith Hollinshead (2000) erottaa aidot representaa-
tiot epdaidoista niiden todellisuutta kuvaavien ominaisuuksien mukaan.
Postmodernissa yhteiskunnassa yksiloiden kokemukset syntyvit usein
vilittyneiden mielikuvien eli representaatioiden kautta vilittdmien
(aisti)kokemuksen sijaan. Matkaesitteiden synnyttdmét representaatiot
edustavat niitd mielikuvia, joita tuotteiden/palvelujen tarjoaja haluaa
omasta tuotteestaan vilittdd ostajalle. Representaatio on valinta esit-
tdmisen ja esittdmittd jdttdmisen vililld ja se voi perustua todelli-
suuteen olematta ’aito’. Todellisuuden kuvaaminen on aina tulkinta.
Matkaesitteiden funktiosidonnaisuuden takia niiden tarjoamat todel-
lisuuden representaatiot (mielikuvat) ovat yleensd varsin positiivisia.
Representaatiot synnytetédin ja kulutetaan aina tietyssd ja hetkellisessé
maantieteellisessd, historiallisessa, sosiaalisessa ja kulttuurillisessa kon-
tekstissa, eli ne ovat aikakautensa tuotoksia ja vastaavat syntyhetkensa
arvomaailmaa — ihmisten eldméntapoja, valintoja ja jopa muoti-ilmioité
(Aitken ja Zonn 1994, Hopkins 1994, Tani 1997, Saarinen 2001).
Uzzellin (1984) mukaan matkailijoita kiinnostavat ne kohteen attri-
buutit, jotka vetoavat matkailijan psykologisiin tarpeisiin (Dann 1996).
Visuaalisten viestimien, kuten valokuvien, elokuvan tai television, syn-
nyttdmid mielikuvia pidetdin usein vaikutusmahdollisuuksiltaan verbaa-
lista ilmaisua voimakkaampina. Semioottisesti titd on selitetty kuvien
indeksisyydelld; merkin ja kohteen kausaalisuhteesta johtuvilla ominai-
suuksilla. Vastakkaisena verbaaliselle kielelle ominaiselle symbolisuh-
teelle on nihty kuvien ikoninen luonne. Kuvatulkinta on kuitenkin yhté
paljon kulttuurillisesti médrittynyt kuin verbaalinenkin ja sanan tavoin
myos kuva voidaan ndhdd symboliseksi representaatioksi kohteestaan.
Matkailuesitteissd kuvien funktio on ikonista useammin symbolinen siten,
ettd ne luovat tunnesidonnaisia mielikuvia kohteestaan, tdssd yhteydessi
myos eldmystarjonnasta. Mainokset puhuttelevat enemmin tunteita kuin
todellisia tarpeita, joten markkinoinnin vilittdmilld viesteilld ja merki-
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tyksilld on tdrked merkitys matkakohteen valintapédidtoksessd. Kuvateksti
helpottaa kuvan symbolista tulkintaa ja tukee kuvan vilittimid viestid
(Fiske 1994, Dann 1996, Seldnniemi 1994, Seppénen 2001).

3 Nakokulmia elamyksen maarittelyyn

”Emme koe tai valloita maailmaa tiedon varassa. Meiddn tiytyy
tuntea, mikd on maailman ote, jotta tieddmme, uhkaako se vai
onko se suopea. Tdmd on elinehto. Ellei emootio opasta todelli-
suuden labyrintissa, olemme kuoleman omat.” (Kinnunen 2000,
5. 269)

Tissd artikkelissa teoreettinen viitekehys esimerkkitapaukselle mééri-
tellddn kuudesta eri ndkokulmasta (kuva 1) eldmys-kisitteen sisdllolli-
sen merkityksen laajentamiseksi. Eldmystid tarkastellaan kristinuskon,
teatteritaiteen, kuvataiteen ja kirjallisuuden, estetiikan, kasvatustieteen
ja elimyspedagogiikan sekid taloustieteen ja vapaa-ajantutkimuksen
niakokulmasta. Varsinainen esimerkkiaineisto analysoidaan viitekehyk-
seen soveltaen ja siten pyritddn 10ytdmaddn méadritelma siitd, mitd mat-
kailumarkkinoinnin luoma mielikuva elimyksestid on todellisuudessa.

3.1 Elamyskuluttaminen

Monitieteellisen vapaa-ajan tutkimuksen nidkokulman mukaan eldmyk-
sien tavoittelu on keskeistd nyky-yhteiskunnan vapaa-ajan vietolle.
Taloustieteen ndkokulmasta eldamys nidhdédn erityisesti uusina vapaa-ajan
aktiviteetteind ja kulutusmuotoina, joille on ominaista vilttimattomyy-
destd irrottautuminen. Yleisemmin eldmyksiin suuntautuva toiminta on
itseisarvoista, toiminnan itsensd motivoimaa tekemisti tai kokemista.

Opaschowski (1995) pitdd elamyskuluttamista vasteena modernin
yhteiskunnan eldmiéntyylin aiheuttamille paineille. Massakulttuurin
yhdenmukaistavassa paineessa yksilo reagoi hakeutumalla entistd eri-
laistuneempien, yksilollisempien, elimysten pariin erottuakseen muista.
Samalla kulutuksen, vapaa-ajan, hyvinvoinnin ja mobiliteetin lisdédn-
tymisen seurauksena yksilolld on yhd parempi mahdollisuus itsensi
toteuttamiseen. Opaschowskin mukaan 1990-lukua leimasi entisen “toi-
meentulokuluttajan™ korvautuminen “eldmyskuluttajalla”, jolle vapaa-
aika merkitsee kuluttamista — rahan kiyttod. Elimyskuluttaja ostaa
elamyksii ja voimakkaita emootioita (konsertit, elokuvat, elimysmatkat
jne.), kun toimeentulokuluttajalle ominaista oli elamyksien itsetekemi-
nen, rentoutuminen ja rauhoittuminen (musisointi, lukeminen, rentoutu-
mismatkailu jne.) (Opaschowski 1995).
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i Elamyksen Elamyksen |Elamyksen Henkilo-
Nékdkulma méﬁri‘;iely luonne ilmeneminen | kohtainen .
Taloustiede Kokemista Valttamatto- | Trendit, Erottautu- Elamys-
(vapaa-ajan kokemisen man ulko- kulutus minen kulutus
tutkimus) Vuoksi puolinen massasta
tekeminen
Teatteritaide Erityinen Elaytyminen |Tunne Esityksesta Esityksesta
emotiaalinen kokemus saatava nauttiminen
kokemus tunnekoke-
mus
Kuvataide, Yksityiseen Voimakas ja | Onnistumisen, | Henkilokoh- | Taideteok-
kirjallisuus maailmaan syva emotio- | nautinnon ja | tainen sesta
esteettisen naalinen vapautumisen | kokemus nauttiminen
nautinnon/ kokonaisuus, |tunne havainnon
tyydytyksen yhtenainen, kohteena
kautta monimuotoi- olevasta
nen, inten- teoksesta
siivinen
Estetiikka Sosiaalisen Méarittele- Sosiaalisessa | Henkilokoh- | M&arittyy
kanssakéy- maton kanssakay- tainen koke- |vasta
misen kautta misessa mus havain- | (kokemuksen
tulkittava selittdminen non kohteena | jalkeen)
olevasta jaettaessa
Kasvatustiede | Seikkailu Uuden ja Toiminnan ja | Henkilékoh- | Kollektiivinen
(elamys- haastavan aktiviteettien | tainen toiminta
pedagogiikka) tilanteen kautta kokemus
kohtaaminen
Kristinusko Kokemista = | Ihmisena Kaikki Persoonalli- | Maailma
Jumalan oleminen kokeminen suus
iimenemista
ihmisesséa

Kuva 1. Nakokulmia elamyskasitteen maarittelyyn (ks. Beardsley 1970/1990,
Ahokallio 1987, Nyssénen 1995, Opaschowski 1995, Clarke 1998, Linko 1998,
Kinnunen 2000).

Figure 1. Perspectives on defining the concept of emotional experience (see
Beardsley 1970/1990, Ahokallio 1987, Nyssénen 1995, Opaschowski 1995,
Clarke 1998, Linko 1998, Kinnunen 2000).

3.2 Elamys taiteissa ja estetiikassa

Teatteritaiteen nikokulmasta eldmys merkitsee ldhinni kokemusta, joka
on samalla henkilokohtainen ettd jaettu. Seuraavassa Brechtin teatte-
riteoriaan perustuvassa draamallisen ja eeppisen teatterin jaottelussa
(kuva 2) elimyksellisyys rinnastuu voimakkaasti draamallisen teatterin
tunnuspiirteisiin (Nyssonen 1995, s. 209):
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Draamallinen teatteri Eeppinen teatteri

Toimii Kertoo

Synnyttéa tunnetta Vaatii ratkaisuja, syita
Kokemus Nakemys maailmasta
Synnyttéa empatiaa Luo historiallista nakékulmaa
Katsoja mukaan naytelmaan Katsoja tarkkailijana
Millainen maailma on Millainen maailmasta tulee

Kuva 2. Draamallisen ja eeppisen teatterin jaottelu (Nyssoénen 1995, s. 209).
Figure 2. Classification of dramatic and epical theatre (Nyssénen 1995, s.
209).

Kirjallisuuden ja kuvataiteiden tuottamia eldmyksid kisittelee
Maaria Linko (1998) teoksessaan Aitojen Eldmysten kaipuu. Hin
ldhestyy eldmyksid ihmisten kirjallisuudelle, kuvataiteelle ja museoille
antamien merkityksien kautta kdyttden tutkimusaineistonaan ihmisten
eldmyksistd tuottamaa puhetta. Linko erottaa taidekokemuksen taide-
elamyksestd siten, ettd eldmys on “syvisti koettu taidekokemus”.
Taidekokemus muuttuu eldmykseksi kun sithen yhdistyy voimakkaita
tuntemuksia ja intensiivistd havainnointia. (Taide-)elimykset ovat
Lingon mukaan emotionaalisia, subjektiivisia ja hyvin henkilokohtaisia.
Eldmykseen liittyy uppoutuminen, joka irrottaa mielen arkitietoisuu-
desta ja ulkopuolisesta maailmasta ja siirtdd kokijan “yksityiseen maa-
ilmaansa”. Tdma koetaan usein onnistumisena ja nautinnon tunteena.
Taidekokemus syntyy usein havainnon kohteena olevan teoksen esteet-
tisten ominaisuuksien pohjalta. Esteettinen taidekokemus ei Lingon
mielestd kuitenkaan ole vilttamittd aina taide-eldmys, silld esteettisen
tavoin myos eldmys on kisitteend varsin suhteellinen.

Estetiikan n@kokulmasta esteettinen kokemus ldhenee eldmysta.
Kokeminen ei vilttdmittd ole sidoksissa suoraan havaintoon ulkopuoli-
sesta maailmasta, vaan se voi olla myos fiktiivisten maailmojen havain-
nointia tai muistamisen tai ymméartidmisen kautta syntynyttd kokemista.
Esteettinen kokeminen ei ilmene ilon tai surun kaltaisena “esteettisend
emootiona”. Estetiikan tavoin se ei myoskddn ole sidottu pelkéstddn
kauneuden miellyttdvyyteen. Esteettisen kokeminen on reaktiona hen-
kilokohtainen ja ilmenee muiden emootioiden kautta tai niitd ilman
elamyksen voimakkuudesta riippuen. Elimyksien tdrkein ilmenemiska-
nava on kuitenkin sosiaalinen kanssakdyminen, jonka avulla selitimme
ja tulkitsemme kokemuksiamme ymmarrettdvdin muotoon. Ihmiselle
on ominaista suuriin kokemuksiin pyrkiminen. Nditd kokemuksia (eld-
myksid) tarjoavat esteettisen elimén ohella mm. mystiikka, uskonto ja
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erilaiset huvit. Esteettiset kokemukset ovat sosiaalisesti ja yhteiskun-
nallisesti arvostettuja ja siksi niiden tavoittelu ja niistd puhuminen on
luonnollista (Kinnunen 2000).

Beardsley (1970/1991) erottaa esteettiset elimykset muista eldimyk-
sistd, kuten uskonnollisesta tai urheilukilpailun aikaansaamasta, niiden
erityisten piirteiden takia. Elimyksen piirteet ovat itse asiassa esteettisen
objektin piirteitd ja ne ovat sithen kausaalisuhteessa. Téllaisia piirteitd
ovat yhtendisyys, monimuotoisuus ja intensiteetti. Beardsleyn esittimé
esteettisten eldmysten médritelmé sai illusorisuutensa ja rajoittuneisuu-
tensa takia osakseen paljon kritiikkid ja hédn korjasikin myohemmin
teoriaansa hylkddamailld elamyksen késitteen ja korvaamalla sen mia-
ritelmédnsd mukaan laajemmilla, esteettisen nautinnon ja tyydytyksen
kasitteilld (Haapala 1991).

3.3 Seikkailuelamys

Eldmyspedagogisesta nikokulmasta eldamys merkitsee seikkailullista
toimintaa, arkieldmadlle vastakkaisten ja uusien kokemuksien ja eldamyk-
sien toteutumista. Téllaiselle toiminnalle uusien ja haastavien tilanteiden
kokeminen on piitavoite, jota seuraa tietoinen uudelleenprosessointi ja
kyseenalaistaminen (Clarke 1998). Eldmyksellistd toimintaa seuraa
Clarken mukaan henkinen kasvu yksilo- ja yhteisdvastuuseen minédku-
van vahvistuessa, rohkeuden kasvaessa ja eldménhallinnan parantuessa.
Kasvatustieteen nakokulmasta eldamys merkitsee siten fyysistd toimin-
taa, elimyksen jdlkeen tapahtuva henkinen ja emotionaalinen proses-
sointi liittyy itse kokemuksen sijaan yksilon henkilokohtaiseen kasvuun
ja oppimiseen (Clarke 1998).

3.4 Elamys ihmisena olemisena

Kristinuskon ndkokulmasta eldmys saa edellisid laajemman merkityk-
sen. Ahokallion (1987) mukaan kaikki kokemus on eldmysti ja vaikka
kokemisen laadusta voidaankin vditelld ei itse kokemista voi epdilla.
Elimys on hinen mukaansa ddrimmadisen subjektiivista kokemista,
jota — huolimatta fysiologisista yhteyksistddn ihmisruumiiseen — ei
voi “rutistaa sdhkoiseksi kemiaksi”. Eldmys on “Eldmin” kosketusta
— Jumalan ilmenemistd ihmisessd.

”Koulutus, kasvatus, kulttuuri, joka ei anna eldmyksid on kuol-
lutta. Eldmyksid antava, niille selkedisti rakentuva, niitd ravit-
seva ja avartava joukkotiedotus, kulttuuri ja koulutus rakentavat
tulevaisuutta. Eldmysten vdhdttely kulttuurissa ja koulutuksessa
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vieraannuttaa, synnyttdd neurooseja, ajaa etsimdicn eldmdntun-
non perusteita muualta; esimerkiksi elidmysten ndldn tihden niitd
kouristuksenomaisesti palvovasta pop-musiikista tai moniarvoi-
sen kaupallisuuden barbariamaailmasta. Eldmysten vdibhdittely
tuhoaa ihmisarvoa ja edistdd massoittumista. Se altistaa yksilod
alistumaan aikamme epdjumalille, sortaville rakenteille, suurille
ja pienille baabelintorneille, sellaisille kuin tiede, politiikka,

Joukkotiedotus, tekniikka, muoti, mammona jne.” (Ahokallio
1987, 5. 11-18)

4 Elamyksellisyys itseisarvona
4.1 Elamysluokittelun viitekehys

Edelld mainittujen teoreettisten ndkokulmien perusteella timén tutki-
muksen viitekehyksessd (kuva 3) elimykset/elimyksellisyys on jaettu
neljadn luokkaan. Luokittelua kéytetddn pohjana analysoitaessa esitteiti.
Eldmys/elamyksellisyys itseisarvona heijastaa modernin yhteiskun-
nan muuttunutta arvomaailmaa: eldimyskuluttamista ja yhd suurempaa
itsensd toteuttamisen tarvetta. Itseisarvoinen eldmyksellisyys ndhdéén
erddnlaisena teoreettisena yldkategoriana, joka sitten jakaantuu alakate-
gorioihin. Eldmyksellisyys aktiviteettina perustuu elimyspedagogiikan

Elamyksellisyys itseisarvoisena, elamyksia varten rakennetun i
ympariston kautta g

Taloustiede, elamyskuluttaminen

Elamyksellisyys Elamyksellisyys Elamyksellisyys
aktiviteetteina esteettisend tai kulttuurillisena
(fyysinen ulottuvuus) henkisena perinteiden, historian,
kokemisena taiteiden jne.

kokemisena

Elamyspedagogiikka, | Estetiikka, taiteet, Kirjallisuus ja
teatteritaide kristinusko kuvataide

Kuva 3. Elamysluokittelun viitekehys.
Figure 3. Framework for classifying emotional experiences.
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nikokulmaan eldmyksestd fyysisend toimintana, johon liittyvit osit-
tain myoOs draamallisen teatterin toiminnallisuuden ja osallistumisen
madritelmit. Estetiikan, taiteiden ja kristinuskon nidkokulmien kautta
ldhestytdin esitteiden tarjoamia esteettisid ja henkisid eldmyksen repre-
sentaatioita. Aktiviteettikategorialle vastakkaisena esteettiset ja henkiset
elimykset perustuvat mentaaliseen, henkiseen, stimulaatioon. Viimei-
send eldamyksellisyyttd analysoidaan taiteiden, tdssd kuvataiteiden ja
kirjallisuuden, esimerkkien avulla kulttuurin kategoriassa. Elimyksel-
lisyys ilmenee esitteissd kulttuurisena kokemisena, johon liittyvit mm.
perinteet, historia ja taiteet.

4.2 Elamys itseisarvoisena toimintana

Kuluttaminen on modernin yhteiskunnan paineessa muuttunut ja
muuttumassa yhd enemmin subjektiivisen mielihyvidn, hedonismin,
suuntaan. Taloudellisen hyddyn maksimointi on korvautunut elimyk-
sellisyydelld ja rationaalisesti ajattelevasta kuluttajasta on tullut itsedédn
toteuttava eldmyskuluttaja. Massakulttuurin yhdenmukaistavassa pai-
neessa elamyskuluttaja reagoi hakeutumalla entistd erilaistuneempien ja
yksilollisempien eldmysten pariin erottuakseen muista. Kuluttamisesta
on tullut erddnlaista entistd voimakkaampiin stimulaatioihin ja erikoi-
sempiin eldmyksiin perustuvaa teatteria, jossa kuluttajat tekevit pdi-
toksiddn mielikuvituksensa ja tunteidensa perusteella (Boedeker 1995,
Opaschowski 1995, Pine ja Gilmore 1999).

Sosiologi Stjepan Mestrovi¢ (1997) nimittdd nyky-yhteiskuntaa pos-
temotiaaliseksi, jossa kysynnin ja tarjonnan lait ovat tehneet eldmysten
tavoittelusta teollisuutta. Elimysmarkkinoilla kuluttajat valitsevat tar-
jouksia “eldmyshyddyn” perusteella ja tuottajat varustavat tuotteensa
kysyntdd vastaavaksi. MeStrovi¢in mukaan postemotionaalisen yhteis-
kunnan ihmiselle ei tuotteen autenttisuudella ole endd vilid ja vaikka
ihmiset pyrkivitkin autenttisiin kokemuksiin ja eldmyksiin tuloksena
on “standardisoituja, ennalta ’paketoituja’ kvasitunteita” (Linko 1998,
s. 61-64).

Eldmyksellisyyttd voidaan edelld mainittujen médrittelyjen perus-
teella pitdd itseisarvoisena toimintaa ohjaavana tekijand. Eldmyksen
valinta ja sen kokeminen ovat siten toimintaa, jotka palvelevat elamyk-
sellisyyden tavoitetta ja jotka ovat erotettavissa muusta tavoitteellisesta
toiminnasta. Matkailussa itseisarvoinen elimyksellisyys on osa matkai-
luesitteiden pohjalta hahmottuvaa aktiviteetteihin, estetiikkaan ja kult-
tuuriin pohjautuvaa eldmyksellisyyden luokittelua.
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5 Elamysrepresentaatiot matkaesitteissa:
esimerkkina talvinen Ita-Suomi
5.1 Elamys itseisarvoisena matkailussa

Eldmyksellisyyden itseisarvoisuutta matkailussa voi ldhestyd esimer-
kiksi matkailutuotteiden kautta. Puhuttaessa rakennetusta ympéristosti
eldmyksellisyyttd ei usein voida pitdd puhtaan itseisarvoisena, rakenta-
mista ohjaavana tekijdnd, matkailuun liittyvd rakennettu ympéristé on
yleensd matkailun vaatimia vélttdmittomid palveluita varten rakennet-
tua. Poikkeuksiakin toki 10ytyy, kuten esimerkiksi Kemin Lumilinna
tai Luston hiljaisuuden huone, joita elimysluokittelussa voitaisiin pitidd
esteettisesti alusta loppuun eldmyksellisyyttd varten rakennettuina:

"Virtuaalinen luontoeldmys — hiljaisuuden huone” (Suomen
metsdmuseon ja metsdtietokeskus Luston néyttelymainos, Savon-
linnan seutu — Talviuutiset, talvi—kevdt 2001-2002)

Palveluiden kautta rakentuvat matkailutuotteet ovat usein itseisarvoisesti
elamyksellisid. Vaikka matkailulle vilttiméttomien palveluiden, kuten
majoitus tai ruokailu, tuottaminen ei olisikaan itseisarvoltaan elamyksel-
listd, ei sitd niiltd erityisesti vaaditakaan. Sen sijaan matkailulle lisdarvoa
tuovat palvelut, esimerkiksi erilaiset ohjelmapalvelut, perustuvat yleensd
arkieldmille vastakkaisten kokemusten — eldmysten — saavuttamiseen.
Eldmyksille vaihtoehtoisia pddméérid voi ohjelmapalveluiden tapauk-
sessa olla vaikea midritelld. Téllaisiksi voidaan ehkd laskea erilaisten
litkuntaan tai yhdessidoloon perustuvien arvojen tuottaminen.

Kulttuurimatkailun pddmaédriand eldmys ldhestyy matkailun yleis-
kisitteen suhdetta elimyksellisyyteen. Esimerkiksi estetiikan teoriassa
Beardsley (1970/1991) on pitdnyt taiteen tehtdvind esteettisen eli-
myksen aikaansaamista ja taiteen esteettisid ominaisuuksia eldmyksen
ominaisuuksina (Haapala 1991). Jos mdidritelmid laajennetaan koske-
vaksi kulttuurimatkailua, voidaan kulttuurimatkailun pddmédrdnd pitdd
erilaisista kulttuurin objekteista ja kohteista saatavia elamyksid ja eld-
myksellisyyden olevan kulttuurimatkailulle itseisarvoista. Saman maa-
ritelmén voi ulottaa koskevaksi myods koko matkailun kisitettd, jolloin
on kuitenkin vaarana eldamyksen kisitteen irtoaminen alkuperiisestd,
kokemuksen kisitettd suppeammasta madritelmistd.

5.2 Elamyksellisyys aktiviteetteina

Esitteiden pohjalta hahmottuva eldamyksellisyys on yleisimmin varsin
aktiviteettikeskeistd. Intensiivisyyden ja elimyksen synnyn perusteella
aktiviteetit voidaan jakaa eri luokkiin, esimerkiksi siten, ettd dynaami-
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semmat aktiviteetit muodostavat ensimmadisen luokan ja rauhallisemmat
aktiviteetit toisen. Jaottelun ensimmaéiseen luokkaan kuuluvat sellaiset
aktiviteetit kuten laskettelu, avantouinti tai jddkiipeily. Toisen luokan
muodostavat erilaiset retkeilyyn ja vaeltamiseen liittyvit aktiviteetit.
Toisen luokan aktiviteettejd voi nimittdd yleisesti myos luontoaktivitee-
teiksi niiden keskeisen luontoyhteyden takia.

Ensimmadisen luokan eldmykselliset aktiviteetit ovat monipuolisia ja
niihin esitteiden mukaan yhdistyy usein dérielimysten tavoittelu, seik-
kailu, jannitys ja eksotiikka. Tédssd kategoriassa aktiviteetti itsessdén ja
sithen liittyvé toiminta muodostaa fyysisen rasituksen kautta elimyksen,
joka on usein hetkellistd ja ddrituntemuksia aiheuttavaa. Elamyspedago-
giikan miéritelméasséd eldmys rinnastuu voimakkaasti seikkailuun, jonka
yksilo kokee joutuessaan arkieldmilleen vieraaseen, uuteen ja haasta-
vaan tilanteeseen (Clarke 1998). Boedekerin (1995) mukaan eldmysten
tavoittelu johtuu osaltaan halusta kokea stimulaatiota, miké puolestaan
koetaan miellyttidvind virittyneisyyden tunteena. Stimulaatiohakuiset
eldamykset muistuttavat siten draamallisen teatterin toiminnallisuuteen
perustuvan eldmyksen tunnusmerkkeji (ks. kuva 2):

“Uusia elamyksid etsiville talvilomalaisille Kuopiossa on tar-
jolla jopa mdkihyppykoulu, jossa opastajina ovat mdkihypyn
ammattilaiset.” (Kuopion alueen Palveluopas 2001-2002)

”Avantouintia voi kokeilla joko kelluntapuvussa tai ilman, ja
Jddhdn voi tutustua myos jddkiipeilyn merkeissd.” (Kuopion
alueen Palveluopas 2001-2002)

“Luontoaktiviteettien” kategoriassa eldmys muodostuu aktiviteetin ja
ympdriston vuorovaikutuksesta. Kategorian aktiviteetteihin liittyy har-
rastuksellisuus, liikkkuminen, terveysvaikutukset ja luonnossa rentoutu-
minen — arkipdivin rutiineista vapautuminen. Téllaiset aktiviteetit ovat
yleensi suhteellisesti edellisid pitempikestoisia, retkeilyyn ja luonnossa
litkkkumiseen liittyvid. Itse aktiviteetin ohella luonto ja ympiristostd
nauttiminen muodostavat eldmyksen, joka ilmenee fyysisen stimulaa-
tion ohella my0s henkisend, yksilollisend ja emotionaalisena kokemi-
sena. Luontoaktiviteettien kautta hahmottuva elamyksen kisite ldhenee
siten fyysisemmén médrittelyn ohella estetiikan ja taiteen mééaritelmii:

"Eldmysten ja Ystdvyyden kartano: tarjolla mm. islanninhe-
vosvaelluksia Rautalammilla.” (Kuopion alueen Palveluopas
2001-2002)

"Lisdd eldmyksellisti ohjelmaa talvilomalleen toivovan kan-
nattaa lihted vaikkapa husky-, potkukelkka- tai lumikenkdsafa-
reille.” (Kuopion alueen Palveluopas 2001-2002)
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5.4 Elamyksellisyys kulttuurisena kokemuksena

Kulttuurillisuuden merkitys eldamysten yhteydessd on tavallista korkea-
kulttuurista ndkdkulmaa laajempi. Taiteen ja populaarikulttuurin ohella
sen merkitys on tidssd kaikkea ihmistoiminnan vakiintuneita muotoja,
kuten perinteitd, tapoja, historiaa, jopa kulutuskiyttdytymistd koskevaa.
Linko (1998, s. 9) kirjoittaa: “Eldmys on kokemisen muoto, johon liittyy
omakohtaisesti koettua innostusta, kithtymysté tai harmonian saavutta-
mista ja joka siten erottuu jatkuvasti tapahtuvista kulttuurituotteiden
kohtaamisista... elamyksille on nykykulttuurissa valtava kysyntd. Niitd
haetaan rock-konserteista ja vuorten huipuilta, mutta my0s taidendytte-
lyistd, maalausharrastuksesta ja uppoutumisesta lukemiseen.”

Matkailumarkkinoinnissa kulttuurillisia eldmyksid ovat esimerkiksi
erilaiset “korkeakulttuurin” tuotteiden kuluttamiseen liittyvit kokemuk-
set. Tdllaisia ovat tapahtumat, konsertit sekd museoissa ja ndyttelyissi
kdynti. Kulttuurielamyksisséd korostuu aitous, jota korostetaan eldmysti
madrittelevin laatusanoin;

”Koe ainutlaatuinen ja unohtumaton balettieldmys Savonlin-
nassa.” (Savonlinnan seutu — Talviuutiset, talvi-kevdt 2001—
2002)

Kulttuurillisia eldmyksid ovat my6s vanhojen perinteiden uudelleen
16ytdminen ja paikallisen kulttuurin korostaminen. Kulttuurillisille
eldimyksille ominaista on eldmyksellisyyden 16ytyminen perin arki-
sista rutiineista (esimerkiksi ruokailu ja saunominen), jotka suoritetaan
tavallisuudesta poikkeavalla — elimykselliselld — tavalla. Kulttuurillis-
ten elimysten matkailullisessa kontekstissa korostuu siten nautinnon
ja tyydytyksen tunteminen ja laadullisen kokemisen merkittavyys
arkieldmaille (ks. Ahokallio 1987, Beardsley 1970/1991). Esimerkkeini
Eldmysten ja Ystidvyyden kartano Rautalammilta sekd Hotelli Herttua
Kerimielti:

”Kuopion alueella myds matkailija pddsee kokemaan aitoja
suomalaisia saunaeldmyksid ja aidoista aidoin on perinteinen
savusauna.” (Kuopion alueen talvi, 2001-2002)

Rautalammilla Eldimysten ja Ystdvyyden kartanossa savusaunassa sau-
nomiseen yhdistetddn kokonaisvaltainen virkistdytyminen, johon kuulu-
vat mm. turvehauteet ja uinti joessa.

"Ravintolamme keittio huolehtii suun mukaisista ateriaeldmyk-
sistd.” (Hotelli Herttuan mainos, Savonlinnan seutu — Talviuuti-
set, talvi—kevdt 2001-2002)
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6 Elamysrepresentaatiot — teatteria vai
todellisuutta?

[td-Suomen alueella talviset elimyksen representaatiot keskittyvit
enemmin henkisen ulottuvuuden ympdrille fyysisten eldmysten jda-
dessd vihemmille. Tatd osaltaan selittinee se, ettd resurssit sekéd inf-
rastruktuuri ovat heikompia suhteessa esimerkiksi Lappiin. Késitteen
kdyton konteksti ndyttdisi riippuvan erityisesti matkailuyrittdjdn henki-
lokohtaisista mééritelmistd ja tulkinnoista. Myds aineiston hankinnan
ongelmallisuus vaikutti analyysiin, silld Itd-Suomen alueelta oli vaikea
loytdd varsinaisia talvimatkailuun keskittyvid esitteitd. Analyysin lop-
putulos olisi todennikoisesti ollut monivivahteisempi kesdaineistosta,
silld kesdisin resurssit matkailutarjonnassa ovat paremmat ja tarjonta
monipuolisempaa.

Matkailun markkinoinnissa autenttisuuden merkitys on korostu-
massa, silld nykypdivdd problematisoi representaation ja todellisuuden
ero (Urry 1990). Mikd on aito eldmys? Onko aitoudella merkitysti
elamyksellisyydessd? Ostetaanko eldmys vain elamyksen alkuperistd
riippumattomien tunnekokemuksien takia? Ovatko subjektiiviset tun-
nekokemukset vieneet voiton aitoudesta ja sen tirkeydestd? Niihin
kysymyksiin ei ole olemassa yksinkertaisia vastauksia. Esiteanalyy-
sissd aitous nousi vahvasti esille etenkin kulttuurillisten eldmysten
yhteydessd, vastaavasti esteettiset ja henkiset elamykset korostivat kau-
neutta. Urryn (1990) mukaan post-turisti tietdd olevansa turisti, ja ettd
koko matkailu on ’pelid’. Niinpd hin ei odotakaan saavansa autenttista
kokemusta/eldmysté. Toisaalta Selwyn (1996) toteaa, ettd matkailijan
elamyskokemus tissd tilanteessa ei voikaan olla tdydellinen, vaan hin
jaa kokemuksen "ulkopuoliseksi’ tiedostaessaan elimyskokemuksensa
“aitouden’.

Subjektiivisen kokemuksen vastakkaisasetelmaksi nousee kysymys
kollektiivisuudesta. Kollektiivisuus korostuu MacCannellin (1999)
viittdessd, ettd autenttinen turistikokemus syntyy osallistumalla kol-
lektiiviseen rituaaliin. Voidaan kysya onko subjektiivisesta elamyksestd
mahdollisuutta tehdd kollektiivinen ja voiko eldmyksid tuottaa ja jakaa
(ks. kuva 1: henkilokohtainen >< jaettu)? Aho (2001) nikee kollektii-
viset eldmykset omana tyyppind, jossa kollektiiviset joukossa koetut
elamykset ovat eldmyksen tdrkein sisdltd. Myds sosiaalisen paineen
luoma tarve pited elamyskuluttamisella voi korvata henkilokohtaisen
tunnekokemuksen. Esitemateriaalin representaatioissa kollektiivisuus
ei nouse esille kovinkaan voimakkaasti. Toisaalta, joissain tilanteissa
eldamys vanhemmille myydéain lasten kokemien eldmysten kautta.

Ristiriita markkinoinnin ja elimyksen kokemisen vililld nousee esille
markkinoinnin korostaessa sanoja ainutkertainen, uniikki ja ennen koke-
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maton, vaikka tuote on toistettava ja myynnissd pitemmaélld aikavalilld.
Eldmys vastaavasti on midritelty ainutlaatuisena ja ennen kokematto-
mana kokemuksena. Voiko eldmys olla toistettava? Eldimysmatkailussa
on kuitenkin kyse ’pelistd’, jossa matkailija tietdd ’pelaavansa’. Télloin
ainutlaatuisuus ja ennenkokemattomuus menettidvit merkityksensd ja
elimyskokemus voidaan toistaa. Subjektiivisen kokemuksen syvyys
vain muuttuu toistokertojen suhteessa. Matkailija ei vélttdmittd valitd
siitd, ettd tilanne on ’lavastettu’ (ks. MacCannell 1999). Varsinkin Kkult-
tuurintuotannossa voidaan nihda, ettd lavastettu todellisuus on yhti aito
kuin ’epiaitokin’ (ks. Urry 1990, MacCannell 1999).

Matkailumarkkinoinnissa representaatioiden merkitys on kasvanut
ja eldamyksid on ryhdytty markkinoimaan vetoamalla ihmisen erilai-
siin inhimillisiin tarpeisiin. Eldmyksellisyyden kaipuuseen pyritddn
vastaamaan tuottamalla eldmyksid niin ihmisen fyysisen stimulaation
kuin henkisen, kulttuurillisen tai esteettisen kokemisen tarpeeseen.
Matkailumainosten eldmykset, epdmidrdisyydestd huolimatta, perus-
tuvat eldmyksen vakiintuneimmille merkityksille ja eri nidkokulmiin
elamyksellisyydestd. Eldmys -kisitteestd on tulossa yleisnimi, jonka
kdytto matkailualalla on varsin vapaata ja kirjavaa. Epdselvéksi jdd, mil-
laisiin tarpeisiin eldmyksilld ja eldmyksellisyyden myynnilld pyritddn
vastaamaan.

Summary:

Representations of emotional experiences in tourist
brochures — case Eastern Finland in the winter
season

In modern society traditional values related to physical wellbeing have
been replaced by more mental ones based on feelings and knowledge.
Individuals find active participation and fulfilling oneself increasingly
important which, in turn, is reflected in their consumer behavior;
people seek experiences and emotions. “Experience society” has
become a part of “dream society” in which stories and images play
a central role in attracting one’s attention. Tourism makes an ideal
environment for emotional experiences. It has to be borne in mind,
though, that tourism marketing can only provide tools for implementing
emotional experiences, the actual emotional experience depends on each
individual.

This article looks at the concept of “emotional experience” in the
context of tourism marketing by studying the representations of emo-
tional experiences found in tourist brochures. The data consist of two
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brochures promoting the winter season in two destinations in Eastern
Finland. Emotional experience is examined from the point of view of
religion, theatre, visual arts and literature, esthetics, education and peda-
gogics as well as economics and leisure studies. The six approaches
to the concept provide the basis for a theoretical framework which, in
turn, provides a basis for analyzing the individual cases, i.e. the use of
the concept of emotional experience in the tourist brochures. The aim
of the analysis is to find out what kind of representations of emotional
experiences are used in tourism marketing, and consequently, what kind
of images they transmit.

The analysis shows that in the two brochures the representations of
emotional experiences are focused on the mental dimension of the con-
cept while physical experiences are given less emphasis. The context in
which the concept is used seems to depend on the subjective definitions
and interpretations of individual tourism entrepreneurs. What is interest-
ing, however, is the fact that such words as “unique”, “extraordinary”
and “special” are highlighted in the marketing even though a tourist
product is reproducible and offered over a longer period of time. Is it
possible to reproduce an emotional experience?

The importance of representations has increased in tourism market-
ing. Therefore, emotional experiences are used to appeal to the differ-
ent human needs of an individual from physical and mental to cultural
and esthetic ones. Despite their vagueness, emotional experiences used
in tourism marketing are based on relatively well-established connota-
tions and different viewpoints of the concept. Accordingly, the concept
of emotional experience is becoming a common noun the use of which
is relatively “wild” in the tourism business. What remains unclear, how-
ever, is what kind of needs the marketing of emotional experiences is
supposed to meet?
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Luontoelamys matkailutuotteeksi
— markkinoinnin nakokulma
tuotekehitykseen

Raija Komppula

1 Johdanto

Matkailun markkinoinnissa yleistyi 1990-luvulla eldamys-termi. Markki-
nointiviestinnéssa elamyksellisyys ja elamystarjonta liittyi aluksi erityi-
sesti luontomatkailuun tai -seikkailuihin. Mielikuvia luotiin kauniiden
maisemien ja erilaisten aktiviteettien avulla. 2000-luvulla eldmys-termié
nikee kéytettdvin jo ldhes kaikessa matkailumarkkinoinnissa: elamyksid
voi mainosten mukaan kokea kaupunkilomalla, kylpyldssd ja rannalla,
mutta erityisesti luontomatkailualueet ja ohjelmapalveluyritykset ovat
omaksuneet elamysmatkailun ja elamystuotteet imagonsa perustaksi.

1990-luvun puolivilissd Suomeen perustettiin satoja uusia luontoon
palvelutuotantonsa pohjaavia ohjelmapalveluyrityksid, joista suuri osa
on sivutoimisia, samalla myos perinteistd maaseutumatkailuelinkeinoa
harjoittavia yrityksid. Pddasiassa ohjelmapalveluja tarjoavia yrityksid
arvioidaan Suomessa olevan noin 500, joista pddosa toimii Itd- ja Poh-
jois-Suomessa. Madirillisesti eniten tarjotaan moottorikelkkasafareita,
joita monet luontomatkailututkijat eivit kuitenkaan pidd luontomatkai-
luna. Muita eldmysmatkailuna markkinoituja aktiviteetteja ovat mm.
koira- ja poro-ohjelmat, maastohiihto, ruskamatkailu, kiipeily, maasto-
pyordily, kalastus ja perinteinen luonnossa vaeltaminen. Seikkailu- tai
luontomatkailu voi my®ds sisdltdd yhdistelmid erilaisista aktiviteeteista
(Harju-Autti 1997, Aalto, Laiho ja Talonen 1999).

Uusien ohjelmapalveluyritysten syntymiseen on toisaalta vaikutta-
nut ohjattujen ja opastettujen palvelujen kysynnin kasvu seki toisaalta
erilaiset EU:n tukemat maaseudun kehittdmistoimet. Luonto- ja maa-
seutumatkailun kehittdminen on nihty yhteni keinona turvata syrjdisten
alueiden asuttuna ja elinkelpoisena pysyminen. Tuotekehitys ja tuot-
teistaminen ovat olleet monilla maaseutualueilla matkailukehittimisen
avainsanoja koko 1990-luvun ajan.
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Tissi artikkelissa tarkastellaan uuden matkailutuotteen kehittdmisti
markkinoinnin ndkokulmasta. Tavoitteena on pyrkii esittdimadn kuvaus-
malli, jonka avulla uuden tuotteen kehittimisprosessia voidaan jasentda.
Kuvausmallin rakentamisessa on hyodynnetty toisaalta matkailu- ja pal-
velutuotteen kisitteen teoriaa ja tuotekehityksen teoriaa. Yhteys matkai-
lutoimialan kédytdntoon on rakennettu kahden luontomatkailupalveluja
tarjoavan yrityksen haastatteluaineiston avulla.

Artikkelissa tarkastellaan ensin matkailutuotteen kisitetti ja esitetdidn
uusi asiakasldhtoisen matkailutuotteen vilttiméttomien edellytysten
malli. Seuraavaksi esitellddn kahden tapaustutkimuksen avulla luonto-
matkailutuotteita tarjoavan ohjelmapalveluyrityksen tuotekehitysproses-
seja. Lopuksi esitetddn matkailutuotteen tuotekehitysmalli, jota voidaan
soveltaa erityisesti matkailun ohjelmapalvelujen kehittimisessa.

2 Luonto, elamys ja luontoelamys

Tissd artikkelissa ei paneuduta luonnon tai luontomatkailun kisitteen
tarkasteluun, vaan luontomatkailun piiriin kuuluvaksi hyviksytddn
tdssd yhteydessd kaikki sellaiset matkailun muodot, joissa keskeisend
vetovoimatekijdnd on luonnonympiristo joko aktiviteettien toteutumis-
paikkana, tai passiivisen maisemien ihailun kohteena. Luonnolla tissd
yhteydessd tarkoitetaan luontoa siind merkityksessd kuin me suoma-
laiset sen yleisimmin ymmarrdmme, eli pddasiassa rakentamattomana
ympdristond, johon kuuluvat kasvit, eldimet, metsit, vesistot, topografia
ja ilmasto-olosuhteet. On kuitenkin muistettava, ettd kdsitykset siitd,
mitd luonto on, vaihtelevat eri tutkijoiden vililld ja arkitodellisuudessa
esimerkiksi eri kansallisuuksia edustavilla matkailijoilla voi olla hyvin-
kin erilaisia kéasityksid luonnosta (Jarviluoma 2001, Nordbo 2001). Sen
sijaan aluksi pohditaan lyhyesti elimys-kisitteen taustaa.

Nykysuomen sanakirjan (1985) mukaan elimys on voimakkaasti
vaikuttava kokemus, tapahtuma tai muu sellainen, joka tekee voimak-
kaan vaikutuksen”. Médritelmissd viitataan pidsdédntoisesti positiivisiin
kokemuksiin, kuten myds ruotsin ja saksan kielessd, joissa vastaava
ilmaisu on "upplevelse” ja “Erlebnis”. Englannin kielessi ei kisitteelle
ole omaa vastinetta, vaan sana “experience” tarkoittaa kokemusta, jonka
luonnetta on kussakin tapauksessa adjektiiveilla erikseen tdydennet-
tavd. Matkailukirjallisuudessa ja -tutkimuksessa kidytetyt médritelmét
ja kuvaukset erityisesti vapaa-ajanmatkailijoiden kiyttdytymisestd ja
kokemuksista viittaavat vahvasti juuri edelli mainitun médritelmén
mukaisiin kokemuksiin (ks. Ireland 2000).

Lapin eldmysteollisuuden osaamiskeskus (2001) on méidritellyt eld-
myksen moniaistiseksi, muistijdljen jattaviksi, myonteiseksi ja yksilol-
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liseksi kokemukseksi. Saarisen (2001a, 2001b) mukaan kokemuksen ja
elimyksen ero on hiuksenhieno: elimys on emotionaalisesti rakentunut,
kun taas kokemus on sisdlloltddn tiedollinen. Eldmys on yksilollisempi
kuin kokemus, eikd se siten ole samalla tavalla yksiloiden vililld ver-
tailtavissa oleva, kuten kokemus on. Eldamys on aina subjektiivinen, eikd
sen oikeellisuudesta tai viddryydestd voida neuvotella (Saarinen 2001a,
2001b).

Eldmysté ei voi tilata, varata eikd noutaa, kuten esimerkiksi teatte-
rilipun tai lentolipun voi. Eldmyksen erottaa muista tuotteista se, ettd
se on mieleenpainuva. Eldmys on tilannesidonnainen ja ainutkertainen.
Se koostuu tapahtumista, jotka usein seuraavat toisiaan prosessina.
Eldmykset voivat olla yksittdisid, silmidnrdpdyksellisid, tai ne voivat
olla pitkddn jatkuvia, kuten esimerkiksi matkaelimys. Eldmys vaatii
sekd fyysisen ettd mentaalisen ldsndolon toteutuakseen. Ostaessaan ela-
myksen asiakas maksaa siitd, ettd voi kuluttaa aikaa ja nauttia sarjasta
mieleenpainuvia tapahtumia, jotka yritys “asettaa ndyttdmolle” (Pine ja
Gilmore 1999, Mossberg 2001).

Koska eldmys on subjektiivinen kokemus, ei matkailueldmyksié voida
yrityksissi tuottaa, mutta elimysten syntymiselle voidaan tarjota sopivat
olosuhteet. Luontoeldmykselld voitaisiin tdssd matkailullisessa yhtey-
dessi tarkoittaa voimakkaasti tunteisiin vetoavaa, mieleenpainuvaa koke-
musta, jonka matkailija kokee (oman miéritelmidnsd mukaan) luonnossa.

3 Nakokulmia matkailutuotteen kasitteeseen
3.1 Matkailutuotteen maaritelmia

Matkailututkimuksessa tunnetuin ja useimmin kiytetty matkailutuot-
teen mddritelmid (Medlik ja Middleton 1973) esittdd matkailutuotteen
pakettina, joka koostuu viidestd komponentista: kohteen vetovoimate-
kijit, kohteen palvelut, saavutettavuus, mielikuvat kohteesta seki hinta.
Tdmd komponenttimalli auttaa hahmottamaan matkailutuotteeseen
liittyvid tekijoitd, mutta se ei anna riittdvédn yksityiskohtaista kuvaa
niistd tekijoistd, joihin vaikuttamalla tuotteen laatua voitaisiin kehittad.
Siitd syystd seuraavassa tarkastellaan tuotetta useasta eri perspektiivisti
ja esitetddin lopuksi asiakasldhtdisen matkailutuotteen médritelmi ja
kuvaus, joka toimii tdssid artikkelissa uuden matkailutuotteen tuoteke-
hitysmallin pohjana.

Middletonin kokonaismatkailutuotteen (Middleton 1989, Middleton
ja Clarke 2001) mééritelmin mukaan matka on matkailijalle yksi koke-
mus, joka alkaa silloin, kun matkailija ryhtyy suunnittelemaan matkaa
ja paattyy silloin, kun matkailija palaa takaisin kotiin. Tdma kokonais-
tuote on palvelupaketti, johon kuuluu aineettomia ja aineellisia osia, ja
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joka perustuu johonkin toimintaan kohteessa. Matkailija kokee paketin
yhtené kokonaisuutena, jonka hinta muodostuu niistd kustannuksista ja
uhrauksista, joita hdn matkan tekemiseen on sijoittanut. Kokemuksen
laatu méddrdytyy kaikkien osien yhteissummasta.

Kokonaismatkailutuote koostuu yksittdisten yritysten ja muiden pal-
veluntuottajien tarjoamista palveluista. Tarkasteltaessa matkailutuotetta
palvelujen markkinoinnin kisitteiston avulla, voidaan matkailutuot-
teessa erottaa ydin, varsinainen tuote sekd laajennettu tuote. Ohjel-
mapalveluyrityksessd matkailutuotteen ytimen muodostaa palvelun
tuottamiseen tarvittava osaaminen seké vélineet ja laitteet, joiden avulla
matkailija konkreettisesti osallistuu palvelun tuottamiseen. Ydinhydty,
jonka asiakas saa, on esimerkiksi virkistdytyminen luonnossa (Kotler
ym. 1999, Lovelock ym. 1999, Middleton ja Clarke 2001).

Yrityksen varsinainen tuote syntyy, kun tarkasteluun otetaan
ydinpalvelun lisdksi kaikki ne aineelliset ja aineettomat tekijdt, jotka
tuottavat asiakkaan virkistdytymisen tarpeen tyydyttdmiseen jotakin
lisdarvoa. Varsinainen tuote on se perustuotteen kokonaisuus, josta asia-
kas maksaa sovitun hinnan ja joka yleensi kuvataan yrityksen esitteessd.
Niin sanottu laajennettu tuote kasittdd yrityksen palveluympériston,
asiakkaan ja yrityksen vilisen vuorovaikutuksen, asiakkaan oman osal-
listumisen tuotteen syntymiseen seké saavutettavuuteen liittyvét tekijét.
Kuvassa 1 on havainnollistettu nditd matkailutuotteen eri tasoja (Kotler
ym. 1999, Lovelock ym. 1999, Middleton ja Clarke 2001).
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Kuva 1. Matkailutuotteen tasot (mukaillen Kotler ym. 1999, s. 276).
Figure 1. Tourism product levels (adapted from Kotler et al. 1999, p. 276).
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Smithin (1994) yleisen matkailutuotteen mééritelmidn mukaan mat-
kailutuotteen ytimen muodostaa fyysinen paikka, johon matkustetaan.
Paikka viittaa kaikkiin niihin fyysisiin elementteihin, joita matkakoh-
teessa on havaittavissa. Paikkaan liittyvidt maisema, ilmasto, rakenteet
ja esimerkiksi paikan saavutettavuus. Matkailija tarvitsee kohteessa
jonkinasteisia palveluja, esimerkiksi majoitus-, ravitsemis-, litkkenne- ja
ohjelmapalveluja. Vieraanvaraisuus tarkoittaa ldhinnd palveluhalua ja
-asennetta, jota kohteen palveluhenkilsto osoittaa matkailijaa kohtaan.
Valinnan vapaudella tarkoitetaan sitd, ettd matkailija tarvitsee tietyn
madrin mahdollisuuksia, joiden vililld hédn voi tilannekohtaisesti tehdd
ratkaisuja matkansa aikana. Matkailijan osallistuminen matkailutuot-
teen tuottamiseen on se tuotteen osa-alue, johon palvelujen tuottajalla
on pienimmiét mahdollisuudet vaikuttaa. Matkailijan oman osallistumi-
sen taso riippuu sekd matkailijan halusta ettd kyvystd osallistua elamyk-
sensd tuotantoon, mutta vaikka omatoimisuuden aste olisi korkeakin,
tarvitsee matkailija silti jonkinasteisia palveluja.

Lumsdonin (1997) palvelujen markkinoinnin teoriaan pohjautu-
joiden tuloksena yritys tuottaa matkailijalle arvoa. Mallissa asiakkaan
saama ydinhyoty (tarpeen tyydyttdminen) ja vuorovaikutus hallitsevat
palvelutapahtumaa. Lumsdon ei kidytd termid “tuote” vaan “tarjooma”
(offering), joka voidaan miiritelld yhdistelméksi palveluja, jotka tuot-
tavat asiakkaalle etupdissd aineettomia, emotionaalisia ja psykologisia
hyotyjd mutta joihin liittyy my0s aineellisia elementteja. Tama keskei-
sin hyotykimppu aiheutuu vuorovaikutuksesta, joka tuottaa asiakkaalle
tyydytystd. Tarkedd asiakkaan kannalta on palvelun ilmapiiri, “feel
good” tekijdt. Ydintarjooma luo asiakkaalle arvoa, josta hdn on valmis
maksamaan. Palvelutarjooma saadaan aikaan palvelujen tuotantojérjes-
telméssd, johon kuuluvat palveluyrityksen resurssit, palveluprosessit
sekd tuotteeseen liittyvit fyysiset elementit (ks. my0s esim. Gronroos
1990a, 1990b, Lovelock ym. 1999, Zeithaml ja Bitner 2000).

3.2 Asiakaslahtoinen matkailutuote

Useissa matkailutuotteen méidritelmissd (Murphy ym. 2000, Middle-
ton ja Clarke 2001), samoin kuin palvelujen markkinoinnin teoriassa
(ks. esim. Gronroos 2001) korostetaan tuotteen lisdarvoa, joka syntyy
jokaisessa tuotteen syntyprosessin vaiheessa. Asiakkaan tavoitteena
ja toivomana lopputuloksena on arvo, joka on kulloinkin ainutkertai-
nen subjektiivinen kokemus (ks. myos Gunn 1994). Arvon tulee olla
oikeassa suhteessa niihin uhrauksiin, joita asiakas panostaa saadakseen
kokemuksen. Niinpd matkailutuotteen késite voidaan asiakaslahtoisesti
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madritelld seuraavasti: matkailutuote on asiakkaan subjektiiviseen
arviointiin perustuva kokemus, jolla on tietty hinta ja joka syntyy pro-
sessissa, jossa asiakas hyodyntdd palvelun tarjoajien palveluja osallis-
tumalla itse palvelun tuotantoprosessiin.

Matkailuyritys ei varsinaisesti pysty tuottamaan matkailutuotteita,
vaan pikemminkin se luo tuotteen syntymiseen vaadittavat viilttimdit-
tomdit edellytykset, joita ovat palvelukonsepti, palveluprosessi ja palve-
lujérjestelmd (Wilhelmsson ja Edwardsson 1994, Edvardsson ja Olsson
1999). Palvelukonseptilla tarkoitetaan asiakkaan tarpeista ldhtevaa tuot-
teen ideaa. Palveluprosessi viittaa niihin toimintoihin, joiden on toimit-
tava moitteettomasti, jotta palvelu voidaan toteuttaa. Palvelujérjestelma
koostuu resursseita, joita tarvitaan, jotta palveluprosessi voi tuottaa
palvelun. Kokemus syntyy nédiden komponenttien myotiavaikutuksesta
asiakkaan osallistuessa palvelun tuotantoprosessiin.

Matkailutuotteen ytimen, palvelukonseptin, muodostaa idea siitd,
millaista arvoa asiakas odottaa kokevansa ja miten luodaan edellytykset
tdmén kokemuksen syntymiselle. Markkinointiviestinndssa palvelukon-
septi ilmaistaan siten, ettd se herittdd asiakkaalle mielikuvia siitd, ettd
tdmédn tuotteen avulla asiakas voi kokea juuri sellaisia kokemuksia ja
sellaista arvoa, joita hidn matkalta tavoittelee. Palvelukonsepti perustuu
asiakkaan tarpeisiin, jotka taas pohjautuvat asiakkaan primédrisiin ja
sekunddirisiin matkustusmotiiveihin. Priméddriselld motiivilla tarkoi-
tetaan matkan tarkoitusta, syyti, joka johtaa matkustamiseen. Sekun-
dadriset motiivit taas liittyvit sithen, miten ja minne matkustetaan seki
millaisia padtoksid tehdddn niissi rajoissa, jotka matkan tarkoitus mah-
dollistaa (Swarbrooke ja Horner 1999).

Palveluprosessin kuvaus siséltdd varsinaisen matkailutuotteen kuva-
uksen. Asiakkaalle varsinainen tuote kuvataan esimerkiksi esitteessd tai
tarjouksessa, jolloin kuvaus sisdltdd vain asiakkaalle nidkyviin proses-
seihin liittyvét tekijét. Yrityksen sisdiselld tasolla varsinaisen tuotteen
kuvaus tarkoittaa niiden toimintoketjujen kuvausta, joiden avulla tuo-
tetaan edellytykset asiakkaan odottaman arvon syntymiselle. Kuvaus
voidaan laatia tuotanto- ja kulutuskaavioksi (service blueprint, Zeithaml
ja Bitner 2000), jossa kartoitetaan ensinnédkin kaikki ne toiminnot ja
prosessit (asiakasprosessit), joita asiakas suorittaa ja kdy lapi palve-
lun eri vaiheissa. Kaaviossa kuvataan myos kaikki palveluhenkildston
toimintaan liittyvét tapahtumat, joissa asiakas on tekemisissd palvelu-
organisaation henkiloston kanssa (onstage toiminnot) sekd niin sanotut
taustatoiminnot (backstage tai back office toiminnot), joita palvelun
tuottaminen edellyttdd, mutta joita asiakas ei vélttdméttd née.

Palvelujdrjestelma siséltdd kaikki ulkoiset ja sisdiset resurssit, joita
asiakkaan odottaman arvon tuottaminen yritykseltd tai kohteelta vaatii.
Talla tarkoitetaan arvon syntymiseen vaadittavaa toimintaympéristod eli
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paikkaa, jossa asiakkaan osallistuminen ja toiminta toteutuu, vilineistod,
jota arvon tuottaminen edellyttdd, palvelujen tuottamiseen osallistuvaa
ja taustalla olevaa henkilostod sekd ndiden resurssien organisointia ja
kontrollia. Kidytdnnossid palvelujdrjestelmédn kuuluvat Smithin (1994)
madrittelemédn matkailutuotteen osat paikka, palvelut sekd vieraanva-
raisuus. Asiakkaan valinnan vapaus ja osallistuminen palvelun tuotta-
miseen ovat riippuvaisia palveluprosessista, asiakkaista itsestddn seki
fyysisestd toimintaympéristosta.

Kaikki ndma palvelun tuottamisen vélttamattomit edellytykset muo-
dostavat yhdessd mahdollisuudet laajennetulle matkailutuotteelle, joka
muodostuu asiakkaan aineettomien odotusten tdyttymisestd. Kuva 2
havainnollistaa asiakasldhtdisen matkailutuotteen luonnetta.

Niiden edellytysten avulla syntyvid matkailutuotetta voidaan kuvata
myos palvelupakettina, joka koostuu useista molekyyleistd (Shostack
1984), joista matkailutuotteen yhteydessd kuitenkin usein kdytetdidn
termid moduuli. Tuotteen ytimen muodostaa asiakkaan tarpeen mukai-
nen palveluidea (palvelukonsepti), kuvaus arvosta, jonka syntymiseksi
yritys luo edellytyksid erilaisten toimintojen avulla. Niméd toiminnot
muodostavat palveluprosessin, johon asiakas osallistuu. Ketjun osat
ovat joko saman yrityksen tai useiden yritysten tuottamia palvelu-
moduuleja. Asiakas kokee tuotteen siind palveluympiristossd ja sen
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Kuva 2. Asiakaslahtdisen matkailutuotteen valttamattomat edellytykset.
Figure 2. Prerequisites for the customer-oriented tourism product.
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jérjestelmén puitteissa, mikd yritykselld on tarjottavanaan ja suodattaa
kokemuksensa niiden mielikuvien ja odotusten kautta, joita hinelld on
ollut yrityksestd ja vastaavista tuotteista. Tdtd matkailupalvelupakettia
voidaan havainnollistaa kuvan 3 avulla.

Edelld esitettyd asiakasldhtdisen matkailutuotteen vélttiméattomien
edellytysten mallia sekd kuvan 3 matkailupalvelupaketin mallia voidaan
soveltaa matkailutuotteen kuvaukseen seki yksittdisissd matkailuyrityk-
sissd ettd matkailukohteissa. Oleellista on se, ettd aina tarkastelun ldhto-
kohtana on asiakaan odottama arvo. Tdma arvo voi kuitenkin muodostua
monen yrityksen tai jopa usean kohteen toimintojen tuloksena, kuten jo
alussa esitetyssd Middletonin kokonaismatkailutuotteen médrittelyssd
todetaan.

YHTEISTYO-
KUMPPANIT
COOPERATIVE
PARTNERS

HENKILOSTO
STAFF

Kuva 3. Matkailupalvelupaketti.
Figure 3. Packaged tourism product.
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4 Uuden tuotteen kehittamisen
perinteinen prosessimalli

Matkailuyrityksen tuotekehityksestd on olemassa yllittdvin véhin
tutkimustietoa tai kirjallisuutta. Tuotekehitystd on tarkasteltu kansain-
viliselld tasolla enemminkin matkailukohteen ndkokulmasta. Palvelu-
jen markkinoinnin kirjallisuudessakin uuden tuotteen kehittdéminen on
saanut varsin vihidn huomiota (Komppula 2001).

Markkinoinnin kirjallisuudessa uuden tuotteen kehittamistd kuva-
taan yleensd kahteen pididvaiheeseen jakautuvan prosessimallin avulla
(ks. Kotler ym. 1999, Lovelock ym. 1999, Zeithaml ja Bitner 2000).
Suunnitteluvaiheessa voidaan erottaa seuraavat vaiheet: liikeidean kehit-
tdiminen tai uudelleen arviointi, kehittdmisstrategian midritys, ideoiden
generointi, palvelukonseptin kehittdminen ja arviointi seké taloudellinen
analyysi. Toteutusvaihe etenee seuraavasti: palvelun kehittdminen ja tes-
taus, markkinoiden testaus, kaupallistaminen sekéd vaikutusten arviointi.
Prosessimallin mukaan tuotekehityksen tulisi perustua tutkittuun tietoon
asiakkaiden ja markkinoiden tarpeista, eikd yrityksen omiin mieltymyk-
siin tai tuntemuksiin. Asiakkaiden osuutta tuotekehitysprosessissa pide-
tadn yleisesti merkittdvind. Uusi tuoteidea voidaan pudottaa jokaisessa
tuotekehitysprosessin vaiheessa pois ja yleensd oletetaankin, ettd vain
hyvin pieni osa ideoista pédtyy lopulta kaupallistamisvaiheeseen.

Prosessimalli on yleinen my6s matkailumarkkinoinnin oppikirjoissa.
Mallin heikkoutena on kuitenkin se, ettei se ota riittdvdsti huomioon
palvelutuotteen laajennettua mallia. Matkailupalvelun osalta voidaan
sanoa, ettd laajennettu palvelutuote, eli koko se palvelujdrjestelmad,
jossa asiakas matkailukokemuksen kokee, on itse asiassa koko yritys
tai matkailukohde, jonka imago ja maine sddtelevit asiakkaan laatu-
kokemuksen syntymistd. Seatonin (1996) mukaan yritys on aivan yhti
paljon tuote kuin yksittdiset matkailupaketitkin. Yrityksen imago viittaa
niihin késityksiin, joita matkailijoilla on yrityksestd. Kun asiakas tulee
yritykseen, hidn odottaa sen tuottavan hinelle parhaat mahdolliset edel-
lytykset odotusten mukaisen kokemuksen syntymiselle. Matkailutuote
muodostuu siis vetovoimaisesta tuoteideasta ja sen kuvauksesta, onnis-
tuneesta palveluprosessista sekd luotettavasta ja toimivasta palvelujér-
jestelmaistd.

Edelld esitetty tuotekehitysmalli perustuu kdytinnossd kokonaan
konkreettisten tuotteiden eli tavaroiden tuotekehitysprosessin teoriaan,
jota on suoraan sovellettu palvelujen kehittdmiseen. Useat tutkijat ovat
sitd mieltd, ettd uusien palvelujen kehittiminen ei noudata tdllaista pro-
sessimallia, vaan se toimii vihemmin muodollisesti (Kelly ja Storey
2000).
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5 Uuden luontomatkailutuotteen
kehittaminen — tapauskuvaukset

Matkailuyrityksen uuden tuotteen kehittdmisen kuvausmallin rakenta-
miseksi haastateltiin kahden pidtoimisen luontomatkailuyrityksen
yrittdjid. Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisesti itdsuomalaisten
ohjelmapalveluyritysten joukosta siten, ettd toinen haastatelluista edus-
taa sellaisia yrityksid, joilla on kiinted rakennettu tukikohta (yritys A),
jonka ympiristdsséd luontoon perustuvia ohjelmapalveluja tarjotaan. Fyy-
sisten resurssien ja niihin sitoutuvan padoman odotin vaikuttavan jossain
maddrin sithen, miten tuotekehitysté yrityksessi toteutetaan. Toinen yritys
taas edustaa tukikohtaan sitoutumattomia yrityksid (yritys B).
Molemmat yritykset ovat kahden miehen omistamia ja johtamia
yrityksid, jotka on perustettu 1990-luvun puolivilissd. Yritysten tuotteet
voidaan karkeasti jakaa business-virkistystuotteisiin, incentive-tuot-
teisiin sekd muille kuin yritysryhmille suunnattuihin ohjelmapalvelu-
tuotteisiin. Molempien yritysten asiakkaista yritysryhmét muodostavat
huomattavan osan. Yritykset toimivat samoilla markkinoilla ja ovat peri-
aatteessa keskenddn ydinkilpailijoita etenkin ldhimarkkinoiden osalta.

Uuden tuotteen kehittdminen yritys A:ssa

Yrityksen uusien tuotteiden kehittdminen perustuu toiminta-ajatukseen,
joka on luontoon perustuvien ohjelmapalvelujen tuottaminen tietyll4 toi-
minta-alueella tietyille kohderyhmille. Tarve uusien tuotteiden kehittdmi-
seen syntyy tavallisimmin asiakkaiden tarpeista, useimmissa tapauksissa
nykyisten asiakkaiden tarpeista kokea uusia eldamyksid. Yrityksen mark-
kinointiponnistukset ovat olleet vihdisid ja yrittdjédt ovatkin keskittyneet
vastaamaan entisten ja uusien asiakkaiden kyselyihin sen sijaan etti olisi-
vat itse pyrkineet aktiivisesti hakemaan uusia asiakkaita. Uudet asiakkaat
tulevat tavallisesti nykyisten asiakkaiden suosituksesta tai ovat saaneet
yrityksen nimen tietoonsa matkailuorganisaatioiden kautta ilmaistuaan
kiinnostuksensa tiettyji tuotteita tai tiettyd aluetta kohtaan.

Uusien tuotteiden kehittiminen on yrityksessd yleensd sitd, ettd
olemassa oleville asiakkaille suunnitellaan uusia tuotteita tai olemassa
olevia tuotteita muunnellaan sekd uusille ettd nykyisille asiakkaille.
Ideat uusiin tuotteisiin perustuvat tavallisesti yrityksen olemassa ole-
viin tukikohtiin, niiden tarjoamiin fyysisiin puitteisiin ja resursseihin,
sekd yrittdjien omaan ja yhteistydkumppaneiden osaamiseen. Yritys on
teettdnyt myOs markkinatutkimuksen potentiaalisten asiakkaiden kiin-
nostuksesta tiettyihin luontoaktiviteetteihin.

Yrittdjien mukaan uuden tuotteen kehittiminen on prosessi, joka
etenee seuraavasti: ensin on tuoteidea, joka perustuu johonkin aktivi-
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teettiin tai seikkailukokonaisuuteen, jossa otetaan huomioon asiakkaan
osallistumisen taso ja asiakkaan kyvyt. Ydintuotteen rajoittavia tekijoitd
ovat resurssit. Seuraavaksi laaditaan tuotteen prosessikuvaus, jossa
aktiviteetit aikataulutetaan ja pohditaan vaadittavat resurssit. Seuraava
vaihe on prosessin testaus, joka yleensd tehdddn omien perheenjidsenten
ja ystdvien avulla. Téssd vaiheessa arvioidaan tuotantokustannukset.
Ensimmadisen testauksen jéilkeen tuotteesta laaditaan tuote-esite, asiak-
kaalle kohdennettu tarjous. Tuotetta tarjotaan joko suoraan varsinaisille
asiakkaille tai sitd pyritddn testaamaan esimerkiksi vilittdjdorganisaa-
tion tai jonkin muun sidosryhmén avulla. Testaus ja kaupallistaminen
ovat siis tavallaan yksi ja sama vaihe.

Yrityksessd ei ole keritty tietoa siitd, miksi jotkut tuotteet eivit
menesty, vaan on keskitytty uudistamaan niitd tuotteita, jotka kadyvit
kaupaksi. Yritykselld on muutamia perustuotteita, joista he kéyttdvit
nimed perusohjelma. Pienid muutoksia tekemélld niistd saadaan uudelta
ndyttivid tuotteita. Tdysin uuden idean péddtyminen myyntimenestyk-
seksi on vield kokematta, silld yrityksen “lypsylehmén” muodostaa sama
perustuote, jota jo samoissa tukikohdissa aiemmin toiminut yritys myi.

Uuden tuotteen kehittdminen yritys B:ssé

Yrityksen tarve uuden tuotteen kehittdmiseen syntyy tavallisesti siten,
ettd joko nykyinen asiakas tai matkanjérjestdjd pyytdd tarjousta koko-
naan uudentyyppisestd tuotteesta. Yritykselld on useita kanta-asiakkaita,
joille on joka vuosi kyettdvd tarjoamaan uusia eldmyksid. Ensimmai-
sessd uuden tuotteen kehittdmisen vaiheessa kartoitetaan asiakkaan
resurssit, turvallisuusndkokohdat, budjetti, aikarajoitteet sekd muut
rajoittavat tekijit. Sen jilkeen ryhdytddn yhdessd asiakkaan kanssa
miettimédédn tuotteen ideaa, joka aina perustuu asiakkaan odottamaan
arvoon ja hyotyihin. Yrittdjdn mielestd tarkeitd ovat miksi-kysymykset:
miksi asiakas haluaa luontoon, mité asiakas haluaa tuntea, millaisia tun-
teita asiakkaalle tai loppukéyttdjdlle halutaan syntyvin palvelun aikana.
Tavallisesti asiakas on yritys, joka tilaa tuotteen ryhmille, jonka mie-
likuviin maksajasta halutaan vaikuttaa. Téstd syystd tuotteen idean on
vedottava sekid maksajaan ettd loppukéyttdjadn.

Yritys pitdd tirkeimpind asiakkaan prosesseja, eli palvelun aikaista
asiakkaan osallistumista. Siksi aktiviteetit ja niiden luonne ovat tir-
kedmpid kuin paikka, jossa ne toteutetaan. Asiakkaan tarpeet sanelevat
toteuttamispaikan. Paikalla on kuitenkin se merkitys, ettd sama akti-
viteetti (esim. vaellus tai melonta) toteutettuna eri ympéristossd saa
periaatteessa saman tuotteen muuttumaan kokonaan uudeksi. Yrittdjan
mielestd luontomatkailutuotteissa Suomessa paikka ei koskaan ole
ongelma eiki rajoittava tekijd, vaan kaikkialta 16ytyy sopivia luonnon-
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ympdristdjd sekd toisaalta myos rakennettuja tukikohtia, joita voi tar-
vittaessa vuokrata. Tuotteen ydin muodostuu siis asiakkaan odottamista
kokemuksista, varsinainen tuote kokemuksia tuottavista aktiviteeteista
ja palveluympiristo valitaan asiakkaalle sopivaksi resurssien mukaan.

Kun asiakkaan odottama arvo ja asiakkaan osallistumisen resurssit
on kartoitettu, on hahmotettava tuotteelle teema, jonka avulla arvoa
tuotetaan ja jonka ympdrille aktiviteetit rakennetaan. Teeman kehitti-
minen vaatii ideoita, joita haastateltu luontomatkailuyrittdja ammentaa
elokuvista, jonkin aktiviteetin tai paikan historiasta ja perinteistd, omilta
matkoiltaan, kirjoista jne. Teeman tulee perustua asiakkaan toiveisiin
ja tarpeisiin, esimerkiksi metsdammattilaisille voi tavallisen melonnan
sijasta tarjota mahdollisuuden tukkilautan rakentamiseen ja silld seilaa-
miseen. Vaellus voi eri kohderyhmén mukaan saada siséltod erilaisista
tarinoista tai kertomuksista ja pelkén luontoliikuntakokemuksen sijasta
muuttua kulttuuriseksi luontoeldmykseksi.

Yritys pitdd tirkednd tuotteen eri aktiviteettien ja prosessien testaa-
mista sekd tarkkojen prosessikaavioiden laatimista. Koska uudet tuot-
teet yleensd suunnitellaan rdétdloidysti jollekin asiakkaalle, useimmat
uutuudet myos toteutetaan. Jotkut tuotteet ovat niin yksilollisié tai toteu-
tuskustannuksiltaan kalliita, ettd niiden toistaminen ja kaupallistaminen
ei ole mielekdstd, mutta usein uudesta tuotteesta jdd eldmédn joko tuot-
teen perusidea tai jokin yksittdinen moduuli.

6 Uuden matkailutuotteen kehittamismalli

Edellid esitetyt tapauskuvaukset osoittavat, ettd myos kdytdnnon tuoteke-
hitystyo etenee jonkinlaisen prosessimallin mukaisesti. Sekd luvussa 4
esitetyssd perinteisessd prosessimallissa, ettd molemmissa tapauskuva-
uksissa prosessin ldhtokohtana on yrityksen toiminta-ajatus ja liikeidea.
Oleellista ndyttdisi olevan myos tuotteen ytimen eli idean hahmottami-
nen. Tuotteen ytimen osalta eroja on havaittavissa sekd aiemmin esite-
tyissd matkailutuotteen maédrittelyissd sekd toisaalta edelld esitetyissd
tapauskuvauksissa. Yritys A ndyttdd rakentavan tuotekidsityksensd Smit-
hin esittdmén paikkaan perustuvan yleisen matkailutuotteen maéiritel-
mén mukaisesti. Tdtd tuotendkemystd voidaan pitdd tuotantosuuntaisena,
jossa palvelujen tuotanto ndhdéédn resursseista riippuvana ja resursseihin
perustuvana toimintana. Vaikka yritys A esittdékin, ettd tuotekehityksen
perustana ovat asiakkaan tarpeet, ei tuotteen ydin kuitenkaan yrityksen
tuotendkemyksessi korosta asiakasta, vaan yrityksen resursseja.
Yrityksen B tuotendkemys taas ndyttdd vastaavan kuvassa 3 esitettyid
asiakasldhtoisen matkailutuotteen vilttimittomien edellytysten mallia.
Yritys pitdd tuotteen ytimend asiakkaan tuotteen avulla saamaa arvoa
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ja rakentaa tuotemoduulit siten, ettd ne yhdessd luovat mahdollisuudet
arvon syntymiselle. Mallin toimiminen kédytannossd edellyttdd kuiten-
kin yrityksen kykyd segmentoida asiakkaat ja tunnistaa asiakkaiden
tarpeet. Tédssd yritys A on onnistunut erityisesti ulkomaisten asiakkaiden
suhteen, silld yrityksessd on erityisosaamista tiettyjen asiakasryhmien
suhteen.

Kuvassa 4 esitettdviadn matkailuyrityksen tuotekehitysprosessiin on
yhdistetty toisaalta edelld esitetyn perinteisen tuotekehitysprosessin
vaiheita sekd toisaalta aiemmin luvussa 2 esitetty ndkemys siitéd, ettd
matkailuyritys (tai kohde) tuottaa vain matkailutuotteen valttiméattomat
edellytykset, joiden avulla asiakas voi tuottaa itselleen arvoa, kokemuk-
sia ja ehkd myos eldmyksii.
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6.1 Palvelukonseptin kehittdminen

Palvelukonseptilla tarkoitetaan matkailutuotteen ydintd, ideaa siit,
millaista arvoa asiakas odottaa kokevansa, seki sitd, miten yrityksessd
luodaan edellytykset timidn kokemuksen syntymiselle. Palvelukonsepti
perustuu asiakkaan tarpeisiin, jotka taas pohjautuvat asiakkaan primaa-
risiin ja sekundéérisiin matkustusmotiiveihin. Uuden tuotteen kehittdmi-
sessd ensimmadinen vaihe on tuotteen sisillon ideointi asiakkaan saaman
arvon pohjalta. Tétd ennen on luonnollisesti hahmotettava asiakkaan tar-
peet ja odotukset arvosta. Keskeistd on ymmartii se, ettd uudet tuotteet
on aina kohdennettava tietylle kohderyhmille ja tiettyyn tarkoitukseen.

Asiakkaan saaman arvon lisdksi on tuotteen osalta pohdittava koh-
asiakaskohderyhmin resurssit, joita ovat esimerkiksi kiytettdvissd oleva
aika, raha, fyysiset ja henkiset resurssit. Nama kaikki vaikuttavat siihen,
miten aktiivisesti tai passiivisesti asiakas itse osallistuu tuotteen tuotta-
miseen. Passiivisimmasta pddstd on esimerkiksi luonto- tai kulttuuriym-
périston katselu, aktiivisimmasta taas kaikki sellaiset toiminnot, joissa
litkutaan tai tuotetaan itse.

Kun asiakkaan arvo, tarpeet ja osallistumisen taso on hahmotettu,
on yrityksessd pohdittava niitd resursseja, joita silld on kdytettdvissdédn
tuotteen edellytysten tuottamiseen. Resurssit koostuvat sekd aineel-
lisista ettd aineettomista resursseista, joita ovat henkilokunnan osaa-
minen, vilineet ja laitteet, paikka sekd yhteistyokumppanit ja heidén
resurssinsa. Yritysten keskindisen yhteistyon ja erikoistumisen avulla
on mahdollista yhdistdd voimavaroja, kehittdd ylivoimaista osaamista
sekd tarjota asiakkaille monipuolisempia palveluja.

Seuraavaksi tdytyy edellisten vaiheiden tulosten perusteella hah-
motella erilaisia toimintoja, joiden avulla tuotteen ydinideaan saadaan
sisélto. Tédssd vaiheessa on syytd kerdtd kaikki mahdolliset ideat, joista
voidaan tehdd erilaisia yhdistelmid ja sitd kautta erillisid tuotepaketteja.
Sama palvelukonsepti voi tuottaa kymmenid erilaisia tuotevaihtoehtoja,
joiden sisdlto riippuu asiakkaan osallistumisen tasosta ja erityisesti
asiakkaan resursseista. Toiminnot voivat vaihdella myos toteutumispai-
kasta riippuen. Kokemuksen pidasiallisena sisdltond voi olla yrityksen
pédtuote, esimerkiksi huskysafari, jota tiydennetiin tilanteen mukaan
erilaisilla muilla aktiviteeteilla, eri tyyppisilld ruokailutoteutuksilla ja
eri tasoisilla majoitusvaihtoehdoilla.
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6.2 Palveluprosessin kehittaminen

Palveluprosessin kuvaus siséltdd varsinaisen matkailutuotteen kuvauk-
sen. Asiakkaalle varsinainen tuote kuvataan esimerkiksi esitteessd tai tar-
jouksessa, jolloin kuvaus siséltdd vain asiakkaalle nidkyviin prosesseihin
liittyvit tekijét. Yrityksen sisdlld varsinaisen tuotteen kuvaus tarkoittaa
niiden toimintoketjujen kuvausta, joiden avulla tuotetaan edellytykset
asiakkaan odottaman arvon syntymiselle. Palveluketjut muodostuvat
erilaisten toimintojen (majoitus, ruokailut, kuljetukset, aktiviteetit ja
ohjelmat) moduuleista, jotka linkittyvit toisiinsa. Prosessikuvaus laadi-
taan tuotanto- ja kulutuskaavioksi (service blueprint), jossa kartoitetaan
kaikki ne toiminnot ja prosessit (asiakasprosessit), joita asiakas kiy ldpi
palvelun eri vaiheissa. Tuotteen kuvauksesta muodostuu asiakkaalle
pdin markkinointihenkinen myyntiesite tai -kirje. Tuotteen tuottajille
siitd muodostuu tuotteen prototyyppi, jonka toimivuus on ensin testat-
tava yrityksen omin voimin. Samalla voidaan tarkistaa tuotteen taloudel-
linen toteutettavuus ja kannattavuus.

Palvelumoduulien suunnittelun ldhtokohtana on palvelukonsepti.
Kaikkien matkailutuotteen osien on linkityttdvd luontevasti yhteen ja
tdytettdvd asiakkaan odottamat laatuvaatimukset. Jokaisesta palvelumo-
duulista tulisi rakentaa yrityksen kdyttoon moduulin tuotanto- ja kulu-
tuskaavio (palvelun blueprint), joka kuvaa moduulin kaikki ne kohdat,
joissa asiakas on tekemisissd palveluorganisaation kanssa sekid kaikki
asiakaspalveluun ja taustatehtdviin liittyvét toiminnot. Palveluprosessi
kuvataan kaaviolla, jossa nidkyy seké asiakkaan toiminta ettd kaikki pal-
velun tuottamisen asiakkaalle ndkyvét ja ndkymattomét vaiheet.

Tuotanto- ja kulutuskaaviot muodostavat tuotteen moduulien tuot-
tamiseen osallistuvien yritysten nikokulmasta lopullisen tuotepaketin
prototyypin. Etenkin ohjelmapalvelujen kohdalla pitdisi jokainen
moduuli testata ennen kuin tuotetta aletaan markkinoida varsinaisille
asiakkaille. Testauksen tarkoituksena on l0ytdd prosessissa mahdolli-
sesti olevia ongelmia, turvallisuuteen liittyvid riskejd, aikataulun piti-
vyyttd ja muita vastaavia riskitekijoitd. Oman henkilokunnan voimin
tapahtuvan testauksen ongelmana on se, ettd tdlloin ei ehkd havaita
sellaisia riskitekijoitd, jotka johtuvat asiakkaan kyvyisti ja taidoista tai
asiakkaan kulttuuritaustasta. Testaus on tarpeen erityisesti silloin, kun
kyseessd on kokonaan uusi moduuli tai kun tuote koostuu eri yritysten
yhteistyoni tapahtuvista moduuleista.

Matkailutuotteiden tuotekehitysprosessin ehkid heikoimman lenkin
muodostaa usein tuotteen taloudellinen analyysi. Hyvid matkailutuote
on tuottajalleen pitkdikidinen, taloudellisesti kannattava ja varma myyn-
tivaltti. Pitkdikdisyyden vaatimus on tdrked, silld vaikka esimerkiksi
uuden ohjelmapalvelun kehittdminen olemassa oleviin resursseihin
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nojaten ei vaatisikaan rahallisia investointeja, sen tyOstdminen ja testaa-
minen vaatii aikaa, joka on yksi yrityksen kriittisid resursseja.

Kun matkailutuotteen palveluprosessin kuvaus on valmis ja testattu,
voidaan ryhtyd laatimaan asiakkaalle nidkyvén tuotteen kuvausta. Tama
on tuotekehitysprosessin ensimmdinen markkinointiviestintdan liittyva
vaihe. Aiemmissa vaiheissa on voitu puhua vasta tuotteen ideasta ja
arvosta asiakkaalle, jolloin mahdollisessa markkinointiviestinndssd on
voitu kuvailla vain tuotteen toteuttamisen puitteita tai muita ldhinnd
palvelujirjestelmédin eli yritykseen ja sen imagoon liittyvid tekijoitd.
Palvelukonseptia kuvailtaessa luodaan mielikuvia siitd, millaisia tar-
peita tuote tyydyttdd ja millaisia kokemuksia tai eldmyksid moduulit
mahdollistavat asiakkaalle.

Asiakkaalle korostetaan asiakkaan odotuksiin liittyvid tekijoitd
ja kiytetddn mielikuvia luovia, asiakkaan saamaan arvoon tdhtddvid
kuvauksia ja ilmaisuja. Tuotekuvauksessa esitetdin tavallisesti tuotteen
moduulit ja niihin liittyvét tekniseen ja toiminnalliseen laatuun vaikut-
tavat tekijét.

6.3 Markkinatestaus, kaupallistaminen ja
jalkiarviointi

Kun matkailutuote on yrityksen mielestd valmis, on seuraavana vaiheena
tuotteen testaaminen markkinoilla. Taémi vaihe voidaan jakaa kahteen
osaan: tuotteen esittely potentiaalisille asiakkaille eli sopivien testaajien
hankkiminen, sekd tuotteen konkreettinen testaaminen. Ulkoisella testa-
uksella on kaksi tehtdvii: toisaalta testauksen yhteydessd voidaan vield
ottaa huomioon tuotteeseen mahdollisesti tarvittavat parannusehdotuk-
set, toisaalta testaus voi toimia tuotteen markkinointina esimerkiksi
jakelutien myyjille ja agenteille.

Uuden tuotteen kehittimisen viimeisend vaiheena on tuotteen kau-
pallistaminen eli lanseeraaminen valituille kohderyhmille. Lanseeraus-
vaiheessa tuotteen markkinointikustannukset ovat suuret: tuotteesta
joudutaan laatimaan asiakkaalle tarkoitettu tarjous tai esite. Matkailu-
yrityksissd suuri osa tuotteen lanseeraustyostd jdd pelkédn tuotetarjouk-
sen sekd henkilokohtaisen myyntityon varaan. Jos tuote ei kdy kaupaksi,
se unohdetaan, etenkin jos tuotteen kehittimiseen ei ole uhrattu suu-
rempia panoksia. Olisi kuitenkin erittdin tirkedd, ettd yritys pyrkisi
selvittdméddn, miksi joku tuote ei kdy kaupaksi. Tuotteen menestys voi
olla kiinni nimenomaan siitd, miten tuotteen ydin, palvelukonsepti on
ilmaistu, eikd siitd, millaisia moduuleja tuote sisaltda.
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6.4 Palvelujarjestelman jatkuva kehittaminen

Kolmas matkailutuotteen vélttimiton edellytys on palvelujérjestelmi,
jonka kanssa asiakas on vuorovaikutuksessa palveluprosessissa. Palvelu-
jérjestelmd muodostuu yrityksen kaikista laatua tuottavista resursseista,
joita ovat matkailuyrityksen ulkoiset ja sisdiset resurssit, joita asiakkaan
odottaman arvon tuottaminen yritykseltd vaatii. Ulkoisia resursseja
ovat yrityksen toimintaympdristd, eli se fyysinen paikka, jossa toiminta
tapahtuu, paikkaan liittyvit vilineet, sekd yrityksen yhteistyokumppa-
nit. Ulkoiset resurssit ovat toisaalta niitd konkreettisia elementtejd, joita
matkailupalvelun tuottamiseen tarvitaan, sekd sellaisia resursseja, jotka
eivit ole suoraan yrityksen omassa kontrollissa, mutta jotka ovat yrityk-
sen kiytettdvissd (esim.yhteistyokumppanit).

Sisidisid resursseja ovat puolestaan yrityksen henkisiin voimavaroihin
perustuvat resurssit, jotka pohjautuvat yrityksen omistajien ja henkilos-
ton tietotaitoon ja osaamiseen. Kaikki yrityksessd toimivat henkildt,
heidin persoonalliset piirteensd ja kyvykkyytensid vaikuttavat yrityksen
palvelukuvaan sekd asiakkaan yrityksessd kokemaan vieraanvaraisuu-
teen, joka on matkailupalvelutuotteen olennainen osa. Sisdisiin resurs-
seihin kuuluu siten myds yrityksen ohjausjérjestelmi, eli tapa, jolla
yritystd, sen toimintoja ja ihmisiéd johdetaan.

Palvelujirjestelmén jatkuva kehittdminen on tuotekehityksen pohja
ja perusta. Yrityksen kokonaisvaltainen kehittdminen tarkoittaa kehitté-
mistd sekd strategisella ettd operatiivisella tasolla. Strateginen taso viit-
taa yrityksen pitkédn aikavilin suunnitelmalliseen kehittdmiseen, jolloin
yrityksessd investoinnit sekd ulkoisiin ettd sisdisiin resursseihin suunni-
tellaan pitkilld aikavililld. Toimintaa ohjaa yrityksen visio ja toiminta-
ajatus: yrityksessd tiedetddn, millaisena oma toiminta halutaan nidhdi
viiden tai kymmenen vuoden pédédssid sekd mydskin se, miksi yritys on
markkinoilla. Operatiivisella tasolla kehittdminen tarkoittaa konkreetti-
sia toimenpiteitd jokapdivdisessd toiminnassa.

Palvelujirjestelmédn kehittdmisessd on hyvin pitkilti kyse yrityksen
johtamisesta. Tuotekehityksen ndkokulmasta jérjestelmén kehittdmi-
nen on tuotteen laatuun panostamista ja asiakkaan odottaman arvon
tuottamiseen paneutumista. Operatiivisella tasolla palvelujdrjestelmén
kehittdminen on henkildston kehittdmistd esimerkiksi koulutuksen ja
rekrytoinnin avulla, toimintaympériston kehittdmisti erilaisten inves-
tointien, hankintojen ja huoltojdrjestelmien avulla sekd johtamisjir-
jestelmin kehittamistd yrityksen ja sen omistajien jatkuvan oppimisen
kautta.
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7 Keskustelua

Matkailumarkkinoinnin ongelmana Suomessa pidetéén sitd, ettd meilld
el ole riittavasti myytdvid matkailutuotteita. Tuotteesta voidaan puhua
vain silloin, kun asiakas tietdd, mitd palveluja hintaan kuuluu ja mistd
palveluista on maksettava lisdd. Jos tavoitellaan eldamysten tarjoamista,
on osattava luoda mielikuvia erilaisista eldmyksistd, pystyttivi takaa-
maan sellaiset palveluprosessit, joissa asiakkaan elimyksen syntyminen
on mahdollista sekd luotava sellainen palvelujdrjestelmi, ettd toistuvat
elamykset muodostuvat asiakkaan tavoitteeksi.

Matkailuyritykset ja kohteet markkinoivat yleensi tuotteiden sijasta
mahdollisuuksia. Tuotteistaminen tarkoittaa sitd, ettd erilaisten kohtei-
den tarjoamat mahdollisuudet muokataan tuotteiksi, joilla on selked
arvoa tuottava ydin sekd hinta. Tuotteistaminen perustuu tavallisesti
jossakin kohteessa olemassa oleviin resursseihin, paikkaan tai kulttuu-
riin liittyviin vetovoimatekijoihin, joiden avulla voidaan luoda edelly-
tykset elamysten syntymiseen. Tuotteistamisen kohteena ovat olleet niin
jarvet, kyldt, metsit, teollisuusmiljoot ja muut fyysiset paikat, kuten
myos paikkaan liittyvit tarinat, historia, sddolot ja monet muut tekijét.
Tuotteistamisessa on siis pitkélti kyse uusien tuotteiden kehittdmisesti:
matkailijoille pyritddn luomaan maksullisia mahdollisuuksia kokea ela-
myksid tekemalli jotakin jossakin jonkin aikaa ja johonkin hintaan.

Joissakin tutkimuksissa on esitetty, ettd uusien palvelujen kehittdmi-
nen yrityksissd on sattumanvaraista eikd noudata minkédinlaista strate-
giaa tai kaavaa. Toisaalta palvelut ovat keskendin niin erilaisia, ettd on
hyvin vaikeaa kehittdd yleispdtevdd mallia siitd, miten tuotekehitystd
tulisi harjoittaa (Martin ja Horne 1993). Niisti syistd palvelujen osalta
olisikin tarkoituksenmukaista pyrkid 10ytdmédn eri toimialoille omia
tuotekehitysmalleja (Hodgson 1990).

Edelld esitettyyn tuotekehitysmallien kritiikkiin on helppo yhtyd
‘jopa matkailutoimialan sisédlld. Esimerkiksi majoitustoimialalla inves-
toinnit kokonaan uusiin palvelujirjestelmiin voivat olla erittdin suuria,
jolloin uuden tuotteen kehittdmisen tdytyy perustua tutkittuun tietoon.
Ohjelmapalvelujen osalta taas monet palvelut voidaan esittidi ja tarjota
asiakkaalle paperilla olevana suunnitelmana, joka ei ole vaatinut yrityk-
seltd investointeja muuhun kuin suunnitteluaikaan. Téssd artikkelissa
esitettyd tuotekehitysmallia tuskin voidaan soveltaa matkailutoimialalla
kaikkiin tapauksiin, mutta etenkin ohjelmapalvelujen ja muiden tyypil-
lisesti elamyksellisyyteen pyrkivien tuotteiden kehittdmisessd mallin
perusideasta lienee hyotyid. Jatkotutkimuksen kohteeksi jdd mallin tes-
taaminen ja kehittiminen.
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Summary:

New-product development in nature based tourism
companies — a marketing perspective

New product development in tourism companies has been a nearly
ignored theme in tourism marketing literature. Research on product
development has in major studies handled destinations, development of
resorts or sites as a total tourist product. This paper will introduce two
case studies, which will aim to help us to identify the major problems
as well as the key phases of the new product development process in a
small tourism company. The examples represent Finnish nature based
activity operators, which at the moment have the challenge to innovate
more attractive activities to fulfil the customers needs for emotional
experiences.

The theoretical framework for the study is based on the traditional
product (and services) development theory, which suggests it to be a
process of following stages: idea generation, service concept devel-
opment and evaluation, business analysis, service development and
testing, market testing, commercialisation and postintroduction evalu-
ation. Based on the existing literature and our case studies we suggest
an advanced model for new product development in a small tourism
company. The model is based on a new definition of a tourist product:
the paper argues that the tourism company does not provide the tourist
product but the prerequisites for the various services. The prerequisites
can be described through a model with three basic components: service
concept, service process and service system. The underlying prerequi-
site for successful tourist product development is a continuous service
system development, which involves continuing development of the
company strategy.
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Matkailuyrittajien nakemys
Etela-Suomen luontomatkailusta

Ismo Nousiainen ja Liisa Tyrvainen

1 Johdanto

Maaseudun eldvind sidilyminen edellyttdd monipuolista elinkeinoraken-
netta, jossa myos luontoyrittdjyydelld on tdrked asema (Laurila 1996,
Luontoyrittdmisen... 1998, Rutanen ja Luostarinen 2000). Perinteisten
elinkeinojen tarjoamien toimeentulomahdollisuuksien tilalle tulee
kehittdd yrittdjyyden muotoja, jotka tukeutuvat maaseudun luontaisiin
edellytyksiin. Luonnon tarjoamien uusiutuvien raaka-aineiden kerddmi-
nen, jalostaminen ja myyminen tarjoaakin monenlaisia mahdollisuuksia
yritystoimintaan (Luontoyrittdmisen... 1998).

Matkailun kehittdminen on maakunnissa tirked osa maaseutumais-
ten alueiden elinkeinorakenteen kehittimistd (ks. Alanen 2000, WFA
2001). Maaseudun luonto ja palvelut voivat tarjota vaihtoehdon kaupun-
kivdeston vapaa-ajan viettoon. Maakuntien vililld on kuitenkin suuria
eroja niin yrittdja- kuin matkailuperinteissidkin (Maaseutumatkailun...
1997). Keskeinen haaste on kehittdd nopeimmin kasvavan matkailun
osa-alueen, luontomatkailun, palveluja vastaamaan nykyistd kysyntidd
(Hemmi 1994, Tyrvidinen ym. 2001). Palveluihin kohdistuvat odotukset
ovat lisddntyneet, ja esimerkiksi ympdristoystivillisyys ja laatu ovat
toiminnan perusedellytyksid (ks. Saarinen 1998).

Viime vuosina matkailupalveluja on kehitetty, uusia yrittdjid on tullut
mukaan toimintaan ja matkailua palvelevia reittejd ja rakenteita on valmis-
tunut runsaasti (Kopperoinen ja Shemeikka 2001). Yrittdjien ja muiden toi-
mijoiden vilinen yhteistyé on aiempaa tirkedmpéd (ks. Komppula 2000).
Lisdksi kysynndn monipuolistuminen ja painopisteen siirtyminen passii-
visten palvelujen tarjoamisesta aktiivisten elimysten tuottamiseen koros-
taa yrittdjien ammattitaidon merkitystd. Yksi keskeinen osa ammattitaitoa
on kyky kehittdd toimintaympiristod asiakkaiden toiveiden mukaisesti.

Oulun ldénin eteldpuolelle jadva Suomi tarjoaa vaihtelevia maisemia:
viljelyalueita, jdrvid, soita, vaaroja (ks. Alalammi 1993, Maisema-alue-
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tyoryhmién... '1993). Alueiden luontainen vetovoimaisuus vaihtelee,
mutta luonnon monimuotoisuus antaa mahdollisuuden erikoistumiseen
ja oman ilmeen luomiseen (Vuoristo 1992, 1998, Jirviluoma 1995).
Omien vahvuuksien tunnistaminen ja kdyttoon ottaminen on tirkeé vaihe
matkailun kehittdmisessé niin yksittdisessd yrityksessd kuin laajemmal-
lakin alueella.

Eteld-Suomea ei ole mielletty erityisen houkuttelevaksi luontomat-
‘kailualueeksi, vaikka alueen viestd ulkoilee paljon luonnossa (Pouta
ja Sievidnen 2001). Vieston keskittyminen kaupunkeihin, hyvit liiken-
neyhteydet ja lyhyiden lomien suosion lisddntyminen vahvistavat Etela-
Suomen merkitystd luontomatkailussa. Metsit ja vesistot muodostavat
matkailu- ja ulkoilumaiseman rungon myos Eteld-Suomessa. Matka-
kohteen toivotaan 16ytyvin keskimédrin 380 kilometrin etdisyydeltd
kotipaikkakunnalta (Silvennoinen ja Tyrvdinen 2001). Suomalaiset
arvostavat matkakohteessa kauniita maisemia ja vesistdjd sekd puhdasta
ja alkuperiistd luontoa (Tyrvdinen ym. 2001).

Luontomatkailun kehittdmiseen Eteld-Suomessa liittyy myos ongel-
mia. Maanomistus on valtaosin yksityistd ja jakautunut pieniin alueisiin.
Vetovoimaiset luontokohteet ovat usein pienii, joten alueiden sosiaalinen
ja ekologinen kestdvyys voi olla koetuksella. Yhteistyo maanomistajien
kanssa on vilttimdtontd monipuolisten matkailupalveluiden toteutta-
misessa. Jokamiehenoikeudet antavat kuitenkin mahdollisuuksia myos
maanomistuksesta riippumattomaan matkailuyrittimiseen ja luonnon
tarjoamien mahdollisuuksien hyddyntdmiseen. Ohjelmapalveluiden tuot-
tamiseen tarvitaan kuitenkin aina yhteistyotd maanomistajien kanssa.

Maankdyttoratkaisut vaikuttavat myos luontomatkailun edellytyksiin.
Matkailijoille tirkedt vesistot ja ranta-alueet kiinnostavat vapaa-ajan
asumisen kohteina. Maa- ja metsitalous muokkaa matkailumaisemia
kaikkialla. Luonto ja sen erityispiirteet voivat olla luontomatkailupalve-
luiden erottamaton osa, jolloin maankédyton vaikutukset luontoon ja sen
laatuun ovat my0s matkailun avainkysymyksid. Matkailuyrittdjien nike-
mykset luontomatkailun mahdollisuuksista ja ongelmista voivat osaltaan
auttaa suuntaamaan alan ja sen toimintaympariston kehittdmista.

Tassd artikkelissa esitelldén eteldisen Suomen luontomatkailuyrit-
tdjille suunnatun kyselytutkimuksen tuloksia. Tutkimuksessa selvitet-
tiin yrittdjien ndkemyksid luontomatkailun tilasta ja kehitysndkymistd
sekd luonnon tarjoamista mahdollisuuksista. Artikkelissa tarkastellaan
ympériston- ja maisemanhoidon sekd maanomistuksen ja jokamiehen-
oikeuksien merkitystd matkailupalvelujen tuottamiselle. Tutkimus on
osa Joensuun yliopiston “Luontomatkailusta yritystoimintaa” -hanketta,
jossa selvitetddn paitsi matkailuyrittdjien myos asiakkaiden ja yksityis-
ten maanomistajien odotuksia ja nikemyksid luontomatkailusta. Tutki-
musta rahoittaa maa- ja metsitalousministerio vuosina 2000-2002.
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2 Aineisto ja menetelmat

Kyselylomake ldhetettiin postitse Oulun lddnin eteldpuolisissa maa-
kunnissa (pl. Ahvenanmaa) toimiville maaseudun matkailuyrittdjille
marraskuussa 2000. Osoitteet saatiin Maaseutumatkailun teemaryhmén
rekisteristd. Osoitetietoja tdydennettiin maakunnallisista ldhteistd, koska
mukaan haluttiin myds uusia luontoa hyodyntdvid matkailuyrittdjid.
Yrittdjamadrit erosivat merkittdvésti maakuntien vililld, joten joukosta
karsittiin mokkien vuokraajia maakunnissa, joissa yrittdjid oli runsaim-
min. Lopulliseksi otoskooksi muodostui 1 440. Kyselyyn vastasi 580
yrittdjdd, ja vastausprosentti oli 40,3. Osa vastaajista tdytti lomakkeen
vain osittain, koska yrittdjien tarjoamat matkailupalvelut eivit sopineet
kyselyn teemaan kaikilta osin. Vastaajat edustivat kuitenkin moni-
puolisesti erilaisia maaseudun matkailuyrittdjid, silld vastaajilla oli
kokemusta mm. mokkien vuokraamisesta, maatilamatkailusta, erd- ja
luonto-opastuksesta seki erilaisten ohjelmapalveluiden tuottamisesta.

Kyselyssd selvitettiin yrityksen ja yrittdjan nykytilanteen lisdksi
toimintaympdriston ominaisuuksia, ympdriston- ja maisemanhoidon
tilaa sekd maanomistuksen vaikutusta matkailuun. Luontomatkailu
ymmidrrettiin tdssd yhteydessi laajana kisitteend, koska virkistyskédyton
ja eri matkailumuotojen vaikutuksia on usein vaikea erottaa, eikd niiden
vilinen ero ole vilttdmattd ratkaisevaa yrittdjille.

Luontomatkailutarjonnasta selvitettiin esimerkiksi mahdollisuuksia
erilaisten ulkoilumuotojen harrastamiseen ja harrastamista tukevien
palvelujen madrdd. Yrityksen toimintaympériston luonnetta hahmoteltiin
selvittdmalld ympdristostd 10ytyvien luontotyyppien ja -alueiden mddrad
jalaatua. Yksi keskeinen kysymys tarkasteli hyodyntdméittomien mahdol-
lisuuksien 10ytymistd yrityksen toimialueelta. Osa kysymyksistd noudatti
potentiaalisille asiakkaille aiemmin tehtyd valtakunnallista asiakaskyse-
lyd, jonka tuloksia ovat raportoineet Silvennoinen ja Tyrvidinen (2001).

Yrittdjdt arvioivat myos luontomatkailun yleisté tilannetta ja kehitté-
mismahdollisuuksia maakunnassa, jossa pddasiallisesti toimivat. Ympéa-
riston- ja maisemanhoidon osalta selvitettiin nidkemyksid maiseman
tilasta ja sen muutoksesta sekid mahdollisia ympéristonhoidon kohteita.
Myo6hemmin yksityisille maanomistajille tehtivii kyselyd pohjustettiin
selvittamillda maanomistuksen vaikutusta matkailupalveluiden toteutta-
miseen.

Lihes kaikki kysymykset olivat suljettuja ja vastaaminen perustui
etupddssi viisiportaiseen Likert-asteikkoon. Téssi artikkelissa esitelldén
tutkimuksen pédatuloksia keskiarvoina ja jakaumina. Yrittdjid ja yrityksid
ryhmiteltiin taustamuuttujien avulla, joista tirkeimmit olivat yrityksen
matkailutarjonta, tulevaisuuden nikymit ja vuotuisten asiakaskontaktien
madrd. Yrittdjien taustasta koulutus oli tirkein jakoperuste. Ryhmien
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vilisid eroja selvitettiin pddasiassa ei-parametrisin menetelmin (mm.
x* ja Kruskalin-Wallisin yksisuuntainen varianssianalyysi). Artikkelissa
kuvataan vain tilastollisesti merkitsevid eroja (p <= 0,05).

3 Tulokset

3.1 Luontomatkailun tila ja kehitysnakymat
3.1.1 Matkailuyrittéjét ja yritykset

Matkailuyrittdjd on todenndkoisimmin 50-vuotias, suhteellisen vihin
koulutusta hankkinut mieshenkild. Ikidhajonta on kuitenkin laaja (20-80
vuotta), ja naisten osuus yrittdjistd oli 40 prosenttia. Noin 40 prosentilla
vastaajista oli koulutasoinen ja 13 prosentilla akateeminen koulutus.
Tédrkein matkailutietdmyksen ldhde yrittdjilld oli erilaiset kurssit ja
luennot. Yrittdjakokemusta vastaajilla oli takana keskiméddrin 12 vuotta
(vaihteluvéli 0-50 vuotta). Vihintddn pienimuotoinen maanomistus
tuki useimpien yrittdjien toimintaa, vain joka kymmenes ei omistanut
maata lainkaan. Suurin osa yrittdjien tuloista tuli matkailun sekd maa- ja
metsidtalouden ulkopuolelta, keskiméédrin matkailutuloiksi ilmoitettiin
29 000 markkaa vuodessa. Majoituspalvelut olivat tirkein palvelu-
muoto, 64 prosenttia yrittdjistd tarjosi sitd jossakin muodossa. Erilaisia
luontoon tukeutuvia ohjelmapalveluita tarjosi 40 prosenttia yrittéjisté ja
16 prosentille ne olivat yrityksen ainoa palvelumuoto (kuva 1). Luonto-
matkailun yhteydessi keskustelua aiheuttanut moottorikelkkailu kuului
palveluihin kuudella prosentilla vastanneista yrityksista.

Selvisti yli puolet yrityksistd toimii korkeintaan kuntatasolla, jolloin
yrityksen lahimaisemat ja -luonto ovat toiminnan perustana. Lihes joka
neljés yritys toimi useamman maakunnan alueella, jolloin yrittdjélld on

Maijoituspalvelut
Ohjelmapalvelut

Ateria- ja kahvilapalvelut
Ohjelmapalvelut luonnossa

Moottorikelkkailu

0 20 40 60 80 %

Kuva 1. Yrittajien tarkeimmat palvelumuodot.
Figure 1. The most important tourism services of nature tourism entrepreneurs.
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enemmdn vaihtoehtoja vetovoimaisten kohteiden valinnassa. Ohjel-
mapalveluihin keskittyminen ja asiakasmédridn suuruus laajensi myos
yrityksen toiminta-aluetta.

3.1.2 Luontomatkailu yritystoimintana

Yrittdjdt kokivat luontomatkailun tulevaisuuden nidkymit hyvin myon-
teisiksi (kuva 2). Tdhén vaikutti yritystoiminnan mydnteinen kehitys,
silld luontomatkailupalvelujen kysynté oli kasvanut 55 prosentissa yri-
tyksistd. Lihes puolet vastaajista uskoi yrityksensi toiminnan laajenevan
seuraavan viiden vuoden aikana, ja runsas 40 prosenttia yrittdjistd arvioi
toiminnan sdilyvdn nykyiselld tasolla. Mydnteisimmait nidkymit olivat
ohjelmapalveluihin keskittyneissd sekd asiakasmdidriltdén suurissa yri-
tyksissd. Muutamat yritystoiminnan supistumiseen liittyvit odotukset
johtuivat ldhinnd eldkkeelle siirtymisestd ja pienimuotoisen mokkien
vuokraamisen lopettamisesta. Luontomatkailun tulevaisuuden mahdol-
lisuuksiin suhtautuivatkin muita epdilevimmin vihéisen asiakaskunnan
omaavat yritykset ja idkkaét yrittéjét.

Luontomatkailun tulevaisuuden
mahdollisuudet

Luonnon tarjoaminen mah- |
dollisuuksien hyddyntaminen

Tarjolla olevien palveluiden
laatu (/monipuolisuus)

Luontomatkailun
kokonaiskuva (imago)

Yhteistydn toimivuus,
verkostoituminen

Markkinoinnin tehokkuus

Luontomatkailun tarjoamien
mahdollisuuksien tunnettavuus

Julkisesti tuetun kehittamistyon
tuloksellisuus

0 20 40 60 80 100 %

M Erittain hyva [ Melko hyva [ ] En osaa sanoa [7] Melko huono [ Erittéin huono

Kuva 2. Yrittdjien nakemykset luontomatkailun yleisesta tilasta maakunnassa,
jossa yritys paaasiallisesti toimii.

Figure 2. The state of nature tourism in the region where entrepreneur mainly
operates.
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Yrittdjdt arvioivat luonnon tarjoamien mahdollisuuksien hyodyn-
tamisen, palvelujen laadun ja luontomatkailun kokonaiskuvan melko
hyviksi (kuva 2). Suhtautuminen maakunnan luontomatkailun tilaan
vaikutti selvisti yrityksen jatkosuunnitelmiin. Luonnon tarjoamien
mahdollisuuksien kdyton ja palveluiden tunnettavuuden suurimmaksi
arvioineet yrittdjdt aikoivat jatkaa toimintaansa samassa mittakaavassa.
Kysynnin kasvun vahvimmin kokeneet ja yritystoimintaansa laajentavat
uskoivat vahvimmin maakunnan luontomatkailuun. Ohjelmapalveluihin
keskittyneet yrittdjdt nédkivit luonnon mahdollisuuksien hyodyntdmi-
sen, markkinoinnin tehokkuuden ja luontomatkailun tunnettavuuden
heikommin hoidetuiksi asiakokonaisuuksiksi kuin muut yrittéjét.

Luontomatkailun suurimmiksi ongelmiksi koettiin markkinoinnin
tehottomuus, verkostoitumisen vihiisyys ja julkisen kehittdmistyon
tuloksettomuus. Esimerkiksi julkisesti tuettujen luontomatkailuhankkei-
den merkityksen koki myonteiseksi palvelujen kysynnén kannalta vain
15 prosenttia yrittdjistd. Markkinoinnin tehokkuus ja mahdollisuuksien
tunnettavuus oli heikoin seutu- tai maakunnallisella tasolla toimivien
yrittdjien mielesti.

3.2 Luonnon matkailulle tarjoamat mahdollisuudet
3.2.1 Luontotyypit ja -alueet matkailun kdytdossé

Vesistot sekd metsid- ja maatalouskdytossd olevat alueet ovat keskeinen
osa matkailuyrittdjien toimintaympéristod (kuva 3). Varsinaisista mat-
kailukohteista tyypillisid ovat nikoalapaikat, kalastuskohteet ja erilaiset
reitit. Sen sijaan esimerkiksi luonnonsuojelualueiden médrd on melko
véhiinen. Yrittdjien toimintaympéristoistd 10ytyvien luontotyyppien ja
-alueiden méiridssd on eroja alueiden vililld. Erityisesti Pohjanmaan
alue poikkeaa muista vesistokohteiden vihéisyyden ja soiden runsauden
vuoksi.

Luokiteltaessa matkailuyrittdjien toimintaympiristostd 10ytyvid
luontoympdristdjd ja -tyyppejd médran mukaan saadaan viisi ryhméa.
Ensimmadiseen ryhméa kuuluvat melko vihilukuiset, mutta usein mie-
likuvaltaan vetovoimaiset alueet, joiden ominaisuuksiin liittyy vah-
vasti my0s luonnontilaisuus (kansallispuistot ja valtion retkeilyalueet,
luonnonsuojelualueet pl. kansallispuistot, muut luontoretkikohteet ja
virkistysalueet, suot, erdmaat, luonnontilaiset metsit). Toinen ryhma
muodostuu usein pienialaisista, mutta matkailullekin mahdollisuuksia
tarjoavista erikoiskohteista (muinaisjaannokset, puistomaisesti tai ulkoi-
lua varten hoidetut metsit, perinneympdristot, ndkodalapaikat). Kolmas
ryhmé edustaa vesimaisemaa ja sen aktiviteetteja (vesistot, kalastus-
kohteet, veneily- ja melontareitit). Neljds ryhmid muodostuu matkailua
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palvelevista reiteistd (pyordilyreitit, retkeily- ja vaellusreitit kdvellen tai
hiihtden, moottorikelkkareitit). Viides ja viimeinen ryhméd muodostuu
myos talouskdytossi olevista viljely- ja metsédalueista.

Luontokohteiden laadun vastaavuus yritystoiminnan vaatimuksiin
noudattaa pitkélti kohteiden méérdi, joten yrittdjdt eivit ehkd osanneet
arvioida kysymyksessd tavoiteltua kohteiden soveltuvuutta yrityksen
tarpeisiin. Esimerkiksi vesistojen sekd maa- ja metsidtalouskdytossid
olevien alueiden kohdalla on kuitenkin havaittavissa viitteitd siitd, ettd
méidri ei tdysin korvaa laatua.

Vesistot __’

Metsatalouskaytdssa olevat alueet M_I
Maatalouskaytdssa olevat alueet h\ﬂ
Néakoalapaikat M
Kalastuskohteet M
Veneily- ja melontareitit #
Pyorailyreitit #
Retkeily- ja vaellusreitit M
Suot ﬁ

Luonnontilaiset metsat

Muut luontoretkikohteet ja
virkistysalueet

Eramaat

Perinneymparistot
Moottorikelkkareitit
Luonnonsuoﬂelua!ueet
(pl kansallispuistot) =~
Muinaisjaannokset

Puistomaisesti tai UKoilua mmm—=——

varten hoidetut metsat
Kansallispuistot j2

valtion retkeilyalueet

B Laatu Maara

Kuva 3. Matkailuyritysten toimintaymparistosta I6ytyvien luontotyyppien ja -alu-
eiden maara ja niiden laadun soveltuvuus yritystoiminnan asettamiin vaatimuk-
siin: O (ei lainkaan), 1 (ei kovin paljon/hyvin), 2 (melko paljon/hyvin), 3 (erittain
paljon/hyvin).

Figure 3. The number and suitability of nature types and areas for the require-
ments for nature tourism.
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Puolet yrittdjistd koki kiyttdneensd luonnon tarjoamia mahdolli-
suuksia matkailupalveluiden tuottamisessa melko heikosti (kuva 4).
Sen sijaan kolmannes vastaajista koki hyodyntdneensd ympiroivid
luontoa melko hyvin ja kahdeksan prosenttia erittdin hyvin. Muita
tehokkaammin luonnon tarjoamia mahdollisuuksia ilmoittivat kdytta-
neensd akateemisesti koulutetut, enemmaén asiakaskontakteja kerddvit
yrittdjit, myonteisen kehityksen yritystoiminnassaan kokeneet, seutu- ja
maakunnallisella tasolla toimivat sekd ohjelmapalveluihin keskittyneet
yrittdjdt. Sen sijaan yli 55-vuotiaat yrittdjit arvioivat kdyttineensd tar-
jolla olevia mahdollisuuksia muita heikommin.

Luontotyyppien ja -alueiden hyodyntdmistd luontomatkailupalve-
luiden tuottamisessa voitaisiin tehostaa selvisti. Mielipide on yhteinen
koko eteldisen Suomen matkailuyrittéjille. Etenkin vesistot tarjoaisivat
monille yrittdjille uusia mahdollisuuksia (kuva 5). Vesistojen kidyton
tehostamiseen liittyvdit myos kalastuskohteiden kehittdaminen sekid
veneily- ja melontareitit. Lisdksi yrittdjdt nédkevidt mahdollisuuksia
talouskdytOssd olevissa metsissd sekd soissa ja erdmaissa. Niiden aluei-
den kidyton tehostamiseen liittyy olennaisesti retkeily- ja vaellusreittien
kehittdaminen.

Moottorikelkkareitit ovat erityisesti vilisuomalaisten yrittdjien kiin-
nostuksen kohteena. Soissa nidkevit kdyttamidttomid mahdollisuuksia
vihivesistoisessd Linsi-Suomessa tyoskentelevit yrittdjiat. Matkaili-
joita houkuttelevista kansallispuistoista ja muilta luonnonsuojelualueilta
16ytyisi uusia mahdollisuuksia melko harvalle yrittijille.

Useimmiten yrittdjdt haluaisivat tehostaa toimintaympiristosséd run-
saana esiintyvien luontoelementtien kiyttod. Poikkeuksen téstd tekeviit
maatalouskdytdssd olevat alueet ja nidkoalapaikat, joiden ei katsota
tarjoavat uusia mahdollisuuksia erityisen paljon. Perinneympéristojen
ja moottorikelkkareittien mahdollisuuksiin sen sijaan uskottiin, vaikka
niiden miérd ei ollut kovin suuri.

60

Kuva 4. Yrityksen toimintaym-
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Vesistot

Metsatalouskaytossa olevat alueet
Veneily- ja melontareitit
Kalastuskohteet (kosket, kalastusalueet)
Retkeily- ja vaellusreitit (kavellen tai hiihtden)
Suot

Eramaat

Moottorikelkkareitit

Nakoalapaikat (maisemanakymat)
Perinneymparistot

Maatalouskaytossa olevat alueet

Pyorailyreitit

Kansallispuistot ja valtion retkeilyalueet
Luonnontilaiset metsat

Muut luontoretkikohteet ja virkistysalueet
Luonnonsuojelualueet (pl.kansallispuistot)
Muinaisjaannokset

Puistomaisesti tai ulkoilua varten
hoidetut metsat
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Kuva 5. Luontotyypit ja -alueet, joiden kaytt6a matkailupalveluiden tuottami-
sessa voitaisiin tehostaa.
Figure 5. Nature types and areas that could be used more effectively.

3.2.2 Harrastusmahdollisuudet ja palvelut

Yrittdjien tarjoamat harrastusmahdollisuudet tukeutuvat vahvasti joka-
miehenoikeuksiin. Luonnossa ja vesilld liikkuminen eri muodoissaan
oli tdrkein harrastusmahdollisuus (kuva 6). Rauhallinen ja hiljainen
ympdristd loi puitteet liikkkumiseen useimmissa kohteissa (kuva 7).
Useimmiten luonnossa liikkkumista helpottavat myos erilaiset rakenteet
ja reitit. Tarkeimmaiksi erillisen maksun vaativista harrastusmuodoista
nousi kalastus, joskin mato-onkiminen ja pilkkiminen sisiltyy jokamie-
henoikeuteen. Vilineiden vuokrausta tarjottiin eniten vesilla litkkumi-
seen ja pyordilyyn. Perusulkoilumuotoihin 16ytyi runsaasti ohjausta ja
opastusta, mutta muiden ulkoiluharrastusten osalta palvelutarjonta oli
heikkoa tai se puuttui kokonaan. Asiakaskontaktien méiri ja yritystoi-
minnan myonteiset ndkymit kertoivat myos palveluiden monipuolisuu-
desta. Toinen luonnollinen ero oli ohjelmapalveluihin keskittyneiden
kyky tarjota monipuolisempia palveluja.



76 Ismo Nousiainen ja Liisa Tyrvainen

Marjastusta tai sienestysta
Kalastusta
Luontoretkeilya, patikointia tai eravaellusta
Suotuveneilya tai melontaa
Luonnon tarkkailua ja tutkimista
Pyorailya

Hiihtoretkeilya tai -vaellusta
Yo6pymista luonnossa !
Muuta veneilya
Metsastysta
Moottorikelkkailua
Lumikenkaretkeilya

Maastoratsastusta

Seikkailu- tai elamysratoja luonnossa )
Jotakin muuta
@
58]
]
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Purjelautailua tai vesihiihtoa
Laskettelua tai lumilautailua

Koiravaljakko- tai poroajelua |

Vesiskootteriajelua |
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m Harrastusmahdollisuus

® Valinevuokraus
J Ohjausta ja opastusta

Kuva 6. Yritysten tarjoamat palvelut ja harrastusmahdollisuudet.
Figure 6. Activities and services provided for clients by entrepreneurs.

Tarjolla olevista harrastuksista voidaan poimia matkakohteiden
perusaktiviteeteiksi: luontoretkeily ja patikointi, luonnon tarkkailu,
pyordily, soutu ja melonta, kalastus sekd marjastus ja sienestys. Harras-
teet sopivat hyvin omatoimiseen litkkumiseen ja niiden toteuttaminen
onnistuu jokamiehenoikeuksien perusteella, eikd opastuksen ja ohjauk-
sen tarve ole yhtd suuri kuin muissa harrasteissa. Kesdisen pddsesongin
ulkopuolisia aktiviteetteja edustaa ryhmé: maastoratsastus, metsistys,
koira- ja poroajelut, moottorikelkkailu, hiihtoretket ja -vaellukset, las-
kettelu ja lumilautailu sekid lumikenkiretkeily. Nami harrasteet vaativat
palvelun tarjoajalta usein enemmin valmisteluja tai asiantuntemusta.
Samalla harrasteet tarjoavat monipuoliset mahdollisuuden erilaisten
palveluiden tuottamiseen. Erityisen eldmyksellisid harrastusmuotoja
ovat yopyminen luonnossa, seikkailu- ja elimysradat sekd muut eri-
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Opastus ja neuvonta
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Eraruokailuun liittyva palvelu
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liittyva ohjattu toiminta

Varuste- ja valinevuokraus

0 20 40 60 80 100 %

B Erittéin hyvin [ Melko hyvin En osaa sanoa - Eikovin hyvin = Ei lainkaan

Kuva 7. Matkailuyritysten mahdollisuudet tarjota erilaisia luontomatkakohteen
ominaisuuksia.
Figure 7. The possibilities of enterprises to provide different properties of nature
travel location.

koisaktiviteetit kuten sukeltaminen ja kiipeily. Oman selkeén ryhménsi
muodostavat myos vesiharrastukset muu veneily (ei soutu tai melonta),
purjelautailu ja vesihiihto seké vesiskootteriajo.

Mikili luontomatkakohteen ominaisuuksia tiivistetddn faktoriana-
lyysilld saadaan kaksi faktoria, joista toinen sisdltdd omatoimiseen joka-
miehen ulkoiluun liittyvit ominaisuudet. Faktori kuvaa siten esimerkiksi
asiakkaansa mokkeihin majoittavan yrittdjin palvelutarjontaa. Toinen
faktori sisdltdd kaikki opastukseen ja ohjaukseen liittyvit ominaisuudet
seka lisdksi ulkoilukdyttoon tarkoitetut rakenteet, jotka palvelevat myds
omatoimista matkailijaa, mutta ovat valttimattomid myos ohjelmapal-
veluiden tuottamisessa.

3.3 Maiseman- ja ymparistonhoidon merkitys
matkailulle

Vesistojen puhtaudesta huolehtiminen koetaan tirkeimmiksi yrittdmi-
sen mahdollisuuksia vahvistavaksi ympiristonhoidon toimeksi (kuva 8).
Yrittdjien mielestd eldvdin maaseudun sdilyminen peltoja viljelemilld
ja perinneympéristojd hoitamalla vahvistaa my0s matkailun mahdolli-
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suuksia. Metsissd virkistysmahdollisuuksia parannetaan huolehtimalla
kulkukelpoisuudesta ja puhtaudesta. Metsien ulkoilu- ja virkistysmah-
dollisuudet korostuvat alueilla, joilla on vdhidn vaihtoehtoisia ulkoilu-
alueita kuten vesistojd. Metsien luonnontilaisuuden hoitamista ei koettu
kovinkaan merkittidvéksi tekijdksi matkailun kannalta.

Luontomatkailupalveluiden kysynndn vahvuus vaikutti myos
ympéristonhoidon arvostukseen. Suurimman kasvun kokeneet yrittijit
pitivit my0Os kaikkien esilld olleiden hoitokohteiden merkitystd suu-
rimpana. Vastaavasti asiakaskontaktien runsaus, yrityksen laajenevat
kehitysnidkymat ja ohjelmapalveluihin keskittyminen korottivat viiden
ympdristbominaisuuden merkitystd. Esimerkiksi ohjelmapalveluihin
keskittyneet yrittdjdt korostivat muita enemmin metsien ulkoilu- ja vir-
kistysmahdollisuuksien, puhtauden, kauneuden ja luonnontilaisuuden
sekd perinneympdristdjen hoidon merkitystd luontomatkailun toiminta-
mahdollisuuksien parantamisessa.

Yritysten toimialueen metsdympiriston ja -maisemien nykytilaa pidet-
tiin hyvénd, silld alle viisi prosenttia vastaajista koki metsien tilan viltti-
viksi tai huonoksi (kuva 9). Metsdympiriston ja -maisemien oli havaittu
muuttuneen vain vihin edeltineen kymmenen vuoden aikana. Maiseman-
hoidon tirkeimpénd kohteena pidettiin ranta-alueita, joiden tilaa arvioi-

Vesistojen puhtaus
Peltojen sailyminen viljelyssa
Perinneymparistojen hoito

Metsien ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet

Metsamaisemien kauneus

Metsien kulkukelpoisuus
Metsanakymien vaihtelevuus '
Metsien puhtaus

Metsien lajistollinen monimuotoisuus

Metsien luonnontilaisuus

0 20 40 60 80 100 %

B Erittain tarkea B Melko tarkea En osaa sanoa Ei kovin tarked -~ Eilainkaan tarkea

Kuva 8. Ympéristonhoidon tarkeimmat kehittamiskohteet, joiden kautta yritysten
toimintamahdollisuuksia voitaisiin parantaa.

Figure 8. The main development areas for environmental management to sup-
port nature tourism.



Matkailuyrittdjien nakemys Etela-Suomen luontomatkailusta 79

60

%

40

20 — -

0 - AAAAA o EEERN EwmEE
Erin- Hyva Tyydyttava Valttava Huono En osaa

omainen sanoa

Kuva 9. Matkailuyrittdjien arvio toimintaympa-
ristbnsd metsaympariston ja -maisemien nyky-
tilasta.

Figure 9. The enterpreneurs view on the present

daan niin vesilld kuin
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paikallisen  yhteistyon
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state of forest environment and landscape.

3.4 Maanomistuksen ja jokamiehenoikeuksien
merkitys matkailulle

Yrityksen ulkopuoliset maa-alueet olivat tdrkeitd 80 prosentille yrit-
tdjistd osana maisemaa ja reittejd. Vastaavasti jokamiehenoikeus antoi
vihintddn kohtuulliset toimintaedellytykset 85 prosentille yrittédjistd
(kuva 10). Joka kymmenes matkailuyrittdjé tarvitsi kuitenkin laajemmat
kidyttooikeudet. Ulkopuolisten maa-alueiden tirkeys ja jokamiehenoi-
keuksien riittdiméttomyys lisddntyi ohjelmapalveluihin keskittymisen,
asiakaskontaktien miérédn lisddntymisen ja yritystoiminnan myonteisen
kehityksen myota.

Maanomistuksen aiheuttamilta ongelmilta oli vilttynyt lidhes puolet
yrittdjistd, kun joka kymmenes yrittdjd oli kokenut ongelmia paljon
(kuva 11). Ongelmat
ovat liittyneet useim-
miten reittien ja palve-
luiden toteuttamiseen.
Maanomistuksen aihe-
20 — ~ uttamia ongelmia lisd-
sivdt asiakaskontaktien
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O eritin Melko  Eikovin Ei En osaa lisddntyminen, ohjelma-
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palveluihin keskittymi-
nen ja yritystoiminnan
myonteinen kehitys.
Neljdnnes yrittdjistd
oli tehnyt sopimuksen
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Kuva 10. Jokamiehenoikeuksien tarjoaman liik-
kumismahdollisuuden riittdvyys matkailuyrityksen
tarpeisiin.

Figure 10. Entrepreneurs view how adequate the
common right of access is for provision of nature
tourism services.
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kdytOstd. Vastaavasti runsas neljdnnes yrittdjistd maksaa jo nyt tai on
valmis tulevaisuudessa maksamaan maiden kaytostd. Kadyttokorvausten
madrityksessd kidytetddn hyvin erilaisia mittareita (pinta-ala, reittikilo-
metrit, sopimus) ja usein varsinaista korvausta ei ole kidytdssa lainkaan.
Yli puolet yrittdjistd ei ollut valmis maksamaan ulkopuolisten maiden
kidytostd. Tarkein syy maksuhaluttomuuteen oli matkailijoiden mah-
dollisuus liikkua luonnossa jokamiehenoikeuksien perusteella (kuva
12). Térkeitd syitd olivat myos matkailutoiminnan vihiiset tulot seki
maiden kdyton kokeminen haitattomaksi. Lisdksi monet yrittdjat kdyt-
tavit intensiivisten luontomatkailupalveluiden tuottamisessa omia maa-
alueitaan, jolloin lupia ei tarvita.

Kuva 11. Maanomis-

60 . X
" tusolojen aiheuttamat
° ongelmat luontomat-
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kailupalveluiden toteut-
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Figure 11. The problems
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muita alueita jokamiehen-
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Kuva 12. Yrittdjien
perustelut maksuha-
luttomuuteen ulkopuo-
listen maiden kaytosta
matkailun tukena.
Figure 12. The argu-
ments of entrepre-
neurs for not willing
to pay from the use of
private lands in nature
tourism.
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4  Johtopaatokset

Eteldsuomalaisessa luontomatkailussa on paljon perinteisen maaseutu-
yrittdmisen piirteitd. Pienimuotoinen mokkien vuokraus on tarjonnut
monelle yrittdjille pienen mutta vakaan lisdtulon lihteen maa- ja met-
sdtalouden rinnalle. Sen sijaan uusi luontomatkailu on usein ammatti-
maisempaa ja palvelut tuotteistettuja ohjelmapalveluita. Uusi yrittdjd on
perehtynyt asiakkaiden odotuksiin ja kehittdd palveluitaan aktiivisesti.
Luonnon merkitys korostuu matkailun osana ja ympéristoasioihin
kiinnitetddn muutenkin huomiota aiempaa enemmén. Luontomatkailun
tulevaisuus ja menestyminen on vahvasti timdn nuoren ja palvelevan
yrittdjatyypin kdsissd. Monipuolinen koulutus antaa hyvit ldhtokohdat
matkailun kehittimiseen, silld koulutetut yrittdjdt tuovat matkailuun
ammattimaisuutta ja uutta tietotaitoa. Matkailuyrittéjét tiedostavat myos
itse lisikoulutuksen tarpeen ammattitaitonsa lisddmisessé (ks. Karvonen
ja Laiho 1997).

Luontomatkailu tarjoaa hyvdn mahdollisuuden yrittimiseen myos
Eteld-Suomessa, jossa luonnon virkistyskdyttd on aktiivista jo nyt
(Pouta ja Sievinen 2001). Liséksi luontomatkailu kiinnostaa asiakkaita,
mikd antaa hyvidn pohjan palveluiden tarjoamiselle (Silvennoinen ja
Tyrvdinen 2001). Matkakustannusten pienuus Eteld-Suomen lyhyilld
etdisyyksilld voisi antaa asiakkaille mahdollisuuden sijoittaa osa sddsty-
neistéd varoista palveluiden hankkimiseen (ks. Pouta ja Sievédnen 2001).
Lisiksi tirkeilld yritysasiakkailla hyvi saavutettavuus siddstdd arvokasta
aikaa.

Luontomatkailun suurimmat puutteet 16ytyvidt markkinoinnista ja
yhteistyostd. Etenkin pienet, usein harrastajamaisesti toimivat yritykset
kokevat yhteistyon aloittamisen ja kustannusten jakamisen ongelmalli-
seksi. Asiakaskyselyn mukaan yksittdinen maatila- ja luontomatkailu-
yritys ei kuitenkaan pérjdd vetovoimaltaan alueelle, jolta 10ytyy useita
luontomatkailukohteita (Silvennoinen ja Tyrvdinen 2001). Yrittdjien
vastauksista heijastui my0s vahva halu verkostoitua ja tehostaa mark-
kinointia sen kautta. Toisaalta yrittdjédt kokevat julkisesti tuetun kehitta-
misen tulosten jddneen usein vaatimattomiksi tai puuttuneen kokonaan,
joskin laajempien hankkeiden tulosten arviointi voi olla vaikeaa yksit-
tdisessd yrityksessd ja pieniltd hankkeilta ei voi odottaa litkaa. Yritysten
tiivis sitoutuminen hankesuunnitteluun ja kehittdimiseen johtaneekin
parhaisiin tuloksiin.

Matkailuyrittdjit tarjoavat matkailijoille rauhaa ja hiljaisuutta seki
mahdollisuuden omatoimiseen ulkoiluun, mitd matkailijat usein hake-
vatkin. Virkistyskédyttod helpottavaa palveluvarustusta on useimmissa
kohteissa, mutta varsinaisia luontomatkailupalveluita on tuotteistettu
melko vihin. Yrittdjd voi esimerkiksi jédrjestdd harrastepalveluja vasta
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kysyttdessd. Tauko- ja harrastuspalvelut kuitenkin houkuttelevat mat-
kailijoita (Pouta ja Sievdnen 2001). Nykyiset harrastusmahdollisuudet
vastaavat matkailijoiden odotuksia suhteellisen hyvin (Silvennoinen
ja Tyrvdinen 2001). Mahdolliset asiakkaat kokevat reitit tirkeiksi,
silld hyvin merkitty reitti helpottaa liikkkumista ja lisdd turvallisuuden
tunnetta. Lisdksi alueiden perusopastus ja neuvonta on kohtuullisen
tarkedd, ja osalle potentiaalisia asiakkaita pidemmallekin viety ohjaus ja
opastus voi olla tirked kohteen valintaan vaikuttava tekijd (Silvennoinen
ja Tyrvéinen 2001). Osa matkailijoista on kiinnostunut saamaan opas-
tusta ja ohjausta esimerkiksi luonnon tarkkailussa sekd marjastuksessa
ja sienestyksessd. Luonto-opastus ja tulipaikkojen kiyttd sopivat hyvin
maksullisten palveluiden kohteeksi, sen sijaan reittien kdytostd ei olla
valmiita maksamaan ainakaan ilman erityisid palveluita (Huhtala ym.
2001).

Kaupungistuvista ja ikddntyvistd asiakkaista voi 10ytyd hyvin tuo-
tettujen palveluiden kayttdjid tulevaisuudessa. Perinteisetkin ulkoilu-
muodot antavat mahdollisuuksia tuotteistukseen. Lisdksi nuoret ovat
muita ikdryhmid tottuneempia yksityisten kaupallisten virkistyspalve-
luiden kiyttdjind (Pouta ja Sievdnen 2001). Ohjauksen ja opastuksen
tarjoaminen sekd vilineiden vuokraus lisdd luontomatkailusta kertyvid
yrittdjituloa. Palveluiden laadun médrittelemittomyys ja laatuperustei-
den vakiintumattomuus sekid hinnoittelun vaikeus tuottavat ongelmia
palveluiden tuotteistamiselle ja markkinoinnille. Palveluiden laatuluo-
kittelu helpottaisi palveluiden kehittimistd ja vertailua. Selvien laatu-
perusteiden ja tunnusten 16ytyminen antaisi turvallisuutta vaihtoehtojen
vertailuun. Nykyisin tietoa on saatavissa suhteellisen huonosti, koska
asiakkaiden tavallisimmat tietoldhteet ovat aiemmat omat tai tuttujen
kokemukset (ks. Silvennoinen ja Tyrvidinen 2001).

Eteld-Suomen luontomatkailu tukeutuu vahvasti perinteiseen maa-
seutumaisemaan, jossa lomittuvat vesistot ja maa- ja metsitalousalueet.
Asiakkaat suosivat vesistdjd, luonnonmetsid ja perinneympiristojd,
mutta talousmetsit, suot ja maatalousalueet eivit houkuttele matkai-
luympiéristond (Silvennoinen ja Tyrvdinen 2001). Ympdristostd 16ytyy
runsaasti mahdollisuuksia matkailupalveluiden kehittdmiseen. Erityi-
sesti voitaisiin tehostaa vesistdjen ja reittien kidyttod. Talousmetsissi
korostuvat retkeily- ja vaellusreittien kehittiminen uusien mahdolli-
suuksien tarjoajana. Talousmetsidt ovatkin Eteld-Suomen luontomat-
kailun kehittdmisen keskeinen toimintaympiristd (Pouta ja Sievénen
2001, Silvennoinen ja Tyrvidinen 2001). Luontomatkailussa toimivien
yrittdjien tulisi tunnistaa ja ottaa kdytt6on oman toimintaympéristonsi
erityispiirteet ja vahvuudet, silld erikoistuminen vahvistaa mahdolli-
suuksia kilpailtaessa asiakkaiden mielenkiinnosta.
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Yrittdjdt eivit tdysin tunnista tai tunnusta luonnonsuojelualueiden
merkitystd matkailijoille. Varsinaiset virkistysalueet ovat kuitenkin
matkailijoiden ensisijainen kohde (Silvennoinen ja Tyrvidinen 2001).
Laajemmat luonnonsuojelualueet ovat vahvoja imagon rakentajia ja
tehokkaita matkailijoiden houkuttimia. Matkailuyrittdjilld olisikin mah-
dollisuus kdyttdd suojelualueiden vetovoimaa tehokkaammin asiakkai-
den houkuttelemisessa.

Monelle yrittdjille vetovoimaiset suojelukohteet voivat olla liian
kaukana, jotta niitd voisi hyodyntdd tehokkaasti. Tiivis verkostoitumi-
nen vetovoimaisten kohteiden ympirille voisi tarjota mahdollisuuden
hyddyntdd myos kauempana sijaitsevia kohteita, jolloin asiakkaiden
odotukset tdyttyisivit paremmin (Silvennoinen ja Tyrvdinen 2001).
Kauempana sijaitsevat verkoston jdsenet voisivat keventidd arvokkaalle
ydinalueelle kohdistuvaa kdyttopainetta ja sen mukanaan tuomia ongel-
mia. Esimerkiksi maaston kuluminen ja eldinten héiriintyminen voi
tuottaa ongelmia suojelun varsinaiselle padmadrille suosituilla alueilla
(ks. Karjalainen ym. 1995).

Useat matkailuyrittdjdt toimivat luonnonkauniilla ja edustavilla
alueilla, mikd luultavasti on osaltaan vaikuttanut toiminnan kdynnis-
tymiseen. Toisaalta matkailijoiden lomakokemus on selvissid suhteessa
ympdriston laatuun (ks. Tyrvdinen ym. 2001). Matkailun edellytysten on
sdilyttavd myos ymparistossd, koska ympériston laadun heikentyminen
voi ohjata matkailijat uusille alueille (ks. Saarinen 1995). Vastaukset
kertovat myos ympdriston laadun parantamiseksi tehdystd tulokselli-
sesta tyostd. Toisaalta yrittdjilld ilmenee selvdd kyvyttomyyttd arvioida
ympiristod asiakkaidensa nédkokulmasta, joka suhtautuu Kriittisesti
esimerkiksi metsien kisittelyyn (Tyrvdinen ym. 2001). Maaseudun
elinkeinojen maisemaan jittdmid merkkejd pidetdén luonnollisena,
eikd luonnontilaisuutta tai késittelyn jdlkien puuttumista osata arvostaa
ldheskédn siind médrin kuin maiseman kokevat asiakkaat.

Vesistojen puhtaus on luontomatkailulle tirkedd, koska vesi ndhddin
tarkedksi osaksi miellyttdvdd maisemaa. Veden puhtauden koetaan
kertovan ympdrdivian luonnon tilasta laajemminkin, mutta vesistdjen
puhtauden hoitaminen vaatii laajaa ja pitkdaikaista tyotd. Nopeampia
muutoksia syntyy maa- ja metsitaloudessa, jonka toivotaan siilyt-
tdvin maaseudun eldvédn ilmeen. Vaikka nykyinen maisema koetaan
melko miellyttdaviksi, niin vdeston vidheneminen nédkyy metsitettyind
peltoina ja rinsistyvind rakennuksina. Nykyinen matkailuyrittiminen
tukeutuu usein tiiviisti paikalliseen maisemaan ja ympiristoon kyldssi
tai kunnassa. Siten my0s tdssd toimialueen ldhimaisemassa tapahtuvat
muutokset vaikuttavat yrityksen ulkoiseen kuvaan ja ovat osa menesty-
misen eviitd. Toimintoja laajalla alueella toteuttava yrittdjd voi etsiytyd
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helpommin vetovoimaisimpiin kohteisiin, kun omalla tilallaan yrittdvin
tdytyy vaikuttaa ympériston ja maiseman tilaan niitd hoitamalla.

Maa- ja metsitalous tuottavat usein maisemien puitteet, joiden ldpi
luontomatkailijat saapuvat kohteeseen ja joissa erilaiset reitit kulkevat.
Tienvarsien sekd reittien ympéristot esittelevit eteldsuomalaisen luon-
tomatkailun maisemat. T@dlloin matkailun kannalta nousevat keskeiseen
asemaan metsien kidyton vaikutukset maisemaan ja virkistysmahdolli-
suuksiin. Kulkukelpoisuus on yksi tirkeistd tunnuksista hoidettaessa
metsien virkistysmahdollisuuksia. Mitd suurempi virkistyksellinen ja
matkailullinen paino metsédalueelle kohdistuu sitd suurempi pitdisi olla
my0Os maa- ja metsdtalouden paatoksiltd edellytettdvi harkinta. Metsien
ominaisuuksia kehitettdessd juuri metsdsuunnittelu tarjoaa mahdolli-
suuden ottaa huomioon myds maisemaan ja virkistysmahdollisuuksiin
kohdistuvat odotukset.

Kysynnin painottuminen luonnonympéristdihin asettaa ympéristo-
hoidolle haasteita (Silvennoinen ja Tyrvdinen 2001). Luonnontilaisuu-
den puutteita voi korjata ympériston- ja maisemanhoidolla. Toisaalta
matkailijoille voisi riittdd luonnontilaisuuden kokemus, joka perustuisi
paremminkin maankdyton merkkien vihdiseen nikyvyyteen kuin aitoon
luonnontilaisuuteen. Maanomistajien ja metsdalan ammattilaisten kyky
tunnistaa ja hoitaa metsdmaiseman arvokkaita piirteitd voi kuitenkin
olla puutteellinen.

Eteldisen Suomen maanomistuksen pirstoutuneisuus asettaa haas-
teen maiseman- ja ympdristonhoidolle. Matkailukohteen ympériston
hoitaminen voi vaatia yhteistyotd suuren maanomistajaryhmin kanssa,
joiden kanssa tyoskentely vaatii pitkdjéinteistd yhteistyotd. TyOssi tarvi-
taan yhtid lailla paikallisia maanomistajia kuin eri tasojen viranomaisia
ja neuvontajdrjestojd. Verkostoituminen on tarpeen matkailupalveluiden
tuottamisen ja markkinoinnin lisiksi my6s ympéristonhoidossa.

Jokamiehenoikeudet ovat luontomatkailun vahva perusta ja erityisesti
majoitukseen liittyy usein mahdollisuus nauttia luonnosta omatoimi-
sesti. Yksityisomistuksessa olevat metsd- ja vesialueet ovatkin ulkoili-
joille tirkeitd (Pouta ja Sievdnen 2001). Ympiriston kdyttd pelkistddn
jokamiehenoikeuksien perusteella ei kuitenkaan ole ongelmatonta.
Haittojen ja hy6tyjen jakautuminen matkailupalvelun tarjoajan ja maan-
omistajan kesken on oleellinen kysymys. Vain osa matkailuyrittdjistd
tekee yhteistyotd maanomistajien kanssa. Toisaalta kiytostd aiheutuvan
haitan ja korvauksen médrittdminen voidaan kokea vaikeaksi sopivien
mallien ollessa vihissd. Luontomatkailun kehittiminen vaatii kuitenkin
toimivia suhteita maanomistajiin riippumatta siitd perustuuko matkailu
omatoimiseen vai ohjattuun litkkkumiseen metsissi ja vesilli.

Monet matkailuyrittdjdt omistavat maa- ja metsdalueita. Tilloin
maanomistus ei muodostu matkailukdyton ndkokulmasta ongelmal-
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liseksi; omilla maa-alueilla voidaan toteuttaa intensiivisid matkailu-
palveluja. Muilla alueilla matkailijoiden liikkumista voidaan ohjata
erilaisilla reiteilld ja rakenteilla, miké estdd osaltaan ristiriitatilanteiden
syntymistd (Karjalainen ym. 1995). Reittiverkostojen kehittdminen ja
rakenteiden ylldpitiminen on kaikilla alueilla tirked osa matkailun
kehittdmistd. Esimerkiksi reittivaihtoehtojen médrdd lisddmilld voidaan
vihentdd ruuhkasta aiheutuvia ongelmia niin maanomistajille kuin
matkailijoillekin. Mitd vahvemmin toiminta tukeutuu myds muussa
kidytossd oleviin alueisiin sitd suuremmaksi reittien merkitys nousee
matkailijoiden palvelijana. Reittien sovittamisessa maisemaan tulee
huolehtia myos reittien kdyton vaikutuksesta ympéristoon. Reittien ja
rakenteiden toteuttaminen ja ylldpito asettavat testiin niin maantieteelli-
set kuin hallinnollisetkin yhteistyokyvyt ja -taidot.

Eteld-Suomen luontomatkailun tilanteen voi tiivistdd kahteen perus-
teemaan. Luontomatkailun menestys tukeutuu jokamiehenoikeuteen ja
mahdollisuuteen hyodyntidd myos talousmetsid. Toisaalta avainasemassa
on kiinnostavien tuotteiden ja palveluiden kehittiminen. Talousmetsien
kdyttod voidaan tehostaa rakentamalla matkailua ja virkistyskdyttod
palvelevia reittejd ja muita rakenteita. Lisdksi matkailun kannalta kes-
keisilld alueilla tulee ottaa huomioon myo6s matkailun tarpeet metsien
kéytostd padtettdessd. Maiseman- ja ympdéristonhoito edellyttdd yhteis-
tyotd, monipuolisia suunnittelumenetelmii ja riittivdd asiantuntemusta
ympdristoon ja maisemaan kohdistuvista odotuksista.

Toisaalta eteldsuomalaisen luontomatkailun menestys riippuu mat-
kailupalvelujen laadusta. Laatu ei ole yksittdinen mitattava ominaisuus,
vaan syntyy matkailupalvelun tuottamiseen osallistuvien ja siihen vai-
kuttavien tekijoiden kokonaisuudesta. Maiseman ja ympériston tila on
yksi laadun muodoista. Matkailupalvelun laadun turvaaminen vaatii
jatkuvaa toimintaa, jota voidaan edistdd koulutuksella ja opastuksella.
Ympiriston olosuhteiden kehittdmisen rinnalla onkin tdrked huolehtia
matkailuyrittdjien ammattitaidon ja -tietojen kehittdmisestd monipuoli-
sesti. Yksi osa ammattitaitoa on myds toimivan yhteistyon rakentaminen
muiden paikallisten toimijoiden ja maanomistajien kanssa, jotta matkai-
lun edellytysten sdilyminen voidaan turvata kestdvisti.

Monet tutkimuksen esiin nostamista teemoista ovat olleet esilld
aiemminkin. Laatujdrjestelmid ja markkinointia sekd ympdiristod on
kehitetty lukuisissa hankkeissa eri puolilla Suomea. Vaikka puutteiden
korjaamiseksi on toimittu ja toimitaan edelleen, osoittavat yrittdjien
mielipiteet tarpeen jatkaa kehittdmistd ja tutkimusta sekd koulutusta ja
tiedotusta. Luontomatkailu tarjoaa maaseudulle mahdollisuuden, johon
voidaan vastata tyydyttdvisti vain eri toimijoiden aktiivisella ja moni-
puolisella yhteistyolld.
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Summary:

Nature based tourism in southern Finland: the
view of tourism entrepreneurs

Nature tourism is seen as an important chance to diversify the means of
livelihood in rural areas. The development of nature tourism in South-
Finland is featured by small number and size of nature protection areas,
private and fragmented ownership of forest and other land areas and the
economic importance of forestry. The most important nature tourism
areas are traditionally located in the northern and eastern Finland.
However, the majority of potential customers live today in the southern
parts of the country, and hope to find nature tourism locations nearby
home.

This article reports the opinions and attitudes of tourism entrepre-
neurs towards nature-based tourism in South-Finland. In autumn 2000,
a mail questionnaire was sent altogether to 1 440 entrepreneurs. The
response rate was 40 percent, which means 580 entrepreneurs responded
to the survey. The main questions dealt with the present state and devel-
opment visions of nature tourism as well as potential uses of different
nature areas in the region. Furthermore, entrepreneurs’ view about envi-
ronmental and landscape management as tools for improving the attrac-
tiveness of rural areas for tourism was inquired. The current problems
related to use of private land areas was also asked. The study was part of
a larger research project funded by Finnish Ministry of Agriculture and
Forestry. The project aimed at assessing the current demand and supply
of nature tourism services in Finland, and at identifying the main devel-
opment needs related to the use of private forests for nature tourism in
South-Finland.

Nature tourism business in southern Finland is relative small-scaled,
mostly part-time enterprising combined with agriculture and forestry
activities. The most common service is accommodation services (64 %
of the entrepreneurs). On the average, the entrepreneurs are relatively
aged, with rather little education in nature tourism. More recently,
younger and highly educated entrepreneurs are bringing new ideas and
skills to develop the tourism business. On the average, the entrepreneurs
saw the future of nature tourism to be very positive. More than half of
the respondents expected to expand their own tourism business within
the next five years. However, large improvement needs were also found
in the general conditions for entrepreneurship, for example, in co-opera-
tion with other entrepreneurs and in marketing of the services.

Watercourses as well as forest and agricultural areas form the basic
structure of landscapes for nature tourism. The respondents found
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watercourses to have the largest potential to increase nature tourism
services. Although clients are shown to appreciate nature protection
areas, they are not seen as important environmental resource by many
entrepreneurs. In contrast enhancing nature tourism in commercial for-
ests as well as developing routes for different types of outdoor recreation
were seen as important.

In Finland, customers have rather wide opportunities to use water
and land areas based on common right of access. This is an important
option for many entrepreneurs because their own land areas are often
inadequate for tourism business. However, new types of agreements of
markets need to be created for using private lands in nature tourism.
At present, every fourth entrepreneur was using private or state owned
lands in tourism business. However, less than half of the entrepreneurs
were willing to pay from the use of lands. Although routes and other
constructions for recreational uses can be found in many places, today
commercial services available for nature tourists are relatively limited.
In the future, more attention should be made to produce different serv-
ices for different type of clients.

The quality of landscape and environment is one of the elements
defining the quality of a nature tourism service. Landscape and envi-
ronmental management in forestry requires co-operation, diverse plan-
ning methods and knowledge about the tourists’ expectations towards
landscape and environment. The entrepreneurs found important to
improve the cleanness of watercourses, to maintain the image of living
countryside and increase the recreational value of forests. This should be
kept in mind, when managing forests and agricultural areas near impor-
tant tourism areas. The entrepreneurs should find their own strengths
and potentials of their own operational environment, because it is one
precondition for successful enterprising. Furthermore, close co-opera-
tion with private landowners is needed when tourism new services are
produced.
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Saksalaisten matkailijoiden
luonto- ja ymparistoodotukset

Harri Silvennoinen ja Liisa Tyrvainen

1 Johdanto

Saksalaiset ovat Suomen matkailulle tirked kohderyhmi. Noin 80 mil-
joonan asukkaan valtio on Euroopan vékirikkain. Liséksi saksalaisilla
on eurooppalaisittain paljon vapaa-aikaa (Opaschowski 1996). He
ovat myos aktiivisia ulkomaanmatkailijoita; ldhes 70 % saksalaisten
pitkistd lomamatkoista suuntautuu ulkomaille (Aderhold 1996). Saksa-
laiset olivat 90-luvulla merkittdvin Suomeen saapuvien matkailijoiden
ryhmad.

Saksalaiset odottavat lomaltaan paljon, ja siksi sen suunnitteluun
uhrataan my0s paljon aikaa. Lomalla halutaan rentoutua ja pdistd irti
arjen rutiineista. Reilu kolmannes saksalaisista kuvailee itseddn matkai-
lijaksi, joka haluaisi ndhdd koko maailman. Ldhes yhtd moni haluaisi
matkustaa johonkin uuteen kohteeseen. Yhteinen loma ldheisten kanssa
motivoi ldhes puolta saksalaisista matkailijoista. Matkalle 1dhdetddn
joko puolison (n. 40 %) tai perheen (n. 30 %) kanssa. Lihes yhti tiarkedd
kuin sosiaaliset tarpeet on vapaus paittdd itse aktiviteeteistd. Lomalle
ldhdetddn myd6s ilman varsinaisia ennakkosuunnitelmia (ks. Aderhold
1996, Opaschowski 1996).

Lomakohteen ympiriston laatu on saksalaisille tirked. Lisdksi he
arvostavat kodikkuutta, helppoa saavutettavuutta ja vieraanvaraista pal-
velua. Lintisen Saksan asukkaat arvostavat enemmin majoituspaikan
laatua ja palvelun tasoa kuin itdosissa asuvat. Entisille itdsaksalaisille
majoituksen hintataso on siistin ympiriston jalkeen merkittdvin kohteen
valintaan vaikuttava tekija (ks. Opaschowski 1996).

Saksalaiset kuten muutkin ulkomaalaiset matkailevat Suomeen
pddasiassa kesdaikaan (ks. MKTK 1994). Suomesta kiinnostuneista
saksalaisista vain vajaa viidennes on kiinnostunut talvimatkailusta
(Komppula 1996). Talviaikaan Suomessa kdyneet ovat kuitenkin olleet
yleensd tyytyviisid matkaansa (MEK 1995).
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Suomeen saapuvan saksalaisen matkailijan odotetaan hakevan tédltd
luontoa ja rauhaa. Tdhdn on myos Suomen matkailumarkkinointi péa-
osin perustunut. Keski-Eurooppaan suunnatuissa matkaesitteissd ja
-oppaissa on runsaasti kuvia luonnosta ja ihmisistd luonnossa (MEK
1991, Lamsa 1995). Talvimatkailussa luonnolla on vihemmin merki-
tystd kuin kesdmatkailussa (MEK 1994a, MEK 1995).

Suomeen tulevat matkailijat eivit vilttdmattd ole ekoturisteja. Luonto
voidaan kokea matkalla myos ikkunasta avautuvien ndkymien kautta.
Toki turistit haluavat kokea Suomen luonnon myo6s konkreettisemmin
erilaisten luontoaktiviteettien kautta. Saksalaiset pitdvdt omatoimisesta
litkkkumisesta, kuten patikoinnista, erdvaelluksesta, uinnista ja pyo-
rdilystd. Talviharrastuksista suosittuja ovat poro-/koiravaljakkoajelu,
maastohiihto ja ohjattu hiihtovaellus (MEK 1994b, Komppula 1996,
Suomen Matkailun Kehitys Oy 1996). Saksalaiset uskovat, ettd Suo-
messa on hyvit mahdollisuudet patikointiin, vaelteluun ja pyordilyyn
(Komppula 1996).

Maaseutumatkailulla on Saksassa pitkdt perinteet, mutta sitd on
tutkittu suhteellisen védhin. Yksi syy on, ettd maaseudulla matkailevat
majoittuvat usein pieniin vierastaloihin tai kohdetilalle. Alle yhdeksédn
hengen majoitustiloista ei kuitenkaan pidetd matkailijarekisterid, joten
arvion mukaan jopa 50 % matkailun kokonaismiirdstd saattaa jadda
tilastoimatta (Oppermann 1996).

Majoituspalvelujen riittivd taso on maaseutumatkailun peruslih-
tokohta. Varsinainen markkinointi ja myynti tapahtuu sen lisdarvon
perusteella, mitd kohdealueen ympiéristo ja harrastusmahdollisuudet tar-
joavat matkailijoille. Saksalaiset tekevit majapaikasta kisin mielelldédn
pitkidkin retkid. Harrastusvilineiden vuokrausmahdollisuuden oletetaan
kuuluvan myos palveluihin (ks. Komppula 1996).

Yhdeksi keskeisimmaiksi luonto- ja maaseutumatkailun ongelmaksi
ulkomaiset matkanjirjestdjit kokevat heikon kohdetuntemuksensa.
Esimerkiksi markkinoitavien mokkien ldhiympiristostd pitidisi saada
enemmin tietoa. Kaikkiaan suhteellisen tuntematonta Suomea on vield
vaikea myydi varteenotettavana luontomatkailukohteena (MEK 1994c,
KTM 1995, Suomen Matkailun Kehitys Oy 1996).

Tissd artikkelissa tarkastellaan, mikid merkitys maisemilla ja luon-
nolla on Suomea potentiaalisena matkailukohteena pitdville saksalai-
sille, ja millaisessa ymparistossd he haluaisivat lomansa viettdd. Lisidksi
selvitetdin, kuinka Suomesta kiinnostuneiden saksalaisten matkatoiveet
poikkeavat suomalaisten tai muiden saksalaisten toiveista. Tutkimus oli
osa maa- ja metsitalousministerion ja Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston rahoittamaa hanketta, jossa selvitetddn maiseman merki-
tystd luonto- ja maatilamatkailun vetovoimatekijédna.
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2 Aineisto ja menetelmat

Aineisto kerittiin postittamalla kysely 1 500:1le Suomesta kiinnostu-
neelle saksalaiselle keviilld 1998. Osoitteet keréttiin satunnaisotannalla
Matkailun edistimiskeskuksen (MEK) Saksan toimiston ylldpitaméstd
osoiterekisteristd (noin 30 000 osoitetta). Vertailuaineisto kerittiin Hes-
senin osavaltiosta, jossa ldhetettiin 2 000 kyselylomaketta satunnaisesti
valituille asukkaille. Osoitetiedot saatiin saksalaiselta osoitteita myy-
viltd yritykseltd, jonka rekisteri perustui puhelinliittymédn omistami-
seen. Kummassakin kyselyssd mukana olivat 15-75-vuotiaat vastaajat.

MEK:n otoksen vastausprosentti oli 18 (265 kappaletta) ja Hessenin
kyselyssd 10 (205 kappaletta). Hessenin vastaajista 6 % ilmoitti, ettei
tule endi lainkaan matkailemaan. Heiti ei otettu huomioon tulosten las-
kennassa. Tuloksia verrattiin suomalaisten matkailijoiden nikemyksiin,
jotka oli saatu Suomessa keviilld 1997 tehdystd kyselystéd (Silvennoi-
nen ym. 1998, Tyrvdinen ym. 2002).

Kysely rajoittui lomamatkailuun, ja se jakaantui kolmeen osaan:
yleinen matkailu, maatilamatkailu ja luontomatkailu. Maatilamat-
kailulla tarkoitettiin maksullista matkailua maaseudulla sijaitsevalle
maatilalle. Luontomatkailu suuntautui puolestaan vakinaisen asutuksen
ulkopuolisille alueille kisittden myos talouskdytossd olevat metsédalueet.
Kyselyssi selvitettiin vastaajien lomatoiveita sekid ympiristomieltymyk-
sid ja -mielipiteitd. Mukana oli kaksi kuva-arviointia, joissa selvitettiin
erilaisten kulkureittien ja luontoympdristdjen sopivuutta matkailuun.
MEK:n otoksen vastaajille kerrottiin kyselyn koskevan Suomea, hesse-
nildisille vastaajille titi tietoa ei annettu.

Tuloksissa esitetddn Suomesta kiinnostuneiden saksalaisten eli
MEK:n rekisteriin pohjautuvien vastaajien lomamieltymyksid. Suo-
malaisten ja hessenildisten lomailijoiden toiveet on ilmoitettu erikseen
vain silloin, kun ne eroavat MEK:n rekisteristd poimitun otannan tulok-
sista tilastollisesti merkitsevisti (p < 0,05).

Kysymykset olivat loppukommentteja lukuun ottamatta suljettuja.
Vaihtoehtokysymykset perustuivat etupdidssid 5-portaiselle Likert-astei-
kolle. Metsikkotunnusten selvityksessd kéytettiin lisdksi 7-kohtaista dif-
ferentiaaliasteikkoa, jolla adjektiivipareja vertailtiin keskendidn. Téssd
tutkimuksessa asteikot on tulkittu jatkuviksi ja tasavélisiksi. Niiden
vertailussa kiytettiin pareittaista t-testid. Luokka-asteikollisia muut-
tujia testattiin y’-testilld. Tulokset esitetddn piddasiassa keskiarvo- ja
prosenttilukuina. Kdytetyt merkitsevyystasot ovat: p < 0,05 (*); p < 0,01
(**); p < 0,001 (**%).
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3 Tulokset ja niiden tarkastelu
3.1 Vastaajien taustat

Keskivertovastaaja oli 45-vuotias perheellinen mies (31 % naisia), joka
asui useimmiten kaupungissa (45 %) tai taajamassa (33 %). Kotitalou-
dessa oli keskimédrin 2,5 henked, yksineldjid oli 15 %. Koulutustaso oli
suhteellisen korkea: kolmanneksella oli korkeakoulututkinto. Vain 10 %
oli vaille ammatillista, opistoasteista tai ylioppilastutkintoa. Lomamatka
suuntautui todennikodisemmin ulkomaille kuin kotimaahan.

Hessenildinen vastaaja oli keski-idltdén 49-vuotias mieshenkilo (34
% naisia). Vastaajista asui asutuskeskuksessa 52 % ja maaseudulla 48
%. Kotitalouden keskikoko oli kolme henked. Yksineldjid oli vain kah-
deksan prosenttia. Korkeakoulututkinto oli 19 %:lla vastaajista ja vain
kansa- tai peruskoulutasoinen koulutus 26 %:lla vastaajista. Hessenildi-
set lomailevat useammin kotimaassaan kuin ulkomailla.

3.2 Toiveet lomakohteelta

Luonnolla on erittdin suuri merkitys saksalaisille matkailijoille (kuva 1).
Tdmin suuntaisia tuloksia on tullut ilmi myds aiemmissa saksalaisten
lomatoiveita kartoittaneissa selvityksissd (ks. Aderhold 1996, Opas-
chowski 1996). Luonnon vetovoimaisuus perustuu etupdissid kauniisiin
maisemiin, ulkoilu- ja virkistymismahdollisuuksiin, siisteyteen ja puh-
tauteen. Luontoarvojen ohella myos ystévilliselld ja vieraanvaraisella
palvelulla on merkitystd. Lisdksi kohteen pitdd olla turvallinen, miké
ei kuitenkaan tarkoita ennestédédn tuttua kohdetta. Kohtalainen merkitys
on my0s matkailun ekologisella kestivyydelld: matkailu ei saa liiaksi
rasittaa ymparistod eikd luontoa.

Kotimaisille asiakkaille luonto ei ole yhtd merkittivd vetovoima-
tekija kuin Suomesta kiinnostuneille saksalaisille. Etenkin kauniiden
maisemien ja luonnon tarjoamien ulkoilu- ja virkistymismahdollisuuk-
sien merkitys korostuu saksalaisilla. Suomalaiset puolestaan painottavat
enemmaén palveluita ja niihin liittyvid vetovoimatekijoitd, kuten hyvid
ruokaa ja korkeatasoista majoitusta.

Myoskddn hessenildisille ei luonto ole yhtéd tirked lomakohteen
ominaisuus kuin vertailuryhmalle. Tosin erot ryhmien vililld ovat kes-
kiméddrin pienemmit kuin suomalaisiin verrattuna. Hessenildiset antavat
suomalaisten tavoin ruoalle ja majoitustasolle enemmin arvoa kuin ver-
tailuryhmai. Liséksi hyvit sddolosuhteet, vapaa-ajanviettopaikkojen tar-
jonta ja kohteen tuttuus ovat heille tirkedmpii kuin vertailuryhmaille.
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Kuva 1. Lomakohteen ominaisuuksien merkitys. Keskiarvo asteikolla: 1 = ei
merkitysta... ; 5 = erittain tarkea.

Figure 1. The importance of different features of the resort. Average on the
scale: 1 = no significance ...; 5 = very important.

3.3 Lomailijoiden ymparistdodotukset ja mielipiteet

Lomailuympiristojen kuva-arvioinnin tulokset osoittavat vesistdjen
vetovoimaisuuden (kuva 2). Erityisesti vesistdinen metsdndkymd on
saksalaisten matkailijoiden mieleen. Vesiston dérelld olevat puolikulttuu-
riympiristot koetaan ldhes yhtd puoleensavetidvind. Vesiston suuri mer-
kitys Suomeen lomaa suunnitteleville saksalaisille on tullut esille myos
aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. Komppula 1996).
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Kuva 2. Suomesta kiinnostuneiden saksalaisten arvio lomaymparistdista. Keski-
arvo asteikolla: 1 = ei miellyta... ; 5 = erittdin miellyttava.

Figure 2. Landscape evaluation of the resort of Germans, who were interested
in Finland. Average on the scale: 1 = not at all pleasant ...; 5 = very pleasant.

Rakennukset laskevat hieman kohteen vetovoimaisuutta. Pelto-
nidkymit ovat endd kohtalaisen vetovoimaisia. Vihiten pidetddn met-
sdympdiristostd ja puuttomasta tunturimaisemasta. Tulosten perusteella
voi olettaa, ettd suomalainen maaseutu ei saksalaisten mielestd hivid
juurikaan puhtaalle luonnonympéristolle. Ilman vesistod puolikulttuuri-
ympdristo voi olla jopa vetovoimaisempi kuin puhdas luontokohde.

Hessenildisten mieltymykset ovat hyvin samansuuntaiset. Ainoastaan
metsdinen jarvimaisema (*) ja tunturindkyma (*) miellyttdvit heitd hieman
vihemmin kuin vertailuryhmid. Lomailuympéristdjen kuva-arviointi ei
sisdltynyt Suomen kyselyyn, joten vertailua suomalaisiin ei voitu tehda.
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Miellyttdvidt maisemat ovat saksalaisille kiinted osa ulkoiluharras-
tusten nautittavuutta erityisesti litkuttaessa luonnossa jalkaisin (retkeily,
vaeltelu, luonnon tarkkailu, kdvely ja lenkkeily) tai pyordillen (kuva 3).
Sen sijaan vauhdikkaissa harrasteissa, kuten laskettelussa, moottorikelk-
kailussa, veneilyssd, purjehduksessa ja maastopyordilyssd, maisemilla
ei ole kovin suurta merkitysti.

Suomalaisille miellyttavilld ndkymilld on keskimiérin suurempi
merkitys kuin saksalaisille. Suomalaiset arvostavat ympiriston kau-
neutta etenkin hieman vauhdikkaampien ulkoilumuotojen kohdalla
selvisti enemmén kuin saksalaiset. Maastopyoriily ja laskettelu eivit
olleet mukana suomalaisille tehdyssa kyselyssa. Hessenildiiset arvostavat
maisemia vauhdikkaampien virkistysmuotojen osalla vield vertailuryh-
médnsikin vihemmin. Veneiltdessd, purjehdittaessa ja harrastettaessa
moottorikelkkailua on maisemilla endd hyvin vihdn merkitystd hesseni-
laisten virkistyskokemukseen.

Maastopyoraily l
i

|

Veneily/purjehdus

REXG
|

Moottorikelkkailu/ ; ik
eldinsafari | pors

|

Laskettelu | EEEG—

Hiihto

Soutelu/melonta

Paoyraily

Kavely/lenkkeily

Luonnontarkkailu

Retkeily/vaellus

1 2 3 4 5

@ Suomenotos [ MEK:n otos Hessenin otos

Kuva 3. Maisemien merkitys ulkoiluharrasteen nautittavuudelle. Keskiarvo
asteikolla: 1 = ei merkitysta... , 5 = erittain tarkea.

Figure 3. The importance of a nice scenery with regard to enjoying outdoor
activities. Average on the scale: 1 = no significance ...; 5 = very important.
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Kdvelyyn ja lenkkeilyyn sopii parhaiten hyvikuntoinen mokkitie (kuva
4). Myos puunkorjuussa syntynyt helppokulkuinen ajoura, kapea kylitie ja
leved polku soveltuvat suhteellisen hyvin téllaiseen ulkoiluun. Sen sijaan

Kively/lenkkeily: X =344 (3.) Kively/lenkkeily: x =4,12(1.)
Retkeily/vaeltelu: x =3,05 (6.) Retkeily/vaeltelu: x =394 (3.)
Pyoraily: x =459 (1.) Pyoraily: x =3,76 (2.)

Kively/lenkkeily: x =3,51(2.) Kively/lenkkeily: x =3,34 (4.)
Retkeily/vaeltelu: x =4,01 (2.) Retkeily/vaeltelu: x =4,18 (1.)
Pyordily: x =199 (3.) Pyoraily: x = 1,50 (4.)

Kively/lenkkeily: x =2,75(5.) Kively/lenkkeily: x =238 (6.)
Retkeily/vaeltelu: x = 3,46 (4.) Retkeily/vaeltelu: x =3,19 (5.)
Pyordily: x =144 (5.) Pyordily: x = 1,15 (6.)

Kuva 4. Suomesta kiinnostuneiden saksalaisten mielipide kulkureittien sopivuu-
desta ulkoiluun. Keskiarvo asteikolla: 1 = huonosti ... 5 = erittdin hyvin. Sijoitus
suluissa.

Figure 4. Route evaluation of Germans, who were interested in Finland. Aver-
age on the scale: 1 = poor ...; 5 = very good. Placing in parenthesis.
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kyld- ja mokkiteilld. Muut esilld olleet reittivaihtoehdot eivit heitd juuri
kiinnostaneet.

Hessenildisilld arviot reittien sopivuudesta ulkoiluun ovat suhteel-
lisen samanlaiset kuin vertailuryhmilld. Helppokulkuisuus kuitenkin
korostuu heididn arvioissaan; esimerkiksi retkeilyyn ja vaeltamiseen
kelpaa parhaiten mokkitie. Reittiarviointi ei sisdltynyt Suomen kyse-
lyyn, joten vertailua kotimaisiin asiakkaisiin ei voitu tehda.

Saksalaiset uskovat havaitsevansa metsien késittelyt helposti (kuva
5). Valtaosa on kuitenkin sitd mielti, etteivdt metsiankisittelyt vilttdmatta
huononna maisemaa (65 %). Hessenildiset kokevat metsiankisittelyjen
vaikutuksen maisemaan vertailuryhmii pienempiand. Suomalaiset sen
sijaan suhtautuvat metsidnkdsittelyihin varauksellisemmin; késittelyt
ovat heiddn mielestdidn sekd helpommin havaittavissa ettd maisemavai-
kutuksiltaan kielteisempid.

3.4 Luontomatkailu

Suomesta kiinnostuneet saksalaiset ovat potentiaalisia luontomatkailu-
asiakkaita. Lihes 68 % vastaajista on kiinnostunut viettdméin lomaansa
luonnossa. Noin 16 % vastaajista ei osannut ilmaista kantaansa. Noin
puolella vastaajista oli aiempaa luontomatkailukokemusta (54 %). Val-
taosa, 77 % potentiaalisista luontomatkailijoista piti Pohjois-Eurooppaa
vetovoimaisimpana kohdealueena. Vastaajista 94 % arvioi suomalaisen
luontokohteen vastaavan hyvin lomatoiveitaan.

Kotimaiset asiakkaat ovat luontomatkailleet vihemmin kuin
saksalaiset; vain 40 %:lla vastaajista on luontomatkailukokemusta.
Luontomatkailuhalukkuudessa sen sijaan ei ilmene kovin merkittdvid
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eroja. Hessenildisistd on luontomatkailut vain noin kolmasosa vas-
taajista (35 %), mikd on selvdsti vertailuryhmidd vihemmidn. Myos
luontomatkailuhalukkuutta on vihemmin kuin vertailuryhmilld; 48 %
vastaajista on kiinnostunut matkailumuodosta (17 % ei osannut sanoa).
Pohjois-Eurooppa kiinnostaa myds hessenildisid, mutta vihemmén kuin
vertailuryhmii (45 %:1le mieluisin kohde).

Ihanteellinen luontokohde sijaitsee vesistoiselld ja metsdiselld alu-
eella, jossa korkeussuhteiltaan vaihteleva maasto tarjoaa ndyttdavid kau-
komaisemia (kuva 6). Puhtaat jarvet ja metsit ovat ensiarvoisen tirkeitd.
Lisdksi metsdalueiden tulisi olla suhteellisen laajoja, jolloin ne antavat
erdmaisen vaikutelman.
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Kuva 6. Luontokohteen ominaisuuksien merkitys. Keskiarvo asteikolla: 1 = ei
merkitysta... ; 5 = erittain tarkea.

Figure 6. The importance of different features of the nature resort. Average on
the scale: 1 = no significance ...; 5 = very important.
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Suomalaiset eivit arvosta maisemia yhtd paljon kuin saksalaiset.
Myo6s laajoilla metsdalueilla (Cympdériston erdmaisuudella’), alueen
korkeusvaihteluilla ja etenkin ndkymien avoimuudella on suomalaisille
vihemmin merkitystd kuin saksalaisille. Sen sijaan luonnonsuojelu on
suomalaisille selvésti tirkedmpdd kuin saksalaisille. Hessenildisille
ympériston puhtaus, vesistoisyys, korkeusvaihtelut ja erdmaisuus eiviit
ole yhtd tirkeitd kuin vertailuryhmille. Sen sijaan kohteen tuttuus on
hessenildisille jo kohtalaisen tédrkedd.

Metsien pitdisi olla luontokohteella vaihtelevia, rehevid ja luonnon-
tilaisia, muttei kovin tiheitd (kuva 7). Puusto saa olla idkésti ja suhteel-
lisen jdredtd ja mieluiten lehtipuuvaltaista. Lahopuitakin voi esiintyd,
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Kuva 7. Toiveita luontokohteen metsaalueista. Keskiarvo asteikolla: 1 = ominai-
suus vahainen... ; 7 = ominaisuus suuri.

Figure 7. Expectations of different features of forest landscape. Average on the
scale: 1 = property very small ...; 7 = property very big.
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mutta ei kovin runsaasti. Tulokset ovat hyvin samansuuntaiset aiempien
metsdnidkymien arvostusta selvittdneiden tutkimusten kanssa (esim.
Savolainen ja Kellomdki 1981, Hallikainen 1995, Karjalainen 2000,
Silvennoinen ym. 2001).

Suomalaiset haluavat liikkua hieman karummissa ja harvemmissa seki
laho- ja lehtipuuvaltaisemmissa metsissd kuin saksalaiset. Hessenildisten
nikemykset metsiin liittyvissid toiveissaan eroavat vertailuryhmisti vain
siind, ettd he hyviksyvit alueen metsitalouskdyton paremmin.

3.5 Maatilamatkailu

Hieman vajaa puolet saksalaisista (47 %) on halukas maatilalomaan.
Noin viidesosa (19 %) ei osaa ilmaista kantaansa. Kolmannes vastaa-
jista (34 %) ei ole lainkaan kiinnostunut téllaisesta lomailumuodosta.
Reilulla kolmanneksella oli kokemusta maatilamatkailusta (36 %).
Maatilaloma halutaan viettdd mieluiten Pohjois- Euroopassa (56 %).
Toiseksi suosituinta aluetta on Keski-Eurooppa ja sielld erityisesti
kotimaa. Vastaajista 96 % arvioi suomalaisen maatilakohteen vastaavan
lomailuun asetettuja toiveitaan hyvin.

Suomalaiset ovat maatilamatkailleet selvdsti vihemmaén kuin saksa-
laiset; vain 18 %:lla vastaajista on aiempaa kokemusta. Suomalaisilla on
my0s hieman vihemmin kiinnostusta tillaiseen lomanviettoon; 37 %
vastaajista oli kiinnostunut matkailumuodosta ja 27 % ei osannut sanoa
kantaansa. Hessenildisvastaajilta 16ytyi ldhes yhtd paljon matkailuko-
kemusta (32 %) ja kiinnostusta (48 % kiinnostunut, 12 % ei osaa sanoa)
kuin vertailuryhmilti. Eroa on sen sijaan kohdetoiveessa; hessenildisten
ensisijainen kohde on oma kotimaa (60 %).

Maatilakohteelta toivotaan péidpiirteiltddn samansuuntaisia omi-
naisuuksia kuin yleisemminkin matkailukohteilta. Seitseméstd tir-
keimmadstd vetovoimatekijdstd kuusi liittyy luontoon, maisemiin ja
ympdristoon (kuva 8). Maatilamatkailijat haluavat erityisesti luontoon
liittyvad aktiivista toimintaa ja miellyttdvid ndkymié. Neljdnnelti tilalta
siistin ympdriston jidlkeen 10ytyy ensimmdinen luontoon liittymiton
vetovoimatekijd: ystidvillinen ja vieraanvarainen palvelu. Luonto on
siis myos maatilamatkailussa selvisti tarkedmpi tekijd kuin esimerkiksi
majoitustaso tai sosiaalisuus. Pyrkimys rauhalliseen ympéristéon ja
ostosmahdollisuuksien suhteellisen vihdinen merkitys on tullut ilmi
myos Komppulan (1996) saksalaisten maaseutumatkailua selvittineesti
tutkimuksesta.

Suomalaiset arvostavat maatilakohteen ja sen ympiriston ominai-
suuksia eri tavalla kuin saksalaiset. Heille ympiriston ’erdmaisuus’,
korkeussuhteiltaan vaihteleva maasto tai avoimet ndkymit eivit ole
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yhtd tdrkeitd ominaisuuksia kuin saksalaisille. My0s virkistymismah-
dollisuuksilla, maisemilla ja metsdn ldheisyydelld on suomalaisille
vihemmin merkitystd. Sen sijaan suomalaiset arvostavat miellyttdvid
piha-aluetta ja luonnonsuojelua saksalaisia enemmain. Luonnon ulko-
puolisista vetovoimatekijoistd suomalaisilla korostuu hyvd ruoka ja
korkeatasoinen majoitus. Saksalaiset puolestaan arvostavat suomalaisia
enemmén omaa rauhaa.

Tuttu kohde

Korkeatasoinen majoitus

Ymparoivaa luontoa suojeltu

Kauppapalvelujen laheisyys

Miellyttava piha/puutarha

Laajat metsaalueet

Avoimia nakymia

Oma rauha

Hyva ruoka

Korkeussuhteiltaan vaihteleva maasto

Turvallinen

Vesiston laheisyys

Metséan laheisyys

Puhdas luonto

Ystavallinen ja vieraanvarainen palvelu

Siisti ymparisto

Kauniit maisemat

Ulkoilu ja virkistyminen luonnossa
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Kuva 8. Maatilakohteen ominaisuuksien merkitys. Keskiarvo asteikolla: 1 = ei
merkitysta... ; 5 = erittain tarkea.

Figure 8. The importance of different features of the farm resort. Average on the
scale: 1 = no significance ...; 5 = very important.
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Myoskdin hessenildisilld ei luonto ja ympéristd ole aivan niin mer-
kittdvdssd roolissa kuin vertailuryhmailld. Erot ryhmien vililld ovat
kuitenkin keskimédrin pienemmit kuin suomalaisiin vertailtaessa.
Hessenildiset antavat suomalaisten tavoin ruoalle, miellyttiville piha-
alueelle ja majoitustasolle enemmén merkitystd, minka lisiksi kohteen
tuttuus on heille tirkedmpii kuin vertailuryhmdlle.

4  Johtopaatokset

Vastausprosentit jdiviat ennakko-odotusten mukaisesti suhteellisen
alhaisiksi. Perussyynd tidhdn voidaan pitdd sitd, ettd saksalaisten vas-
tausinnokkuus tdmén tapaisiin tutkimuksiin on selvisti alhaisempi
kuin esimerkiksi suomalaisten (Nord Info GmbH, Finnische Zentrale
fir Tourismus, suullinen tieto). Kyselyssi ei mydskdin ollut karhukier-
rosta, joka on vastaavissa aikaisemmissa tapauksissa nostanut vastaus-
prosenttia noin kolmanneksella (ks. Silvennoinen ym. 1998, Tyrviéinen
ym. 2002). Otoskoko takasi kuitenkin sen, ettéd tuloksista on mahdollista
tehdd ainakin suuntaa antavia johtopditoksid kohderyhmien kiyttdyty-
misistd. Kysymyksiin otettiin myos hyvin kantaa, miké osoittaa vastaa-
jien kokeneen kysymykset mielekkdind ja merkityksellisini.

Suomesta kiinnostuneet saksalaiset matkailijat vaikuttavat omia
kotimaisia asiakkaitamme haasteellisemmilta; heilld on vankempi
matkailukokemus, minké liséksi heididn odotuksensa ja toiveensa loma-
kohteesta ovat suomalaisia korkeammalla. Samanlainen johtopidétos
voidaan vetdd, kun vertailussa on suomalaisten tilalla hessenildiset
lomailijat. Tdmi asettaa erityisid vaatimuksia kotimaisille matkan tar-
joajille, joiden on tyydytettidvd saksalaisten asiakkaidensa korkea vaa-
timustaso. Saksalaiset my0s uskovat suomalaisen kohteen vastaavan
erinomaisesti heiddn matkatoiveisiinsa.

Suomesta kiinnostuneiden saksalaisten ero hessenildisistd lomai-
lijoista ei ollut varsinaisesti ylldtys. Kertoohan jo MEK:n rekisteriin
joutuminen, ettd kyseiset henkilot ovat kiinnostuneet maantieteellisesti
hyvinkin erilaisesta kohteesta kuin saksalaiset keskivertolomailijat. Suo-
mesta kiinnostuneita saksalaisia voidaankin pitdid erdédnlaisina ’luonto-
friikkkeind’. Heiddn matkailupditds perustuu suurelta osin kohdealueen
luonnonoloihin ja sen tarjoamiin virkistysmahdollisuuksiin. Tulos sopii
hyvin rajahaastattelujen antamaan kuvaan saksalaisista matkailijoista
(ks. MEK 1994a). Maantieteellisesti saksalaisille sopivia alueita 16ytyy
parhaiten Jdrvi- ja Pohjois-Suomesta seké Itd-Suomen vaara-alueilta.

Suomalaiset ja hessenildiset eivit juurikaan poikkea toisistaan yleis-
ten lomatoiveidensa osalta. Merkittdvi ero ndiden ryhmien vililtd 16ytyy
kuitenkin luontokokemuksen syntymisessd. Siithen hessenildisilld riittdad
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selvasti kulttuurivaikutteisempi ympéristd kuin meille suomalaisille.
Jos Suomea halutaan markkinoida myds keskiverto saksalaiselle, on
tarjonnassa ja markkinoinnissa kiinnitettdavd huomiota ympdristo- ja
luontoarvojen ohella myds palveluihin.

Suomesta kiinnostuneiden saksalaisten matkailussa on metsilld kes-
keinen merkitys. Matkailulle onkin tdrkeitd, ettd maa- ja metsidtalouden
toimintatapoihin kiinnitetddn erityistd huomiota. Sindnsd saksalaiset
haluavat liikkua ja virkistdytyd puustoltaan hyvin samanlaisissa met-
sissd kuin kotimaiset lomailijat. He eivdt myoskéddn suhtaudu metsien
kasittelyihin yksipuolisen kielteisesti eivitké koe niiden automaattisesti
heikentdvidn ympiriston laatua. Suomalaisten suhtautuminen metsien
kdsittelyyn on jo selvisti varauksellisempaa. Kotimaisilla matkailijoilla
on myos selvisti suurempi tarve ympiriston suojeluun kuin saksalai-
silla. Toisaalta saksalaiset pitdvit kohteen luonnontilaisuutta tirkedni
ominaisuutena. Kyse on tuskin vastaajien epdjohdonmukaisuudesta.
Todennikoisemmin saksalaisten matkailijoiden késitykset luonnontilai-
suudesta ovat vain viljempid kuin suomalaisten. Luonnontilaisuus voi
silti olla osaltaan my®ds itseisarvo, ja siksi jonkin alueen rauhoittaminen
kokonaan metsétaloudelta voi olla vetovoiman sdilyttdmiseksi hyvin
perusteltua. Ainakin metsén uudistamiselta tulisi pidéttdytyd matkailun
painopistealueilla.

Kohteen vetovoimaisuus ei sdily ellei maisemiin ja niiden laatuun
kiinnitetd aivan erityistd huomiota. Metsédtaloudessa on kuitenkin viime
vuosina panostettu ekologisen monimuotoisuuden turvaamiseen, miki
onkin aiemmin todetun mukaan erittdin hyvéd asia matkailulle. Vali-
tettavasti vihemmiélle huomiolle on jddnyt ympdriston esteettisyys.
Miellyttavit maisemat ja siisti ympdristo eivit luo ainoastaan puitteita
onnistuneelle matkalle, vaan niitd voidaan pitdd osana matkan varsi-
naista tarkoitusta. Matkailulle on siksi erityisen tirkeiti, ettd metsita-
lous pitdd huolta ympdriston kokonaislaadusta, jolloin maisema-arvot
on huomioitu tasavertaisesti muiden ympéristotavoitteiden kanssa.

Suomea on sindnsd helppo markkinoida saksalaisille ja ehkd laa-
jemminkin keskieurooppalaisille matkailijoille. Peruslidhtokohdiltaan
puolikulttuuri- ja luontoympéristomme vastaavat saksalaisten lomatoi-
veisiin hyvin. Meiltd 10ytyy vesistojd ja metsid, ja tddlld on mitd par-
haimmat edellytykset harrastaa kaikenlaista luontoon liittyvad ulkoilua.
Virkistyskdyttoon tarkoitettuihin palveluvarustuksiin on kuitenkin syyti
kiinnittdd erityistd huomiota, silld esimerkiksi vain hyvikuntoiset reitit
kelpaavat saksalaisille luonnossa liikkujille. Hyvén palveluvarustuksen
merkitys on ilmennyt myos kotimaisten asiakkaiden toiveissa (Silven-
noinen ja Tyrviinen 2001).

Kyselyn osoittama myonteinen suhtautuminen Suomeen ei varsinai-
sesti vield ndy matkailukdyttdytymisessd. Syitd tdhdn voivat olla fyysi-



106 Harri Silvennoinen ja Liisa Tyrvainen

nen etdisyys, syrjdinen sijainti, maine kalliina matkailumaana ja tiedon
puute. Suomen tunnettuus Saksassa ei liene vieldkddn kovin hyvi.
Tehty kysely osoittaa, ettd tietimys Suomen soveltuvuudesta luonto-
matkailuun voisi lisdtd merkittdvisti maamme vetovoimaisuutta keski-
eurooppalaisilla matkailumarkkinoilla. Saksalaisten matkanjérjestijien
taholta onkin esitetty usein toive, ettd suomalaisten pitdisi markkinoida
tuotettaan aktiivisemmin suoraan asiakkaille. Uusista kohteista voi olla
jopa pulaa (Komppula 1996). Pienetkin prosenttimuutokset kysynnéssi
merkitsisivdt matkailijoiden kokonaismidriin merkittdvid muutoksia
kun kyseessd on Saksan kaltainen vikirikas valtio. Myonteisen Suomi-
kuvan synnyttdminen ja ylldpitdminen sekd matkailun lisdé@dminen eiviit
kuitenkaan anna haasteita yksistddan matkailun parissa tyoskenteleville,
vaan myds kaikille niille, jotka jollain tavoin muokkaavat toimillaan
luontoa ja ympiristodmme.

Summary:

Rural tourism in Finland: German tourists’
expectations of landscape and environment

In many rural regions in Finland the key development areas are forestry
and tourism. German tourists are one of the target groups for nature
tourism marketing in Finland. However, there is little information on
their landscape preferences and attitudes towards commercial forests
and, in particular, what special features are appreciated in forested
landscapes in Finland.

This article presents results from a mail survey conducted in Ger-
many in 1998. The data were collected among German residents that
were interested in travelling to Finland. The contact addresses were
received through the office of Finnish Tourist Board in Frankfurt. A
reference sample of respondents was collected among the residents
living in the state of Hessen. In the investigation the preferences of
potential German clients were studied and compared with Finnish tour-
ists” expectation of landscape and environment. The study was part of
a larger research project funded by Finnish Ministry of Agriculture and
Forestry, which examined the importance of landscape and its quality in
rural and nature tourism.

Majority of the Germans interested in Finland (68 %) and half of
the respondents in state of Hessen were interested in nature tourism.
Moreover, approximately half of the respondents in both focus groups
were potential clients for farm tourism. The quality of landscape is a
key attraction factor for tourists arriving to Finland. The German tour-
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ists’ emphasised experiencing wild nature, topographic variation of
landscape and having panoramic views more than Finnish potential cli-
ents. In contrast, the Finns consider nature protection in the tourism area
more important than the Germans. The evaluations of landscape photo-
graphs included in the study showed that most appreciated were scenes
with watercourses. In addition, images presenting cultural landscapes
including meadows and pastures were appreciated.

The German respondents were also asked to evaluate the suitability
of different types of routes for different activities. Gravel and dirt roads
or even logging road used for timber harvesting were considered to be
suitable for walking and hiking. In contrast, narrow paths were not
considered to be suitable for these types of activities. Furthermore,
relatively well maintained village or private roads were preferred for
cycling.

The Germans attitudes towards forest management are somewhat
less critical than the attitudes of the Finnish clients. The Germans saw
that forest management practises do not necessarily decrease the scenic
value of landscapes. However, their preferences related for example to
traditional cultural landscapes and having long-distance views stress the
need for active landscape management and adjustments in forest man-
agement practises in the active tourism areas.
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Valtion alueiden virkistyskaytto

Terhi Koskela, Eija Pouta, Tuija Sievanen ja
Paula Horne

1 Johdanto

Valtion alueiden virkistyskdyttod on tutkittu aktiivisesti 1990-luvulla.
Suurin osa valtion alueiden virkistyskdyttod kuvaavista tutkimuksista
on yksittdisten kohteiden kavijatutkimuksia, joilla saadaan tietoa tietyn
alueen kivijakunnasta (Mettovaara 1984, Kollani ja Kollani 1990,
Kekkonen 1993, Sievinen 1993a, Laine 1994, Peura ja Inkinen 1994,
Saarinen 1995, Kangas ym. 1998, Ovaskainen ym. 1999a, 1999b).
Kavijdtutkimuksia tehdddn nykyisin standardisoidulla tutkimusmene-
telmélld kansallispuistoissa ja retkeilyalueilla (Erkkonen ja Sievédnen
2001). Kavijatutkimukset kohdistuvat kuitenkin aina vain kunkin alueen
kédyttdjiin ja niiden tavoitteena on tuottaa tietoa kunkin yksittdisen
alueen hoidon ja kdyton suunnittelua varten. Aluekohtaiset kdvijatut-
kimusaineistot eivit kerro valtion retkeilyalueiden ja kansallispuistojen
kdytostd yleensd. Alueiden kdyton suunnittelun kannalta kiinnostavaa
on tietdd myos millaisia virkistyskokemuksia valtion alueilta haetaan
ja kuinka valtion alueiden kdytto poikkeaa muiden omistajaryhmien
alueiden kaytosta.

Aiemmissa koko véestoon tai tietyn kunnan viestoon kohdistuneissa
tutkimuksissa ei ole mitattu eri omistajaryhmien alueiden virkistyskayt-
tod (Sisdasiainministerio 1980) tai on mitattu vain kunnan omistamien
alueiden kayttod (Sievdnen 1993b). Luonnon virkistyskdyton valta-
kunnallisen inventoinnin (LVVI) kysyntitutkimuksen (Sievidnen 2001)
tuottama aineisto on viestotason aineisto, joka sisdltdd tietoa valtion ja
kuntien virkistysalueiden, yksityismaiden seké yksityisten virkistyspal-
velujen kdytostd. Aineiston pohjalta voidaan verrata valtion alueiden ja
muiden omistajaryhmien alueiden virkistyskdyttod keskenddn. Tdssd
artikkelissa tarkastellaankin, millaisia luontomatkoja ja pdiviretkid val-
tion alueille tehddin, ja kuinka ne poikkeavat luontomatkoista ja pdivi-
retkistd, jotka kohdistuvat muiden omistajaryhmien alueille.
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2 Aineisto

Luonnon virkistyskdyton valtakunnallisessa inventoinnissa tutkittiin
Suomen 15-74-vuotiaan véeston ulkoilukdyttdytymistd. Aineisto kerit-
tiin 24 kuukauden aikana kahtenatoista osaotoksena joka toinen kuu-
kausi (Virtanen ym. 2001). Aineiston keruu suoritettiin kaksivaiheisena.
Puhelinhaastattelussa kertyi yhteensd 10 651 vastaajaa (vastausosuus
84 %) ja heistd 8 500:1le vastaamaan halukkaalle ldhetettiin myos pos-
tikyselylomake. Postikyselyyn vastasi kaikkiaan 5 535 henkilod (vasta-
usprosentti 65 %).

Tutkimuksen postikyselyosuudessa mitattiin eri omistajaryhmien
alueilla tapahtuvaa ulkoilua kolmella eri mittarilla. Yksi mittareista koh-
distui viimeisimpédn ldhiulkoilukertaan ja toinen viimeisimpaén luon-
tomatkaan. Lihiulkoilukerralla tarkoitettiin korkeintaan yhden piivén
pituista ulkoilukertaa. Luontomatka méériteltiin yopymisen sisdltdviksi
matkaksi, jonka pditarkoitus oli johonkin ulkoiluharrastukseen osallis-
tuminen. Ndissd kKysymyspattereissa vastaajalta kysyttiin viimeisimméan
lahiulkoilukerran tai luontomatkan kohdetta seuraavilla vastausvaihto-
ehdoilla:

1) kunnan ulkoilualue tai ulkoilureitti,

2) valtion retkeily- tai kalastusalue tai retkeilyreitti,

3) kansallispuisto tai muu luonnonsuojelualue,

4) muu alue tai reitti (yksityinen alue, talousmetsi, vesialue tms.)

Kohteesta kysyttiin myos kohteen sijaintikunta ja nimi. Téssi tar-
kastelussa valtion alueiksi yhdistettiin vastausvaihtoehdot kaksi (valtion
retkeily- tai kalastusalue tai retkeilyreitti) ja kolme (kansallispuisto tai
muu luonnonsuojelualue).

Kolmas mittari osoitettiin puolelle vastaajista. Heiltd tiedusteltiin
olivatko he ulkoilleet kunkin omistajaryhmin alueilla viimeisen 12
kuukauden aikana ja ulkoilukertojen lukumiidrdd kunkin aluetyypin
osalta tuona ajanjaksona. Vastausten luotettavuuden parantamiseksi vas-
taajia pyydettiin nimedméin useimmin kdyttiminsd aluetyypit. Valtion
alueisiin kohdistuva kysymys késitti kansallispuistot, erdmaa- ja retkei-
lyalueet tai muut alueet, joilla on valtion jérjestamid ulkoilureitteji tai
virkistyspalveluja. Vastaavat tiedot kysyttiin ulkoilusta myos muilla alu-
eilla (kunnan, yksityiselld kaupallisella sekd muulla alueella jokamiehen
oikeuteen perustuen).

Postikyselystd saatiin noin viisi tuhatta havaintoa viimeisimmasti
lahiulkoilukerrasta, 2 100 havaintoa viimeisimmastd luontomatkasta ja
noin 2 600 havaintoa eri omistajaryhmien alueiden kdytostd viimeisim-
mén 12 kuukauden aikana.
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3 Tulokset
3.1 Luontomatkat valtion alueille

Luontomatkoista 24 prosenttia kohdistui valtion alueille. Valtion alueille
tehdyt luontomatkat olivat ajallisesti pitempid kuin muille alueille koh-
distuvat luontomatkat. Keskimaérin valtion alueelle kohdistuva luonto-
matka kesti 5,8 vuorokautta ja muille alueille kohdistuva luontomatka
4,8 vuorokautta.

Valtion alueille matkustettiin kauempaa kuin muille kohteille.
Etdisyys kotoa valtion kohteeseen oli keskimiédrin 439 kilometrid,
vastaavasti muille alueille matkaa kertyi keskimiddrin 248 kilometria.
Matkustusaika valtion kohteisiin oli keskimédrin 7,7 tuntia. Matkoista
36 prosenttia kesti yli kahdeksan tuntia. Muiden maanomistajaryhmien
luontokohteisiin matkustusaika oli keskiméérin 4,9 tuntia ja vain 15 pro-
senttia matkoista kesti yli kahdeksan tuntia.

Koska matkakustannukset ovat suoraan verrannolliset matkan pituu-
teen, kdynnit valtion alueilla tulivat selvisti kalliimmiksi kuin kdynnit
muilla luontomatkakohteilla. Matkakustannukset valtion alueiden luon-
tomatkakohteisiin olivat keskiméirin 431 markkaa (noin 72 euroa), kun
taas matkustamiskustannukset muiden omistajaryhmien luontomatka-
kohteisiin olivat keskiméarin 237 markkaa (noin 40 euroa). Matkakus-
tannuksiltaan yli 350 markan (noin 59 euron) matkoja oli 41 prosenttia
valtion alueiden matkoista ja vain 18 prosenttia muista luontomatkoista.

Valtion alueille kohdistuvien matkojen kokonaiskustannukset olivat
tilastollisesti merkitsevisti korkeammat kuin muille alueille kohdis-
tuvien luontomatkojen kustannukset (p-arvo 0,000). Valtion alueille
kohdistuvista luontomatkoista noin 40 prosenttia oli kustannuksiltaan
yli 800 markkaa (noin 135 euroa), kun muille alueille kohdistuneilla
matkoilla osuus oli noin
20 prosenttia (kuva 1).

% matkoista
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mapalveluiden yleisempi 50
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tannuksia.  Maksullisia
ohjelmapalveluja  kéytti 20
12 prosenttia valtion ja 9 o0 :'
prosenttia muille alueille

luontomatkailleista hen- .

kllOISta' valtion alue, 7 muun omistajan alue,
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matkakohteena erosivat  Kyva 1. Luontomatkan kokonaiskustannukset.
erididen ominaisuuksien Figure 1. Total expences of nature trip.
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osalta muista luontomatkakohteista (kuva 2). Valtion alueilla oli muita
matkakohteita useammin luontoon liittyvii erityisid vetovoimatekijoita,
kuten tunturi, korkea méki tai vaara, luonnonnéhtivyys tai erdmaata.
Vastaajien kokemuksen mukaan valtion maiden luontomatkakohteissa
oli kuitenkin muita kohteita harvemmin marjastus- tai sienestysmah-
dollisuus sekd metsistys- tai kalastusmahdollisuus. On huomattava,
ettd valtion luonnonsuojelualueilla metséstys ja kalastus ovat tiukasti
rajoitettuja, kun taas valtion muut alueet tarjoavat laajat mahdollisuudet
lajien harrastamiseen kaikille kansalaisille. Vesistdjen suhteen valtion
maiden luontomatkakohteet eivit poikenneet muista kohteista.

Muiden omistajaryhmien alueiden matkakohteisiin verrattuna val-
tion alueet ovat hyvin varustettuja. Valtion alueilla sijaitsevissa luonto-
matkakohteissa oli tarjolla tauko- tai harrastuspalveluja huomattavasti
useammin (74 % luontomatkoista) kuin muiden maanomistajaryhmien
kohteissa (42 % luontomatkoista).

Mets&/pelto/niitty SN
i'

Forest/field/meadow ]

| ‘ |
Vesistcjs |G ;-0 15

Water areas

Marjastus/sienestysmahdollisuus
Berry/mushroom picking opportunity

Metsastys/kalastusmahdollisuus
Hunting or fishing opportunity

Nurmikko/istutuksia
Lawn/plantations

Tunturi/maki/vaara
Hill/mountain

Luonnonnahtavyys
Nature sights |

Eramaa
Wilderness

0 20 40 60 80 100

% matkoista,
of trips

- valtion alue, @ muun omistajan alue,
state land land of other owner

Kuva 2. Luontomatkakohteen ominaisuudet (suluissa chi-toiseen testin merkit-
sevyys).

Figure 2. Properties of the destination on nature trip (significance of the chi-
square test in parentheses).
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Ulkoiluharrastukset, joihin luontomatkalla osallistuttiin, erosivat toi-
sistaan merkitsevisti valtion alueella ja muilla alueilla. Valtion alueelle
kohdistuvalla luontomatkalla suosituin piddharrastus oli patikointi ja
erdretkeily (26 % matkoista) (kuva 3), joita muilla alueilla harrastettiin
vain viidelld prosentilla luontomatkoista. Kalastusta, metséstysté, hiihtoa
ja luonnon tarkkailua harrastettiin valtion alueille kohdistuneilla luonto-
matkoilla enemmén kuin muiden maanomistajaryhmien alueille kohdis-
tuneilla luontomatkoilla. Kesamokkeily (20 % luontomatkoista) keskittyi
selkedsti muille kuin valtion alueille. Valtion alueille kohdistuneilla mat-
koilla mokkeily oli pddasiallinen harrastus vain viidelld prosentilla luon-
tomatkoista.

Harrastusten ja ulkoiluympériston kautta syntyvit ulkoilun hyvin-
vointivaikutukset. Yhdessd LV VI-tutkimuksen osaotoksista vastaajat
arvioivat viimeisimpéédn luontomatkaan kytkeytyvid hyvinvointivaiku-
tuksia ja niiden voimakkuutta (Paronen 2001). Hyvinvointivaikutuk-
sista haastavuus, jannitys, kunnon kohentuminen, ponnistelu ja rasitus,

Eraretkeily
Backpacking
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Hiihto

Cross-country sk//ng

Luonnontarkkailu
Studying nature

Kesamokki |
Spending time
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Metsastys
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B valtion alue, muun omistajan alue,
state land <1 land of other owner

Kuva 3. Luontomatkan harrastukset.
Figure 3. Activities on nature trip.
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maisemista nauttiminen ja piristyminen arvioitiin valtion alueiden
luontomatkoilla voimakkaammiksi kuin luontomatkoilla muiden omis-
tajaryhmien alueilla. Toisaalta matkat valtion alueille tuottivat myos
muita matkoja useammin kipua ja epamiellyttdvid oloa (kuva 4).

3.2 Paivaretket valtion alueille

Korkeintaan yhden piivin kestoisista ulkoilukerroista (ldhiulkoilu) vain
viisi prosenttia kohdistui valtion alueille. Yksittdinen ulkoilukerta val-
tion alueella kesti kuitenkin kauemmin kuin ulkoilukerta muilla alueilla.
Liéhes puolet valtion alueille kohdistuneista ldhiulkoilukerroista kesti yli
neljd tuntia; muilla alueilla vastaava osuus oli 18 prosenttia (kuva 5).
Matka ja matkustusaika valtion alueelle oli merkitsevisti pitempi
kuin muille alueille. Noin joka toisessa tapauksessa matkustusaika
valtion kohteeseen oli yli 30 minuuttia; muille alueille kohdistuneista

Toi jannitysta ja haasteita (o= 6 000)
Offered a challenge or excitement ! p=0,
T

| { !

|

Aiheutti kipua ja epamiel- | 1
lyttavaa oloa _ (p=0,001)|

Caused pain or discomfort | ‘

Auttoi yllapitamaan terveytta ja
kohentamaan kuntoa
Helped to keep fit and healthy

(p=0,028)

Sai nauttia maisemista (p=0,072)
Chance to enjoy the scenery '

Sai ponnistella ja rasittaa itseaan
Chance to exert and strain myself

Piristi, virkisti, tuotti hyvaa mielta
Cheered up, refreshed and
improved mood | /i

|

|

0 1 2 3 4 5
skaala 1-5, scale 1-5

- valtion alue, ,7 muun omistajan alue,
state land 20 Jand of other owner

Kuva 4. Luontomatkan koetut hyvinvointivaikutukset (suluissa chi-toiseen testin
merkitsevyys).

Figure 4. Perceived welfare effects of nature trip (significance of the chi-square
test in parentheses).
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lahiulkoilukerroista vain 12 Z"er‘:m;gl
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viretkissd, jotka kohdistuivat 50
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kilometrid vain neljdsosassa
tapauksista.

Suurin osa kaikista 1dhiul-
koilukerroista ei aiheuta ulkoi-
lijalle kustannuksia. Valtion
alueille kohdistunut pédivéretki oli kuitenkin jo pitempien matkojenkin
takia hieman kalliimpi kuin ulkoilukerta muilla alueilla. Valtion alueilla
yli 30 markan (noin 5 euron) kustannukset aiheutuivat 38 prosentissa
ldhiulkoilukerroista kun vastaavasti muilla alueilla 11 prosentissa ulkoi-
lukerroista.

Valtion piividretkikohteissa oli merkitsevdsti useammin tiettyjd
erityisominaisuuksia kuin muilla ldhiulkoilualueilla. Vesistot, marjas-
tus- tai sienestysmahdollisuus, metsistys- tai kalastusmahdollisuus,
tunturi, korkea méki tai vaara, luonnonnéhtidvyys, erdmaa tai muu eri-
tyisominaisuus liittyivit valtion omistamaan kohteeseen useammin kuin
muun omistajaryhmén ulkoilualueeseen (kuva 6). Piiviretkikohteen
palveluista valtion alueilla korostuivat tauko- tai harrastuspalvelut, joita
oli kiytettdvissd 68 prosentissa ldhiulkoilukerroista, muilla alueilla luku
oli 35 prosenttia.

Valtion alueille kohdistuvilla péivéretkilld harrastettiin muille
alueille kohdistuneita ldhiulkoilukertoja enemmin kalastusta ja maas-
tohiihtoa, kun taas muiden omistajaryhmien ldhivirkistyskohteissa har-
rastettiin useammin kévely- ja juoksulenkkeilyd, koiran ulkoiluttamista,
lasten kanssa ulkoilua ja pyoriilyé (p-arvo 0,000) (kuva 7). Hyvinvoin-
tivaikutuksista haastavuus, jénnitys, melusta ja saasteista pois padsemi-
nen, maisemista nauttiminen sekid yhdessdolo muiden kanssa arvioitiin
valtion alueilla tapahtuvilla pdivéretkilld voimakkaammiksi kuin muille
alueille suuntautuneilla ldhiulkoilukerroilla (kuva 8).

- valtion alue, 7> muun omistajan alue,
state land 1 jand of other owner
Kuva 5. Lahiulkoilukerran kesto.

Figure 5. Length of day trip.
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Kuva 6. Lahiulkoilukohteen ominaisuudet (suluissa chi-toiseen testin merkitsevyys).
Figure 6. Properties of the destination on nature trip (significance of the chi-
Square test in parentheses).
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Kuva 7. Lahiulkoilukerran harrastukset valtion alueilla ja muilla alueilla.
Figure 7. Activities of a day trip on state land and on the land of other owners.
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Kuva 8. Lahiulkoilun koetut hyvinvointivaikutukset (suluissa chi-toiseen testin
merkitsevyys).

Figure 8. Perceived welfare effects of day trip (significance of the chi-square test
in parentheses).

4  Johtopaatokset

Valtion luonnonsuojelu- ja virkistysalueet tarjoavat luonnonoloiltaan ja
palvelutasoltaan monipuolisia ja monin tavoin muiden maanomistaja-
ryhmien virkistysalueista poikkeavia ulkoiluympiristdjd. Luontomatkat
ja pdiviretket suuntautuivatkin valtion alueille niiden harrastusten puit-
teissa, jotka vaativat erityisid luonnonolosuhteita. Erdretkeily, kalastus,
maastohiihto ja luonnontarkkailu olivat valtion alueilla muita alueita
yleisempii harrastuksia. Valtion alueiden monipuolisen ulkoiluympdris-
ton kdyttoon ollaan valmiita panostamaan enemmaén sekd matkustamis-
ettd ulkoiluaikaa kuin muiden maanomistajaryhmien alueilla ulkoiluun.
Kustannuksia valtion alueilla ulkoilusta kertyy enemmin kuin muiden
alueiden kaytosti.

Ulkoilijat nédyttivdt suuntaavan matkansa valtion alueille hankkies-
saan elamyksellisid luontokokemuksia. Luontomatkalla valtion alueella
koettiin erityisesti haasteita ja jannitystd, mutta toisaalta my0s rasitusta
ja epamukavaa oloa. Valtion alueet tarjoavatkin ulkoilijalle muita alu-
eita useammin mahdollisuuden itsensd voittamiseen ja haasteelliseen
ulkoiluun kuin muut alueet. Pdiviretkien osalta toisaalta haasteellisuus
ja jannitys, mutta my0os luonnon rauhaan piisy ja toisten kanssa yhdes-
sdolosta nauttiminen koettiin hyvinvointivaikutuksina valtion alueilla
selvisti useammin kuin muilla alueilla.
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Summary:
Recreational use of state owned areas

Recreational use of state owned recreation and nature conservation areas
has been studied extensively during last decades. However, the studies
have concentrated on recreational use of a single recreation or nature
conservation area. The data of those studies has been user surveys. In
this study, the data was collected on population basis to describe the
typical nature trip and day trip to state land, and to compare those
visits to nature trips and day trips on areas of the other owner groups.
In the mail survey each respondent gave information of his or her last
nature trip including staying overnight and of the last day trip. The data
included observations of 2 100 nature trips and about 5 000 observations
of day trips to areas of different owners.

The results show that state recreation and nature conservation areas
provided diverse nature opportunities and high service level compared
to other areas. On state areas visitors engaged in activities, which
demanded special nature resources. For example fishing, cross-country
skiing and back-packing were more frequent than on other areas. Dis-
tances to state areas were longer as well as the average length of stay.
Visitors of the state land were ready to invest more time and money per
each trip than the visitors of lands of other owners. Users of state land
were especially looking for nature based experiences. They perceived
their nature trips to produce more often challenge and excitement than
did the visitors in areas of other owner groups. However, getting close
to nature and getting together with other people were more important
welfare effects on the day trips to state land than on the trips to land of
other owners.
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Kokemuksia kavijatutkimusten
yhtenaistamisesta luonnon-
suojelu- ja virkistysalueilla

Joel Erkkonen ja Tuija Sievanen

1 Kavijatutkimusten tarve

1.1 Valtion suojelu- ja virkistysalueiden hallinta
Suomessa

Luonnonsuojelu- ja virkistysalueisiin luetaan kansallispuistot, valtion
retkeily- ja erdmaa-alueet ja muut luonnonsuojelualueet, joilla liikku-
minen on sallittua sekd muut virkistykseen varatut alueet. Suomessa
luonnonsuojelu- ja virkistysalueita hallinnoi pddosin Metséhallitus.
Se on valtion liikelaitos, jolla on liiketaloudellisen toiminnan lisédksi
myos yhteiskunnallisia tehtidvid. Metsihallituksen luontopalvelut hoitaa
péddosaa luonnonsuojeluun ja virkistykseen varatuista valtion alueista ja
ohjaa niiden kidyttod. Sekd luonnonsuojeluun liittyviit asiat ettd kansa-
laisille tuotettavat virkistyspalvelut ovat yhteiskunnallisia tehtdvid, joita
rahoitetaan padosin valtion budjetista.

Kaikkiaan Suomessa oli vuoden 2002 alussa yhteensd 33 kansal-
lispuistoa, 7 valtion retkeilyaluetta ja noin 400 muuta luonnonsuoje-
lualuetta. Useita uusia kansallispuistoja ja retkeilyalueita on edelleen
suunnitteilla. Kolin kansallispuisto ja joitakin suojelualueita on Metsin-
tutkimuslaitoksen hallinnassa. Valtion omistamille suojelu- ja virkistys-
alueille tehdddn arviolta yli kaksi miljoonaa kdyntid vuosittain.

1.2 Virkistyskayttotietojen tarve valtion alueilla

Valtion suojelu- ja virkistysalueiden kdyntimiirdt kasvavat koko ajan.
Tamén johdosta niiden hoidon ja kdyton suunnittelun kannalta koh-
dataan yhid enemmin haasteita, mutta toisaalta my0s uusia mahdol-
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lisuuksia. Kasvavat kdvijamiidrat lisddvit suojelu- ja retkeilyalueiden
ekologiseen ja sosiaaliseen kantokykyyn liittyvid ongelmia. Luonnon-
suojelun nikokulmasta suuret kdyntimadrit aiheuttavat maaston kulu-
mista ja muita hdirioitd. Lisdksi kdvijoiden kokema ruuhkautuminen
saattaa hdiritd heiddn virkistdytymistddn.

Samaan aikaan virkistyskdyttoon ja retkeilyyn kohdistettu valtion
budjettirahoitus ei ole kehittynyt vastaamaan kohonneita kadvijaméia-
rid seuraavia palvelutarpeita. Onkin tullut entistd tirkedammaiksi tietdd
virkistyskdyton midrillinen kehitys ja tuntea alueen kivijdt ja heidédn
mielipiteensi, jotta muuttuvat tilanteet voidaan hallita ja niihin voidaan
varautua.

Metsihallituksessa kdyntikertoja lasketaan systemaattisesti jo useilla
alueilla, erityisesti kansallispuistoissa ja retkeilyalueilla. Kédvijidlasken-
taan on kidytossd useita erilaisia menetelmid. Kédytossd on elektronisia
polku- ja liikennelaskureita ja mekaanisia laskureita. Lisdksi itse-
ndisesti tdytettdvit reittivihot ovat edelleen kiyttokelpoisia vilineitd
kdyntiméddrien arvioinnissa (ks. Rauhala ym. 2002 ja Horne ym. 1998).
Kéyntimédrien lisdksi tarvitaan kdvijoihin liittyvid tietoja, joita kerdtdédn
kévijatutkimuksilla. Kdvijdlaskenta ja kdvijatutkimus tdydentdvit toisi-
aan ja niitd pitdisikin tehdd samanaikaisesti.

1.3 Kavijatutkimusten yhtenaistaminen

Kivijiatutkimusten yhtendistdmiseen vaikuttivat useat syyt. Aikaisem-
min Suomessa oli tehty kdvijatutkimuksia sekd kuntien virkistysalueilla
ettd valtion retkeilyalueilla ja kansallispuistoissa. Esimerkkeind voidaan
mainita tutkimukset Helsingissd (Miettinen ja Horne 1999) ja Himeen-
linnassa (Sievidnen 1992a, 1992b). Lisédksi Evon, Teijon ja Iso-Syot-
teen retkeilyalueilla tehtiin 1900-luvun lopussa kivijdtutkimuksia (ks.
Ovaskainen ym. 1999a, Erkkonen 2000). Kansallispuistoissa on tehty
useita kdvijatutkimuksia, esimerkiksi Kolin kansallispuistossa (Sievé-
nen 1993), Lauhanvuoren ja Seitsemisen kansallispuistoissa (Peura ja
Inkinen 1994), Piijdnteen kansallispuistossa (Ylhéisi ja Nironen 1996),
Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistoissa (Ovaskainen ym. 1999b)
sekd useita tutkimuksia Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa (ks.
Ilola ja Jarviluoma 1998, Lovén 1999, Erkkonen 2001). Kisivarren
erdmaa-alueen virkistyskévijoistd on julkaistu laaja tutkimus vuonna
2000 (Kajala 2000) ja Oulangan kansallispuiston kidvijatutkimuksesta
on julkaistu raportti (Honkala 2001). Monissa yhteyksissd on ilmennyt
tarve vertailla toisiinsa eri alueilla kerittyjd tai samalla alueella eri
aikoina kerittyjd kavijdtietoja.
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Toiseksi syntyi tarve kerdtd koko maan kattavia virkistyskysynnin
tietoja, ja muodostaa valtakunnallinen virkistyskédyton tietojarjestelma.
Titd tehtdvai varten aloitettiin Luonnon virkistyskdyton valtakunnallinen
inventointi -tutkimus (LVVI) (Sievinen 1998). Virkistyskdyton kysyntidd
tutkittiin laajalla viestokyselylld, jonka tulokset kertovat mm. miten usein
ja missd suomalaiset ulkoilevat. Suomalaisista joka neljds kdy vuosittain
virkistdytymaissi valtion virkistysalueilla, jonne kohdistuu 10 % kaikista
ulkoilukerroista. Virkistyksen tarjonnan selvittimistid varten kehitettiin
virkistystarjonnan tietojdrjestelmd, jonne keritddn tietoa virkistysalu-
eista, ulkoilureiteistd ja virkistyspalveluista. Valitettavasti alueilta kera-
tyisté tiedoista usein puuttuu kéyttotieto eli kuinka monta kédyntikertaa ja
minkilaisia kévijoitd alueella kdy (Sievdnen 2001). LV VI-tutkimuksen
yhdeksi tehtédviksi asetettiin kdvijatutkimuksen menetelmien kehittdmi-
nen vertailukelpoisten kéyttotietojen saamiseksi.

Kévijatutkimushankkeessa tavoitteena oli kehittdd aineistonkeruu-
menetelmid, kdvijitietojen testattuja mittareita sekd myos tulosten las-
kenta- ja raportointimenetelmid. Lisiksi tavoitteena oli kirjoittaa opas,
jossa annetaan ohjeita kédvijiatutkimuksen tekemiseen ja myos kdvijitie-
tojen hyddyntimiseen alueiden hoidon ja kédyton suunnittelussa. Kévi-
jatutkimushanke toteutettiin yhteistyossd Metsédntutkimuslaitoksen,
Metséhallituksen ja Helsingin yliopiston kanssa vuosina 1998-2000.

2 Tutkimusasetelmien ja mittaamisen
yhtenaistaminen

2.1 Yhtenainen lomake

Kivijiatutkimusten yhtendistimisen tavoitteena on tuottaa yhteismital-
lisia ja vertailukelpoisia tietoja samoista perusasioista. Mittaamisen ei
tarvitse tapahtua joka paikassa tdysin samalla tavalla, mutta mittausme-
netelmin, muuttujien ja mittareiden tulee olla yhteensopivia, jotta tiedot
voidaan muuttaa yhteismitallisiksi.

Ensimmadiseksi tuotettiin standardilomake, jolla kivijdtietoja kerd-
tadn. Lomakkeeseen koottiin tiivistetysti vain kaikkein oleellisimmat
asiat, joista yleensd kévijdtutkimuksissa ollaan kiinnostuneita. Erityistd
huomiota kiinnitettiin kysymystenasetteluun ja lomakkeen rakentee-
seen. Lomakkeessa standardisoidut kysymykset muodostavat perusosan
kaikissa kévijatutkimuksissa, mutta lomakkeessa on tilaa myds aluekoh-
taisille kysymyksille.

Lomaketta testattiin Sydtteen ja Evon retkeilyalueilla (Erkkonen
2000) sekid Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa vuonna 1998 (Erk-
konen 2001). Standardilomaketta on kehitetty edelleen kévijatutkimuk-
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sista saatujen uusien kokemuksien karttuessa. Siitdi on muovautunut
hyvin toimiva ja eri alueille helposti sovellettava peruslomake (Erkko-
nen ja Sievdnen 2001).

2.2 Suosituksia havaintojen keraamiseen

Kévijitutkimus tehdddn kysely- ja haastattelumenetelmilld alueella
kédyvien henkildiden keskuudessa. Metsédhallituksessa kdytetddn yleensd
johdettua kyselyd. Useimmiten suositellaan noin 300-500 lomakkeen
kerddmistd tutkimusajanjaksolla (kesikausi, talvikausi). Otantajdrjes-
telyihin ja otoksen kokoon vaikuttavat oleellisesti alueen luonne ja
kiytettdvissd olevat resurssit. Otannan satunnaisuudesta huolehditaan
suunnittelemalla kyselyjen kerddminen mahdollisimman hajautetusti
koko aineistonkeruujaksolle. Samoin kyselyjd kerdtddn virkistysalu-
een eri osista siten, ettd ainakin tdrkeimmaét kdvijdvirtojen keskittymat
tulevat katetuksi. Kdvijatutkimusten toistamista suositellaan noin viiden
vuoden vilein alueesta riippuen.

3 Mita tietoa kerataan?

Kivijatutkimuksella hankitaan tietoja kdvijarakenteesta, harrastuksista,
alueen kéytostd, kdvijatyytyvaisyydestd, kdynnin kestosta sekd kdyntiin
liittyvéstd rahankdytostd. Kivijarakennetiedot koostuvat tavanomaisista
sosioekonomisista tiedoista. Lomakkeessa kysytddn myos, onko kévija
kdynyt alueella aikaisemmin ja milloin ensimmdiisen kerran. Lisédksi
kysytddn ryhmin vanhimman ja nuorimman henkilon ikdd sekd mahdol-
lista liikuntarajoitteisuutta.

Kidynnin aikaisia ulkoiluharrastuksia ja kdyttomuotoja selvitetdidn
lahinni erilaisten palvelujen mitoittamiseksi ja eri harrastajaryhmien
sovittamiseksi samoille alueille. Tyytyviisyyttd palveluihin mitataan
mittarilla, jossa on ldhes 20 erilaista tekijad. Myos virkistdytymistéd hii-
ritsevid tekijoitd pyydetddn arvioimaan. Kunkin alueen erityiskysymyk-
set saattavat koskea esimerkiksi liikennejirjestelyjd, palveluvarustuksen
lisddmistd tai vihentdmistd (kuva 1).

4 Kavijatutkimushankkeen tuotokset

Hankkeen varsinainen tuotos on kivijatutkimusopas (Erkkonen ja
Sievidnen 2001). Opas sisdltdd perusteelliset ohjeet kévijiatutkimuksen
tekemistd, tulosten raportoimista ja kdvijdtietojen hyddyntdmistd varten
(kuva 2). Oppaan tarkoituksena on helpottaa kivijdtutkimuksen laati-
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mista niin, ettd perusasiat kuten lomake ja raportointimalli ovat valmiina
pienen muokkauksen jdlkeen. Oppaassa annetaan myds ohjeet otannan
suunnitteluun ja aineiston kerdyksen jirjestelyihin.

Lomakkeiden tallentamiseen ja aineistonkésittelyd varten hankkeessa
tuotettiin MS Exceliin (Excel 97) perustuva laskentasovellus, joka tuottaa
tuloksista automaattisesti erilaisia taulukoita ja kuvia (suoria jakaumia ja
keskilukuja), jotka voidaan helposti siirtdd raporttiin. Sovellus tuottaa
tulokset kévijitutkimusoppaassa esitetyn raportointimallin mukaisesti
(kuva 2). Tamaé helpottaa tulosten vertailua huomattavasti seké eri aluei-
den vililld ettd alueen sisélld. Sovellusta kédytetddn Metsihallituksessa.
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Kuva 2. Kavijatutkimusten yhtenaistamisen valineet Suomessa.



126 Joel Erkkonen ja Tuija Sievanen

4.1 Kavijatutkimusten maara kasvussa

Valtion suojelu- ja retkeilyalueilla | ]
on toteutettu yhteensd yli 20 kivi- } |
jitutkimusta vuosina 1998-2001 )
(kuva 3). Tutkimukset on tehty ' ‘
yhteniiselld menetelmélli ja niiden BN .
tulokset ovat suurelta osin vertai- 1% . \>
lukelpoisia (ks. Erkkonen 2000). /
Jatkossa Metsdhallituksessa on N
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Kivijitutkimusoppaan ~ avulla ~ ®vatonreteivave = & )
. . Lo A virkistysalue / )
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5 Kavijatiedon tarpeellisuus
5.1 Keratyn tiedon tulkitseminen ja hyddyntaminen

Kavijatutkimus tuottaa ensisijaisesti tietoa kdytdnnon suunnittelu- ja
hoito-ongelmien ratkaisemiseen sekd helpottamaan piédtoksentekoa.
Kavijatutkimuksella saadaan runsaasti sellaista helposti tulkittavissa ja
sovellettavissa olevaa tietoa, joka auttaa suoraan palvelujen sijoittelussa,
mitoituksessa, ajoituksessa ja ylldpidossa.

Tietoa kivijoistd ja heiddn kokemuksistaan palvelujen kayttdjind
tarvitaan palvelurakenteen kehittdmisessi ja ylldpitimisessd. Erityisesti
silloin, kun tehdddn muutoksia palvelurakenteisiin, kidytetddn tietoa
kidvijoiden toiveista ja odotuksista. Muutokset ovat useimmiten paran-
nuksia tai lisdyksid, mutta palvelurakenteita voidaan my0s tietoisesti
vihentdd. Myos alueen luonnonhoitoa koskevissa kysymyksissd on
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kdvijoiden mielipiteiden huomioon ottaminen suositeltavaa. Lisdksi
kévijitietoa tarvitaan tydvoiman sekd muiden voimavarojen kohdenta-
misessa ja markkinoinnissa (ks. Dales ym. 1993).

5.2 Hoito- ja kayttésuunnitelmien laatiminen

Hoito- ja kdyttdsuunnitelmien laadinnassa kévijatutkimus kuuluu prosessin
alkuvaiheen perusselvityksiin muiden aluekohtaisten selvitysten ohessa.
Kivijitutkimus yhdessd kidvijdlaskennan kanssa tuottaa ensisijaisesti tér-
keidtd perustietoa, jonka avulla voidaan hahmottaa nykytilaa, analysoida
ongelmia, etsid ratkaisuja ja lopuksi asettaa tavoitteita. Kdvijdtutkimus
ei suinkaan anna valmiita ratkaisuja ongelmiin. Parhaimmillaan se tukee
suunnittelua ja paatoksentekoa antamalla viitteitd sopivista ratkaisuista.

Tutkimustieto auttaa ongelmien hahmottamisessa ja jasentimisessd
sekd kokonaisuuksien ja yksittédisten osien vilisten yhteyksien ymmérta-
misessd. Systemaattisen tiedon etu on siind, ettd se on kattavaa ja yleis-
tettdvdd ja antaa siten perustellumman kuvan asioista ja ilmioistd kuin
satunnainen havainnointi ja arkipdivin kokemukset. Metsidhallituksessa
kidvijdtietoja onkin hyoddynnetty jo useiden hoito- ja kdyttosuunnitel-
mien laadinnassa.

5.3 Kavijoiden hallittu ohjaus

Ulkoiluharrastuksia koskevia tietoja voidaan kiyttdd, kun on tarvetta
ohjata kévijoiden harrastamista alueella tavalla tai toisella. Syyné voivat
olla harrastajaryhmien viliset ristiriidat, ruuhkautuminen tai luonnon
kantokyvyn ylittyminen. Kdyton ohjaamisella voidaan kivijoitd houku-
tella sellaisten harrastusten pariin, jotka parhaiten sopivat alueelle seka
ekologisen ettd sosiaalisen kantokyvyn kannalta.

Kiyntikerran alueellisen jakautumisen tunnistamisesta on hyotyd
mm. palveluiden, polkujen ja reittien, levahdyspaikkojen sekd puuhuol-
lon ja jdatehuollon suunnittelussa. My6s maaston kulumista ja ruuhkau-
tumista voidaan pyrkid vilttimiddn kévijdvirtojen suunnitelmallisella
ohjaamisella.

5.4 Alueen yllapitoon ja hoitoon suunnattujen
voimavarojen kohdentaminen

Alueen hoidon ja suunnittelun kannalta on hydodyllistd tietdd, miksi
kivijdt tulevat juuri kyseiselle alueelle ja mitkd ovat tirkeitd kdynnin
motiiveja. Alueen eri toimintoja voidaan kehittdd suuntaan, jota kdvijit
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pitivit tirkednd. Kévijoille voidaan tietoisesti pyrkid tarjoamaan mah-
dollisuus sellaisiin kokemuksiin, joita he kidynniltddn odottavat.

Kivijatyytyvdisyystietojen perusteella voidaan kohdentaa voimava-
roja sellaisen palvelun kehittdmiseen, johon kivijédt ovat tyytymittomid
tai jonka kidytossd kdvijit ovat havainneet ongelmia. Alueen hoitajan on
kuitenkin méadriteltdvd se raja, jossa ryhdytéddn toimenpiteisiin. Kaikkia
toiveita ei ole tarkoituksenmukaista tyydyttéa.

My®s tieto siitd miten virkistyskokemukset ovat vastanneet ennakko-
odotuksia sekd miten paljon kivijdt raportoivat kdyntid hdirinneistd
tekijoistd, kertoo kdvijoiden tyytyviisyydestd. Kavijatyytyviisyydessi
tapahtuvia muutoksia voidaan tarkastella toistuvin kdvijatutkimuksin.

Tietoja kulkuneuvoista ja alueelle saapumisen ajankohdasta hyo-
dynnetddn esimerkiksi luonto- ja opastuskeskusten henkilokunnan
tyovuorojen suunnittelussa sekid kausityovoiman rekrytoinnissa, pysi-
kointipaikkojen suunnittelussa ja litkenteen opastuksessa.

Kivijoiden rahankdyttéon liittyvid tietoja on mahdollista kayttdd
hyviksi esimerkiksi maksullisten palvelujen suunnittelussa (erilaiset
majoitus- ja ravintolapalvelut) ja uusien palveluiden kehittimisessd
(uudet aktiviteetit ja ohjelmapalvelut). Lisdksi kédvijoiden madrilld ja
alueellisella jakautumisella voidaan perustella uusia investointisuunni-
telmia esimerkiksi hankkeen rahoittajille sekid kohdentaa tehokkaammin
tyovoimaa ja muita voimavaroja eri kohteisiin.

5.5 Luontokeskukset ja palvelupisteet

Luonnonsuojelu- tai retkeilyalueella toteutettua kévijdtutkimusta
voidaan hyodyntdd sellaisenaan myos alueella tai sen ldhistolld sijait-
sevassa luontokeskuksessa tai palvelupisteessi. Siitd voidaan saada tir-
kedtd pohjatietoa aukioloaikojen maidrittimiseen, ndyttelyiden erilaisiin
teemoihin ja uusiutumistarpeeseen. Liséksi kivijdtietoa voidaan kayttdd
hyviksi esitteiden suunnittelussa, kohderyhmien tunnistamisessa ja
valitsemisessa sekd luontovalistuksen painopisteiden médrittamisessé.

5.6 Markkinointi ja viestinta

Alueen palveluiden ja sen tarjoamien virkistysmahdollisuuksien markki-
nointiin kdytetdédn kivijoiden taustatietoja. Myos luonto-opastuksen kan-
nalta on hyvé tuntea alueen kivijdt ja esimerkiksi heididn ldhtoalueensa
mahdollisimman hyvin. Kivijoiden kotipaikkakunta kertoo siitd, onko
alueella paikallista, maakunnallista vai valtakunnallista merkityst.
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5.7 Toiminnan vaikuttavuuden arviointi ja
muutosten seuranta

Kaivijatutkimusten systemaattinen ja rutiininomainen tekeminen sidin-
nollisin viliajoin mahdollistaa alueen virkistyskdyttoon liittyvien
muutosten seurannan. Muutokset voivat koskea alueen kivijakunnan
rakennetta ja kivijoiden mielipiteitd alueen viihtyisyydestd tai palve-
lujen laadusta. Muutosten seuranta auttaa arvioimaan, mitd vaikutuksia
tehdyilléd toimenpiteilld (esim. palvelurakenteen lisdyksill4 tai poistoilla)
on kivijatyytyvdisyyteen sekd ovatko hoitopolitiikassa tapahtuneet
muutokset vaikuttaneet selvisti kdvijikunnan rakenteeseen.

5.8 Alueiden valinen vertailu ja yhteenvedot

Kun kiyton seurantaan on sovellettu samanlaisia kysymyksié ja mitta-
reita, eri alueiden vilinen vertailu on mahdollista, vaikka alueet olisivat
luonteeltaan hyvinkin erilaisia. Laadullisesti kuvaavien kévijitietojen
lisdksi pitdisi saada my0s vertailukelpoista madrillistd tietoa alueiden
kédyntikerroista (kédvijdlaskenta). Alueiden kidyton ja  kustannusten
seurantaan tarvitaan vertailukelpoista tietoa niin valtion kuin kuntien
ylldpitamiltd virkistysalueilta.

Metsihallituksessa valmistellaan valtion luonnonsuojelu- ja virkis-
tysalueiden kévijétietojen kokoamista yhteen tietojérjestelmaén. Tyo on
haastava ja se on vasta alkuvaiheessa. Yhtendisti tietokantaa olisi mah-
dollista hyodyntéd vuosittaisen toiminnan seurannassa ja raportoinnissa,
tutkimuksessa seki alueiden laatuluokitusten laadinnassa.

5.9 Virkistyskayton kysynta valtakunnan tasolla

Vertailutietoja virkistyskdyton méiérdstd ja laadusta tarvitsevat myos
yhteiskunnalliset rahoittajat, toisin sanoen virkistyspalveluja rahoittavat
ministeriot ja kuntien pédttdjit, ohjatakseen voimavarojen kohdentamista
vastaamaan vieston ulkoilutarpeita. Kdyton miérén ja kdvijoiden rahan-
kiyttotietojen pohjalta voidaan myos tehdi laskelmia ja johtopédtoksid
kansallispuiston tai retkeilyalueen aluetaloudellisista vaikutuksista.

Valtion ja kuntien alueilta kerétdan kivijdtietoja valtakunnalliseen
Suomalaisen liikunnan tietopankkiin, jota ylldpitdd Jyviskyldn yli-
opisto. Alueilta kerdttyjd virkistyskdyton kysyntdd kuvaavia tietoja
verrataan viestokyselylld saatavaan kysyntitietoon. Selvitettdessd koko
maan tasolla virkistyskdyton kysynnén ja tarjonnan vastaavuutta, alue-
kohtaiset virkistyskidyttotiedot tarjoavat tukevan perustan.
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6 Pohdinta

Suomessa suurin osa laajoista suojelu- ja virkistysalueista on valtion
omistamia ja Metsihallituksen hallinnassa. Kévijdtutkimusten kannalta
tilanne on hyvd, silld hyviksi havaitut ja testatut menetelmit saadaan
hyvin nopeasti siirrettyd kidytdntoon joka puolelle maata. Valtion
alueilla kavijatutkimukset ovat tdlld hetkelld hyvin kdynnissd, mutta
seurantatietojen kerddminen on vasta alussa. Kavijatutkimusten ja kévi-
Jjdlaskennan saaminen kiinteimmin rutiiniksi alueiden hoidon ja kdyton
suunnittelussa on haasteellinen tehtdvi. Seki laadullisen ettd madrilli-
sen kdvijdtiedon hankintaan tulisi panostaa entistd enemmén. Erityisesti
kédvijamidritiedon luotettavuutta olisi edelleen kyettdvi parantamaan.

Kévijatutkimushankkeen yksi merkittdvd saavutus on asenteissa
tapahtunut muutos. Nykyéin kdvijatutkimuksiin suhtaudutaan myontei-
sesti ja niitd pidetddn virkistysalueiden kehittdmisen kannalta tiarkeind.
Muutamassa vuodessa kadvijdtutkimusten midrd on moninkertaistunut
aikaisemmasta tasosta. Nykyddn kivijatutkimusten tekeminen seki
alueiden kdyntimédidrien systemaattinen arviointi eri menetelmilld on
kirjattu Metsihallituksen luontopalvelualueiden vuosittaisiin tulosta-
voitteisiin. Niin ollen kdvijétiedot tarkentuvat jatkuvasti ja niitd kiyte-
tadn aktiivisemmin hyviksi myos tulevaisuudessa.

Vaikka kévijdtutkimushankkeen ensisijainen tavoite oli tuottaa yhte-
ndinen kdvijatutkimusmenetelmé valtion ja kuntien kidyttoon, soveltuu
kédvijatutkimusten yhtendinen toteuttamistapa myos sellaisille kévija- tai
asiakastutkimuksen tekijoille, jotka eivit kuulu julkishallinnon piiriin.
Kaikki kévijé- tai asiakastietoa tarvitsevat (esimerkiksi luontomatkailu-
yrittdjét) voivat kdyttdd hyviksi testattuja mittareita omiin tarpeisiinsa
kehittdessddn luonnon virkistyskdyttoon liittyvid palveluja.

Valtion ja kuntien ylldpitdmiltd suojelu- ja virkistysalueilta valta-
kunnalliseen tietokantaan kerittyjd kévijétietoja on mahdollista kayttdd
valtion budjetin kautta rahoitettavien virkistyspalvelujen ja -hankkeiden
arviointiin sekd ulkoilupolitiikan tavoitteiden asettelun, péitoksenteon
Jja toteuttamisen tueksi. Vuosina 2002-2001 on Suomen hallituksen toi-
meksiantona laadittu Ympéristoministeriossd Ohjelma luonnon virkis-
tyskdyton ja luontomatkailun kehittdmiseksi (2002). Tdmén ohjelman
laadinnassa on kéaytetty LV VI-tutkimuksessa tuotettua vdestotietoa ja
kavijatutkimuksilla hankittuja tietoja. Tulevaisuudessa kdvijatutkimus-
ten tuottamaa tietoa tullaan kdyttdméin kehittimisohjelman toteutumi-
sen seurannassa.

Viime aikoina (etenkin EU-kaudella) on ministeriihin ja valtion
laitoksiin, kuten Metsédntutkimuslaitokseen ja Suomen ympiristokes-
kukseen, tullut runsaasti eurooppalaisia ja muitakin kansainvilisid
tilastokyselyji, joissa kysytddn koko maata koskevia tilastotietoja luon-
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non virkistyskdytostd. Luonnonvarojen kestdvin kehityksen seuranta
edellyttdd jatkuvasti ajan tasalla olevia tilastotietoja, joiden avulla luon-
nonvarojen kidytossd tapahtuvia muutoksia voidaan arvioida. Lisédksi
valtakunnalliset kivijdtilastot tarjoavat tarpeellista ja hyodyllisté tausta-
tietoa virkistyskdyton tutkimukselle.

Summary:

The experiences of the visitor survey
standardization project in conservation and
recreation areas

A visitor survey standardisation project was conducted in 1998-2000 in
Finland. The visitor survey standardisation project was part of a large
national outdoor recreation demand and supply inventory (LV VI). There
are two reasons for the standardisation of visitor surveys. First, it is
possible to collect comparable information from different kind of areas.
Moreover, the information gathered can be combined on a national level.
Secondly, standardised measurements assure long-term monitoring of
behavioural changes in each studied area.

The visitor survey standardisation project developed a standardised
questionnaire for the most important information gathered with the help
of visitor surveys, that is visitor profiles, activities, distribution of use
by area, distribution of use by time, duration of the visit, expenditure
of visitors and information on visitor satisfaction and motivation. It is
recommended that the data collection be carried out by means of self-
conducted questionnaires. The project produced a visitor survey manual
and a Microsoft Excel application for computing descriptive results in
order to encourage the personnel of recreation areas to conduct visitor
surveys independently.

The implementation of standardised visitor surveys is mainly car-
ried out by Metsdhallitus (Forest and Park Service) which manages the
majority of the state-owned protected areas and national hiking areas
in Finland. At the beginning of 2002, there were 33 national parks, 7
state-owned hiking areas and some 400 other protected areas. About two
million recreational visits take place annually in state-owned protected
areas and national hiking areas. The number of recreational visits seems
to be on the increase.

All together 22 different visitor surveys have been conducted in
state-owned areas in the last few years. The results of some of the sur-
veys have almost immediately been used in management and planning
of the area in question. In general, there is increasing understanding and
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interest in the use of visitor information as a tool in decision making:
services can be improved to meet visitor expectations better and scarce
resources can be allocated more effectively. Along with visitor surveys,
systematical visitor counts have recently been started using electronic
trail and traffic counters, guest books or manual counters in several
protected and recreational areas. At the moment, the next step will be
to develop a national database of the collected information, and also
to develop good practice in order to benefit from the information on a
national level.

This paper discussed, firstly, the structure and type of information
that is needed from a visitor survey, secondly, how to conduct a visitor
survey as a routine method in planning processes, and the framework
within which visitor information can be utilised in planning and man-
agement. Thirdly, the Finnish experience of the benefits to be gained
by using a standardised model for conducting visitor surveys was dis-
cussed.

Kirjallisuus

Dales, M., Foley, M. & Macgregor, C. 1993. Visitor monitoring training
manual. Scottish Natural Heritage, Edinburgh. 125 s.

Erkkonen, J. 2000. Evon ja Syoétteen alueiden kévijatutkimukset 1998. Metsi-
hallituksen luonnonsuojelujulkaisuja A: 115. 54 s.

— 2001. Kaivijitutkimusten yhtendistiminen luonnonsuojelu- ja virkistys-
alueilla: Tuloksia Pallas-Ounastunturin kavijatutkimuksesta. Julkaisussa:
Jarviluoma, J. & Saarinen, J. (toim.). Luonnon matkailu- ja virkistyskiytto
tutkimuskohteena. Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja 796. s. 87-98.

— & Sievinen, T. 2001. Kéavijatutkimusopas. Metsihallituksen luonnonsuoje-
lujulkaisuja B: 62. 73 s.

Honkala, A. M. 2001. Oulangan kansallispuisto: kédvijatutkimus 2000. Natur-
polis Kuusamo koulutus- ja kehittdmispalvelut. Tutkimuksia 2/2001. 86 s.

Horne, P, Sievinen, T., Alenius, V., lisalo, H. & Friman, T. 1998. Kévijilasken-
taopas. Metsdhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja B: 45. 68 s.

Ilola, H. & Jdrviluoma, J. 1998. Levin ja Pallaksen matkailijat kevittalvella,
kesilld ja ruska-aikaan 1997. Lapin yliopiston matkailun osaamiskeskuk-
sen tiedotteita 3/98. 29 s.

Kajala, L. 2000. Késivarren erdmaa-alueen virkistyskavijit kesdkuusta 1996 tou-
kokuuhun 1997. Metsihallituksen luonnonsuojelujulkaisuja A: 125. 95 s.
Lovén, L. 1999. Kansallispuistojen asiakasseuranta luontomatkailupalvelujen

kehittimisessid. Metsitieteen aikakauskirja 1/1999: 106-109.

Miettinen, A. & Horne, P. 1999. Nuuksion ulkoilualueiden kivijatutkimus

1998. Helsingin kaupungin rakennusviraston julkaisuja 2. 39 s.



Kokemuksia kavijatutkimusten yhtendistamisesta... 133

Ohjelma luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun kehittamiseksi 2002.
Suomen ympiristd 535. 48 s.

Ovaskainen, V., Horne, P. & Sievinen, T. 1999a. Evon ja Teijon retkeilyaluei-
den kivijdt ja kavijatyytyvidisyys kesidkaudella 1996. Metséntutkimuslai-
toksen tiedonantoja 726. 58 s.

— 1999b. Nuuksion ja Seitsemisen kansallispuistojen virkistyskadytto kesi-
kaudella 1996: kavijat ja kdvijdtyytyviisyys. Metséhallituksen luonnon-
suojelujulkaisuja A: 107. 60 s.

Peura, P. & Inkinen, M. 1994. Lauhanvuoren ja Seitsemisen kansallispuistojen
kivijat ja kaytto kesdlld 1993. Metsihallituksen luonnonsuojelujulkaisuja
A:30.51s.

Rauhala, J., Erkkonen, J. & Iisalo, H. 2002. Standardisation of visitor counting
— experiences from Finland. Julkaisussa: Arnberger, A., Brandenburg, C.
& Muhar, A. (toim.). Monitoring and Management of Visitor Flows in
Recreational and Protected Areas. Bodenkultur University Vienna, Austria,
January 30 — February 02, 2002. Conference Proceedings. s. 258-263.

Sievinen, T. 1992a. Aulangon ja Ahveniston ulkoilualueiden kdytto ja kavijit.
Metséntutkimuslaitoksen tiedonantoja 415. 70 s.

— 1992b. Aulangon puistometsidn matkailijoiden mielipiteet. Metsadntutki-
muslaitoksen tiedonantoja 443. 39 s.

— 1993. Kolin kansallispuiston kévijidt. Metséntutkimuslaitoksen tiedonan-
toja 465. 56 s.

— (toim.) 1998. LVVI-tutkimus 1997-2000, esitutkimusraportti. Metsédntut-
kimuslaitoksen tiedonantoja 702. 85 s.

— (toim.) 2001. Luonnon virkistyskadytté 2000. Metsdntutkimuslaitoksen tie-
donantoja 802. 204 s.

Ylhiisi, J. & Nironen, M. 1996. Piijdnteen kansallispuiston virkistyskdytto.
Metsidhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja A: 61. 69 s.






Saarinen, J. & Jarviluoma, J. (toim.) 2002. Luonto matkailukohteena: virkistysta
ja eléamyksié luonnosta. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 866: 135—147.

Matkailun alueellinen
suunnittelu kestavan
kehityksen nakokulmasta

Anne Hynonen

1 Kestavan kehityksen haasteet
matkailussa

Kestidvd kehitys on késitteend ollut kédytossd jo reilut 20 vuotta. Mat-
kailussa sitd alettiin kidyttdd yleisemmin 1990-luvulla. Matkailun
yhteydessd, kuten laajemminkin, kestdvd kehitys korostaa holistista
eli kokonaisvaltaista ldhestymistd: kehitys on kestdvédd vain jos sitd
tarkastellaan globaalissa poliittisessa, sosio-ekonomisessa ja ekologi-
sessa yhteydessd ja mittakaavassa. Brundtlandin komission méérittelyn
mukaan kestdvissd kehityksessi tulee ottaa huomioon tulevat sukupol-
vet ja heidén tarpeensa seki tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden periaat-
teen mukaisesti taata eri ryhmille ja alueille yhtildiset mahdollisuudet
kehitykseen. Matkailun ja matkailun alueellisen suunnittelun kannalta
tasa-arvoperiaate onkin mielenkiintoinen nidkokulma kun tarkastellaan
tilannetta, jossa ovat mukana sekd alueen asukkaat ja matkailijat ettd
matkailuelinkeino ja ndiden eri ryhmien tavoitteet (ks. Sharpley 2000,
Swarbrooke 2000, Saarinen 2001).

Kestdvi kehitys on painottunut pitkélti ekologiseen kestdvyyteen,
mutta kehitykseen liittyvét sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset tulisi
myos ottaa huomioon. Erds peruskysymys kestdvdssd matkailussa
kuuluukin: kenelle ja kenen kanssa kestavdn matkailun kehittimista
tehdddn? Onko kaikilla sama késitys ja tavoite siitd mikd on kestdvid
kehitysti ja kuka tai miki on se taho joka méirittelee sen (Mowforth ja
Munt 1998, s. 12)?

Kestédvin kehityksen tavoitteet ovat kiistiméattomid, mutta kestdvin
kehityksen periaatteisiin on kohdistunut myd6s kritiikkid. Holistinen
ldhestyminen, jossa yhdistyy matkailuelinkeinon kehittdminen ja ympéa-
ristokysymykset globaaliin sosio-ekonomiseen ja ekologiseen yhteyteen
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on nihty useissa matkailututkimuksissa epirealistiseksi. Matkailu ei
ole perinteinen teollisuudenala, vaan pikemminkin tuotannonala, joka
koostuu useista eri tuotteista ja on siten varsin “nidkyméton”. Matkailun
ohjaaminen (johtaminen ja julkinen tuki) on usein hajanaista, koska
matkailun kehittdmisessd on mukana monia eri julkisia ja yksityisid
sektoreita (Fennell 1999, Saarinen 2001, Sharpley 2001).

Lisdksi voidaan todeta, ettd matkailun tutkimuskirjallisuudessa on
keskitytty termin kestdvd matkailu méérittelyyn ja tutkimukset kestdvin
matkailun kdytdnnon toteutuksesta ovat jadneet vihemmille huomiolle
(Mowforth ja Munt 1998, Sharpley 2000).

Mairittelyjen moninaisuudesta huolimatta kestivin kehityksen edis-
taminen on nykyisin useiden kansainvilisten jérjestdjen keskeisimpid
toimintaperiaatteita ja kestdvid kehitystd on tarjottu ratkaisuksi kasvun
aiheuttamiin ongelmiin. Toisaalta Borg (1997) korostaa, ettd matkailu
on taloudellista toimintaa, jossa matkailijat ovat ympdristokuluttajia.
Vaikka matkailijoiden ympdéristotietoisuus on kasvanut, lisddntynyt
vapaa-aika ja véeston ikddntyminen ovat toisaalta muuttaneet matkai-
lukysyntdd yhd yksilollisemmiksi. Télloin yleisten kestdvyyteen tdhtéda-
vien periaatteiden tarve korostuu entisestddn. Matkailun kohdealueen
kannalta timi tarkoittaa nimenomaan alueellista 1dhestymistapaa, jossa
matkailun ja kestdvén kehityksen tavoitteita pyritddn sovittamaan yhteen
(Wahab ja Pigram 1997, Fennell 1999, Saarinen 2001).

Kotimaisessa matkailututkimuksessa kestivd matkailu on varsin
uusi tutkimuskenttd. Kansainvilisessd matkailututkimuksessa on sen
sijaan viime vuosina julkaistu runsaasti kestdvdd matkailua koskevaa
tutkimusta ja kirjallisuutta (ks. Hall ja Lew 1998, Middleton ja Hawkins
1998, Mowforth ja Munt 1998, Nelson ym. 1999, Hall 2000, Richards
ja Hall 2000, Swarbrooke 2000).

Tamin artikkelin tavoitteena on esitelld matkailun alueellisen suun-
nittelun ja kestdvin kehityksen tavoitteiden yhteensovittamista sekid
tarkastella siind mahdollisesti esille nousevia ongelmakohtia.

2 Erilaisia matkailusuunnittelun
tarkastelutapoja

Perinteisesti matkailusuunnittelu on keskittynyt alueiden resurssien
kayttoon; matkailupalvelujen tarjontaan, kulttuuri- ja luonnonkohtei-
siin sekd infrastruktuuriin, kuten liikenneyhteyksiin. Matkailutoimialan
kasvaessa suunnittelu on laajentunut koskemaan myos ympiristod ja
sosio-kulttuurisia kysymyksid seki erityisesti paikallista ja alueellista
talouskehitystd. Yrityseldman lisdksi aluesuunnittelu koskee myos
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muita ns. ei-kaupallisia tahoja, kuten yhteisojd ja kansalaisorganisaati-
oita (Hall ja Page 2002, s. 306).

Matkailun suunnitteluprosessiin osallistuu lukuisa méiréd erilaisia
institutionaalisia toimijoita, viranomaisia ja yksityisid henkil6ita. Tal-
16in uhkana on suunnittelun tehokkuuden hédvidminen (Gunn 1993, s.
21-31). Ndihin instituutioihin liittyy kidytdnt6jd, jotka ovat joko viralli-
sia ohjeistuksia, kuten asetuksia ja sddannoksid tai epdvirallisia normeja,
joiden tehtdvdnd on sdddelld elinkeinon toimintaa ja toimintatapoja,
kuten organisaatiokulttuuria ja henkilokohtaisten verkostojen toimin-
tasuhteita. Hall ja Page (2002, s. 306) toteavatkin, ettd eri toimijoiden
vilisid kdytdntojd eli prosesseja on tarkasteltu vihédn viimeaikaisessa
matkailututkimuksessa. Ndiden prosessien ymmirtdminen auttaisi sel-
ventdmiidn matkailusuunnittelussa mukana olevien toimijoiden roolia ja
tavoitteita.

Matkailusuunnittelussa tarvitaan laajaa yhteistyotd matkailuyritysten
lisidksi esimerkiksi vihittdiskaupan, liikenteen ja metsd- ja maatalouden
kesken. Tdménkaltaisessa monitavoitteisessa suunnittelussa Kriittinen
kysymys on, miten pienen matkailuyrityksen suunnitelma sopii laajem-
man alueen suunnitelmiin (Gunn 1993, s. 27-31)? Usein yksittdiselld
kohteella, maatilamajoitus- tai ohjelmapalveluyritykselld, ei ole erillistd
suunnitelmaa matkailun kehittdmiselle. Jos matkailulla kuitenkin halu-
taan lisdtd alueen sosiaalisia, taloudellisia ja ympéristollisid vaikutuksia
ja nimenomaan kestdvilld tavalla, on yksittdinen yritys ja sen tavoitteet
otettava suunnitteluprosessissa huomioon.

Matkailusuunnittelussa on erotettavissa useita lihestymistapoja
(Godfrey 1996). Nditd ovat edistdvd, taloudellinen, fyysinen ja yhtei-
soldhtoinen matkailusuunnittelu (taulukko 1). Edelldi mainittujen
lisdksi Hall on lisdnnyt ldhestymistapoihin vield yhden uuden: kestidvi
matkailusuunnittelu. Edistdvin suunnittelutavan mukaan matkailu on
ennen kaikkea hyotyjd tuova toiminto, jota olisi lisdttdvd aina kun se on
mahdollista. Tdssd ldhestymistavassa paikalliset ihmiset ja tahot eiviit
juurikaan osallistu suunnitteluprosessiin tai siithen liittyvddn paatok-
sentekoon. Taloudellinen ldhestymistapa viittaa puolestaan siihen, ettd
matkailuelinkeino on tédrkeid taloudellinen kehittdjd ja se ymmirretdén
ensisijaisesti alueelle tyotd ja tuloa tuottavana toimintana (Hall ja Page
2002, s. 309).

Ekologinen ulottuvuus on keskeistd fyysisen matkailusuunnittelun
ldhestymistavassa. Tdlloin matkailua tulisi kehittdd niin, ettd haitalliset
ympdristovaikutukset minimoidaan. Samalla pyritddn arvioimaan suun-
nittelukohteena olevan alueen fyysinen ja sosiaalinen kantokyky. Erdéna
menetelméni tissd voidaan kédyttdd mm. hyviksyttdvin muutosten rajaa
(LAC eli Limits of Acceptable Change) (Hall ja Page 2002, s. 309).
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Taulukko 1. Matkailusuunnittelun 1ahestymistapoja: oletukset, ongelmamaéaritte-
lyt, menetelmat ja mallit (Hall ja Page 2002, s. 310-311).

Table 1. Tourism planning approaches: assumptions, problem definition, meth-
ods and models.

Suunnittelutapa Peruslahtékohdat Matkailusuunnittelun Esimerkkeja
ongelma
Edistava » matkailua on kehitettdvd ¢ kuinka paljon matkai- ¢ PR, mainonta

Taloudellinen

Fyysinen

Yhteisoéllinen

Kestava matkailu

.

.

kehitys teollisuuden
ehdoilla

kulttuuria ja luontoa tulee
hyédyntaa

teollisuus = asiantuntija

matkailu on tasavertainen
muiden elinkeinojen
kanssa

luo tyépaikkoja, matkailu-
tuloja, liséa alueellista
kehittamista

kehitys talouden ehdoilla
suunnittelija = asiantuntija

matkailu resurssien
kayttaja

ekologinen perusta kehit-
tamiselle

matkailu alueellinen ilmié
kehitys
ymparistolahtékohtien
perusteella

paikalliskontrollin tarve
tasapainoinen kehitta-
minen

vaihtoehtoja massamat-
kailulle

suunnittelija = mahdollistaja
kehitys sosio-kulttuuristen
lahtékohtien perusteella

talouden, ympariston ja
sosio-kulttuuristen arvojen
integrointi

suunnittelu = prosessi
matkailusuunnittelu integ-
roidaan muuhun suunnit-
teluun

holistinen suunnittelu
perinteen ja monimuotoi-
suuden suojelu

lijoita alueelle?
miten vaikeudet
voitetaan?

matkailutulojen
maksimointi
kuluttajakayttayty-
minen
taloudellista arvoa
suojelulle

fyysinen kantokyky
matkailijahallinta
suojelualueet, herkat
alueet

kohteen elinkaari

kuinka yllapitaa yhtei-
son kontrollia
yhteison asenteet
matkailuun

sosiaaliset vaikutukset

matkailusysteemin
ymmartaminen
tavoitteiden ja priori-
teettien asettelu
julkisen ja yksityisen
sektorin koordinaatio
yhteistyd, integroitu
kontrolli

* kysyntaennusteet

kysynta-tarjonta
-analyysit
markkinasegmentit
masterplanit
taloudelliset
vaikutukset

ympaéristovaikutusten
arviointi

alueellinen suunnittelu
* LAC (Limits of
Acceptable Change)

yhteisdn kehittaminen
tietoisuus, koulutus
asennekyselyt
sosiaalinen kantokyky

strateginen suunnittelu
kuluttajatietoisuus
sidosryhmien osuus
evaluointitutkimukset
systeemimallit

oppivat yhteisét

Yhteisoldahtoinen ldhestyminen tarkastelee matkailua sosiaalisena

ja poliittisena voimana, jota voidaan parhaiten ohjata ja kehittdd pai-
kalliskontrollilla. T@lloin ruohonjuuritason suunnittelu on tirkedd ja
paikalliset asukkaat ovat suunnitteluprosessissa keskeisid toimijoita.
Paikallisvdeston osallistuminen matkailusuunnitteluun on Kuitenkin
yleisesti todettu vaikeaksi, koska suunnitteluongelmat ovat usein hyvin
teknisid ja edellyttidvit sen mukaista “asiantuntijuutta”. Vilinpitamit-
tomyys voi my0s vaikeuttaa edustajien saamista suunnitteluprosessiin.
Paitoksentekojérjestelmd on usein paitsi kallis, myos aikaa vievi pro-
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sessi ja se voi toimintaperiaatteena olla vieras paikallisvdestolle (Hall ja
Page 2002, s. 312).

Kestdvin kehityksen matkailusuunnittelu pyrkii yhdistimién piirteitd
edelld mainituista ldhestymistavoista. Tasa-arvoisuus on kestdvdn matkai-
lun tirked 1dhtokohta ja sen saavuttamiseksi pddatoksentekoon tulee sisiltyd
paikallisten toimijoiden arvojen, mielipiteiden ja kiinnostusten huomi-
oiminen. Paikallisten asukkaiden mahdollisuus osallistua aktiivisesti ja
avoimesti keskusteluun onkin kestidvidn matkailun kannalta oleellista.

3 Kestava matkailukehitys

Kestidvd matkailukehitys voidaan mddritelld Borgin (1997, s. 49)
mukaan kehitykseksi, jossa huomioidaan “kaikkien voimavarojen hoito
silld tavoin, ettd taloudelliset, sosiaaliset ja esteettiset tarpeet tdyttyvit
samalla kun ylldpidetddn kulttuurista koskemattomuutta ja sdilytetddn
eldmai ylldpitavit ekologiset toiminnot ja biologinen monimuotoisuus”.
Téassd madritelmassid, niin kuin monissa muissakin kestdvan matkailun
madritelmissd, korostetaan sitd, ettd kestdvd matkailu on prosessi, ei
yksittdinen matkailusektori (erona esimerkiksi ekomatkailuun).

Matkailun kasvaessa matkailuelinkeino halutaan nihdi etenkin syr-
jaisten alueiden taloudellisena kehittdjand. Mitd tirkeammaiksi matkailu
kohdealueella tulee, sen tirkeimpidd on matkailun kehittiminen kesté-
villd tavalla. Kestdvin matkailun tulisi Simpsonin (2001, s. 7) mukaan
sisédltdd seuraavia madritteita:

* laajuus — mukana sosiaalinen, kulttuurinen, ympéristollinen, talou-
dellinen ja poliittinen sisdltd

* dynaaminen /interaktiivinen — vastaa ympiriston ja politilkan muu-
toksiin

* integroitu — laaja yhteistyo alueella/yhteisossi

* yhteisoldhtdinen — yhteison osallistumisella kaikkien sidosryhmien
tarpeet huomioon

e uudistuminen — sisdllyttdd periaatteet, jotka ottavat huomioon tule-
vien sukupolvien tarpeet

* tavoiteldhtdisyys — realistiset tavoitteet, joista hyotyjé tasapuolisesti
kaikille

Kestdavian matkailun kehittdmisessd korostetaan vahvasti paikallisyhtei-
son mukana oloa. Lis#ksi suhteiden vahvistaminen muihin teollisuuden
aloihin on tirkedd. Yhteistyo yksityisen sektorin (mm. majoitusliikkeet,
matkanjérjestdjat, liikkenne, kauppa) sekid julkisen sektorin (mm. suun-
nittelu, markkinointi, koulutus) ja ei-kaupallisten tahojen ja epévirallis-
ten kansalaisryhmien véilld on keskeistd (kuva 1).
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Matkailukohteet | Matkailijat
Matkanjirjestajat, hotellit, < > Keta he ovat?
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Kuva 1. Kestavan matkailun sidosryhmasuhteet (Hassan 2000, s. 244).
Figure 1. Relationship-based paradigm of sustainable tourism.

Sithen, miten kestdvdd matkailua matkailukohteessa toteutetaan,
vaikuttavat useat tekijdt. Matkailualueet eroavat ensinnékin toisistaan
siind kuinka riippuvaisia ne ovat matkailijamidiristd (vanha kohde — uusi
kohde). Perifeeriset alueet kiinnostavat uutta matkailijaa, “new tourist”,
joka ei niinkién etsi tasokasta majoituspaikkaa vaan alkuperdiskulttuu-
ria, ystavallistd isdntdyhteisod ja autenttisuutta (Poon 1993). Simpson
(2001, s. 8) esittddkin, ettd perifeerisilld alueilla, joissa matkailu on
vasta alkamassa, voi olla paremmat ldhtokohdat kestidvin matkailun
kehittdmiselle kuin jo vakiintuneilla matkailukeskuksilla. Lisdksi on
huomioitava, ettd matkailun sidosryhmit ja niiden toimintatavat, -kult-
tuurit ja -politiikat ovat aina eri alueilla erilaisia (Bramwell ja Sharman
2000, s. 20). Mika sopii tietylle alueelle, ei vilttimattd sovellu toiselle.

4 Kestavan matkailun toteuttaminen

Hallin (2000, s. 34-37) mukaan suurimpia ongelmia kestdvan matkailun
kdytannon toteutuksessa ovat matkailuteollisuuden monimuotoisuus,
kestdvdn kehityksen ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten tavoit-
teiden abstraktius sekd vihidinen johtaminen matkailun eri toimintojen
vililld. Arvokeskustelu suojelun ja taloudellisten toimintojen viélilld on



Matkailun alueellinen suunnittelu kestévan kehityksen nakdkulmasta 141

keskeisti ja tdssd viranomaisten (julkinen sektori) ja yksityisen sektorin
vilisen yhteistyon onnistuminen mitataan (kuva 2). Hall ja Page (2002,
s. 313) nostavat esille viisi toimintaa, jotka ovat tirkeitd kestdvissd mat-
kailussa: hyvin toimiva matkailun ohjausjirjestelmé, matkailun koordi-
nointi, kuluttajien ja tuottajien tietoisuuden lisddminen seki strateginen
suunnittelu.

4.1 Toimiva matkailun ohjausjarjestelma

Perinteisessd matkailusuunnittelussa sidosryhmid kuullaan yleensé hyvin
vihidn. Tdmai tapahtuu usein vasta prosessin lopussa ja silloinkin virallis-
ten, julkisten kokousten kautta. Esiteltivd suunnitelma on monissa tapa-
uksissa luonteeltaan enemmén ammattilaisten madrayksid sisiltdva paperi
kuin “yhteinen” sopimus. Yhteistd sopimusta ja tavoitteisiin pddsemistd
helpottavat suhteiden kehittdminen ja toisten ldhtokohtien ymmaértadmi-
nen. Tosin yhteistyo sindllddn ei lisdd sitoutumista kestdvidn kehitykseen,
ellei mukana ole kannustetta lisdéntyvistd yhteisistd hyodyisté.

SOSIAALISET TAVOITTEET TALOUDELLISET TAVOITTEET
SOCIAL GOALS ECONOMIC GOALS

yhteison hydtyminen
osallistuminen

. taloudelliset hyodyt
— suunnittelu

paikallisille ja muille

sidosryhmille
koulutus R - isesti eli i
. YHTEISOLAHTOINEN taloudellisesti elinkykyinen
ys TALOUS teollisuus ja yritystoiminta
— tyollisyys

COMMUNITY BASED
ECONOMICS

— economic benefits to locals
and other stakeholders
economically viable
industry and business

— kivijoiden tyytyviisyys
— community benefits
participation

= planning KESTAVA MATKAILU

— education SUSTAINABLE

- health TOURISM

— employment YMPARISTOTALOUS

INTEGRAATIO
ENVIRONMENT ECONOM
INTEGRATION

visitor
satisfaction

SUOJELU
CONSERVATION

— biodiversiteetin siilyttiminen

resurssien hyédyntiminen

- vahinkojen minimointi

— kysynnin ja tarjonnan yhteen-
sovittaminen

— soveltuva suunnittelu

— maintain biodiversity

— resource benefits

matching supply and demand
adaptive design

YMPARISTOLLISET TAVOITTEET
ENVIRONMENTAL GOALS

Kuva 2. Kestavan matkailun arvot ja periaatteet (Hall 2000, s. 14 ).
Figure 2. Sustainable tourism values and principles.
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Tillaisessa kehittdmistydssd monimutkaisen systeemin helpotta-
miseksi on tirkedd 10ytdd oikeat mittarit kestdvddn matkailuun ja sen
kehittdmiseen: missd ollaan nyt, minne ollaan menossa ja kuinka kau-
kana tavoitteista ollaan. Indikaattoreiden valinta tai niiden soveltaminen
matkailuelinkeinoon ei kuitenkaan ole yksinkertaista.

4.2 Matkailun koordinointi

Matkailuelinkeino tarvitsee uudenlaisia rakenteita ja prosesseja joissa
eri sidosryhmit pystyviat kommunikoimaan ja luomaan tehokkaita
yhteistyosuhteita. Tdmi tapahtuu helpoiten paikallistasolla, jossa luot-
tamus on usein kasvokkain tapahtuvassa kommunikoinnissa helpointa
saavuttaa. Aina ei tarvitse muodostaa uusia organisaatioita tai muuttaa
olemassa olevia vastuutahoja. Tunnistamalla ne riippuvuussuhteet,
jotka matkailusysteemissd vaikuttavat, on mahdollista 10ytdd yhteiset
paddmadrit ja toimintatavat (Hall ja Page 2002, s. 315).

4.3 Kuluttajien tietoisuuden lisaaminen

Miten matkailija huomaa eron kestdvin ja ei-kestdvin matkailutuotteen
kohdalla? Matkailijoille on suunnattu kdyttdytymisohjeita, ns. eettisid
ohjeita, joita kdytetddn usein indikaattoreina kehityksestd. Kun kesté-
vdd matkailua kehitetéddn se tarkoittaa myos kestévilla tavalla tuotettuja
tuotteita. Jos matkailijat haluavat laadukkaampaa eldmystd, he vaativat
uudenlaisia matkailutuotteita ja palveluita. Esimerkkind matkailupal-
velun muutoksesta kestdvimmiksi on metsistysretken muuttaminen
valokuvausmatkaksi (Hall ja Page 2002, s. 316).

4.4 Tuottajien tietoisuuden lisdaminen

Hallin ja Pagen mukaan huomiota on kiinnitetty enemmén matkai-
lukysyntddn kuin matkailutarjontaan. Edelld mainittujen kayttiyty-
misohjeiden kaltaisia sddnnostdjd on tehty myos matkan tuottajille ja
matkanjirjestdjille. Matkailuyritykset ovat laatineet ympiristoohjelmia
ja -ohjeistuksia, joissa ne sitoutuvat toimimaan entistd kestavimmalld
tavalla ja kannustavat myos tyontekijoitddn kestdvdn matkailun kdy-
tantoihin. Mikéli ndmid ohjeet halutaan todella toimiviksi, ne tulisi
liittdd osaksi lainsdddantod ja ympéristosuunnittelulakia. Jos ohjeet ovat
vapaaehtoisia, minkilaisia kédytdnnon toimia kohdistuu niihin, jotka
eivit noudata kyseisid ohjeita (Hall ja Page 2002, s. 317)?
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4.5 Strateginen suunnittelu

Strateginen suunnittelu eroaa perinteisestd suunnittelusta siind, ettd
strateginen suunnittelu ylittdd organisaatioiden rajat ja keskittyy keskei-
siin sidosryhmid ja resursseja koskeviin kysymyksiin. On tirkedd tehda
suunnitelmat alueelle eikd alueen organisaatioille. Toiminnan tulisi
my0s tapahtua mahdollisimman paikallisella tasolla (ks. Sharpley 2001,
Hall ja Page 2002, s. 319).

Tehokas strateginen suunnittelu huomioi ne tekijét, jotka vaikuttavat
suunnitelman syntyyn, ts. toimintarakenteet, organisaatioiden kulttuuri
sekd sidosryhmien arvot ja asenteet. Esimerkiksi strategian toteuttami-
sessa voidaan huomata, ettd olemassa olevat rakenteet ja yhteistyosuh-
teet eivit ole sopivia kestdvidn matkailun kehittimiseen vaan niitd pitdd
muuttaa.

Strategian tdrkeimpid perustavoitteita on varmistaa matkailure-
surssien arvon sdilyttdminen, lisdtd matkailijoiden kokemuksia sekd
maksimoida taloudelliset, sosiaaliset ja ympdristolliset hyodyt sidos-
ryhmille. Strategia sisiltdd kolme erilaista analyysid. Ensimmaéisend on
ympdristdanalyysi. Se auttaa matkailun suunnittelijoita ja johtajia enna-
koimaan lyhyen ja pitkén tdhtdimen muutokset toimintaymparistossa.
Seuraavaksi tulee resurssianalyysi, jossa tarkastellaan alueen fyysisid
ja sosiaalisia resursseja. Samalla voidaan my0s kyseenalaistaa jossain
mddrin olemassa olevia matkailurakenteita mikili tarpeen. Lopuksi ana-
lysoidaan alueen sidosryhmien toiveet, kiinnostukset ja omat strategiset
tavoitteet.

Paikallistasolla timé@ prosessi auttaa l0ytiméaédn ne ensisijaiset arvot
mitd paikalliset ja matkailijat arvostavat alueessa. Liséiksi ne kuvaavat
mitd roolia paikalliset haluavat matkailun pitividn yhteison taloudel-
lisessa ja sosiaalisessa kehittimisessd ja mitd huolia paikallisilla on
matkailun vaikutuksista yhteisoon. Prosessissa myos selkeytyvit mah-
dollisuudet; ne alueen erikoispiirteet, jotka paikalliset haluavat jakaa
matkailijoiden kanssa, mutta myds ne epdkohdat jotka viahentdvit
alueen viihtyisyyttd (Hall 2000, s. 38).

5 Matkailun ja kestavan kehityksen
yhteensovittamisen ongelmia

Vernon (2001) on tutkinut matkailuyritysten kestidvin matkailun toimin-
toja ja siind ilmenneitd ongelmia. Tdmén tutkimuksen mukaan esteet
voidaan jakaa suoriin (mm. ajan, rahan ja kiinnostuksen puute) seki
epdsuoriin esteisiin (mm. tiedonpuute kestdvin matkailun tuotteista ja
toiminnoista). Ylldpitotoiminnot, kuten kierritys, eivit vaadi juurikaan
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padomakustannuksia ja ne ovat vaivattomimmin toteutettavissa péivit-
vaativien investointien hankinta.

Syyt ympiristdasioiden omaksumiseen ovat Vernonin tutkimuksen
mukaan joko henkilokohtainen huoli ympiristostd tai puhdas taloudel-
linen motiivi. Yrittdjit, jotka olivat henkilokohtaisella tasolla motivoitu-
neita, saivat tietoa monesta eri ldhteestd ja etsivit itse myos aktiivisesti
tietoa. He myos jakoivat sitd muille. Téllaiset yritykset kdyttivat muita
todennikoisemmin kestdvyyden kriteerejd padtoksenteossa ja omaksui-
vat muita helpommin kestdvidn matkailun kdytdntojd. He olivat myos
enemmin huolissaan globaalisista ymparistokysymyksistd. Pdinvastai-
sena télle olivat yritykset, joilla pdidasiallinen motiivi oli taloudellisissa
kriteereissd. Niissd yrityksissd yrittdjdt eivit kdyttdneet aikaansa tutus-
tuakseen erilaisiin kestidviin kiytdntoihin tai niiden omaksumisesta tule-
viin laadullisiin arvoihin. Tillaiset yritykset tarvitsevat aktiivista tukea
ja vakuuttelua kestdvin matkailun kdytintdjen hyodyllisyydesta.

Tutkimuksessa mukana olleet yritykset tarvitsivat lisdd tietoa ja
neuvontaa, joskin eri tyyppistd yritysmuodon tai toimialan mukaan.
Tarvittavia toimenpiteitd olivat informaation lisdys erilaisista kestivin
matkailun kdytdnnoistd, rahoituksen edistiminen, liikennelogistiikka,
kunnan mahdollisesti tarjoamat tukitoimenpiteet ja koulutus. Varsinkin
kierrityksen kehittdminen tuntui kyselyn mukaan olevan konkreettisin
toimi mihin yritykset haluaisivat sitoutua ja tdssid kunnan roolin nihtiin
tarkedksi (Vernon 2001, s. 4-6).

Tietoa siis tarvitaan erilaisista kestdvdd matkailua tukevista kiy-
tdnnoistd, prosesseista ja vilineistd ja tdtd tietoa halutaan monesta eri
lahteestd. Pdivittdisten toimintojen lisdksi tarvitaan yksityiskohtaisem-
paa tietoa toimintojen vaikutuksista ja rddtdloityd neuvontaa. Varsinkin
yritystoiminnan aloittamisen tai uudistamisen yhteydessd tarvitaan
edelld mainittuja tietoja. Niihin liittyy my0s rahoituksellinen tuki ja
neuvonta.

6 Yhteenveto

Kestdvin kehityksen periaatteiden huomioiminen matkailun suunnit-
telussa ja kehittdimistoimissa on vaativa ja pitkdjdnnitteinen tavoite.
Matkailuelinkeinon kasvaessa ja matkailukohteiden kédyton lisdéntyessd
sekd kuluttajien vaatimustason kohotessa kestdvyyden kriteerejd ei
voida jdttdd huomioimatta. Laaja arvokeskustelu kestdvistd matkai-
lusta on vield kuitenkin kdymattd. Matkailuelinkeinon monisektorisen
ja -ulotteisen luonteen takia on haastavaa tarkastella, miten kestdvin
matkailun perusperiaatteet eli ekologinen, taloudellinen ja sosio-kult-
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tuurinen aspekti toteutuvat matkailussa ja matkailun alueellisessa suun-
nittelussa.

Kestdvin matkailun suunnittelussa on tirkedd huomioida mittakaava,
miten sitd toteutetaan sekd sisdlto eli konkreettiset toimenpiteet. Paikal-
listasolla se tarkoittaa kuinka paljon ja miten alueen matkailua kehite-
tadn, resurssien paikallista kontrollia, kehittimisen pitkdjénnitteisyytta
seki kaikkien osapuolten sitoutumista. Kestdvin matkailun suunnitte-
luteorioissa korostetaan paikallistasolta ldhtevédd toimintaa ja toisaalta
alueen kokonaisvaltaista huomioimista. Télld tarkoitetaan lahinnd myos
muiden elinkeinojen huomioimista ja muiden toimijoiden (esim. paikal-
lisjdrjestot ja ei-kaupallisten tahot) ottamista mukaan suunnitteluun.

Summary:

Regional tourism planning in sustainable
perspective

In the 1990s the concept of “sustainable development™ came to public
attention. According to Brundtlands definitions its development “that
meets the needs of the present without compromising the ability of
future generations to meet their own”. In the context of tourism, even
though this concept have existed for some decades already, the tourism
industry still feels that these definitions are unclear and that they confuse
both consumers and tourism entrepreneurs.

Sustainable tourism has been seen more as a goal or a vision rather
than as a concrete object. In the tourism context it is more difficult
because tourism companies are small or very small and usually lack the
resources (e.g. time, labour, money, knowledge) for engaging in a stra-
tegic planning process or concentrating on long term visions. Thus the
role of the public and private sectors in tourism development is impor-
tant. Understanding the philosophy of sustainable tourism and the com-
mitment of all stakeholders and other industries to this process is easier
in theory than in practice in the tourism industry.

If thinking about a holistic approach to sustainable tourism
development, the problems seems to appear at the community scale
— communities may lack the resources to implement tourism strategies
into industry, not to mention even having a sustainable tourism policy
or strategy.

The planning process in sustainable tourism development is a very
complicated process. Collaboration and partnership as well as taking
into consideration the three main elements — ecological, cultural and
economic aspects — in tourism development requires quite a new kind
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of approach. Local residents’ participation and developing relationships
and synergies to other industries besides tourism to achieve cultural and
social sustainability is much more difficult to achieve. And for small
entrepreneurs the whole discussion about sustainability is too abstract
and wide. Information and advice are situated among many different
authorities and institutions.

One of the basic challenges in implementation of sustainable tourism
is the issue of control. That is the local, community approach, which
seeks to optimise the benefits of tourism to all stakeholders. So, in plan-
ning and development work, collaboration and partnership are important
elements of sustainable tourism, and at the same time a mechanism in
achieving sustainable outcomes and symbolic of new ways of working.
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Luonnon tarjoamat virkistys-
mahdollisuudet ihmisen elin-
ympariston laadun kuvaajina

Leena Kopperoinen

1 Mita ovat virkistysmahdollisuudet

Suomessa mahdollisuus virkistdytyd luonnossa ei ole pelkdstddn sitd
varten erikseen varattujen alueiden varassa. Jokamiehenoikeuksin voi
likkkua ldhes misséd hyvénsd, kunhan vilttda liikkumasta ihmisten koti-
rauhan piirissé olevassa ympéristdssé sekéd niilld harvoilla alueilla, joilla
litkkkumista on rajoitettu esimerkiksi puolustusvoimien tarpeiden takia,
luonnonpuistoissa, arvokkaiden elidlajien esiintymispaikoilla muilla
luonnonsuojelualueilla tai vaikkapa lintujen pesimépaikoilla. Mitd
tahansa jokamiehenoikeuksin kéytettdvad aluetta ei kuitenkaan voi pitda
laadullisesti virkistysmahdollisuutena, silld sananmukaisesti tarkoitus
on voida virkistyéd luonnossa. Erilaiset joutomaat, litkenteen reuna-alueet
tai voimakkaasti késitellyt, esimerkiksi avohakatut ja auratut talousmet-
sdt eivit useinkaan tuota virkistdvid kokemusta mm. epdesteettisyyden,
vaikeakulkuisuuden, ilman epdpuhtauksien tai meluisuuden vuoksi.
Jokamiehenoikeuksin kéytettidvistd alueista todellisiin virkistysmah-
dollisuuksiin luettavat alueet voitaisiinkin erottaa tietyin laatukriteerein
virkistykseen soveltumattomista tai huonosti soveltuvista alueista.
Jokamiehenoikeuksin kéytettdvissd olevien alueiden lisidksi myos jir-
jestetyt virkistysmahdollisuudet ovat tarpeen eri syistd. Jérjestetyt virkis-
tysmahdollisuudet sisdltivit yleensd liikkumista helpottavia rakenteita
ja palveluita, kuten reittejd, opasteita, nuotiopaikkoja ja laavuja. Tiheddn
asutuilla alueilla on kaavoituksen keinoin varattava viher- ja virkistys-
alueita, jotta varmistetaan mahdollisuus ldhivirkistykseen ja parannetaan
elinympdriston viihtyisyyttd ja terveellisyyttd. Lihivirkistysmahdolli-
suuksia jdrjestimilld edistetddn my0s luontoliikkumisen tasa-arvoa ja
poistetaan tarve liikkua autolla virkistysmahdollisuuksien luokse, mikéa
lisdd yhdyskuntarakenteen ymparistoystavéllisyyttd. Myos kaavoittamat-
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tomilla alueilla on tarpeen varata nimenomaisia virkistysalueita retkeily-
kéyttoon ja sdilyttdimidn mielenkiintoisia luontokohteita virkistykseen.

Virkistysmahdollisuudet voidaan luokitella virkistysalueisiin, ulkoi-
lureitteihin ja virkistyspalveluihin (Kopperoinen ja Shemeikka 2001a).
Usein itse luonnon kiyttdjdlle merkittdvin nidistd on ulkoilureitti, jota
pitkin hin piédsee liikkumaan sujuvasti ja eksymaittd luonnossa. Suoma-
laisten ldhiulkoilukerroista 80 % suuntautuukin alueille, joilla on vihin-
tddn reitti rakennettuna palveluna (Pouta ja Sievdnen 2001). Varatuilla
virkistysalueilla reitit ovat ldhes itsestdéinselvyys, mutta reittejd ainakin
itsestdédn syntyneiden polkujen muodossa 10ytyy my0s virallisten virkistys-
alueiden ulkopuolelta. Ndmé ohjaavat tehokkaasti suurta osaa kulkijoista.
Sindnsi reitti ilman varsinaista virkistysaluetta on monessa tapauksessa
riittdvi, jos reitin pysyvyys ja sen varren maisemallisen laadun sdilyminen
voidaan taata esimerkiksi maanomistajien kanssa tehtdvin sopimuksin.
Maankdyttoanalyysejid tehtdessd sekd varattujen ettd jokamiehenoikeuksin
virkistykseen soveltuvien virkistysalueiden erottaminen muista maankéayt-
tomuodoista on tirkedd. Tietoa tarvitaan alueidenkdyton seurantaan sekd
virkistys- ja viheralueiden riittdvyyden arviointiin.

2 Elinymparisto ja hyva elinymparisto

Ihmisen elinympéristd muodostuu siitd fyysisestd, toiminnallisesta,
taloudellisesta ja sosiaalisesta kokonaisuudesta, joka madrittdd ihmisen
pdivittdisen toiminnan puitteet. Elinympéristolld kdsitetdén asunnon ja
sen vilittdmdn lahiympériston lisdksi kaikkia niitid tiloja ja toimintoja,
joita yksilo normaalissa toiminnassaan kayttdd. Elinympéristo siséltdaa
siten mm. tyomatkat, tydpaikan, harrastukset sekéd ndiden kautta avau-
tuvat vilittoméédn asuinympéristoon kuulumattomat ympéristot (Raunio
ja Linnamaa 2000).

Maankiytto- ja rakennuslain 5 §:ssd on asetettu alueiden kiyton
suunnittelun tavoitteeksi muun muassa edistdcd turvallisen, terveellisen,
viihtyisdn, sosiaalisesti toimivan ja eri vdestoryhmien, kuten lasten,
vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttdvin elin- ja toimintaympéris-
ton luomista. Rakentamisen ohjauksen tavoitteissa lain 12 §:ssd on lue-
teltu padasiassa samat tavoitteet, mutta lisdksi on mainittu esteettisesti
tasapainoisen elinympiriston aikaansaaminen.

Hyvd elinympéristd merkitsee eri videstoryhmille osin erilaisia
asioita, jotka olisi kyettdvd sovittamaan yhteen. Voimakkaimmillaan
elinympéristoon kohdistetut tarpeet ovat Wiikin (2001) tutkimuksen
mukaan ikdryhmien alku- ja loppupiéssi (taulukko 1). Namé ovat niitd
véestoryhmid, joiden liikkumismahdollisuudet ovat rajoittuneimmat ja
mahdollisuus vaikuttaa omaan elinympiristéon on heikoin.
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Taulukko 1. Eri v@estoryhmien ominaispiirteita ja tarpeita elinymparistolle Wiikin
(2001) tutkimuksen mukaan.
Table 1. Typical features of different population groups and their needs concern-
ing the living environment according to the research by Wiik (2001).

Vaestéryhma

Véestoryhmaille ominaista

Elinympaéristossa tarkeaa

Alle kouluikaiset lapset

Ala-asteikéiset lapset

Nuoret
(12-18v.)

Nuoret aikuiset
(18-24 v.)

Pienten lasten
vanhemmat
(25-39 v.)

Keski-ikaiset
(40-65v.)
lkdantyneet
(65+)
lakkaat
(75+)

Naiset

Miehet

Véhemmistéryhmat

Terveydentilaltaan
"vaativat”

leikkivat noin 50 metrin sateella
kodin ulko-ovesta

leikkivat noin 300 metrin
sateelld kodistaan

liikkuvat paljon

liikkuvat paljon keskusta-alueilla

muuttavat usein ja ovat
sidoksissa tydhon ja
perheeseen

paikallaan pysyvia

liikkuvuus riippuu fyysisesta
kunnosta ja terveydentilasta

liikkuvuus riippuu fyysisesta
kunnosta ja terveydentilasta

riippuvuus yhteiskunnan
palveluista (esim. julkinen
likenne, paivakodit, koulut)

liikkuvat laajasti

vahva oma kulttuuri ja kieli

nako-, kuulo- ja liikuntaestei-
syys, allergia- ja astmasairaat

oma piha, l&histon leikkipuistot,
hyva liikenneturvallisuus ja matala
rakentaminen

kevyen liikenteen vaylét ja kulku-
yhteydet, mahdollisuus fyysiseen
tekemiseen ja liikuntaan ystavien
kanssa seka luonnonlaheisyys,
rakentamisen esteettisyys, yksi-
tyiskohdat orientaation helpotta-
miseksi, sosiaalinen turvallisuus,
ymparistén hallittavuus, pysyvyys
seka muokattavuus, jonkinasteinen
salaperaisyys ja leikittavyys

hyvat kevyen ja julkisen liikenteen
yhteydet, monipuoliset palvelut ja
harrastusmahdollisuudet, ystavat,
omat kokoontumistilat ja luonto

julkisen liikkenteen hyvat yhteydet

elinympériston tarpeet liittyvat
lasten tarpeisiin (palvelut, péiva-
kodit, ala-asteet, kulkuyhteydet
tydpaikoille)

henkildkohtaiset mieltymykset ja
hyvat kulkuyhteydet seka palvelut

hyvat kulkuyhteydet, esteetén
ymparistd, elamantyyleihin
perustuvat tarpeet

lahiympariston pysyvyys, liikkumi-
sen tasa-arvo ja turvallisuus

turvallisuus

hyvét kulkuyhteydet seka liikunta-
tilat sisalla ja ulkona

tarpeet sidoksissa omaan kulttuu-
riin ja kieleen, jotka maarittavat
ymparistdén kayttoa

monipuoliset, tasa-arvoiset ja esteet-
tdmat harrastusmahdollisuudet seka
harrastustiloissa etta luonnossa
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3 Virkistysmahdollisuudet elinympariston
laadun tekijoina

Niin jokamiehenoikeuksin kidytettdvit kuin jérjestetyt virkistysmah-
dollisuudet parantavat selvisti elinympariston laatua. Tyrvéisen (1999)
tutkimuksen mukaan asukkaat arvostavat vihredd ja viljad asuinympé-
ristdd ja ovat siitd myos konkreettisesti valmiita maksamaan asuntoa
ostettaessa. Tutkimuksen tulosten mukaan hintavaikutus oli voimakkain
metsin ldhelld. Metsdisid ulkoilualueita vield enemmén asuntojen hin-
taan vaikutti vesiston ldheisyys. Sen sijaan hoitamattomat lidhelld sijait-
sevat metsdalueet jopa alensivat asuntojen hintaa.

Hyviin elinympiristoon kuuluukin riittdvd miédrd hyvin saavutet-
tavia ja laadukkaita virkistys- ja viheralueita. Ndiden merkitys yksilon
hyvinvoinnin kannalta liittyy luonnosta saataviin elamyksiin, luonnossa
tapahtuvien toimintamuotojen tuottamiin kokemuksiin sekd ulkoilun
tarjoamiin mahdollisuuksiin vetdytyd omaan rauhaan tai ylldpitdd sosi-
aalisia suhteita (Paronen 2001). Henkisen hyvinvoinnin ylldpidon lisdksi
virkistys- ja viheralueet tarjoavat mahdollisuuden terveytté yllapitaviin
kuntoiluun raittiissa ilmassa. Yleisemmin virkistys- ja viheralueet lisdi-
vit elinympériston laatua myds siten, ettd ne sitovat ilman epé@puhtauk-
sia, parantavat pienilmastoa, antavat suojaa eldimille ja kasveille, sitovat
vettd maaperddn sekd toimivat melu-, poly- ja ndkdsuojana.

Ympiristoministerio asetti vuoden 2000 alussa tyoryhmain, jonka
tehtdviksi annettiin selvittdd elinympériston tilaa ja sen muutoksia
koskeva tietotarve ja seurantamenetelmdt maankéytto- ja rakennuslain
seurantavelvoitteiden mukaisesti. Tyoryhmé esittdd loppuraportissaan
(Strandell ja Strandell 2001) virkistysalueiden osalta elinympériston
laatutavoitteiksi virkistysalueiden

e riittdvyyden,

* hyvin saavutettavuuden,
e jatkuvuuden sekd

* hyvin laadun.

Laatutavoitteiden saavuttamista kuvataan tyoryhmidn esittamilld
elinympiéristdindikaattoreilla. Indikaattoreiden hyddyntdmistid vaikeut-
taa tiedon puutteen liséksi se, ettd indikaattoreille ei ole toistaiseksi
maédritelty mitddn raja-arvoja siitd, milloin indikaattori kuvaa asioiden
huonoa tai hyvii tilaa. Ndmai raja-arvot voidaan maéritelld tutkimuksen
keinoin, mutta se vaatii ensin ajantasaisen ja kattavan tiedon saamista
seki virkistysmahdollisuuksista ettd ihmisten tarpeista ndiden suhteen.
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3.1 Virkistysalueiden riittavyys

Maankdytto- ja rakennuslaki velvoittaa varaamaan niin maakunta-, yleis-
kuin asemakaavoissa riittavisti virkistykseen soveltuvia alueita. Y mparis-
toministerion asettama elinympéristotyoryhma esittdd virkistysalueiden
riittdvyyttd kuvaaviksi elinympiristoindikaattoreiksi virkistysalueiden
Jja urheilukenttien pinta-alaa ja pinta-alaa asukasta kohti, leikkipaikko-
jen pinta-alaa ja pinta-alaa lasta kohti sekd ulkoilureittien pituutta ja
pituutta asukasta kohti. Virkistysalueiden madrdé on ajateltu mitattavan
siten, ettd muodostetaan asukkaista/asuinrakennuksista tietynsuuruinen
etdisyysvyohyke, jonka sisdin jadvit virkistysalueet katsotaan alueeseen
kuuluviksi. Toisaalta virkistysalueiden riittdvyyttd voidaan tydryhmin
mukaan kuvata myos niiden osuudella kokonaismaankdytostd. Sitd ei
kuitenkaan ole nyt médritelty, miké on riittdvisti. Asuinympériston suun-
nitteluperiaatteissa (1976) annettiin joitakin méiréllisid ohjeita virkistys-
mahdollisuuksista. Korttelikohtaisen virkistysalueen eli ldhipuiston (s.o.
ldhinni leikkipuiston) koon tuli olla vihintddn 3 5004 000 neliometrid,
josta leikkialueeksi piti varata 1 500-2 000 neliometrid. Lisidksi jokaista
sataa asuinneliometrid kohti (ei siis asukasta kohti) piti ldhipuistoa olla
vihintddn 25 neliometrid. Asuntoaluekohtaisen virkistysalueen (s.o.
ldhivirkistysalueen) koon piti olla vihintddn 10 hehtaaria, ja jalankul-
kuetdisyydelld olevan valaistun virkistysreitin (s.0. ulkoilureitin) ohjeel-
liseksi pituudeksi annettiin 3—10 kilometrid. Uudet indikaattorit koskevat
laajempia alueellisia kokonaisuuksia, vaikkakin mittausohjeessa jidd
epaselviksi, mitéd tarkoitetaan ’tietynsuuruisella etdisyysvyohykkeelld’.
Jos tillaista kdytetdin, on vyohykkeelle oltava yhtenidinen leveys, silld
muuten eri alueiden tilanteita ei voida verrata keskendidn. Vyohykkeen
kéytto ei ole aivan ongelmatonta, joten olisikin mielenkiintoista tietdd,
milld perusteella kédytettivd vyohykeleveys aiotaan médritelld.

Yksinkertaisempaa, mutta ei toki sekiddn ongelmatonta, on kiyt-
tad seurannan aluejakona hallinnollisia alueita, esimerkiksi kuntia.
Testaamalla esitettyjéd riittdvyyden indikaattoreita kdyttamalld kuntaa
alueyksikkond voitiin todeta, ettd esimerkiksi Tampereella on varattuja
virkistysalueita noin 34 neliokilometrid ja niiden pinta-ala asukasta
kohti on 176 neliometrid (Kopperoinen ja Shemeikka 2001b). Virkistys-
aluetta Tampereen pinta-alasta on siten tdmén aineiston perusteella 4,9
%. Todelliset luvut ovat vield edelld mainittuja suurempia, silld Suomen
ympiristokeskuksessa digitoidusta Tampereen aineistosta puuttuu eten-
kin pienid ldhipuistoja. Liséksi aineistossa ei ole mukana jokamiehenoi-
keudella virkistykseen kidytettdvissid olevia ja sithen soveltuvia alueita.
Jotta tiedettiisiin, indikoivatko edelld mainitut luvut hyvidd vai huonoa
asioiden tilaa, tarvittaisiin tietoa siitd, miten Tampereen asukkaat asian
kokevat ja onko eri kaupunginosien vililld suuria eroja.
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Koko maan mittakaavassa selvitettiin tyytyvdisyyttd virkistysmah-
dollisuuksiin vuonna 1998 ns. asukasbarometritutkimuksen yhteydessa,
jolloin ldhetettiin kysely satunnaisotannalla runsaalle 2 200 henkilolle
(15-74-vuotiaasta videstostd) kaikkiin vidhintdan 10 000 asukkaan
taajamiin (Strandell 1999). Tillaisia taajamia oli tutkimuksen aikaan
Suomessa 49 ja niissd asui yli neljd viidesosaa koko Suomen viestosta.
Vastaajista noin 90 % ilmoitti omalta asuinalueeltaan 16ytyvin viher- ja
virkistysalueita. Edelleen 90 % niin vastanneista myos ilmoitti kiytta-
vinsd kyseisid alueita. Runsas 40 % kyselyyn vastanneista oli erittdin
tyytyviisii ja noin puolet melko tyytyviisid asuinalueensa viher- ja vir-
kistysalueisiin. Tyytymittomid 16ytyi vain kuusi prosenttia vastanneista.
Keskusta-alueilla ollaan viher- ja virkistysalueisiin tyytyméattomimpid
ja ldhididen ulkopuolisilla alueilla tyytyvidisimpid. Tdméd vahvistaa
sen, ettd virkistysmahdollisuuksia selvitettdessd on otettava huomioon
jokamiehenoikeudella kiytettdvit alueet, silld ldhididen ulkopuolella
on eniten tdllaisia alueita ja vihiten varattuja virkistysalueita, kun taas
keskustoissa tilanne on pdinvastainen.

Riittdvyyttd arvioitaessa on tiarkedd muistaa laatu, jota midrd ei
korvaa. Esimerkiksi asukasbarometrista tulee mieleen, ettd viher- ja
virkistysalueisiin melko tyytyvéisten vastauksiin ovat saattaneet vaikut-
taa alueiden laadulliset tekijit, koska kuitenkin yhdeksilld kymmenestd
kyselyyn vastanneesta on asuinalueellaan virkistys- ja viheralueita.
Téamad johtaa puolestaan ajattelemaan, olisiko méérilliseen indikaatto-
riin syytd yhdistdd jokin laadullinen suure, jolloin voitaisiin tarkemmin
mitata todellisten ’virkistdvien’ alueiden midrad. Esimerkiksi hoitamat-
tomuus, roskaantuneisuus tai erilaisista syistd johtuva turvattomuus
heikentédvit viher- ja virkistysalueiden kdyttoarvoa, jolloin niiden ole-
massaolo — méérd — ei kohenna elinympériston laatua.

Ulkoilureittien méérin arviointi tuntuu ensi kuulemalta helpommalta
kuin virkistysalueiden médirdn arviointi. Tyoryhmén esityksessd ei ole
kuitenkaan maédritelty, lasketaanko mukaan vain erityisesti tarkoituk-
seen rakennetut (pohjustetut, padllystetyt, valaistut, opastetut, viitoitetut
tms.) ulkoilureitit vai kuuluvatko ryhmédn my®ds itsestdén luonnonym-
péristoon syntyneet polut ja kulkureitit. Aina ei esimerkiksi ’virallisesti’
karttaan merkitty reittikddn ndytd maastossa tavallista polkua kum-
memmalta. Toisaalta jid my0s epdselviksi, lasketaanko mukaan kaikki
kadunvarsien kevyen liikenteen viyldt ja jalkakédytdvit. Ulkoilureitti
kisitteend on maddriteltdvd, ennen kuin indikaattoria aletaan kayttd.
Esimerkiksi Tampereella on Suomen ympiristokeskuksen aineiston
perusteella ulkoilureittejd 626,5 kilometrid ja asukasta kohti 3,24 metrid
(Kopperoinen ja Shemeikka 2001b). Tdhén aineistoon kuuluvat kevyen
liikkenteen viylit, luontopolut, pyorituolireitit sekéd kaikki reitit, jotka
soveltuvat retkeilyyn, erdretkeilyyn, hiihtoon, ratsastukseen, maasto-
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pyoriilyyn, melontaan, vesiretkeilyyn ja moottorikelkkailuun (Koppe-
roinen ja Shemeikka 2001a).

Urheilukenttien pinta-alan ja pinta-alan asukasta kohti kéyttdmi-
nen virkistysalueiden riittdvyyden indikaattorina ei sekddn ole aivan
ongelmatonta. Toisin kuin viher- ja virkistysalueiden tai ulkoilureittien
kéyttdjid on urheilukenttien kéyttdjid vihemmisto asukkaista. Asukas-
barometrin (Strandell 1999) mukaan urheilukenttid kédyttdd vain noin
neljannes vihintddan 10 000 asukkaan taajamien viestostd. Urheilukent-
tien kayttdjdkunta koostuu lihinnd lapsiperheistd sekd nuorista, kun taas
muissa viestoryhmissd kédytto on hyvin vihiistd. Niin ollen indikaattoria
olisi hyvi tarkentaa vastaavasti kuin leikkipaikkaindikaattori (leikkipaik-
kojen pinta-ala/lapsi) koskemaan vain osaa véestostd, esimerkiksi alle
20-vuotiasta vdestod. Toisaalta pinta-alan kédyttd urheilukenttien suhteen
tuntuu tarpeettomalta, silld tirkedmpid lienee se, onko alueella tietylld
etdisyydelld kéytettdavissd urheilukenttéd vai ei ja miten urheilukenttid on
varustettu. Urheilukenttd on luonteeltaan tietyt toiminnot mahdollistava
"paketti’, kun taas virkistysalueiden koko voi vaihdella hyvinkin paljon
ja niiden laatu sekd kdyton monipuolisuus riippuvat paljolti koosta. Alu-
eidenkéyton seurannassa, jossa kaikki maa-ala halutaan jakaa johonkin
maankdyttomuotoon, pinta-alatiedot ovat kuitenkin merkittdvii.

3.2 Virkistysalueiden saavutettavuus

Virkistysalueiden saavutettavuutta kuvaaviksi elinympéristdindikaat-
toreiksi  ympdristoministerion ~ asettama  elinympéristotyoryhma
ehdottaa "osuutta asukkaista, jotka asuvat enintddn 500 metrin kdvely-
etdisyydelld virkistysalueesta tai urheilukentdisti sekd osuutta lapsista,
Jotka asuvat enintdin 150 metrin kdavelyetdisyydelld leikkipaikasta”
(Strandell ja Strandell 2001). Niiden etdisyyslukuarvojen taustalla ovat
jo 1970-luvulla annetut kaavoitusohjeet, joiden mukaan etdisyys asun-
noista ldhipuistoon, s.o. leikkipuistoon, saa olla korkeintaan 150 metrid
ja asuntoaluekohtainen, laajempi virkistysalue pitédisi olla korkeintaan
500 metrin etdisyydelld asunnosta (Asuinympériston suunnitteluperiaat-
teet 1976).

Kopperoinen ja Shemeikka (2001c) totesivat, ettd esimerkiksi Tampe-
reelta otetulla koealueella noin 40 % asunnoista sijaitsee alle 500 metrin
padssd virkistysalueesta. Pddosa asunnoista sijaitsee siis kauempana kuin
on suositeltua, minkd voisi katsoa indikoivan korkeintaan tyydyttavia
elinympdriston tilaa tiltd osin. Aineistosta puuttuvat kuitenkin pienimmét
lahipuistot. Lisidksi kyseisessd tarkastelussa ei ole otettu huomioon joka-
miehenoikeudella virkistykseen kiytettdvissd olevien alueiden etdisyyttd
asunnoista. Mitd kauemmas kaupunkien keskustoista menndédn, sitd
enemmin voidaan ldhistolld olettaa olevan jokamiehenoikeudella kaytet-
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tavissid olevia metsdalueita, jolloin virallisten virkistysalueiden merkitys
voi jaddédkin vihdisemmaiksi ilman, ettd eldmisen laatu kuitenkaan kérsii.
Tatd vahvistaa my0Os luonnon virkistyskadyton valtakunnallisessa kysyn-
tatutkimuksessa saatu tulos, jonka mukaan kaupungeissa ihmiset kiyt-
tavit yleensi ldhiulkoiluun kunnan ulkoilualueita, kun taas maaseudulla
ulkoillaan ldhinnd jokamiehenoikeudella esimerkiksi talousmetsissid
(Sievinen ja Pouta 2001). Kaupunkirakenne sekid jokamiehenoikeuden
nojalla kéytettdvissd olevat virkistyskdyttoon sopivat maa-alueet onkin
otettava huomioon kiytettdessd ldhimmin virkistysalueen etdisyyttd
elinympiriston laadun indikaattorina, jotta ei saada harhaanjohtavia
tuloksia esimerkiksi vertailtaessa Suomen eri osien tai kaupunkien ja
maaseutualueiden vilistd tilannetta. Vastaava tilanne on leikkipaikkojen
suhteen, silld varsinkin taajamien reunamilla ja ulkopuolella elinym-
péristd tarjoaa runsaasti virikkeitd ja toimintamahdollisuuksia lapsille
ilman jirjestettyjd leikkipaikkojakin. Maaseudun elinympériston laatua
tuskin voidaan pitdd tdltd kannalta huonompana lapsille kuin kaupun-
kien, vaikka indikaattori nédin osoittaisikin.

Poudan ja Sievisen (2001) tutkimuksen mukaan virkistysmahdol-
lisuuksien saavutettavuus on Suomessa keskimiérin varsin hyvi, silld
kyselyyn vastanneet ilmoittivat ulkoiluun soveltuvan puiston, metsén tai
ulkoilualueen sijaitsevan keskimddrin 600 metrin pddssi kotoa; puolella
vastaajista sellainen sijaitsee enintddn 200 metrin etdisyydelld. Pisimpid
matkat olivat keskimddrin yli 100 000 asukkaan kunnissa ja Uudella-
maalla. Tdmad tieto on samansuuntainen Tampereen esimerkkianalyysin
tuloksen kanssa. Tdstd voinee piitelld, ettd kaupunkien suunnittelussa
ei ole otettu riittdvédsti huomioon ldhivirkistysmahdollisuuksien varaa-
mista; toisin sanoen kaupunkien elinympariston laadussa on parantami-
sen varaa virkistysalueiden saavutettavuudessa.

3.3 Virkistysalueiden jatkuvuus

Virkistysalueiden jatkuvuutta ympéristoministerion asettama elinym-
paristotyoryhmi esittdd mitattavaksi osuudella virkistysalueista, jotka
on liitetty yhteen viherkdytdvilld. Tamin indikaattorin uskotaan kuvaa-
van samalla luonnon monimuotoisuuden sdilymisen edellytyksii. Joka
tapauksessa jatkuvuus kuvaa virkistysaluejirjestelmén toimivuutta. Vir-
kistysaluejdrjestelmilld tarkoitetaan virkistysalueiden, ulkoilureittien
ja erilaisten vihervyohykkeiden muodostamaa kokonaisuutta (Pouta
ja Heikkild 1998). Toimiva virkistysaluejirjestelmé tarjoaa ihmisille
edellytykset sekd ldahiulkoiluun ettd pidempikestoiseen retkeilyyn luon-
nossa. Taajamissa virkistysaluejérjestelmin pitdisi muodostua virkistys-
ja viheralueiden seké nditd yhdistdvien viherkdytdvien verkostosta, joka
mahdollistaa monipuolisen ulkoilun, luonnon kokemisen seki liikkumi-
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sen paikasta toiseen luonnonlidheisesti. Pihoilta ja ldhivirkistysalueilta
laajemmille vapaa-alueille jatkuva viherverkko toteuttaa myds sosiaali-
sen yhdenvertaisuuden periaatetta (Hassi 1999).

Virkistysalueiden jatkuvuus on otettu monessa kohdin esille mydos
valtakunnallisissa alueidenkiyttotavoitteissa (Valtioneuvoston pditos. ..
2001). Ndissd kehotetaan taajamia kehitettdessd hyodyntdmédn viher-
alueita siten, ettd niistd muodostuu yhtendisid kokonaisuuksia. Samoin
velvoitetaan alueidenkdyton suunnittelussa ottamaan huomioon ekologi-
sesti tai virkistyskdyton kannalta merkittévit ja yhtendiset luonnonalueet.
Alueidenkiyttod on ohjattava siten, ettei nditd aluekokonaisuuksia tarpeet-
tomasti pirstota. Maakuntakaavoituksessa on luotava alueidenkiytolliset
edellytykset ylikunnallisesti merkittdvien virkistyskdyton reitistdjen ja
verkostojen muodostamiselle. Myos Helsingin seudun erityiskysymyksid
kisittelevissd ohjeissa sanotaan, ettd vapaa-ajan alueista on muodostettava
yhtendinen kokonaisuus turvaamalla niitd yhdistdvin viheralueverkoston
jatkuvuus. Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet koskevat maankdytto-
jarakennuslain 24 §:n mukaan oikeudellisesti kaikkea kaavoitusta.

Suomen Ladun toteuttamassa Suomen ulkoilumahdollisuuksien
katselmuksessa vuonna 1998 saatiin keskusteluissa kuntien kanssa
selville laadullista tietoa ulkoilumahdollisuuksista. Selkeédksi puutteeksi
ilmeni, ettd monilla kaupunki- ja taajama-alueilla virkistysalueet muo-
dostavat liian vidhidn viherkdytivid (Ulkoilumahdollisuudet Suomen
kunnissa 2002). Lisiksi virkistysalueita nakerretaan jatkuvasti muuhun
maankdyttoon. Sekd maakunta- ettd kuntatason kaavoituksessa onkin
huolehdittava jatkossa paremmin viherkiytidvien varaamisesta, jotta
virkistysalueverkostosta tulee toimiva.

Esitetty jatkuvuuden indikaattori — osuus virkistysalueista, jotka on
liitetty yhteen viherkdytivilld — ei ole helppo méirittdd. Miten erottaa,
milloin on kyse varsinaisesta virkistysalueesta ja milloin virkistysalue
muuttuu viherkéytiviksi? Toiset virkistysalueet voivat olla hyvinkin
suuria ja pitkille jatkuvia, jolloin on vaikea sanoa, onko kyseessid
viherkdytidvien yhdistimi useiden virkistysalueiden jatkumo vai yksi
virkistysalue. Kaavamerkintdjen perusteella voitaisiin tietenkin erottaa
varsinaisesti virkistysalueiksi merkityt alueet ja muut viheralueiksi luet-
tavat alueet (mm. suojaviheralueet, liikkennealueiden viheralueet, erilai-
set erityisalueet tai maa- ja metsitalousalueet) toisistaan ja katsoa, miten
ndmid muut viheralueet yhdistdvit varsinaisia virkistysalueita. Virkistys-
alueen ja muun viheralueen erottaminen toisistaan saattaa kuitenkin olla
keinotekoista kiyttdjan kannalta. Voisiko pdinvastaisesti jatkuvuuden
negatiivisena indikaattorina laskea niiden virkistysalueiden médraa,
jotka ovat selkedsti rajattuja alueita ja joilta ei viheralueita pitkin pidise
jatkamaan matkaa kauemmas?
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3.4 Virkistysalueiden laatu

Virkistysalueiden laatua kuvaavia elinympiristdindikaattoreita ei
indikaattorityoryhmé ole esittinyt, koska yleisesti mitattavia laatu-
tekijoitd on vaikea maédrittdd. Jotta virkistys- ja viheralueet lisdisivit
elinympériston laatua tulisi niiden tdyttdd eri vdestoryhmien tarpeista
nousevia vaatimuksia, kuten hyvit yhteydet, lyhyt etdisyys kotoa,
litkkenne- ym. turvallisuus, helppokulkuisuus, helppo orientoitavuus,
valaistus, virikkeellisyys, haasteellisuus ja rauhallisuus. Koska tarpeet
ovat osin ristiriitaisiakin, on selvii, ettd tarvitaan kasvillisuudeltaan,
maastoltaan ja palveluiltaan monipuolisia virkistysmahdollisuuksia,
joista 10ytyy erilaisille tarpeille vastinetta. Osa virkistysmahdollisuuk-
sien laatutekijoistd liittyy alueen fyysisiin ominaisuuksiin, joihin ei
rakentamisen ja hoidon avulla voida vaikuttaa, kuten pinnanmuodot,
maaperd, kulutuskestivyys, vesistot, saasteet, melu, mikroilmasto, eri-
tyisviehdtykset (esimerkiksi harvinaiset kasvi- tai eldinlajit) ja alueen
ulkopuolisen ympiériston esteettinen laatu. Toisiin laatutekijoihin taas
voidaan vaikuttaa, kuten alueen kokoon, kulkukelpoisuuteen, turval-
lisuuteen, palvelukykyyn, puhtauteen ja siisteyteen. Katila (1987) on
jakanut edelld mainitut fyysiset sekd hoito- ja kehittdmistoimenpiteilld
muokattavat virkistysalueen laatuun eli ulkoilukokemukseen vaikuttavat
tekijdt karkeasti viiteen ryhmiin: maisemaominaisuudet, sosiaalinen ja
ekologinen ulkoilukapasiteetti, kulkukelpoisuus, palvelu- ja varustetaso
sekd saavutettavuus.

Ulkomailla laatuluokitukseen on kiytetty erilaisia malleja. Yhdysval-
loissa on kéytetty ns. ROS-menetelméi (ROS = Recreation Opportunity
Spectrum), jossa tarkastellaan virkistdytyjan kokemuksia luonnonym-
péristossd. Tavoitteena on sovittaa kokemukset saatavilla oleviin virkis-
tysmahdollisuuksiin eli pyritddn vyohykkeistimiédn alueita siten, ettd
on tarjolla erilaisia alueita erilaisiin tarpeisiin aina kaupunkimaisista
puistoista luonnontilaisiin, haasteellisiin erdmaihin (Driver ym. 1987,
ROS Primer and Field Guide 1990, ROS Users Guide, Kopperoinen ja
Shemeikka 2001c). Kdytdnnossd ROS-menetelma pitdd sisilldén samoja
asioita kuin Katilan esittdmat virkistysalueiden laatutekijdt — tosin huo-
mattavasti eteenpdin jalostetummassa muodossa. ROS-menetelmin
hyodyt tulevat parhaiten esille 1aajassa, alueellisessa maankéyton tai luon-
nonvarojen kdyton suunnittelussa ja hoidossa, kun arvioidaan alueen tai
luonnonvaran potentiaalia tarjota virkistysmahdollisuuksia. Britanniassa
ROS-jérjestelmédd on kokeiltu soveltaen myos yhden kaupunkimaiseksi
luonnonympdristoksi luokiteltavan alueen, Lee Valley Regional Parkin,
sisdiseen suunnitteluun ja siind onnistuttiin hyvin (Ward ja Rich 1996).

Alankomaissa virkistysalueiden laatuluokitukseen on sovellettu
markkinointitieteen hierarkkista yhdistelméanalyysia (hierarchical
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conjoint analysis), jonka mukaan alueilla on erilaisia kdytto- ja miel-
tdmislaatuun jaettavia ominaisuuksia eli laatuindikaattoreita, joiden
tarkeys vaihtelee eri virkistyskdyttomuodoittain (Goossen ja Langers
2000). Monipolvisen analyysin avulla voidaan selvittdd, missd sijaitse-
vat sopivimmat alueet eri virkistysaktiviteetteja tai niiden kombinaati-
oita varten. Kun niitd alueita verrataan olemassa olevaan tilanteeseen,
saadaan tietoa siitd, miten virkistysmahdollisuuksia tulisi kehittd4 tai
hoitaa, jotta ne vastaisivat paremmin ihmisten tarpeisiin.
Indikaattoreiksi sopivien, mitattavien laatutekijoiden méadrittiminen
ei liene loppujen lopuksi kovin vaikeaa, koska asiaa on tutkittu varsin
paljon. Suomalaiseen luontoympéristoon kdyviid virkistysalueiden laatu-
tekijoitd madriteltdessid voidaan hyodyntid sekéd Katilan (1987) ja Wiikin
(2001) kokoamaa tietoa ettd ulkomaisia malleja soveltuvin osin. Suoma-
laisia laatutekijoitd luotaessa on kuitenkin otettava huomioon téikildisen
maankidyton, maanomistuksen ja kulttuurin ominaispiirteet ja yksilolli-
syydet. Aktiivisesti luonnossa virkistdytyvien toiveiden lisiksi on erittédin
tarkedd muistaa eri vdestoryhmien yleiset tarpeet elinympiriston suhteen.
Nykyisin on jo ymmarrystd siitd, ettd virkistdytymisympériston laatu on
tarkedd, eikd riitd, ettd jatetddn virkistykseen ne alueet, jotka eivit sovellu
rakentamiseen. Kuten jo Asuinympdiriston suunnitteluperiaatteissa
(1976) todettiin, on olennaisen tirkedd mitoittaa virkistysalueet riittdvin
suuriksi, sijoittaa ne monipuolisille ja niille luontaisesti sopiville alueille
sekd huolehtia virkistysalueverkoston jatkuvuudesta. Téméd on ldhto-
kohta virkistysmahdollisuuksiltaan laadukkaalle elinympiristolle. Kun
tamd ldhtokohta on toteutunut, voidaan tarkemmilla laatuvaatimuksilla
tayttdd edelleen eri vdestoryhmien tarpeet elinympéristonsi suhteen.

Summary:

Outdoor recreation opportunities representing
quality of living environment

In Finland, everyman’s rights give people the possibility to recreate also
in other areas than those especially reserved for that purpose. Access
is restricted only to some special areas, like strict nature reserves.
However, all areas available for everyman’s use are not suitable for
outdoor recreation what comes to their quality. Therefore, reserved
outdoor recreation opportunities are needed especially in more densely
populated areas. These opportunities can be classified as recreation
areas, trails, and recreation services.

Living environment consists of the dwelling of an individual and its
close surroundings, and all those spaces and functions the individual
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uses in his/hers everyday life. A good living environment means dif-
ferent things to different population groups. The various needs of
population groups should be reconciled. The needs are strongest in the
youngest and oldest age groups.

In 2000, the Ministry of Environment set up a working group, the task
of which was to develop a monitoring system to obtain an overall picture
of the state of the living environment and its various components, and
to be able to monitor changes over time and from one area to another.
The working group gives four quality aims for the living environment
in relation to recreation areas: sufficiency, good accessibility, continuity,
and good quality. How these quality aims are achieved is described by
indicators of the living environment, presented by the working group.
Finding suitable and representative indicators is always a complicated
task; despite the hard work done by the working group the presented
indicators are somewhat problematic.

A sufficient amount of easily accessible outdoor recreation and other
green areas of good quality is an essential part of a good living environ-
ment. The basis for creating good outdoor recreation opportunities is
to dimension recreation areas large enough, to locate them in versatile
and naturally suitable areas, and to arrange continuous recreation area
networks.
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Paikkatietomenetelmat ja
virkistysmahdollisuuksien
arviointi: esimerkkina Helsingin
Laajasalo

Petri Shemeikka

1 Johdanto

Paikkatietomenetelmiksi voidaan nimittdd toimenpiteitd ja menetelmid
joilla késitellddn sijaintiin perustuvaa tietoa. Paikkatietojirjestelmd, GIS
(Geographic Information System), voi sisdltdd mitd tahansa tietoa, jolla
on alueellinen ulottuvuus ja/tai sijainti. Paikkatiedolle on tyypillist,
ettd tietomassat ovat suuria, niinpi niiden kisittely, tallennus ja varas-
tointi tapahtuvat tyypillisesti tietokoneilla, erityisesti tarkoitusta varten
laadittujen paikkatieto-ohjelmistojen avulla. Perinteisistéd relaatiotieto-
kannoista paikkatietokannat poikkeavat siten, ettd niiden kohteille on
tallennettu perinteisen ominaisuustiedon lisidksi my0os sijainti ja ulottu-
vuus eli sijaintitieto.

Luonnon virkistyskdyttd ja luontomatkailu nidhdddn yhd merkitti-
vimpdnd luonnonvarojen kiyttomuotona. Ldhes jokainen suomalainen
ulkoilee joskus, kolmannes ldhes péivittdin (Pouta ja Sievdnen 2001, s.
32). Ulkomailta Suomeen suuntautuvan matkailun oletetaan yleisesti
kasvavan ldhivuosina, suuri osa matkailijoista tulee tinne nimenomaan
luonnon houkuttamana, miki lisdd painetta my0s suojelualueille (Saa-
rinen 2000, s. 60, Pallonen 2001). Jotta tim& houkutin sdilyisi tuleville
sukupolville, on pidettivd huolta suojelualueiden ja arvokkaiden mai-
sema-alueiden hyodyntidmisen kestdvyydestd (Valtioneuvoston pditos. . .
2001, s. 28-29).

Luonnon virkistyskdyttd on siis osa maankéyttod. Virkistysmah-
dollisuudet koostuvat alueen ominaisuuksista, alueen tarjoamista
mahdollisuuksista kayttdd sitd erilaisiin virkistyskédytttoimintoihin.
Jokamiehenoikeuksista huolimatta on luonnon virkistyskiyttod pyritty
ohjaamaan virkistysalueille, jotka varustetaan erilaisin palvelurakentein
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tai reitein. Virkistysalueita ovat erityisesti virkistystd varten varatut
alueet sekd alueet, joilla luonnonsuojelu on keskeisin kidyttomuoto,
mutta joilla liikkuminen ja oleskelu on sallittua tietyin edellytyksin.
Virkistysalueita on luokiteltu esimerkiksi kaavoitusta sekd viheraluei-
den rakentamista ja hoitoa varten (Virkistysaluekomitean mietintd 1973,
Taajaman viheralueet: kidytto- ja hoitoluokitus 1992, Viheralueiden
kisitteistot 1992, Kopperoinen ja Shemeikka 2001a).

Tissd artikkelissa pohditaan joitakin paikkatietomenetelmien sovel-
tamismahdollisuuksia alueen virkistysmahdollisuuksien arvioinnissa.
Lisiksi tarkastellaan, onko tédssé tehtdvissi tarvittavaa tietoa jo olemassa
olevissa paikkatietoaineistoissa ja miten se olisi niistd saatavissa.

2 Mita on luonnossa tapahtuva
virkistaytyminen?

Puhuttaessa alueista ei tdmén artikkelin yhteydessd tarkoiteta niinkéén hal-
linnollisin toimin rajattuja virkistysalueita, vaan aluetta laajemmassa mer-
kityksessd: kuntina, seutuina, maakuntina, ldaneind jne. Virkistysalueina
toimii edelld mainittujen, "virallisten’ virkistysalueiden lisdksi jokamiehe-
noikeudella kéytettidvissd olevia alueita, usein maa- ja metsitalousvaltai-
sia alueita, joilla on virkistyskidyttoarvoa. Jokaisella paikalla on sekd sen
luonnonympéristosti ettd rakennetusta ympéristostd johtuvia ominaisuuk-
sia, joilla on vaikutusta kyseisen paikan virkistyskéyttoarvoon.

Pouta ja Sievidnen (2001) ovat listanneet erilaisia luonnossa tapahtu-
van virkistdytymisen muotoja. Monia ndistd harrasteista toteutetaan myos
virallisten virkistysalueiden ulkopuolella. Jos selvitetdédn tietyn paikan
virkistysmahdollisuuksista johtuvaa virkistysarvoa, voidaan aluetta
tarkastella erilaisia harrastuksia mahdollistavana taustana. Jokaisella
virkistyskdyttoon soveltuvalla paikalla on siis oltava mahdollista har-
rastaa jotakin. Pohjimmiltaan on kyse paikan tarjoamassa ymparistossd
toimimisesta. Se, miten hyvin tietty paikka soveltuu kunkin aktiviteetin
harrastamiseen, kuvastaa alueen virkistysmahdollisuuksia ja vaikuttaa
sen virkistyskédyttoarvoon. Kenties olisi mahdollista luoda koko maan
kattava taustamatriisi, jossa otettaisiin huomioon kunkin paikan virkis-
tysmahdollisuudet tai jopa virkistysmahdollisuuksien monimuotoisuus?

Tillaisen taustamatriisin mallintamisessa on monia ongelmia. Ensin-
nikin kaikki mallinnettavat ilmi6t pitdd pystyd numeeristamaan niin, ettd
niitd voidaan vertailla keskendédn. Etenkin harrasteiden numeeristaminen
voi olla vaikeaa. Ajallisesti pédllekkiiset harrasteet, kuten kesamokkeily,
luontoharrastus ja kédvely, pitdd pystyd erittelemédin toisistaan. Jos virkis-
tysmahdollisuuksia tarkastellaan harrastusmuodoittain, viltytdan monelta
tekniseltd ongelmalta, mutta silloinkin harrasteiden yksiselitteinen, hie-
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rarkkinen luokittelu on vilttdmatonta tulosten tulkinnan kannalta ja jotta
saataisiin aikaan mahdollisimman kattava, yleistetty, vertailukelpoinen ja
luotettava tausta-aineisto kokonaistarkastelun pohjaksi.

3 Virkistysalueet

Tissd tarkastelussa virkistysalueena voidaan siis pitdd kaikkia sellai-
sia alueita, joilla luonnossa tapahtuva virkistdytyminen lukuisine eri
harrastusmuotoineen on edes jossain mddrin mahdollista. Kyse on siis
paremminkin toiminnallisista kuin hallinnollisista alueista, eikd niiden
rajoja ole aina mahdollista rajata tarkasti. Virkistysalueen tehtdvdni on
tarjota kdyttdjilleen timén haluamia virkistysmahdollisuuksia. Etenkin
virallisten virkistysalueiden merkitys virkistysmahdollisuuksien tarjo-
ajina vaihtelee suuresti kaupunkien ja maaseudun vililld. Kaupungeissa
ja taajaan rakennetuilla alueilla on ollut tarpeen rajata alueita pédiasial-
lisesti virkistyskdyttoon, silld jokamiehenoikeudella kidytettdvdd maa-
alaa on rajoitetusti, tai ainakin sen siirtymistd ’tuottavampaan kdyttoon’
on pelidtty. Maaseudulla on virallisten virkistysalueiden merkitys har-
vemmin niin kriittinen, silld jokamiehenoikeudella kiytettdvissd olevaa
korvaavaa, virkistykseen sopivaa aluetta yleensd riittdd l1dhistolld, eikd
virkistysalueiden perustamiseen ole ollut kovin suurta painetta.

Sekd virallisilla virkistysalueilla ettd jokamiehenoikeudella kéytet-
tavilld alueilla on suuri merkitys kéyttdjilleen. Siksi olisi véddrin rajata
jokamiehenoikeuden nojalla kdytetyt alueet automaattisesti pois virkis-
tysmahdollisuuksien arvioinnista. Vikirikkailla, tihedsti asutetuilla ja
rakennetuilla alueilla viralliset virkistysalueet ovat elintirkeitd, kun taas
maaseudulla ne palveluineen ldhinnd rikastuttavat muutenkin vapaasti
kéytettidvissd olevia virkistysmahdollisuuksia. Lihivirkistykseen tullaan
maaseudulla varmasti jatkossakin kédyttdméén suuria aloja metsidd, maa-
talousmaata ja vesistojd sekd yksittdisten virkistysalueiden tapaan etti
jokamiehenoikeudella kéytettidvini virkistysalueiden ldhi- ja vilialueina.
Tastd huolimatta maaseudullakin virallisten virkistysalueiden merkitys
etenkin kauempaa tulleiden luonnossa liikkujien, kuten viikonloppuret-
sdilyméin tarkedna.

Tietoa virkistysalueista, niiden rajoista ja niiden tarjoamista vir-
kistysmahdollisuuksista on perinteisesti keritty olemassa olevista
paikkatietoaineistoista, kartoilta ja erilaisin kyselyin. Virkistysalueiden
rajausten selville saaminen valtakunnanlaajuisesti on osoittautunut han-
kalaksi, johtuen muun muassa vaihtelevista rajausperusteista. Virkis-
tykseen kaavoitettuja alueita voidaan kdyttdd vertailtaessa varattuja ja
toteutuneita alueita keskenédén. Toteutuneista virkistysmahdollisuuksista
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kaavat eivit sen sijaan kerro mitddn, vaan tieto on saatava muista ldh-
teistd. Virkistystd palvelevien rakenteiden ja palveluiden selvittiminen
vertailukelpoisesti ja kattavasti on my0Os haastava tehtivd. Kyselyiden
vastausaktiivisuus tahtoo jiddd melko alhaiseksi, eikd vastausten katta-
vuudesta ole takeita (Kopperoinen ja Shemeikka 2001a, 2001b).

Jos tarvittavan tiedon painopistettd saadaan siirrettyd virallisista
virkistysalueista aihepiirin kokonaisvaltaiseen tarkasteluun, niin ainakin
vertailukelpoisuutta aluekokonaisuuksien vililld pystytdidn parantamaan.
Monia virkistysmahdollisuuksiin vaikuttavia tekijoitd, ei pelkéstiddn
luonnonympiéristoon liittyvid, on tallennettu moniin valtakunnallisiin tai
sellaisiksi laajennettaviin paikkatietoaineistoihin. Nima tiedot ovat kiy-
tettdvissd osana virkistysalueiden virkistysmahdollisuuksien arviointia,
mutta vain jos virkistysalueiden rajaukset ovat tarkasti selvilld. Jos
taas virkistysmahdollisuuksia tarkastellaan kokonaisuutena, kdyttden
perusolettamuksena viitettd, jonka mukaan kaikkialla voi virkistiaytyd
(esimerkiksi lintuharrastajat kdyttavit aktiivisesti harrastusalueinaan
muun muassa kaatopaikkoja ja varastoalueita), jossakin paremmin
kuin toisaalla, niin herdd kysymys, onko myos alueiden ominaisuuksia,
ja kenties jopa rajauksia mahdollista johtaa olemassa olevista muista
paikkatietoaineistoista? Toisaalta on myos syytd pohtia, ovatko tarkat
rajaukset ehdottoman vélttdmittomid virkistysmahdollisuuksien kar-
toittamiselle vai tulisiko mieluummin keskittyd erilaisten ilmididen
sijainnin ja niiden ominaisuuksien kidyttimiseen laajamittaisen arvioin-
nin perustana? Miten esimerkiksi reittiverkostot, joista huomattava osa
sijaitsee joko virkistysalueiden vililld tai jopa kokonaan niiden ulko-
puolella, vaikuttavat ympéristonsd virkistysarvoon?

On kuitenkin muistettava, ettd aineiston tarkkuuden ja kattavuuden
heikentyessd myos aineiston kdyttomahdollisuudet vihenevit. Lihi-
vuosina etenkin retkeily- ja matkailualalla yleistyvien paikkatietosovel-
lusten, esimerkiksi mobiilien karttapalveluiden kiyttdjien aineistoihin
kohdistamat tarkkuus- ja laatuvaatimukset tulevat kovenemaan aiemmin
totutusta, puhumattakaan tutkimuksen tai suunnittelun vaatimuksista.

Jos virkistykseen kiytettdvid alueita halutaan rajata, niin olemassa
olevia virkistysalueita voidaan hyvin kdyttdd virkistysmahdollisuuksien
kuvaamisen runkona. Ndmi ovat alueita, joiden péddasiallinen kidyttotar-
koitus on virkistyskdytto. Sen sijaan, ettd nyt etsittdisiin lisdd alueita,
joilla on muun kiyton ohella myds virkistyskadyttod, etsitddnkin paikka-
tietoaineistojen avulla alueita, jotka on tavalla tai toisella suljettu pois
kiytostd. Tallaisia voivat olla teollisuus- ja satama-alueet, sotilasalueet,
lentokentidt yms. liikennealueet, asuinalueet jne. Ndméi ovat alueita,
joista ei tarvitse arvioinnissa vilittdd, sen sijaan muille alueille voidaan
alkaa etsid ominaisuuksia paikkatietoaineistoista. Mitd paremmat ja
monipuolisemmat virkistysmahdollisuudet alueella on, sitd suurempi on
alueen virkistyskdyttdarvo.
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4  Virkistysmahdollisuuksiin vaikuttavat
IImi6t ja niiden mitattavuus

Alueen virkistysmahdollisuuksiin ja virkistysarvoon vaikuttavat tekijit
voidaan jakaa karkeasti a) fyysiseen ympiristoon, joka koostuu luon-
nonympiristostd sekid ihmisen muokkaamasta ympéristostd (kyse voi
olla virkistystid palvelevista rakenteista, kuten rakennetuista reiteisti,
opasteista tai nuotiopaikoista, tai virkistysta haittaavista rakenteista,
kuten moottoriteistd tai teollisuusalueista) ja b) miellettyyn ympéris-
toon, joka muotoutuu kunkin omista mielikuvista koskien alueen tarjo-
amia mahdollisuuksia. Kaikissa nédissd on mukana vaikuttamassa monia
muuttujia, jotka joko parantavat tai heikentédvit alueen kdyttomahdol-
lisuuksia, joissakin tapauksissa jopa kokonaan estivit alueen kidyton
tiettyyn tarkoitukseen.

Nididen muuttujien kéytté virkistysmahdollisuuksien arvioinnin
mallintamisessa perustuu siihen olettamukseen, ettd ne voidaan numee-
ristaa suhteelliselle asteikolle eli niitd voidaan vertailla toisiinsa. Jossain
maddrin voidaan vertailla eri muuttujia keskeniin, mutta tirkedmpdd on
voida vertailla saman muuttujan eri ilmenemismuotoja toisiinsa. Kovin
yleispdtevid muuttujia on vaikea l0ytdd. Sen sijaan harrastusmuodoittain
tarkasteltuna voidaan luoda yksittdisid muuttujia, joilla on ominaisuuk-
sia hyvistd huonoon. Esimerkiksi hiihtimisen kannalta parhaat alueet
I6ytyvdt runsaslumisilta seuduilta, ja tietynlaiset korkeussuhteiden
vaihtelut ovat edullisia vaikkapa laskettelulle. Mitattavuus on tdrkedd
muuttujille, joiden tarkoitus on kuvata paikan sopivuutta johonkin tar-
koitukseen. On pystyttidvd yksiselitteisesti toteamaan, ettd muuttujan
arvo x on parempi kuin arvo y.

Kyse on siis alueen laadusta, sen sopimisesta virkistyskdyttoon
eli tiettyyn harrastukseen tai harrastusten yhdistelmiédn. Tavoitteena
on toiminnan tarkoituksenmukaisuus, jolloin rajoittaviksi muuttujiksi
muodostuvat epitarkoituksenmukaiset ympéristonpiirteet tai joissakin
tapauksissa jopa negatiiviset mielikuvat alueen virkistysmahdollisuuk-
sista.

Ympiriston piirteet ja kdyttdjin odotukset ovat siis monimutkaisessa
vuorovaikutussuhteessa keskendidn, mutta ympériston muuttujat vai-
kuttavat my®ds toisiinsa. Tietty ympériston ominaisuus saattaa korostaa
toisen ominaisuuden merkitystd tai toisaalta jopa muuttaa positiivisen
ominaisuuden negatiiviseksi. Ndin voi kdydd esimerkiksi tilanteessa,
jossa alueen eri kdyttdbmuodot ovat ristiriidassa keskendén, silld eri
aktiviteettien harrastajilla on erilaiset vaatimukset ympéristonsi suhteen
ja jokin harrastusmuoto voi olla pahimmillaan toisen harrastusmuodon
ndkokulmasta haittatekiji.
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Virkistysalueen laadun ylldpitimiseksi sekd parantamiseksi on
luotu useita menettelytapoja ja toimintamalleja. Ndiden tavoitteena on
yleensd alueen vetovoimatekijoiden kestdvyyden turvaamisen ohella
tasapainon saavuttaminen alueen ominaisuuksien ja kayttdjan odotusten
vililld. Tunnetuimpia ndistd malleista ovat ROS (Recreation Opportu-
nity Spectrum), LAC (Limits of Acceptable Change), VERP (Visitor
Experience and Resource Protection), VIM (Visitor Impact Manage-
ment) ja VAMP (Visitor Activities Management) (Stankey ym. 1985,
Kliskey 1998, McCool ja Cole 1998, Krumpe 2000, s. 8-9). Niiden tar-
koituksena on ollut tarjota apukeinoja alueen virkistysmahdollisuuksien
tunnistamiseen, hyddyntidmiseen seké hoitoon ja seurantaan. Niidenkin
menetelmien soveltamisen apuna voidaan hyvin kéyttdé paikkatietome-
netelmid, kuten ldhes aina silloin, kun mallinnettavat ilmiot ovat mitat-
tavissa ja niilld on sijainti tai alueellinen ulottuvuus.

5 Paikkatiedon luonne

Paikkatiedon avulla voidaan helposti tehdd erilaisiin aineistoihin
perustuvia luokitteluja, aluejakoja ja vyohykkeitd sekd monenlaisia
simulointeja ja mallinnuksia. Virkistyskdyttotutkimuksissa on paik-
katietomenetelmid kiytetty yleisimmin juuri alue- ja vyohykejakojen
luomiseen ja saavutettavuusanalyyseihin. Mielenkiintoisia kokeiluja on
tehty my0s simulaatioiden parissa, esimerkiksi Bishop ja Gimblett (ei
vuotta) ovat simuloineet yksittdisten kulkijoiden liikkumista todellisuu-
den perusteella mallinnetussa ymparistossa.

Paikkatiedon suurimmat hyodyt liittyvit tietojen yhdistelymahdol-
lisuuksiin. Eri tahoilla eri tarkoituksia varten kerityt, toisiinsa ndennéi-
sen olemattomasti liittyvit tiedot voidaan yhdistédd toisiinsa sijaintinsa
perusteella, jolloin ne muodostavat yhden loogisen kokonaisuuden aivan
kuten todellisuudessakin. Kokonaan eri aihepiirien tietoja voidaan tutkia
toistensa suhteen, joko ilmididen saman sijainnin tai sijaintien vélisten
suhteiden perusteella. Paikkatietotekniikka tarjoaa tehokkaita tyokaluja
tietojen tallennukseen, yhdistelyyn, analysointiin ja jalostamiseen.
Useiden eri aihepiireistd tehtyjen aineistojen pohjalta voidaan koostaa
kokonaan uusia aineistoja. Paikkatietomuotoinen informaatio on myds
helposti ihmisten hahmotettavissa, koska se voidaan esittid karttoina.

Sijaintitietoa voidaan kisitelld joko vektori- tai rasterimuotoisena.
Vektoriaineistot koostuvat solmupisteistd, niitd yhdistdvistd linkeistd ja
ndiden vilille muodostuvista alueista sekd niihin kohteisiin liittyvistd
ominaisuustiedoista. Rasteriaineistossa alue on jaettu pikseleihin, yleensi
ruutuihin, joilla on tietty ominaisuus esitettdvén ilmion suhteen. Oikeas-
taan kyse on pisteidenkin kohdalla pienisti, vakiokokoisista (osa-)alueista.
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Vektoriaineiston kohteisiin tai rasteriaineiston pikseleihin liittyvd ominai-
suustieto voi olla luonteeltaan joko absoluuttista tai eri tavoin luokiteltua,
joko ’kylld/ei’-tyyppistd, esimerkiksi tietyn pikselin alueella joko on tai ei
ole vesistod, tai tiettyjen ominaisuuksien perusteella useampaan luokkaan
jaettua, kuten pintavesien luokittelussa laadun mukaan.

Mité pienempi rasteriaineiston pikselikoko on, sitd vihemmin koh-
detta on tarpeen yleistdd, sitd tarkempana kohteen muoto ja pinta-ala
toteutuvat ja sitd enemmin voidaan aineistoon ottaa mukaan yksityis-
kohtia. Kovin pieni pikselikoko ei kuitenkaan ole pelkéstiddn hyodyksi,
vaan kidytdnnon syyt (esimerkiksi tietokoneen laskentakapasiteetti)
rajoittavat pikselin kéyttokelpoista minimikokoa: kun yksi neliokilo-
metri vie pikselikooltaan 25 metrin aineistossa 1 600 pikselid, vaatii
sama alue 10 metrin pikselikokoisessa aineistossa jo 10 000 pikselid.
Jos jokaisella pikselilld on tarkoitus laskea monimutkaisia laskutoimi-
tuksia keskendin toistensa kanssa, niin on helppo ymmartid pienemmin
pikselikoon aiheuttama lisdtyon méara.

6 Matriisit

Eri ilmioitd kuvaavista rasteritasoista voidaan luoda matriiseja (ks.
Scrinzi ym. 1998), jotka kuvaavat erilaisten ilmididen yhteisvaiku-
tusta. Tdlloin kutakin ilmiotd kuvaavissa rasteritasoissa on toisistaan
riippumatta méidritelty jokaiselle pikselille arvo (esimerkiksi maaperd
tai maaston kaltevuus), josta voidaan miiritelld vaikkapa maastopyorii-
lyyn sopivimmat alueet (pikselit) uudelleenluokittelemalla informaatio
kéyttokelpoisuuden mukaan. Sijainniltaan samojen pikseleiden arvoista
saadaan lopulta yhteenlaskettaessa valittujen muuttujien perusteella
matriisi, joka kertoo laadukkaimmat alueet maastopyoriilyn kannalta.

Muitakin muuttujia voidaan ottaa mukaan samalla tavalla, teoriassa
rajattomasti. Kéytdnnossid voi tosin olla vaikea maédritelld muuttujien
arvoja. Tamé johtuu muun muassa siitd, ettd ilmi6t vaikuttavat my®os toi-
siinsa: jokainen mukaan otettu uusi muuttuja aiheuttaa uudelleenarvioin-
nin tarpeen muissa muuttujissa, ja joidenkin ilmididen kohdalla vaikutus
toisiin muuttujiin voi olla huomattava. Lisédksi potentiaalisia muuttujia
on valtava miird, ja joidenkin muuttujien merkityksen ymmartdmiseen
tarvitaan useiden eri alojen erikoistietimystd. Aina ei ole helppoa tulkita
eri muuttujien merkitystd. Tdmd koskee etenkin kokonaan puuttuvia
muuttujia, joita ei ole joko huomattu ottaa mukaan tai joista ei tietoa ole
yksinkertaisesti saatavilla.

Sen lisdksi, ettd eri muuttujien samansijaintisten solujen sisallolla
voidaan keskeniddn laskea laskutoimituksia, ne mahdollistavat myos
ilmion horisontaalisen diffuusion eli siirtymisen mallintamisen. Esi-
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merkiksi vesistdaineistossa on yksiselitteisesti merkitty tieto siitd, mikd
pikseli on vesialueella ja miki taas maa-alueella. Vesistoilld on kuiten-
kin virkistysarvoa myds vesialueen ulkopuolella (joissakin tapauksissa
etenkin sen ulkopuolella). Vesiston virkistysarvoa kohottava vaikutus
siis vilittyy viereisten pikseleiden kautta eteenpdin tiettyjen sdidntdjen
mukaan. Sd4nt6jd voidaan muokata tilanteen mukaan, ja apuna voidaan
kédyttdd myos muita paikkatietoaineistoja.

Yksinkertaisimmillaan voidaan kiyttdd etdisyysvyohykkeitd, eli
sijainnista, kunnes kauempana vaikutus vihitellen lakkaa tuntumasta.
Etdisyyttd parempi tapa voi olla kdyttdd ndkyvyyttd midrddmaidn kertoi-
men, jolla arvo siirtyy pikselisti toiseen. Korkeusmallia ja mahdollisesti
maaston peitteisyysaineistoa kdyttdmalld mddiritellddn alueet, joille
vesistd nikyy, ja valittu kerroin antaa niille pikseleille sopivan ’vesiston
virkistysarvon’.

Alueella voi olla monenlaisia siirtymisen esteitd, kuten moottoritie
alueen poikki, vaikeasti ylitettdvi vesisto, vaikeakulkuinen suo tai pelto.
Vastaavasti alueella voi olla johtimia, esimerkiksi tie tai polku yhdisti-
missi kohteita tai vesistd, jota pitkin on helppo meloa. Néiden esteiden
ja johtimien vaikutus voidaan ottaa paikkatieto-ohjelmilla huomioon.
On huomattava, ettd samat ilmiot voivat jossain tilanteessa toimia
esteend ja toisessa tilanteessa johtimena, eli yleiskdyttoisen ja realistisen
mallinnuksen teko voi olla hyvin vaikeaa.

7 Paikkatiedon ongelmia

Ennen kuin koko maan kattava virkistysmahdollisuuksien arviointi
tuottaa realistisen taustamatriisin, tarvitaan paljon méaarittelytyoti,
kokeiluja eri aineistoilla ja muuttujilla, sekid valtavasti hienosddtod ja
maastotarkistuksia. Tyohon ei kannata ryhtyé suin péin, vaan on jo etu-
kidteen pohdittava esille tulevia ongelmia. Erityisen tirkedd on seurata
ja arvioida uusia paikkatietoaineistoja ja niiden kadyttomahdollisuuksia.
Jo olemassa olevia aineistoja voidaan kdyttdd monenlaisten testien ja
kokeiluanalyysien pohjana, ja ndiden perusteella kannattaa myos pyrkid
tdydentdmédin toteutuneiden virkistysalueiden verkostoa paikkatieto-
aineistona. Téllaista aineistojen yhdistamistd on alustavasti kokeiltu
Suomen ympiristokeskuksessa, ja kokeilun tuloksia esitelldin tamén
artikkelin lopussa.

On harkittava tarkkaan, missd mittakaavassa esitetyn kaltaisia
menetelmid on mahdollista ja toisaalta jarkevdd kidyttdd. Onko niistd
hyotyd yksittdisten virkistysalueiden suunnittelulle, hoidolle ja kdyton
ohjaukselle vai onko niilld arvoa ennemminkin isommille kokonaisuuk-
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sille, kuten kuntien, maakuntien tai koko maan mittakaavassa? Toinen
avoin mittakaavakysymys liittyy rasterin pikselikokoon. Jos pikselikoko
on liian suuri, niin tietoa hukkuu tai véiristyy, silld liian raju yleistys
rikkoo oikean yleiskuvan asiasta. Liian pieni pikselikoko taas vaikeuttaa
analyysien tekemistd jo teknisestikin, silld pikselikoon pienentyessi ja
esitystarkkuuden kasvaessa vaatimukset tietokoneen kapasiteetille kas-
vavat nopeasti. Lisidksi myos liian pieni pikselikoko voi hukata tietoa:
ilmion vaikutus ei siirry yleistyksen kautta ympiristoon, vaan todelli-
suutta kuvaavan tilanteen saamiseksi on tehtivd monimutkaisia yleis-
tystoimenpiteitd, kuten aiemmin esitetyt esimerkit ilmion vaikutuksen
siirtymisesti solusta toiseen.

Pyrittdessd luomaan malli useiden monimutkaisten, toisiinsakin vai-
kuttavien muuttujien pohjalta, tarvitaan valtavasti tietoa ndiden muut-
tujien kdyttdytymisestd eri tilanteissa. On harkittava tarkoin, millaiset
arvot valitaan kuvaamaan kutakin ilmi6td. Vididrin valitut arvot estdvit
eri muuttujien vélisen vertailun ja pahimmillaan voivat peittdd toisten
muuttujien vaikutuksen. Luokkien oikean miidrdn valinta on myos
tirked ja vaikea tehtdvd. Vaaditaan paljon tyotd, ennen kuin pystytdédn
ottamaan kattavasti huomioon kaikki merkittdvit muuttujat, huomioi-
daan oikein muuttujien viliset vuorovaikutussuhteet ja voidaan lopulta
olla varmoja, ettd kaikki vaikuttavat ilmiot on huomioitu.

8 Jokamiehenoikeudella virkistykseen
kaytettyjen metsaalueiden rajaaminen
olemassa olevien paikkatietoaineistojen
perusteella: esimerkkina Helsingin
Laajasalo

Suomen ympiristokeskuksessa tehtiin kokeiluanalyysi, jossa pyrittiin
saamaan selville pienehkon alueen virkistyskdyttomahdollisuuksia
olemassa olevien paikkatietoaineistojen perusteella. Lihinnd haettiin
virkistysalueiden rajauksia seki niitd metsédalueita, joita todellisuudessa
kdytetddn virkistaytymiseen. Kokeilualueeksi valittiin Laajasalon saari
Helsingissd sen kompaktin koon, yhdyskuntarakenteen ja huomattavan
virkistyskéyton takia. Liséksi alueen sijainti ja tuttuus helpottivat tulos-
ten arviointia.

Pohjana kiytettiin Maanmittauslaitoksen PerusCD-aineistoa (1:
20 000). Maankidyttod kuvaamaan valittiin - Maanmittauslaitoksen
SLICES-aineisto (rasteriaineisto 25 x 25 metrin pikselikoolla). Testissd
kaivattiin myos Maanmittauslaitoksen tuottaman maastotietokannan
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polkuaineistoa, mutta sitd ei ollut kéytettdvissd. Myos luonnon virkis-
tyskdyton valtakunnallisessa inventointitutkimuksessa (LVVI) kerittyi
aineistoa (Kopperoinen ja Shemeikka 2001a) olisi voitu kiyttidd, etenkin
reittiverkosto olisi ollut hyodyksi, mutta Helsinki oli tiltd alueelta toi-
mittanut tietoa ainoastaan uimarannoista.

SLICES-maankéyttoaineistosta poimittiin kaikki urheilun ja vir-
kistyspalvelujen alueet (luokka A32) ja puistot (luokka A33) (SLICES
2000). Ndmé muodostavat virkistysmahdollisuuksien verkoston ytimen,
jonka alueella on hyvit edellytykset ulkoiluun ja virkistiytymiseen.
Niiden alueiden lisdksi Laajasalossa tiedettiin olevan suuri médrd
metsdalueita, jotka ovat tehokkaassa virkistyskadytossd. Niinpa SLICES-
aineistosta poimittiin mukaan vield metsdalueet (metsdmaa, kitumaa,
joutomaa ja muu maa, luokat F11, F12, G1 ja G2).

Tarkasteltaessa ndin saatua karttaa todettiin, ettd virkistyskédytossd
olevan metsédalueen lisiksi mukaan oli tullut runsaasti talojen pihoilla
olevia pienid muutaman puun metsédsaarekkeita, seki syrjdisid risukoita
ja teollisuus- ja varastoalueiden liepeilld olevia metsiid, joilla ei ole
sanottavaa virkistyskidyttod tai ne ovat jopa kokonaan suljettuja alueita.
Tillaisten virkistyskdyttoon sopimattomien alueiden tunnistamista paa-
tettiin kokeilla poissulkemismenetelmélld. Tédssd yhteydessd pohdittiin
sitd, miten virkistyskdytossd olevat metsdalueet poikkeavat sellaisista
alueista, jotka eivit kidyttoon sovellu. Olemassa olevia ulkoilureitteji
olisi voitu kiyttdd osoittamaan virkistysmahdollisuuksia, jos niistd
olisi saatu kaupungilta tieto LV VI-tutkimuksessa. Tdmén aineiston
puuttuessa kokeiltiin, millainen tulos saadaan tavallista polkuverkkoa
kdyttdmilld. Koska Suomen ympiristokeskuksen kdytossi ei ole Maan-
mittauslaitoksen maastotietokantaa, turvauduttiin kisityohon eli polut
digitoitiin PerusCD-aineistosta.

Polkuverkostoa tarkasteltiin kartalla. Sen perusteella paadyttiin arvi-
oon, jonka mukaan sellaisilla metsdalueilla, joille on poluilta matkaa
alle 100 metrid, olisi suoraa virkistyskédyttoarvoa. Polkuverkostolle
maddritettiin siis 100 metrin etdisyysvyohyke, jonka sisélle jadvit metsi-
alueet tulkittiin kuuluviksi virkistyskdytossa oleviin alueisiin. SLICES-
aineistosta saaduista metsdalueista leikattiin pois timin vyohykkeen
ulkopuolelle jddvit alueet. Néin saatua aineistoa yleistettiin vield siten,
ettd pienimmit erilliset osa-alueet poistettiin. Vastaavasti yhdistettiin
metsdalueiden sisddn jdidneitd pienid, yli sadan metrin pdédssd poluilta
sijaitsevia 'reikid’ osaksi metsdaluetta, jolla on virkistysarvoa.

Tulokseksi saatiin kaksi virkistyskdyton luokkaa siséltidvi aineisto,
joka pikaisen vertailun perusteella kuvastaa varsin hyvin Laajasalon
virkistysmahdollisuuksia. Laajasalon virkistysmahdollisuuksien ytimen
muodostavat SLICES-aineistosta saadut ydinalueet. Polkuverkoston
halkomat metsédalueet tdydentivit téitd verkkoa ja yhdistivit ydinalueita
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toisiinsa. Laajasalon alueella tulos on jopa niin hyvi, ettd ndin saatu
tilanne voitaisiin rajata ldhes sellaisenaan osaksi virkistysalueaineistoa
(kuva 1). Laajasalon kaltaisella tiheisti asutetulla kaupunkialueella
kaavoitus ohjaa maankdyttod tehokkaasti, jolloin se myds usein kuvaa
hyvin vallitsevaa, toteutunutta tilannetta. Verrattaessa saatua tilannetta
Helsingin yleiskaavaan kuvien samankaltaisuus onkin huomattava.

Niin saatua aineistoa voidaan muokata edelleen yhtenéiseksi tausta-
matriisiksi, joka kuvastaa Laajasalon kunkin alueen virkistysmahdolli-
suuksia. Luotettavan tuloksen saamiseksi mukaan tdytyy kuitenkin ottaa
enemmin muuttujia, kuten uimarannat, rantaviiva, luonnonsuojelualu-
eet jne. Polkuverkostokin voidaan ottaa huomioon pikselikohtaisesti,
siten ettd kukin pikseli saa virkistysarvon sen perusteella, miten kaukana
polusta kyseinen pikseli on.
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Kuva 1. SLICES-maankayttdaineistosta poimittiin urheilun ja virkistyskayton
alueet ja puistot (tummanharmaat alueet) sekd metsaalueet (vaaleanharmaat
alueet), joista pienimmat erilliset alueet sekd yli 100 metrin paassa poluista
olevat metsaalueet poistettiin. Lopputulos kuvaa varsin onnistuneesti Laajasa-
lon virkistysmahdollisuuksia.

Figure 1. Areas for sports and recreation and parks (darker grey), and forested
areas (lighter grey), were picked from SLICES database. Smallest of the for-
ested areas were filtered off, as well as forested areas with distance over 100
meters from paths.
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Taillaista taustamatriisia voi hyvin kdyttdd antamaan yleiskuvan alu-
eesta, apuna tarkasteltaessa yksittéistéd virkistysaluetta ja sen merkitystd
virkistysaluejarjestelméssi, tai vaikkapa arvioitaessa alueen virkistys-
mahdollisuuksien riittdvyyttd. Vaikka yhden kaupunginosan tarkaste-
lussa ndyttddkin siltd, ettd varsin vihalld vaivalla saataisiin lupaavia
tuloksia, ei ole ollenkaan selvdd, miten tdminkaltaisten aineistojen
hyodyntidmistd voidaan yleistdéd laajemmille alueille. Tdssd tutkimuk-
sessa kiytetyilld muuttujilla saadaan kenties samankaltaisia tuloksia
samantyyppisiltd alueilta, mutta jo erilaisilla taajama-alueilla tulokset
tulevat varmasti olemaan vaihtelevia, puhumattakaan haja-asutusalu-
eiden ja asumattomien alueiden tuloksista. Liahitulevaisuudessa on
tarkedd testata menetelmin sopivuutta erilaisissa ymparistoissd, testata
uusia muuttujia seki sitd, voidaanko samoja muuttujia kédyttdd erilaisilla
alueilla vai pitdaké muuttujia kenties luokitella eri alueilla eri tavoin.
Samoin tyotd tarvitaan, jotta saadaan selvitettyéd, millaiseen tulokseen
paastdisiin tekemdlld erillisid analyysejd virkistysaluetyypeittdin tai
harrastusmuodoittain.

9 Lopuksi

Tidssd artikkelissa luettelemiani vaikeuksia ei pidd mieltdd pelkédstddn
tyotd haittaaviksi tekijoiksi. Luonnon virkistyskdyttoon liittyy kiinteésti
monenlaisia muuttujia, jotka kaikki ovat monimutkaisen vuorovaiku-
tusverkon kautta yhteydessid paitsi ympiristoonsd myos toisiinsa, ja ne
ilmenevit joko ndkyvind tai nikymittomind vaikutuksina maisemassa.
Jotta tdllaisten muuttujien hallinta olisi mahdollista, ne on tunnet-
tava hyvin. Mallinnuksen tekeminen on hyvi tekosyy tutustua néihin
ilmioihin ja niiden vaikutuskanaviin. Kaikki vaikuttavien ilmitiden
puutteellisesta tuntemisesta johtuvat vaikeudet koskevat, eivdt vain
paikkatietopohjaisen mallinnuksen tekijoité, vaan aivan kaikkia luonnon
virkistyskdyton parissa tyoskentelevid ihmisid. Paikkatietona késiteltdvi
tieto on helposti esitettdvissd kenen tahansa hahmotettavissa olevina
karttoina. Tésté seuraa, ettd puutteelliset ja virheelliset aineistot, oletta-
mukset ja johtopditokset ovat myos kenen tahansa vaivatta arvioitavina,
helposti ymmairrettdvissd muodossa. Jos puutteellisten tilastotietojen tai
perusteettomien oletusten pohjalta tehddidn virheellisid tulkintoja, eikd
kaytettdvissd ole paikkatietomenetelmien tapaisia tulosten esittamiskei-
noja, on hyvinkin tutkijan vaikea huomata, miki on virheellinen tulos ja
missd virhe on alun perin syntynyt. Paikkatietomenetelmien kdyttd puo-
lustaa siis paikkaansa varsin hyvin jo ilmididen visualisointiin sopivan
luonteensa takia, tosin todellinen hy6ty niistd saadaan vasta monipuoli-
sesti eri aineistoja yhdistelemalla.
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Summary:

Geographic Information Systems in the
assessment of recreation opportunities

Nature tourism and recreational use of nature are showing a continually
growing trend in the ways we are using natural resources. Being one part
of our land use, it is very tempting to try to study these activities with
geographical methods, through the use of GIS. This article discussed
with the ways of how to make use of GIS in the assessment of recreation
opportunities, and whether this information can be derived from already
existing GIS-databases.

Outdoor activities in Finland are situated both on recreation areas,
mainly run by the state or the municipalities, and on private land with
the “everyman’s right”. Therefore, it is considered necessary to include
private lands with no official recreational status into the assessment,
using physical environment or activities as indicators of an area’s rec-
reational value and use. It is possible to use GIS to examine the quality
of a place, or its suitability to a wide variety of activities.

The first task is to derive appropriate variables from available GIS-
databases to matrices, which could be aggregated to describe the useful-
ness of an area to recreational purposes. A simple experiment was made
in Finnish Environment Institute (SYKE) to assess the recreational use
of land in Laajasalo, a district of Helsinki, using a SLICES land use and
land cover database (a raster database with 10 or 25 meter pixel size) and
PerusCD numerical basic map, scale 1:20 000, both made by the National
Land Survey of Finland. Promising results were obtained although only
forested area and a network of paths were used as variables.
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Kesamokki — portti luontoon

Tuija Sievanen ja Eija Pouta

1 Johdanto

Kesdamokki, huvila, mummon mokki, erdmaja, vapaa-ajan asunto
— kaikki nuo nimitykset viittaavat rakennukseen ja sen ympiristoon,
jotka liittyvit tilapdiseen asumiseen ja vapaa-ajan viettimiseen ldhelld
luontoa. Luonto voi olla erdmaa tai tavallinen maaseutu, mutta suoma-
laisittain vapaa-ajan asunnon ympiristoon kuuluu metsdd sekd jirvi,
joki tai meri. Mokilld suomalainen eldd ldhelld luontoa. Usein kaikki
pdivittdiset arkiaskareetkin siirretddn ulkoilmaan mokin pihalle. Mokiltd
késin on helppo harrastaa niin vesilld kuin metséssi itselle mieluisia asi-
oita kuten uintia, veneilyd, kalastusta, marjastusta ja sienestystd.

Kesamokin omistaa noin joka seitsemads kotitalous, ja mokin omis-
taviin kotitalouksiin kuuluu yhteensid noin 800 000 henked (Kesdmokit
2000). Mokin omistavaan perheeseen kuuluu keskimdidrin vain kaksi
henked, mutta mokkid kdyttdd usein laajennettu perhe eli omistajaperhe
ja aikuistuneet lapset tai sisarukset perheineen. Kesdmokki sijaitsee
usein suhteellisen ldhelld vakituista asuntoa. Mokinomistajista kahdella
kolmesta mokki sijaitsee oman maakunnan alueella, ja varsin monilla
jopa omassa kotikunnassaan. Eniten kesdmokkejd on Eteld-Savossa,
Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaalla. Uudellamaalla asuvilla on eniten
mokkejd muissa maakunnissa. Kesdmokin omistaminen on lihes yhtd
yleistd kaupungeissa asuvien kuin maaseudulla asuvien keskuudessa
(Kesdamokit 2000).

Suomalaiset tekividt vuonna 2000 noin kolme miljoonaa matkaa
omille mokeilleen (Suomalaisten matkailu 2000), ja lisdksi mokkimat-
koja tehddidn sukulaisten ja ystivien mokeille sekd vuokramokeille.
Mokin omistavan perhekunnan jdsen tekee keskimddrin 3—4 mokki-
matkaa vuodessa. Mokkimatkoista 80 % on lyhyitd, 1-3 vuorokautta
kestédneitd matkoja.

Kesdamokkeily on jo useita vuosikymmenid kuulunut keskeisesti
suomalaiseen eldimintapaan. Yllattavidd onkin se, miten vihin aihetta on
tutkittu, ldhinnd satunnaisesti joissakin opinndytetdissd (Vuorela 1968,
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Vuori 1968, Venildinen 1989). Kesimokkien méddrid on tilastoitu jo pit-
kddn (Kesdamokit 2000) ja mokkeilyn kuntataloudellisia vaikutuksia on
arvioitu (Kotilainen 1998). Matkoista omalle mokille on tietoja kerétty
Tilastokeskuksen matkailututkimuksen yhteydessd (Suomalaisten mat-
kailu 2000). Téssé artikkelissa on ensimmaistd kertaa esilld tilastollista
kuvausta suomalaisten mokkeilystd vapaa-ajan harrastuksena. Tulokset
perustuvat Metsédntutkimuslaitoksen koordinoimana toteutettuun Luon-
non virkistyskdyton valtakunnallinen inventointi (LVVI) -tutkimukseen
(Sievidnen 2001).

Tavoitteena on antaa yleiskuva mokkeilyharrastamisen laajuudesta
sekd osallistumisosuuksien ettd kidytetyn ajan avulla. Mokkimatkoista
kuvataan mokkimatkan pituutta, mokkimatkaan kéytettyd aikaa sekd
mokkeilyyn liittyvid muita ulkoiluharrastuksia. Artikkelissa tarkastel-
laan myos mokkeilyn harrastajan tilastokuvaa. Lopuksi kirjallisuuden
avulla peilataan mokkeilyn motiiveja eli mitd mokkeilyharrastus merkit-
see ja miten se vaikuttaa harrastajansa hyvinvointiin.

2 Mokkeilyn lyhyt historia

Asuminen useassa paikassa, sekd kaupungissa ettd maaseudulla, on ollut
eurooppalaisen yldluokan eldiméntapa. Tdma asumisen malli alkoi yleis-
tyd myOs suomalaisen porvariston piirissd 1800-luvulla. Huvilaeldmi
vakiintui osaksi eldméntapaa 1900-luvun alkupuolella (Vuori 1968,
Willberg1994). Viime vuosisadan alussa arvioitiin olleen noin 1 000
huvilaa (Kesdmokit 2000). Huvilaeldmalle oli tyypillistd, ettd kotita-
lous siirrettiin maalle koko keséksi. Laivaliikenne oli yleistd, ja usein
huvilalle matkustettiinkin vesiteitse. Naiset ja lapset asuivat maalla
useamman kuukauden, ja miesviki saapui sinne viikonloppuisin ja
loman ajaksi. Jos huvila sijaitsi ldhelld kaupunkia, saattoi kaupungissa
tyossdkdynti olla mahdollista huvilalta kdsin. Huvilaeldmén pdivéohjel-
maan kuului puutarhanhoitoa, vene- ja kivelyretkié, lapsilla uimista ja
miesvéelld kalastusta ja metsédstysretkid (Saloniemi 1994).

Huvilaeldmdstd on véhin tutkittua tietoa, mutta kaunokirjallisuu-
dessa on paljon kuvauksia huvilan merkityksestd. Muun muassa Helvi
Hiamildisen (1941, 1981) kirjassa Sddadyllinen murhenédytelmi oleskelu
huvilalla yliopisto-opettajan perhe-elimin vuosirytmin mukaan on
kuvattu olennaiseksi osaksi eldmintapaa. Huvila oli vuokrattu ldheltd
kaupunkia. Sielld perheenditi apulaisineen ja lapsineen ahkeroi viljele-
milld ja hoitamalla puutarhaa sekd siiloi ruokatarpeita talvea varten.
Perheen isén ajan tdytti kirjoitusty0 tai vapaa-aikana luonnon kauneu-
den ihailu ja tarkkailu sekd oman eldmin tutkiskelu.
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Kaupunkityoviestolld ei ollut taloudellisia resursseja eikd loma-
aikaakaan, joka olisi mahdollistanut loma-asumisen. Tavanomaista oli
lyhyiden lomien viettiminen maalaissukulaisten luona usein osallistuen
maatalon toihin sekd kalastaen ja marjastaen. Tosin maalaisvéestollidkin,
etenkin syrjdseuduilla, Lapissa ja saaristossa, ja sieltéd ldhteneelld tyovi-
estolld oli kokemuksia asumisesta metséstys- ja kalamajoilla silloin, kun
pyyntiretket suuntautuivat kaukana sijaitseviin erdmaihin tai ulkosaaris-
toon. Teollisuuspaikkakunnilla suuret tydnantajat — patruunat — saattoi-
vat jarjestdd tyontekijoilleen lepokoteja ja mokkikylid, ja titd perinnetté
ovat jatkaneet monet tyGnantajat ja myos ammattiliitot.

Kesdmokkien yleistyminen alkoi varsinaisesti toisen maailmanso-
dan jdlkeen. Mokit alkoivat lisdéntyd nopeasti 1960-luvulla. Mokkien
rakentamisen huippuvuodet olivat 1980-luvulla. Kun mokit alkoivat yhi
useammin kuulua myos tavallisten suomalaisten eldménpiiriin, olivat ne
aluksi melko vaatimattomia saunamokkeji, usein rakennettu perintond
saadulle rantatontille. Kaupunkien ldhistoiltd ja kotipaikkakunnilta han-
kittiin tontteja myos ostamalla.

Tultaessa 1960-luvulle huviloiden tai nyt jo kesdmokkien luku-
médrd nousi yli sataan tuhanteen ja alueellisesti ne sijoittuvat yhid
enemman muuallekin kuin Eteld-Suomen suurten kaupunkien ympé-
ristoihin. Vuorelan (1968) tutkielma huvilaeldiméstd Uudellamaalla on
ensimmadisid sosiologisia tutkimuksia, joissa on tilastollisesti kuvattu
huvilaeldmin kehyksid. Tutkimus tehtiin seutukaavoituksen tarpeisiin.
Vuorelan mukaan huvilavdestd kuului ylempiin yhteiskuntaryhmiin.
Huvilan hankkimismotiivit olivat vapaa-aika keskeisid (harrastuskes-
keisid), mutta “'niissd kuvastui myos luonnon ja maaseudun vetovoima”.
Ihanteellinen kesdpaikka on oma mokki ja ranta erillddn naapureista.
Huvilalle kuljettiin omalla autolla. "Myd6skédédn nuoriso ei asennoitunut
kielteisesti huvilaeldmiin vaikka osalla oli havaittavissa pitkdstymisti
ja tovereiden puuttumista”.

Seuraavalla vuosikymmenelld loma-asumisen lisddntyminen aiheutti
huolta rantamaisemien tuhoutumisesta (Marttila 1976). Vuonna 1969
luotiin rantakaavasddnnosté ohjaamaan rantarakentamista haja-asu-
tusalueilla. 1980-luvulla laadittiin laaja rantojensuojeluohjelma, jolla
pyrittiin turvaamaan luonnonsuojelullisesti tdarkeitd ranta-alueita. Loma-
asumisen levidminen on koettu rasitteeksi yleiselle luonnossa virkistéy-
tymiselle. Erddnd ongelman ratkaisuna on voimistunut virkistysalueiden
perustaminen. Kunnat ovat perustaneet mm. virkistysalueyhdistyksid
(esim. Uudellemaalle, Pidijanteen ympiristoon ja Eteld-Saimaalle),
joiden yhtend johtoajatuksena on hankkia ranta-alueita yleiseen vir-
kistyskdyttoon. Yhteiset virkistysalueet tarjoavat retkeilykohteita myos
mokkildisille.
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Kesamokkien lukuméiri oli v. 2000 noin 450 000 (Kesdamaokit 2000).
Vapaa-ajan asunnon omistaa 16 % suomalaisista kotitalouksista. Useimmi-
ten omistava kotitalous on kahden aikuisen perhe. Mokkien yhteiskdyttd
laajempien perheiden kesken on yleistynyt. Mokkikulttuuri on yleisesti
ottaen siksi nuorta, ettd useimpia mokkeji kayttdd edelleen sen rakentaja-
sukupolvi. Tdlld hetkelld kesamokkeilijdt ovat keskimddrin ensimmadisen,
toisen tai korkeintaan kolmannen polven mokkeilijoitd. Sukumdokkien
kdyttokulttuurien muovautuminen on parhaillaan suosittu keskusteluaihe
perhe- ja sanomalehdissi (Kodin kuvalehti, Helsingin sanomat ym.).

3 Mokkeily LVVI-aineiston valossa

Téamin artikkelin tilastotietojen aineistona on kidytetty Luonnon virkis-
tyskdyton valtakunnallisen inventointi (LVVI) -tutkimuksessa kerittyd
védestopohjaista aineistoa. Aineisto kerittiin kaksivaiheisena puhelin-
haastattelun ja postikyselyn yhdistelmind, joka kohdistui koko Suomen
15-74-vuotiaaseen viestoon (Virtanen ym. 2001). Kokonaisotokseksi
kertyi 12 649 henkilod. Tilastokeskuksen haastattelu- ja tutkimuspalve-
lut-yksikko kerisi aineiston elokuun 1998 ja toukokuun 2000 vilisend
aikana. Haastattelututkimuksen tiedot saatiin 10 651 vastaajalta (84 %
otokseen poimituista). Mokkeilyn osallistumisosuus ja mokkeilypidivien
midrd perustuu tihdn haastatteluaineistoon. Haastatteluaineistosta saa-
tiin tiedot myos mokkeilijan muista ulkoiluharrastuksista.

Postikyselylomake ldhetettiin vastaamaan halukkaille, haastattelussa
ulkoilua harrastaneiksi osoittautuneille henkildille. Kaksi kolmesta vas-
taamaan halukkaasta (65 %) eli 5 535 henkil6d vastasi postikyselyyn.
Mokkimatkoista saadut tiedot perustuvat postikyselyaineistoon.

Mokkeilyd ei LVVI-tutkimuksessa maidritelty mitenkddn tarkasti.
Kysymailld mokilld vietettyd aikaa ajateltiin pddstdvin arvioimaan sitd,
miten paljon suomalaisilla on mahdollisuus kdyttdd mokin ldheistd
luontoa virkistykseen. Kysymys kuului: “Oletteko oleskellut kesdamo-
killd, maatilalla tai maalla vapaa-ajan asunnolla viimeksi kuluneen 12
kuukauden aikana” (aikaisemmin mainittu vapaa-ajanviettotarkoitus).
Rajoja mokkeilylle antoivat samassa yhteydessd kysytyt vapaa-ajan-
vietto telttailen tai asuntovaunuillen. Mokkeilleiltd henkiloiltd vield
kysyttiin, kuinka monta pdivdd vuodessa vastaaja kdyttdd mokkeilyyn.
Mokkimatkaksi maédriteltiin yopymisen sisdltdvd luontomatka, jonka
pédasiallinen tarkoitus oli mokkeily. Luontomatkoihin liittyvid asioita
tutkittiin kohdistamalla kysymykset vastaajan viimeisimpéddn luon-
tomatkaan. Mokkimatkojen hyvinvointivaikutuksia koskevassa ana-
lyysissa hyodynnettiin Parosen (2001) toteuttaman teematutkimuksen
kysymyksii.
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Lisdksi tdssd artikkelissa on mokkeilyn motiiveja ja kokemuksia
kisitelty kirjallisuuden avulla (luku 5). Venildisen (1989) tutkielmaa
“Onnelaan, kulisseihin, luontoon: Naytoksid suomalaisesta kesdmok-
kielamistd” hyodynnettiin myds jossain méirin aineiston tapaan. Vena-
ldinen on kuvannut hyvin teemahaastattelumenetelmédlld kerddmidén
kertomuksia mokkildisten ajatuksista ja kokemuksista mokkieldmisti.
Niiden perusteella eri kertomuksista on koottu mokkeilyn motiiveihin
liittyvid mainintoja, jotka on ryhmitelty tirkeimpien teemojen mukaan.
Tukena kédytettiin myos lukuisaa joukkoa artikkeleita perhe- ja sanoma-
lehdisti (ks. Pitkdnen 2001).

4  Mokkeilyn tilastokuva
4.1 Mokkeilijat

Mokkeilyyn osallistuu 56 % suomalaisista. Nuorista suhteellisesti use-
ampi harrastaa mokkeilyd verrattuna keski-ikdisiin, ja vanhimmasta
ryhmistd (65-74-vuotiaat) harrastaa endd vajaa 40 %. Mokkeilyyn
osallistuminen lisddntyy koulutustason noustessa. Ammattiaseman suh-
teen tarkasteltuna toimihenkilGistd osallistuu eniten (yli 60 %) ja maata-
lousyrittdjisté ja eldkeldisistd vihiten (30-40 %). Kaupungissa asuvista
useammat mokkeilevit verrattuna maaseudulla asuviin, samoin Eteld-
Suomessa asuvista verrattuna etenkin Linsi- tai Pohjois-Suomessa asu-
viin (Pouta ja Sievédnen 2001b).

Mokkeilijoihin kuulumista tai kuulumattomuutta voidaan selittdd
logistisella regressiomallilla (malleista esim. Hosmer ja Lemeshow
1989, Ripatti 2000). Tutkittaessa mitkd sosioekonomiset ja ulkoilun
harrastamiseen liittyvit tekijdt selittdvit parhaiten kuulumista mokkei-
lyn harrastajiin, nousevat esiin ikd, koulutus, tulotaso, asumistyyppi,
asuinkunnan koko ja suuralue seké ulkoiluharrastusten méaédri (taulukko
1). Nuori ikd, korkea tulotaso, kerrostalossa, kaupungissa ja Eteld-
Suomessa asuminen sekéd suuri ulkoiluharrastusten midrd ennustavat
vahvimmin kuulumista mokkeileviin henkiloihin. Malli ennustaa 75 %
havainnoista oikein.

Vuonna 2000 ldhes puolella (45 %) viestostd on loma-asunto sdén-
nollisesti kiytettdvissd (Pouta ja Sievdnen 2001a, 2001b). Léhes kaikki
eli 86 % niistd, joilla mokki on sddnnollisesti kédytettdvissd, harrastaa
mokkeilyd. Ilman sddnnollistd kdayttomahdollisuutta olevistakin henki-
16istd 44 % harrastaa mokkeilyd. Varsin moni vierailee sukulaisten tai
ystdvien mokeilld tai vuokraa mokkia.

Mokkeilijét ovat keskimddrin erittdin aktiivisia ulkoilijoita, joilla on
paljon erilaisia ulkoiluharrastuksia. Mokkeilijidt harrastavat enemmén
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Taulukko 1. Mokkeilyn harrastajan logistinen regressiomalli; Selitettava muut-
tuja: kuuluuko henkild mokkeilyn harrastajiin.

Table 1. The logistic regression model of participants in spending time at
summer cottage. The dependent variable: does a person belong to participants
of spending time at summer cottage.

Muuttuja P-arvo
Factor B P-value
Asuntotyyppi -0,1498 0,0000
Type of housing

Kéytdssé vapaa-ajan asunto -1,8716 0,0000
Access to summer cottage

Ulkoiluharrastusten maara 0,1244 0,0000
Number of outdoor activities

Kotitalouden tulot 0,0766 0,0000
Income of household

Ika —-0,0084 0,0021
Age

Asuinpaikkakunta Etela-Suomi 0,2445 0,0020
Region of residence; Southern Finland

Kotitalouden koko -0,753 0,0122
Size of household

Asuinymparistd -0,1723 0,0000
Type of living environment

N 5535

Malli ennustaa tapauksista oikein 75,30 %

Model predicts number of cases right

Log-likehood (vakio; constant) 4581

Log-likehood (malli; model) 4476

perinteisid ulkoiluharrastuksia kuin ei-mokkeilevit suomalaiset. Téllai-
sia harrastuksia ovat etenkin marjastus, onginta, virvelointi, verkkoka-
lastus, pienmoottoriveneily, soutu sekd vapaa-ajan metsityot, erityisesti
puiden ja risujen keriily (Pouta ja Sievdnen 2001a). Voisikin olettaa,
ettd juuri ndihin harrastuksiin mokki avaa portin. Tosin tutkimusaineis-
ton perusteella ei voida sanoa, johtuuko mokkeilyn harrastus siitd, ettd
mokkeilijdlld on kiinnostus erilaisiin ulkoiluharrastuksiin, vaan onko
mokkeilymahdollisuus tuonut mukana myds monipuolisen kirjon tapoja
virkistdytyd luonnossa.

Suomalaiset mokkeilyn harrastajat viettdvit keskimiddrin 31 mok-
keilypdivdd vuodessa. Puolet mokkeilleistd kdyttdd mokkeilyyn yli
kaksi viikkoa ja puolet viettdd mokilld enintddn 15 pdivdd. Tosin vain
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5 % mokilld vapaa-aikaa viettidneistd on satunnaisvierailija eli on kayt-
tanyt sithen vain 1-2 pdivdd. Nuoret mokkeilevit keskiméérin vain 19
péivad ja keski-ikdiset 42 pdivdd. Ne vanhimmista ja eldkkeelld olevista,
jotka harrastivat mokkeilyd, viettdviat mokilld keskimidédrin 63 pidivia
vuodessa. Maatalousyrittdjit viettdvit aikaa mokilld kaikkein vihiten,
keskiméirin 15 pdivdd (Pouta ja Sievdnen 2001b).

4.2 Mokkimatkat

Lihes kolmannes matkoista, jotka tehddén luontoon virkistdytymistar-
koituksessa, suuntautuivat mokille, joskin vain 16 % matkoista tehddéin
varsinaisesti mokkeilytarkoituksessa. Myos monet kalastus-, marjastus-
ja hiihtomatkat suuntautuvat omalle mokille. Mokkimatkoilla matka-
kohde eli mokki sijaitsee keskiméérin noin 200 km pédssd varsinaisesta
asunnosta (mediaani 120 km) (kuva 1). Mokkimatkoista pddosa suun-
tautuu Uudellemaalle ja muualle Eteld-Suomeen, mikd on luonnollista
véeston sijainnin huomioon ottaen (kuva 2). Mokkimatkan keskimaérii-
set kustannukset ovat 272 mk per henkild, joista matkustuskustannuksia
on 139 mk. Ne ovat alhaiset verrattuna muihin luontomatkoihin, silla
useimmat ilmoittivat vain matkustuskustannukset, eivitkd katsoneet
syntyvidn esimerkiksi majoituskustannuksia. Tamid ei luonnollisesti
tarkoita, etteikd useimmilla kuitenkin ole kustannuksia myds mokin
ylldpitdmisestd. Mokkimatka kestdd keskimiérin viisi pdivdd (mediaani
2 pdivdd). Mokkimatkoista 67 % tapahtuu perheen kanssa.

Km Uusimaa
>500

Etela-Suomi
201-500 Ita-Suomi
51-200 Vali-Suomi
<50 Pohjois-
Suomi

0 10 20 30 40 50 0 10 20 30

% %
Kuva 1. Mokkimatkakohteiden etdi- Kuva 2. Moékkimatkojen kohdistumi-

syyksien (km) jakautuminen.
Figure 1. Distribution of distances to
summer cottage trips.

nen suuralueille.

Figure 2. Destination regions of summer
cottage trips. Regions from Southern
(up) to Northern Finland (down).
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5 Mokkeilyn merkitys

Harvat suomalaiset mokkeilytutkimukset ovat kisitelleet mokkeilyn
motiiveja eli miksi mokkeilyd harrastetaan tai miki selittid mokkeilyn
suosiota. Myoskin kansainvilisid tutkimuksia on vihédn. Aikakausleh-
tien artikkeleissa haetaan mokkeilyn merkityksid monella tavalla: kuva-
taan mitd mokilld tehdddn, mikd on tirkedd tekemistd, mitd tekijoitd
mokkeilijat mainitsevat arvokkaina asioina. Lehtijutuista nousee esiin
tamin pidivin ihmisille tirkeitd asioita kuten lepo, késilld tekeminen”,
harrastukset, ulkoiluharrastukset, luonnon havainnointi, perheen kanssa
yhdess@olo, yksinolon mahdollisuus ja sukulaisten tapaaminen. Mutta
useinkaan ei tekeminen sinidnsd ole keskeistd vaan tirkeind seikkoina
mainitaan ympiriston tai tekemisen muutos ja vaihtelu verrattuna nor-
maalieldmiin.

Parosen (2001) tutkimuksessa, joka toteutettiin osana LV VI-tut-
kimusta, tarkastellaan luonnossa virkistdytymisestd saatavia hyvin-
vointivaikutuksia ldhiulkoilusta ja luontomatkoista. Saman aineiston
perusteella tehdyssid tarkemmassa tarkastelussa ilmenee, ettd mokkei-
lyyn liittyvissd hyvinvointivaikutuksissa korostuu kokemus olemisesta
lahelld luontoa verrattuna muihin luontomatkoihin (taulukko 2). Mok-
keilyn koetaan my®os olevan rauhoittavaa sekd antavan mahdollisuuden
nauttia maisemista.

Venildisen (1989) tutkimus suomalaisten kesdmokkeilystd kuvaa
tapaustutkimuksen keinoin, miten mokkeily voidaan kokea eri tavoin.
Tirkeitd tekemisid ja tekemisen mahdollisuuksia kuvataan laajasti.
Harrastusmahdollisuuksista mainitaan uiminen, kalastus, onkiminen,
marjastus, sienestys, patikkaretki, kidvelyretki, auringonotto, luontoretki
lahimetsédén, pyordily, lenkkeily, erdharrastus, hirvenmetsistys, risujen
raivaaminen, puunhakkuu ja kasvimaan hoito. Toiseksi ryhméksi nousee
luontoympiristoon liittyvit eldmykset. Eldmyksellisyyttd kuvataan
monin tavoin joko havaintojen tekemisend ja aistien vilittdiménd tunte-
misena (veden ldheisyys, auringon nousut ja laskut, linnunlaulu, raikas
ilmanala, hiljainen luonto) tai muutoin kokonaisvaltaisena kokemisena
(luontoympdristd, oma tila, spontaani yhteys ulkoilmaan, nostalgia-
maisema, rauhoittava luonnon helma). Eldmykset liittyvit luontoympé-
ristdon, luonnon havainnointiin ja ovat paikkaan sidottuja. Mokkeilyn
yhteydessd eldmykselliset kokemukset eivit liity ponnisteluun eikd
haasteiden kokemiseen, kuten monien muiden luontoharrastusten takia
tehtyjen matkojen kokemukset (taulukko 2).

Venildisen (1989) tutkimus toi esiin erittdin vahvasti paikan merki-
tyksen. Monet haastateltavat olivat kiintyneet mokkiin ja sen ympéris-
toon juuri paikan takia, ja kokivat mokin itse asiassa enemmaén oikeana
tai todellisena kotina kuin vakituisen asuinpaikan. Mokki tarjoaa
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Taulukko 2. Mdkkimatkojen ja muiden luontomatkojen hyvinvointivaikutuksista.
Table 2. Perceived effects of well-being of cottage trip and other nature trips.

Hyvinvointivaikutus Mokkimatka Muu luontomatka
Well-being effect Cottage trip Other nature trip
Olla lahella luontoa 4,70 4,45*
Close to nature

Rauhoittava/rentouttava 4,50 4,38
Calmed, relaxed

Nauttia maisemista 4,56 4,58
Enjoy the scenery

Olla yhdessa muiden kanssa 4,04 3,99

To be together with others

Yllapitaa terveyttd/kuntoa 3,57 3,87
Keep fit and healthy

Ponnistella/rasittaa 3,04 3,63

To exert and strain myself

Jannitystd/haasteita 2,2 3,17
Excitement and challenge

Olla yksin ja rauhassa 2,65 2,53
Alone and in peace

Aiheutti kipua/huonoa oloa 1,14 1,34

Caused pain or discomfort

*) ero tilastollisesti merkitseva (p<0,05); difference statistically significant (p<0.05).

mahdollisuuden juurtua ja koota sekd henkilokohtaisia muistoja ettd
sukumuistoja modernissa eldmissé, jossa vakituinen asuinpaikka saat-
taa muuttua tyon ja perhesuhteiden takia useasti elimén aikana. Mokki
pysyy samana. Yhtend tdrkednd mokkeilyn ja mokkipaikkakunnan
valinnan perusteena oli kotiseutu- ja sukukiinnostus. Usein tdmi oli
yhden perheenjdsenen vahva sitoutuminen mokkipaikkakuntaan. Se
saattoi olla osalle perhettd my0s rasite ja osittain aiheuttaa myos negatii-
visia kokemuksia mokkeilysta.

Amerikkalais-norjalaisessa vertailututkimuksessa vapaa-ajan asu-
misen merkityksid ryhmiteltiin kolmeen ulottuvuuteen (Williams ja
Kaltenborn 1999). Ensimmiinen ryhmd kuvaa asioita, joita kutsutaan
sanaparilla takaisin luontoon (Back to nature). Siihen osastoon kuuluvat
mokkikokemukset, jotka liittyvdt luonnonympiristoon ja sen havain-
nointiin, luontoharrastuksiin ja luonnossa liikkumiseen, ulkoiluun ja
muuhun tekemiseen ulkona ja luontoympéristossd. Samaan ryhméin
kuuluvat myos sellaisten henkiloiden harrastukset, jotka hakevat tie-
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toisesti mokkieldamiltd primitiivisid puitteita ja yksinkertaista eldamaii.
Tidhén liittyy vield vapauden tunteen korostaminen.

Myos Williams ja Kaltenborn’n (1999) tarkastelussa mokkieldma
tarjoaa jatkuvuutta, joka voi merkitd joko sukupolvien yli ulottuvaa tai
oman henkilohistorian mukaista jatkuvuuden tunnetta. Tdma liittyy eri-
tyisesti nithin mokkeihin, jotka ovat perheen aikaisempien sukupolvien
perustamia. Tédtd samaa voidaan kuvata myos puhumalla mokin ja mok-
kipaikkakunnan tarjoamista juurista. Mutta my0s ensimmaéisen polven
mokkeilijd saattaa vuosien mittaan arvostaa juuri muistojen kerrostu-
maa ja muistojen toistumista, samuutta, joka antaa jatkuvuuden tunteen
omalle eldmille. Venildisen (1989) informantit mainitsivat mokistdén,
ettd se on osa omaa eliménhistoriaa, osa identiteettid, tai sen koti tai
todellinen koti, ja ettd mokkiin liittyy muistot ja kotiseutu. Mokki voi
olla myds turvapaikka, oma paikka tai ldheisin paikka. Ndmé maininnat
tulevat lidhelle kisitettd Sence of Place, jota mm. Williams ja Mclntyre
(painossa) kuvaavat yhdeksi tirkedksi ihmisen olemisen peruselemen-
tiksi. Ihminen tarvitsee paikkaan kuulumisen ja sitoutumisen tunteen.

Kolmanneksi Williams ja Kaltenborn esittdvit mokkeilyn tarjoavan
arkielimén vastakohdan tai kidinteisen mahdollisuuden (inversion).
Tdamid mokilld elettdvd rodellinen eldmd on omaa eldmidd, jota itse
saddellddn. Se on vastakohta tiukasti muiden kontrolloimalle kaupun-
kielamaille tai normaalielimén ympdiristolle. Mokkieldmdssd voidaan
muuttaa arkirutiineja, ja ennen kaikkea se tarjoaa vapautta tyosta.

Mokkieldmd tarjoaa myos mahdollisuuksia itsensd toteuttamiselle.
Venildisen (1989) tutkimuksessa miehet harrastivat rakentamista,
nikkarointia ja kasvimaan hoitoa. Monille miehille mokki tarjoaa toi-
mintatarmon purkamista. Mokilld ei missddn tapauksessa laiskotella.
Miehille mokilld on paljon tekemistd verrattuna mahdollisesti kaupun-
kiasumiseen, ja mokilld miehet péddsivit perinteisten roolien mukai-
sesti toimeen. Sen sijaan tdssd suhteessa naisten rooliksi jdd edelleen
talouden arkirutiinien hoitaminen kuten ruuan valmistus, siivoaminen
ja lastenhoito. Jotkut naiset mainitsivat mieluisana tehtivéni vieraiden
kestityksen. Joidenkin lehtiartikkeleiden mukaan tdmi taas saattaa olla
yksi mokkeilyn ikdvistd velvollisuuksista. Naiset nauttivat kotipuuhista
kuten matonpesu rannalla tai mokin sisustaminen. Mokilld naiset saatta-
vat harrastaa jotain omaa kuten kankaankudontaa tai vesivirimaalausta.
Joissakin tapauksissa naisen (nuoren tai vanhan) tekemiseksi (ongel-
maksi) muodostuu ajankuluttaminen, joksi kuvataan vaikkapa pasians-
sin peluuta tai lehtien lueskelua.

Yksi hyvin tirked ulottuvuus mokkieldmissd on sosiaalisuus.
Venildisen (1989) tutkimuksessa suomalaiset korostavat mokkieldmén
perhekeskeisyyttd, joskin siithen kuuluvat tervetulleet sukulaisvierailut
ja kyldssd kdynnit. Sen sijaan suomalaiset eivat vilitd tehdd naapu-
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rituttavuuksia mokkiympéristossddn. Useimmille kuitenkin mokilld
oleskelu tarjoaa nimenomaan sosiaalisuudesta vapautta, vetdytymistd
omaan yksityiseen maailmaan, terapeuttiseen yksityisyyteen. Mokilld
tietoisesti eristdydytddn latautumaan, rentoutumaan ja kerddmédn
voimia myds normaalieldmin sosiaalisiin paineisiin. LV VI-aineiston
perusteella mokkimatkojen hyvinvointivaikutuksissa sosiaalisuusulottu-
vuudella (olla yksin ja rauhassa tai olla yhdessd muiden kanssa) ei ollut
eroa verrattuna muihin luontomatkoihin (taulukko 2).

6 Yhteenveto ja keskustelu

Mokkeily on puolelle suomalaisista olennainen osa luonnonlidheistd
vapaa-ajan ja erityisesti loma-ajan viettoa. LV VI-aineiston perusteella
mokki on ldhes yhtd monen (45 %) sddnnollisesti kédytettdvissd, joskin
vain 21 % kuuluu mokin omistavaan kotitalouteen ja 16 % omistaa itse
mokin (Kesdmokit 2000). Mokkid kéyttddkin omistajaperhettd laajempi
suku. Mokkeilyd harrastavat niin kaupunkilaiset kuin maalla asuvat,
joskin kaupungissa asuvien, korkeammin koulutettujen ja toimihenki-
16iden joukossa on suhteellisesti eniten mokkeilijoitd. Idn perusteella
tarkasteltuna nuorten joukossa on eniten ja vanhimmassa ikdryhméssi
vihiten mokkeilyn harrastajia.

Matkailututkimuksen mukaan mokkimatkoja omalle mokille vuonna
2000 teki 1,3 miljoonaa suomalaista eli 33 % 15-74-vuotiaista (Suoma-
laisten matkailu 2000). LV VI-aineiston perusteella 80 % niistd, joilla
on sddnnollinen mokkeilymahdollisuus, harrastaa mokkeilyd vuosittain.
Tiltd osin matkailututkimus tukee tdmén tutkimuksen tulosta. Mutta siis
ldhes yhtd moni mokitonkin harrastaa mokkeilyd jonkin verran vuoden
mittaan. Eniten mokkimatkoja (yhteensd 3 miljoonaa, Suomalaisten
matkailu 2000) tehdddn Eteld-Suomeen, Uudellemaalle ja Vili-Suo-
meen. Kolmanneksen matkoista eli 1,1 miljoonaa matkaa tekevit Uudel-
lamaalla asuvat (Suomalaisten matkailu 2000). Osa mokeistd sijaitsee
omistajansa kotikunnassa tai hyvin ldhelld vakinaista asuntoa. Mokkeji
kiytetddn my0s paljon siten, ettei mokkeily tilastoidu mokkimatkoina.
Lihiulkoilusta eli korkeintaan yhden piivin pituisista ulkoilukerroista
yli 10 % suuntautuu mokeille (Pouta ja Sievinen 2001b).

Mokkeilyn harrastajat viettdvit mokilld keskiméérin 31 pdivad vuo-
dessa. Mokkimatkat kestdvit keskiméddrin viisi vuorokautta. Tilastokes-
kuksen raportoima mokkimatka omalle mokille sisdltidd keskiméérin 2,9
yOpymistd (Suomalaisten matkailu 2000). LV VI-aineiston perusteella
keskiméidrdinen mokkimatka kestdd kauemmin. Ero saattaa johtua
mittaustavasta, mutta myos siitd, ettd LVVI-aineistossa on mukana
myOs muut kuin omalle mokille suuntautuneet mokkimatkat. Tilasto-
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keskuksen matkailututkimuksen mukaan vuonna 2000 mokkimatkaan
kéytettiin keskiméérin 120 mk piivissid per henkild, yhteensid 340 mk,
johon sisdltyvit matkustusmenot, ruokaostokset ja muut menot. LVVI-
aineiston perusteella saatiin hiukan pienemmat kustannukset (272 mk).
LV VI-tutkimuksessa mokkeilevit henkilot harrastavat muita enemmén
veneilyd, uintia, kalastusta, marjastusta ja sienestystd, maastohiihtoa
sekd vapaa-ajan metsitoitd. Matkailututkimuksen mukaan mokkimat-
koilla harrastettiin eniten murtomaahiihtoa (9 % matkoista), kalastusta
ja pilkkimistd (Suomalaisten matkailu 2000).

Mokkeily merkitsee suomalaisille ennen kaikkea piddsyéd ldhelle
luontoa. Mokkeilyyn liittyy kulttuurisesti myos paljon muita merki-
tyksid kuten yhteys vanhaan kotiseutuun, oman paikan kokemiseen ja
perhesiteiden ylldpitdmiseen tai vahvistumiseen. Mokkeily tarjoaa myos
mahdollisuuden osallistua luontoon liittyviin harrastuksiin. Mokki avaa-
kin portin ennen kaikkea moniin perinteisiin ulkoilu- ja luontoharras-
tuksiin kuten veneilyyn, kalastukseen, marjastukseen ja virkistysuintiin
luonnon vesissd.

Summary:
The summer cottage — a gate to nature

Living in leisure home or visiting a summer cottage is an important
part of life for the half of Finnish population. There are 450 000 leisure
homes (year 2000) in Finland for the population of 5 million (Free-time
residences 2000). The cottage is located 200 km (mean, median 120
km) from the permanent residence. Of the adult population, 45 % have
a regular-based access to a summer cottage, but 56 % spend time at
summer cottage annually. Many cottages are used by an extended family,
that means by the owner family, and adult children or other relatives. A
visit to summer cottage lasts 5 days in average at one time. Participants
spend 31 days (mean) per year at cottage. Haft of them use less than two
weeks, and 5 % are occasional visitors (1-2 days or times). According
to age, 61 percent of young people (15-24 years) participate in visiting
a cottage, and only 39 % the oldest group. But, the oldest spend the
most of time, 63 days per year in average at the cottage. There are more
occasional visitors among young people than in older age groups, and
they spend only 19 days per year (mean) at the cottage.

The Finnish summer cottage is most often located by a lake in the
forest. People participate in many outdoor activities while staying at
the cottage. Most typical activities are boating, fishing, picking berries
and mushrooms, cross-country skiing, walking, and collecting small
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wood (firewood) in the forest. The cottage provides possibilities to
make personal observations of natural events which often offers strong
experiences. Finnish people also express deep feelings toward the region
and the place of their own cottage. The summer cottage represent an
important scene of continuity of the family life and own personal life
(Williams and Mclntyre, in press). But, it is most important that Finnish
people feel a close contact to nature at their cottage.
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