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1. Johdanto

Metsdsuunnittelun peruslidhtokohdat ovat muuttumassa nopeassa tahdissa. Yhteiskunnan arvoki-
sitysten monipuolistuessa myds metsitalouden tavoitteet vaihtelevat aiempaa runsaammin. Met-
sin kdytostd kiinnostuneita intressitahoja on nykyisin enemmén kuin ennen, mistd johtuen on
tarvetta osallistavaan metsasuunnitteluun.

Suunnittelujirjestelmien kehitykseen liittyvi tutkimus on ollut vilkasta. Suunnittelun kehityslin-
jana on ollut siirtyminen tietokantajdrjestelméstd informaatiojérjestelmien kautta suunnittelu-
jarjestelmiin  ja edelleen paitostukijiarjestelmiin  (Pukkala 1994). Suunnittelusysteemiksi
(planning system, PS) on kutsuttu jdrjestelmad, joka tuottaa vaihtoehtoavaruuden, arvottaa vaih-
toehdot ja hakee optimiratkaisun (Pukkala 1994).

Monien "suunnittelusysteemin" heikkouksien takia sille on haettu vaihtoehtoisia malleja, joissa
padatoksentekijoiden erilaiset preferenssit voitaisiin paremmin ottaa huomioon (esim. Kangas
ym. 1992, Kangas & Pukkala 1992, Pukkala 1993, Pukkala & Kangas 1993). Téllaisista mene-
telmistd on kiytetty nimed "hydtyteoteoreettinen analyysi” (Kangas 1992) tai "monitavoitteinen
suunnittelu"; vastaavaa jarjestelmdd on kutsuttu paatostukijérjestelmiaksi (DSS; decision support
system) (Pukkala 1994). Kehitettyjd menetelmid on testattu tapaustutkimuksissa; niiden kehit-
tdmiseen on todettu olevan edelleen tarvetta (Pdivinen & Saraméki 1994).

Niissd persoonallisen valinnan huomioonottavissa menetelmissi erilaisia arvoja ei pyritd madrit-
tamédn yhdelld yksikolld (kuten raha) vaan suhteellisina lukuina. Pdidtoksentekijan subjektiiviset
(esim. Pukkala & Kangas 1993). Etenkin osallistuvuuden my6td korostunut moniarvoisuus on
ollut vaikea siséllyttdd kaavamaiseen kustannus-hyotylaskentaan.

Osallistuvuutta on uusimmissa monitavoitteisen suunnittelun sovelluksissa ldhestytty siten, ettd
pédtoksentekijdt, omine preferensseineen, on sisdllytetty malleihin ikddnkuin yhtend kriteerind
(Kangas ym. 1992a). Ndin on onnistuttu yhdistimdin (aggregoimaan) usean paitdksentekijin
hyotyfunktio yhdeksi. Onpa uusimmissa sovelluksissa mahdollisuus rakentaa interaktiivisesti
subjektiivisia tuotantofunktiota (esim. Kangas ym. 1993), jolloin myds luonnon mallittaminen
on suhteellistettu. Suunta persoonalliseen, relativistiseen otteeseen on edelleen korostunut tutki-
musten teksteissd mainituissa kommenteissa: menetelmid tulee kidyttdd péitoksenteon tukena,
pédtos on aina paatoksentekijédn tai padtoksentekijoiden asia. Kédytettyjen menetelmien tulisi siis
"opettaa" padtoksentekijdd hyvdin piitokseen. Analyyttinen menettely on katsottu joskus tdssd
mielessd hyviksi (Kangas 1992). Holistisuus suunnittelussa on lisdédntynyt siten, ettd padtoksen-
teko ja suunnittelu ndhdéédn tdssd katsantokannassa prosessina, joka tuottaa heuristisesti hakien
tyydyttdvdd ratkaisua ja samalla kehittdd padtoksentekijdn tietoisuutta padtoskohteesta ja sen
riippuvuuksista. Tillaista oppimista tukevaa suunnittelumenetelméi on kutsuttu interaktiiviseksi
metsdsuunnitteluksi (Pykildinen & Kangas 1995).

Menetelmit pohjautuvat edelleen samaan suunnittelutraditioon, jossa vaihtoehdot kuvataan mi-

tattavilla termeilld ja yhdistettynd; tavoite on hakea piitoksentekijoille tai yhteisolle vaihto-
ehtoisia ratkaisumalleja ja verrata numeerisesti niiden seuraamuksia. Ns. institutionaalisen ym-
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piristotaloustieteen piirissd on voimakkaasti kritisoitu téllaisen yhdistdvén suunnittelun perustei-
ta (Esim. Leskinen 1994, Hahtola 1990). Vaihtoehtona sille on kehitelty erittelevda suunnittelu-
metodia ihmistieteellisestd ldhestymistavasta (Leskinen 1994, Hahtola 1990).

Erittelevédn ja yhdistdvin suunnittelun ei tarvitse olla toisiaan poissulkevia, menetelmit voivat
tdydentdd toisiaan (Kangas & Matero 1993). Télloin kuitenkin on syyti olla perilld suunnittelu-
menetelmén valintaan liittyvistd perusvalinnoista, vaihtoehtoisia suunnittelumenetelmii tulee
kadyttdd pddasiallisen ldhestymistavan médrittelemissd rajoissa. Osallistava suunnittelu on ni-
menomaan ldhestymistapa suunnitteluun.

Osallistavan suunnittelun viitekehyksestéd ldahtevd metsdsuunnitteluun liittyva tutkimus on Suo-
messa uutta. Osallistamista on kehitetty metsédhallituksen toimesta laajoissa suunnittelu-
hankkeissa (Metsidhallitus 1995). Metsdhallitus nidyttdd projekteissaan yhdistdvin erilaisia
suunnittelun ldhestymistapoja ja menetelmid. Metsdntutkimuksen tuottamia, osallistumisen
mahdollistavia pddtostukijdrjestelmia on testattu (Kangas ym. 1992, Kangas & Matero 1993).

Téamain tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ja esittdd kokemuksia osallistavasta suunnittelu-
prosessista taajamametsien taktisessa metsdsuunnittelussa. Kyseessid on tapaustutkimus. Tutki-
musaineisto on keritty Raahen kaupungin ldhimetsien suunnitteluprojektin yhteydessd, vuoden
1995 aikana. Tutkimus on luonteeltaan ldhinnd osallistuvaa tutkimusta: tutkimuksen tavoitteet ja
menetelmit ovat muotoutuneet prosessin kuluessa. Osallistuvan tutkimusotteen kdyttd on néhty
yhtend ratkaisuna integroida suunnittelutilanteeseen monipuolisesti erilaisia lihestymistapoja
(Luukkanen 1994). Keritty informaatio palveli priméérisesti itse suunnitteluprosessia. Aineistoa
kerittiin kuitenkin niin, ettd se mahdollistaa suunnittelumenetelmin evaluoinnin. Téssé raportis-
sa esitetddn suunnitteluprosessin tuotoksista ne osat, joilla arvellaan olevan yleistd mielenkiin-
toa. Pdadhuomio raportissa on kuitenkin suunnitteluprosessin arvioinnissa.

Suunnitteluprojektin tavoitteena oli testata kuvailevan ja numeerisen suunnittelun integrointia
kdytdnnon suunnitteluongelman yhteydessd. Suunnitteluprojektia arvioidaan osallistumisen ni-
kokulmasta. Tutkimuksen tavoite on (1) selvittdd projektissa toteutuneen osallistumisen laatu,
jolla kuvataan integroidun suunnittelumenetelmén soveltuvuutta taajamametsien osallistavaan
suunnitteluun ja (2) hahmotella projektin kokemusten perusteella ehdotuksia taajamametsien
osallistavan suunnittelun kehittdmiseksi.

2 Tutkimusaineisto

2.1 Aineiston kuvaus

Tutkimusaineiston muodostaa Raahen kaupungin taajamametsiin laaditun suunnitteluprojektin
kuluessa keritty aineisto.

taustalla oli kaupungin teknisessd lautakunnassa esiin noussut kysymys siitd, kuinka hyvin
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suunnitteluun osallistuneiden suunnitelman teossa huomioon otetut kisitykset vastaavat raahe-
laisten yleistd mielipidettd.

Postikyselytutkimuksen perusjoukko koostui yli 18 vuoden ikéisisté raahelaisista. Perusjoukosta
poimittiin satunnaisotannalla 400 vastaajan otos. Perusjoukko rajattiin 18-vuotiaisiin, koska ky-
selylomakkeella kysyttiin myds maksuhalukkuutta, minkd katsottiin edellyttdvin taloudellista
“riippumattomuutta.”

Kyselyyn vastaamiseen annettiin aikaa kaksi viikkoa, jonka jdlkeen vastaamatta jéttaneille pos-
titettiin uusi kysymyslomake.

Postikyselyn kysymykset jaettiin kahteen osaan (liite 1 ). Osa-I kisitteli vastaajan taustatietoja ja
vastaajan metsdsuhdetta yleisesti. Metsdsuhteen selvittdmiseksi kysyttiin metsin erilaisen kdy-
ton yleisyyttd ja joukko metsdsuhteen erilaisiin ilmenemismuotoihin liittyvid asennevéiittdmia.
Osa-II kasitteli suunnittelualueen metsdnkdyton yleisyyttd ja kdyttdtapaa, kyseisten metsdaluei-
den arvoa vastaajille ja arvottamisen perustelua seké vastaajien halukkuutta maksaa kyseisten
metsien suojelusta. Tédssd raportissa hyddynnetédidn vain osaa kysymyksista.

Postikyselystd saatiin vastauksia kaikkiaan 160 kappaletta. Kyselyn aikana ei tavoitettu lainkaan
kahdeksaa otantaan sattunutta Raahelaista. Néin vain 40 prosenttia kyselyn saaneista postitti lo-
makkeen takaisin. Palautusprosentti on alhainen verrattuna muihin mielipidekyselyihin (Kangas
& Niemeldinen 1995, Karppinen 1995).

Katuhaastattelun perusjoukko koostui lauantaina 2.12.1995 kaupungin keskustassa kello 10.00-
14.00 vilisend aikana liikkuneista tdysi-ikdisistd raahelaisista, joista valittiin satunnaisuutta ta-
voitellen yhteensd 132 haastateltavaa.

Katuhaastattelu toteutettiin strukturoidulla kysymyslomakkeella (liite 2 ). Lomakkeen kysy-
mykset kattoivat katuhaastatteluun soveltuvassa, tiivistetyssd muodossa postikyselyn teema-
alueet. Katuhaastattelun suoritti pareittain 12 Oulun metsdoppilaitoksen aikuisopiskelijaa ja
opettajaa. Katuhaastattelua tdydennettiin vield haastattelemalla puhelimella samaa lomaketta
kédyttden 23 suunnitteluun osallistunutta raahelaista.

Teemahaastetteluun valittiin yhdeksédn suunnitteluprosessiin kiintedsti osallistunutta raahelaista.
Tédssd raportissa on voitu hyddyntdd seitsemén haastattelun aineistoa. Raahelaisten lisdksi haas-
tateltiin  yhtd suunnittteluun osallistunutta metsitalousinsinoorid. Teemahaastattelut nau-
hoitettiin. Etukédteen valitut teemat olivat seuraavat: haastateltavan osallistuminen metsdsuun-
nitteluun, metsien kiyttd, suunnitteluprosessin aikana ilmenneet muutokset ja kehittimisideat.
Teemahaastattelun luonteen mukaisesti teemoista poikettiin tarpeen vaatiessa. Kukin haastattelu
kesti noin 30 min. Haastattelujen tekemiseen osallistui tutkimuksen tekijdn ohella yksi Oulun
metsdoppilaitoksen aikuisopiskelija ja lehtori. Haastattelut toteutettiin pdidsdantoisesti haastatel-
tavien kotona tai tydpaikalla.

6 Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 603



2.2 Vastaajien perustiedot

Postikyselyyn vastasi hieman oletettua useampi nainen, katuhaastattelussa taas haastateltujen
miesten osuus oli suurempi kuin perusjoukossa. Teemahaastatteluun ja puhelinhaastatteluun
valittiin miehid enemman kuin naisia, mikd johtuu siité, ettd suunnitteluryhmissd oli enemmin
miehid kuin naisia ja siitd, ettd miehet olivat selvisti naisia kiinnostuneempia osallistumaan
suunnitteluun konkreettisesti. Seki postikyselyn ettd katuhaastattelun ikidjakauma on ldhelld pe-
rusjoukon ikdjakaumaa. Suunnitteluryhmissd tyoskennelleistd valtaosa kuului keski-ikdisiin, mi-
kd ndkyy teemahaastateltujen ikdjakaumassa. Valtaosa suunnitteluun mukaan ilmoittautuneista
oli keski-ikdisid tai sitd vanhempia, kuten puhelinhaastateltujen ikdjakauma osoittaa. Postikyse-
lyyn vastanneiden ja katuhaastateltujen ammatti- ja koulutusjakaumat poikkeavat toisistaan.
Katuhaastattelun jakauma on ldhelléd perusjoukon jakaumaa, mutta postikyselyn ei, mikéd viittaa
sithen, ettd postikyselyyn osallistuminen riippuu ammatti- ja koulutustaustasta, minké suuntaisia
tuloksia on saatu myos aiemmin (Kangas & Niemeldinen 1995). Teemahaastateltujen joukossa
on useita toimihenkiloitd, jotka osallistuivat virkansa puolesta suunnitteluryhmiin.

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneiden perustiedot eri aineistoissa.

Muuttuja Postikysely | Katuhaastattelu | Katuhaastattelua | Teemahaastattelu
(n=160) (n=129) tiydentivia puhe- (n=7)
linhaastattelu
(n=23)
Sukupuoli (%)
- Mies 47 54 96 67
- Nainen 53 46 4 33
Ikdjakauma (%)
- alle 25 9 11
-26-35 22 18 4 22
-36-45 25 26 13 44
- 46-60 28 30 52 22
- yli 60 15 16 30 11
Ammattiryhma (%)
-maanviljelijat 1 2
-Tyotekijat 22 41 8 11
-Alemmat toimihenkilot 17 11 50 44
-Johtajat ja ylemmit toimihenkilot 12 7 13 22
-Yrittéjat 4 10 11
-Vapaan ammatin harjoittajat 2 1
-Tyottomat 7 5
- kotididit/isét 4 3
- Opiskelijat 4 11
- Eldkeldiset 25 10 29 11
- Muut 2
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3. Tapauksen kuvaus

3.1 Suunnittelualue

Raahen kaupunki omistaa yhteensid noin 3500 ha metsid. Suunnitteluprojektia varten kaupungin
metsistd rajattiin ldhimpéné kaupunkia sijaitsevat metsit pinta-alaltaan 921 ha (liite 3 ).

Perusteluna projektin rajaukselle oli kyseisten metsien keskeinen merkitys raahelaisten ulkoilu-
metsind. Metsit jakautuvat kolmeen alueeseen: saaret, rantametsét ja ns. hiihtomajan alueen
metsit, joilla kullakin on omat leimaa-antavat piirteensa.

Saarten metsit ovat historiallisesti ja ekologisesti omaleimaisia. Osa saaristd kuuluu rantojen-
suojelohjelmaan, ne on kartoitettu perusteellisesti. Kaikkiaan saarista on 16ydetty 21 uhanalaista
kasvilajia. Raahelaiset kdyttdvit niitd runsaasti ulkoiluun, veneilyyn jne. Saarten metsii ei ole
kisitelty viimeisen kymmenvuotiskauden aikana.

Pohjoisrannan metsédt ovat pddosin vanhaa, noin 100-vuotiasta kuusikkoa. Metsit sijaitsevat
Raahen kaupungin keskustan vilittoméssi laheisyydessd, mistd johtuen metsit ovat tiarked ulkoi-
lualue. Lisdksi merenrannassa on lukuisia vanhoja huviloita, joista monella on historiallista
merkitystd. Pohjoisrannan metsid on uudistettu 1970 luvulla. Myohemmin hakkuut ovat olleet
poimintaluonteisia. Puiden vanheneminen ja ilmansaasteet ovat heikentineet puustoa siind mai-
rin, ettd niiden varovainen uudistaminen katsottiin etukiteen tarpeelliseksi. Alueeseen kohdistuu
rakentamispaineita.

Hiihtomajan metsit sijaitsevat hieman kauempana kaupungin keskustasta. Alueen pohjoisosissa
risteilee kaupungin toimesta hoidettujen ulkoilureittien verkosto. Eteldosan metsid pidettiin etu-
kiteisarviossa normaaleina talousmetsind; koko aluetta on késitelty menneind vuosina talous-
metsien tapaan. Muutamat hiihtoreitteihin rajoittuvat avohakkuut ovat keskusteluttaneet yleisoa.

3.2 Suunnitteluprojektin lahtékohtia

Projektin tilaaja, kaupungin tekninen palvelukeskus, oli kokenut toimintansa jollakin tavalla on-
gelmalliseksi. Syynd tulkittiin olevan se, ettd kaupungin viranhaltijoilla oli erilaisia ndkemyksid
metsien késittelystd: projektin yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin kaupungin viranhalti-
joiden vilisen yhteisymmirryksen lisdédminen, mikd tavoite myds nidkyi suunnitteluprojektin
metodivalinnoissa.

Laaditussa projektisuunnitelmassa tavoitteeksi asetettiin metsdsuunnitelman tyostiminen kau-
pungin normaalia paitoksentekomenettelyd varten. Kaupungin luottamuselimet eivit siis olleet
mukana tekemadssé valintoja suunnittelun kuluessa. Projektin niakokulmasta "paitoksentekija" oli
eri lautakuntien viranhaltijoista koostunut suunnittelukokous, joka hioi suunnitelman lopulliseen
muotoon. Muutama kaupungin luottamusmies osallistui suunnitteluun "kansalaisosallistujana".
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Muilta osin tilaaja ei asettanut tyolle rajoituksia: osallistuminen, tavoitteiden asetanta ja muut
seikat mddriteltiin projektin kuluessa, etukdteen laadittua projektisuunnitelmaa sovellettiin
joustavasti.

Projektissa pyrittiin ydistimddn numeerisen ja kuvailevan monikayttosuunnittelun keskeiset pe-
riaatteet ja kokeilla niitd (kuva 1). Projektisuunnitelmassa erotettiin seuraavat suunnittelu-
prosessin vaiheet:

(1) arvokkaiden luontokohteiden ja maisema- ja virkistysalueiden kartoitus.

(2) Luonto- ja maisema-alueiden metsidnkasittelyehdotusten tuottaminen osallistavan suunnit-
telun periaatteita noudattaen.

(3) Kisittelyvaihtoehtojen tuottaminen vélialueiden kuvioille ("talousmetsét’).

(4) Kolmen suunnitelmavaihtoehdon laatiminen numeerisella optimoinnilla; suunnitelmavaih-
toehdot ovat luonnonhoitosuunnitelma, maisema/virkistyssuunnitelma ja metsitaloussuun-
nitelma.

(5) Raahelaisten suunnitelmaa koskevien kannaottojen kartoitus ennen péitoskokousta.

(6) Lopullisen suunnitelman valinta ja mahdollinen synteesi kuvailevasti paiatoskokouksessa.
Tavoiteanalyysi suunniteltiin toteutettavaksi osallistavan suunnittelun periaatteita noudatta-
en AHP-tekniikkaa soveltamalla (Kangas & Matero 1993). Paidtoskokouksessa aiottiin so-
veltaa sopivaa padtostukijirjestelmdd. Numeerisessa suunnittelussa kdytettiin MONSU-
ohjelmistoa (Pukkala 1993).

Projektia ldhdettiin toteuttamaan aidon osallistavan suunnittelun periaatteiden mukaisesti: pro-
sessin edetessd etenemistapa muuttui monilta osin. Tamén raportin johtopaétoksissd vertaillaan
toteutunutta projektia suunnitelmaan ja pohditaan syitd poikkeavuuksiin.

3.3 Suunnitteluprojektin kulku

3.3.1 Lahtdaineiston keruu

Suunnittelun ldhtotietojen keruu jaetaan jatkossa neljddn vaiheeseen: (1) tausta-aineiston han-
kinta, (2) puustotietojen keruu, (3) metsinkisittelyn tavoitteiden selvittiminen ja (4) erityis-
kohteiden kartoitus.

Suunnittelun tausta-aineistoa oli tarjolla runsaasti. Sekd seutu- ettd yleiskaavoissa on aluetta
koskevia merkintdjd, ne tutkittiin ennen maastokartoitusta. Uhanalaisrekisterin mukaan suun-
nittelualueella on useita uhanalaisten kasvien esiintymispaikkoja. Saarille ja pohjois-rannalle on
laadittu erillinen kasvillisuusselvitys ja linnustoselvitys.

Puustotiedot kerdttiin normaalin kuvioittaisen relaskooppiarvioinnin periaatteella, MONSU -
ohjelmiston vaatimassa muodossa. Kuviotietojen keruun yhteydessé kirjattiin ylos vaihtoehtoisia
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toimenpidevaihtoehtoja kuvioittain ja merkittiin suunnittelijan tunnistamat luonto- ja maisema-
arvot.

Avainbiotooppikartoitus
Maisemakartoitus - Avainbio.pp

- Avainmaisema- tooppikuviot
kuviot ja niille

e ja niille kasit-
kasittelyehdotus telyehdotus (yksi/
(vksi/kuvio) \kuvio)

Suunnitelman vaihtoehto-

avaruus:
- Rajoitteet maise-
ma ja avainbio-
tooppikartoituk-

\ sesta

- Vilialueille useita

kastttelyehdotu ksia \

=~

Optimointi luontotavoitteilla Optimointi malsematavoitteilla Optimointi kestavyystavoitteella
Luonnonhoito- Maisema- Metsatalous-
suunnitelma suunnitelma suunnitelma

o e

Valinta AHP-tekniikkaa soveltaen

| LOPULLINEN SUUNNITELMA I

Kuva 1. Projektin kulku projektisuunnitelman mukaan

Metsinkisittelyn tavoitteiden selvittdmiseksi jdrjestettiin tiedotustilaisuuksia, kaikkiaan kolme.
Tiedotustilaisuudet toteutettiin kolmessa ryhméssd: kaupungin viranhaltijat kutsuttiin omaan
kokoukseensa ja suunnittelualueeseen rajautuvien asukasyhdistysten edustajat omaansa. Asu-
kasyhdistysten kokous jérjestettiin illalla muut, virka-aikana. Tilaisuuksissa esiteltiin projektin
kulkua ja sen tavoitteita sekd keskusteltiin osallistumisen tavasta. Laajemman osallistujajoukon
saavuttamiseksi jéarjestettiin kysely (liite 4 ), jota jaettiin asukasyhdistysten toimesta ldhitaloihin.
Kokouksissa esitettyjen toiveiden mukaisesti kyselylomakkeita jaettiin kirjastossa ja kaupungin
metsitoimistolla. Projektista tiedotettiin paikallislehdessi ja -radiossa. Tiedote oli myds kirjas-
ton ilmoitustaululla ja myohemmin jotkut osallistujat olivat omaehtoisesti levittineet tiedotetta
"kriittisten" alueiden sdhkdotolppiin.

Lomakkeessa kysyttiin vastaajan mielipidettd Raahen kaupungin metsien késittelyn tavoitteista
yleensd. Sen lisdksi vastaaja sai rajata kartalle itsedin erityisesti kiinnostavan alueen ja ilmoittaa
sitten nikemyksensi timin alueen metsien késittelystd. Vastaajien oli vield mahdollista ilmoit-
tautua mukaan suunnitteluun. Suunnittelijat ottivat myohemmin yhteyttd niihin, jotka ilmaisivat
halukkuutensa olla suunnittelussa mukana.

Kaikkiaan lomakkeen palautti 99 Raahelaista. Vastaajista suurin osa halusi ilmaista kantansa

pohjoisrannan metsien kisittelystd. Vastaajista 32 esitti mielipiteensd sekd Raahen kaupungin
metsitaloudesta yleensd ettd karttaan rajatun alueen metsinkdsittelystd erikseen, 11 vastaajaa
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keskittyi pelkdstddn hiihtomajan alueen metsien hoitoon ja 56 vastasi vain pohjoisten alueiden
metsien hoitoon. Vastaukset olivat hyvin yhdensuuntaiset: hakkuutuloilla ei ole juurikaan mer-
kitystd, péitavoitteita ovat virkistyskédyttd, maisemanhoito ja luonnon monimuotoisuus. Erityi-
sesti virkistyskdyton merkitys korostui (kuva 2).

Hakkuutulot

Maisemanhoito

Metsaluonnon
monimuotoisuus

Virkistys

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

[ Erittain tarkea [ Tarkea Otettava huomioon [/ Ei merkitysta

Kuva 2. Raahen kaupungin ldhimetsien késittelyn tavoitteet projektin lihtotietojen kartoituksen yhtey-
dessd palautettujen lomakkeiden perusteella.

Varsin moni oli halunnut nimetd valmiin listan ulkopuolelta oman tavoitteensa metsien kisitte-
lylle. Periti 23 vastaajaa korosti luonnontilaisen “suojametsian” siilyttdmistd; raahelaiset arvos-
tavat etenkin pohjoisrannan metsid koska ne suojaavat kaupungin keskustaa mereltd puhaltavilta
pohjoistuulilta. Kaikkiaan 58 lomakkeen palauttanutta kommentoi vapaamuotoisesti nikemyksi-
ddn metsinkdsittelyn tavoitteista ja metsanhoitomenetelmista.

3.3.2 Kuvaileva monikayton suunnittelu eli metsénkayttéluokkien rajaus

Maastosuunnittelun ja kansalaismielipiteen tulokset esitettiin kahdessa suunnittelukokouksessa:
"luontoryhmassd" ja "virkistys/maisemaryhméssd". Ryhmiin jakautumisen tavoitteena oli saada
lisdinformaatiota vaihtoehtoisten suunnitelmien laadintaa varten. Toinen suunnitelma oli tarkoi-
tus laatia luonto- ja toinen virkistyspainotteiseksi (kuva 1).

Kokousten aluksi esiteltiin kerityt tiedot. Suunnittelijat laativat ennen kokousta kansalaismieli-
piteen ja aikaisempien taajamametsdsuunnitelmien ja taajamametsien hoito-ohjeiden (Komulai-
nen 1995) pohjalta ehdotuksen metsidnkayttoluokiksi. Kokouksen aluksi osallistujat esittivit
kommentteja luokitukseen. Kommenttikierroksen jidlkeen sovittiin metsinkdyttoluokista
(liite 5).
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Luokituksen piittimisen jdlkeen osallistujat rajasivat ryhmétyond kartalle metsiankiyttoluokat.
Kaikkiaan néin syntyi nelji erilaista ehdotusta metsén kdyton painopistealueiksi. Esitykset olivat
varsin saman suuntaiset. Suunnittelijoilla oli helppo tehtidvi rajata alueet tdsmillisesti ryhmien
esitysten pohjalta. Ennen luokkien lopullista piirtamistd kartoille rajauksia tarkennettiin yhdessa
kaupungin kaavoitusosaston kanssa.

Sekad virkistysryhmi ettd luontoryhmi pdétyivit siind méédrin yhdenmukaiseen luokitukseen, ettid
Jjatkossa pddtettin laatia vain yksi suunnitelma, MetsdRaahe -suunnitelma, erillisten virkistys- ja
luontopainotteisten suunnitelmien sijasta.

Maankiyttorajausten jidlkeen ryhmissd koolla olleet asiantuntijat "konsultoivat" omilla erityis-
tiedoillaan suunnittelijoita lukuisilla yksityiskohdilla ja tismennyksilld. Keskustelussa pohdittiin
my0s metsidnkdyttoluokkiin kuuluvien metsien metsinkésittelyperiaatteita. Kokouksissa esille
otetut asiat merkittiin muistiin kokouspoytékirjoihin.

Maastossa tehtyjen merkintdjen, asiantuntijakokousten ja muun aineiston perusteella suunnit-
telijat valitsivat erityiskohteita, joiden luonto- ja maisema-arvot kartoitettiin perusteellisemmin.
Osallistujia kutsuttiin mukaan maastotyohon; vain yksi raahelainen luonnontuntija osallistui
maastosuunnitte]luun omalla ajallaan. Hén oli jo aiemmin tutkinut alueen kasvistoa. Erityisarvo-
jen kartoitusta ohjasivat vuorollaan biologi ja maisema-arkkitehti. Tyon tuloksena kirjattiin ku-
vioittain erityiset luonto- ja maisema-arvot sekd kuvioittaisia toimenpide-esityksid. Metsidnkéayt-
toluokitusta tarkennettiin luonto- ja maisema-arvojen osalta (liite 5).

Tarkentavan maastokdynnin jdlkeen kuvattiin metsdnkdisittelyn linjaukset kullekin metsén-
kéyttoluokalle. Linjaukset esiteltiin seuraavissa suunnitteluryhmien kokouksissa. Eniten kes-
kustelua aiheutti suojametsien késittelylinjaus, jossa vanhoja kuusikoita ehdotettiin varovasti
uudistettaviksi.

Pohjoisrannan kuusikoiden uudistaminen keskustelutti myos yleisolle jdrjestetyn maastokdynnin
aikana. Maastotilaisuuteen kutsuttiin ne raahelaiset, jotka ilmaisivat halukkuutensa olla mukana
suunnitelman teossa. Valtaosa maastossa olleista edusti ldhialueen mokkildisid, jotka olivat

huolissaan huvilansa ldhimetsien kohtalosta.

3.3.3 Numeerinen monikaytdn suunnittelu

Suunnittelukokouksissa hyviksytyt, kuvailevat linjaukset toimivat metsédnkésittelyn rajoitteina
jatkotyOssd: luonnonhoito- ja suojametsikuvioille sekd ulkoilumetsille méériteltiin jatkossa pé-
sddntodisesti yksi toimenpide-ehdotus. Talousmetsille laadittiin useampia kasittelyvaihtoehtoja
optimointia varten. Kisittelyohjelmat simuloitiin MONSUN toimenpidesimulaattorilla (Pukkala
1993).
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Talousmetsien metsdnkisittelyn tavoiteanalyysi toteutettiin kahdessa vaiheessa:

(1) Suunnittelukokouksiin osallistuneet médrittivdt metsidnkdyton kriteerien suhteelliset tirkey-
det. Térkeyksid tiedusteltiin suoralla menetelmilld (Pukkala 1994), kysymilld kriteerien
suhteellisia tdrkeysarvoja (liite 6 ). Luonnonhoitoryhmé maédritti samalla periaatteella suh-
teelliset tdarkeydet monimuotoisuuden eri osatekijoille. Suunnitteluryhmien arvotusten pe-
rusteella laskettiin kriteereille suhteelliset tiarkeydet keskiarvoina (taulukko 2).

Taulukko 2.  Asiantuntijaryhmien midrittimit suhteelliset tdrkeydet Raahen talousmetsien metsdn-
kdyton kriteereille ja monimuotoisuuden alikriteereille.

Metsinkdyton kriteeri Kriteerin suhteellinen tirkeys
Metsidluonnon monimuotoisuus 0,29

Ulkoilu 0,17

Maisema 0,17

Kestdava hakkuutulo 0,37

Yhteensd 1,00
Metsiluonnon monimuotoisuuden alikriteerit Alikriteerien suhteelliset tarkeydet
Mainnyn tilavuus 0,09

Kuusen tilavuus 0,10

Lehtipuun tilavuus 0,24

Tilavuus yhteensa 0,12

Vanhojen metsien pinta-ala 0,28

Nuorten metsien pinta-ala 0,05

Lahopuun médri 0,12

Yhteensda 1,00

(2) Suunnittelijat jatkoivat talousmetsien tavoiteanalyysid asiantuntijaryhmien médrittdmien
suhteellisten tirkeyksien pohjalta kiyttien apunaan MONSU -ohjelmistoa. Monimuotoisuu-
den tuotantofunktion viimeistelyssd oli mukana biologi. Tarkeimmait kriteerit valittiin met-
sdnkdsittelyn tavoitteiksi. Niiden suhteelliset tirkeydet estimoitiin vertaamalla kriteerejd
tietokoneen ndytolld pareittain graafisesti (Pukkala & Kangas 1993).

MetsédRaahe suunnitelma laadittiin interaktiivisesti hyodyntaen MONSUN joustavaa optimoin-
tiohjelmaa (Pukkala 1993). Lopulliseen optimointiin valitut tavoitteet muotoutuivat suunnittelu-
prosessin kuluessa heuristisesti, parasta ratkaisua hakien (Kangas & Pykildinen 1995). Viimei-
sessd optimoinnissa kéytetyt tavoitteet ja niiden suhteelliset tirkeydet on esitetty taulukossa 3.

Optimoinin jilkeen tulostettiin suunnitelma, joka nimettiin MetsdRaahe -suunnitelmaksi. Suun-

nitelman esitykset tarkistettiin kuvioittain ja niihin tehtiin joitakin pienid muutoksia manuaali-
sesti.
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MetsdRaahe -suunnitelman vertailua varten laadittiin vaihtoehtoinen suunnitelma. TalousRaahe
-suunnitelma, jossa koko suunnittelupinta-alalle rajoitteen muodostivat yksityismetsien voimas-
saolevat metsinkisittelyohjeet. TalousRaahe -suunnitelma laadittiin tavoittelemalla puuntuotan-
nollista kestdvyyttd. TalousRaahe -suunnitelman yhteenvetotiedot tulostettiin MetsiRaahe -

Taulukko 3. MetsdRaahe -suunnitelman optimoinnissa kiytetyt tavoitteet ja niiden suhteelliset tirkey-

det.
Metsdinkdyton tavoite Tavoitteen suhteellinen tirkeys
Ensimmaisen kymmenvuotiskauden nettotulot 0,256
Toisen kymmenvuotiskauden nettotulot 0,255
Maisema indeksi toisen kauden lopussa 0,124
Ulkoiluindeksi toisen kauden lopussa 0,123
Lehtipuun tilavuus toisen kauden lopussa 0,053
Vanhojen metsien madri toisen kauden lopussa 0,094
Lahopuun miéri toisen kauden lopussa 0,094
Yhteensd 1,00

3.3.4 MetsdRaahe -suunnitelman evaluointi

Suunnitelma luovutettiin avoimessa tilaisuudessa. Suunnitteluryhmiin osallistuneille postitettiin
kutsu ja tilaisuudesta tiedotettiin paikallislehdessd, silti tilaisuuteen saapui paikalle ainoastaan
noin 10 raahelaista. Suunnitelmat esiteltiin ja niiden pohjalta keskusteltiin metsien kisittelyst.
MetsdRaahe -suunnitelma jétettiin kaupungin metsitoimistoon néhtéville ja kommentoitavaksi.
MetsdRaahe -suunnitelmaa muutettiin kommenttien osoittamalla tavalla. Muutokset koskivat
lahinnd metsdnkdyttdluokkien rajauksia. MetsdRaahe -suunnitelma ja TalousRaahe -suunnitelma
esiteltiin myos kaupungin tekniselle lautakunnalle.

Teknisen lautakunnan kokouksessa esittiin epdilyjd siitd vastaavatko suunnitteluun osallistu-
neiden mielipiteet raahelaisten yleistd mielipidettd. Suunnitelman evaluointia varten toteutet-
tiinkin otantapohjaisena kysely, jossa tiedusteltiin samantyyppisid asioita kuin mihin suunnit-
teluun osallistuneet vastasivat prosessin aluksi, lisdksi kysyttiin maksuhalukkuutta eli sitd pal-
jonko vastaajat olisivat valmiit maksamaan kompensoidakseen "pehmeistd" menetelmisti aiheu-
tuneita hakkuutulojen menetyksid. Kysely toteutettiin seké postikyselyni (liite 1), ettd katuhaas-
tatteluna (liite 2). Kyselyn ja siihen liittyneen infotilaisuuden tarkoituksena oli myds tiedottaa
kaupunkilaisia suunnitelman etenemisestd, lisédtd metsitietoisuutta.

Postikyselyn ja haastattelun vastausten perusteella yli 95 % katsoi kartalle rajattujen ldhimetsien
olevan hyvin tirkeitd tai tdrkeitd niiden tarjoaman suojan takia. Jo ennakkokartoituksessa ha-
vaittiin, ettd raahelaiset mieltivdt varsinkin pohjoisrannan metsidt suojana mereltd puhaltavaa
tuulta vastaan. Yli 90 % vastaajista koki my0s metsien sdilyttdmisen puustoisena ja elididen
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suojelun sekd mahdollisuuden kdydid virkistdytyméssi tdrkeind perusteina kyseisten metsien ar-
volle. Noin 80 % vastaajista katsoi metsien kerdilytuotteiden ja ulkoilumahdollisuuksien olevan
tarkeitd perusteita kyseisten metsien arvolle samoin sen, ettd metsit ovat osa Raahen kaupunki-
kuvaa ja historiaa. Puunmyyntituloja ja metsien tarjoamia tyollistimismahdollisuuksia ei pidetty
yhti tirkeind perusteluina lahimetsille. Vastaajien oli vaikeinta arvioida metsien tarkeyttd “osana
Raahen kaupunkikuvaa ja historiaa.”

Suoja

Ulkoilumahdollisuudet

Metsien séilyttaminen

Kerailytuoteet

Osa kaupunkikuvaa |

Tyopaikat

Puunmyyntitulot |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘{ B Ei tirkea [l Vahan tarkea i Tarked [ Hyvin tirked [/ Ei osaa sanoa

Kuva 3. Raahelaisten perustelut lihimetsien tirkeydelle postikyselyn tulosten perusteella

MetsiRaahe suunnitelman toteuttaminen aiheuttaisi Raahelle noin 200 000 markan vuotuiset
hakkuutulojen menetykset. Taloutta kohti laskettuna timid merkitsee noin 30 mk vuodessa.

Postikyselyyn ja katuhaastatteluun vastanneista Raahelaisista 72 % ilmoitti olevansa halukas
maksamaan jotain ldhimetsien pehmeistd kisittelystd. Maksuhalukkaat olisivat olleet valmiita
maksamaan keskimidrin 93 mk vuodessa. Noin puolet maksuhalukkaista olisi ollut valmiita
maksamaan 40 — 100 mk vuodessa.

Maksuhaluttomuuteen tarkeimmaéksi (33 %) syyksi vastaaja ilmoitti sen, ettd hédn ei pysty mak-
samaan. Maksuhaluttomista 28 % olisi halunnut kaupungin budjettia muutettavaksi siten, ettd
suojelun vaatimat rahat siirrettdisiin muista toiminnoista. 23 % ilmoitti olevansa haluton mak-
samaan, koska kannattaa metsien taloudellista hyodyntamisti.
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Kuva 4. Raahelaisten halukkuus maksaa ldhimetsien pehmeisti kasittelystd (mk/vuosi).

Kannatan hyédyntamista
Hakkuutuloja muualta
Budjettia pitaisi muuttaa
En pysty maksamaan

En saa metsista hyotya
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T T 1
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Prosenttia maksuhaluttomuudesta
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Kuva 5. Maksuhaluttomuuden syyt

3.3.5 Paatoksenteko

Suunitteluprojektin yhtend keskeisend tavoitteena oli lisédtd kaupungin viranhaltijoiden vélistd
yhteisymmarrystd metsien kasittelystd. Projektin lopuksi jérjestettiin pddtoskokous, johon kut-
suttiin Raahen kaupungin viranhaltijoita. Kokouksen tarkoituksena oli myds suunnata ajatukset

kohti toimenpidesuunnittelua, jossa valittu suunnitelma realisoituu kidytantossa.

Kokousta varten oli tulostettu kaikkiaan neljd erilaista suunnitelemavaihtoehtoa, MetsidRaahe,
TalousRaahe, nédiden vilimuoto ja "SuojeluRaahe". Pididtoksentekoprosessia ei haluttu mairitelld

ennen kokousta.
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Kokous eteni siten, ettd kukin osallistuja kommentoi Metsé@Raahe -suunnitelmaa ja teki siihen
halutessaan muutosesityksid. Kommenttikierroksen jéilkeen esiteltiin kansalaismielipidekartoi-
tuksen tulokset. Pyrkimykseni oli tuoda esille laajempien kansalaispiirien kanta ennen p&atok-
sentekoon siirtymistd. Kommenttikierroksen jidlkeen sovittiin muutamasta vihéisestd suunnitel-
maan tehtdvastd muutoksesta. Kokouksen puheenjohtaja konkretisoi keskeiset erimielisyyksia
aiheuttaneet seikat pakottaen osallistujat ottamaan kantaa MetsdRaahe -suunnitelman puolesta
tai sitd vastaan. Kannanotot olivat edelldtehtyjen muutosten jdlkeen yksimielisid, joten vaihtoeh-
tojen arvottamiseen ei tarvinnut kokouksessa menni: MetsdRaahe -suunnitelma paitettiin jattaa
suunnitelman tilaajalle.

3.3.6 Suunnittelun ajanmenekki ja kustannukset
Suunnitteluprojektin ajanmenekki ja vilittomit kustannukset on arvioitu seuraavaan taulukkoon.

Raahelaisten suunnitteluun kdyttimdd ajanmenekkid ei ole sisdllytetty lukuihin, ei mydskéédn
projektiin liittyneen opetuksellisen osuuden aikaa ja kustannuksia.

Taulukko 4.  Suunnitteluprojektin ajanmenekki ja kustannukset.

Tyovaihe Ajan menekki Kustannus
Valmistavat tyot ja perusmateriaali 10 pv 12500 mk
Perusinventointi 35 pv 29750 mk
Erityiskohteiden inventointi 12 pv 10200 mk
Suunnitelman koostaminen 23 pv 19550 mk
Kokoukset ym tilaisuudet 12 pv 10200 mk
Postitus ja kopiointi 4 pv 6500 mk

Yhteensd 96 pv 73400 mk

Maastotdiden tuotos oli noin 20 ha/péivéd kun mukaan lasketaan sekd perusinventointi, ettd eri-
tyiskohteiden kartoitus. Suunnittelutyon tuottavuus ilman kokouksia ja niihin liittyvid postitus-
ym. toitd oli noin 12 ha/pv ja koko prosessin tuottavuus noin 10 ha/pv; kokonaiskustannus ilman
hallinnon ym. vilillisid kustannuksia oli noin 80 mk/ha. Vertailun vuoksi mainittakoon, etté ru-
tiinisuunnittelussa yksityismetsien metsdsuunnittelun maastotdiden keskituottavuus Pohjois-
Pohjanmaalla on noin 25 ha/pv ja kokonaiskustannus vilillisine kustannuksineen noin 75 mk/ha.
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4. Suunnitteluprosessi osallistavuuden néakdkulmasta

4.1 Osallistumisen kattavuus

Suunnitteluprojektissa tavoiteltiin edustuksellista osallistumista ja avointa kansalaisosal-
listumista (Ks. Loikkanen 1995). Taulukossa 5 on kuvattu osallistumista yhteenvedonomaisesti.
Taulukossa ei ole mukana projektista vastanneiden suunnittelijoiden panosta.

Vertailukohtia vastaavista suomalaisista osallistavan suunnittelun projekteista ei ole. Metsi-
hallituksen Kainuun aluesuunnittelun ensimmadisen vaiheen tilaisuuksiin osallistui noin 600 hen-
ked, lisdksi otettiin yhteyttd 1500 henkiloon. Suhteutettuna suunnittelualueen viestoon tilai-
suuksiin osallistui 0,4 % ja muuten yhteytté otettiin 1 %:iin asukkaista (Metsihallitus 1995).

Raahessa tilaisuuksiin osallistui omaehtoisesti puhelimitse tai kirjallisesti kaikkiaan noin 188
henkilod eli 1 % véestostd. Postikyselyyn ja haastatteluun vastauksia saatiin kaikkiaan 295 raa-
helaiselta. Jonkinlainen suunnitteluimpulssi saatiin siis yhteensd 483 kansalaiselta mikd on
2,7 % raahelaisista. Suunnitteluprosessin aikana tarjottuun mahdollisuuteen osallistua suunnitte-
luun puhelimitse tarttui ainostaan 15 henkil6a.

Taulukko 5.  Suunnitteluprojektiin eri tavoin osallistuneiden lukumaéra.

Osallistumistapa Osallistuneiden
lukumaéra
Kansalaisosallistuminen +Ennakkokysely, katuhaastattelu,
postikysely 99 + 135 + 160
- Puhelin 15 soittoa.
- Metsidinfopdiva 30 hlo
- Maastoretki 25 hlo
- Suunnittelutyd 1 hlo
Edustuksellinen osallistuminen
- Asukasyhdistykset (3 kappaletta) Alkukukous 6 hlo
Kolme suunnittelukousta 1 hlo
- Kotiseutuyhdistys Kolme kokousta 1 hlo
- Suomen latu Kolme kokousta 1 hlo
- Urheiluseura Kolme kokousta 1 hlo
- Luonnonsuojeluyhdistys Kolme kokousta 2 hlo
- Kaupungin lautakunnat (6 ryhméaa) Kolme kokousta 6 hlo
Ostettu osallistuminen
- asiantuntijat (biologi, maisema-arkkitehti) | Maastopaivit ja suunnittelun laadinnan |2 hlo
ohjaus yhteensd 7 henkilotyOpéivaa.

Osallistumismahdollisuudesta tiedotettiin paikallislehdissd ja radiossa sekd kirjaston ilmoitus-
taululla. Yhteensid suunnitteluprojektista oli 5 lehtikirjoitusta ja yksi radiohaastattelu (liite 7 ).
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Postikyselyssid ja katuhaastattelussa selvitettiin suunnittelun tunnettavuutta: 43 % kyselyihin
vastanneista oli tietoisia suunnitteluprosessista. Heistd suurin osa oli lukenut projektia kisittele-
vin artikkelin lehdesti.

Ei ole tietoinen
suunnittelusta

Kuullut toisilta

Osallistumalla
suunnitteluun

Radiosta

limoitustaululta

tms. :
Lehtiartikkelista _

0 10 20 30 40 50 60 %
Prosenttia vastanneista

Kuva 6. Raahelaisten tietoisuus metsasuunnittelusta ja tiedon vilittanyt kanava.

4.2 Osallistumisen muodot

Osallistumista voidaan tarkastella paitsi osallistumisen kattavuuden niin myos osallistumisen
laadun ndkokulmasta. Osallistumisen laatua voidaan edelleen tarkastella erilaisista ndko-
kulmista: on mahdollista (1) jdsentdd osallistuminen kédytetyn viestintdkanavan perusteella, (2)
luokitella osallistumista viestinndn suunnan ja vuorovaikutteisuuden mukaan, vield voidaan ja-
kaa sanomat niiden (3) sisdllon perusteella luokkiin.

Tissd projektissa osallistumiseen kéytettiin seuraavia viestintdkanavia: vapaasti saatavilla oleva
kyselylomake, postikyselylomake/haastattelu, puhelinpalvelu, sanomalehti ja radio, erilaisia
suunnittelukokouksia ja tiedotustilaisuuksia. Suunnitteluimpulsseja vélittyi suunnitteluprosessiin
eniten kyselylomakkeiden muodossa. Suunnitteluprosessin etenemisen kannalta keskeisessa
asemassa oli sunnittelukokouksien aikainen suora suullinen ja kirjallinen viestintd. Puhelinpa-
lautteen madri jdi projektissa vihidiseksi.

Viestinndn suunnan perusteella osallistuminen voidaan jakaa yksisuuntaiseen viestintddn, kaksi-
suuntaiseen viestintddn ja prosessiviestintddn. Yksisuuntaisessa viestinnédssda informaatiota vili-
tetddn vain suunnittelijalta osallistujille tai vain osallistujilta suunnittelijoille, ilman palautetta.
Suunnittelijalta osallistujille -viestintd ei ole varsinaisesti osallistumista, se on tiedottamista.
Tillaista viestintdd harjoitettiin tdssd suunnitteluprojektissa lehtiartikkelien,‘radiolﬁhetyksen ja
tiedotustilaisuuksien muodossa. Osallistujilta suunnittelijoille viestintdd toteutettiin kyselyiden
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muodossa, puhelinpalvelulla ja luonnollisesti tiedotustilaisuuksissa ja kokouksissa. Prosessi-
viestinnilld tarkoitetaan viestintdi, jolle on tyypillistd se, ettd saatu palaute on vilitonti ja vies-
tintdprosessi etenee syklisesti palautteen ja informaation jatkuvan vilityksen kautta. Prosessi-
viestintd vaatii aikaa ja tasavertaista, avointa ryhmitilannetta (Ks. Murto 1992). Tissi projektis-
sa suunnitteluryhmien kokoukset olivat téllaisia. Osallistujille annettiin mahdollisuus osallistua
maastotdihin, mutta tdhdn mahdollisuuteen ei tartuttu.

Osallistumisimpulssien sisdltd voidaan jaotella eri tavoin. Kiyttokelpoiselta tuntuu luokittelu,
jonka mukaan osallistumista on kolmenlaista: tietoa vilittdvdd osallistumista, kantaa ottavaa

tumista ovat metsien kéyttokartoitukset tai vaikkapa metson soidinpaikkojen kartoitus. Usein
tietoa vélittdvd osallistuminen voidaan toteuttaa pelkistddn kyselyn avulla, mutta myos muut
menetelmit tulevat kysymykseen. Tdssd projektissa tietoa vilittdvadd osallistumista tavoiteltiin
ldhtotietojen kartoitusvaiheessa: ensimmdisesséd kyselylomakkeessa ja ensimmadisissd suunnitte-
lukokouksissa toivottiin raahelaisilta tietoja alueiden erityiskohteista ja kdyttopaineista.

Kantaa ottava osallistuminen puolestaan liittyy mielipiteenilmaisuun. Tavoiteanalyysivaiheessa
tiedustellaan osallistujien mielipiteitd metsien kidyton tavoitteista, osallistujia pyydetdin ilmai-
semaan kantansa metsinkisittelymenetelmiin jne. Tédssd projektissa kantaaottava osalistuminen
jatkui projektin loppuun asti. Lihtotietojen kartoitusvaiheessa tiedusteltiin asiasta kiinnostunei-
den raahelaisten kasityksid suunnittelualueen metsien kisittelyn tavoitteista. Suunnitteluryhmiltad
saatiin kannanotot metsinkayttoluokkien rajaukseen.

Tyostdvd osallistuminen sisdltdd aineksia sekd tietoa vilittdvdstd ettd kantaa ottavasta osal-
listumisesta. Olennaista on, ettd osallistuja osallistuu konkreettisesti suunnitelman tekemiseen.
Talloin hén tulostaa projektia varten tuotoksen, kartan, suunnitelmaan liitettdvin tekstin tms.
Tissd projektissa tyostava osallistuminen toteutui yhdessd suunnittelukokouksessa, jossa osallis-
tujat omatoimisesti rajasivat kartalle maankéayttoluokkia.

4.3 Osallistumisen evaluointi

4.3.1 Evaluoinnin lahestymistavat
Osallistumisen laatua voidaan arvioida paitsi kuvailemalla kattavuutta ja osallistumisen laatua
myos arvioimalla sitd kuinka hyvin itse suunnitteluprosessi on tdyttinyt osallistumisen suhteen

sille asetetut tavoitteet. Tdlloin ldhestymistapoja on ainakin kolme.

(1) Osallistumisen edetessd saatua informaatiota voidaan verrata yleiseen mielipiteeseen ja teh-
di téstd tulkintoja siitd, vastaako suunnitteluprosessiin vilittynyt informaatio koko perus-
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joukon nikemystd. Tdmin ldhestymistavan mukaan tavoitteena on se, etti suunnitteluun
saadaan integroitua kansalaismielipidettd vastaavat nikemykset.

(2) Suunnitteluprosessia voidaan arvioida osallistujien nikokulmasta. Tdmi nidkemys korostaa
kansalaisten vapaata valintaa osallistua oman ympiristonsd suunnitteluun. Suunnittelupro-
sessin onnistumista arvioidaan sen perusteella oliko osallistujilla mielestdén riittivit mah-
dollisuudet vaikuttaa ja miten heidin osallistumisensa nikyy lopullisessa suunnitelmassa.

(3) Kolmas ldhestymistapa olisi tarkastella itse suunnitteluprosessia. Télloin keskeiseksi kiin-
nostuksen kohteeksi kohoaisi se millaisia muutoksia suunnitteluprosessin aikana siihen
osallistuneiden toimijoiden tietoisuudessa ja kisityksissd tapahtui, toisin sanoen: tapahtuiko
prosessin aikana oppimista (vrt. Loikkanen 1995).

Tissd tutkimuksessa MetsidRaahe -projektin osallistumista tarkastellaan kahdesta ensin mainitus-
ta ndkokulmasta: osallistujien mielipidettd ja kansalaisten mielipidettd vertaillaan kyselyaineisto-
jen perusteella, osallistujien késityksid suunnitteluprosessista tarkastellaan teemahaastatteluai-
neiston avulla.

4.3.2 Osallistujien mielipiteiden vertailu yleiseen kansalaismielipiteeseen

Osallistamisen yhtend tavoitteena on saada vilitettyd suunnitteluprosessiin laajojen kansalais-
ryhmien mielipiteet. Talloin osallistujien joukon tulisi edustaa perusjoukkoa mahdolisimman
hyvin.

Posti- ja katuhaastattelukysymyksiin vastanneista 289 raahelaisesta 12 ilmoitti osallistuneensa
suunnitteluprojektiin tavalla tai toisella. Otannan perusteella noin neljd prosenttia yli 18 vuotta
vanhoista raahelaisista olisi osallistunut suunnitteluun. Otantaan tuli siis valituksi raahelaisia
kuitenkin niin pieni, ettd ryhmien viliset erot eivit tule tilastollisesti ilmi. Jotta osallistujien
mielipiteet saataisiin tarkemmin kartoitettua, tdydennettiin otantaa haastattelemalla puhelimitse
23 suunnitteluun osallistunutta raahelaista.

Osallistumattomien ja osallistujien ikdjakaumat ovat ldhes samanlaiset. Vaikuttaa siltd, ettd mie-
het olisivat aktiivisempia osallistujia: osallistuneista 86 % oli miehid ja osallistumattomista
49 % (x -testissd p=000).

Suunnitteluun osallistuneista valtaosa oli “toimihenkil6itd”, sen sijaan “tyontekijét” eivit olleet
kovin halukkaita osallistumaan suunnitteluun: osallistuneista 50 % ja osallistumattomista 24 %
ilmoitti ammattiryhmékseen “toimihenkild”, tyontekijoiden ryhméin itsensd luokitti 11 %
osallistuneista ja 30 % osallistumattomista. Aineiston osallistuneiden ja osallistumattomien am-
mattiryhméjakaumat eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevilld tavalla (Xz_ testissd p=0,001).
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Luontoharrastuksen suhteen osallistuneet ja osallistumattomat poikkeavat toisistaan (kuva 6).
Erityisesti luonnon tarkkailua ja luonnossa liitkkumista osallistuneet ilmoittavat harrastavasta
suunnittelualueella merkitsevisti useammin kuin ne, jotka eivit osallistuneet suunnitteluun (XZ—
testin p-arvot 0,002 ja 0,000). '

Suunnitteluun osallistuneista kukaan ei pidé lahimetsistd saatavia puunmyyntituloja tirkeidnd pe-
rusteena lahimetsien arvolle, kun taas osallistumattomista 24 % pitdd myOs puunmyyntituloja
tarkeind (kuva 7). Suhtautuminen puunmyyntituloihin erottaa ryhmit toisistaan merkitsevisti.
Muiden perusteiden suhteen osallistuneiden ja osallistumattomien késitykset eivit poikkea toi-
sistaan merkitsevasti. Osallistuneiden vastaukset suunnitteluprosessin loppuvaiheessa tehdyssd
kyselyssd ovat johdonmukaisia ennen suunnitteluprosessia jarjestyn kartoituksen tulosten kans-
sa (kuva 2).

Suunnitteluun osallistuneet olivat vastauksissa varmempia (Xz-testin p-arvo=0,048): osallistu-
neista 9 % ja osallistumattomista 23 % vastasi vihintdén yhteen tavoitteiden tirkeyttd koskevaan
kysymykseen “en osaa sanoa.” Suunnitteluun osallistumattomien oli vaikeinta arvioida kantaan-
sa puunmyyntitulojen tirkeyteen.

Muu luonnossa
lilkkuminen

Kavely,lenkkeily,
hiihto

Liikkuminen
metsassa

Luonnon tarkkailu, —
valokuvaus ; ‘ ‘

Marjastus ja
sienestys

0 20 40 60 80 100 %

[ i [
‘ B osallistui [l Ei osallistunut

Kuva 7. Useamman kerran kuukaudessa luonnossa harrastavien osuus osallistuneista ja osallistumatto-
mista harrastusmuodoittain.

Osallistuneet ja osallistumattomat olivat ldhes yhtd halukkaita rahoittamaan MetsidRaahe suun-
nitelman noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia: osallistumattomista 71 % ja osallistuneista
65 % oli halukkaita maksamaan jonkin summan. Maksuhalukkaat osallistuneet olivat valmiita
maksamaan keskimédrin 107 mk ja osallistumattomat 93 mk. Osallistuneiden maksu-
halukkuuden hajonta oli pienempi kuin osallistumattomien. Osallistuneista 77 % ja osallis-
tumattomista 57 % vastasi maksuhalukkuuskyselyyn vastaamisen olleen helppoa.
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Kuva 8. Suunnitteluprojektiin osallistumattomien ja osallistuneiden perustelut Raahen kaupungin met-
sien arvolle.

4.3.3 Osallistujien kasitykset suunnitteluprosessista

4.3.3.1 Teemahaastattelun aineiston luokittelu

Kaikkiaan seitsemin suunnitteluprosessiin osallistunutta teemahaastateltiin. Haastatellut osallis-
tuivat projektin suunnitteluryhmiityoskentelyyn. Yksi haastateltavista ei osallistunut tyshon kuin
ensimmadisessd kokouksessa. Kaikkiaan haastattelunauhaa kertyi noin 3 h 30 min.

Haastattelun teemoiksi midriteltiin etukéteen seuraavat teemat (1) prosessiin osallistumisen ta-
pa, (2) henkilokohtainen suhde kyseisiin metsiin, (3) kisitys raahelaisten suhteesta yleensa ko.
metsiin, (4) osallistamisen aitous prosessin aikana, (5) prosessin aikana tapahtuneet muutokset
haastateltavassa ja ilmapiirissd sekd (6) suunnitteluprosessin kehittimisideat. Teemahaastattelun
luonteen mukaisesti keskustelun kuluessa ei pitdydytty etukéteen valituissa teemoissa.

Nauhojen purku aloitettiin poimimalla nauhoilta sanomat siten, ettd sanoma sisilsi yhden asia-
kokonaisuuden. Kaikkiaan aineistosta erotettiin ndin 210 sanomaa.

Sanomat luokiteltiin niiden sisdllon mukaiseen neljdidn luokkaan (taulukko 6). Tdssd tutkimuk-
sessa tarkastellaan sanomaluokkia 4, 5 ja 6. Kuhunkin luokkaan kuuluvat sanomat ryhmiteltiin
edelleen niiden sisdllon mukaan tarkemmin. Téllaisen laadullisen aineiston luokkafrekvenssien
perusteella ei tehdd kvantitaviisia tulkintoja, vaan tulokset esitetddn seuraavassa kuvailevasti.
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Taulukko 6. Teemahaastattelun sanomien lukumiiri sanomaluokissa.

Sanomaluokka Lukumddra
(1) yleiset metsédnhoitoon ja kdyttoon liittyvit sanomat 49
(2) omaan metsdsuhteeseen liittyvit sanomat 26
(3) suunnitteluun osallistumisen kuvaus 17
(4) suunnitteluprosessiin liittyvit kannanotot 98
(5) suunnittelun kehittdmiseen liittyvit sanomat 20
Yhteensd 210

4.3.3.2 Osallistumisen kuvaukset

Osallistuneet kuvasivat omaa osallistumistaan korostaen edustuksellisuutta ja usein vihitellen
omaa rooliaan: "Aluksi mdd jouduin.. siis.. pddsin silldlailla sattumalta,” "siind oli niinku mie-
lipiteelld vaikuttamisestahan siind oli tavallaan kysymys...”, ”... kun ei oo mitddn erillisti
muuta intressid sithen ku saaha kaupunkilaisena sdilymddn tillaisia alueita, joita...,"
"...sentakia soitti ettd se olis niinku hyvd olla joku (meididnkin porukasta)...en tiid olisko se sitten
soittanu jollekin muulle, jos en mdd olis lupautunu"”, "No mind olin kutsuttuna jisenend semmo-

sesa kaupungin, niin en tiedd oliko se toimikunta vai mikd se oli...."

4.3.3.3 Suunnitteluprosessiin liittyvat kannanotot

Suunnitteluprosessiin liittyvit kannanotot luokiteltiin ensin sanoman sisiltimén mielipiteen pe-
rusteella positiiviseksi tai negatiivisiksi. Kaikkiaan 98 kannanotosta vain neljd sisilsi selvisti
negatiivisen sanoman. "No vois kylli tietenkin jollakilailla kehittid. En tiid minkdlainen se oli
nyt se suunitelma loppujenlopuksi, ettd mitd siind ois tarkotus tehd niile metsille". "Ehkd sitd
sitte koki sen jollakilailla... vieraaksi sitte.... sitd huomaa, ettd laiskuusha se iskee heleposti".
Negatiivisista kannanotoista kaksi liittyi tiedottamiseen ja kaksi projektiin yleensa.

Osallistavan suunnittelun kehittdmisideoiden kartoittamista varten suunnitteluprosessiin liittyvia
kannanottoja tulkittiin edelleen. Kannanotot liittyivét (1) projektiin yleisesti, (2) projektista tie-
dottamiseen, (3) suunnitteluprosessiin ja (4) kokouksiin.

Yleisesti projekti kuvattiin esimerkiksi seuraan tapaan: "Ja tamd oli, musta timd oli hyvi hom-

»

ma” "...Minun mielestd tamd projektihan on yks osotus siitd, ettd kehitystd on ... tapahtunu,
suhtautumisessa tihdn metsdapolitiikkaan ja metsien hoitoon... ."

tavina. Useampi haastatelluista kuitenkin ehdollisti projektin onnistumisen siihen, miten alueen
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metsid tullaan kisitteleméin: "ja tdmd on erinomainen asia ja sitten vieldi se el riitd ... vaan nyt
pitds sitten ... kaupungin pittdd meijit kaupunkilaiset niinku ajantasalla... etti nyt on tehty tdl-
laiset suunnitelmat ja pdcdtokset on tehty ndin ja nyt néiiti ruvetaan sitten ndéiitten mukaan hoita-

maan," "... miten ... nyt sais tilaajalle, kaupungille,... vastuun siitd etti se timdn hyvén tyon nyt
...hoitas ... arvonsa mukaisesti."

Suunnittelu on synnyttdnyt motivaation seurata mitéd tuleman pitdd: "Mutta eihin se ole voinut
vaikuttaa muuhun kun, etti on viritetty timmaonen odotus. Se pitdis nyt sitten saada téiyttymdicin
timd...”

Projektin tiedottamiseen viitattiin useassa sanomassa. Ilmeisesti informointiin olisi pitidnyt

"

kiinnittdd huomiota enemmaén: "...se ois saanut niinku lehissd olla viihd enemmdin esilli. Ettii se
oli vahd niinku viidakkorumpu sitten ettd, joku tiesi, ettd joku tietdii." Toisaalta oltiin sitd mielti,
ettd tieto kuitenkin levisi aika hyvin: ”"...niin musta tuntuu, et ketd se kiinnostaa niin kylli ne
tietoisia oli ", "no minun tietddkseni niin se levis oikeestaan aika hyvin.” Informaation levityk-
sessd ndyttdd olleen kulminaatiopiste prosessin tietyssd vaiheessa: “se ... yks meijin luottamus-
miehistd ... oli liimaillu tonne pylvdisiin niitd... mindki sitten... tddlld sellainen akitaatiopiste

»

kans,” ettd kun se sana oli levinnyt than tuonne yleisoonkin ... ettd tdd oli oikeestaan aika vil-

kas prosessi sitte loppujenlopuksi.”

Aluksi ilmeisesti projektiin ei vilttdmittd uskottu, mutta sitten vaikuttamismahdollisuudet ko-
ettiin todellisiksi: " Raahen kaupungissa on ollut metsdtaloussuunnitelma, joka tarkottaa ... ihan

. eri asiaa ja se arkailu varmaan saattoi johtua siitd, ettd luultiin, ettd on kysymys edelleen
tammaosistd, ettd metsanhoidosta ja metsdtaloudesta, ettd mitd varten meiddn semmoseen sitten
valjastetaan, ettd eiko ne nyt ossaa ne puut sieltd hakata ja tekevdt miten tekevdt, mutta kun
sielld heti ensimmdisessd kokouksessa jo havaittiin, ettd mistd tdssa on kysymys niin sehdiin se

’

herditti sitten sen kiinnostuksen...’

Metsinkadyttoluokkien rajaus, siis kuvaileva suunnittelu nostettiin erikseen esiin useammassa sa-
nomassa. Osallistuneet pitivit hyvini ratkaisuna erottaa metsankayttoluokat selkeisti toisistaan.
Se, ettd suunnittelijat esittivdt valmiin pohjaesityksen metsdnkdyttoluokiksi, ei ollut haastateltu-
jen mielestd haitallista, pdin vastoin, “mallin” esittdminen katsottiin hyviksi ratkaisuksi: "tamd
on nimenomaan erinomainen ratkasu, ettd ... namd metsdt on jaoteltu timmosen tarkotuksen

» o

mukaan,” "niin silloinhan vasta ... siirrytidan puhumisen, keskustelun asteelta kdytinnon ma-

hollisuuksiin kun, tehhddn pidtos, ettd ndmd on erilaisen suunitelman piirissi olevia alueita,

» o

kuka minkdkin suunnitelman,” ... no se oli teiddn suunnittelijoitten tekemdi ..., et oli luokiteltu
erilaisiks metsiks ja minust se on, vaikka se on sitten suunnittelijoiden tekemd timmaonen arvo-
tus, niin minun mielestd se on hyvd semmonen.”

"

Kartoille tehty metsidnkayttoluokkien rajaus muistettiin yksittdisend tapahtumana: " ... no aina-

kin ko piti niitd alueita ndin jotenki..merkitd mitd halus mihinki ja mitd ois sdilytetty.”.
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Suunnitteluprosesiin oltiin myds pddsdintoisesti tyytyviisid. Jakaantuminen interessiryhmiin,
jotka ty0stivit suunnitelmaa, koettiin hyviksi: ... tdssa oli hyvdsti mukana tuota ihmisid jokka
... on ndihin asioihin perehtyneet ... kaikki ei 0o paneutunut metsiin, ettd ... ndmd on ollut hyvid
ndmd tammdoset intressiryhmdt.” Kiitettiin myos ryhmien monipuolisuutta "siind mielessdi hyvi,
ettd sielld oli niinku monen tahon ... oli sitte kaupungin ... virkamiehid ja ... sitte eri tahoja .”
Aluksi ryhmityoskentelyssd ndyttdd olleen kdynnistymisvaikeuksia, mutta myohemmin toiminta
on tiivistynyt: "No minulla on semmonen tuntuma, ettd alunperin siihen osallistuttiin vihan va-
rovaisesti jopa tdmdn toimikunnan puitteissa, mutta se ilmeisesti se sana sitte levisi ja se toimi-
kuntakin niin rupesi hyvin vilkkaasti tihdn asiaan paneutumaan ja niissd kokouksissa kéytettiin
paljon puheenvuoroja ...”

Kokouksia kisitelleissd sanomissa haastatellut nostivat esille kokouksien kdytdnnon jarjestelyt:
"... no se oli hyvin orkanisoitu, hyvin informoitu. Tddlld oli oikeestaan aika laaja tamd taustayh-
teiso” ja kokousten ilmapiirin, "no tuota.... musta ne oli mukavan ... vapaamuotosia ja ... ei ..
mitddn semmosia ettd "herra puheenjohtaja” ..., ettd sielld sai kaikki suunnilleen sanoa sanot-
tavansa, jos kerkes.” Erityisesti haastatellut korostivat sitd, ettd kokouksissa sai sanotuksi mitd
halusi ja ettd kaikki sanomat kirjattiin ylos. He my0s olivat sitd mieltd, ettd sanomien vaikutus
nikyi lopputuloksessa: "Ihan hyvin, kiitettdvan hyvin se vaan ... , riittdvin hyvin sain olla muka-
na ja muistelen, ettd tuota minun mielipiteitdani sield kirjattiin ja niiden jdlki ndkyy tddld ite
suunitelmassakin", "joo se tuntu oikeestaan aika hyvdaltd kun me piettiin paljon niitd palavereja
... Ja ne mielipiteet joita mind kaikista esitin niin kylld kirjattiin kaikki ylos kun nyt tuon metsd-
suunnitelman oon ndéhny niin niitd on toteutettu", "... ja mdd ainakin omasta mielestdni sain sa-
noa ne sanottavat niissd tilaisuuksissa mitkd mulla oli ja ... onhan niilld ollu vaikutusta niilld

methtiinki sanomisilld."”

4.3.3.4 Suunnitteluprosessiin liittyvat kehittamisehdotukset

Konkreettisia kehittimisehdotuksia haastateltujen oli vaikea esittdd. He ottivat esille seuraavia
kehittimisalueita: (1) osallistujien joukko, (2) suunnitelman nihtivilldolo (3) tilaisuuksien luon-
ne (4) tyostidvi osallistuminen (5) tilaisuuksien sijainti ja ajankohta.

Ehdotuksissa kaivattiin luottamusmiehid mukaan suunnitteluun. IImeisesti koettiin talld liséttd-
koon kuin vain suunnitelman vilitykselld: "No tuota, se ois hirveen tdrkedd, ettd valtuuston tdl-
laiset luottamusmiehet, jotka asioista viimekddessd pdcdttdd, niin niitd ois enemman mukana,"
"koska tota... oon tdssd huomannu ettd oli ihmiset mitd mieltd hyvansd niin valtuusto saattaa

"

saattaa sitten pddttdad mitd sattuu ...” My0Os kaavoittajan osuutta kKorostettiin: " ..., jos pikkusen
vois niitten (Kaavoittajien) ddnivaltaa korostaa niin ... ei oo vddrin tdimmasessd kaupungissa”.
Kyldtoimikuntien osallistumista suositeltiin: "Minusta ainakin silldlailla, et jos jotaki timmasid
projekteja suunnitellaan ... niin otettas mukaan juuri timmoset kyldtoimikunnat ja niiden edus-

tajat ... ja tuota ... niinku enemmdn ja enemmdin kiskotaan mukaan niinsanottuja kuntalaista".
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Suunnitelmaa kaivattiin paremmin néhtdville, jotta kokreettinen osallistuminen mahdollistuisi:
"niin onko sitd nyt sitten nahtdvdilld metsdosastolla ja onko kirjastossa?"

Tilaisuuksiin kaivattiin konkreettisuutta heti projektin alusta: kussakin tilaisuudessa kisiteltiviit
asiat tulisi rajata niin, ettd ne ovat sekid asiallisesti, ettd alueellisesti ldhelld osallistujia, ndin
osallistumisaktiivisuutta voitaisiin parantaa: “tuli semmonen konkreettinen kiintokohta ... se on
helpompi sitte kdsitelld homma, " ettd se ... kohdistus jollekki tietylle alueelle, ... koskis ... viihd
rajatumpaa aluetta, ... rajottus jotenki sithen asuntoalueelle, aika ldhelle ja kuitenki semmosen
sopivan matkan pddhdn, niin ehkd sitte saatas ihmiset innostamaan."

Tyostdvid osallistuminen koettiin mielekkédiksi ja arveltiin olevan halukkuutta osallistua konk-

reettisestikin: "Joo kylld sitd varmasti, kylld varmasti kannattaa kayttdada" "loytys meleko var-
masti ... porukkaa ja halukkaitakin.

Suunnittelutilaisuuksia esitettiin lisdttavéksi, jotta mahdollisuuksia tarjoutuisi useammalle "pitdis
niitd kertoja olla jotaki timmdsii olla paljo, jotta siind jdis sitte varaa ilimottaa ja informoida.
Tiedottaminen tulisi hoitaa riittivén aikaisin, intressiryhmit saattaisivat olla tehokas informaati-
on vilityksen kanava: "sitte jotenki saatas sitte innostamaan ihmiset ja juuri tdlldtavalla, ettd
hyvissdajoin jollekki tammosille asukasyhdistyksille ja kyldtoimikunnille sitte tiedotettas, ettdi
ndistd sitte.” Tilaisuuksia tulisi pitdd ldhempidnd asukkaita, ja useampana ajankohtana, my®os il-
lalla: "Sielld niinku lidhempdind sitd niitd asukkaita. Aattelin vain, ettd ne tahtoo olla vain niin

"o

huonoja ihmiset lidhteen aina jonnekki kauemmas," " parempi se ilta homma ... tietenki tuommo-
nen joka on niinku tyon puolesta mukana virkamiehend ndissd niin tottakai se ottaa mielellddn

pdivdlld nditd, saavat tyoaikana mennd mutta vapaehtoset ihimiset.”

5. Tarkastelu

MetsiRaahe -suunnitteluprojektissa testattiin kuvailevan ja numeerisen metsdsuunnittelun sovel-
tuvuutta taajamametsien metsdsuunnitteluun. Aidon osallistavan suunnittelun periaatetta noudat-
taen projektisuunnitelmaa sovellettiin osallistujien antamien impulssien perusteella. Paatdsko-
kouksessa ei tuettu pditoksentekoa numeerisella, analyyttiseen hierarkiaprosessiin perustuvalla
padtostukijarjestelmilld, koska riittdvd konsensus saavutettiin kokouksessa normaalilla kokous-
tekniikalla (AHP:n kdyttoon oltiin varauduttu, jos pddtoskokous olisi sitd edellyttdnyt). Suunnit-
telussa siis painottui aiottua enemmin kuvaileva suunnittelu. Sinillddn suunnitelmavaihtoehto-
jen tyostdminen optimoimalla sujui joustavasti ja sen avulla voitiin tulostaa nopeasti erilaisia
suunnitelmavaihtoehtoja suunnittelukokouksia varten.

Suunnitteluprojektissa kerittiin suunnittelun tueksi monipuolisesti tietoa raahelaisten metsi-
suhteesta. Projektin alussa tehdyn ldhtotietojen kartoituksen mukaan raahelaiset arvostavat lihi-
metsididn erityisesti virkistysmetsind ja myos niiden luonnon monimuotoisuuden takia. Samoin
he korostivat maisema-arvoa. Sen sijaan lahimetsistd saatavia hakkuutuloja he eivit pitidneet tir-
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keind. Moni lomakkeen palauttaneista lisdsi lomakkeelle tarkednd tavoitteena lahimetsien tarjo-
aman suojan. Erityisesti pohjoisrannan metsien katsottiin olevan tirkeitd, koska ne suojaavat
kaupungin keskustaa mereltd puhaltavilta pohjoistuulilta. Suojametsit tulivatkin korostetusti
esiin suunnittelun jatkuessa.

Projektin edettyd suunnitelmavaihtoehtojen evaluointivaiheeseen piitettiin kartoittaa laajempien
kansalaispiirien mielipiteet, jotta pddtoksentekijit saisivat kisityksen siitd kuinka hyvin Metsa-
Raahe- suunnitelmaan vaikuttaneiden mielipiteet vastasivat yleistd mielipidettd: Metsien tarjo-
ama suoja osoittautui raahelaisten mielestd ldhimetsien tirkeimmaéksi tavoitteeksi. Myos ulkoi-
lumahdollisuuksia ja metsdluonnon siilyttamistd piti yli 90 % raahelaisista tarkeind tai hyvin
tarkeind. Niiltd osin yleinen mielipide siis yhtyi suunnittelun ldhtotietoihin.

Sen sijaan hakkuutulojen suhteen ennakkokartoituksen ja postikyselyn vastaukset poikkeavat
toisistaan. Noin 40 % raahelaisista piti myos ldhimetsistd saatavia hakkuutuloja véhintddnkin
tdarkeind, kun ennakkokartoituksessa vain 7 % raahelaisista piti hakkuutuloja tdrkeind. Tulosta
voidaan tulkita siten, ettd projektiin osallistuivat vapaaehtoisesti ne, jotka haluavat jonkinlaista
muutosta metsien késittelyyn; olihan yleinen kisitys se, ettd ldhimetsid on hoidettu liian talous-
painotteisesti.

Raahelaisten mielipide ldhimetsistd on saman suuntainen kuin suomalaisten mielipide (Kangas
& Niemeldinen 1995). Lihimetsid arvostetaan jonkin verran enemmaén ulkoilun takia kuin met-
sid yleensd. Raahelainen erityispiirre on suojametsit, aikaisemmissa tutkimuksissa suojametsa-
vaikutus ei ole tullut ndin voimakkaasti esille.

Raahelaiset olivat selvisti halukkaampia maksamaan lihimetsien suojelusta kuin suomalaiset
metsien suojelusta yleensd (Kangas & Niemeldinen 1995). Tulos on johdonmukainen ennakko-
oletuksen kanssa, jonka mukaan halukkuus tehdd uhrauksia metsien hyviksi kasvaa mitd lihem-
pind suunnittelukohde on. Maksuhalukkuusmenetelmi saattaisi soveltua osaksi taajamametsien
suunnittelua (Kangas 1995).

Tdmin tutkimuksen varsinaisena tavoitteena oli tarkastella MetsdRaahe -projektia osallistumisen
nidkokulmasta ja tehdd tarkastelun perusteella tulkintoja kokeillun ldhestymistavan soveltuvuu-
desta taajamametsien suunnitteluun. Projektin osallistavuutta voidaan tarkastella erilaisista né-
kokulmista.

Osallistumisen kattavuus jdi projektissa odotettua alhaisemmaksi. Tosin aikaisempia suoma-
laisia vertailukohtia ei ole kiytettdvissd. Osallistumisen kattavuus oli samaa luokkaa kuin met-
sdhallituksen Kainuun aluesuunnitteluprojektin ensimmdiisessd vaiheessa (Metsdhallitus 1995),
mutta ennakkoon arvioitiin, ettd Raahessa suunnittelutilanteen konkreettisuus lisdisi osallistumi-
saktiivisuutta (Loikkanen 1995). Haastatteluaineiston tulkinta antaa viitteitd siitd, ettd osallis-
tumismahdollisuuksia ei ehki pideti todellisina, miki heikentidd osallistumisaktiivisuutta. Tilan-
ne muuttunee, kun paikallistason osallistava suunnittelu yleistyy. IImeistd myds on, ettd Metsi-
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Raahe -suunnitteluprojektissa oli puutteita 1dhinnd tiedottamisessa ja osallistumisen kidytinnon
toteutuksessa.

Suunnitteluprojektiin osallistui selvidsti enemméan miehid kuin naisia. Nuoria suunnittelu ei kiin-
nostanut. Toimihenkil6t ja eldkeldiset olivat hyvin edustettuna osallistujien joukossa. Tyovées-
toon itsensi luokitelleiden osuus osallistuneista oli selvisti vihdisempi kuin perusjoukossa.

Suunnitteluun osallistuneet kayttdvit metsid keskivertokaupunkilaista aktiivisemmin. Tulokset
viittaavat siihen, ettd osallistuneet arvostaisivat etenkin metsien elimysarvoja enemmin ja hak-
kuutuloja vihemman kuin raahelaiset yleensi.

Suunnittelun kehittimisen kannalta keskeinen kysymys on se, halutaanko tavoitella mahdol-
lisimman laajaa osallistumista vai tyydytddnko itseohjautuvuuteen, jolloin osallistujien joukko
painottunee enemmin metsid hyodyntéviin. Joka tapauksessa avoimen osallistavuuden periaat-
teeseen kuulunee se, etti mahdollisimman monelle annetaan ainakin mahdollisuus osallistua.
Erityisryhmien aktivoimiseen on paneuduttava, jos taajamametsien suunnittelun tavoitteeksi
asetetaan mahdollisimman kattava osallistuminen.

Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd prosessiin osallistuneet olisivat ”varmempia” vastauksissaan.
Osallistuneiden mielipiteissd suunnitteluprosessin aikana tapahtuvan muutoksen tutkimiseen on
syytd paneutua laajemman tutkimusaineiston avulla my6hemmin.

Osallistuneet pitivit projektia varsin onnistuneena. Projektiin osallistuminen ndyttdd lisddvin
motivaatiota seurata metsissd tehtdvid toimenpiteitd: osallistavuus synnyttdd odotuksen siitd, ettd
suunnitteluun vilitetty viesti myds ndkyy kdytdnnon toimissa. Osallistuminen taktisessa suunnit-
telussa ndyttdd rakentavan pohjaa “ajantasaissuunnittelulle.”

MetsédRaahe -projektin suurimmat puutteet vaikuttavat haastatteluaineiston perusteella olleen
tiedottamisessa. Vapaaehtoisia kansalaisryhmid ehkd kannattaisi kédyttdd suunnitteluprojektista
tiedottamisen kanavana. Paikallislehti nédyttdd olevan tehokas tapa saada laajat ihmisryhmat tie-
toisiksi hankkeesta, mutta sanoma menee heikosti perille.

Suunnittelukokouksia olisi osallistuneiden kommenttien perusteella syytd jirjestdd erilaisia. Vir-
ka-ajasta on luovuttava, jos tavoitellaan aitoa osallistumista. Varteenotettava on myds ehdotus
siité, ettid kokouksien tulisi olla konkreettisempia. Suunnitteluprojektin kannalta tami merkitsisi
“moniastesuunnittelua” (Pukkala 1994) eli suunnitteluprosessin pilkkomista sekéd asiallisesti ettd
alueellisesti hierarkisiin tasoihin, joihin kuhunkin osallistuminen suunniteltaisiin ja toteutettai-
siin parhaiten soveltuvin menetelmin. Jopa “tyostdvd” osallistuminen - osallistuminen, jossa
osallistujat tuottavat valmista suunnittelumateriaalia - ndyttdisi soveltuvan taajamametsien
suunnittelun tiettyihin vaiheisiin.

Kokouksien kiytdnnon jirjestelyja kommentoidessaan haastatellut korostivat sitd, ettd heidén
sanomisiaan kuunneltiin ja ne kirjattiin ylos. Osallistavan suunnittelun suunnittelukokouksissa
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kaytetty kokoustekniikka vaikuttanee ratkaisevasti projektien onnistumiseen. Haastatteluaineisto
tukee niitd ohjeita, joita on annettu osallistavaa suunnittelua varten (Loikkanen 1995) ja joita on
sovellettu aiemmin (Metsdhallitus 1995).

Osallistujat korostivat sitd, ettd heiddn esityksensd ndkyivit suunnitelmassa. Tissé lienee yksi
olennaisimpia tekijoitd osallistamisen aitouden kannalta. Aidon osallistamisen periaatteiden mu-
kaisesti tulisi sanomat saada nikyvisti esiin suunniteluprosessin eri vaiheissa ja lopullisessa
suunnitelmassa: voidaanko tinkid “hyvistd” suunnitelmasta, jotta saadaan “hyviksytty” suunni-
telma?

Kaiken kaikkiaan haastatellut osallistujat olivat tyytyviisid kuvailevan suunnittelun osuuteen.
Numeerista suunnittelua osallistujat eivdt erikseen maininneet. Ilmeistd on, ettd kuvaileva
suunnittelu ymmarrettdvdni ja konkreettisena mielletddn tirkeédksi ja sitd kautta koetaan olevan
todellisia vaikutusmahdollisuuksia. Tédssé projektissa osallistujat kohtasivat numeerisen suunnit-
telun ainoastaan kyselylomakkeen muodossa ja sitten valmiina suunnitelmavaihtoehtoina. Luul-
tavasti myOs numeerinen suunnittelu olisi noussut kommenttihin, jos osallistujat olisivat konk-
reettisesti tyostidneet suunnitelmaa tietokoneen &ddressi. Interaktiivista, tietokoneavusteista osal-
listavaa suunnittelumenettelyd kannattaisi testata taajamametsien suunnittelun yhteydessid. Myos
erilaisten kokoustekniikoiden ja pdétostukimenetelmien integrointi vaatisi kehitystyota.

Tissd projektissa lopullisen suunnitelman valinta suunniteltiin toteutettavaksi padtosananalyysi-
menetelmilld, joka numeeristaa piidtosvaihtoehtojen kuvailemalla midritetyt prioriteetit. Pdatos-
kokouksen osallistujilla oli kuitenkin halu pédstd konsensukseen normaalin kokousmenettelyn
edetessd ilman strukturoitua padtoksentekomenettelyd. Voidaan epdilld oliko saavutettu konsen-
sus todellinen. Numeeristavassa padtdsmenettelyssa voitaisiin varmistaa se, ettd kaikki osallistu-
jat pdasevit ilmaisemaan oman tahtonsa tavalla, joka voidaan -ainakin nédenndisen - eksaktisti
madrittdd. Numeerisen suunnittelun toteutuminen aiotussa muodossa olisi edellyttinyt prosessin
huomattavasti tiukempaa ohjailua. Kyse lienee erilaisista ldhestymistavoista suunnitteluun. Jat-
kossa tulisikin tdsmentdd ldhestymistapojen konkreettista merkitystd kdytdnnon suunnittelun
kannalta.
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LITE 1 sivu 1

Hyva Raahelainen!

Taman kyselyn tarkoituksena on saada tukea Raahen kaupungin metsienkasittelyn
suuntaamiseksi. Liséksi kyselyn tarkoituksena on tutkia raahelaisten suhtautumista luontoon
ja metsiin. Tyd liittyy kiinteasti tekeilla olevaan Raahen kaupungin mets&suunnitelmaan
vuosille 1995 - 2005. Suunnitelmaa tehdess&an suunnittelijat havaitsivat, etta erityisesti
kaupungin l&himetsiin kohdistui monenlaisia kayttdpaineita. Kaupungin omistamien metsien
tulisi palvella kaikkia kaupunkilaisia parhaalla mahdollisella tavalla. Tasta johtuen on katsottu
tarpeelliseksi kartoittaa raahelaisten mielipiteet Raahen kaupungin metsien késittelysta.

Téata kyselya on |ahetetty yhteensa 400 raahelaiselle. Osoitetiedot on saatu Raahen
kaupungin kiinteistorekisterista. Tietoja kasitella&n luottamuksellisina, yksittéiset vastaukset
eivét tule esille. Kyselyn tulokset saatte halutessanne tietoonne liittamalla yhteystietonne
palautekuoreen.

Kyselyssé on kaksi osaa Osassa | kysytaan henkilétietojanne ja joukko kysymyksia, jotka
koskevat suhtautumistanne metsiin ja luontoon yleisesti. Osan Il kysymykset koskevat
nimenomaisesti Raahen kaupungin |&himetsia. Samalla esitelldan laadittu MetsdRaahe -
suunnitelma.

Toivomme Teidan palauttavan tayttdamanne lomakkeen 27.11 mennessa Kirjeessa
seuraavalla vastauskuorella.

Tiedot keraa ja kasittelee Oulun mets@oppilaitos. Lisatietoja kyselysta ja MetsédRaahe -
suunnitelmasta antaa halutessanne mh Raili Hokajarvi puh. 981-395 502.

Oulussa 8.11.1995

Jukka Tikkanen Raili Hokajarvi



LITE 1 sivu 2

1. Aluksi haluaisimme tietdd liittyyk6 ammattinne luontoon, esimerkiksi:
(ympyrdikda numero)

1 Maanviljelyyn

2 kalastukseen

3 Metsanhoitoon tai metsatyshsn

4 Luontoa koskevaan tutkimukseen tai opetukseen

5 Matkailuun tai muuhun luontoon littyvaan yrittamiseen
6 Johonkin muuhun luontoon liittyvaan tydhsn

7 Ei liity luontoon

2. Mihin ammmattiryhmdan katsotte ldhinnd kuuluvanne?

1 Maanviljelijat

2 Tydntekijat

3 Alemmat toimihenkil&t

4 Johtajat ja ylemmat toimihenkilst
5 Yrittajat

6 Vapaan ammatin harjoittajat
7 Tysttomat

8 Kotigidit / -isat

9 Opiskelijat

10 Eldkelaiset

11 Muu, mika?

3. Metsédn arvoja voidaan perustella monin tavoin. Seuraavassa on esitetty neljd perustelua. Mikd on
mielestdnne esitettyjen perustelujen tarkeysjérjestys? (kirjoittakaa numero 1 sen perustelun jélkeen,
joka mielestdnne on esitetyistd kaikkein tdrkein, 2 seuraavaksi tirkeimmdn jdlkeen jne.)

Peruste metsdn arvolle Tarkeysjarjestys

Metsien elisiden suojelu

Metsan tarjoamat eldmykset, kuten virkistaytyminen ja
metsdmaiseman kauneus

Metsan tuottama puutavara, sen myynnisté saatavat tulot
ja tydpaikat

Metséan tuottamat monet muut hysdykkeet, kuten
sienet, marjat ja riista
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4. Seuraavassa on esitetty joitakin vdaittamid. Toivomme Teiddn vastaavan kuinka hyvin viittimét
kuvaavat omaa kantaanne (ympyr6imélld kantaanne vastaava numero). Ajattele asiaa ainostaan oman
vélittdman tuntemuksesi kannalta.

Tdysin Jokseenkin  Vaikea Jokseenkin Taysin

samaa samaamielti sanoa eri mieltad eri mieltsd

mielta
Metsat ovat ensisijaisesti tarked raaka-aineldhde 1 2 3 4 S
Marjoja ja sienid pitdisi hyddyntaa nykyistd enemman 1 2 3 4 5
Metsa on Suomen talouden perusta 1 2 3 4 S
Metsan suurimmat puut pitaisi aina jattad kaatamatta 1 2 3 4 S
Metsan avohakkuu pitaisi kieltaa 1 2 3 4 S
Metsat ovat keskeinen osa suomalaista identiteettiani 1 2 3 4 S
Vanha puu on arvokas, koska se viestii menneista ajoista 1 2 3 4 S
Metsd ei tarjoa eldmyksia sen enempédd kuin ymparistot yleensa 1 2 3 4 5
Mets4 on turvallinen ja rauhoittava kuin syli 1 2 3 4 5
Mina en oikein viihdy metsassa 1 2 3 4 S
Eldimilla ja kasveilla on oikeus el4a 1 2 3 4 S
Ihminen on tarkedmpi kuin metsien harvinaiset elidlajit 1 2 3 4 5
Ihminen on osa luontoa 1 2 3 4 S
Suurpetojen metsastysoikeutta pitdisi laajentaa 1 2 3 4 5
Vanhojen metsien suojelusta pitdisi luopua jotta turvattaisiin 1 2 3 4 S
metsureiden tydpaikat
Mets4 on kaunein luonnontilaisena, vaikka se silloin on usein 1 2 3 4 5

tihed ja pimea

Kirjoitan mielell4ni nimeni suojelua vaativaan adressiin 1 2 3 4 S
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5. Harrastatteko seuraavia luontoon liittyvid toimintoja?

EN HARRASTAN HARRASTAN
HARRASTA JOSKUS USEIN
Kalastus ja metsastys 1 2 3
Marjastus ja sienestys 1 2 3
Metsatydt vapaa-ajallani 1 2 3
Muu luonnossa liikkkuminen
(esim. retkeily, kavely, suunnistus) 1 2 3

6. Seuraavassa on esitetty joitakin toimintaa kuvaavia vdittdmid. Kuinka hyvin vdittdméat kuvaavat omaa
toimintaanne?

Kuvaa Kuvaajonkin Vaikea Ei kuvaa Ei kuvaa
erittdin verran sanoa juuri lainkaan
hyvin lainkaan
Metsassa liikkuessani seisahdun usein nauttimaan metsan 1 2 3 4 S
tunnelmasta
Puran tydviikon paineet rentoutumalla metsassa 1 2 3 4 5
Tallennan mets&delamyksiani valokuviin, piirroksiin tai muuten 1 2 3 4 5
En ole valmis osallistumaan talkoisiin metsamaiseman 1 2 3 4 5
kohentamiseksi
Ulkoillessani liikun mieluummin avoimessa maisemassa kuin
metsdssa 1 2 3 4 S
Olen osallistunut metsien suojelua edistavaan rahan-
keraykseen 1 2 3 4 5
Olen kaytannon toimillani auttanut elaimia selviytymaan 1 2 3 4 S
luonnossa
Olen osallistunut painostustoimintaan metsien puolesta 1 2 3 4 S

Jos kotini sisalla on ampiainen, en tapa sita 1 2 3 4 S
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Tarvitsemme vield joitakin yleisii tietoja taustastanne voidaksemme tutkia sitd, miten eri kansalaisryhmét
suhtautuvat metsiin. Korostettakoon viel4, ettd tietoja kisitelldan ehdottoman luottamuksellisina.

7. Onko sukupuolenne
1 Nainen

2 Mies
8. Mind vuonna olette syntynyt?
Vuonna

9. Mihin seuraavista tuloluokista perheenne yhteenlasketut kuukausitulot sijoittuvat, kun veroja ei ole
vdhennetty?
1 Alle 4000 mk
4001 - 6000 mk
6001 - 8000 mk
8001 - 11.000 mk
11.001 - 16.000 mk
16.001 - 25. 000 mk
Yli 25 .000 mk

N A WBN

10. Millainen koulutus Teilld on?

Kansa- tai kansalaiskoulu
Keskikoulu/peruskoulu

Keskikoulu / peruskoulu ja ammattikoulutus
Ylioppilastutkinto

Ylioppilastutkinto ja ammattikoulutus
Korkeakoulututkinto

Muu, mika

NOoO A WN =

11. Onko lapsuuden asuinpaikkanne

1 Kaupunki
2 Maaseudun taajama, esimerkiksi kirkonkyla
3 Maaseudun haja-asutusalue

Osa | paattyy tdhdn, seuraavan Osan Il kysymykset koskevat Raahen kaupungin metsia.
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Raahen kaupungille ollaan tydstdmassé uutta metsdsuunnitelmaa vuosille 1995-2005. Suunnitelman
ensimmadinen vaihe valmistui viime elokuusssa. T&ll6in tydstettiin ns. MetsdRaahe -suunnitelma osallistuvan
suunnittelun periaatteita noudattaen. MetsdRaahe -suunnitelma koski kaupungin omistamista metsist niit,
jotka ovat I&himp&na taajamaa. Yhteensd Raahen kaupunki omistaa noin 3500 ha metsid. Valtaosa metsist4 on
kauempana sijaitsevia ulkopalstoja. Oheiseen liitteeseen on rajattu MetsdRaahe -suunnitelman alue, pinta-

alaltaan noin 900 ha.

12. Haluaisimme tietda oletteko kuulleet tai lukeneet Raahen metsdsuunnitelman laatimisesta
seuraavien kanavien kautta. (Ympyroikda kaikki ne vaihtoehdot, joiden kautta olette kuulleet asiasta)

1 Lehtiartikkelit
2 limoitustaulut tms.
-3 Radio
‘ 4 Osallistumalla suunnitelun laatimiseen kirjallisesti tai henkildkohtaisesti
S Kuullut joltakin muulta
6 En ole ollut tietoinen suunnittelusta

13. Harrastatteko seuraavia toimintoja kartaan rajatuissa metsissa?

EN LAINKAAN HARVEMMIN MUUTAMIA
KUIN KERRAN KERTOJA

KUUSSA KUUSSA
Marjastus, sienestys 1 , 2 3
(marja- ja sieniaikana)
Lintujen tai muun luonnon tark-
kailu, luonnon valokuvaus 1 2 3
Luonnossa liikkkuminen, myos
polkuverkoston ulkopuolella 1 2 3
Kavely, lenkkeily, hiihto jne.
lahinna polkuverkostoa pitkin 1 2 3

Muu luonnossa likkkuminen 1 2 3

USEAMPIA
KERTOJA
VIIKOSSA
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Millaisia Raahen ldhimetsét ovat?

Raahen l4himetsistd erottuu kolme aluetta: saaret, pohjois-rannan metsét ja hilhtomajan mets&alue. Kullakin on
omat erityispiirteensa.

Saaret ovat maapohjaltaan rehevid. Kuusi on vallitseva puulaji, mutta rantalepikot ja saaren keskiosien karut
mannikdt ovat myds luonteenomaisia. Saarien kasvilajisto on monipuolista. Uhanalaisia kasvilajeja saarilta on
|16ydetty yhteensd 21 (esimerkkind liitteessé kuvattu kd&rmeenkieli). Saaret ja pohjois-ranta liittyvat monin
tavoin kaupungin mereiseen historiaan, mistd johtuen alueella on maisemallisesti ja kulttuurisesti arvokkaita
kohteita.

Pohjois-rannan metsét ovat pd4osin noin 100 vuotta vanhaa kuusikkoa, jota myrskytuhot , laho ja ilman-
saasteet ovat heikenténeet. Pohjois-rannan mets&dalue on koettu tarkedksi suoja-alueeksi mereltd puhaltavia
pohjoistuulia vastaan (pohjakuva liitteen kartassa).

Hiihtomaja-alueen metsé&t ovat olleet pitkdan hakkuutoiminnan kohteena. Alue on suhteellisen karua, nuorta
méintyvaltaista mets44. Hiintomajan polkuverkoston l&heisyydessa on alueen vanhimmat puustot. Hiihtomajan
alueelta on kartoitettu muutamia arvokkaita luontokohteita.

Kyseiset metsit ovat olleet Raahen kaupungille my&s sangen tarkeité taloudellisessa mielessd. Alueelta on
hakattu puuta vuosittain noin 1500 m3, mik tarkoittaa noin 200 000 mk:n vuotuista puunmyyntituloa.

Toivomme teidén tutustuvan Raahen lahimetsien kuvaukseen ennen kuin vastaatte seuraaviin kysymyksiin.
14. On osoittautunut, ettd ihmiset arvostavat nditd metsid eri syistd. Seuraavaan listaan on koottu
muutamia perusteluja. Toivomme Teidan ympyréivén jokaisen perusteen kohdalta kuinka térkeitd ne

mielestdnne ovat.

Peruste Raahen lidhi- Ei Vihin Tirked Hyvin Enosaa
metsien arvolle tirked tarked tarked sanoa

Metsien sailyttdminen puustoisena

ja niiden elididen suojelu 1 2 3 4 S
Puunmyyntitulot 1 2 3 4 5
Tydpaikkojen luonti 1 2 3 4 S

Metsien tarjoama suoja
saasteita, tuulia, melua yms. vastaan 1 2 3 4 S

Mahdollisuus kdyda metséssa ulkoilemassa ja
virkistaytymassa 1 2 3 4 5

Metsan kerdilytuotteet: marjat, sienet 1 2 3 4 5

Metsat ovat osa Raahen kaupunki-
kuvaa ja historiaa 1 2 3 4 5
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Metsét ovat osa Raahen kaupungin taloutta

Seké yhteiskunta, ettd yksityishenkildt joutuvat miettim&&n mihin kdytt4véat tulonsa. Metsien suojelu aiheuttaa
hakkuutulojen menetyksid ja pehmeé&t metsdnhoitomenetelmat ovat tydvaltaisia ja siten kalliita. Seuraavassa
kysymyksessd haluamme sinun punnitsevan metsien suojelua yhtens kustannuser&nd kaupungin budjetissa.

15. Jos saisitte pdéttaa kuinka kaupunki kdyttdd verotulonsa, miten muuttaisitte nykyista kdytantés
(Ympyréikdd numero)

Veron kédyttokohde Viahemmaén Yhta paljon Enemmin
kuin nyt kuin nyt kuin nyt

Koulutus 1 2 3
Terveydenhuolto 1 2 3
Jarjestyksen yllapito 1 2 3
Metsien suojelu 1 2 3
Muu ympdristdnsuojelu 1 2 3
Talouden kehittdminen 1 2 3

Raahen pé&éttéjien on ratkaistava kuinka Raahen metsié ké&sitelldédn 14hitulevaisuudessa. Tdmdn syksyn aikana
tarkastellaan Raahen lahimetsien ké&sittelyd. Oheiseen karttaan on merkitty ne alueet, jotka asiantuntijaryhmi
esitti MetsdRaahe suunnitelmassa luonnonhoitometsiksi ja suojametsiksi. Ne sijaitsevat pd3osin saarissa ja
pohjois-rannan alueella. Niilld alueilla metsankésittelyesitykset I&htevat luonnon ja maiseman ehdoista, ei
puuntuotannon. MetsdRaahe -suunnitelman metsdnk&sittelyn p&alinjoista enemman liitteen metsédkuvauksessa.

Raahen kaupungin |&himetsien vuotuisiksi nettotuloiksi kestdvaad hakkuuohjelmaa noudatettaessa on arvioitu
200 000 markkaa. MetsdRaahe -suunnitelmaa noudatettaessa tulot ovat noin 100 000 markkaa vuodessa.
Lis&ksi metsénhoito- ja korjuu kustannukset kasvavat ja maisemanhoito, ym. ty6t synnyttavit uusia
kustannuserid. Kaikkiaan MetsdRaahe -suunnitelman kustannusvaikutus verrattuna siihen, ettd metsia
k&sitelt&isiin talousmetsind on noin 200 000 mk vuodessa. Taloutta kohti tdma tarkoittaa enintddn 30 mk
vuodessa.

16 a) Kun pidétte mielessd taloustilanteenne, olisitteko valmis maksamaan 30 mk vuodessa
edistddksenne Raahen metsien monikayttoisyyttd? (Ympyroikda oikea vaihtoehto).

Kylld En
16 b) Kuinka paljon enimmilldén olisitte valmis maksamaan Raahen metsien suojelemiseksi?
mk vuodessa.

JOS VASTASIT KYSYMYKSEEN 16 b nolla mk, jatka kysymyksesta 18.
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17. On monia syita siihen, miksi ihmiset haluaisivat sijoittaa rahaa suojellakseen Raahen Iihimetsit.
Kuvailkaa kuinka monta prosenttia siitd summasta, jonka olette enimmillddn valmis maksamaan on
tarkoitettu seuraavia syitd varten. Vastauksista pitdisi tulla yhteenlaskettuna 100 %.

Jotta voin kayttaa metsaaluetta ulkoiluun %

Jotta tiedan, ettd metsia on jaljelld
elaimia ja kasveja varten %

Jotta tiedan, etta vanhoja metsia on jaljella
tuleville sukupolville %

Jotta voisin tuntea tyydytysta siita, ettd olen
sijoittanut rahaa hyvaan tarkoitukseen %

Jotta metsien suojavaikutus sdilyy edelleen %

Koska hdma metsdn ovat osa keskeinen osa Raahen
kaupunkikuvaa, jonka haluan sailyttas %

YHTEENSA 100 %
Jatka kysymyksestad 19.

18. Jos vastauksesi kysymykseen 16 b oli nolla mk, ympyr6i syy siihen seuraavista vaihtoehdoista:

1 En saa Raahen vanhoista metsista mitaan hydtya, ei mydskaan perheeni.
2 En pysty maksamaan.
3 Mielestani kaupungin budjettia pitaisi muuttaa siten, ettd muista kohteista siirretaan varoja (esimerkiksi koulu-

tuksesta ja terveydenhoidosta) metsien suojeluun ja hoitoon.

4 Mielestani Raahen kaupungin lopuilla metsaalueilla voidaan toimia voimapedrdisesti ja siten kompensoida lahimetsien hakkuutulojen
meneteykset

S Kannatan metsien taloudellista hysdyntamista.

6 Muu syy, mika?

19. Oliko vastaaminen kysymyksiin 15 - 18 (maksuhalukkuuttanne késittelevit kysymykset)

1 Helppoa

2 Vaikeata

3 Lahes mahdotonta
Kiitos!

Jos haluatte viela tarkemmin ilmaista kantanne Raahen kaupungin metsien kasittelystd voitte kdyttaa

siihen seuraavalle sivulle varattua tilaa.
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Lisdndkemyksid Raahen kaupungin metsien kisittelysta:

Kiitos vaivannaosta!
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Esittdytyminen: Olemme Oulun metsioppilaitoksella jatkokoulutuksessa olevia metsdammattilaisia ja
teemme kysely4 liittyen Raahen kaupugin metsiin laadittuun metsdsuunnitelmaan.

RAAHEN KAUPUNGIN METSAT

Raahen kaupungille ollaan tydstdméassa uutta metsdsuunnitelmaa vuosille 1995-2005.

1. a) Oletteko kuulleet tai lukeneet Raahen metsdsuunnitelman laatimisesta?

1. Kylla 2.Ei

1. b) Mista olette kuulleet/ lukeneet?

1 Lehtiartikkelit

limoitustaulut tms.

Radio

Osallistumalla suunnitelun laatimiseen kirjallisesti tai henkilékohtaisesti

Kuullut joltakin muulta

O O A W N

En ole ollut tietoinen suunnittelusta

- ESITELLAAN SUUNNITTELUALUE KARTALTA

2. Milld alueella ulkoilette?

1. Saaret 2. Pohjois-ranta 3. Hiihtomajan alue 4. en ulkoile
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3. Mitd yleensd teette ko.alueilla?
Kuinka usein?

EN LAINKAAN HARVEMMIN MUUTAMIA USEAMPIA
KUIN KERRAN KERTOJA KERTOJA
KUUSSA KUUSSA VIIKOSSA
Marjastus, sienestys 1 2 3 4
(marja- ja sieniaikana)
Lintujen tai muun luonnon tark-
kailu, luonnon valokuvaus 1 2 3 4
Luonnossa liikkuminen, myés
polkuverkoston ulkopuolella 1 2 3 4
Kévely, lenkkeily, hiihto jne.
lahinna polkuverkostoa pitkin 1 2 3 4
Muu luonnossa liikkkuminen 1 2 3 4

4. On osoittautunut, ettd ihmiset arvostavat Raahen metsid eri syista.

Ovatko seuraavat asiat mielestinne tarkeitd Raahen ldhimetsissa.

Peruste Raahen l4hi- Ei Tarked En osaa
metsien arvolle tarked sanoa

Metsien tarjoama suoja
saasteita, tuulia, melua yms. vastaan 1 2 3

Mahdollisuus kdyda metsassa ulkoilemassa
ja virkistaytymassa 1 2 3

Metsien sailyttaminen puustoisena
ja niiden elididen suojelu 1 2 3

Puunmyyntitulot 1 2 3

Metsat ovat osa Raahen kaupunki-
kuvaa ja historiaa 1 2 3
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Metséat ovat osa Raahen kaupungin taloutta

Raahen kaupungin I&himetsien vuotuisiksi nettotuloiksi kestdvda hakkuuohjelmaa noudatettaessa on arvioitu
200 000 markkaa. MetsdRaahe -suunnitelmaa noudatettaessa tulot ovat noin 100 000 markkaa vuodessa.
Lisdksi mets&nhoito- ja korjuu kustannukset kasvavat ja maisemanhoito, ym. ty6t synnyttavét uusia
kustannuserid. Kaikkiaan MetsdRaahe -suunnitelman kustannusvaikutus verrattuna siihen, ettd metsii
k&siteltaisiin talousmetsing on noin 200 000 mk vuodessa. Taloutta kohti tima tarkoittaa enintddn 30 mk
vuodessa.

NAYTETAAN KARTALTA LUONNONHOITO- JA SUOJAMETSAT

5. Kuinka paljon enimmilldén olisitte valmis maksamaan Raahen metsien suojelemiseksi?

mk vuodessa.

6. Miksi et ole valmis maksamaan?

KIRJATAAN NAIHIN - El ESITETA VAIHTOEHTOJA

-

En saa Raahen vanhoista metsista mitaan hystya, ei mydskaan perheeni.

2 En pysty maksamaan.

3 Mielestani kaupungin budjettia pitaisi muuttaa siten, ettd muista kohteista siirreta&n varoja (esimerkiksi koulu-
tuksesta ja terveydenhoidosta) metsien suojeluun ja hoitoon.

4. Mielestani Raahen kaupungin lopuilla metsaalueilla voidaan toimia voimapearaisesti ja siten kompensoida
lahimetsien hakkuutulojen
meneteykset

5 Kannatan metsien taloudellista hyédyntamista.

6 Muu syy, mika?

7. Oliko vastaaminen kysymykseen § (maksuhalukkuuttanne késittelevd kysymys)

HAASTATTELIJAN ARVIO

1 Helppoa 1 Helppoa
2 Vaikeata 2 Vaikeata
3 Lahes mahdotonta 3 Lahes mahdotonta

Jos haluatte vield tarkempaa tieto Raahen kaupungin metsistd, voitte kdyda infopisteessa.
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KYSYMME VIELA VAHAN TAUSTATIETOJA JA METSAKASITYSTA KOSKEVIA KYSYMYKSIA.

8. Minkd alan ihmisid olette?

KIRJATAAN TAHAN

8 a)

Maanviljelyyn

Kalastukseen

Metsé&nhoitoon tai metsatyéhon

Luontoa koskevaan tutkimukseen tai opetukseen
Matkailuun tai muuhun luontoon littyvaan yrittdmiseen
Johonkin muuhun luontoon liittyvaan tyéhén

Ei liity luontoon

~NO s WN =

8b)

Maanviljelijat

Tydntekijat

Alemmat toimihenkil6t
Johtajat ja ylemmat toimihenkilot
Yrittajat

Vapaan ammatin harjoittajat
Tyottémat

Kotigidit / -isat

Opiskelijat

Elakelaiset

Muu, mika?

A 2O 00N WN

- O

9. Onko lapsuuden asuinpaikkanne

1 Kaupunki
2 Maaseudun taajama, esimerkiksi kirkonkyl&
3 Maaseudun haja-asutusalue
EIKYSYTA |
10. Sukupuoli
1 Nainen
2 Mies

13. IKAARVIO?

18-25
25-35
35-45
45-60
60-

g~ 0N =
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11. Seuraavassa on esitetty joitakin kysymyksii yleensd metsdid koskien. Vastatkaa KYLLA tai El

1. Pitdisik6 metsdn suurimmat puut jéttd4 aina kaatamatta?

2. Ovatko metsat keskeinen osa suomalaista kulttuuria?

3. Pitdisiké avohakkuut kieltd&?

4. Kirjoitatko nimesi suojelua vaativaan adressiin?

5. Oletko kdytdnndn toimillasi auttanut
eldimid selviytymd&adn luonnossa

6. Viihdytk6 mets&ssé

1. Kyllg

1. Kyll4

1. Kyll42.

1. Kyll4

1. Kyll4

1. Kylla

2. Ei

2. Ei

Ei

2 Ei

2. Ei

2. Ei

(3. Ei osaa sanoa)

(3. Ei osaa sanoa)

(3. Ei osaa sanoa)

(3. Ei osaa sanoa)

(3. Ei osaa sanoa)

(3. Ei osaa sanoa)

6 b)Mitd harrastat sielld? Siis muuallakin kuin Raahen metsissd (sitdhdn jo kysyttiin).

Kalastus ja metséastys
Marjastus ja sienestys
Metsaty6t vapaa-ajallani

Muu luonnossa liikkuminen
(esim. retkeily, kdvely, suunnistus)

EN
HARRASTA

1

1

HARRASTAN

JOSKUS

HARRASTAN
USEIN

KIITOS VASTAUKSISTA ! INFOPISTEELLA SAA KAHVIA JA ON MAHDOLLISUUS TUTUSTUA

METSASUUNNITELMAAN !
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Rakennettaval metsat

Talousmelsat
Ulkoilumelsat
Suojameltsat

Lahimetsat
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RAAHEN KAUPUNGIN METSASUUNNIELMA

LITE 4 MIELIPITEENKARTOITUSLOMAKE

1. Kuinka tarkeind pidatte seuraavia metsien kdsittelyn tavoitteita oheisen kartan osoittamalla
"HIIHTOMAJAN - alueella"?
(Rengasta kannattamasi vaihtoehto 1,2,3, TAl 4)?

Erittdin Téarked Otettava Ei

tarkea huomioon Merkitysta
Hakkuutulot 4 3 2 1
Virkistyskaytto 4 3 2 1
Maisemanhoito 4 1 2 3
Metsdluonnon monimuotoisuus - 3 2 1
Muu tavoite, 4 3 2 1

2. Jos haluatte, ettd suunnittelijat ottavat Teihin yhteyttd suunnittelun edetessa rajaamallenne
alueelle ilmoittakaa seuraavassa yhteystietonne.

Nimi:

Osoite:

Puhelinnumero:

3. Kertokaa omin sanoin nakemyksenne siitd, millaista metsien késittelyn tulisi olla "Hiihtomajan
alueella”
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2. METSIEN KAYTTOLUOKITUS

Koska suunnittelualueen metsiin kohdistuu hyvin erilaisia kdyttopaineita luokiteltiin metsit seitsemisin
kdyttoluokkaan. Jokaiselle luokalle mietittiin tavoite, mihin metsankasittelyllda pyritddn. Myos ne
metsankasittelyn tavat, jotka ovat kullakin luokalla suositeltavia mariteltiin.

2.1. TALOUSMETSAT

Talousmetsat ovat alueita, joissa metsan kisittelyn tdrkein padmaara on puuntuotanto. Muita tirkeita
tavoitteita ovat metsien kestava kaytto ja luonnon monimuotoisuuden séilyttiminen. Kestavyydelld
tarkoitetaan metsien kdyttamista siten, ettd niiden tuottavuus, monimuotoisuus ja elinvoimaisuus séilyvit
myds tulevaisuudessa. Talousmetsissa voi olla pienialaisia avainbiotooppeja, jotka jatetdin kisittelyn
ulkopuolelle.

Talousmetsien hoito perustuu Metsikeskus Tapion 1994 julkaisemiin luonnonléheisiin metsan-
hoitosuosituksiin.

2.2. ULKOILUMETSAT

Ulkoilumetsalla tarkoitetaan 2-10 kilometrin etdisyydelld asutuskeskuksesta olevaa yli 10 hehtaarin
suuruista aluetta, jossa on valmiita ulkoilureitteja tai siella litkutaan muutoin paljon esimerkiksi
marjastaen tai sienestden. Ulkoilumetsissa maisematekijat ja ulkoilijoiden tarpeet mairaavat
metsinkisittelyn toimintaperiaatteet.

Metsinkisittelyn tavoitteena on tuottaa mahdollisimman hyvaa ja monipuolista ulkoilumetsa4, jossa on
helppoa ja virkistavai liikkkua. Yleensd hoitamaton metsé ei ole paras mahdollinen ulkoiluun, vaan sitd
pidetdin liian tihednd ja vaikeakulkuisena. Miellyttava ulkoilumetsa on valoisa ja rittdvésti vaihtelua
sisaltava metsikkd. Maiseman monimuotoisuus voi ilmeté puulajien ja eri-ikdisten metsikkokuvioiden
runsautena sekd topografian vaihteluna.

Tavoitteisiin padseminen edellyttdd eri kdyttdjien tarpeiden kartoittamista ja niiden huomioimista
alueellisella ja kuvioittaisella tasolla. Ulkoilumetsissa kédytetaan pienipiirteista kuviontia, jolloin
saavutetaan rittava vaihtelevuus. Metsien kasvatuksessa kdytetadn pidennettyé kiertoaikaa, jotta
vanhojen metsikéiden osuus olisi tarpeeksi suuri. Jo uudistusidn saavuttaneissa metsissd voidaan
vdljennyshakkuilla auttaa luontaisen taimiaineksen syntymistd. Avohakkuita tehdddn vain silloin, kun
luontaisen uudistamisen edellytyksid ei ole. Aukot rajataan pieniksi ja maaston muotoja noudatellen
siten, ettd ne eivat hairitsevisti ndy ulkoilureiteille. Harvennushakkut ja taimikonhoitotyot pyritdan
toteuttamaan mahdollisimman huomaamattomasti.
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2.3. SUOJAMETSAT

Suojametsén tarkoituksena on suojata asutusta padasiassa tuulelta mutta myds melulta ja saasteilta.
Metsin suojaava vaikutus korostuu vesistojen rannoilla ja teiden seka teollisuusalueiden reunamilla.
Metsikon suojavaikutus on parhaimmillaan, kun puusto on vaihtelevaa ja kerroksellista.
Monikerroksellisessa metsdssid on suuria puita sekd runsaasti aliskasvospuita. Puulajeista kuusen tuulelta
suojaava vaikutus on hyvi ja se menestyy varjopuuna hyvin mydskin alikasvoksena. Suojametsin tulee
olla vdhintdan 100 metrin levyinen. Suojametsidn maisemakuvallinen arvo on suuri, silld se muodostaa
yhteniisen siluetin kaukomaisemassa.

Metsinkisittelyn tavoitteena on suojavaikutuksen yllapitdminen ja sen siilyttiminen myds
tulevaisuudessa. Jotta suojavaikutus ei muuttuisi yhtikkisesti tulisi toimenpiteiden olla usein toistuvia,
lievid ja pienialaisia. Pienialainen toiminta on mahdollista siten, ettd toimitaan vain osalla kuviota
kerralla.

Harvennushakkuut tehd4an metsinkasittelyohjeita lievemmin, koska télléin suojavaikutus séilyy hyvana
ja varsinkin merenrannalla viltytadn tuulivaurioilta. Metsikon kiertoaikaa pidennetdén ja
uudistuskypsyyden saavuttaneissa metsissékin tehddén harvennushakkuita, jotta luontainen uudistarcinen
helpottuu. Suojametsien uudistamisessa kdytetddn luontaista uudistamista ja pienaukkoja, joiden koko
on alle 0,3 hehtaaria. Pienaukot tehdiin luontaisesti syntyneiden taimiryhmien viereen. Aukkoa
laajennetaan taimikon vakiinnuttua. Alikasvustoa kdytetddn uuden puusukupolven synnyttamiseksi aina
kun se mahdollista. Uudistettaessa suojametsii viljellen voidaan sielld kayttdd lehtipuita maisemakuvan
monipuolistamiseksi.

2.4. RAKENNETTAVAT METSAALUEET

Rakennettavat metsit ovat rakentamiseen varattuja alueita. Valmistushakkuilla pyritd4n siihen, ettd
puusto kestd4 rakentamisen aiheuttaman muutoksen ja alue siilyy puustoisena ja sen ilme
metsdiseni.

Puuston harvennukset tehddin Tapion metsianhoitosuosituksia voimaakkaammin, jotta rakentamiselle
tulisi tilaa. Harvennukset tulisi tehdd 5-10 vuotta ennen rakentamista. Jatettavaksi puiksi valitaan
kasvupaikalle sopivat elinvoimaisimmat yksilot.
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2.5. LAHIMETSAT

Lahimetsilld tarkoitetaan lahelld asutusta sijaitsevia metsikoitd. Ne ovat usein pienialaisia ja raajaavat
avointa tilaa, joten niiden rakenne ja muoto ovat tirkeitd maisematekijoitd. Reunoilla suositaan asteittain
nousevaa latvuskerrosta. Naissd metsissa on lahimaiseman merkitys suuri. Metsankasittelylld pyritasinkin
lisadimadn metsikon maisema-arvoja ja kulutuskestavyyttd seka tekemain siité lajistoltaan monipuolinen
ja vaihteleva.Lahimetsissd ovat hoidon kustannukset yleensa suuremmat kuin puustosta saatavat tulot.

Lahimetsat pidetdin jatkuvasti puustoisina ja vanhojen puiden osuus mahdollisimman suurena.
Harvennushakkuissa suositaan kaikkia puulajeja, jotta puusto olisi vaihtelevaa. Uudistamisessa kiytetazin
padasiassa luontaista uudistamista. Uudistettaessa viljellen kdytetdan myds vieraita puulajeja lisddméaian
vaihtelevuutta. Hakkuiden jalkeen hakkuutahteet keratdan heti pois. Lahimetsiin sijoitetaan niiden
kidyttoon liittyvid rakenteita ja kalusteita. Kulku ohjataan poluille alueilta, joilla kenttikerroksen
kulutuskestavyys on heikko.

2.6. LUONNONHOITOMETSAT

Luonnonsuojelun tarkoituksena on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. T_uonnonhoitometsit ovat
alueita, joissa esiintyy uhanalaisia kasveja, eldimid, sienia tai kuviolla on jokin avainbiotooppi.
Uhanalaiset lajit voivat olla valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia. Monien uhanalaisten lajien
kannalta on térked4 rittdva lahopuun méara. Lahopuuta tulisikin sdastdd, eikd sitd pitiisi kerdtd metsista
pois. Suojeltavia avainbiotooppeja ovat lehdot, rehevit suot, kalliojyrkénteet, kosteikot, lahteet, purot,
lammet, niityt ja hakamaat.

Luonnonhoitometsissd metsinkisittelytoimet ovat erittdin varovaisia ja niiden tarkoituksena on
yksinomaan luonnon monimuotoisuuden yllapitdminen ja parantaminen. Tyomenetelmind kaytetetdan
pddasiasssa miestyovaltaisia menetelmis. Toimenpiteet tehddidn talvella, jotta kasvustoa vahingoite-taan
mahdollisimman vihén. Avainbiotooppeja ei kisitelld lainkaan, vaan ne sdilytetdan luonnonti-laisina
(lehdoille, niityille ja hakamaille on kuviokohtaiset kasittelyehdotukset). Pienialaisia avain-biotooppeja
voi olla muissakin metsankéyttoluokissa, jolloin ne jatetaan luonnontilaan. Koska uhanalaisten lajien
elinympiristovatimukset vaihtelevat lajeittain on néille kuviolle esitetty kuviokohtaiset
kasittelyehdotukset luvussa liitteessa 2. Metsdnkasittelylld pyritddn parantamaan ndiden uhanalaisten
lajien elinmahdollisuuksia.

2.7. OPETUSMETSAT

Opetusmetsdt ovat lahelld oppilaitoksia sijaitsevia usein pienialaisia kohteita. Niiden erityispiirre on se,
ettd ne edustavat omaa tyyppidén hyvin. Metsankasittelyn tavoitteena on opetuskohteen ominais-
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1. Avainbiotooppi
Avainbiotooppi on arvokas elinymparistd, jossa uhanalaisten ja vaateliaiden lajien esiintyminen
on todennikoisintd. Avainbiotoopissa on lajien sdilymisen kannalta pysyviisluonteiset
rakennepiirteet. Vaateliaalle lajistolle voivat olla arvokkaita jo pienetkin biotooppilaikut.
Avainbiotooppi voi olla esim. lehto, rehevit korvet, lahteet, puro, pieni lampi, havupuuvaltaiset
aarniometsikét, lehtipuustoinen rannikkometsd, lehdesniitty tai hakamaa. Avainbiotooppi jdi
lepoon.

2. Luontaisesti kehittyvi
Kuvio jai lepoon, sen annetaan kehittyd luontaisen sukkession mukaisesti, eikd sille ole

osoitettavissa hoitotarvetta.

3. Uhanalainen elio
Kuviolta on tavattu yksi tai useampi uhanalainen kasvi-, sammal-, sieni-, hyénteis-, lintu- tai

nisdkaslaji.

4. Biotoopin hoito
Kuviolla on alue, jolla hoitotarve valttomaton tai ilmeinen. Téllainen alue voi olla esim. keto tai
lehto. Laiduntamisen loppuminen uhkaa kasviyhdyskuntia. Yksityiskohtainen hoito-ohje on
esitetty kuviotietojen yhteydessa.
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3.3 METSAMAISEMA (LIITE 2)
Arvokkaiden maisemametsien luokitus

Maisemallisesti arvokkaat alueet jaettiin seitsemain luokkaan ja kullekin luokalle laadittiin omat
késittelyohjeet. Jos kohde on pieni on sille annettu kuviokohtainen kisittelyohje.

Arvokategoriat
A. Maisemakuvalliset arvot
1. Kaunis nikymad, nakoalapaikka
2. Merkittdva puu tai puuryhma

3. Avointa maisematilaa rajaava, selvipiirteinen metsinreuna
4. Merkittava kallio tai kivi

B. Kulttuurihistorialliset arvot

S. Historiallisesti merkittivd kohde
6. Niityt, hakamaat ja pihapiirit

C. Virkistysarvot

7. Kohteella merkittavad virkistyskayttod

1. Kaunis nikymi, nikoalapaikka
Kuviolta avautuvaa nikymai parannetaan poistamalla nakemistd haittaavaa puustoa.

2. Merkittivi puu tai puuryhmi

Merkittavid puita voivat olla yksittdiset vanhat méannyt, saarissa esiintyvat surukuuset tai
havupuuvaltaisessa metsissi olevat lehtipuuryhmat. Arvokkaan puun tai puiden ympériltd poistetaan
nikeméesteet. Maisemapuut sdéstetdin myos mahdollisissa tulevissa hakkuissa.

3. Avointa maisematilaa rajaava, selvipiirteinen metsinreuna
Avointa maisematilaa rajaava metsinreuna on vesistdjen, peltojen tai teiden reunametsaa. Naiilld kuvioille
pyritddn luomaan monikerroksellinen asteittain nouseva metsa.
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4. Merkittiva kallio tai kivi

Merkittava kallio tai kivi on huomattava ymparistostddn selvasti erottuva kivi tai esimerkiksi pirunpelto.
Téllaisten kuvioden metsé on usein niin hunokasvuista, ettd se jitetdin lepoon. Yksittdisen kiven
ympdriltd poistetaan puita, jotta se tulee paremmin nikyviin.

5. Kohde liittyy historiallisesti merkittiviin toimintaan tai tapahtumaan
Kohde siilytetdan entisellddn, jotta sen ominaispiirteet sdilyvit. Kuviolle voidaan antaan myds
kuviokohtaiset kasittelyohjeet mukaan.

6. Niityt, hakamaat ja pihapiirit

Vanhoilla pihoilla suoritaan vain varovaisia hakkuita tai poistetaan yksittaisid nakyvyytta haittaavia puita.
Hakamailla hoitotavoitteena on sdilyttdd puoliavoin ympdiristd, jossa puuryhmit ja avoimet alueet
vuorottelevat. Kasvupaikkoja voi hoitaa estimilld niiden pensoittuminen esimerkiksi raivaamalla,
niittdmalld tai laiduntamalla. Harvennuksessa poistetaan vain kuolleita ja sairaita puita ja ttheimpid
puuryhmii harvennetaan, mutta vanhoja lehtipuita tulisi sddstdd. Hakamaiden hoitotavoitteet palvelevat
samalla myds biologista monimuotoisuutta.

7. Kohteella merkittivii virkistyskiayttod

Maiseman merkitys virkistyskdyton kannalta painottuu hithtomajan alueelle, jossa ihmiset liikkuvat
paljon seki talvella, ettd kesilld. Tavoitteena on mahdollisimman monipuolisen ja -ilmeisen maiseman
sdilyttdminen ulkoilureittien ldhettywvilld.
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RAAMEN METSASUUNNITELMA
TALOUSMETSIEN TAVOITTEET

MetsdsuunnitteLusSsa on jaettu Raahen kaupungin l&hialueiden metsit
eri metsankidyttdluokkiin. Muihin luokkiin kuin talousmetsiin
kuuluville alueille on maaritetty kd@sittelyehdotukset alueen
metsankayttomuodon tavoitteista ldhtien. Suuri osa metsista
luokiteltiin talousmetsiksi. Myds talousmetsin kohdistuu erilaisia
metsien kayttdpaineita: talousmetsid voidaan hoitaa painottaen
ulkoilua, luonnon monimuotoisuutta tai hakkuutuloja. Talousmetsien
tavoitteen asettelun selvittamiseksi esitetdan seuraavat
kysymykset:

Kaytdssdsi on yhdeksdn (9) markkaa. "Sijoita" markat seuraaville
talousmetsien tavoitteille.

Metsdluonnon monimuotoisuus __ mk
Ulkoilu _ mk
Maisema _ mk
Suurin kestdvd hakkuutulo mk

Jos sijoitit &dskeisessda rahaa luonnon monimuotoisuudelle, sijoita
edellee yhdeksdn (9) markkaa sen mukaan minkd tunnuksen katsot
vaikuttavan edullisesti talousmetsien metsaluonnon
monimuotoisuuteen.

M&nnyn tilavuun (m3/ha) _ mk
Kuusen tilavuus (m3/ha)$ __ mk
Lehtipuun tilavuus (m3/ha) . mk
Kokonaistilavuus (m3/ha) _ mk
Vanhojen metsien osuus (%) _ mk
Nuorten metsien osuus (%) _ mk
Lahopuun tilavuus (%) __ mk

Léampimat kiitokset yhteistydstd. Tolvottavasti tapaamme
suunnitelmien esittelytilaisuudessa 15.8.
Hyvaa kesaa!

Oulun metsiaoppilaitoksen suunnitteluryhma
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Raahelle monitavoitteinen
metsasuunnitelma

Suunnittelualueena neljannes kaupungin metsapinta-alasta

Raahen
kaupungin
metsa-
suunnitelma
etenee

e iage mens MR THEY M e

Raahen metsasuunmtelman Iaadlntg‘\imaastovalheessa\:

Raahen uusi metsasuunnitelmse
silla Harkatorilla



Kannuksen tutkimusasemalla ilimestyneet Metsantutkimuslaitoksen
tiedonantoja-sarjan julkaisut:

N:o 98

N:o 120

N:o 132

N:o 163

N:o 206

N:o 245

N:o 250

N:o 304

N:o 320

N:o 322

N:o 329

N:o 346

N:o 348

N:o 374

N:o 391

N:o 401

N:o 409

N:o 457

N:o 458

N:o 463

N:o 540

N:o 544

N:o 545
N:o 560

N:o 566

N:o 570
N:o 581

Jyrki Hyténen 1983. Vaaka- ja pystyistutuksen vertailua pajunkasvatuksessa. Abstract:
Comparison of horizontal and vertical planting of willow cuttings. 14 s.

Metsantutkimuspéiva Kannuksessa 15.9.1983. 40 s.

Ari Ferm ja Jyrki Hyténen 1984. Sailytyksen vaikutus kosteusnaytteeseen puun kuivamas-
san méaarityksessa. Abstract: Effect of sample storage in determination of tree dry mass.
16s.

Ari Ferm ja Jyrki Hytdnen 1984. Vesipajun vesojen puuteknisid ominaisuuksia. Abstract:
On the technical properties of Salix 'Aquatica’ sprouts. 20 s.

Metséntutkimuspéivd Kannuksessa 28.11.1985. Forest Research Day at Kannus
28.11.1985. 99 s.

Jyrki Hyténen 1987. Lannoituksen vaikutus koripajun ravinnetilaan ja tuotokseen kahdella
suonpohja-alueella. Summary: Effect of fertilization on the nutrient status and dry mass pro-
duction of Salix Viminalis on two peat cut-away areas. 31 s.

Metsantutkimuspaivé Kokkolassa 13.3.1987. Metsateknologian teemapaiva. 113 s.

Ari Ferm (ed.) 1988. Proceedings of the IEA Task Il meeting and workshop on cell culture
and coppicing. In Oulu, Finland, August 24—29, 1987. 115 s.

Ari Ferm, Jyrki Hyténen, Kimmo K. Kolari & Heikki Veijalainen 1988. Metsapuiden kasvu-
hairiot turkistarhojen I&heisyydessa. Sammandrag: Tillvaxstorningar i skogstrad i narheten
av palsfamer. Abstract: Growth disturbances of forest trees close to fur farms. 77 s.

Ari Ferm & Maire Ala-Pontio (toim.) 1989. Metsantutkimuspéiva Kannuksessa 1988. 96 s.
Esa Heino 1989. Suomalainen pajukirjallisuus. Finnish bibliography on willow. 30 s.

Juha Nurmi & Keijo Polet (ed.) 1990. Measurement and evaluation of wood fuel. Procee-
dings of the IEA/BE TASK VI Activity 5 Workshop in Jyvaskyla, Finland. October 25-27,
1989. 64 s.

Ari Ferm 1990. Coppicing, aboveground woody biomass production and nutritional aspects
of birch with specific reference to Betula pubescens. 35 s.+osajulkaisut.

Ari Ferm ja Esa Heino (toim.) 1991. Keski-Pohjanmaa — Nouseva metsdmaakunta. Met-
santutkimuspdiva Ylivieskassa 14.6.1990. 43 s.

Ari Ferm ja Keijo Polet (toim.) 1991. Peltojen metsitysmenetelmat. Tutkimushankkeen vali-
raportti. Developing methods for afforestation of fields. Interim report. 120 s.

Risto Lauhanen 1992. PATU M 100-kaivuri metséojituksessa. Abstract: PATU M 100 ex-
cavator in forest drainage. 23 s.

Risto Lauhanen 1992. Kunnostusojituksen ongelmat ja tutkimustarpeet. Abstract: Ditch net-
work maintenance, its problems and research needs. 45 s.

Kristian Karlsson (red.) 1993. Skogsforskningsdag i Véra 1992 — Metsantutkimuspéiva
Voyrissd 1992. 47 s.

Risto Lauhanen & Tero Takalo 1993. Yksitelainen LA-MA 10-kaivuri metsaojien perkauk-
sessa. Abstract: LA-MA 10 single track backhoe in forest ditch cleaning. 20 s.

Ari Ferm, Jyrki Hytonen, Katri Koski, Seppo Vihanta & Olavi Kohal. Peltojen metsitysmene-
telméat. Kenttékokeiden esittely ja metsitysten kehitys kolmen ensimmaisen vuoden aikana.
127 s.

Jyrki Hyténen & Keijo Polet (toim.) 1995. Metsantutkimuspaiva Kalvialla 1994. 74 s.

Sauli Takalo, Tero Takalo & Risto Lauhanen 1995. Pontus-pientelamaasturi harvennus-
puun metsékuljetuksessa eraalla tydbmaalla. 16 s.

Sauli Takalo 1995. Manty6ljyn mahdollisuudet poltto- ja voiteluaineena. 17 s. + liitteet.

Paula Jylha 1995. Nuoren metsén ihmistydvaltaisen kunnostushakkuun kannattavuus Kes-
ki-Pohjanmaan ojitusalueilla. 40 s.

Jyrki Kangas & Pasi Niemeldinen 1995. Kansalaismielipide Suomen metsista seka metsien
hoidosta ja kaytdsta. 24 s. + liite.

Juha Nurmi & Esa Heino (toim.) 1995. Metsantutkimuspéiva Kalajoella 1995. 82 s.
Jyrki Hyténen & Keijo Polet (toim.) 1995. Peltojen metsitysmenetelmat. 242 s.
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