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ALKUSANAT

Mets&ntutkimuslaitoksen kansantaloudellisen mets&dekonomian
tutkimussuunnalla toteutettiin vuosina 1980 - 1982 ns. PERA-
projektiin (= puu energian raaka-aineena) kuuluva esitutkimus,
jossa selvitettiin, mill& perusteilla kotimaisten polttoainei-
den kdyttodon siirryt&é&n sekd ovatko valtion avustuksia saaneet
teollisuuden ja kuntien siirtymisinvestoinnit liike- ja kan-
santaloudellisesti kannattavia. Esitutkimuksen tulosten perus-
teella p&dadyttiin tutkimaan tarkemmin kuntien aluel&dmpéinves-
tointeja. T&m& raportti on tutkimuksen ensimm&inen osaraportti,

toinen julkaistaan kes&llg 1984.

Olen kiitollinen kauppa- ja teollisuusministerién energiaosas-
tolle, joka antoi k&ayttooni tdarkedd aineistoa ja mydnsi osan

tutkimuksen rahoituksesta.

Tyd alkoi kansantaloudellisen mets&ekonomian tutkimussuunnalla
erikoistutkija Matti Palon vet&mdss& ryhm&ssd, johon tutkijoina
kuuluvat lis&dkseni MH Tapio Hankala ja DI Leena Petajisto.
Heindkuusta 1983 lahtien tyd jatkui Mets&ntutkimuslaitoksen
Joensuun tutkimusasemalla edelleen tiiviiss& yhteistydss& tutki-
musryhm&n kanssa. Ryhm&tydén edut ovat tulleet selvésti esille,
tutkimuksen kaikissa vaiheissa on ollut saatavissa hyodyllista
palautetta. Tutkimusryhmé&n ohella kiitokset ansaitsevat myés
kauppa- ja teollisuusministerién nimed&m& projektin valvoja,
ylitarkastaja Juha Kekkonen sekd Joensuun tutkimusaseman joh-
taja Jari Parviainen hyvdst& yhteisty6std, samoin raportin
konekirjoituksesta ansiokkaasti huolehtinut merkonomi Sirkka

Piipponen.
Erityisen kiitoksen haluan esitt&& kansantaloudellisen metsa-
ekonomian tutkimussuuntaa johtavalle professori Lauri Heikin-

heimolle h&nen kannustavasta ja hyodyllisestd ohjauksestaan.

Kyselyihin vastanneet n&kivdt paljon vaivaa lomakkeiden téaytta-

miseksi. Kiitokset myds heille hyvin sujuneesta yhteistyodsta.

Joensuussa tammikuussa 1984

Mikko Toropainen



TIIVISTELMA \
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdda:

- Milla perusteilla kunnat valitsevat alueldmmityksessd kaytettavaksi
kotimaisen polttoaineen, erityisesti selvitetdan valtion avustusten
vaikuttavuutta.

- Ovatko kotimaisten polttoaineiden kayttod lisadvat kuntien alueldmpd-
investoinnit kannattavia kunnallisten liikelaitosten ja kuntien né&dko-
kulmasta, miten avustukset vaikuttavat investointien rahoitukseen ja
kannattavuuteen sekd miten muut tekijdt vaikuttavat kannattavuuteen.

- Onko kotimaisten polttoaineiden kdytoén lisddminen valtion avustusten
avulla valtion- ja kansantaloudellisesti kannattavaa.

Tdssd ensimmdisessd osaraportissa esitetddn investointipddtdsten perus-
teita sekd valtion avustusten vaikuttavuutta ja vaikutuksia koskevat
tulokset, toisessa osaraportissa keskitytddn kannattavuuskysymyksiin.

Perusjoukon muodostivat vdhintddn 0,5 MW:n nimellistehoiset alueldmmitys-
kdytdssd olevat kuntien ldmpokeskukset, joiden rakentamiseen oli saatu
kauppa- ja teollisuusministerién investointiavustusta ja jotka oli otettu
kdyttoon viimeistdan vuodenvaihteessa 1981/1982. Naita oli 53 kappaletta.
Kerdttdessd hankkeista tietoja kirjekyselylld vastaukset saatiin 49 kunnas-
ta eli vastausprosentiksi muodostui 92,5 %. Kirjekyselyll& kootun aineis-
ton lisdksi kdytettdvissd olivat ministeridén toimitetut hakemus- ja tili-
tysasiakirjat sekd ministerién avustuspddtokset. Tutkimusmenetelmina
kdytettiin ristiintaulukointia ja korollisen maksuajan menetelmdd§.

Seuraavat keskeiset tulokset esitetddn pddasiassa koko aineistoa koske-
vina. On kuitenkin huomattava, ettd taustamuuttujien avulla luokiteltujen
ryhmien v4lilld oli investointipddtdsten perusteissa sekd avustusten vai-
kuttavuudessa ja vaikutuksissa selvid, energiapoliittisten toimenpitei-
den suunnittelun ja julkista tukea koskevan paatoksenteon kannalta tar-
keita eroja.

Tédrkeimmiksi myénteisen investointipddtoéksen syntymiseen vaikuttaneiksi
tekijoiksi osoittautuivat kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus,
valtion avustuksen hankkeen rahoituksen jarjestadmistd helpottava vaiku-
tus, yleinen kotimaisia polttoaineita suosiva suuntaus, valtion avus-
tuksen hankkeen kannattavuutta parantava vaikutus sekd& hankkeen pysyvé
tyollistava vaikutus. Niistd varmuustekija ja tyollistamistekijéd voidaan
lukea ns. muihin kuntaan kohdistuviin nettohydtyihin. Vastaajat uskoivat
kotimaisia polttoaineita olevan saatavissa laitteiston koko pitoajan

myods kilpailykykyiseen hintaan "melko varmasti", suurempien hakelaitosten
ryhmdssa luottamus oli muita ryhmid heikompi. Puhdasta liiketaloudellista
kannattavuutta kunnallisen liikelaitoksen nakokulmasta kuvaava tekija
kustannussddstot investointilaskelmien perusteella (ilman valtion avus-
tusta) sai mddreekseen '"vaikutti jossain mddrin" ja oli tdrkeysjarjes-
tyksessd yhdentendtoista. Kunnallisen liikelaitoksen ndkokulmalla tarkoi-
tetaan tdssa sitd, etta lampoa pyritddn tuottamaan mahdollisimman talou-
dellisesti tavoittelematta kuitenkaan voittoa, muita kuntaan kohdistuvia
nettohyotyjad ei oteta huomioon.



Ilman avustuksia 25 % hankkeista olisi ollut liiketaloudellisesti
kannattavia vuoden 1982 kdyton tasolla, verkkojen saavutettua lopulli-
sen laajuutensa odotetaan 41 %:n olevan kannattavia. Valtion avustukset
(investointiavustukset + polttopuun korjuuavustukset) huomioon otettuina
44 % hankkeista tulkittiin kannattaviksi vuoden 1982 k&ytén tasolla ja
63 % lopullisella kdytén tasolla.

Investointipddtosten perusteita kartoitettaessa valtion avustusten
hankkeen rahoituksen jdrjestdmistd helpottava vaikutus todettiin siis
hieman tdrkedmm&ksi tekijdksi kuin avustuksen hankkeen kannattavuutta
parantava vaikutus, molemmat saivat kuitenkin mi&dreekseen "tarkea".
Valtion avustuksen hankkeeseen sisdltyvdd riskid pienentdvén vaikutuk-
sen vastaajat sijoittivat vdlille '"tdrked - vaikutti jossain madrin".

Jos investointeja koskevat avustushakemukset olisi hylatty, niin 29 %
hankkeista olisi todenndkdisesti kuitenkin toteutettu suunnitelmien mukai-
sesti. Muiden hankkeiden toteutumiseen valtion avustukset siis vaikuttivat
joko tekemdlld niiden toteutumisen mahdolliseksi tai nopeuttamalla niiden
toteutumista.

Vastaajilta kysyttiin myds, minkd investointitukivaihtoehdoista he toden-
nidkéisesti olisivat valinneet, jos valtion tukea olisi myénnetty vain
yhden tukimuodon kautta. Lainamuotoinen eli ennen kaikkea rahoitusjar-
jestelyjen helpottamiseen tdhtddvd tuki osoittautui hieman avustusmuo-
toista tukea suositummaksi, suhdeluku lainaa preferoineet/avustusta pre-
feroineet oli 1,1.

Kuntien ulkopuolinen julkinen valta rahoitti 52,6 % investointikustannuk-
sista joko lainoilla (30,8 %) tai avustuksilla (21,8 %). Valinnan kannalta
ratkaisevista erotusinvestoinneista (kotimaisia polttoaineita kayttdvén
alueldmpokeskuksen investointikustannukset miinus vertailulaitoksen inves-
tointikustannukset) avustukset kattoivat 36,0 % sekd avustukset ja julki-
set lainat yhteensa 88,5 %.

Avustusten merkitys kotimaisten polttoaineiden kayttod lisddvien kuntien
investointien toteutumisessa on siis ollut huomattava. Valtion rahoitus-
osuuden lisddmistd el kuitenkaan voida pitdd perusteltuna. Sen sijaan
painopisteen muuttaminen sekd tukimuotojen ettd tukikohteiden v&lill& on
mahdollista, tukeen tarvittavia varoja voidaan ndin jopa sddstdd ja tuen
vaikuttavuutta parantaa.

Verrattaessa tuloksia muihin tutkimuksiin havaitaan, ettd kuntien ja
teollisuusyritysten investointikdyttdytyminen ja preferenssit poikkeavat
selvdsti toisistaan.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hydédyntdd sekd energiapoliittisten toimen-
piteiden suunnittelussa ettd tehtdessd avustus- ja lainoituspddtoksid.

Tuloksia hydédynnettdessd tulee muistaa seuraavat yleistdmistd koskevat
varaukset:

- Tulokset koskevat kuntien alueldmpdinvestointeja.

- Kotimaisten polttoaineiden kayttod lisddvistd investoinneista toteute-
taan ensiksi suurimmat ja kannattavimmat, ajassa investointien koko
laskee ja uusien investointien kannattavuus heikkenee. Pdinvastaiseen
suuntaan vaikuttaa polttoaineiden korjuu- ja kdyttotekniikan sekd
hankintaorganisaatioiden kehitys.



- Investointien kannattavuus muuttuu suhteellisten hintojen muuttuessa.

- Kotimaisten polttoaineiden kayttésén siirtymiselle on olemassa mddrdllis-
ten, teknillisten ja taloudellisten tekijoiden madraamd, ajassa liukuva
ylaraja.

Edellsd esitetyt varaukset tarkoittavat sitd, ettd tarvitaan toistuvia
seurantatutkimuksia. Niitd tarvitaan myds muista energiapolitiikan
keinoista.



1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tausta

Valtiovalta harjoittaa energiapolitiikkaa, koska energiaa
koskevien valintojen liike- ja kansantaloudelliset vaikutuk-
set eivat valtt&m&ttd ole samansuuntaiset, markkinavoimat
eivdt ohjaa valintoja riitt&vén tarkoituksenmukaisesti kansan-
talouden ndkdkulmasta katsoen (ks. esimerkiksi GRAVELLE ja
REES 1981). Sama patee myds tarkasteltaessa ns. kunnallisten
liikelaitosten valintoja. Energiapolitiikka sis&lt&a seké&
vaihtoehtoisten tavoitteiden ett& niiden saavuttamiseksi k&ay-
tetté&vissd olevien vaihtoehtoisten keinojen kartoittamisen,

valinnan, toteuttamisen ja seurannan.

Tarkasteltaessa Suomen energiapolitiikan kehitystd 1930-luvulta
alkaen havaitaan, ett& tavoitteena on jatkuvasti ollut koti-
maisten polttoaineiden k&ytdén lis&&minen ja energiahuollon
varmuuden turvaaminen, energian sddstdmisen merkitys on koros-
tynut sota-aikana ja viimeisten kymmenen vuoden kuluessa.
Keinovalikoima on monessa suhteessa pysynyt samanlaisena,

aina on korostettu tutkimuksen ja neuvonnan merkitystd seké
polttoaineiden ja muiden energianl&hteiden valikoiman moni-
puolistamisen t&rkeyttd, esimerkiksi jo 1930-1luvulla selvitet-
tiin puun nesteytt&mis-, hiilto-, kaasuttamis- ja briketointi-
mahdollisuuksia. Tdrkein yleisesti vaikuttava uusi keino on
1970-1uvun lopulla laajempaan k&yttoon otettu julkinen rahoi-
tustuki. (Energiapolitiikan kehityslinjoista ks. TOROPAINEN
1982).

Valtioneuvoston v. 1983 hyvaksymdss& energiapoliittisessa

ohjelmassa asetetaan energiapolitiikalle kolme p&atavoitetta:

"- Energiahuollon varmuuden turvaaminen kansalliselle
turvallisuudelle ja taloudelliselle toiminnalle ase-
tettujen tavoitteiden mukaisesti.

- Energian séd&stdvdinen k&dyttd eli energian taloudellinen
ja tehokas sekd tuhlausta valttavad kaytto.

- Energiahuollon omavaraisuuden nostaminen lis&&m&lla
kotimaisten energianl&hteiden sek& muiden kotimaisten

tuotantopanosten osuutta energiataloudessa."
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N&iden p&&atavoitteiden ohella ohjelmassa korostetaan energia-
politiikan pitk&janteisyyden merkitystd. Valtiovallan kaytet-
tdvissd olevia energiapoliittisia keinoja ovat rahoitustuki,
energian hinnoittelu ja verotus, tutkimus- ja kehitystyoén
edist&minen, lains&&d&nté ja lupamenettelyt sekd tarkastus-

ja valvontatoiminta.

Julkista rahoitustukea on saatavissa useista l&hteistd eri
muodoissa: avustuksina, lainoina, korkotukena sek& teollisuu-
delle joissakin tapauksissa myénnett&vin& liikevaihtovero-
helpotuksina. Rahoitustuki on viime vuosina kasvanut voimak-
kaasti, esimerkiksi erilaiset avustukset kotimaisten poltto-
aineiden tuotannon ja kayton edisté&miseen (maatilat pl.)
kasvoivat vuoden 1976 3,3 Mmk:sta 122,2 Mmk:aan vuonna 1982,
yhteensd n&aitd avustuksia maksettiin 401,5 Mmk vuosina

1976 - 1982 (Energiatilastot 1982). Vaikka seurannan tulisi
kuulua olennaisena osana energiapolitiikkaan, on kuitenkin
rahoitustuen vaikuttavuuden ja vaikutusten sekd tuettujen in-
vestointien kunnallis- ja kansantaloudellisen kannattavuuden

tutkimus ollut vahaista.

Metsdntutkimuslaitoksen kansantaloudellisen mets&ekonomian
tutkimusuunnalla toteutettiin vuosina 1980 - 1982 esitutkimuk-
sen luontoinen ty®d, jonka tarkoituksena oli selvittdd, millé
perusteilla kotimaisten polttoaineiden k&ayttodn siirrytddan,
sekd ovatko valtion avustuksia saaneet teollisuuden ja kuntien
siirtymisinvestoinnit liike- ja kansantaloudellisesti kannat-
tavia (TOROPAINEN 1982). Tutkimuksen aineistoon kuului 73 han-
ketta, joihin oli saatu tyoévoimaministeri6ltd investointi-

avustusta, kuntia investoijista oli 21.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kunnat tekev&t energiainves-
tointip&d&toksensd osittain eri perusteilla kuin teollisuus-
yritykset. Koko aineistossa tdrkeimmdt mydnteisen investointi-
paatoksen syntymiseen vaikuttaneet tekijat olivat kustannus-
sadstot, kotimaisen polttoaineen saannin varmuus ja valtion
avustus, kunta-aineistossa puolestaan kotimaisen polttoaineen
saannin varmuus, valtion avustus ja laitteiden kotimaisuus.

Kuntien investointien puhdas liiketaloudellinen kannattavuus
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todettiin huonommaksi kuin teollisuuden investointien. Lisd&ksi
kuntien kannattamattomissa investoinneissa kannattavuusraja
o0li kauempana kuin teollisuuden kannattamattomissa investoin-
neissa, kuntien investointien kannattaviksi saamien valtion
avustusten avulla oli siis vaikeampaa kuin teollisuuden in-
vestointien kannattaviksi saaminen. Avustusten mydnté&minen
todettiin kansantaloudellisesti kannattavaksi. Koska aineis-
tossa o0li enemmist® teollisuuden hankkeita, ei kunnallistalou-
dellista kannattavuutta analysoitu erikseen, vaan se sisé&dl-

lytettiin kansantaloudelliseen kannattavuuteen.

Kauppa-ja teollisuusministeridén yhdess& muiden alan viran-
omaisten kanssa asettama tydryhm& selvitti rahoitustukea
saaneiden energiainvestointien er&ditd, lahinn& kansantalou-
dellisia vaikutuksia ja rahoitustuen kehitt&mist& (Energia-
invesotintien rahoitustuen ... 1982). Tiedot perustuivat
kuitenkin paljolti tukea myéntéd&neiden viranomaisten ker&i-
miin, tukihakemuksissa esitettyihin arvioihin, eik& seuranta-
tietojen puuttuessa voitu tarkasti arvioida tuen vaikutta-
vuutta.

Liiketaloustieteellisessd Tutkimuslaitoksessa tutkittiin
vuosina 1981 - 1983 rahoitustuen vaikutusta yritysten p&&tok-
sentekoon (Energiainvestointituen vaikutus ... 1983). Aineis-
toon ei kuulunut kuntia, eikd investointien kannattavuutta

analysoitu.

Kuntien energiainvestointien tarkempi tutkiminen on siis tar-
peen. Aineiston saatavuuden ja riitt&vyyden takia syvent&van
analyysin kohteeksi valittiin ne kotimaisten polttoaineiden
kdyttod lis&svat kuntien alueldmpdinvestoinnit, joihin oli

saatu kauppa- ja teollisuusministeridn investointiavustusta.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksessa kartoitetaan, mitd er&&ll&d energiapolitiikan
keinolla, valtion avustuksilla, on saatu aikaan alueld&mmitys-
sektorilla pyritt&essd yhteen energiapolitiikan tavoitteeseen,

lis&d8m&&n kotimaisten polttoaineiden osuutta lammdntuotannossa.
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Avustuksista tarkastellaan erityisesti kotimaisia polttoaineita
kayttavien aluelé&mpdkeskusten rakentamiseen myoénnettyjd kauppa-
ja teollisuusministerién investointiavustuksia sek& tydvoima-
ministerién myoéntdmid polttopuun korjuuavustuksia. Tutkimus-

tehtdvd jaettiin kolmeen osaan seuraavasti:

- Tarkoituksena on ensinn&kin selvitt&d, mill& perusteilla
kunnat valitsevat alueldmmityksessd ké&ytettavaksi koti-
maisen polttoaineen, erityisesti selvitetddn valtion
avustusten vaikuttavuutta.

- Toiseksi selvitetddn, ovatko kotimaisten polttoaineiden
kayttoa lisaavat kuntien alueldmpéinvestoinnit kannat-
tavia kunnallisten liikelaitosten ja kuntien n&kdékulmas-
ta, miten avustukset vaikuttavat investointien rahoi-
tukseen ja kannattavuuteen sek& miten muut tekijat vai-
kuttavat kannattavuuteen.

- Kolmanneksi selvitetd&n, onko kotimaisten polttoaineiden
kayton lisd&aminen valtion avustusten avulla valtion-

ja kansantaloudellisesti kannattavaa.

1.3 Osaraporttien sis&dlto

Tutkimusteht&v& on laaja ja sisdltda eri kohderyhmi& kiinnos-
tavia osia. Raportointi padadyttiin siksi toteuttamaan kahdessa
osassa. Tam& ensimmdinen osaraportti sis&lt&d l&hinnd viran-
omaisia kiinnostavia tuloksia investointip&d&tdsten perusteista
ja avustusten vaikuttavuudesta, tukimuotoja koskevista pre-
ferensseistda, avustusten vaikutuksista investointien rahoituk-
seen ja liiketaloudelliseen kannattavuuteen kunnallisten liike-
laitosten n&dkdkulmasta katsottuna sekd avustusten tehokkaan
kohdentamisen vaikutuksista ja mahdollisuuksista. Toisessa,
mydhemmin julkaistavassa osaraportissa keskityt&&n kannatta-
vuuskysymyksiin. Siin& tarkastellaan investointien kannatta-
vuutta kunnallisten liikelaitosten, kuntien, valtion ja koko
kansantalouden né&kokulmista sekd kannattavuuteen vaikuttavia
eri tekijoit&. Sama jako koskee myos teoreettisen taustan ja

tydssad sovellettujen tutkimusmenetelmien esittelya.
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2 TEOREETTINEN TAUSTA
2.1 Kunnan toimiala

Kunnan tehtdvdna on tuottaa palveluksia koko yhdyskunnan
jasenistdlle. Kunnan jdsen on jokainen, jolla on kunnassa
laillinen kotipaikka, joka omistaa tai hallitsee kunnassa
kiinte&dd omaisuutta, tai joka harjoittaa kunnassa liiketté
tai ammattia. Siten myds oikeushenkild (esimerkiksi osake-

yhtié) voi olla kunnan j&sen.

Kaikkien yhteiskunnallisten palvelujen tuottaminen ei kuiten-
kaan kuulu kunnalle. Kunnallislain 5. pyk&l&ssd saadeté&én,
ettd kunnan asiana on hoitaa itsehallintoonsa kuuluvat ja
toisaalta sille erikseen laissa sd&detyt teht&dv&at. Voidaan
puhua yleisestd toimialasta ja erityistoimialasta. Erityis-
toimialaan kuuluu esimerkiksi opetus- ja sivistystoimen, ter-
veyden- ja sosiaalihuollon sekd yhdyskuntasuunnittelun tehtda-
vi&d. Yleist& toimialaa ei ole tarkemmin s&&nnéksin rajattu,

on katsottu, ett& sen on m&&r&ydytt&v& kunakin aikana vallit-
sevien yhteiskunnallisten kasitysteﬁ ja n&istd riippuvien
oikeusk&sitysten mukaan. P&dperiaatteena voidaan pit&a sita,
ettd kunnan hoitaman teht&vé&n tulee olla kunnan jédsenten yh-
teinen ja ettd kunnan etu vaatii sen hoitamista, toiminnan
tulee siis t&hd&t& kunnan jdsenten "yleiseen hyv&&n". Kaikista
toimenpiteistd ei tietenk&&n voi olla hyétyd kaikille kunnan
jédsenille, joten on ratkaistava, miten suurelle osalle jése-
nistdstd asian hoitamisesta tulee olla etua, jotta asia olisi
jasenten yhteinen. T&m&n osan katsotaan voivan olla suhteelli-
sen pienenkin, kunhan kunnalle kokonaisuutena on toimenpiteesté&
valillistd hydtyd, unohtamatta kuitenkaan hallinnon yleisté&
tasapuolisuusvaatimusta. (Suomen kunnallishallinto ... 1981,
HANNUS 1981).

Yleistd& toimialaa rajoittaa myés hallinnon toissijaisuuden
periaate. T&m&n mukaan kunnat eiv&t yleensd voi laajentaa
toimintaansa aloille, joiden katsotaan kuuluvan yksityisen
sektorin vastuualueeseen, ellei jostakin syystd ole katsottava,
ettei yksityinen sektori pysty huolehtimaan tehtédvéstd tyy-
dyttavasti ja yleisen edun riittdvdsti huomioon ottaen.
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Varsinaiseen teolliseen tai kaupalliseen toimintaan kunnan

ei ole katsottu voivan ryhtyd, sen sijaan talousel&mé&n ja
yritystoiminnan yleisten edellytysten luominen ja parantaminen
on tdrked yleiseen toimialaan kuuluva teht&vd. Liiketoiminnan
luonteista toimintaa kunta voi harjoittaa maa- ja metsdtalou-
dessa sekd erilaisten yhdyskuntahuollon palveluiden j&rjes-
tamisessd. Tdllaisia palvelulaitoksia ovat esimerkiksi liiken-
ne-, puhelin-, s&hkoé-, vesi- ja lampdlaitokset. Ne ovat ns.
kunnallisia liikelaitoksia, joiden toiminnan p&&tavoitteena

ei ole voiton maksimointi, vaan palveluiden tuottaminen mah-
dollisimman taloudellisesti. Laitosten kustannukset katetaan
padsédéntoisesti palveluiden k&yttdjiltd perittdvilld maksuilla
ja kayttokorvauksilla. Huomattakoon, ettei kuitenkaan ole
olemassa lainsaadanndllistd estettd ndiden maksujen mitoit-
tamiselle siten, ett& laitokset tuottavat voittoa. T&m&n-
tyyppisia palveluita tuottamaan voidaan perustaa myds samoin
periaattein toimivia osuuskuntia tai osakeyhtiditd, joissa
kunta on osakkaana. Naita palveluita voidaan tuottaa myds
kunnan normaaliorganisaation puitteissa. (Suomen kunnallis-
hallinto ... 1981, HANNUS 1981).

2.2 Kotimaiset energianlédhteet

Tadssa tydssa tarkastellaan kunnallisia alueld&mpdinvestointeja,
jotka lisdavat kotimaisten energianldhteiden k&ayttod. Maari-
tell&in kotimainen energianldhde siten, ettd sill& tarkoite-
taan ei-tuotua polttoainetta tai muuta energianl&hdetta&a. T&l-
16in madritelmdn alaan mahtuu esimerkiksi aurinkoenergia,

sen sijaan siihen ei mahdu yhdyskuntajdtteestd se osa, joka
muodostuu tuontitavaroista tai tuontiraaka-aineista valmis-
tetuista tuotteista. Jos edelleen tuontipolttoaineiden kay-
tossd syntyvd sivutuote-energia (esimerkiksi teollisuuden
hukkaldmpd) kdsitetd@&n erilliseksi energianldhteeksi, ei
sekddn mahdu mdaritelmdn alaan siitd& huolimatta, ettei sité&
ole erikseen tuotu. Vaikka mainitut energianl&hteet eivéat
olekaan kotimaisia, vdhentd&d niiden hyvaksikayttd kuitenkin
muiden, pelk&dst&&n energiantuotantoon kdytettdvien raaka-
aineiden tuonnin tarvetta ja on siten energiapolitiikan

tavoitteiden mukaista.
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Energianldhde on yksi energiantuotantoprosessin panoksista.
Kun sitten tarkastellaan prosessin tuotosta, hyétyenergiaa

eli aluelé&mpokeskusten tapauksessa l&mpod, ei en&d voidakaan
vetdd selvdd rajaa kotimaisen ja tuontienergian v&lille, sil-
14 osa panoksista on kotimaisia, osa tuotuja. Kotimaisten
polttoaineiden korjuu, kuljetus ja kdyttsé vaatii jonkin ver-
ran my6s tuontipolttoainetta. Esimerkiksi erddn keskisuurille
aluelampokeskuksille soveltuvan hakkeen hankintajdrjestelmén
energiankédytoksi Schildt (1982) totesi 2,0 - 2,7 % koivukokopuun
energiasis&llséstd (kaato, ldhikuljetus, vélivarastohaketus

ja kuljetus k&yttopaikalle 0 - 50 km). Kiinteitd polttoaineita
kayttavissad kattiloissa sytytys-, tuki- ja varapolttoaineena
tarvittavan 6l1ljyn osuus tuotetusta hyétyenergiasta on 0 - 10 %
(Kotimaisten polttoaineiden ... 1983). Lis&ksi on otettava
huomioon l&mpdkeskuksen rakennusten, koneiden ja laitteiden
kotimaisuusaste, esimerkiksi td&mé&n tyoén esitutkimuksen aineis-
toon kuuluvissa laitoksissa sen arvioitiin olevan 91 % (TORO-
PAINEN 1982). Toisaalta tuontipolttoaineita k&ytt&vien lai-
tosten kotimaisuusaste on usein korkea. Kun vield muistetaan
muut energiantuotantoprosessin panokset, voidaan todeta, etté
kdytdnndssd kaikki alueld&mpdkeskuksissa tuotettava hyodtyener-
gia on osittain kotimaista. Kotimaisten energianl&hteiden
avulla tuotetun hydtyenergian kotimaisuusaste on kuitenkin

korkeampi kuin tuontienergianl&hteilld tuotetun.

2.3 Kuntien aluel&mpdinvestoinnit

Yhdyskunnan lampdhuolto voidaan toteuttaa joko kiinteisto-
kohtaisena tai alueellisena. Alueldmmitysj&drjestelmd palvelee
tietyn alueen l&mpdhuoltoa jamik&lialueena on koko taajama,

voidaan puhua kaukoldmmityksesta.

Seuraavassa tarkastellaan kuntaa H. Tarkastelun yksinkertais-
tamiseksi oletetaan, ettd aluelédmmitys on todettu taloudelli-
semmaksi kuin kiinteistdkohtainen j&rjestelm&. Periaatepdédtés
aluelammitykseen siirtymisestd& on tehty, mutta hankkeen toteut-
tamisen yksityiskohtia ei ole viel& ratkaistu. Lis&ksi olete-
taan, ettd alueldammitysjdrjestelm&&n kuuluu ainoastaan yksi

lampokeskus K jossa on yksi tai useampia kattiloita, ja

H'
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ettd kaikki potentiaaliset kuluttajat liittyvat verkkoon
samalla kun l&mpdkeskus otetaan kayttéén. (Alueldmmityksen
eduista ja haitoista kiinteistdkohtaiseen ja&rjestelm&&n ver-
rattuna ks. Energiakdsikirja 1983 ja Kaukolampodtietoa p&a&tta-
jille 1983.) Perusratkaisu, jonka kunta nyt joutuu tekemé&éan,
on alueldmpokeskuksessa kdytettdvdn polttoaineen valinta.
T&ssd tapauksessa paatods koskee uusinvestointia. Vaihtoehtoi-
sesti kunnassa voi olla jo toimiva, kapasiteetiltaan riittava
aluelédmmitysjarjestelmd, mutta polttoaineiden hintasuhteiden
muuttuessa suunnitellaan lampdkeskuksen muuttamista toimimaan
jollakin halvemmaksi odotetulla polttoaineella; t&lléin pd&a-

tos koskee korvausinvestointia.

Kunnallisen alueldmmitysjdrjestelmdn tavoitteena on siis tuot-
taa lédmpod mahdollisimman taloudellisesti. Tarkastellaan polt-
toaineen valintaa aluksi kunnallisen liikelaitoksen (tai vas-
taavan) puhtaana liiketaloudellisena ratkaisuna. T&ll6in
voidaan olettaa, ettd lamméntuotantokustannukset pyritdén
minimoimaan (tarvittavalla tuotannon tasolla) samalla kun
kustannukset pyritdan kattamaan kuluttajilta perittavilla
maksuilla tavoittelematta kuitenkaan voittoa. L&mméntuotanto-
kustannuksissa saavutettavat s&&stot siirtyvédt siten alue-

ldmmoén kuluttajien hyvaksi.

Investoinnit perustuvat odotuksiin. Oletetaan, ett& tarkas-

teltavassa aluelampokeskuksessa K, kaytettavédksi polttoaineeksi

voidaan valita joko polttoaine w ?ai polttoaine v, joita ole-
tetaan olevan riittdvdsti saatavana niin kauan kuin kattilat
ovat toimintakelpoisia. Vaihtoehtoisilla polttoaineilla to-
teutetun ldmméntuotannon yksikkoékdyttoékustannusten oletetaan
olevan P, ja P, siten, etta P, > P, - Yksikkokdyttokustannuk-
silla tarkoitetaan tdssd yksikkokustannuksia, joista p&doma-
kustannusten osuus on poistettu; vaihtoehtoinen kd&dsite olisi
juoksevat yksikkokustannukset. Oletetaan vield, ettd rakennet-
taessa lampokeskus v:11& toimivaksi eli kdyttokustannuksiltaan
halvemmaksi investointikustannukset ovat korkeammat kuin
rakennettaessa se w:11a toimivaksi, Iw < Iv. Investointikus-
tannusten erotusta, I, = I - Iw, kutsutaan tdass& yhteydesséa

(e} A
erotusinvestoinniksi. Investointikustannuksiin ei sis&llytetéd
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verkostokustannuksia, sill& niiden oletetaan olevan yht& suuret
molemmissa vaihtoehdoissa. Tarkastelun yksinkertaistamiseksi
oletetaan vielda, ettd laitosten j&&nndésarvo on molemmissa

tapauksissa nollan suuruinen.

Jotta polttoaineeksi valittaisiin v, on l&mméntuotannon yksikkd-
kdyttokustannusten erotuksen oltava niin suuri, ettd saavutet-
tavilla saastoilld pystyt&&n kattamaan erotusinvestointi kor-
koineen kohtuullisen, ennalta md&rdtyn ajan kuluessa. Valinta-
kriteeri on siis takaisinmaksuaika. Takaisinmaksuajan lasken-
takaava yleisessa muodossaan on (Edullisuusvertailun menetelmé&-
opas 1980):

(2.0) at/is + Vesid - I =0
jossa:
at/i = jaksollisten maksujen diskonttaustekijd takaisin-

maksuajalla t: t

a =L+t -1l /i + 0
S = vuosittain vakiosuuruisena toistuva kustannuss&ddstd,
netto, mk '
Ve diskonttaustekijéd takaisinmaksuajalta t;
vesp = 1/ (1 0t

J = kaytodssdoloajasta riippumaton vakiosuuruinen j&&nnds-

arvo, mk
I = investointikustannus laskentakauden alussa, mk
i = laskentakorko, %, jaettuna sadalla

yhtdalén ratkaisu on :

t = [log (S - 1J) - log (S - iI)] / log (1 + i)

Edellad esitetyillad oletuksilla valintakriteeriksi saadaan siten:

<

[
|

o
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jossa:

tvl = takaisinmaksuaika, a

to = ennalta md&r&tty takaisinmaksuaikavaatimus, a

I0 = erotusinvestointi, mk

E = vuosittain tuotettava lampoémaarda, MWh

p, = polttoaineeseen w perustuvan ldmméntuotannon
yvksikkokayttokustannukset, mk/MWh

pV = polttoaineeseen v perustuvan l&d&mméntuotannon

vksikkokayttokustannukset, mk/MWh

muut merkinn&t kuten edelléa

Jos tvl < tO’

polttoaine w.

valitaan polttoaine v, jos taas tVl > tO' valitaan

Edelld on tarkasteltu polttoaineen valintaa kunnallisen liike-
laitoksen ja sitd kautta myds alueldmmdén kuluttajan liiketalou-
dellisena ratkaisuna. Kunnan toiminnan tulee kuitenkin t&hdata
kunnan jdsenten yleiseen hyvaan (ks. kappale 2.1). Valinta-
kriteerid on siten tdydennettdva ottamalla huomioon my&és muut
valinnan kannalta relevantit. kuntaan ja sen jaseniin kohdis-
tuvat hyoédyt, tuotot, haitat ja kustannukset. Paatoksentekijé&t,
ainakin implisiittisesti, madrittdvat vaihtoehtoisten poltto-

aineiden k&ytoén vuosittain tuottamien nettohyétyjen erotuksen,

- 2 .
Um = U, - U, U, < Uw’ jota seuraavassa kutsutaan nimella
muut kuntaan kohdistuvat vuotuiset nettohyodyt. Um sisgltaa
esimerkiksi tyo6llisyys- ja tulonjakovaikutukset. Um lis&t&én

vuotuisiin kayttokustannusten sddstéihin, ja valintakriteeriksi

muodostuu:
Y2 <% ‘
(2.2) 1 t = :log (S + U_) - log “(S + U ) - iI -i/ log (1 + 1i)
v ov2 ; m ! m 0-.
jossa:

Um = muut kuntaan kohdistuvat vuotuiset nettohyoédyt, mk

muut merkinn&t kuten edellé&

Koska Um voi olla positiivinen, nolla tai negatiivinen, seuraa
tdstda, etta tv
t

2 voi olla lyhyempi, yhtd& pitkd& tai pitempi kuin

vl
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Oletetaan nyt, ettd v on kotimainen ja w tuontipolttoaine.
Valtiovalta pit&& omien tavoitteidensa kannalta toivottavana,
ettd myds alueldmmityksessd k&ytetddn kotimaisia polttoaineita.
Kunnan valintakriteeri (2.2) ei kuitenkaan aina t&yty, jolloin
kunta rationaalisesti toimiessaan valitsisi polttoaine w:n.
Ndiss& tapauksissa valtiovalta voi k&ytt&d& erilaisia houkut-
timia ja tukitoimenpiteitd, joista té&ss& tydsséd tarkastellaan
investointikustannuksia alentavia, kauppa- ja teollisuusminis-
teridn myéntdmid investointiavustuksia sekd tydvoimaministeridn
mydnt&mid polttopuun korjuuavustuksia, joilla puolestaan py-
ritd4n alentamaan kdyttodkustannuksia. Oletetaan, ettd l&mpo-
keskusta KH varten on saatu investointiavustusta summa A,
polttopuun korjuuavustusta sen sijaan ei odoteta saatavan jat-

kuvasti. Valintakriteeriksi muodostuu:

tu3 £ %
(2.3) r r
= 1 -
itv3 Llog (S + Um) log L( S + Um)
- i(I, - A) 4/ log (1 + i)
jossa:
A = investointiavustus, mk

muut merkinn&t kuten edella

Koska (I0 - A) <1 on lyhyempi kuin

t

seuraa tdastda, etta t
0 v3

v2° Jos voitaisiin olettaa, ettd kayttokustannuksiin kohdis-
tuvia avustuksia on saatavissa jatkuvasti, ne voitaisiin
lisat&d kaavan termiin S, jolloin saataisiin takaisinmaksu-
ajaksi tv (< t

4 v3)'

Sek& investointi- ettd k&yttokustannusavustukset parantavat
kotimaisia polttoaineita k&yttdvien alueldmpdkeskusten kannat-
tavuutta ja siten helpottavat sekd nopeuttavat kotimaisten
polttoaineiden k&yttoén siirtymist&. Kannattavuus ei kuiten-
kaan ole ainoa siirtymist& rajoittava tekijd, sellaisia ovat
myds investointien rahoituksen j&rjesté&minen ja investointei-

hin sisé&ltyva riski.
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Tarkastellaan seuraavaksi investointiavustuksen hankkeen rahoi-
tuksen jarjestamistd helpottavaa vaikutusta. Rakennettaessa
aluelampokeskus KH kotimaisella polttoaineella v toimivaksi
tarvitaan rahoitusta Io:n eli erotusinvestoinnin verran enemmé&n
kuin rakennettaessa se tuontipolttoaineella w toimivaksi.
Oletetaan, ettéa IV = Iwc, c > 1. T&lldéin I0 = Iv(c -1) / c.
Investointiavustus myodénnet&&n kuitenkin kotimaista polttoainet-
ta kayttavan lampokeskuksen odotettujen kokonaisinvestointien
perusteella. Oletetaan, ettd investointiavustusta on saatu

summa A = Ivb, 0 <b < 1. t&lléin A = I.,bc / (c - 1).

0
Otetaan numeerinen esimerkki. Jos b = 0,2 ja c = 1,5, seuraa
tastda, etta A = 0,6 IO eli investointikustannusten alentaminen

20 prosentilla vdhentdd tdssd tapauksessa valinnan kannalta
ratkaisevaa lis&rahoituksen tarvetta 60 prosentilla. Vastaa-
vasti, jos b = 0,2 ja ¢ = 2,0, vdhenee lisdrahoituksen tarve

40 prosentilla.

Kotimaisia polttoaineita k&yttavat kattilat edustavat osittain
vanhaa, v&lill&d v&hemmdn kdytettyd tekniikkaa, osittain ne
perustuvat uusiin ratkaisuihin. Lisdksi kotimaisten poltto-
aineiden markkinatilanne on vield selkiytym&tén ja hankinta-
organisaatioiden kehittyminen on kesken. Siksi tarkastelun
kohteena olevassa investoinnissa valittaessa kotimainen polt-
toaine v investoinnin epdonnistumisen riski on suurempi kuin
valittaessa tuontipolttoaine w. Oletetaan, ettd valittaessa
polttoaine v investointi voi epdonnistua todenndkéisyydella

d siten, ettapv 2 < eli IO ei tule koskaan katetuksi.
Menetyksen odotusarvo ilman investointiavustusta on siten

Iod. Mik&li investointiavusutsta saadaan kuten edells

summa A = IObc / (c - 1) vahenee menetyksen odotusarvo
summalla Iobcd / (c - 1).
Otetaan numeerinen esimerkki. Jos b = 0,2, ¢ =1,5 jad = 0,5,

seuraa tasta, ettda menetyksen odotusarvo vahenee summalla
0,3 I

(kokonaisinvestoinneista laskettuna) alentaa menetyksen odo-

0 eli investointikustannusten alentaminen 20 prosentilla

tusarvoa 30 prosentilla. Vastaavasti, jos b = 0,2, ¢ = 2,0

ja d = 0,5, v&dhenee menetyksen odotusarvo 20 prosentilla.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTO

3.1 Tutkimusmenetelmé&t

3.1.1 Investointipd&tdsten perusteet, avustusten vaikuttavuus

ja tukimuotoja koskevat preferenssit

Investointip&d4tésten perusteiden kartoittamiseksi kysyttiin
kunnilta tdrkeimpid mydnteisen investointip&&todksen syntymiseen
vaikuttaneita tekijoité&, kunkin tekijédn vaikutuksen voimakkuut-
ta, investointilaskelmissa k&ytettyj& menetelmid ja laskelmien
tuloksia. Tarkennukseksi kysyttiin vastaajien odotuksia koti-
maisten polttoaineiden jatkuvasta (laitteiston pitoajan mit-
taisesta) saannista kilpailukykyiseen hintaan. Avustusten
vaikuttavuuden tarkastelua varten kysyttiin lis&ksi vastaajien
mielipidettd siit&, olisiko investointi toteutettu suunnitelmien
mukaisena, lykkd&&ntyneend vai olisiko siit& kokonaan luovuttu,
mik&li avustushakemus olisi hyl&atty. Tiedusteltiin myés, milla
tavoin t&hé&n riskiin oli varauduttu. Vertailutietoja hankit-
tiin investoinneista, joita koskevat avustushakemukset oli
kauppa- ja teollisuusministeridss& hyl&tty. Preferenssien kar-
toittamiseksi kysyttiin, mink& annetuista tukivaihtoehdoista
vastaajat todenndkdisesti olisivat valinneet, mik&li tukea
olisi ollut saatavissa vain yhden tukimuodon kautta. Vastaa-
jilla oli lis&ksi tilaisuus esitt&& mielipiteit&&n nykyisen
tukijdrjestelmdn toimivuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta

sekd tehdd ehdotuksia tuen kehittdmiseksi.

Analyysimenetelm&n&d k&ytettiin ristiintaulukointia, jonka
katsottiin antavan riitt&vé&n tarkan kuvan myés eri tausta-
muuttujien aiheuttamasta vaihtelusta (menetelm&std ks. esi-
merkiksi ESKOLA 1971 ja VALKONEN 1974). Investointip&&tdsten
perusteita koskevien kysymysten vaihtoehdot pisteytettiin
antamalla kullekin voimakkuusvaihtoehdolle painoksi kokonais-
luku, tekijdkohtaisiksi tunnusluvuiksi laskettiin n&iden lu-
kujen aritmeettiset keskiarvot. Pistetunnusluvut ristiintau-
lukoitiin taustamuuttujien suhteen. Pisteytysmenetelmd on
sosiaalitutkimuksessa yleisesti ké&ytetty yksinkertaisuutensa
ja havainnollisuutensa takia, vaikka siind tietoisesti riko-
taankin keskilukus&&ntsd, jonka mukaan keskilukuna ei saisi

kdyttad aritmeettista keskiarvoa, ellei mittaus ole v&hint&&n



intervalliasteikon tasolla (VASAMA ja VARTIA 1980, vrt. VALKONEN
1974). Muista kysymyksist& laskettiin taustamuuttujien suh-

teen ristiintaulukoituja jakaumia.

Analyyseissa kaytetyt taustamuuttujat olivat:

- Investoinnin toteuttaja, kunta tai osakeyhtié, jossa
kunta on osakkaana.

- Kunnan sijainti, Etel&- ja Keski-Suomi tai Pohjois-Suomi.

- Alueldmpoékeskuksen pddpolttoaine ja nimellisteho.

- Investoinnin absoluuttinen koko, Mmk.

- Investoinnin suhteellinen koko, mk/asukas.

- Kunnan lainanhoitokustannukset p&&toksentekovuonna,
p/vero&yri.

- Kunnan taloudellista asemaa kuvaava yhdistetty muuttuja,
jonka komponentit olivat lainanhoitokustannukset p&aatok-
sentekovuonna, p/veroayri, sekd kunnan tulot padtdksen-
tekovuonna talousarviolainat vahennettyin&, mk/asukas.

- Kunnan taloudellisesta asemasta ja investoinnin suhteel-
lisesta koosta yhdistetty investoinnin raskautta kuvaava
muuttuja.

- Tydttdmyysaste.

3.1.2 Investointien rahoitus, liiketaloudellinen kannattavuus

ja avustusten vaikutukset

Investointikustannuksia sekd& avustuksia ja muuta rahoitusta
koskevat tiedot saatiin kunnilta ja ne voitiin tarkistaa kauppa-
ja teollisuusministeridén avustusp&&dtoksistd sekd hankkeen
valmistuttua ministeriélle toimitetuista lopputilityksista.
Avustusten vaikutusta investointien rahoitukseen selvitettiin
laskemalla avustusten ja muiden rahoitusmuotojen osuudet inves-
tointikustannuksista sekd avustusten osuus valinnan kannalta
ratkaisevista erotusinvestointien kustannuksista (ks. kappale
2.3). Rahoitusjarjestelyjd analysoitiin edelld esitettyjen

taustamuuttujien valossa.

Liiketaloudellista kannattavuutta tarkasteltiin t&dss& yhteydessé
kunnallisen liikelaitoksen puhtaana liiketaloudellisena rat-

kaisuna eli tavoitteena on tuottaa l&mpdd mahdollisimman
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taloudellisesti, kustannukset pyrit&&n kattamaan kuluttajilta
peritt&dvillsd maksuilla, mutta voittoa ei tavoitella. Muita
kuntaan kohdistuvia nettohyétyjéd (ks. kappale 2.3) ei siis
vield sisé&llytetty laskelmiin. Kun tavoite on edelld esitetty,
voidaan olettaa, ettd on kuitenkin olemassa jokin tietty aika,
jonka kuluessa investointiin sitoutunut p&&doma (erotusinves-
tointi) toivotaan saatavan takaisin. T&116in on luontevaa
valita analyysimenetelm&ksi korollisen takaisinmaksuajan mene-
telm&. Koron voidaan katsoa kuvaavan pddoman vaihtoehtois-
kustannuksia. Vaihtoehtoinen menetelm& t&ss&d tapauksessa olisi
kassavirta-analyysi, mutta sit& varten tarvittavia tietoja

ei katsottu voitavan saada.

Takaisinmaksuaika laskettiin ensiksi olettaen, ettei avustuksia
oltu saatu ja investointi oli siitd huolimatta toteutettu
samalla tavoin. Toisessa vaiheessa otettiin huomioon poltto-
puun korjuuavustus. Molemmissa tapauksissa kd&ytettiin kappa-
leessa 2.3 esitettyd kaavaa (2.1). Kolmanneksi laskelmaan
sisdllytettiin investointiavustus ja nelj&nneksi molemmat
avustukset. N&issd tapauksissa k&ytettiin kaavaa (2.3) merki-
ten Um = 0. Verkostokustannuksia ei éisallytetty laskelmiin,
ne oletettiin molemmissa vaihtoehdoissa samoiksi. Lisd&ksi
oletettiin, ettd laitosten j&&nnésarvo on nolla. Kannattaviksi
tulkittiin alle 2 MW:n laitoksista ne, joiden takaisinmaksu-
aika oli korkeintaan 10 vuotta, 2 MW:n ja sitd suuremmista
lampokeskuksista puolestaan ne, joiden takaisinmaksuaika oli
korkeintaan 15 vuotta. Lis&ksi tulkittiin kannattaviksi ne
laitokset, joissa k&dyttokustannusten tuottamat tappiot eivéat
ylitt&neet investointikustannuksissa saavutettuja sd&dstoéjé

(IO < 0) ennen m&ardttya aikaa. Aikarajaksi madrattiin viisi
vuotta eli suunnilleen se aika, jonka vastaajat ilmoittivat
keskimd&drin kuluvan la&mpokeskuksen kayttodnotosta verkon lopul-
lisen laajuuden saavuttamiseen. Korkona k&dytettiin 10 %.
Kannattavuuden kehityst& ajassa kuvattiin siten, ettd takai-
sinmaksuajat laskettiin kahdelle ké&ytodén tehokkuustasolle;
sille, jolla l&mpotkeskusta k&ytettiin vuonna 1982 ja sille,
jolla lampodkeskusta odotetaan kdytett&van verkon saavutettua
lopullisen laajuutensa. Kannattavuuden vaihtelua vertailtiin
myds pddpolttoaineen ja kokonaiskattilatehon avulla luoki-
teltujen ryhmien v&lilla.
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Takaisinmaksuajan laskemiseksi tarvittavat tiedot wvuoden 1982
kdyttokustannuksista saatiin kunnilta. Vastaajat arvioivat
my6s, kuinka paljon lampda tuotetaan vuonna 1983 ja verkon
saavutettua lopullisen laajuutensa. N&diden arvioiden ja toteu-
tuneiden kdayttokustannusten perusteella arvioitiin kaytto-
kustannukset kdyton lopulliselle tasolle. Arvioinnissa ole-
tettiin, etteiv&t polttoaineiden reaalihinnat muutu, tyévoima-,
huolto-, korjaus- ja vakuutuskustannukset eivat muutu, sé&hkoén,
kaytto- ja voiteluaineiden sek& tuhkan poiskuljetuksen kus-
tannukset muodostavat edelleen saman prosenttiosuuden poltto-
ainekustannuksista ja muut kustannukset pysyvat ennallaan.
Lisgksi oletettiin, ettd kotimaisista polttoaineista lis&tén
paddpolttoaineen kayttod (jos halvempaa kotimaista polttoainetta
on kaytetty vd&hemm&n, on ilmeisesti olemassa teknillinen tai
saatavuusrajoite) ja ett& tarvittava lisdpolttoaine on l&mpo&-
arvoltaan keskimaaraistd ja lisé&yksen hyoétysuhde on keskim&&-
rdinen. Mikali vuonna 1982 tuontipolttoaineen osuus oli yli

10 %, sen oletettiin laskevan 10 %:iin. Takaisinmaksuaikoja
laskettaessa oletettiin, ettei vuoden 1982 j&lkeen toteuteta

lisdinvestointeja verkon laajentamista lukuun ottamatta.

Vertailukustannukset muokattiin kauppa- ja teollisuusministerién
julkaisemista, Ekonon laatimista kustannuslaskelmista (Koti-
maisten polttoaineiden ... 1983). N&m& laskelmat koskevat vuonna
1982 markkinoilla olleita tyypillisia uusia laitoksia ja ne

on laadittu loppuvuoden 1982 hinnoin. Investointikustannukset
muunnettiin vertailukelpoisiksi eli l&mpoékeskuksen rakentamis-
vuoden hintatasoon rakennuskustannusindeksin (1980 = 100),
tukkuhintaindeksin (1949 = 100) sekd sen tavararyhm&n koneet

ja laitteet avulla. Vertailukustannukset laskettiin olettaen
nimellisteholtaan l&hinn& vastaavassa lampdkeskuksessa tuo-
tettavan sama m&&ré& lampoé& raskaalla polttosljylla. Mik&li
aineistoon kuuluvassa léampokeskuksessa on useampia kattiloita,
oletettiin vertailulaitoksessakin olevan samankokoiset katti-
lat. Vertailu raskasta polttodljyd kayttavaan lampokeskukseen
on perusteltu, koska avustushakemuksista kdy ilmi, ettd& valinta
kunnissa on tapahtunut juuri kotimaisen polttoaineen ja raskaan
polttodljyn v&lilld. Toisaalta on huomattava, ett& Ekonon
laskelmien mukaan kaikissa tamé&n aineiston laitoskokoluokissa
huipunkédyttdajoilla 2 500 - 3 000 h/a raskaalla polttodljylla
tuotettu 1l&mpd on kivihiilelld tuotettua halvempaa.
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Ekonon laskelmissa on korkoa laskettu ainoastaan polttoaine-
varastolle tai osalle siitd. Toteutuneita kustannuksia las-
kettaessa otettiin varovaisuusperiaatteen mukaisesti huomioon
yhden kuukauden kayttdpadaoman vuotuinen korko, myés vertailu-

kustannuksia korjattiin vastaavasti.

Vertailuja kotimaisten polttoaineiden v&lill&d ei tehty, sel-
vitettiin siis ainoastaan se, oliko tehty valinta kannattava,

mutta ei sitd, oliko se my6s kannattavin mahdollinen.

3.2 Tutkimusaineisto
3.2.1 Aineiston hankinta

Tutkimuksen l&htoaineistoksi saatiin kauppa- ja teollisuus-
ministeridlt& kotimaisia polttoaineita k&yttdvien aluel&mpd-
keskusten rakentamiseen investointiavustusta saaneiden kuntien
avustushakemukset liitteineen sekd ministeridlle la&mpokeskus-
ten valmistumisen jalkeen toimitetut lopputilitykset. V&hin-
tddn 0,5 MW:n nimellistehoisia, viimeist&&n vuodenvaihteessa
1981/1982 kayttosdn otettuja aluelambékeskuksia loytyi 53 kap-
paletta.

Varsinaisen tutkimusaineiston hankinnassa luovuttiin henkil&-
kohtaisista haastatteluista, koska lomakkeella oli sellaisia
kysymyksi&, joihin vastaaminen edellytti laskentaa sek& arkis-
to- ja kirjanpitotietojen k&yttsd. Toisena mahdollisuutena
oli henkilékohtaisesti tarkistettu kirjekysely, jossa kysely-.
lomake ldhetetddn ennakolta postitse ja kdyd&&n myshemmin
noutamassa, jolloin vastaukset voidaan tarkistaa. T&std vaih-
toehdosta kuitenkin luovuttiin, koska voitiin olettaa, etté&
asiantuntijoiden (kunnaninsinéérien, kuntien lvi-teknikoiden
jne.) vastaukset ovat riittavéan tarkkoja ja luotettavia;
lomakkeen testauskysely vahvisti tatd oletusta. N&iden mene-
telmien hylk&&minen mahdollisti toisaalta tietyn kustannus-

sddstén. Pd&dyttiin siis aineiston hankintaan kirjekyselyilla.

Ensimmdinen kysely suunnattiin avustusta saaneille kunnille.
Varsinaisen kyselykierroksen ja karhuamisten j&lkeen oli koossa

49 vastausta. Vastausprosenttia (92,5) voidaan pit&& korkeana,
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etenkin, kun ottaa huomioon lomakkeen (liite 1) pituuden ja
vaikeuden, 10 sivua ja 28 kysymystd, jotka vaativat vastaa-
jilta melkoisesti tyét&. Toisaalta on muistettava vastaajien
asiantuntemus sekd se, ett& tietojen antaminen investointi-
avustusta myénté&neen ministeriénosaltaan alulle panemaan tut-

kimukseen ehkd koettiin jonkinasteiseksi velvollisuudeksi.

Toisessa kyselyss& tarkennettiin kotimaisten polttoaineiden
hankinnan tyoéllisyysvaikutuksia, samalla voitiin tarkistaa
ensimmdisen kyselyn vastauksissa mahdollisesti esiintyneité
muita epatarkkuuksia. Kysely ldhetettiin kunnille ja niille
polttoainetta toimittaneille erdille yrityksille ja metsé&n-
hoitoyhdistyksille. Lomakkeita (liitteet 3 ja 4) l&hetettiin
37 kappaletta ja niitd palautettiin 35 kappaletta eli 94,6 %.

Vertailutietoja hankittiin kolmannella kyselylld (liite 2),
joka l&hetettiin niille kunnille, joiden avustushakemukset
oli ministerit6ss& hyléatty suunnitellun investoinnin hyvén
kannattavuuden takia. Lomakkeita l&hetettiin viisi ja niita

palautettiin nelja.

Taustamuuttujista saatiin tietoja kunnilta, hakemus- ja tili-

tysasiakirjoista sekd tilastoldhteista.

3.2.2 Aineistoon kuuluvat hankkeet

Kuvassa 1 esitetddn kauppa- ja teollisuusministerién inves-
tointiavustusta saaneet, kirjekyselyyn vastanneet ja vastaa-
matta j&tt&neet kunnat tydévoimapiireittdin. Kuviosta havai-
taan, ettd investoinnit ovat keskittyneet kahdelle alueelle,
ensinndkin Vaasan ja Oulun tydvoimapiireihin sek& toisaalta
Mikkelin, Kuopion ja Joensuun tyoévoimapiireihin. Avustusta

saaneista 53 kunnasta nd&illd alueilla sijaitsee 41 eli 77 %
Aluejakona mydhemmissad tarkasteluissa kaytet&a&n kahtiajakoa
Pohjois-Suomi (Oulun, Kajaanin ja Rovaniemen tydvoimapiirit;
18 vastannutta) seka Etelda- ja Keski-Suomi (muut tyévoima-

piirit; 31 vastannutta).



Tydvoimapiirit:

Helsinki
Turku
Tampere
Kouvola
Mikkeli
Vaasa
Jyvdaskyla

1
aaaaa

0 9 0 U W N

Kuopio

aaaaa 9 Joensuu
aaa aaa ] )
bbb 10 Kajaani
11 Oulu
6 8 9 12 Rovaniemi
Zaaaa Zaaaa Zaaaa a = kirjekyselyyn vastannut
b b = kirjekyselyyn vastaa-
5 matta jattéanyt
aaaaa
a

Kuva 1. Kauppa- ja teollisuusministeridn investointiavustusta
saaneet, kirjekyselyyn vastanneet ja vastaamatta j&at-
tédneet kunnat tyoévoimapiireitté&in.



28

Vastausprosentti nousi 100:aan muualla paitsi Vaasan (85,7)

ja Oulun (81,3) tyévoimapiireiss&d. Kadon ei voida katsoa
aiheuttavan harhaa tuloksiin, sill& vastanneiden mediaani-
investointi oli 1,0 Mmk, vastaamatta jdttdneiden puolestaan

tilitysten mukaan 1,2 Mmk.

Investoinnin toteuttajana oli kunta 40 tapauksessa ja osake-
yhtisé, jossa kunta oli osakkaana 9 tapauksessa. Kunnat omis-
tivat n&iden yhtiéiden osakkeista keskim&&rin 76 % (51 - 100 %).
Kokonaan uuden ldmpodkeskuksen rakentaminen oli kyseessa 43
tapauksessa, tuontipolttoainetta kdyttavdn lampokeskuksen
muuttaminen kotimaisilla polttoaineilla toimivaksi 4 tapauk-
sessa ja kotimaisia polttoaineita k&ytt&avén léampoékeskuksen
laajentaminen 2 tapauksessa. Téiden j&lkeen la&mpokeskus otet-
tiin k&yttoon 4 tapauksessa lammityskaudella 1979/1980, 29
tapauksessa lammityskaudella 1980/1981 ja 16 tapauksessa

lammityskaudella 1981/1982 (viimeist&&n vuodenvaihteessa).

Kattilatehoa rakennettiin 1lis&& yhteensa 196,3 MW. Rakennetun
lisdtehon vaihteluvali oli 0,5 - 40,0 MW ja mediaani 1,6 MW.
Eteld- ja Keski-Suomeen lisdtehosta rakennettiin 155,6 MW
(0,5 - 40,0 MW, med. 2,0 MW) sekd& Pohjois-Suomeen 40,7 MW

(0,5 - 8,0 MW, med. 1,3 MW). Jakauma oli vino:

lisdteho, MW kpl
015 - lIO 17
1,1 - 2,0 14
2,1 - 5,0 11
5,1 - 7

Investointikustannukset olivat yhteens& 126,2 Mmk, josta
kauppa- ja teollisuusministerién avustukset kattoivat 22,1 Mmk
(17,5 %) ja muut investointiavustukset 5,4 Mmk (4,3 %). Inves-
tointien vaihteluvali oli 0,2 - 17,9 Mmk ja mediaani 1,0 Mmk,

joten jakauma oli vino:
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investointi, Mmk kpl
- 0, 24
1,0 - 3,9 15
4,0 - 9,9 7
10,0 - 3

Polttopuun korjuuavustuksia aineistoon kuuluvat alueld&mp6-
keskukset saivat tydvoimaministeridltd yhteens& 2,2 Mmk vuonna
1982. Investointien ja avustusten jakautuminen alueittain

tulee tarkemmin esille luvussa 5.

Yht& kotimaista polttoainetta k&aytettiin 27 lampodkeskuksessa
ja kahta tai useampaa 22 l&mpdkeskuksessa vuonna 1982. Alku-
vaikeuksien takia oli tuontipolttoaineiden osuus joissakin
tapauksissa vield huomattava. Kun l&mpokeskukset luokitellaan
eniten kdytetyn kotimaisen polttoaineen mukaan, saadaan seu-

raava jakauma:

padpolttoaine kpl
- metsdhake 30
- palaturve 10
- teollisuuden jdtepuu 6
- jyrsinturve 2
- halot 1

Aineistoon kuuluvien ldmpékeskusten polttoaineiden k&aytto
alueittain vuonna 1982 esitetd&n taulukossa 1. Kotimaisten
polttoaineiden k&ytté oli yhteensd 47 600 toe. Mik&li kaikki
lampé olisi tuotettu raskaalla polttodljylld, sit& olisi tar-

vittu 45 900 tonnia enemm&n kuin nyt.
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4 INVESTOINTIPAATOSTEN PERUSTEET JA AVUSTUSTEN VAIKUTTAVUUS

4.1 Investointip&&toésten perusteet

Myoénteisten investointip&&tdsten perusteita kartoitettiin
aluksi luettelemalla joukko (17) mahdollisia p&&atokseen
vaikuttaneita tekijoitd ja pyyt&m&lld vastaajaa merkitse-
m&&n, mitkd tekijdt olivat vaikuttaneet p&&dtdkseen ja samal-
la arvioimaan, kuinka paljon kukin tekij& wvaikutti. Vastaa-
jalla oli my6és mahdollisuus lis&t& luetteloon muita tekijoita.
Kunkin tekij&n kohdalla oli viisi té&rkeysvaihtoehtoa, jotka

analyysia varten pisteytettiin seuraavasti:

- eritt&in téarkea +
- tarkea +
- vaikutti jossain m&4rin +

- el vaikuttanut lainkaan

N O F N W

- vaikeutti mydonteisen padtdksen syntymisté&

Vaihtoehtojen painottuminen t&rkeyden suuntaan johtuu siit§,
ettd tehty investointipaatsés oli kaikissa tutkituissa tapauk-
sissa mydénteinen. Samasta syyst& ei vaikeuttavia tekijoita
eritelty tdrkeysluokkiin, vaan painona kdytettiin positii-

visten painojen keskiarvon vastalukua - 2.

Tekijoiden tdrkeysjérjestys mddritettiin annettujen pistei-
den aritmeettisen keskiarvon avulla. Tuloksia tarkasteltaessa
tulee muistaa, ettd ndm& pistekeskiarvot ovat suhteellisia,

eivat absoluuttisia tunnuslukuja.

Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuutta pidettiin t&r-
keimp&nd mydénteisen investointip&&todksen syntymiseen vaikut-
taneena tekijdnd (ks. mydés taulukko 9), se sijoittuu kéayte-
tylld asteikolla valille eritt&din tdrked - tdrked. Kolme
seuraavaa tekijaa nahtiin tarkeiksi. Yleinen, kotimaisia
polttoaineita suosiva suuntaus vaikuttaa kahdella tavalla:

se synnyttdd investointi-idean ja toisaalta helpottaa idean
ldpiviemistd kunnan pddttdvissd elimiss&. Yleisen suuntauksen

kanssa yhtd tdrke&nd pidettiin valtion avustuksen hankkeen
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rahoituksen j&rjesté&mistd helpottavaa vaikutusta ja lé&hes
vhtd tarkednd valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta pa-
rantavaa vaikutusta (avustusten toteutuneista vaikutuksista
ks. luku 5). Viides tekij&, hankkeen pysyvé tyollistava vai-
kutus, sijoitettiin vdlille tadrked - vaikutti jossain mé&é&rin.
T&m&n tekijdn painotus luonnollisesti riippui siitd, kuinka

suuri osuus polttoaineesta saadaan oman kunnan alueelta.

Taulukko 2. Mydnteisen investointip&&tdksen syntymiseen
vaikuttaneet tarkeimm&t tekij&dt, kaikki hankkeet.

- Tekija Pistem&drien
keskiarvo
1. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 2,4

2. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen
ja&rjestdmistd helpottava vaikutus 2,1

2. Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva
suuntaus 2,1

4. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta
parantava vaikutus 2,0

5. Hankkeen pysyva tydllist&vd vaikutus

Kunnat tekevé&t energiainvestointeja koskevat p&d&toksenséa
osittain eri perusteilla kuin teollisuusyritykset. Esitut-
kimuksessa (TOROPAINEN 1982) todettiin, ett& metsadteollisuu-
den yritykset pitiv&at tédrkeimpdnd myodnteisen investointi-
p&&atoksen syntymiseen vaikuttaneena tekij&nd kustannuss&é&s-
toj&a. Nyt tutkituissa kunnissa tekij&n nimelt& "kustannus-
sd4stot investointilaskelmien perusteella (ilman valtion
avustusta)" arvioitiin vaikuttaneen jossain m&&rin, té&rkeys-
jadrjestyksessd se oli yhdentendtoista. Hintasuhteiden muutos
nakyy siind, ettd esitutkimuksessa kunnat sijoittivat kus-

tannuss&astot neljénneksi tdrkeimméksi tekijaksi.
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Myodnteisen investointip&d&toksen syntymist&d vaikeuttaneina
tekijoind mainittiin:

- kotimaisten polttoaineiden k&ytén hankaluus kertaa

8
- liiketaloudellinen kannattamattomuus 4 "
- rahalaitoslainojen saatavuus 3
- oman rahoituksen riitté&vyys 3
- kotimaisten polttoaineiden k&ytén ymp&risto-

vaikutukset 3"

Edelld esitetyt tulokset tukevat oletusta, ettd kunnat teke-
vat valintansa kappaleessa 2.3 esitetyn kriteerin (2.3)
perusteella. Kun kotimaisen polttoaineen valinta on né&in
todettu kannattavaksi, on jdrjestettdvd investoinnin vaati-
ma lis&drahoitus, jota valtion avustus helpottaa kappaleessa
2.3 kuvatulla tavallla. Lis&dksi valtion avustus pienenté&a

hankkeeseen sis&ltyvdd riskid (pisteita 1,3).

Kuntien investointik&yttdytyminen ei kuitenkaan ole tdysin
yhdenmukaista, vaan taustamuuttujien avulla luokiteltujen

ryhmien v&lilla havaitaan k&yttdytymisessd selvid, energia-
poliittisten toimenpiteiden suunnittelun kannalta té&arkeité

eroja.

Investoinnin toteuttajana oli kunta 40 tapauksessa ja osake-
yhtid, jossa kunta on osakkaana, 9 tapauksessa. Kun tausta-
muuttujien avulla etsittiin syitd, miksi l&mpodhuolto p&&ady-
t&&n toteuttamaan osakeyhtiopohjalta, havaittiin, ett& osake-
yhtididen toteuttamien investointien suhteellisen koon (ks.
taulukon 6 selitykset) mediaani oli 381 mk/asukas, kuntien
toteuttamien puolestaan 145 mk/asukas. Toisaalta havaittiin,
ettd niiss& kunnissa, joissa oli paadytty osakeyhtiéjdrjes-
telyyn, olivat kunnan lainanhoitokustannukset p&dtéksenteko-
vuonna keskim&&rin 0,66 p/verodyri, muissa aineiston kunnissa
vastaava luku oli 0,82 p/verodyri, kuntien tulot molemmissa
tapauksissa olivat keskim&&rin jotakuinkin samat. Osakeyhtid-

jérjestelyyn ndytetddn siis pé&ddyttdvdan silloin, kun investointi
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on suhteellisesti suuri ja kunta on aikaisemmin onnistunut
valttédmadn velkaantumista. Kun l&mpéhuoltoa varten tarvitta-
vat lainat otetaan osakeyhtién nimissd, ne eivdt rasita kun-
nan talousarviota ja kunnan velkaantuminen pysyy edelleen

alhaisena.

Taulukko 3. Myénteisen investointipd&todoksen syntymiseen
vaikuttaneet t&rkeimm&t tekij&dt investoinnin
toteuttajan mukaan.

Investoinnin Tekijé& Pistem&&rien
toteuttaja keskiarvo
Kunta 1. Kotimaisten polttoaineiden

(N = 40) saannin varmuus 2,4

2. Valtion avustuksen hankkeen
rahoituksen jarjestamista
helpottava vaikutus 2,1

2. Valtion avustuksen hankkeen
kannattavuutta parantava

vaikutus 2,1
2. Yleinen, kotimaisia poltto-
aineita suosiva suuntaus 2,1
5. Hankkeen pysyva tyollistava
vaikutus 1,8
Osakeyhtio 1. Kotimaisten polttoaineiden
(N = 9) saannin varmuus 2,0
1. Rahalaitoslainojen saatavuus 2,0

1. Yleinen, kotimaisia poltto-
aineita suosiva suuntaus 2,0

4. Valtion avustuksen hankkeen
rahoituksen jarjestamistéa
helpottava vaikutus 1,9

5. Valtion avustuksen hankkeen
kannattavuutta parantava
vaikutus 1,8

Kuntien ja osakeyhtididen vdlilla on eroja investointipd&a-
tosten perusteissa (taulukko 3). Kunnat kiinnitt&vat osake-
yhtiditsd enemmdn huomiota tekij&&n, jota edelld kappaleessa
2.3 kutsuttiin nimelld "muut kuntaan kohdistuvat nettohyodyt".

Esimerkiksi kuntien viidenneksi t&rkeimmé&ksi tekijaksi



sijoittama hankkeen pysyvéd ty6llistdva vaikutus (1,8 pistettd)
sai osakeyhtigiltd 1,2 pistettd, rakennusaikaisen tydllisté&-
vé&n vaikutuksen kunnat nakivét 1,3 pisteen arvoiseksi ja
osakeyhtiot 0,9 pisteen arvoiseksi. Osakeyhtiét puolestaan
kiinnitt&v&t kuntia enemmdn huomiota investoinnin puhtaaseen
liiketaloudelliseen kannattavuuteen, kustannussd&dstdt ilman
valtion avustusta -tekij& sai kunnilta pisteitd 0,9 ja osake-
yhtisiltad 1,3, valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta
parantava vaikutus taas sai kunnilta enemmdn pisteitd&d. Lisé&ksi
rahalaitoslainojen saatavuus on ollut osakeyhtitiden inves-
toinneissa tarke&mpi tekij& kuin kuntien investoinneissa,
pisteet olivat 2,0 ja 0,9. Erot eivat tietenk&&n johdu pel-
kdstddn investoinnin toteuttajasta, esimerkiksi investoinnin
suhteellisella koolla on oma vaikutuksensa (ks. taulukko 6).
Tulokset kuitenkin viittaavat siihen, ettd kuntien kokonaan
tai osittain omistamien osakeyhtididen investointik&yttaytymi-
nen on kuntien ja teollisuusyritysten investointiké&yttéayty-

misten v&limuoto.

Kun investointip&&4tésten perusteita tarkastellaan alueittain,
havaitaan myds alueiden v&lilla selvid eroja (taulukko 4).
Pohjois-Suomessa t&rkeimmé&ksi perusteeksi nousee valtion
avustuksen hankkeen rahoituksen jarjesté&mistd helpottava
vaikutus. T&m& on selitett&viss&d paitsi rahoitusmahdolli-
suuksien eroilla, myés silld, ettd Pohjois-Suomeen on mydn-
netty Etel&- ja Keski-Suomea enemm&n tydévoimaministeridn
investointiavustuksia kauppa- ja teollisuusministerién in-
vestointiavustusten lisdksi. Vaikka investointip&stésta teh-
t&dessa lopullista tietoa avustuksista ei aina olekaan ollut
kaytettavissa, ovat Pohjois-Suomen kunnat kuitenkin odotta-
neet saavansa investointiavustusta myés tyévoimaministerisltéa.
Kuntien ké&ytett&dvissd olevien rahoitusmahdollisuuksien erot
vaikuttavat myoés siihen, ett& korkotuki- tai valtionlainan
hankkeen rahoituksen jdrjestamist& helpottava vaikutus sai
Pohjois-Suomen kunnilta 1,5 pistett& ja muualta Suomesta 1,0
pistettd. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta parantava
vaikutus puolestaan sai koko maassa suunnilleen saman verran
pisteit&. Hankkeen pysyvd ty6llistdvd vaikutus n&htiin Pohjois-

Suomessa 2,1 pisteen ja muualla 1,4 pisteen arvoiseksi.
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Taulukko 4. Myodnteisen investointipddtoksen syntymiseen
vaikuttaneet t&rkeimm&t tekijat alueittain.

Aluel) Tekija Pistem&&rien
keskiarvo

Etel&- ja 1. Kotimaisten polttoaineiden

Keski-Suomi saannin varmuus 2,4

2. Valtion avustuksen hankkeen
kannattavuutta parantava
vaikutus 2,0

2. Yleinen, kotimaisia poltto-
aineita suosiva suuntaus 2,0

4., Valtion avustuksen hankkeen
rahoituksen jarjestamista
helpottava vaikutus

5. Laitteiden kotimaisuus 1,6

Pohjois-Suomi 1. Valtion avustuksen hankkeen
rahoituksen jarjestémistéa
helpottava vaikutus 2,4

2. Kotimaisten polttoaineiden
saannin varmuus 2,3

2. Yleinen, kotimaisia poltto-
aineita suosiva suuntaus 2,3

4. Valtion avustuksen hankkeen
kannattavuutta parantava
vaikutus 2,2

5. Hankkeen pysyva tyoéllistava
vaikutus 2,1

1) Pohjois-Suomi: Kajaanin, Oulun ja Rovaniemen tyévoima-
piirit; 18 vastannutta

Etel&d- ja Keski-Suomi: muut tydévoimapiirit; 31 vastannutta

Ero johtuu Pohjois-Suomen muuta maata huonommasta tydllisyys-
tilanteesta. Tarkasteltaessa investointip&&dtdsten perusteita
tyottomyysasteen valossa (osakeyhtidot pl.) havaittiin, etta
kunnan tyottomyysasteen ollessa korkeintaan 5,5 % sai hankkeen
pysyvéd tyollist&vd vaikutus 1,4 pistettd, kun tyottdmyysaste
oli 5,6 - 9,4 %, nousi pistemd&rd 1,6:een ja tydttoémyysasteen
noustessa yli 9,4 %:n nousi pistemddrd 2,l:een. Toisaalta
Etel&- ja Keski-Suomessa laitteiden kotimaisuus sijoitettiin
viidenneksi tdrkeimmé&ksi tekijdksi, silld laitteiden valmistus

painottuu té&lle alueelle.
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Taulukko 5. Myoénteisen investointip&ddtéksen syntymiseen
vaikuttaneet t&rkeimm&t tekijat aluelédmpodkeskuksen
péddpolttoaineen ja kokonaiskattilatehon mukaan.

Pdapolttoaine Tekija Pistemddrien
ja teho keskiarvo
1

Hake ), Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 2,6

%NI—MY3) Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta
parantava vaikutus 2,2
Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen
jarjestdamistd helpottava vaikutus 2,0
Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva
suuntaus 2,0
Hankkeen pysyva tyollistavid vaikutus 1,8

Hake, . Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen

> 1 Mw jarjestamista helpottava vaikutus 2,3

N = 18

( ) Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva
suuntaus 2,2
Hankkeen pysyvéd tyodllistdva vaikutus 2,1
Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta
parantava vaikutus 2,1
Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 2,0

Muu polttoaine, Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 2,6

< 2 MW

TN = 9) Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva
suuntaus 2,4
Laitteiden kotimaisuus 1,9
Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta
parantava vaikutus 1,8
Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen
jarjestidmistd helpottava vaikutus 1,8

Muu polttoaine, Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 2,4

> 2 MW

(N = 9) . Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen
jarjestamistd helpottava vaikutus 2,1
Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta
parantava vaikutus 2,0
Korkotuki- tai valtionlainan hankkeen rahoi-
tuksen jarjestdmistid helpottava vaikutus 1,8
Laitteiden kotimaisuus 1,7

1)

sis&lt&& yhden halkolaitoksen
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Seuraavassa lampdkeskuksia, joiden p&dpolttoaineena kdytetddn
(tai alkuh&diriéiden jdlkeen tullaan kayttdmdan) haketta, kut-
sutaan hakelaitoksiksi tai l&mpoékeskuksia, joiden pé&dé&dpoltto-
aineena kdytetddn jotakin muuta kotimaista polttoainetta,

kutsutaan muiksi laitoksiksi.

Taulukossa 5 kiinnitt&& huomiota se, ettd pa&dtettdessd suurempien
hakelaitosten rakentamisesta kotimaisten polttoaineiden saannin
varmuutta ei ole koettu niin merkittdvaksi tekijdksi kuin p&&-
tettdessa pienempien hakelaitosten ja muiden laitosten rakenta-
misesta. Y1li 1 MW:n hakelaitosten tarvitsemien hakem&&rien jat-
kuvasta saannista kilpailukykyiseen hintaan ollaan monesti epéa-
varmoja (n&ista odotuksista ks. taulukko 9). T&m& n&kyy myds
siind, ettd valtion avustuksen hankkeeseen sis&ltyvdd riskia
pienentavd vaikutus n&dhtiin suurempien hakelaitosten ryhmé&sséa

1,6 pisteen arvoiseksi, muutoin 1,1 - 1,2 pisteen arvoiseksi.

Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen jdrjestdmist& helpot-
tavan vaikutuksen paino kasvaa laitoksen koon kasvaessa, kor-
keimmillaan se on suurempien hakelaitosten ryhmass&. Toisaalta
suurempien muiden laitosten ryhmassd myoés korkotuki- tai val-
tionlainan hankkeen rahoituksen jarjest&mist& helpottava vai-
kutus koettiin tarkedksi. Valtion avustuksen hankkeen kannat-
tavuutta parantava vaikutus sai pienemmiltd hakelaitoksilta
enemman pisteitd kuin muilta pienemmiltd laitoksilta, suurempien

laitosten ryhmiss& pistemd&r&at olivat jotakuinkin samat.

Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva suuntaus, joka muu-
toin arvostettiin 2,0 - 2,4 pisteeseen, j&i suurempien muiden
laitosten ryhmédss& 1,4 pisteeseen. Hankkeen pysyvéd tyodllistava
vaikutus sai pienempien hakelaitosten ryhmé&ss& 1,8 pistettsd,
suurempien hakelaitosten ryhmdss& 2,1 pistett& ja muiden lai-
tosten ryhmissé& vastaavasti 1,0 ja 1,2 pistett&. Hakkeesta
saadaan oman kunnan alueelta yleensd& suurempi osa kuin turpeesta,
eikd teollisuuden jatepuun k&yttd polttoaineena lisdd tyolli-
syyttd polttoaineen hankinnassa. Laitteiden kotimaisuuden si-
joittuminen t&rkeysjédrjestyksessd kolmanneksi pienempien muiden
laitosten ryhmésséd selittyy silld, ettd neljdss& investoinnissa
yhdeks&std laitteiden toimittajana oli samalla paikkakunnalla

toimiva yritys.
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Taulukko 6. Myénteisen investointip&&todksen syntymiseen
vaikuttaneet t&rkeimm&t tekij&t investoinnin
suhteellisen koon mukaan.

1) -
Ir Tekija Pistem&ddrien
keskiarvo
Ir > 300 1. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 2,4
(N = 13) 1. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen
jarjestamistid helpottava vaikutus 2,4
3. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta
parantava vaikutus 2,1
4, Rahalaitoslainojen saatavuus 1,9

5. Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva

suuntaus 1,8
150 < Ir < 300 1. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 2,3
(N = 12) 1. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta
parantava vaikutus 2,3
3. Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva
suuntaus 2,1
4. valtion avustuksen hankkeen rahoituksen
jarjestiamistd helpottava vaikutus 2,0
5. Hankkeen pysyva tyo6llistavd vaikutus 1,9
Ir < 150 1. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 2,3
(N = 24) 2. Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva
suuntaus 2,2
3. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen
jarjestamista helpottava vaikutus 2,0
4. vValtion avustuksen hankkeen kannattavuutta
parantava vaikutus 1,9
5. Hankkeen pysyva ty6llistdva vaikutus 1,5
l)I = investointikustannukset asukasta kohti, mk, avustukset
v&dhennettyina

Investoinnin suhteellista kokoa eli investointikustannuksia
asukasta kohti laskettaessa toteutuneista kustannuksista va-
hennettiin toteutuneet avustukset. Vaikkei investointipaa-
tostd tehtdessd aina olekaan ké&dytettdvissd lopullista tietoa
avustusten suuruudesta, otetaan odotetut avustukset kuitenkin
huomioon. Yleens& kunnat ovat investointilaskelmissaan kayt-
taneet 20 %:n avustusosuutta, joissakin tapauksissa laskel-
miin on sis&llytetty myés odotettu 10 - 20 %:n ty6évoimaminis-

terion lisdavustus. Odotetut ja toteutuneet kustannukset seka
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avustukset vastaavat varsin hyvin toisiaan, joten t&ssé& tar-
kastelussa voidaan k&ytt&a toteutuneita lukuja, joista oli
kaytettavissa tarkat tiedot.

Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen jé&rjestédmist& hel-
pottava vaikutus nousi tarkeimm&ksi tekijdksi kotimaisten
polttoaineiden saannin varmuuden rinnalle investoinnin suh-
teellisen koon noustessa yli 300 markan/asukas (taulukko 6).
Samalla my6s rahalaitoslainojen saatavuus tuli tdarkedksi te-
kijaksi (1,9) ja korkotuki- tai valtionlainan hankkeen rahoi-
tuksen jé&rjesté&mist& helpottava vaikutus nousi asteikolla
vadlille tarke& - vaikutti jossain m&&arin (1,4). Valtion avus-
tuksen hankkeeseen sis&ltyvdd riski& pienentdvé&n vaikutuksen
pisteet nousivat investoinnin suhteellisen koon mukana, pisteet
ryhmitt&in olivat 1,1, 1,3 ja 1,7. Yleisen suuntauksen merki-
tys puolestaan laski. Valtion avustuksen hankkeen kannatta-
vuutta parantavan vaikutuksen ja hankkeen pysyvén tydllisté&vén
vaikutuksen pistemddrien vaihtelu on tulkittavissa muiden
taustamuuttujien vaihtelun aiheuttamaksi. Tulokset olivat
samansuuntaiset myos tarkasteltaessa investointip&ddtésten

perusteita investoinnin absoluuttisen koon valossa.

Investointipdatosten perusteisiin vaikuttaa myds kunnan talou-
dellinen asema, joka mddriteltiin v&lttdvédksi, tyydyttdvéksi
tai hyvaksi taulukossa 7 esitetyilld perusteilla. Tiedot kun-
tien tuloista ja lainanhoitokustannuksista saatiin Kuntien
talous -tilastoista. Osakeyhtitt jdtettiin t&mé&n tarkastelun
ulkopuolelle, silla vaikka kunnan taloudellinen asema, eri-
tyisesti suhtautuminen velkaantumiseen, vaikuttaakin l&mpo-
huolto-organisaation valintaan, sen ei voida katsoa suoranai-
sesti vaikuttavan suhteellisen itsen&disesti toimivan osake-

yhtion p&atoksentekoon ainakaan kaikissa tapauksissa.

Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta parantava vaikutus
osoittautui t&rkeimmé&ksi tekijaksi valttdvadssa taloudellisessa
asemassa olevissa kunnissa, joissa se l&hestyi md&drettd erit-
tédin t&drked. Ta&m& johtuu paitsi siitd, ettd n&iden kuntien
alueldmpokeskukset ovat keskimddrin pienempi& kuin muiden
kuntien ja siten puhtaalta liiketaloudelliselta kannattavuu-
deltaan heikompia, my6és siitd, ettd kunnan taloudellisen
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Taulukko 7. Myoénteisen investointip&dtdksen syntymiseen vai-

kuttaneet tarkeimmé&t tekij&t kunnan taloudellisen
aseman mukaan (osakeyhtiot pl.).

Kunnan talou- Tekija Pistemddrien
dellinen asema keskiarvo
1)
valttava 1. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta
(N = 14) parantava vaikutus 2,7
2. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 2,5

3. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen

jarjestamistd helpottava vaikutus 2,3
4. Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva
suuntaus 2,1
5. Hankkeen pysyvd tyollistdava vaikutus 1,8
Tyydyttava 1. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 2,4
N = 12
( ) 1. Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva
suuntaus 2,4
3. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen
jarjestamistd helpottava vaikutus 2,1
4. vValtion avustuksen hankkeen kannattavuutta
parantava vaikutus 1,9
5. Hankkeen pysyva tyo6llistava vaikutus 1,8
Hyva 1. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 2,4
N = 14
( ) 2. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen
jarjestadmista helpottava vaikutus 2,0
3. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta
parantava vaikutus 1,9
4. Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva
suuntaus 1,8
5. Hankkeen pysyva tyo6llistava vaikutus 1,7
1)

V&lttdvd taloudellinen asema: Kunnan tulot pddtéksenteko-
vuonna talousarviolainat vdhennettyind < 6 000 mk/asukas
ja kunnan lainanhoitokustannukset p&d&dtdksentekovuonna

> 0,75 p/veroéayri.

Tyydyttdvd taloudellinen asema: Kunnan tulot p&&tdksenteko-
vuonna talousarviolainat vdhennettyind < 6 000 mk/asukas ja
kunnan lainanhoitokustannukset pddtoksentekovuonna < 0,75 p/
verodyri, tai kunnan tulot p&atoéksentekovuonna talousarvio-
lainat v&hennettyin&d > 6 000 mk/asukas ja kunnan lainanhoito-
kustannukset padtséksentekovuonna > 0,75 p/verodyri.

Hyvéa taloudellinen asema: Kunnan tulot p&&téksentekovuonna
talousarviolainat v&hennettyind > 6 000 mk/asukas ja kunnan
lainanhoitokustannukset padatsksentekovuonna < 0,75 p/verodyri.
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aseman ollessa vdlttdvd joudutaan investoinneille asettamaan
tiukemmat kannattavuusvaatimukset kuin paremmassa taloudelli-
sessa asemassa olevissa kunnissa. Muissa ryhmissd valtion avus-
tuksen hankkeen kannattavuutta parantava vaikutus mé&driteltiin
tdrkedksi tekijdksi. Koska valttdvdssd taloudellisessa asemassa
olevien kuntien rahoitusmahdollisuudet ovat rajoitetummat kuin
muiden kuntien, arvostettiin myds valtion avustuksen hankkeen
rahoituksen j&rjest&mistd helpottava vaikutus t&ssé& ryhméssa
hieman muita ryhmid t&rke&mmdksi. Korkotuki- tai valtionlainan
hankkeen rahoituksen j&rjest&misté&d helpottavan vaikutuksen
saamat pisteet alenivat kunnan taloudellisen aseman parantuessa
seuraavasti: 1,4 (v&lttava), 1,3 (tyydyttava) ja 0,6 (hyva).
Muun lainarahoituksen saatavuuden pisteet alenivat vastaavasti
(1,1, 0,9 ja 0,7), samoin valtion avustuksen hankkeeseen sisd&dl-
tyvédd riskid pienenté&vén vaikutuksen pisteet (1,5, 1,5 ja 1,1).
Muiden tekijoiden saamat pisteet eiv&t riipu kunnan taloudelli-

sesta asemasta.

Investoinnin suhteellisesta koosta ja kunnan taloudellisesta
asemasta muodostettiin viel& yhdistetty muuttuja, jolle annettiin
nimeksi investoinnin raskaus. Investoinnit luokiteltiin kevyiksi,
siedettdviksi ja raskaiksi taulukossa 8 esitetyilld perusteilla.

Osakeyhtidt jatettiin myds té&mén tarkastelun ulkopuolelle.

Investoinnin ollessa raskas t&drkeimmdksi tekijédksi osoittautui
valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta parantava vaikutus,

se sai tdssd ryhmdssd mddreen erittdin tarked&. T&h&n vaikuttaa
kunnan taloudellinen asema edelld esitetylld tavalla ja vaiku-
tusta vahvistaa investoinnin suuri suhteellinen koko. Investoin-
nin ollessa siedett&dva valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta
parantava vaikutus m&driteltiin tdrkeé&ksi tekijdksi ja kevyiden
investointien ryhmé&ssé& se sijoitettiin v&lille t&rked - vaikutti
jossain m&&rin. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen jdrjes-
tamistd helpottava vaikutus m&driteltiin kevyiden investointien
ryhmdsséd valille t&rked - vaikutti jossain m&&rin, siedettédvien
investointien ryhm&ssd v&lille eritt&in té&rked - t&rked ja ras-
kaiden investointien ryhmdssd se mé&riteltiin t&rked&dksi. T&hé&n
poikkeamaan vaikuttanee paitsi huomion kiinnittvminen kannattavuu-
teen raskaiden investointien ryhm&ss& myés ryhmédn pienestd koosta
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Taulukko 8. Mydnteisen investointipddtoksen syntymiseen vai-
kuttaneet t&drkeimm&t tekij&t investoinnin raskauden
mukaan (osakeyhtiot pl.).

Investoinnin Tekija Pistemddrien
raskaus 1) keskiarvo
Raskas 1. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta
(N =1T7) parantava vaikutus 2,9

2. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 2,4

3. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen
jarjestamistid helpottava vaikutus 2,1

4, Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva

suuntaus 2,0
5. Hankkeen pysyvd tyollistidvid vaikutus 1,9
Siedettava 1. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 2,4
N =1
( 9) 1. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen
jadrjestamistid helpottava vaikutus 2,4
3. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta
parantava vaikutus 2,2
4. Hankkeen pysyvid tyollistdvid vaikutus 1,8
4. Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva
suuntaus 1,8
Kevyt 1. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 2,4
N = 14)
( ! 1. Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva
suuntaus 2,4
3. Laitteiden kotimaisuus 1,7
3. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen
jarjestamistid helpottava vaikutus 1,7
5. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta
parantava vaikutus 1,6
1)

Raskas: Kunnan taloudellinen asema (ks. taulukko 7) valttava
ja investoinnin suhteellinen koko (ks. taulukko 6) I,r > 150.

Siedettdvé&: Kunnan taloudellinen asema hyva/tyydyttavéd ja
Ir > 150, tai kunnan taloudellinen asema valttava ja Ir < 150.

Kevyt: Kunnan taloudellinen asema hyva/tyydyttava ja Ir < 150.

johtuva satunnaisvaihtelu. Sama ilmid on havaittavissa myo&s
korkotuki- tai valtionlainan hankkeen rahoituksen jé&rjestémistéa
helpottavan vaikutuksen pisteissd (pisteet vastaavassa jarjes-

tyksessa 0,9, 1,3 ja 1,0) ja valtion avustuksen hankkeeseen



sisdltyvaa riskia pienentdvan vaikutuksen pisteiss&d (0,9, 1,7
ja 1,4). Rahalaitoslainojen saatavuus taas koettiin raskaiden
investointien ryhm&ss& hieman t&rkedmm&ksi tekijéksi kuin
muissa ryhmiss& (1,1 vs. 0,9 ja 0,8). Yleinen, kotimaisia
polttoaineita suosiva suuntaus n&htiin kevyiden investointien
ryhmésséd tarkedmmaksi tekijédksi kuin muissa ryhmissd (2,4 vs.
1,8 ja 2,0).

Lopuksi eri tyyppisten tekijdiden t&rkeyttd vertailtiin vield&
siten, ettd laskettiin kaikkien liiketaloudellisten ja rahoi-
tustekijoiden (kyselylomakkeen kysymys 5) saamien pistemdé&drien
keskiarvot sekd toisaalta muiden tekijéiden (kysymys 7) saa-
mien pistem&&rien keskiarvot ja painotuseroja tarkasteltiin
ndiden keskiarvojen suhdeluvun avulla (liiketaloudellisten

ja rahoitustekijdiden pistemé&édrien keskiarvo/muiden tekijéi-
den pistemadrien keskiarvo). Suhdeluku oli kevyiden investoin-
tien ryhmédssa 0,7, siedett&vien investointien ryhmédss& 1,1

ja raskaiden investointien ryhmé&dss&d 1,3. Erot ovat varsin selvé&t.

Odotukset kotimaisten polttoaineiden jatkuvasta saannista

kilpailukykyiseen hintaan

Esitutkimuksen perusteella oli jo odotettavissa, ettd koti-
maisten polttoaineiden saannin varmuus osoittautuu t&rkeimmd&k-
si mydnteisen investointip&atodoksen syntymiseen vaikuttaneeksi
tekijdksi. Siksi vastaajille esitettiin tarkennuskysymys siit4,
kuinka varmaksi vastaajat arvioivat k&ytt&miensd kotimaisten
polttoaineiden jatkuvan (laitteiston pitoajan mittaisen)
saannin my6s hinnaltaan kilpailukykyisesti. Vaihtoehtoisia

varmuusasteita oli viisi, jotka pisteytettiin seuraavasti:

- tdysin varmaa + 2
- melko varmaa + 1
- el osaa sanoa 0
- melko epdvarmaa -1
- tdysin epdvarmaa -2

Tarkastelua varten laskettiin pisteiden aritmeettiset keski-

arvot.
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Taulukko 9. Odotukset aluel&mpdkeskusten kdyttdmien kotimaisten
polttoaineiden jatkuvastal) saannista kilpailukykyi-
seen hintaan pé&&polttoaineen ja kokonaiskattilatehon

mukaan.
Padpolttoaine Teho N Pistem&&rien
keskiarvo
2)

Hake <1 MW 13 1,1
Hake > 1 MW 18

Muu polttoaine <2 MW 9

Muu polttoaine > 2 MW 9 1,2
Kaikki 49 0,9

1) . . . . . . .

jatkuva = laitteiston pitoajan mittainen

sis&ltad yhden halkolaitoksen

Kotimaisten polttoaineiden jatkuvaa saantia kilpailukykyi-
seen hintaan pidettiin melko varmana, poikkeuksen muodostivat
~yli 1 MW:n hakelaitokset (taulukko 9). Osittain t&ma selittyy
silla, ettd pienemmdt hakelaitokset saivat vuonna 1982 kaytta-
mastadn hakkeesta kunnan omistamista metsistd keskimadrin

58 %, suuremmat puolestaan 22 %. Turve ja teollisuuden j&te-
puu ovat nykyisten hintasuhteiden vallitessa ostohaketta
kilpailukykyisempi& polttoaineita. Tulokset saattaisivat
viitata myds hakepuun hintaa nostavan saatavuusrajan l&hes-
tymiseen joillakin alueilla. T&t& oletusta tukee myds se,
ettd Pohjois-Suomessa hakkeen jatkuvaa saantia kilpailukykyi-
seen hintaan pidettiin muuta maata varmempana, pisteet alu-
eittain olivat 1,2 ja 0,7. Odotuksia vertailtiin myds turve-
laitosten ja j&atepuulaitosten v&lill&, pisteet olivat vastaa-

vasti 1,1 ja 1,3.

Vaihtoehdon "t&dysin varmaa" tai "melko varmaa" valintaa
perusteltiin useimmin polttopuun saannilla omista metsista

ja vaihtoehtoisten kotimaisten polttoaineiden k&ayttémahdolli-
suudella. Erds vastaaja kiinnitti huomiota mydés mielenkiintoi-
seen taustatekijd&dn: kunnan ja metsdnhoitoyhdistyksen paatosk-
sentekijoind ovat usein samat henkilét. Vaihtoehdon "t&ysin

epavarmaa" valitsi 6 % vastaajista.
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Hintasuhteiden toteutuneiden muutosten vaikutus odotuksiin
n&kyy siind, ettd pistemdé&drien keskiarvo laski esitutkimuksen
1,2:sta 0,9:48é4&n.

4.2 Investointien todenndkdéinen toteutuminen ilman avustuksia

Seuraavassa avustusten vaikuttavuutta tarkastellaan toisesta
ndkdkulmasta; tarkastellaan, olisivatko investoinnit vastaa-
jan mielestd todenndkdisesti toteutuneet suunnitellun aika-
taulun mukaisina, rahoitusjarjestelyjen takia lykk&&ntyneina
vai olisiko niistéd kokonaan luovuttu, mik&li niit& koskevat
avustushakemukset olisi hyl&atty. Vaikka tarkastelu perustuu-
kin vastaajien arvioihin, on kuitenkin muistettava, etté&
vastaajat edustivat parasta mahdollista asiantuntemusta ja
monessa tapauksessa vastaaja oli ollut mukana jo hankkeen

suunnittelussa.

Aineistoon kuuluvista 49 investoinnista olisi ilman avustuksia
toteutettu suunnitellun aikataulun mukaisesti 14 eli 29 pro-
senttia (taulukko 10). Avustukset ovat vaikuttaneet 72 %:iin
investoinneista joko tekemdlld niiden toteuttamisen mahdolli-
seksi tail nopeuttamalla niiden toteutumista. Liiketaloustie-
teellisen Tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan avustuksilla
oli vastaavia vaikutuksia 47 U:ssa teollisuusyritysten koti-
maisten polttoaineiden k&yttod lis&&vistd investoinneista
(Energiainvestointituen vaikutus ... 1984). Avustusten vai-
kuttavuus kunnissa on siis ollut selvdsti suurempi kuin

teollisuudessa.

Avustushakemusten hylk&amisen riskiin oli varauduttu useimmin
joko varaamalla suurempi omarahoitusosuus (37 % vastaajista)
tai hakemalla avustuksia uscammasta l&hteesta (33 %), useam-
paa keinoa rinnakkain oli k&ytt&dnyt 6 © vastaajista. Riskiin

o

ei oltu varauduttu milladn tavoin 29 %:ssa tapauksista.
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Taulukko 10. Investointien todenndkdéinen toteutuminen ilman
avustuksia investoinnin toteuttajan mukaan.

Investoinneista olisi toteutettu Investoinneista
olisi jaanyt

. . suunnitelmien lykkaantyneini, toteutiama{ta
Investoinnin mukaisina, % A ’
toteuttaja %
Kunta (N = 40) 30 30 40
Osakeyhtis (N = 9) 22 4y 33
Kaikki (N = 49) 29 33 39

Vertailtaessa avustusten vaikuttavuutta taustamuuttujien
avulla luokiteltujen ryhmien v&1lill&d voidaan j&lleen havaita
selvid, energiapoliittisten toimenpiteiden suunnittelun kan-

nalta tédrkeitd eroja.

Kuntien osittain tai kokonaan omistamien osakeyhtioiden
ollessa investointien toteuttajina oli avustusten vaikutta-
vuus suurempi kuin kuntien itsens& ollessa toteuttajina
(taulukko 10). Tam& johtuu rahoitustekijéstd (ks. myds tau-
lukko 3). Toisaalta ilman avustuksia olisi kuntien inves-
toinneista j&&nyt kokonaan toteutumatta suurempi osuus kuin
osakeyhtididen investoinneista. Avustushakemusten hylk&&a-
misen riskiin oli kunnissa varauduttu useimmin varaamalla
suurempi omarahoitusosuus (43 % kunnista), osakeyhtiét puo-
lestaan olivat varautuneet riskiin useimmin varaamalla suu-
remman lainan tai hakemalla avustuksia useammasta l&hteesta

(molemmat 22 %).

Taulukko 11. Investointien todenn&kéinen toteutuminen ilman
avustuksia alueittain.

Investoinneista olisi toteutettu Investoinneista
1isi i
suunnitelmien lykkaantyneini, olisi jddnyt
.. - toteuttamatta,
1) mukaisina, % % “
Alue
Etelid- ja Keski-Suomi 36 29 36
(N = 31)
Pohjois-Suomi (N = 18) 17 39 4y
1)

ks. taulukko 4
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Pohjois-Suomessa avustukset vaikuttivat suhteellisesti useam-
man investoinnin toteutumiseen kuin muualla maassa. Ilman
avustuksia olisi suunqitelmien mukaisina toteutettu Etelé&-

ja Keski-Suomen investoinneista Pohjois-Suomeen verrattuna
kaksinkertainen osuus (taulukko 11, ks. myds taulukko 4),
seka lykk&antyneiden ett& kokonaan toteutumatta jddneiden
osuus olisi Pohjois-Suomessa ollut muuta maata korkeampi.
Vaikuttavuuden alueellinen vaihtelu johtuu kuntien taloudelli-
sen aseman, erityisesti rahoitusmahdollisuuksien eroista.
Avustushakemusten hylkd&misen riskiin oli Pohjois-Suomessa
varauduttu useimmin hakemalla avustuksia useammasta l&hteesté&
(44 % vastaajista), muualla maassa taas varaamalla suurempi

omarahoitusosuus (42 %).

Vertailtaessa avustusten vaikuttavuuden vaihtelua l&mpékes-
kuksen p&ddpolttoaineen ja kokonaistehon mukaan havaittiin,
ettd vaikuttavuus oli suurimmillaan p&&tettdess& yli 2 MW:n
turve- ja jatepuulaitosten rakentamisesta ja pienimmill&é&n
péadtettdessd pienempien vastaavien laitosten rakentamisesta,
ero n&iden ryhmien v&1illd oli varsin selv&d (taulukko 12).
Ennakolta olisi voinut odottaa, ettd vaikuttavuus suurempien
muiden laitosten ryhmdssa olisi ollut pienin niiden muita
paremman liiketaloudellisen kannattavuuden takia. Ilmeisesti
niiden vaatima rahoitus kuitenkin oli ratkaiseva tekija (ks.
myos taulukko 5). Hakelaitosten kokoluokkien v&lilld erot
olivat varsin pienet, tulokset yhdessd taulukon 5 tietojen
kanssa kuitenkin viittaavat siihen, ettd pienemmiss& hake-
laitoksissa kannattavuus oli ensisijainen ongelma, suuremmissa

puolestaan rahoitus.

Avustukset vaikuttivat suhteellisesti yht& monen investoinnin
toteutumiseen investoinnin suhteellisen koon pienemmissd ryh-
missd. Ilman avustuksia kuitenkin kooltaan keskim&drdisista
investoinneista olisi jaanyt kokonaan toteutumatta suurempi
osa kuin pienimmist& investoinneista (taulukko 13). Suhteelli-
sen koon noustessa yli 300 markan/asukas nousi avustusten
vaikuttavuus selvdsti, ilman avustuksia olisi sek& lykk&anty-
neiden ettd toteuttamatta jddneiden investointien osuus ollut

suurempi kuin pienempien investointien ryhmiss&. Rahoitusongelma
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Taulukko 12. Investointien todenn&kéinen toteutuminen ilman
avustuksia aluel&mpokeskuksen pddpolttoaineen ja
kokonaiskattilatehon mukaan.

Investoinneista olisi toteutettu Investoinneista
Pdidpolttoaine suunnitelmien lykkdidntyneini, :ii:itiiiZ{ta
ja teho mukaisina, % % 4 ’
1)
Hake ", < 1 MW 31 31 39
‘N = 13)
Hake, > 1 MW 28 39 33
(N = 18)
Muu polttoaine, < 2 MW 4y 33 22
(N =9)
Muu polttoaine, > 2 MW 11 22 67
(N =9)

1) sis&lt84 yhden halkolaitoksen

ndkyy tédssdkin (ks. myds taulukko 6). Avustushakemusten
hylk&dmisen riskiin oli pienimpien irvestointien ryhmé&ssa
varauduttu useimmin varaamalla suurempi omarahoitusosuus
(38 % vastaajista), seuraavassa ryhmdssé joko varaamalla
suurempi omarahoitusosuus tai hakemalla avustuksia useam-
masta l&dhteestd (molemmat 42 %) ja suurimpien investointien

ryhmédssd hakemalla avustuksia useammasta l&hteesta (50 %).

Taulukko 13. Investointien todenndk®éinen toteutuminen ilman
avustuksia investoinnin suhteellisen koon mukaan.

Investoinneista olisi toteutettu Investoinneista
suunnitelmien lykkddntyneini, olisi jaanyt
1) L
I mukaisina, % 9 toteuttamatta,
r
%
I.> 300 (N =13) 15 39 46
150 < Ir 300 (N = 12) 33 25 42
Ir < 150 (N = 24) 33 33 33

1)
ks. taulukko 6
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Kunnan taloudellisen aseman ollessa valttava tai tyydyttava
oli avustusten vaikutus investointien toteutumiseen suunnil-
leen samanlainen, sen sijaan se vaheni selvdsti kunnan talou-
dellisen aseman muuttuessa hyvdksi (taulukko 14, ks. myds
taulukko 7). Avustushakemusten hylk&d&misen riskiin oli v&alt-
tédvéssd taloudellisessa asemassa olevissa kunnissa varauduttu
useimmin hakemalla avustuksia useammasta l&dhteestd (43 % vas-
taajista), tyydyttédvéssd taloudellisessa asemassa olevien kun-
tien useimmin kayttam&t keinot olivat suuremman omarahoitus-
osuuden varaaminen ja avustusten hakeminen useammasta l&hteesté&
(molemmat 33 %) ja taloudellisen aseman ollessa hyvd varattiin

suurempi omarahoitusosuus (57 %).

Taulukko 14. Investointien todenn&dkéinen toteutuminen ilman
avustuksia kunnan taloudellisen aseman mukaan
(osakeyhtiot pl.).

Investoinneista olisi toteutettu Investoinneista
Kunnan taloudellinen  suunnitelmien lykk4antyneina, ©lisi jéaanyt
asemal) mukaisina, % % toteut;amatta,
valttava (N = 14) 21 36 43
Tyydyttava (N = 12) 25 33 42
Hyvad (N = 14) 43 21 36

b ks. taulukko 7

Lopuksi avustusten vaikuttavuuden vaihtelua tarkasteltiin
vield investoinnin suhteellisesta koosta ja kunnan taloudelli-
sesta asemasta yhdistetyn, investoinnin raskautta kuvaavan
muuttujan avulla. Avustusten vaikutus investointien toteutu-
miseen oli siedett&dviksi m&&riteltyjen investointien ryhméssa
lievadsti suurempi kuin kevyiden investointien ryhm&ss& (tau-
lukko 15). Sen sijaan raskaiden investointien ryhm&ss& vai-
kuttavuus oli selv&sti muita ryhmi& suurempi, ennen kaikkea
siksi, ettd ilman avustuksia t&mé&n ryhmd&n hankkeista olisi
lykk&&ntynyt enemm&n kuin muiden ryhmien hankkeista. Tulos

ei ole t&ysin sopusoinnussa taulukossa 8 esitettyjen tulosten
kanssa: mikd johtunee ryhm&n pienen koon aiheuttamasta satun-
naisvaihtelusta. Sama n&kyy mydés riskiin varautumisessa
kevyiden investointien ryhmdsséd suosituin keino oli suuremman

omarahoitusosuuden varaaminen (50 % vastaajista), siedetté&vien
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investointien ryhm&ssé&d avustusten hakeminen useammasta l&h-
teestd (47 %), kun taas raskaiden investointien ryhmé&sséa

molemmat keinot olivat yht& suosittuja (43 %).

Niist& investoinneista, joita koskevat avustushakemukset oli
kauppa- ja teollisuusministeridss&d hyl&tty hyva&n kannattavuu-
den takia, oli suunnitellun aikataulun mukaisesti toteutettu
kolme, neljéskin aiottiin toteuttaa, mutta rahoitusjérjestelyt

olivat vield kesken.

Taulukko 15. Investointien todenndkéinen toteutuminen ilman
avustuksia investoinnin raskauden mukaan (osake-
yhtist pl.).

Investoinneista olisi toteutettu Investoinneista
Investoinnin suunnitelmien lykk&dintyneina, olisi jaanyt
raskaus?!) mukaisina, % [ toteut;amatta,
Raskas (N = T7) 14 43 43
Siedettivia (N = 19) 32 26 42
Kevyt (N = 14) 36 29 36

b ks. taulukko 8

4.3 Tukimuotoja koskevat preferenssit

Tukimuotoja koskevien preferenssien kartoittamiseksi kysyttiin,
mink& annetuista tukivaihtoehdoista vastaajat todenndkdéisesti
olisivat valinneet, jos tukea olisi kullekin hakijalle myoén-
netty vain yhden tukimuodon kautta, ja mydnt&mismenettely
olisi kaikissa tapauksissa ollut samanlainen. Vaihtoehdot

olivat:

- avustus, jonka suuruus olisi 10 % investointikustannuk-
sista

- ulkopuolisen asiantuntijan laatima kunnan energiahuollon
kokonaissuunnitelma valtion rahoittamana ja lis&ksi avus-
tus, jonka suuruus olisi 7 % investointikustannuksista

- korkotukilaina, jonka suuruus olisi 60 % investointi-
kustannuksista ja korko 1. - 5. vuosina 5 &, 6. - 8.

vuosina 8 % ja 9. - 10. vuosina 10 %
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- valtionlaina, jonka suuruus olisi 60 % investointi-
kustannuksista, korko 10 % ja laina-aika 10 vuotta,
joista 3 ensimm&ist& lyhennyksist& vapaat

- ndilla tukivaihtoehdoilla hanke olisi jaanty kannatta-

mattomana toteuttamatta

Annetut vaihtoehdot poikeavat nykyisestd kdyt&dnndéstd ensin-
ndkin siin&, ett& nykyisin on mahdollista saada sek& avustus-
ettd lainamuotoista tukea useammasta l&hteest& samanaikaises-
ti. Toisaalta kunnan energiahuollon kokonaissuunnitelman si-
sdltavad tukimuotoa ei ole k&aytéssa. Myds avustusprosentit
madrdttiin toteutuneita (keskim&drin 21,8 %) alhaisemmiksi,
silld todellisten preferenssien selville saamiseksi ei avus-

tusvaihtoehtoa voitu asettaa lainavaihtoehtoa edullisemmaksi.

Lainavaihtoehdoista korkotukilaina osoittautui valtionlainaa
hieman suositummaksi (taulukko 16). Ennakolta olisi voinut
odottaa, ettd valtionlainaa korkeammasta korostaan huolimatta
olisi ollut preferoidumpi, silld se ei rajoita muihin tarkoi-
tuksiin tarvittavien rahalaitoslainojen saantimahdollisuuksia.
Preferenssejd l&dhemmin tarkasteltaessa havaittiin, ett& hy-
vdssd tai tyydyttédvdssd taloudellisessa asemassa olevat kun-
nat asettivat korkotukilainan selvdsti etusijalle, osakeyhtidét

puolestaan valtionlainan.

Annetuilla ehdoilla yhdeks&n hanketta olisi j&&nyt kannatta-
mattomuuden takia toteuttamatta, n&iden vastaajien voidaan
siis tulkita preferoineen yli 10 %:n avustusta. T&lldin avus-
tusmuotoisen tuen etusijalle asettaneiden kokonaism&&ré&ksi
tulee 22 ja suhdeluvuksi lainaa preferoineet/avustusta prefe-
roineet 1,1. T&lle tunnusluvulle annetaan nimeksi preferenssi-
suhdeluku. Lainamuotoinen tuki oli siis hieman suositumpaa -
tulos, joka sopii hyvin yhteen sen kanssa, mit& edell&d todet-
tiin valtion avustuksen hankkeen rahoituksen jarjestamista
helpottavasta ja hankkeen kannattavuutta parantavasta vaiku-
tuksesta (ks. taulukko 2).
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Taulukko 16. Tukimuotoja koskevat preferenssit, kaikki hankkeet.

Vaihtoehdon valinneita

Tukivaihtoehto kpl %

10 %:n avustus 7 15\

7 %:n avustus + energiahuollon - 13 28
kokonaissuunnitelma 6 13
Korkotukilaina 13 28
orkotukilai \ 24 ] 52

Valtionlaina 11 24;
Investointi n&ill& ehdoilla

kannattamaton 9 20

1)

Yhteenséa 46 100
1)

kolme vastaajaa ei osannut valita

Taulukko 17. Tukimuotoja koskevat preferenssit investoinnin
toteuttajan mukaan.

Investoinnin Kunta Osakeyhtio
toteuttaja: (N = 37) (N = 9)
Tukivaihtoehto Vaihtoehdon valinneita, %
Avustus 27 33
Laina 49 67

Investointi annetuilla
ehdoilla kannattamaton 24 -

Annetuilla tukivaihtoehdoilla kaikki osakeyhtiéiden hankkeet
olisivat toteutuneet, kuntien investoinneista olisi neljé&nnes
jaanyt kannattamattomina toteutumatta (taulukko 17). Osake-
yhtidt asettivat lainamuotoisen tuen etusijalle, edelld esi-
tetylla tavalla maaritelty suhdeluku lainaa preferoineet/avus-
tusta preferoineet oli osakeyhtidéryhmdssé& 2,0. Kunnat puoles-

taan olivat jotakuinkin indifferenttej& (ks. myés taulukko 3).

Lainamuotoinen tuki osoittautui jotakuinkin yht& suosituksi
koko maassa, sen sijaan annettuja vaihtoehtoja suurempia avus-

tuksia preferoitiin Pohjois-Suomessa muuta maata enemmén;



annetuilla vaihtoehdoilla kolmannes Pohjois-Suomen investoin-
neista olisi j&&nyt toteuttamatta kannattamattomuuden takia
(taulukko 18, ks. my6és taulukko 4).

Taulukko 18. Tukimuotoja koskevat preferenssit alueittain.

Alue: Etela- ja Keski- Pohjois-Suomi
Suomi (N = 29) (N = 17)
Tukivaihtoehto Vaihtoehdon valinneita, %
Avustus 38 12
Laina 52 53
Investointi annetuilla
ehdoilla kannattamaton 10 35

Pienten hakelaitosten muita laitoksia heikompi liiketalou-
dellinen kannattavuus n&kyi siind, ettd tdssd ryhmdss& pre-
feroitiin annettuja vaihtoehtoja suurempia avustuksia muita
ryhmid enemmé&n (taulukko 19, ks. myés taulukko 5) ja avustus-
muotoinen tuki oli t&ss& ryhmdss& lainamuotoista tukea sel-
vasti suositumpaa, preferenssisuhdeluku oli 0,6. Suurempien
hakelaitosten ryhmdssd se oli 1,4 ja muiden laitosten ryh-
mé&ssa 1,3.

Taulukko 19. Tukimuotoja koskevat preferenssit aluel&mpé6-
keskuksen p&dpolttoaineen ja kokonaiskattilatehon

mukaan.
Paadpolttoaine Hake, Hake, Muu
ja teho: <1 MW > 1 MW poltto-
(N = 13) (N = 17) aine
N = 16)
Tukivaihtoehto Vaihtoehdon valinneita, %
Avustus 31 29 25
Laina 39 59 56

Investointi annetuilla
ehdoilla kannattamaton 31 12 19
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Investoinnin suhteellisen koon kriittinen raja oli j&lleen
300 markkaa/asukas (taulukko 20, ks. my6és taulukko 6), molem-
missa pienempien investointien ryhmiss&d preferenssisuhdeluku
oli 1,0, suurimpien investointien ryhm&ssé& se oli 1,4. Suh-
teellisesti suuret investoinnit néytet&&n myds valittavan
muita tiukempien kriteerien perusteella, silla annetuilla
tukivaihtoehdoilla niistd olisi kannattamattomuuden takia
jaanyt toteuttamatta selvdsti pienempi osa kuin muista inves-

toinneista.

Taulukko 20. Tukimuotoja koskevat preferenssit investoinnin
suhteellisen koonl) mukaan.

Investoinnin Ir > 300 150§Ir§300 Ir < 150

subteellinen  (y = 12) (N = 12) (N = 22)
Tukivaihtoehto Vaihtoehdon valinneita, %
Avustus 33 25 27
Laina 58 50 50
Investointiannetuilla :
ehdoilla kannattamaton 8 25 23

b ks. taulukko 6

Taulukko 21. Tukimuotoja koskevat preferenssit kunnan lainan-
hoitokustannustenl) mukaan (osakeyhtist pl.).

Lainanhoito- l1h > 0,90 0,60<1h<0,90 1h<0,60
kustannukset: (N = 11) (N = 14) (N = 12)
Tukivaihtoehto Vaihtoehdon valinneita, %
Avustus 27 36 17
Laina 36 50 58
Investointi annetuilla
ehdoilla kannattamaton 36 14 25
1)

kunnan lainanhoitokustannukset p&&téksentekovuonna,
p/verodyri
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Kunnan taloudellista asemaa kuvaavan yhdistetyn muuttujan

ja preferenssien v4lilld ei ilmennyt selv&d riippuvuutta,
t4std johtuen ei mydsk&&n yhdistettyd investoinnin raskautta
kuvaavaa muuttuja voitu k&yttdd selitt&jé&nd. Sen sijaan kun-
nan taloudellinen asema -muuttujan toinen komponentti, kunnan
lainanhoitokustannukset p&atdksentekovuonna, osoittautui
preferensseihin vaikuttavaksi tekij&dksi. Lainamuotoisen tuen
suosio kasvoi lainanhoitokustannusten laskiessa, ryhmittdiset

preferenssisuhdeluvut olivat 0,6, 1,0 ja 1,4 (taulukko 21).

Vastaajilla oli my6s mahdollisuus esitt&d mielipiteitdadn
nykyisen lainanhoitomenetelm&n toimivuudesta ja tarkoituksen-
mukaisuudesta sekd& tehd& ehdotuksia tuen kehitt&miseksi. Kysy-
mys oli avokysymyksend ja lomakkeella viimeisend, joten vas-
tausaktiivisuus j&i alhaiseksi (43 %&). Vastauksissa oli seu-

raavanlaisia kommentteja:

- tuen saantia tulisi yksinkertaistaa ja

nopeuttaa 8 mainintaa
- avustukset tulisi myént&dd toteutuneiden

kustannusten, ei kustannusarvioiden

perusteella 3"
- tukea tulisi mydnt&& vain kannattaville

hankkeille 3"
- tuen mydntdmisperusteista tulisi tiedottaa

selkeammin 3"
- k&ayttokustannuksia alentavaa avustusta

tulisi myént&d kaikille kotimaisia

polttoaineita kayttaville laitoksille 2"
- tukea tulisi myoént&a vain kotimaisia

polttoaineita pddpolttoaineenaan k&ytta-

ville laitoksille 2"
- tukihakemuksen k&sittely olisi keskitet-

tava yhteen paikkaan 2"
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5 AVUSTUSTEN VAIKUTUS INVESTOINTIEN RAHOITUKSEEN JA LIIKE-
TALOUDELLISEEN KANNATTAVUUTEEN

5.1 Investointien toteutunut rahoitus

Seuraavaksi siirrytd&dn tarkastelemaan, kuinka kunnat j&rjes-
tivat toteuttamiensa aluel&mpdinvestointien rahoituksen, eri-
tyisesti, mik& oli avustusten merkitys. Rahoituksen valinta

ei ole tdysin vapaata, vaan eri rahoitusmuodoilla on saata-
vuusrajoituksensa, esitett&vdt rahoitusjakaumat kuvaavat siten
sekd kuntien preferenssejd ettd rahoituksen saatavuusrajoit-
teita. T&ssd yhteydessd k&ytetyt taustamuuttujat olivat:
investoinnin toteuttaja, alue, investoinnin absoluuttinen

koko sekd@ kunnan lainanhoitokustannukset.

Tutkimusaineistoon kuuluviin investointeihin o0li saatu rahoi-

tusta seuraavista l&hteista:

- oma rahoitus
- valtion avustukset:
- kauppa- ja teollisuusministerién investointiavustukset
- muut investointiavustukset, joista valtaosa oli tyd-
voimaministeridén myoént&mid
- julkiset lainat:
- asuntohallituksen lainat
- kotimaisten toimitusten rahoitusj&rjestely- eli KTR-
luotot (joista 50 % luettiin julkisiin lainoihin ja
loput varsinaisiin rahalaitoslainoihin, sill& Suomen
Pankki ja lainansaajan oma pankki rahoittavat kumpi-
kin puolet KTR-luotosta)
- KERAn lainat
- INRAn lainat
- korkotukilainat
- varsinaiset rahalaitoslainat (sis&ltdv&at siis 50 %
KTR-luotoista)

- muu rahoitus (liittymismaksut, leasing)

Oman rahoituksen, avustusten ja varsinaisten rahalaitoslai-
nojen osuus investointien rahoituksesta oli kunkin runsaat

20 %, julkisten lainojen runsaat 30 % (taulukko 22). Avustusten
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osuus ajassa on laskenut, esitutkimuksen aineistoon kuulu-
neiden kuntien saamat avustukset kattoivat 24,7 % investointi-
kustannuksista. Kuntien ulkopuolinen julkinen valta rahoitti
nyt 52,6 % investointikustannuksista joko lainoilla tai avus-
tuksilla, tatd rahoitusta kutsutaan seuraavassa esityksessé&
julkiseksi rahoitukseksi. Lis&ksi on muistettava korkotukeen
tarvittavat varat, vaikka korkotukilainojen osuus olikin
varsin pieni. T&h&n oli syynd& ensinné&kin se, etteivdt kaikki
kunnat voineet saada korkotukea, silld sitd ei mydnnetty
vuonna 1981, jolloin neljé&nnes hankkeista aloitettiin. Toi-
saalta korkotukilainan korko olisi monessa tapauksessa muodos-
tunut asuntohallituksen lainan korkoa korkeammaksi, ja kolman-
neksi korkotukilaina "rasittaa pankkisuhteita" (vrt. kap-
pale 4.3, jossa valtionlainan korko oli korkeampi kuin korko-

tukilainan). Lainarahoituksen yhteenlaskettu osuus oli 55,3 %.

Taulukko 22. Investointien rahoitus investoinnin toteuttajan

mukaan.

Investoinnin Kunta Osakeyhtio Yhteensa

toteuttaja: (N = 40) (N =9) (N = 49)
Rahoitusl#hde * % %
Oma rahoitus 28,8 7,0 21,4
Avustukset 21,4 22,6 21,8
Julkiset lainat 26,6 39,1 30,8
Korkotukilainat 2,3 - 1,5
Varsinaiset raha-
laitoslainat 19,2 30,5 23,0
Muu rahoitus 1,7 0,9 1,5
Yhteensa 100,0 100,1 100,0

Investoinnit yhteensa,
1 000 mk 83 448 42 724 126 172

Aluel&mpodkeskuksessa kdytettdvdn polttoaineen valinnan kan-
nalta on kuitenkin ratkaisevaa investointikustannusten ero-
tuksen eli erotusinvestoinnin suuruus ja sen rahoituksen

j&rjesté&minen (ks. kappale 2.3). Kaikkia hankkeita ei voitu

ottaa mukaan liiketaloudellisen kannattavuuden analyysiin
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ennen kaikkea siksi, ettei kaikista voitu selvitt&4d uponneita
kustannuksia (ks. kappale 5.2). Analyysin aineistoksi valit-
tiin 32 hanketta, joista siis laskettiin myés erotusinves-
toinnit. N&iden hankkeiden t&114 kertaa toteutuneet inves-
tointikustannukset olivat 97,7 Mmk ja vertailulaitosten
investointikustannukset 37,8 Mmk eli erotusinvestoinnit olivat
59,9 Mmk. Kotimaisia polttoaineita k&yttdvat alueldmpdkes-
kukset olivat siten 2,6 kertaa kalliimpia kuin raskaséljy-
laitokset. Avustukset kattoivat investoinneista 22,1 % ja
erotusinvestoinneista 36,0 2. Avustusten erotusinvestointien
rahoituksen jarjest&mistd helpottava vaikutus oli merkitt&va.
Kun lisdksi otetaan huomioon julkiset lainat, voidaan todeta,
ettd julkisen rahoituksen osuus erotusinvestoinneista oli
88,5 %.

Kuntien osittain tai kokonaan omistamat osakeyhtidt joutuivat
oman rahoituksen v&h&isyyden takia rahoittamaan lainoilla
investoinneistaan suuremman osuuden kuin kunnat, lainojen
osuudet olivat 69,6 % ja 48,1 % (taulukko 22). Lis&dksi t&hé&n
vaikutti se, ett& suuria lainoja vaativat investoinnit toteu-
tetaan mieluummin osakeyhtiémuotoisiha, jolloin lainat eivit
rasita kunnan talousarviota. L&hes yhtd suuri ero oli julki-
sen rahoituksen osuudessa nimenomaan julkisten lainojen takia,
61,7 % ja 48,0 2.

Osakeyhtitéiden erotusinvestoinnit olivat suhteellisesti suu-
remmat kuin kuntien: kotimaisia polttoaineita k&ayttavat lai-
tokset olivat raskaséljylaitoksiin verrattuina 2,9 kertaa
kalliimpia osakeyhtididen toteuttamina ja 2,4 kertaa kalliim-
pia kuntien itsens& toteuttamina. T&st& johtuu, ettd avustus-
ten erotusinvestointien rahoituksen ja&rjestdmist& helpottava
vaikutus oli kunnissa hieman suurempi kuin osakeyhtidissd,
avustusten osuudet erotusinvestoinneista olivat 37,0 % ja
34,7 %.

Rahoitusjakaumien alueittaiset erot olivat pienet. Pohjois-
Suomen kunnat tosin saivat avustuksia muita kuntia enemmén,
ennen kaikkea tydllisyysperustein mydénnettyjen tydvoimaminis-

terién investointiavustusten ansiosta, mutta toisaalta sinne



60

suuntautui julkisia lainoja vdhemmd&n kuin muualle maahan
(taulukko 23). Etel&- ja Keski-Suomen investointien suurem-
man keskikoon ja osakeyhtitéiden suuremman osuuden takia
lainarahoituksen yhteenlaskettu osuus sielld oli Pohjois-

Suomea korkeampi, osuudet olivat 56,4 % ja 52,1 %.

Taulukko 23. Investointien rahoitus alueittain.

Alue: Eteld- ja Keski- Pohjois-Suomi
Suomi (N = 31) (N = 18)

Rahoituslé&hde 2 %
Oma rahoitus 21,7 20,5
Avustukset:

- KTM 17,71 16,71

20,9 24,5

- muut 3,2, 7,8)
Julkiset lainat 31,3 26,7
Korkotukilainat 1,3 2,1
Varsinaiset rahalaitos-
lainat 23,8 23,3
Muu rahoitus 1,0 2,9
Yhteensé& 100,0 100,0

Investoinnit yhteenssd,
1 000 mk 96 254 29 918

Avustusten erotusinvestointien rahoituksen jadrjestamistéa
helpottava vaikutus oli Pohjois-Suomessa hieman muuta maata
suurempi, avustusten osuudet erotusinvestoinneista olivat

37,6 ¢ ja 35,5 %. Investoinnin absoluuttisen koon avulla
luokiteltujen ryhmien v&lilld oli selvi&d eroja rahoituksen
jé&rjestédmisessd. Investoinnin absoluuttisen koon kasvaessa
oman rahoituksen k&ytoén mahdollisuudet v&henev&t, lainarahoi-
tusta tarvitaan t&lldin enemm&n. Alle 1 Mmk:n investoinneissa
lainarahoituksen osuus oli 35,1 ¢, 1 - 5 Mmk:n investoinneissa
46,6 % ja yli 5 Mmk:n investoinneissa 64,5 % (taulukko 24).
Korkotukilainojen osuus o0li alle 1 Mmk:n investoinneissa
selvasti suurempi kuin muissa ryhmissd, pienet lainat eivé&t
vield rasita pankkisuhteita. Investoinnin koon kasvaessa
kasvoi julkisen rahoituksen osuus nimenomaan julkisten laino-
jen takia, osuudet ryhmitt&din olivat 33,9 %, 45,5 % ja 60,6 %.
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Taulukko 24. Investointien rahoitus investoinnin absoluuttisen
koon mukaan.

Investointi- I >5 Mmk 1 Mmk<I <5 Mmk I <1 Mmk

kust kset: (n V1 M

ustannukset: (N = 7) (N = 18) (N = 24)
Rahoituslé&hde % % %
Oma rahoitus 12,6 30,8 37,9
Avustukset 22,0 21,4 22,1
Julkiset lainat 38,6 24,1 11,8
Korkotukilainat 0,1 1,6 7,9
Varsinaiset raha-
laitoslainat 25,8 20,9 15,4
Muu rahoitus 0,8 1,2 4,9
Yhteensé& 99,9 100,0 100,0

Investoinnit yhteenss,
1 000 mk 70 673 40 927 14 572

Suhdeluku kotimaisia polttoaineita k&ytt&vien laitosten inves-
tointikustannukset/raskasdljylaitosten investointikustannukset
kasvoi selvdsti laitoksen koon kasvaessa, ryhmitté&diset suhde-
luvut olivat 1,4, 2,5 ja 3,0. Vastaavasti avustusten erotus-
investointien rahoituksen jdrjestdmistd helpottava vaikutus
aleni, avustusten osuudet erotusinvestoinneista olivat ryh-
mittdin 71,4 %, 35.0 ¢ ja 33,7 %. Julkinen rahoitus ratkaisi
alle 1 Mmk:n investoinneissa erotusinvestointien rahoitus-
ongelman kokonaisuudessaan, avustusten ja julkisten lainojen
yhteenlaskettu osuus erotusinvestoinneista té&ssa ryhmdssa

oli 113,3 %.

Kuntien velkaantuneisuutta mitattiin kunnan lainanhoitokus-
tannuksilla p&&tdksentekovuonna, pennid/verodyri. Velkaantu-
neisuuden vaikutus investointien rahoitusmahdollisuuksiin
oli huomattava. Lainanhoitokustannusten ollessa yli 0,90 p/
veroayri oli lainarahoituksen osuus investoinneista 21,9 %,
kun lainanhoitokustannukset olivat 0,60 - 0,90 p/veroayri,
osuus o0li 34,7 % ja lainanhoitokustannusten laskiessa alle
0,60 p:n/verodyri, nousi lainarahoituksen osuus 56,3 %:iin
(taulukko 25). Investointien erilainen keskikoko tietenkin

osaltaan vahvisti n&itd eroja. Erityisesti on huomattava,
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etteivdt velkaantuneimmat kunnat rahoittaneet investointe-
jaan korkotukilainoilla lainkaan ja varsinaisten rahalaitos-
lainojenkin osuus jdi t&ssd ryhméssé& 5,9 %:iin. Toisaalta
ndissd kunnissa jouduttiin turvautumaan liittymismaksuihin

ja leasing-rahoitukseen selvédsti muita kuntia enemmén.

Taulukko 25. Investointien rahoitus kunnan lainanhoitokustan-
nustenl) mukaan (osakeyhtist pl.).

Lainanhoito- 1h>0,90 0,60<1h<0,90 1h<0,60

kustannukset: (N = 11) (N = 15) (N = 14)
Rahoituslé&hde % % %
Oma rahoitus 43,8 44,3 21,5
Avustukset 26,3 20,0 21,1
Julkiset lainat 16,0 14,4 32,2
Korkotukilainat - 4,0 2,0
Varsinaiset raha-
laitoslainat 5,9 16,3 22,1
Muu rahoitus 8,0 0,9 1,1
Yhteensa 100,0 99,9 100,0
Investoinnit yhteensa,
1 000 mk 8 514 18 557 56 377
1)

kunnan lainanhoitokustannukset p&datocksentekovuonna,
p/verodyri

Vadhiten velkaantuneiden kuntien investoinnit olivat keski-
madrin muita suurempia. Lis&ksi suhdeluku kotimaisia poltto-
aineita kdyttavien laitosten investointikustannukset/raskas-
6ljylaitosten investointikustannukset oli t&ss& ryhmdss& muita
korkeampi, 2,8 vs. 2,1 ja 2,2. Avustusten erotusinvestointien
rahoituksen jdrjestamistd helpottava vaikutus suureni kunnan
velkaantumisen lisdantyessé&, avustusten osuudet erotusinves-

toinneista ryhmitt&in olivat 34,7 %, 37,4 % ja 47,5 %.
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5.2 Investointien liiketaloudellinen kannattavuus vuonna 1982

ja aluelampoéverkkojen saavutettua lopullisen laajuutensa

Investointien liiketaloudellista kannattavuutta ja valtion
avustusten vaikutusta siihen tarkasteltiin aluksi kunnallisen
liikelaitoksen n&koékulmasta, oletettiin siis, ettd tavoitteena
on tuottaa lampod mahdollisimman taloudellisesti tavoittele-
matta kuitenkaan voittoa. Muita kuntaan kohdistuvia netto-
hydtyjd ei vield t&ssé& vaiheessa sisdllytetty laskelmiin,
niit&d ké&dsitell&én projektin toisessa osaraportissa. Seuraa-
vassa esityksesséd tarkastellaan, kuinka suuri osuus investoin-
neista oli kannattavia sekd, kuinka suuren osuuden niistéa
avustukset siirsivat sovellettujen kannattavuusrajojen parem-
malle puolelle. Kannattavuuden laskennassa kdytettiin takaisin-
maksuajan menetelm&&d kappaleessa 3.1.2 kuvatulla tavalla.

Jos kotimaisia polttoaineita k&ayttdvd alueldmpdkeskus on
investointikustannuksiltaan kalliimpi kuin vertailulaitos

eika toisaalta k&yttokustannuksissa saavuteta s&dastoja, takai-
sinmaksuaikaa ei voida m&arata, se oﬁ d4reton. T&asta johtuu,
ettei valtion avustusten keskim&drdist& takaisinmaksuaikaa
lyhent&v&d vaikutusta voida esittdd. Sen sijaan avustusten
kotimaisten polttoaineiden keskim&&dr&dist& kilpailukykyéd pa-
rantava vaikutus tulee esille toisessa osaraportissa lammon-

tuotantokustannusten komponenttianalyysin yhteydessé&.

Kaikkia investointeja ei voitu ottaa mukaan liiketaloudellisen
kannattavuuden analyysiin, vaan ulkopuolelle karsittiin 17
hanketta. Karsiutumisen p&&syyn&d olivat uponneet kustannukset,
niitd ja niiden rahoitusta ei kaikissa tapauksissa voitu sel-
vitt&ds. Laskentaan mukaan otetuista alueldmpoékeskuksista on
hakelaitoksia 63 %, samoin kaikista aineiston aluelé&mpodkes-

kuksista. Ké&ytettyjen tehorajojen mukaan pienemmiksi luokiteltuja
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laitoksia on laskentaan mukaan otetuista 47 % ja kaikista
45 %. Menettelyn tuloksiin mahdollisesti aiheuttaman harhan

voidaan siten olettaa olevan v&dh&dinen.

Investointien kannattavuuden ja valtion avustuksen vaikutuk-
sen kehityst& ajassa kuvataan seuraavassa esittam&lld kannat-
tavuustiedot sek& investointien "nuoruusvaiheesta" ettd& niiden
"kypsyysvaiheesta". Nuoruusvaihetta edustaa vuosi 1982, joka
oli aineistoon kuuluvien aluel&mpékeskusten 1. - 3. tdysi
kdyttovuosi. Verkkojen laajetessa l&ampdkuorma kasvaa, laitos-
ten kayttsd tehostuu ja niiden kannattavuus paranee. Kypsyys-
vaiheessa verkot ovat saavuttaneet lopullisen laajuutensa,
tdhédn vastaajat arvioivat kuluvan keskim&&rin 4,7 vuotta k&yt-
téonotosta lukien. Kayton tehokkuutta mitataan huipunkaytto-
ajalla, h/a, joka saadaan jakamalla tuotettu vuotuinen l&mpd-
m&&rd, MWh/a, nimellisteholla, MW. Liiketaloudellisen kannat-
tavuuden analyysin aineistoon kuuluvien alueldmpdkeskusten
huipunkayttéaikojen keskiarvo vuonna 1982 oli 2 270 h/a
(vaihteluvali 580 - 5 250 h/a). Lamméntoimitusten odotettiin
vuonna 1983 lis&antyvé&n siten, ettd huipunkdyttdajaksi odo-
tettiin keskimd&@drin 2 930 h/a. Lopulta verkkojen saavutettua
lopullisen laajuutensa huipunkdyttdajan odotetaan olevan
keskimaarin 3 320 h/a.

Taulukossa 26 sarake "ilman avustuksia" kuvaa hypoteettista
tilannetta, jossa avustuksia ei olisi lainkaan mydnnetty,
mutta investoinnit olisi siit& huolimatta toteutettu suunni-
telmien mukaisina ja aluel&mpoékeskukset toimisivat kuten to-
teutuneessakin tilanteessa. Vastaavasti sarakkeet "ilman polt-
topuun korjuuavustuksia" ja "ilman investointiavustuksia"
kuvaavat tilanteita, joissa toista avustuslajeista ei olisi
ollut kaytettdviss&, mutta toinen olisi ollut toteutuneen
tilanteen mukainen. Sarake "avustusten kera" kuvaa toteutu-

nutta tilannetta.

Ilman avustuksia kolme neljé&nnestd hankkeista olisi ollut
liiketaloudellisesti kannattamattomia toimittaessa vuoden
1982 tasolla. Kannattamattomuus oli erityisesti pienten ja

vajaalla teholla k&ytettyjen laitosten ongelma, silld ilman
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avustuksia kannattavaan toimintaan kyenneiden laitosten me-

diaaniteho o0li 13,0 MW ja niiden huipunkdyttdaikojen keski-

arvo, tk, 2 680 h/a, kannattamattomien laitosten ryhmédssé

vastaavat luvut olivat 1,3 MW ja 2 140 h/a.

Taulukko 26. Investointien liiketaloudellinen kannattavuus
aluelampokeskusten vuoden 1982 k&ytdén tasolla,
kaikki hankkeet.

Ilman avus- Ilman poltto- Ilman inves- Avustus-
tuksia puun korjuu- tointiavus- ten kera
avustuksia tuksia

Kannattavia, kpl 8 10 12 14
Kannattamattomia, kpl 24 22 20 18
32 32 32 32
Kannattavia, % 25 31 38 4y
Kannattamattomia, % 75 69 63 56
100 100 101 100

Avustukset muuttivat tilannetta siten, ett& kuusi laitosta

(19 %) saavutti sovelletun kannattavﬁusrajan niiden ansiosta,
ndistd neljd polttopuun korjuuavustusten ja kaksi investointi-
avustusten ansiosta. Todettakoon, ettd 24:st& haketta kaytta-
vadstd laitoksesta (# hakelaitokset) 17 sai polttopuun korjuu-
avustuksia, ne alensivat n&diden laitosten polttoainekustan-
nuksia keskim&drin 23,90 markalla/MWh eli 18 %. Avustukset
huomioon otettuina kannattavasti toimineiden laitosten mediaani-

teho oli 2,8 MW ja t, 2 250 h/a, kannattamattomien laitosten

k
ryhmdssa vastaavat luvut olivat 1,3 MW ja 2 300 h/a.

Kuva kotimaisten polttoaineiden ké&ytoén liiketaloudellisesta
kannattavuudesta muuttuu, kun otetaan huomioon myds tuotetun
lammén ma&&dr&. Liiketaloudellisen kannattavuuden analyysin
aineistoon kuuluvissa aluelampdkeskuksissa tuotettiin lampda
vuonna 1982 yhteens& 536,5 GWh. Koska kannattamattomuus kes-
kittyi pienempiin ja vajaammalla teholla k&ytettyihin laitok-
siin, tuotettiin ilman avustuksia kannattavaan toimintaan
kyenneessd neljdsosassa laitoksista t&std lampémédrdstd kui-

tenkin 79 %. Avustukset nostivat kannattavasti toimineiden



laitosten osuuden 44 %:iin laitoksista ja kannattavasti tuo-

tetun l&mmén osuuden 86 %:iin tuotetusta lammosta.

Eri p&dpolttoaineita k&ytt&vien ja eri kokoisten alueldmpd-
keskusten liiketaloudellisen kannattavuuden erot kdayv&t ilmi
taulukosta 27. Hakelaitosten kannattavuus oli muiden laitos-
ten kannattavuutta heikompi ja toisaalta kannattavuus heikkeni
laitosten koon pienentyess&. Molempien avustusmuotojen vaikutus
keskittyi nimenomaan hakelaitoksiin, joista yksi (5 %) olisi
pystynyt toimimaan kannattavasti ilman avustuksia. Tamé&kin

oli monipolttoainelaitos, jossa vuonna 1982 k&ytettiin yh-
deksdd eri polttoainetta. Avustusten ansiosta viisi hakelai-
tosta 1is&4 (25 %) saavutti kannattavuusrajan. Hakelaitosten
polttoainekustannukset olivat osassa tapauksista niin korkeat,
ettei s&dastdjen saavuttaminen kayttékustannuksissa ollut mah-
dollista, kolme naistd laitoksista muuttui kannattaviksi

polttopuun korjuuavustusten vaikutuksesta. Osassa taas kaytto-

Taulukko 27. Investointien liiketaloudellinen kannattavuus
aluelampokeskusten vuoden 1982 k&ytdn tasolla
padpolttoaineen ja kokonaiskattilatehon mukaan.

Padpolttoaine Ilman avus- Ilman poltto- Ilman inves- Avustusten
ja teho tuksia puun korjuu- tointiavus- kera
avustuksia tuksia

Hake, {1 MW (n = 9)
Kannattavia, % - 11 11 22
Kannattamattomia, % 100 89 89 78

Hake, > 1 MW (n = 11)

Kannattavia, 7% 9 18 27 36
Kannattamattomia, % 91 82 73 64
Muu, £ 2 MW (n = 6)

Kannattavia, % 33 33 33 33
Kannattamattomia, % 67 67 67 67
Muu, > 2 MW (n = 6)

Kannattavia, % 83 83 100 100

Kannattamattomia, % 17 17 - =
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kustannusten sddstot jaivdt sen verran pieniksi, etteivat ne
riittdneet kattamaan erotusinvestointeja vaaditussa ajassa,
kaksi ndista laitoksista muuttui kannattaviksi investointi-
avustusten ansiosta. Avustusten yhteisvaikutus ei siirtényt
yhtddn laitosta kannattavaksi vuoden 1982 k&ytén tasolla. Pie-
nempien muiden laitosten ryhméss& avustukset eivat t&lld k&yton
tasolla siirtédneet yht&&n laitosta sovellettujen kannattavuus-
rajojen paremmalle puolelle (ks. myds taulukko 12) ja suurem-
mista muista laitoksista yksi haketta oheispolttoaineena ké&yt-
tadva saavutti kannattavuusrajan polttopuun korjuuavustusten
ansiosta. Huomattakoon, ettd muista laitoksista olisi ilman

avustuksia kyennyt toimimaan kannattavasti yhteens& 58 %.

Seuraavassa siirryt&&n tilanteeseen, jossa alueldmpoéverkot
ovat saavuttaneet lopullisen laajuutensa. K&ytoén tehostuminen
vaikuttaa siten, etta 13 adueldmpodkeskuksen (41 %) odotetaan
pystyvé&n toimimaan kannattavasti (hypoteettisesti) ilman avus-
tuksia (taulukko 28). Lisé&dyst& vuodesta 1982 on viisi laitosta
(16 %). Avustukset huiomioon otettuina 20 laitoksen (63 %) odo-
tetaan olevan kannattavia, lisdys vuoteen 1982 verrattuna on
kuusi laitosta (19 %). Kayton lopullisella tasolla avustukset
auttavat seitsemé&n laitosta (22 %) kannattavuusrajan parem-
malle puolelle, tdstd investointiavustusten osuus on kaksi

ja polttopuun korjuuavustusten viisi. Ilman avustuksia kan-
nattavasti toimimaan pystyvien laitosten mediaaniteho on

2,5 MW ja kannattamattomasti toimivien 1,4 MW, avustukset

huomioon otettuina vastaavat luvut ovat 2,0 MW ja 1,4 MW.

Taulukko 28. Investointien odotettu liiketaloudellinen kan-
nattavuus verkkojen saavutettua lopullisen
laajuutensa, kaikki hankkeet.

Ilman avus- Ilman poltto- Ilman inves- Avustus-
tuksia puun korjuu- tointiavus- ten kera
avustuksia tuksia

Kannattavia, kpl 13 15 18 20
Kannattamattomia, kpl 19 17 14 12
32 32 32 32
Kannattavia, % 41 47 56 63
Kannattamattomia, % 59 53 by 38

100 100 100 101
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Lampd& odotetaan tuotettavan yhteens& 734 GWh, tdstd kannat-
tavasti 83 % ilman avustuksia ja 89 % avustukset huomioon

otettuina.

Taulukosta 29 kdy ilmi p&&polttoaineen ja kokoluokan vaikutus
investointien liiketaloudelliseen kannattavuuteen aluel&mp6-
keskusten toimiessa lopullisella tasollaan. Kaikista hake-
laitoksista 15 % pystyisi toimimaan kannattavasti ilman avus-
tuksia. Polttopuun korjuuavustukset siirtdvat viisi laitosta
lis44 kannattaviksi ja avustukset huomioon otettuina 40 %:n
odotetaan toimivan kannattavasti. Pienemmist& muista laitok-
sista puolestaan kaksi muuttuu kannattaviksi investointiavus-
tusten ansiosta ja t&m&n jalkeen kaikki muiden laitosten ryh-
mdan kuuluvat laitokset toimivat kannattavasti, ilman avus-

tuksia 83 % niist& pystyisi toimimaan kannattavasti.

Taulukko 29. Investointien odotettu liiketaloudellinen kannat-
tavuus verkkojen saavutettua lopullisen laajuutensa,
padpolttoaineen ja kokonaiskattilatehon mukaan.

Ilman avus- Ilman poltto- Ilman inves- Avustusten
Padapolttoaine tuksia puun korjuu- tointiavus- kera
ja teho avustuksia tuksia
Hake, £ 1 MW (n = 9)
Kannattavia, % 11 11 33 33
Kannattamattomia, % 89 89 67 67
Hake, > 1 MW (n = 11)
Kannattavia, % 18 18 46 46
Kannattamattomia, % 82 82 55 55
Muu, £ 2 MW (n = 6)
Kannattavia, % 67 100 67 100
Kannattamattomia, % 33 - 33 -
Muu, > 2 MW (n = 6)
Kannattavia, % 100 100 100 100

Kannattamattomia, % - - - .
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Edella olevat tulokset viittaisivat siihen, ettd polttopuun
korjuuavustukset (tai muut k&yttékustannuksiin kohdistuvat
avustukset) olisivat investointiavustuksia tehokkaampi keino
haluttaessa parantaa kotimaisia polttoaineita kdyttdvien alue-
lampokeskusten kannattavuutta. On kuitenkin muistettava, etta
tarkastelu tapahtui kunnallisen liikelaitoksen n&koékulmasta.
Monien hakelaitosten polttoainekustannukset ovat sen verran
korkeat, ettei kayttokustannusten s&&stdjen saavuttaminen

ole mahdollista eikd positiivisia erotusinvestointeja siten
pystytéd kuolettamaan. Kun mydés muut kuntaan kohdistuvat netto-
hyédyt otetaan huomioon, ne voidaan lis&td k&yttékustannusten
sddstoihin, ndin useampien laitosten k&yttdékustannusten s&&s-
toét muodostuvat positiivisiksi ja useampien laitosten erotus-
investointien kuolettaminen on mahdollista. T&ll6éin investoin-
tiavustusten vaikutus tulee selvemmin esille. Lis&ksi on muis-
tettava, ettd investointiavustukset mydénnet&ddn kerta-avustuk-
sina, Kyttékustannuksiin kohdistuvat avustukset taas vuotuis-
avustuksina. Seuraavassa kappaleessa osoitetaan, ettd kaikkien
hankkeiden muuttaminen kunnallisen liikelaitoksen n&kékulmasta
katsoen kannattaviksi investointiavustusten tehokkaalla
kohdentamisella on taloudellisempaa kuin k&yttokustannuksiin
kohdistuvien avustusten tehokkaalla kohdentamisella. Lopul-
linen avustusmuotojen vertailu voidaan tehds vasta n&iden

tarkastelujen jdlkeen.

5.3 Avustusten tehokas kohdentaminen

Osa investoinneista j&i siis sovelletusta n&dkdkulmasta katsoen
liiketaloudellisesti kannattamattomiksi avustuksista huoli-

matta, osa taas olisi ollut kannattavia ilman avustuksiakin.

Seuraavassa tarkastellaan, mit& olisi tapahtunut, jos avustuk-
set olisi voitu kohdentaa tehokkaasti . Tehokkaalla koh-
dentamisella tarkoitetaan té&dssd sitd, etta kaikki hankkeet
olisi saatu liiketaloudellisesti kannattaviksi samalla kun
avustusten summa olisi minimoitu. Kannattavuustarkastelu tapah-
tuu sill& k&ayton tasolla, jonka aluel&mpékeskukset saavuttavat

verkkojen ollessa lopullisessa laajuudessaan. Tarkastelu on
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hypoteettinen, silld tehokkuuden saavuttaminen edellyttdisi avus-
tuksia myéntévien viranomaisten t&ydellistd tietd&mystd hank-
keiden tulevasta kannattavuudesta ja investoijien k&yttdyty-
misestd sekd lis&dksi sitd, ettd investointilaskelmien mani-
pulointimahdollisuus olisi poissuljettu. Toisesta n&kdkulmasta
tarkastelu voidaan n&hdd myds yleisempdnd, investointi- ja

kadyttdkustannusten alennustarpeiden analyysina.

Tarkastellaan ensin investointiavustusten tehokasta kohden-
tamista olettaen, ettd& verkkojen saavutettua lopullisen laa-
juutensa polttopuun korjuuavustuksia mydnnetd&n suhteellisesti
samansuuruisina ja samoille laitoksille kuin toteutuneessa
tilanteessa. Lis&ksi oletetaan, ettei investointiavustuksille
oltu asetettu nykyisenkaltaisia prosentuaalisia yl&rajoja,
vaan tarvittaessa avustukset olisivat voineet jopa ylitt&s
investointikustannukset. Toisaalta tdydellisen tiet&dmyksen
vallitessa ei investointiavustuksia olisi myénnetty kannatta-
ville hankkeille. Kannattavuuskriteerit ovat samat kuin edel-

lisess& kappaleessa.

Kohdennettaessa investointiavustukset tehokkaasti kaikki
hankkeet olisi saatu liiketaloudellisesti kannattaviksi 16,3 %
toteutunutta pienemm&lld avustussummalla (taulukko 30). Pie-
nemmdt hakelaitokset olisivat tarvinneet suurimman suhteellisen
lisayksen avustuksiinsa, avustusten olisi pitd&nyt kattaa 64,3 %
niiden investointikustannuksista. Toisessa osaraportissa tar-
kastellaan, olisiko n&din suurten avustusten mydént&minen ollut
kansantaloudellisesti perusteltua. Suuremmat hakelaitokset

ja pienemm&t muut laitokset olisivat tarvinneet avustuksia

37,8 & ja 7,8 & investointikustannuksistaan, suuremmat muut
laitokset olisivat kannattavia ilman investointiavustuksiakin.
Keskim&&rin avustukset kattoivat 20,4 % kaikista investoin-
neista, tehokkalla avustusten kohdentamisella avustuspro-
sentti olisi pudonnut 17,l:een. Huomattakoon, ettd edellé&
esitetyissd luvuissa ovat mukana my6s uponneet kustannukset

ja niihin mahdollisesti saadut investointiavustukset.
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Taulukko 30. Investointiavustusten tarve,

kohdennettu tehokkaasti

kokonaiskattilatehon mukaan.

jos avustukset olisi

, pddpolttoaineen ja

Avustusten tarve, Muutos toteutuneeseen tilan-
Paspolttoaine 1 000 mk teeseen verrattuna
ja teho 1 000 mk %
Hake, < 1 MW (n = 9) 3 784 + 2 393 + 172,0
Hake, > 1 MW (n = 11) 14 859 + 7 126 + 92,2
Muu, < 2 MW (n = 6) 369 - 902 - 71,0
Muu, > 2 MW (n = 6) - - 12 329 - 100,0
Yhteensd (n = 32) 19 012 - 3 712 - 16,3
Tarkasteltaessa kayttokustannusavustusten tehokasta kohden-

tamista oletetaan,

ettd polttopuun korjuuavustukset korvataan

sellaisilla kdayttokustannusten alentamiseen t&ht&&4villd avus-

tuksilla, joita my6és muut kuin haketta k&ytt&avat laitokset

voivat saada. Lisdksi oletetaan,

olisi myénnetty toteutuneen tilanteen mukaisina.

ettd investointiavustukset

Kayttokus-

tannusavustuksilla ei oleteta olevan prosentuaalisia yléarajoja,

ja t&ydellisen tiet&myksen vallitessa ei avustuksia myénnet-

tdisi kannattaville hankkeille.

kasteluajankohta ovat samat kuin edells.

Kohdennettaessa kayttodkustannusavustukset

tehokkaasti

Kannattavuuskriteerit ja tar-

kaikki

laitokset saataisiin kannattaviksi kdytt&m&lld avustuksiin

35,7 & toteutuvaksi odotettua suurempi vuotuinen avustussumma,

joka kohdistuisi kokonaisuudessaan hakelaitoksille (taulukko 31).

Taulukko 31. Kayttokustannusavustusten tarve,
olisi kohdennettu tehokkaasti
kokonaiskattilatehon mukaan

jos avustukset

, pédé&polttoaineen ja

Avustusten tarve,

Muutos toteutuvaksi odotettuun

1 000 mk/a tilanteeseen verrattuna

Padpolttoaine

ja teho 1 000 mk/a %
Hake, ¢ 1 MW (n = 9) 1 062 + 549 + 106,8
Hake, > 1 MW (n = 11) 4 695 + 1 377 + 41,5
Muu, < 2 MW (n = 6) - - -
Muu, > 2 MW (n = 6) - - 411 - 100,0
Yhteensd (n = 32) 5 757 + 1 515 + 35,7
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Kun tilannetta siis tarkastellaan aluel&mptékeskusten k&ytoén
lopullisella tasolla, investointiavustusten tehokas kohdenta-
minen olisi tarkoittanut sitd, ettd niit& olisi tarvittu
kertamenona 3,7 Mmk toteutuneita v&hemm&n (polttopuun korjuu-
avustusten ollessa toteutuvaksi odotetulla tasollaan). Kaytto-
kustannusavustusten tehokas kohdentaminen puolestaan tarkoit-
taisi 1,5 Mmk:n lis&ystd toteutuvaksi odotettuun vuotuiseen
avustussummaan (investointiavustusten ollessa toteutuneella

tasollaan.
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6 TULOSTEN TARKASTELU
6.1 Tulosten luotettavuus

Kyselyihin saatujen vastausten luotettavuuden arvioimiseksi

oli k&aytett&viss& seuraavat menetelmét:

- Vertaaminen viranomaisille toimitettuihin hakemus- ja tili-

tysasiakirjoihin sekd& avustusp&&toksiin.

- Kontrollikysymykset, esimerkiksi kysymyssarja: lampékeskuk-
sessa olevien kattiloiden tehot, eri kattiloilla tuotetun
lammén madrdt, lamméntoimitukset, polttoaineiden k&aytto ja

hankkeen ansiosta s&&stettdvat tuontipolttoaineet.

- Toisiinsa l&heisesti liittyvien asioiden kysyminen useam-
masta, hieman erilaisesta n&kdkulmasta, esimerkiksi kysymys-
ryhmé&: investointip&&tésten perusteet, avustushakemusten
hylkd&misen riskiin varautuminen, investointilaskelmien
menetelm&t ja laskelmien tulokset, odotukset kotimaisten
polttoaineiden jatkuvasta saannista kilpailukykyiseen hin-
taan, hankkeiden todenn&kéinen toteutuminen ilman avustuksia

ja tukimuotoja koskevat preferenssit.

- Kontrollikysely. Osalle vastaajista henkilétyovuoden ja tyo-
paikan védlinen ero ei ollut tdysin selvd, joten paadyttiin
tekemaan tarkennuskysely hankkeiden pysyvédstd tyollistéavéasta
vaikutuksesta. Samalla saatiin puutteelliset vastaukset t&y-
dennetty& ja vastauksiin mahdollisesti sis&ltyneet oletetut
ep&dtadsméllisyydet tarkennettua. T&ss& yhteydess&d voitiin
luotettavuutta arvioida myoés siten, ett& samaa asiaa kysyt-
tiin toistamiseen ja eri ajankohtina annettuja vastauksia

verrattiin toisiinsa.

Ndiden menetelmien avulla voitiin p&&dtelld, ettd kontrolli-
kyselylla taydennetyt ja tarkennetut vastaukset olivat riit-

tavan luotettavia.

Kyselyt suunnattiin koko perusjoukolle, joten otannasta aiheu-

tuvaa virhett& ei n&ilt&d osin esiinny.
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Ensimmdiseen eli varsinaiseen kyselyyn saatiin vastaukset

49 kunnasta, vastaamatta j&tti 4 kuntaa. Vastanneiden mediaani-
investointi oli 1,0 Mmk, vastaamatta j&tt&neiden puolestaan
tilitysten mukaan 1,2 Mmk. Koska investointien mediaanikoot
olivat n&din l&hell& toisiaan, voidaan olettaa, etteivat kato-

tapaukset aiheuta ainakaan merkitt&v&& harhaa tuloksiin.

17 hanketta jouduttiin jatt&m&&n liiketaloudellisen kannatta-
vuuden analyysin ulkopuolelle. Karsiutumisen p&&dsyynd olivat
uponneet kustannukset (esimerkiksi aikaisemmin hankitut kat-
tilat), niitd ja niiden rahoitusta ei kaikissa tapauksissa
voitu selvitt&d. Laskennassa mukana olevien laitosten ja kaik-
kien laitosten koko- ja pé&&dpolttoainejakaumat vastaavat varsin
hyvin toisiaan, ja menettelyn tuloksiin mahdollisesti aiheutta-
man harhan voidaan olettaa olevan vd&h&inen. Liiketaloudellisen
kannattavuuden laskennassa noudatettiin myds investointilas-
kelmiin olennaisesti kuuluvaa varovaisuusperiaatetta esimer-

kiksi asettamalla laskentakorko korkeaksi.

Liiketaloudellisen kannattavuuden laskennassa k&ytetyn takaisin-
maksuajan menetelm&n heikkous on siind, ettei luonnollista kan-
nattavuuden raja-arvoa ole olemassa, rajat ovat sopimuksenvarai-
sia. Menetelmdn valinta riippuu suunnittelutilanteesta, ja kun
otetaan huomioon kunnallisen alueldmpdjarjestelm&n tavoitteet,

oli takaisinmaksuajan menetelmd kuitenkin loogisin valinta.

Osa tuloksista perustuu vastaajien arvioihin, esimerkiksi
investointien todenn&dkéinen toteutuminen ilman avustuksia.
Vastaajat edustivat kuitenkin parasta mahdollista asiantun-
temusta ja monessa tapauksessa vastaaja oli ollut mukana jo

hankkeen suunnittelussa.

6.2 Tulosten merkitys ja yleistettavyys
Tutkimuksen keskeiset tulokset olivat:
Koko aineistoa tarkasteltaessa tdrkeimmiksi mydnteisen inves-

tointipd&tdksen syntymiseen vaikuttaneiksi tekijoiksi osoit-

tautuivat kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus, valtion
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avustuksen hankkeen rahoituksen jarjest&mist& helpottava
vaikutus, yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva suuntaus,
valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta parantava vaikutus
sekd hankkeen pysyva tyollisté&véd vaikutus. N&ist& varmuus-
tekija ja tyodllistamistekijd voidaan lukea ns. muihin kuntaan
kohdistuviin nettohyétyihin. Puhdasta liiketaloudellista
kannattavuutta kunnallisen liikelaitoksen né&kdkulmasta kuvaava
tekija kustannuss&astoét investointilaskelmien perusteella
(ilman valtion avustusta) sail mé&reekseen "vaikutti jossain
mé&drin" ja oli tarkeysjdrjestyksess& yhdenten&toista. Tausta-
muuttujien avulla luokiteltujen ryhmien v&lill& oli selviéa
eroja tekijodiden painotuksessa, mutta yhdess&k&&n ryhmasséa

kustannuss&dstot-tekijéd ei noussut viiden t&rkeimmé&n joukkoon.

Kun hankkeiden liiketaloudellista kannattavuutta tarkastel-
tiin kunnallisen liikelaitoksen n&kodkulmasta, havaittiin,

ettd ilman avustuksia 25 % hankkeista olisi ollut kannatta-
via vuoden 1982 k&ytdén tasolla, verkkojen saavutettua lopul-
lisen laajuutensa odotetaan 41 %:n olevan kannattavia. Valtion
avustukset huomioon otettuina 44 % hankkeista tulkittiin kan-
nattaviksi vuoden 1982 k&ytdén tasolla ja 63 % lopullisella
kayton tasolla.

Investointip&&téstd tehdessddn kunnat siis ottivat huomioon
odotetut muut kuntaan kohdistuvat nettohyddyt ja valtion
avustukset. Kun oletetaan kuntien toimineen rationaalisesti
eli toteuttaneen vain omalta kannaltaan kannattaviksi odote-
tut hankkeet, tarkoittavat edell& esitetyt tulokset sita, etta
monessa tapauksessa odotettujen muiden kuntaan kohdistuvien
nettohyodtyjen ja valtion avustusten huomioon ottaminen oli
myds valttamaton edellytys sille, ettd hankkeet voitiin tul-
kita kannattaviksi ja toteuttaa. Hankkeiden odotettu liike-
taloudellinen kannattavuus puolestaan ei saanut olla niin
huono, etteiv&t muut kuntaan kohdistuvat nettohyédyt ja val-
tion avustukset riitt&neet turvaamaan hankkeiden kannatta-

vuutta kunnan né&koékulmasta.

Investointip&&tdsten perusteita kartoitettaessa valtion avus-
tuksen hankkeen rahoituksen jédrjestdmistd helpottava vaikutus

todettiin siis hieman t&rkedmm&ksi tekijdksi kuin avustuksen
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hankkeen kannattavuutta parantava vaikutus, molemmat saivat
kuitenkin m&dreekseen "tdarkeda". Valtion avustiuksen hankkee-
seen sisdltyvdd riskid pienentdvd vaikutus sijoitettiin va-
lille "tarked - vaikutti jossain md&rin". Taustamuuttujien
avulla luokiteltujen ryhmien v&1ill& vaikutustapojen paino-
tuksessa oli selvid eroja, mutta sekd kannattavuusvaikutus
ettd rahoitusvaikutus olivat kaikissa ryhmiss& viiden t&r-

keimmé&n tekijédn joukossa.

Tarkasteltaessa investointien todenn&kdist& toteutumista
siind tapauksessa, ettdniitd koskevat avustushakemukset olisi
hyl&tty, voitiin todeta, ett& 29 % hankkeista olisi toteutet-
tu suunnitelmien mukaisina. Valtion avustukset siis vaikutti-
vat hankkeista 72 %:n toteutumiseen joko tekem&lld niiden
toteutumisen mahdolliseksi tai nopeuttamalla niiden toteutu-

mista.

Vastaajilta kysyttiin mydés, minkd investointitukivaihtoehdois-
ta he todenndkéisesti olisivat valinneet, jos valtion tukea
olisi mydénnetty vain yhden tukimuodon kautta. Lainamuotoinen
eli ennen kaikkea rahoitusjarjestelyjen helpottamiseen t&h-
td4vd tuki osoittautui hieman suositummaksi, suhdeluku lai-

naa preferoineet/avustusta preferoineet oli 1,1.

Oman rahoituksen, avustuksen ja varsinaisten rahalaitoslaino-
jen osuus investointien rahoituksesta oli kunkin runsaat 20 %,
julkisten lainojen runsaat 30 %. Kuntien ulkopuolinen julki-
nen valta rahoitti 52,6 % investoinneista joko lainoilla tai
avustuksilla. Valinnan kannalta ratkaisevista erotusinves-
toinneista avustukset kattoivat 36,0 % sekd avustukset ja

julkiset lainat yhteens& 88,5 ¢.

Julkisen rahoitusosuuden lis&d&mistd ei siis voida pit&& perus-
teltuna. Sen sijaan painopisteen muuttaminen sek& tukimuoto-
jen ettd tukikohteiden v&1ill& on mahdollista, t&ll6in voidaan
rahoitustukeen tarvittavia varoja jopa s&&dstda ja tuen vai-
kuttavuutta parantaa . Avustuksista ei kuitenkaan voida koko-
naan luopua, mik&li mahdollisimman monia kotimaisten poltto-
aineiden k&ayttod lis&&dvid investointeja halutaan saada toteu-
tumaan.
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Verrattaessa tuloksia muihin tutkimuksiin havaittiin, ettéa
kunnat tekevat energiainvestointeja koskevat p&&tdksensd
osittain eri perusteilla kuin teollisuusyritykset. Esitutki-
muksessa todettiin, ettd mets&teollisuuden yritykset pitivat
tdrkeimp&nd myodénteisen investointip&&téksen syntymiseen vai-
kuttaneena tekijdnd kustannussd&dstdja (TOROPAINEN 1982), nyt-
h&n tamédn tekijdn todettiin "vaikuttaneen jossain m&&rin".
Myds valtion avustusten vaikuttavuus kunnissa ja teollisuus-
yrityksissd on erilainen. T&ssd tydss& havaittiin avustusten
vaikuttaneen 72 2%:iin investoinneista joko tekem&ll& niiden
toteuttamisen mahdolliseksi tai nopeuttamalla niiden toteu-
tumista, Liiketaloustieteellisen Tutkimuslaitoksen mukaan
taas avustuksilla oli vastaavia vaikutuksia 47 %$:ssa koti-
maisten polttoaineiden k&ayttod lisdédvistd teollisuuden inves-
toinneista (Energiainvestointituen vaikutus ... 1983). Tuki-
vaihtoehtoihinkaan ei suhtauduta samalla tavoin, kuntien to-
dettiin lievadsti preferoivan lainamuotoista tukea, Liiketalous-
tieteellinen Tutkimuslaitos puolestaan totesi, ettd kaksi
kolmasosaa teollisuusyrityksistd naki parhaaksi tukimuodoksi

investointiavustuksen.

Tutkimuksessa k&ytettiin useita taustamuuttujia. Niiden seké&
preferenssien ja investointik&ytt&ytymisen v&lill&d havaittiin
selvid riippuvuuksia. N&ita ja muita tutkimuksen tuloksia
voidaan hyoédynt&& sekd energiapoliittisten toimenpiteiden

suunnittelussa ettd& teht&essa avustus- ja lainoituspé&&atoksia.

Tuloksia hyddynnettdess& tulee muistaa seuraavat yleistdmisté&

koskevat varaukset:

- Tulokset koskevat kuntien aluel&mpdinvestointeja. Vaikka
aineisto olikin lukum&&rdisesti pieni, perusjoukkoon kuiten-
kin kuuluivat kaikki vahintdadn 0,5 MW:n nimellistehoiset,
alueldammityskdytodssda olevat kuntien ldmpodkeskukset, joiden
rakentamiseen oli saatu investointiavustusta kauppa- ja
teollisuusministerisltd ja jotka oli otettu kayttoodn vii-

meist&dn vuodenvaihteessa 1981/1982.
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- Kotimaisten polttoaineiden k&ayttod lis&&vistd investoinneista
toteutetaan ensiksi suurimmat ja kannattavimmat, ajassa in-
vestointien koko laskee ja uusien investointien kannattavuus
heikkenee. Pdinvastaiseen suuntaan vaikuttaa polttoaineiden
korjuu- ja kdyttotekniikan sekd hankintaorganisaatioiden

kehitys.

- Investointien kannattavuus muuttuu suhteellisten hintojen

muuttuessa.

- Kotimaisten polttoaineiden k&yttodn siirtymiselle on olemassa
madrdllisten, teknillisten ja taloudellisten tekijoiden

madrdamd, ajassa liukuva yléraja.

T4ssd& osaraportissa on kdsitelty valtion avustusten vaikutta-
vuutta ja vaikutuksia. Yhdessd Liiketaloustieteellisen Tutki-
muslaitoksen tekemdn yrityksi& koskevan vastaavan tutkimuksen
(Energiainvestointituen vaikutus ... 1983) ja energiainves-
tointien rahoitustuen kehittédmistydéryhmé&n mietinnén (Energia-
investointien rahoitustuen ... 1982) kanssa raportti muodos-
taa kokonaisesityksen, jota vield tdydennet&&n toisella,
kannattavuuskysymyksiin keskittyv&lld osaraportilla. Edella
esitetyt varaukset kuitenkin tarkoittavat sitd, ettd tarvitaan
toistuvia seurantatutkimuksia. Niit& tarvitaan myds muista

energiapolitiikan keinoista.
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~ Joensuun tutkimusasemalla aikaisemmin ilmestyneet
Metséantutkimuslaitoksen tiedonantoja -sarjan julkaisut:

Nro 37 Kauko Salo (toim.). Metsdmarja- ja sienisatotutkimuksen
menetelméongelmia. 37 s. 1982.

Nro 43 Jari Parviainen. Metsdpuiden taimien kasvatus ja istutus.
Luentosarja menetelmien biologisista perusteista ja vai-
kutuksista taimiin. 114 s. 1982. :

Nro 56 Matti Karjula, Simo Kaila, Jari Parviainen, Juhani Paivanen
ja Pentti K. Rasdnen. Metsanviljelyn vaintoehtojen
valintaperusteet kivennaismailla.

Kirjallisuustarkastelu. 116 s. 1982.

Nro 78 Jaakko Virtanen. Helikopteri metsdpalontorjunnassa.
20 s. 1982.

Nro 90 Kauko Salo ja Pentti Sepponen (toim.). Luonnonmarja- ja
sienitutkimuksen seminaari, osa |. 163 s. 1983.

Nro 91 Kauko Salo ja Pentti Sepponen (toim.). Luonnonmarja- ja
sienitutkimuksen seminaari, osa Il. 98 s. 1983.

Nro 124 Metsantutkimuspaiva Joensuussa 15. 11. 1983. Tavoitteena
kehityskelpoinen taimikko — onko metsdnuudistaminen
kaavamaista. 90 s. 1983.
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