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ALKUSANAT  

Metsäntutkimuslaitoksen kansantaloudellisen  metsäekonomian  

tutkimussuunnalla  toteutettiin vuosina 1980 -  1982 ns. PERA  

projektiin (=  puu  energian raaka-aineena) kuuluva  esitutkimus, 

jossa selvitettiin, millä  perusteilla kotimaisten  polttoainei  

den käyttöön siirrytään sekä ovatko valtion  avustuksia  saaneet  

teollisuuden  ja kuntien  siirtymisinvestoinnit  liike-  ja kan  

santaloudellisesti  kannattavia. Esitutkimuksen tulosten perus  

teella  päädyttiin tutkimaan tarkemmin  kuntien  aluelämpöinves  

tointeja. Tämä raportti on tutkimuksen  ensimmäinen  osaraportti,  

toinen julkaistaan kesällä  1984.  

Olen kiitollinen  kauppa- ja teollisuusministeriön energiaosas  

tolle, joka antoi käyttööni tärkeää  aineistoa ja myönsi osan 

tutkimuksen rahoituksesta.  

Työ alkoi  kansantaloudellisen  metsäekonomian  tutkimussuunnalla  

erikoistutkija  Matti Palon  vetämässä  ryhmässä, johon tutkijoina 

kuuluvat  lisäkseni  MH  Tapio Hankala  ja DI Leena  Petäjistö.  

Heinäkuusta  1983 lähtien työ jatkui Metsäntutkimuslaitoksen  

Joensuun tutkimusasemalla  edelleen  tiiviissä yhteistyössä tutki 

musryhmän kanssa.  Ryhmätyön edut ovat tulleet  selvästi esille, 

tutkimuksen kaikissa  vaiheissa  on ollut  saatavissa  hyödyllistä 

palautetta. Tutkimusryhmän ohella  kiitokset  ansaitsevat myös 

kauppa- ja teollisuusministeriön  nimeämä  projektin  valvoja, 

ylitarkastaja Juha Kekkonen  sekä Joensuun  tutkimusaseman  joh  

taja Jari Parviainen hyvästä yhteistyöstä, samoin raportin 

konekirjoituksesta ansiokkaasti  huolehtinut  merkonomi  Sirkka  

Piipponen. 

Erityisen kiitoksen  haluan  esittää kansantaloudellisen metsä  

ekonomian tutkimussuuntaa johtavalle professori  Lauri  Heikin  

heimolle  hänen  kannustavasta  ja hyödyllisestä ohjauksestaan. 

Kyselyihin vastanneet  näkivät  paljon vaivaa  lomakkeiden täyttä  

miseksi.  Kiitokset  myös heille  hyvin sujuneesta yhteistyöstä.  

Joensuussa tammikuussa 1984 

Mikko Toropainen 
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TIIVISTELMÄ 

Tutkimuksen tarkoituksena  oli selvittää: 

-  Millä perusteilla kunnat valitsevat aluelämmityksessä käytettäväksi 

kotimaisen polttoaineen, erityisesti selvitetään valtion  avustusten 

vaikuttavuutta. 

-  Ovatko  kotimaisten  polttoaineiden käyttöä lisäävät kuntien  aluelämpö  

investoinnit  kannattavia  kunnallisten  liikelaitosten ja kuntien näkö  

kulmasta, miten avustukset vaikuttavat  investointien  rahoitukseen  ja 

kannattavuuteen sekä miten muut tekijät vaikuttavat kannattavuuteen. 

-  Onko kotimaisten polttoaineiden käytön lisääminen valtion  avustusten  

avulla valtion- ja kansantaloudellisesti kannattavaa.  

Tässä ensimmäisessä osaraportissa esitetään investointipäätösten perus  

teita sekä valtion  avustusten vaikuttavuutta ja vaikutuksia  koskevat  

tulokset, toisessa osaraportissa keskitytään kannattavuuskysymyksiin. 

Perusjoukon muodostivat  vähintään  0,5 MW:n nimellistehoiset aluelämmitys  

käytössä  olevat kuntien  lämpökeskukset, joiden rakentamiseen  oli  saatu 

kauppa- ja teollisuusministeriön  investointiavustusta  ja jotka oli  otettu 

käyttöön viimeistään  vuodenvaihteessa  1981/1982. Näitä oli 53  kappaletta. 

Kerättäessä hankkeista tietoja kirjekyselyllä vastaukset  saatiin 49 kunnas  

ta eli vastausprosentiksi muodostui 92,5 %. Kirjekyselyllä kootun  aineis  

ton lisäksi  käytettävissä olivat  ministeriöön  toimitetut  hakemus- ja tili  

tysasiakirjat sekä ministeriön  avustuspäätökset. Tutkimusmenetelminä  

käytettiin ristiintaulukointia ja korollisen  maksuajan menetelmää. 

Seuraavat keskeiset  tulokset esitetään  pääasiassa koko  aineistoa  koske  

vina. On kuitenkin huomattava, että taustamuuttujien avulla luokiteltujen 

ryhmien välillä oli investointipäätösten perusteissa sekä avustusten vai  

kuttavuudessa  ja vaikutuksissa  selviä,  energiapoliittisten toimenpitei  

den suunnittelun  ja julkista tukea  koskevan  päätöksenteon kannalta tär  

keitä  eroja. 

Tärkeimmiksi  myönteisen investointipäätöksen syntymiseen vaikuttaneiksi  

tekijöiksi osoittautuivat kotimaisten polttoaineiden saannin  varmuus,  

valtion  avustuksen  hankkeen rahoituksen  järjestämistä helpottava vaiku  

tus, yleinen kotimaisia  polttoaineita suosiva  suuntaus, valtion  avus  

tuksen  hankkeen  kannattavuutta  parantava  vaikutus sekä  hankkeen pysyvä  

työllistävä vaikutus.  Näistä  varmuustekijä ja työllistämistekijä  voidaan  

lukea ns. muihin kuntaan kohdistuviin nettohyötyihin. Vastaajat uskoivat  

kotimaisia  polttoaineita olevan saatavissa laitteiston koko  pitoajan 

myös kilpailykykyiseen hintaan "melko varmasti", suurempien hakelaitosten  

ryhmässä luottamus oli  muita ryhmiä heikompi. Puhdasta  liiketaloudellista 

kannattavuutta kunnallisen  liikelaitoksen  näkökulmasta kuvaava  tekijä 

kustannussäästöt  investointilaskelmien  perusteella (ilman valtion  avus  

tusta) sai määreekseen  "vaikutti jossain määrin" ja oli tärkeysjärjes  

tyksessä yhdentenätoista. Kunnallisen liikelaitoksen  näkökulmalla tarkoi  

tetaan tässä sitä, että lämpöä pyritään tuottamaan mahdollisimman talou  

dellisesti  tavoittelematta  kuitenkaan  voittoa, muita kuntaan kohdistuvia  

nettohyötyjä ei  oteta huomioon. 
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Ilman  avustuksia 25 X hankkeista olisi  ollut liiketaloudellisesti  

kannattavia  vuoden 1982 käytön tasolla,  verkkojen saavutettua lopulli  

sen laajuutensa odotetaan 41 X:n olevan kannattavia.  Valtion  avustukset  

(investointiavustukset + polttopuun korjuuavustukset) huomioon  otettuina 

44 X hankkeista  tulkittiin kannattaviksi  vuoden 1982 käytön tasolla ja 

63 X lopullisella käytön tasolla.  

Investointipäätösten perusteita kartoitettaessa  valtion avustusten  

hankkeen rahoituksen  järjestämistä helpottava vaikutus todettiin siis 

hieman  tärkeämmäksi  tekijäksi kuin  avustuksen  hankkeen kannattavuutta 

parantava  vaikutus, molemmat saivat kuitenkin  määreekseen "tärkeä". 
Valtion  avustuksen  hankkeeseen  sisältyvää riskiä  pienentävän vaikutuk  

sen vastaajat sijoittivat välille  "tärkeä -  vaikutti jossain määrin".  

Jos  investointeja koskevat  avustushakemukset  olisi  hylätty, niin  29 X  
hankkeista  olisi  todennäköisesti  kuitenkin toteutettu suunnitelmien  mukai  

sesti. Muiden  hankkeiden toteutumiseen  valtion  avustukset  siis vaikuttivat  

joko tekemällä  niiden  toteutumisen  mahdolliseksi  tai nopeuttamalla niiden 

toteutumista. 

Vastaajilta kysyttiin myös, minkä investointitukivaihtoehdoista  he toden  

näköisesti  olisivat  valinneet, jos valtion  tukea olisi  myönnetty vain 

yhden tukimuodon  kautta. Lainamuotoinen  eli  ennen kaikkea rahoitusjär  

jestelyjen helpottamiseen tähtäävä tuki osoittautui hieman  avustusmuo  

toista tukea suositummaksi, suhdeluku lainaa preferoineet/avustusta pre  

feroineet  oli 1,1. 

Kuntien  ulkopuolinen julkinen valta rahoitti  52,6 % investointikustannuk  
sista joko lainoilla  (30,8  X) tai avustuksilla  (21,8 X). Valinnan  kannalta  

ratkaisevista erotusinvestoinneista  (kotimaisia polttoaineita käyttävän 

aluelämpökeskuksen investointikustannukset  miinus  vertailulaitoksen inves  

tointikustannukset) avustukset  kattoivat 36,0 X  sekä avustukset  ja julki  

set lainat yhteensä  88,5 X. 

Avustusten  merkitys kotimaisten polttoaineiden käyttöä lisäävien kuntien  
investointien toteutumisessa  on siis ollut huomattava. Valtion rahoitus  

osuuden lisäämistä  ei  kuitenkaan  voida pitää perusteltuna. Sen sijaan 

painopisteen muuttaminen sekä tukimuotojen että tukikohteiden  välillä  on 

mahdollista, tukeen tarvittavia varoja voidaan näin jopa säästää ja tuen 

vaikuttavuutta parantaa.  

Verrattaessa tuloksia  muihin  tutkimuksiin  havaitaan,  että kuntien  ja 

teollisuusyritysten investointikäyttäytyminen ja preferenssit poikkeavat 
selvästi toisistaan. 

Tutkimuksen tuloksia  voidaan  hyödyntää sekä energiapoliittisten toimen  

piteiden suunnittelussa että  tehtäessä avustus-  ja lainoituspäätöksiä. 

Tuloksia  hyödynnettäessä tulee muistaa seuraavat yleistämistä koskevat  

varaukset: 

-  Tulokset koskevat  kuntien aluelämpöinvestointeja. 

-  Kotimaisten  polttoaineiden käyttöä lisäävistä  investoinneista  toteute  

taan ensiksi suurimmat  ja kannattavimmat,  ajassa  investointien koko  

laskee  ja uusien  investointien  kannattavuus  heikkenee.  Päinvastaiseen  

suuntaan vaikuttaa  polttoaineiden korjuu- ja käyttötekniikan sekä 

hankintaorganisaatioiden kehitys.  
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-  Investointien  kannattavuus  muuttuu suhteellisten  hintojen muuttuessa. 

-  Kotimaisten  polttoaineiden käyttöön siirtymiselle on olemassa määrällis  

ten, teknillisten  ja taloudellisten  tekijöiden määräämä, ajassa liukuva 

yläraja. 

Edellä esitetyt varaukset tarkoittavat sitä, että tarvitaan  toistuvia  

seurantatutkimuksia. Niitä tarvitaan  myös muista  energiapolitiikan 

keinoista.  



9  

1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Valtiovalta harjoittaa energiapolitiikkaa, koska  energiaa 

koskevien valintojen liike- ja kansantaloudelliset  vaikutuk  

set eivät  välttämättä ole  samansuuntaiset, markkinavoimat  

eivät ohjaa valintoja riittävän tarkoituksenmukaisesti  kansan  

talouden  näkökulmasta  katsoen  (ks. esimerkiksi  GRAVELLE ja 

REES 1981). Sama pätee myös tarkasteltaessa  ns. kunnallisten  

liikelaitosten  valintoja. Energiapolitiikka sisältää  sekä  

vaihtoehtoisten  tavoitteiden  että niiden  saavuttamiseksi käy  

tettävissä olevien  vaihtoehtoisten  keinojen kartoittamisen,  

valinnan, toteuttamisen ja seurannan. 

Tarkasteltaessa Suomen  energiapolitiikan kehitystä  1930-luvulta 

alkaen  havaitaan, että tavoitteena on jatkuvasti  ollut  koti  

maisten  polttoaineiden käytön  lisääminen  ja energiahuollon 

varmuuden  turvaaminen, energian säästämisen  merkitys  on koros  

tynut sota-aikana ja viimeisten  kymmenen vuoden  kuluessa.  

Keinovalikoima  on monessa suhteessa  pysynyt  samanlaisena, 

aina  on korostettu tutkimuksen  ja neuvonnan merkitystä  sekä  

polttoaineiden ja muiden  energianlähteiden valikoiman  moni  

puolistamisen tärkeyttä, esimerkiksi  jo 1930-luvulla  selvitet  

tiin puun  nesteyttämis-,  hiilto-, kaasuttamis-  ja briketointi  

mahdollisuuksia.  Tärkein  yleisesti  vaikuttava  uusi  keino  on 

1970-luvun lopulla laajempaan käyttöön otettu julkinen rahoi  

tustuki. (Energiapolitiikan kehityslinjoista  ks. TOROPAINEN 

1982  ) 
.
 

Valtioneuvoston  v. 1983 hyväksymässä  energiapoliittisessa 

ohjelmassa asetetaan energiapolitiikalle kolme  päätavoitetta: 

Energiahuollon varmuuden  turvaaminen  kansalliselle  

turvallisuudelle  ja taloudelliselle  toiminnalle  ase  
* 

J 

tettujen tavoitteiden  mukaisesti.  

-  Energian säästäväinen  käyttö eli  energian taloudellinen 

ja tehokas  sekä tuhlausta välttävä käyttö.  

- Energiahuollon omavaraisuuden  nostaminen  lisäämällä  

kotimaisten  energianlähteiden sekä muiden  kotimaisten  

tuotantopanosten osuutta energiataloudessa." 
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» 

Näiden  päätavoitteiden ohella  ohjelmassa korostetaan  energia  

politiikan pitkäjänteisyyden merkitystä.  Valtiovallan käytet  

tävissä olevia  energiapoliittisia keinoja ovat rahoitustuki, 

energian hinnoittelu  ja  verotus, tutkimus- ja kehitystyön  

edistäminen, lainsäädäntö  ja lupamenettelyt sekä  tarkastus  

ja valvontatoiminta. 

Julkista rahoitustukea  on saatavissa useista lähteistä  eri  

muodoissa:  avustuksina, lainoina, korkotukena  sekä teollisuu  

delle  joissakin tapauksissa  myönnettävinä liikevaihtovero  

helpotuksina. Rahoitustuki  on viime  vuosina  kasvanut  voimak  

kaasti, esimerkiksi  erilaiset  avustukset kotimaisten  poltto  

aineiden  tuotannon  ja käytön edistämiseen  (maatilat pl.)  

kasvoivat vuoden  1976 3,3 Mmk:sta 122,2 Mmk:aan  vuonna 1982, 

yhteensä näitä  avustuksia  maksettiin 401,5 Mmk vuosina  

1976  - 1982 (Energiatilastot 1982). Vaikka seurannan tulisi  

kuulua  olennaisena  osana energiapolitiikkaan, on  kuitenkin  

rahoitustuen  vaikuttavuuden  ja vaikutusten  sekä tuettujen in  

vestointien  kunnallis-  ja kansantaloudellisen kannattavuuden  

tutkimus ollut  vähäistä.  

Metsäntutkimuslaitoksen  kansantaloudellisen metsäekonomian  

tutkimusuunnalla  toteutettiin vuosina  1980 - 1982 esitutkimuk  

sen luontoinen  työ, jonka tarkoituksena oli  selvittää, millä  

perusteilla kotimaisten  polttoaineiden käyttöön siirrytään,  

sekä ovatko valtion  avustuksia  saaneet  teollisuuden  ja kuntien  

siirtymisinvestoinnit  liike- ja kansantaloudellisesti  kannat  

tavia  (TOROPAINEN 1982). Tutkimuksen aineistoon  kuului  73 han  

ketta, joihin oli  saatu työvoimaministeriöltä investointi  

avustusta,  kuntia  investoijista oli  21.  

Tutkimuksessa  havaittiin, että kunnat  tekevät energiainves  

tointipäätöksensä osittain eri  perusteilla  kuin teollisuus  

yritykset.  Koko  aineistossa  tärkeimmät myönteisen investointi  

päätöksen syntymiseen vaikuttaneet  tekijät olivat  kustannus  

säästöt, kotimaisen  polttoaineen saannin  varmuus ja  valtion  

avustus,  kunta-aineistossa  puolestaan kotimaisen  polttoaineen 

saannin  varmuus, valtion  avustus  ja laitteiden  kotimaisuus. 

Kuntien  investointien  puhdas liiketaloudellinen  kannattavuus  
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todettiin  huonommaksi kuin  teollisuuden  investointien.  Lisaksi  

kuntien  kannattamattomissa  investoinneissa kannattavuusraja 

oli  kauempana kuin  teollisuuden  kannattamattomissa  investoin  

neissa, kuntien investointien  kannattaviksi saamien valtion  

avustusten  avulla oli  siis vaikeampaa kuin  teollisuuden  in  

vestointien  kannattaviksi saaminen.  Avustusten  myöntäminen 

todettiin  kansantaloudellisesti kannattavaksi.  Koska aineis  

tossa  oli  enemmistö teollisuuden hankkeita, ei kunnallistalou  

dellista kannattavuutta  analysoitu erikseen, vaan se sisäl  

lytettiin kansantaloudelliseen  kannattavuuteen.  

Kauppa-ja teollisuusministeriön  yhdessä muiden alan  viran  

omaisten kanssa  asettama työryhmä selvitti  rahoitustukea 

saaneiden  energiainvestointien eräitä, lähinnä  kansantalou  

dellisia  vaikutuksia  ja rahoitustuen  kehittämistä (Energia  

invesotintien rahoitustuen ... 1982). Tiedot  perustuivat 

kuitenkin  paljolti tukea myöntäneiden viranomaisten  kerää  

miin, tukihakemuksissa esitettyihin arvioihin, eikä seuranta  

tietojen puuttuessa voitu tarkasti arvioida tuen vaikutta  

vuutta.  

Liiketaloustieteellisessä Tutkimuslaitoksessa  tutkittiin 

vuosina  1981 -  1983 rahoitustuen  vaikutusta  yritysten  päätök  

sentekoon  (Energiainvestointituen vaikutus ...  1983). Aineis  

toon ei  kuulunut  kuntia, eikä  investointien  kannattavuutta  

analysoitu.  

Kuntien energiainvestointien tarkempi tutkiminen  on siis tar  

peen.  Aineiston saatavuuden  ja riittävyyden takia syventävän  

analyysin kohteeksi  valittiin  ne kotimaisten  polttoaineiden 

käyttöä lisäävät  kuntien  aluelämpöinvestoinnit, joihin oli  

saatu  kauppa- ja teollisuusministeriön investointiavustusta.  

1.2 Tutkimuksen tarkoitus 

Tutkimuksessa  kartoitetaan, mitä eräällä  energiapolitiikan 

keinolla, valtion avustuksilla,  on saatu aikaan  aluelämmitys  

sektorilla pyrittäessä yhteen energiapolitiikan tavoitteeseen, 

lisäämään  kotimaisten  polttoaineiden osuutta lämmöntuotannossa  
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Avustuksista  tarkastellaan  erityisesti  kotimaisia  polttoaineita 

käyttävien aluelämpökeskusten rakentamiseen  myönnettyjä kauppa  

ja teollisuusministeriön  investointiavustuksia  sekä työvoima  

ministeriön  myöntämiä polttopuun korjuuavustuksia. Tutkimus  

tehtävä jaettiin kolmeen  osaan  seuraavasti:  

-  Tarkoituksena  on ensinnäkin  selvittää, millä  perusteilla 

kunnat  valitsevat  aluelämmityksessä käytettäväksi  koti  

maisen  polttoaineen, erityisesti  selvitetään  valtion  

avustusten vaikuttavuutta.  

-  Toiseksi  selvitetään, ovatko kotimaisten  polttoaineiden 

käyttöä lisäävät  kuntien  aluelämpöinvestoinnit kannat  

tavia kunnallisten  liikelaitosten  ja kuntien  näkökulmas  

ta, miten avustukset vaikuttavat investointien  rahoi  

tukseen ja kannattavuuteen  sekä miten muut tekijät  vai  

kuttavat kannattavuuteen.  

-  Kolmanneksi  selvitetään, onko kotimaisten  polttoaineiden 

käytön lisääminen  valtion  avustusten avulla  valtion  

ja kansantaloudellisesti  kannattavaa.  

1.3 Osaraporttien sisältö  

Tutkimustehtävä  on laaja ja sisältää  eri  kohderyhmiä kiinnos  

tavia osia.  Raportointi päädyttiin siksi  toteuttamaan  kahdessa  

osassa.  Tämä ensimmäinen  osaraportti sisältää  lähinnä  viran  

omaisia  kiinnostavia  tuloksia  investointipäätösten perusteista 

ja avustusten vaikuttavuudesta, tukimuotoja koskevista  pre  

ferensseistä, avustusten vaikutuksista  investointien  rahoituk  

seen ja liiketaloudelliseen  kannattavuuteen  kunnallisten  liike  

laitosten  näkökulmasta  katsottuna sekä avustusten tehokkaan  

kohdentamisen  vaikutuksista ja mahdollisuuksista.  Toisessa, 

myöhemmin julkaistavassa osaraportissa keskitytään  kannatta  

vuuskysymyksiin.  Siinä  tarkastellaan  investointien  kannatta  

vuutta kunnallisten  liikelaitosten, kuntien, valtion  ja koko  

kansantalouden  näkökulmista  sekä kannattavuuteen  vaikuttavia  

eri  tekijöitä. Sama jako koskee  myös teoreettisen  taustan ja 

työssä sovellettujen tutkimusmenetelmien  esittelyä.  
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2 TEOREETTINEN TAUSTA 

2.1 Kunnan  toimiala  

Kunnan  tehtävänä  on tuottaa palveluksia koko yhdyskunnan 

jäsenistölle. Kunnan  jäsen on jokainen, jolla on kunnassa  

laillinen  kotipaikka,  joka omistaa tai hallitsee  kunnassa  

kiinteää  omaisuutta, tai joka harjoittaa kunnassa  liikettä  

tai  ammattia. Siten  myös oikeushenkilö  (esimerkiksi osake  

yhtiö) voi  olla kunnan  jäsen. 

Kaikkien  yhteiskunnallisten palvelujen tuottaminen  ei kuiten  

kaan  kuulu  kunnalle.  Kunnallislain  5. pykälässä säädetään, 

että kunnan  asiana  on hoitaa  itsehallintoonsa kuuluvat  ja  

toisaalta sille  erikseen laissa säädetyt tehtävät. Voidaan 

puhua yleisestä toimialasta  ja erityistoimialasta.  Erityis  

toimialaan kuuluu  esimerkiksi  opetus- ja sivistystoimen,  ter  

veyden- ja sosiaalihuollon  sekä yhdyskuntasuunnittelun tehtä  

viä. Yleistä  toimialaa  ei ole  tarkemmin säännöksin  rajattu, 

on  katsottu, että sen on määräydyttävä kunakin  aikana  vallit  

sevien  yhteiskunnallisten käsitysten  ja näistä riippuvien 

oikeuskäsitysten  mukaan. Pääperiaatteena voidaan  pitää sitä,  

että kunnan  hoitaman  tehtävän  tulee  olla  kunnan  jäsenten yh  

teinen  ja että kunnan  etu  vaatii sen hoitamista, toiminnan 

tulee  siis tähdätä  kunnan  jäsenten "yleiseen hyvään". Kaikista  

toimenpiteistä ei tietenkään  voi  olla  hyötyä kaikille  kunnan  

jäsenille, joten on ratkaistava, miten suurelle  osalle  jäse  

nistöstä asian  hoitamisesta tulee  olla  etua, jotta asia olisi 

jäsenten yhteinen. Tämän osan katsotaan  voivan olla  suhteelli  

sen pienenkin, kunhan  kunnalle  kokonaisuutena  on toimenpiteestä 

välillistä hyötyä, unohtamatta  kuitenkaan hallinnon yleistä  

tasapuolisuusvaatimusta. (Suomen kunnallishallinto  ... 1981, 

HANNUS  1981). 

Yleistä  toimialaa  rajoittaa myös hallinnon  toissijaisuuden 

periaate. Tämän mukaan  kunnat  eivät  yleensä voi  laajentaa 

toimintaansa aloille, joiden katsotaan  kuuluvan  yksityisen  

sektorin  vastuualueeseen, ellei  jostakin syystä  ole  katsottava, 

ettei yksityinen  sektori  pysty  huolehtimaan tehtävästä  tyy  

dyttävästi  ja yleisen edun  riittävästi  huomioon  ottaen. 
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Varsinaiseen teolliseen  tai kaupalliseen toimintaan kunnan 

ei  ole  katsottu voivan  ryhtyä, sen sijaan talouselämän  ja 

yritystoiminnan yleisten edellytysten luominen  ja parantaminen 

on tärkeä yleiseen toimialaan  kuuluva  tehtävä.  Liiketoiminnan  

luonteista  toimintaa  kunta  voi  harjoittaa maa- ja metsätalou  

dessa sekä erilaisten  yhdyskuntahuollon palveluiden järjes  

tämisessä. Tällaisia  palvelulaitoksia ovat esimerkiksi  liiken  

ne-,  puhelin-, sähkö-, vesi-  ja lämpölaitokset. Ne ovat ns. 

kunnallisia  liikelaitoksia,  joiden toiminnan  päätavoitteena 

ei ole  voiton  maksimointi, vaan palveluiden tuottaminen  mah  

dollisimman taloudellisesti.  Laitosten kustannukset  katetaan  

pääsääntöisesti palveluiden käyttäjiltä  perittävillä maksuilla  

ja käyttökorvauksilla.  Huomattakoon, ettei kuitenkaan  ole  

olemassa  lainsäädännöllistä  estettä näiden  maksujen mitoit  

tamiselle  siten, että laitokset  tuottavat voittoa. Tämän  

tyyppisiä palveluita tuottamaan voidaan  perustaa myös samoin  

periaattein toimivia  osuuskuntia  tai osakeyhtiöitä, joissa  

kunta  on osakkaana.  Näitä  palveluita voidaan tuottaa myös 

kunnan  normaaliorganisaation puitteissa. (Suomen kunnallis  

hallinto  ... 1981, HANNUS  1981). 

2.2 Kotimaiset  energianlähteet 

Tässä työssä tarkastellaan  kunnallisia  aluelämpöinvestointeja, 

jotka lisäävät  kotimaisten energianlähteiden käyttöä. Määri  

tellään  kotimainen  energianlähde siten, että sillä  tarkoite  

taan ei-tuotua  polttoainetta tai muuta energianlähdettä. Täl  

löin  määritelmän  alaan  mahtuu  esimerkiksi  aurinkoenergia, 

sen sijaan siihen  ei mahdu  yhdyskuntajätteestä se osa, joka 

muodostuu tuontitavaroista  tai tuontiraaka-aineista  valmis  

tetuista tuotteista. Jos edelleen  tuontipolttoaineiden käy  

tössä syntyvä  sivutuote-energia (esimerkiksi teollisuuden  

hukkalämpö) käsitetään  erilliseksi  energianlähteeksi, ei  

sekään  mahdu  määritelmän alaan  siitä huolimatta, ettei  sitä 

ole erikseen tuotu. Vaikka  mainitut  energianlähteet eivät  

olekaan  kotimaisia, vähentää  niiden  hyväksikäyttö kuitenkin  

muiden, pelkästään energiantuotantoon käytettävien raaka  

aineiden  tuonnin  tarvetta ja on siten energiapolitiikan 

tavoitteiden mukaista.  
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Energianlähde on yksi  energiantuotantoprosessin panoksista.  

Kun  sitten  tarkastellaan  prosessin tuotosta, hyötyenergiaa 

eli  aluelämpökeskusten tapauksessa lämpöä, ei enää  voidakaan  

vetää selvää  rajaa kotimaisen  ja tuontienergian välille, sil  

lä  osa panoksista on kotimaisia, osa  tuotuja. Kotimaisten  

polttoaineiden korjuu, kuljetus ja käyttö  vaatii jonkin ver  

ran myös tuontipolttoainetta. Esimerkiksi  erään  keskisuurille  

aluelämpökeskuksille soveltuvan  hakkeen  hankintajärjestelmän 

energiankäytöksi Schildt  (1982) totesi 2,0 - 2,7 % koivukokopuun 

energiasisällöstä (kaato, lähikuljetus, välivarastohaketus  

ja kuljetus käyttöpaikalle 0-50  km). Kiinteitä  polttoaineita 

käyttävissä  kattiloissa  sytytys-,  tuki- ja varapolttoaineena 

tarvittavan öljyn  osuus  tuotetusta hyötyenergiasta on 0 -  10 % 

(Kotimaisten polttoaineiden ... 1983). Lisäksi  on otettava 

huomioon lämpökeskuksen rakennusten, koneiden  ja laitteiden 

kotimaisuusaste, esimerkiksi  tämän  työn esitutkimuksen  aineis  

toon kuuluvissa laitoksissa sen arvioitiin olevan  91 % (TORO  

PAINEN 1982). Toisaalta  tuontipolttoaineita käyttävien  lai  

tosten kotimaisuusaste  on usein korkea. Kun vielä  muistetaan  

muut energiantuotantoprosessin panokset, voidaan  todeta, että 

käytännössä kaikki  aluelämpökeskuksissa tuotettava hyötyener  

gia on osittain  kotimaista.  Kotimaisten energianlähteiden 

avulla  tuotetun hyötyenergian kotimaisuusaste  on kuitenkin  

korkeampi kuin  tuontienergianlähteillä tuotetun.  

2.3 Kuntien  aluelämpöinvestoinnit 

Yhdyskunnan lämpöhuolto voidaan  toteuttaa joko kiinteistö  

kohtaisena  tai  alueellisena.  Aluelämmitysjärjestelmä palvelee 

tietyn alueen  lämpöhuoltoa jamikälialueena on koko  taajama, 

voidaan  puhua kaukolämmityksestä.  

Seuraavassa  tarkastellaan  kuntaa  H. Tarkastelun  yksinkertais  

tamiseksi  oletetaan, että aluelämmitys on todettu taloudelli  

semmaksi  kuin kiinteistökohtainen  järjestelmä. Periaatepäätös 

aluelämmitykseen siirtymisestä  on tehty, mutta hankkeen  toteut  

tamisen  yksityiskohtia  ei ole  vielä  ratkaistu. Lisäksi  olete  

taan, että aluelämmitysjärjestelmään kuuluu  ainoastaan yksi 

lämpökeskus K
u , jossa on yksi  tai useampia kattiloita, ja 
H 
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että kaikki  potentiaaliset kuluttajat liittyvät  verkkoon  

samalla  kun  lämpökeskus otetaan käyttöön. (Aluelämmityksen 

eduista ja haitoista  kiinteistökohtaiseen  järjestelmään ver  

rattuna ks. Energiakäsikirja 1983 ja Kaukolämpötietoa päättä  

jille 1983.) Perusratkaisu, jonka kunta  nyt joutuu tekemään, 

on aluelämpökeskuksessa käytettävän polttoaineen valinta.  

Tässä tapauksessa päätös koskee  uusinvestointia.  Vaihtoehtoi  

sesti kunnassa  voi  olla  jo toimiva, kapasiteetiltaan riittävä  

aluelämmitysjärjestelmä, mutta polttoaineiden hintasuhteiden  

muuttuessa suunnitellaan  lämpökeskuksen muuttamista toimimaan  

jollakin halvemmaksi  odotetulla  polttoaineella; tällöin  pää  

tös koskee korvausinvestointia.  

Kunnallisen  aluelämmitysjärjestelmän tavoitteena  on siis tuot  

taa lämpöä mahdollisimman  taloudellisesti.  Tarkastellaan  polt  

toaineen  valintaa  aluksi  kunnallisen  liikelaitoksen (tai vas  

taavan) puhtaana liiketaloudellisena ratkaisuna. Tällöin 

voidaan  olettaa, että lämmöntuotantokustannukset  pyritään  

minimoimaan  (tarvittavalla tuotannon  tasolla) samalla  kun  

kustannukset  pyritään kattamaan  kuluttajilta perittävillä 

maksuilla  tavoittelematta kuitenkaan  voittoa. Lämmöntuotanto  

kustannuksissa  saavutettavat  säästöt  siirtyvät  siten alue  

lämmön  kuluttajien hyväksi.  

Investoinnit  perustuvat odotuksiin.  Oletetaan, että tarkas  

teltavassa  aluelämpökeskuksessa K käytettäväksi  polttoaineeksi 

voidaan valita  joko polttoaine w tai polttoaine v, joita ole  

tetaan olevan  riittävästi  saatavana  niin  kauan  kuin  kattilat  

ovat toimintakelpoisia. Vaihtoehtoisilla  polttoaineilla to  

teutetun lämmöntuotannon  yksikkökäyttökustannusten  oletetaan 

olevan  p ja p siten, että p > p . Yksikkökäyttökustannuk-  J r
v *w *v 1 

silla  tarkoitetaan  tässä yksikkökustannuksia,  joista pääoma  

kustannusten  osuus  on poistettu; vaihtoehtoinen  käsite  olisi  

juoksevat yksikkökustannukset.  Oletetaan vielä, että rakennet  

taessa lämpökeskus v:llä  toimivaksi eli  käyttökustannuksiltaan 

halvemmaksi  investointikustannukset  ovat korkeammat kuin 

rakennettaessa  se w:llä  toimivaksi, I < I .  Investointikus  
w v 

tannusten erotusta, I_ = I -  I 
,
 kutsutaan  tässä yhteydessä 

0 v w 
11 

erotusinvestoinniksi.  Investointikustannuksiin  ei sisällytetä 
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verkostokustannuksia, sillä  niiden  oletetaan  olevan  yhtä suuret  

molemmissa vaihtoehdoissa.  Tarkastelun  yksinkertaistamiseksi  

oletetaan  vielä, että laitosten jäännösarvo on molemmissa  

tapauksissa nollan  suuruinen.  

Jotta polttoaineeksi valittaisiin v, on lämmöntuotannon  yksikkö  

käyttökustannusten  erotuksen oltava  niin  suuri, että saavutet  

tavilla  säästöillä  pystytään kattamaan  erotusinvestointi  kor  

koineen  kohtuullisen, ennalta  määrätyn ajan kuluessa.  Valinta  

kriteeri on siis takaisinmaksuaika.  Takaisinmaksuajan lasken  

takaava  yleisessä muodossaan  on (Edullisuusvertailun menetelmä  

opas 1980  )  :  

yhtälön ratkaisu  on 

Edellä  esitetyillä  oletuksilla  valintakriteeriksi  saadaan  siten:  

(2.0) a

t/i
S + vt/i J -I=o 

jossa: 

a. ~ = jaksollisten maksujen diskonttaustekijä takaisin  
t,x rt -, t 

maksuajalla t: = |(1 + i) — 1 J / i(1 + i) 

S  = vuosittain vakiosuuruisena  toistuva kustannussäästö,  

netto, mk 

V
t/i 

= diskonttaustekijä takaisinmaksuajalta t; 

v
t/i =1/ (1 + i)

t
 

J = käytössäoloajasta riippumaton vakiosuuruinen  jäännös 

arvo, mk 

I = investointikustannus  laskentakauden  alussa, mk  

i  = laskentakorko, %, jaettuna sadalla  

t = [log (S -  iJ) -  log (S -  il)_ / log (1 +i) 

' T
vl  -t  0 

j r 
(2.1) < t = j log S - log (S -il)j / log (1 +i) 

S = (p -  p )E 
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Jos t 
.

 < t„, valitaan  polttoaine v. jos taas t > t„, valitaan  
vi  — 0 vi 0 

polttoaine w. 

Edellä  on tarkasteltu polttoaineen valintaa  kunnallisen  liike  

laitoksen  ja sitä kautta  myös aluelämmön  kuluttajan liiketalou  

dellisena  ratkaisuna. Kunnan  toiminnan  tulee  kuitenkin  tähdätä  

kunnan  jäsenten yleiseen hyvään (ks.  kappale 2.1). Valinta  

kriteeriä  on siten  täydennettävä ottamalla  huomioon  myös muut 

valinnan  kannalta  relevantit,  kuntaan  ja sen jäseniin kohdis  

tuvat hyödyt, tuotot, haitat  ja kustannukset.  Päätöksentekijät,  

ainakin  implisiittisesti,  määrittävät vaihtoehtoisten  poltto  

aineiden  käytön vuosittain tuottamien  nettohyötyjen erotuksen, 

u
m
 =u

v
 vu

w
'  u

v
 U jota seuraavassa  kutsutaan  nimellä  

muut kuntaan  kohdistuvat  vuotuiset  nettohyödyt.  U
m
 sisältää  

esimerkiksi  työllisyys-  ja tulonjakovaikutukset.  U
m
 lisätään  

vuotuisiin  käyttökustannusten säästöihin, ja valintakriteeriksi  

muodostuu:  

jossa: 

= muut kuntaan  kohdistuvat  vuotuiset  nettohyödyt, mk 

muut merkinnät kuten edellä  

Koska U voi  olla  positiivinen, nolla  tai  negatiivinen, seuraa 
m f ■ 

tästä, että t
v
 2 voi olla lyhyempi, yhtä pitkä tai pitempi kuin  

t
vl*  

t -  < t n v 2 — O 

{?"2) ; t
v
 2 = - log (S +  U

m

) -  log j(S +  U
m

)  -  iI
Q
 ]/ log (1 +i) 

ossa: 

,
 = takaisinmaksuaika, a 

vi 

.g  
= ennalta  määrätty takaisinmaksuaikavaatimus, , a 

q 
= erotusinvestointi, mk 

I = vuosittain  tuotettava lämpömäärä, MWh 

= polttoaineeseen w perustuvan lämmöntuotannon  

yksikkökäyttökustannukset,  mk/MWh 

) = polttoaineeseen v perustuvan lämmöntuotannon  

yksikkökäyttökustannukset,  mk/MWh 

luut merkinnät  kuten edellä  
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Oletetaan  nyt,  että v on kotimainen ja  w tuontipolttoaine. 

Valtiovalta  pitää omien  tavoitteidensa  kannalta  toivottavana, 

että myös aluelämmityksessä käytetään  kotimaisia polttoaineita. 

Kunnan  valintakriteeri (2.2)  ei kuitenkaan aina täyty, jolloin 

kunta  rationaalisesti toimiessaan valitsisi  polttoaine w:n. 

Näissä  tapauksissa valtiovalta voi  käyttää  erilaisia  houkut  

timia ja tukitoimenpiteitä, joista  tässä työssä  tarkastellaan  

investointikustannuksia alentavia, kauppa- ja teollisuusminis  

teriön  myöntämiä investointiavustuksia  sekä työvoimaministeriön 

myöntämiä polttopuun korjuuavustuksia, joilla puolestaan py  

ritään  alentamaan  käyttökustannuksia. Oletetaan, että lämpö  

keskusta  K
u varten on  saatu investointiavustusta  summa A, 

polttopuun korjuuavustusta sen sijaan  ei  odoteta  saatavan jat  

kuvasti. Valintakriteeriksi  muodostuu: 

jossa: 

A = investointiavustus, mk 

muut merkinnät kuten edellä  

Koska  (Ig -  A) <  Iq  seuraa  tästä, että on lyhyempi kuin  
t _• Jos  voitaisiin  olettaa, että käyttökustannuksiin  kohdis  

tuvia avustuksia  on saatavissa  jatkuvasti,  ne voitaisiin 

lisätä  kaavan  termiin S, jolloin saataisiin  takaisinmaksu  

ajaksi  t . (  < t ) .  J  v 4 v 3 

Sekä investointi- että käyttökustannusavustukset parantavat 

kotimaisia  polttoaineita käyttävien  aluelämpökeskusten kannat  

tavuutta ja siten helpottavat sekä nopeuttavat kotimaisten 

polttoaineiden käyttöön siirtymistä.  Kannattavuus  ei  kuiten  

kaan  ole  ainoa siirtymistä  rajoittava tekijä, sellaisia  ovat 

myös investointien  rahoituksen  järjestäminen ja investointei  

hin  sisältyvä  riski.  

t
v 3 -  t 0 

(2.3) J r 
t .  = i log (S + U ) -  log [( S + U )  
i  v 3 

3
 m <- m 

-  i(I Q -  A)]  '/ log (1 +i)  
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Tarkastellaan  seuraavaksi  investointiavustuksen hankkeen  rahoi  

tuksen järjestämistä helpottavaa vaikutusta. Rakennettaessa 

aluelämpökeskus K
u
 kotimaisella polttoaineella v  toimivaksi  

tarvitaan rahoitusta  lQ=n eli  erotusinvestoinnin  verran enemmän 
kuin  rakennettaessa  se tuontipolttoaineella w  toimivaksi.  

Oletetaan, että I = I c, c > 1. Tällöin I. = I (c -  1) / c. 
Vw 0 v 

Investointiavustus myönnetään kuitenkin  kotimaista polttoainet  

ta käyttävän lämpökeskuksen odotettujen kokonaisinvestointien  

perusteella. Oletetaan, että investointiavustusta on  saatu  

summa A = Ib, 0 <b < 1. tällöin  A = Ir.bc / (c  -  1). 
v ' 0 

Otetaan numeerinen  esimerkki. Jos b = 0,2 ja c = 1,5, seuraa 

tästä, että A = 0,6 Iq eli  investointikustannusten  alentaminen 
20 prosentilla vähentää  tässä tapauksessa valinnan  kannalta  

ratkaisevaa  lisärahoituksen  tarvetta 60  prosentilla. Vastaa  

vasti, jos  b = 0,2 ja c = 2,0, vähenee  lisärahoituksen  tarve  

40 prosentilla. 

Kotimaisia  polttoaineita käyttävät  kattilat edustavat  osittain 

vanhaa, välillä  vähemmän  käytettyä  tekniikkaa, osittain ne 

perustuvat uusiin  ratkaisuihin.  Lisäksi  kotimaisten poltto  

aineiden  markkinatilanne  on vielä  selkiytymätön ja hankinta  

organisaatioiden kehittyminen on kesken.  Siksi tarkastelun  

kohteena  olevassa  investoinnissa valittaessa kotimainen  polt  

toaine  v investoinnin  epäonnistumisen riski  on suurempi kuin  

valittaessa tuontipolttoaine w. Oletetaan, että valittaessa  

polttoaine v investointi  voi  epäonnistua todennäköisyydellä 

d siten, ettäp p eli  l_ ei tule koskaan  katetuksi.  L
v 

~

 0 

Menetyksen odotusarvo  ilman  investointiavustusta  on  siten  

Mikäli  investointiavusutsta  saadaan  kuten edellä  

summa A = Igbc  / (c -  1) vähenee  menetyksen odotusarvo  
summalla / (c -  1). 

Otetaan numeerinen  esimerkki.  Jos  b = 0,2, c = 1,5 ja d = 0,5, 

seuraa  tästä, että menetyksen odotusarvo vähenee  summalla  

0,3 Iq eli  investointikustannusten  alentaminen  20 prosentilla 
(kokonaisinvestoinneista laskettuna) alentaa  menetyksen odo  

tusarvoa  30 prosentilla. Vastaavasti, jos  b = 0,2, c = 2,0 

ja d = 0,5, vähenee  menetyksen odotusarvo  20 prosentilla.  
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3 TUTKIMUSMENETELMÄT JA -AINEISTO 

3.1 Tutkimusmenetelmät  

3.1.1 Investointipäätösten perusteet, avustusten  vaikuttavuus 

ja tukimuotoja koskevat  preferenssit 

Investointipäätösten perusteiden kartoittamiseksi  kysyttiin  

kunnilta  tärkeimpiä myönteisen investointipäätöksen syntymiseen 

vaikuttaneita tekijöitä, kunkin  tekijän vaikutuksen  voimakkuut  

ta, investointilaskelmissa käytettyjä  menetelmiä  ja laskelmien  

tuloksia.  Tarkennukseksi  kysyttiin  vastaajien odotuksia koti  

maisten polttoaineiden jatkuvasta (laitteiston pitoajan mit  

taisesta) saannista kilpailukykyiseen  hintaan.  Avustusten  

vaikuttavuuden  tarkastelua varten kysyttiin  lisäksi  vastaajien 

mielipidettä siitä,  olisiko  investointi  toteutettu suunnitelmien 

mukaisena, lykkääntyneenä vai  olisiko  siitä  kokonaan  luovuttu, 

mikäli  avustushakemus olisi  hylätty. Tiedusteltiin  myös, millä  

tavoin  tähän  riskiin  oli  varauduttu.  Vertailutietoja hankit  

tiin investoinneista, joita koskevat  avustushakemukset  oli  

kauppa- ja teollisuusministeriössä  hylätty.  Preferenssien  kar  

toittamiseksi  kysyttiin,  minkä annetuista  tukivaihtoehdoista  

vastaajat todennäköisesti  olisivat valinneet, mikäli  tukea  

olisi  ollut  saatavissa  vain  yhden tukimuodon  kautta. Vastaa  

jilla  oli  lisäksi  tilaisuus esittää mielipiteitään nykyisen  

tukijärjestelmän toimivuudesta  ja tarkoituksenmukaisuudesta 

sekä tehdä ehdotuksia tuen kehittämiseksi. 

Analyysimenetelmänä käytettiin  ristiintaulukointia,jonka 

katsottiin antavan riittävän tarkan kuvan  myös eri tausta  

muuttujien aiheuttamasta vaihtelusta  (menetelmästä ks. esi  

merkiksi  ESKOLA 1971 ja VALKONEN 1974). Investointipäätösten 

perusteita koskevien  kysymysten  vaihtoehdot  pisteytettiin  

antamalla  kullekin  voimakkuusvaihtoehdolle  painoksi Kokonais  

luku, tekijäkohtaisiksi  tunnusluvuiksi  laskettiin näiden  lu  

kujen aritmeettiset keskiarvot.  Pistetunnusluvut ristiintau  

lukoitiin taustamuuttujien suhteen.  Pisteytysmenetelmä on 

sosiaalitutkimuksessa yleisesti  käytetty  yksinkertaisuutensa 

ja havainnollisuutensa takia, vaikka siinä tietoisesti riko  

taankin  keskilukusääntöä, jonka mukaan  keskilukuna ei  saisi 

käyttää aritmeettista keskiarvoa, ellei  mittaus ole  vähintään 
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intervalliasteikon tasolla  (VASAMA ja VARTIA 1980, vrt. VALKONEN  

1974). Muista kysymyksistä  laskettiin  taustamuuttujien suh  

teen ristiintaulukoituja jakaumia. 

Analyyseissa käytetyt taustamuuttujat olivat:  

-  Investoinnin  toteuttaja, kunta  tai osakeyhtiö, jossa  

kunta on osakkaana.  

-  Kunnan  sijainti.  Etelä-  ja Keski-Suomi  tai Pohjois-Suomi 

-  Aluelämpökeskuksen pääpolttoaine ja nimellisteho.  

-  Investoinnin  absoluuttinen  koko. Mmk.  

-  Investoinnin  suhteellinen  koko, mk/asukas. 

- Kunnan lainanhoitokustannukset  päätöksentekovuonna, 

p/veroäyri.  

-  Kunnan  taloudellista asemaa  kuvaava  yhdistetty  muuttuja, 

jonka komponentit olivat  lainanhoitokustannukset  päätök  

sentekovuonna, p/veroäyri, sekä kunnan  tulot päätöksen  

tekovuonna  talousarviolainat  vähennettyinä, mk/asukas. 

-  Kunnan  taloudellisesta asemasta ja investoinnin suhteel  

lisesta  koosta  yhdistetty investoinnin raskautta  kuvaava  

muuttuja. 

-  Työttömyysaste. 

3.1.2 Investointien  rahoitus, liiketaloudellinen  kannattavuus  

ja avustusten vaikutukset 

Investointikustannuksia  sekä avustuksia  ja muuta rahoitusta  

koskevat  tiedot  saatiin  kunnilta  ja ne voitiin  tarkistaa kauppa  

ja teollisuusministeriön  avustuspäätöksistä sekä hankkeen  

valmistuttua  ministeriölle  toimitetuista  lopputilityksistä.  

Avustusten vaikutusta investointien  rahoitukseen  selvitettiin  

laskemalla  avustusten ja muiden  rahoitusmuotojen osuudet inves  

tointikustannuksista sekä avustusten osuus valinnan  kannalta  

ratkaisevista  erotusinvestointien  kustannuksista  (ks. kappale 

2.3). Rahoitusjärjestelyjä  analysoitiin  edellä  esitettyjen  

taustamuuttujien valossa.  

Liiketaloudellista  kannattavuutta  tarkasteltiin  tässä  yhteydessä 

kunnallisen  liikelaitoksen  puhtaana liiketaloudellisena rat  

kaisuna  eli  tavoitteena  on tuottaa lämpöä mahdollisimman 
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taloudellisesti, kustannukset pyritään  kattamaan  kuluttajilta  

perittävillä  maksuilla, mutta voittoa ei tavoitella. Muita 

kuntaan  kohdistuvia nettohyötyjä (ks.  kappale 2.3)  ei siis  

vielä  sisällytetty  laskelmiin. Kun  tavoite  on edellä  esitetty,  

voidaan olettaa, että on kuitenkin  olemassa  jokin tietty aika, 

jonka kuluessa  investointiin  sitoutunut  pääoma (erotusinves  

tointi) toivotaan saatavan  takaisin.  Tällöin  on  luontevaa  

valita  analyysimenetelmäksi korollisen  takaisinmaksuajan mene  

telmä. Koron  voidaan  katsoa  kuvaavan  pääoman vaihtoehtois  

kustannuksia.  Vaihtoehtoinen  menetelmä  tässä  tapauksessa olisi  

kassavirta-analyysi,  mutta sitä  varten  tarvittavia tietoja 

ei katsottu voitavan saada.  

Takaisinmaksuaika laskettiin  ensiksi  olettaen, ettei avustuksia  

oltu saatu ja investointi  oli  siitä huolimatta  toteutettu 

samalla  tavoin.  Toisessa  vaiheessa  otettiin huomioon  poltto  

puun  korjuuavustus. Molemmissa tapauksissa käytettiin kappa  

leessa  2.3 esitettyä  kaavaa  (2.1). Kolmanneksi laskelmaan  

sisällytettiin  investointiavustus ja neljänneksi molemmat  

avustukset. Näissä  tapauksissa käytettiin  kaavaa (2.3) merki  

ten U
m
 = 0. Verkostokustannuksia ei  sisällytetty  laskelmiin,  

ne oletettiin  molemmissa  vaihtoehdoissa  samoiksi. Lisäksi  

oletettiin, että laitosten  jäännösarvo on  nolla.  Kannattaviksi  

tulkittiin  alle 2 MW:n laitoksista  ne, joiden takaisinmaksu  

aika oli  korkeintaan  10 vuotta, 2 MW:n ja sitä suuremmista  

lämpökeskuksista puolestaan ne, joiden takaisinmaksuaika  oli  

korkeintaan  15 vuotta. Lisäksi  tulkittiin  kannattaviksi  ne  

laitokset, joissa käyttökustannusten tuottamat tappiot eivät  

ylittäneet investointikustannuksissa saavutettuja säästöjä 

(Iq  < 0) ennen määrättyä aikaa. Aikarajaksi  määrättiin  viisi  

vuotta  eli  suunnilleen  se aika, jonka vastaajat ilmoittivat 

keskimäärin  kuluvan  lämpökeskuksen käyttöönotosta verkon  lopul  

lisen  laajuuden saavuttamiseen. Korkona  käytettiin  10  %. 

Kannattavuuden  kehitystä  ajassa kuvattiin  siten, että takai  

sinmaksuajat laskettiin  kahdelle  käytön tehokkuustasolle; 

sille, jolla lämpökeskusta käytettiin  vuonna 1982 ja sille, 

jolla lämpökeskusta odotetaan käytettävän  verkon  saavutettua  

lopullisen laajuutensa. Kannattavuuden  vaihtelua vertailtiin  

myös pääpolttoaineen ja kokonaiskattilatehon avulla  luoki  

teltujen ryhmien välillä.  
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Takaisinmaksuajan laskemiseksi  tarvittavat tiedot vuoden  1982 

käyttökustannuksista  saatiin  kunnilta.  Vastaajat arvioivat 

myös, kuinka paljon lämpöä tuotetaan  vuonna 1983 ja  verkon  

saavutettua  lopullisen laajuutensa. Näiden  arvioiden  ja toteu  

tuneiden  käyttökustannusten perusteella arvioitiin  käyttö  

kustannukset  käytön lopulliselle tasolle.  Arvioinnissa  ole  

tettiin, etteivät polttoaineiden reaalihinnat  muutu, työvoima-,  

huolto-, korjaus- ja vakuutuskustannukset  eivät muutu, sähkön, 

käyttö-  ja voiteluaineiden sekä tuhkan  poiskuljetuksen  kus  

tannukset  muodostavat  edelleen  saman prosenttiosuuden poltto  

ainekustannuksista  ja muut kustannukset  pysyvät  ennallaan.  

Lisäksi oletettiin, että kotimaisista  polttoaineista lisätän  

pääpolttoaineen käyttöä (jos halvempaa kotimaista polttoainetta 

on  käytetty  vähemmän, on ilmeisesti  olemassa  teknillinen  tai  

saatavuusrajoite ) ja että tarvittava lisäpolttoaine on lämpö  

arvoltaan  keskimääräistä  ja lisäyksen  hyötysuhde on keskimää  

räinen.  Mikäli  vuonna 1982 tuontipolttoaineen osuus  oli  yli  

10 %, sen oletettiin  laskevan  10  %:iin. Takaisinmaksuaikoja 

laskettaessa  oletettiin, ettei vuoden  1982 jälkeen toteuteta 

lisäinvestointeja verkon  laajentamista lukuun  ottamatta. 

Vertailukustannukset  muokattiin  kauppa- ja teollisuusministeriön  

julkaisemista, Ekonon  laatimista  kustannuslaskelmista  (Koti  

maisten  polttoaineiden ... 1983  ). Nämä laskelmat koskevat vuonna 

1982 markkinoilla  olleita  tyypillisiä  uusia laitoksia  ja ne 

on laadittu  loppuvuoden 1982 hinnoin.  Investointikustannukset 

muunnettiin  vertailukelpoisiksi eli  lämpökeskuksen rakentamis  

vuoden  hintatasoon  rakennuskustannusindeksin (1980 = 100), 

tukkuhintaindeksin  (1949 = 100) sekä sen tavararyhmän koneet  

ja laitteet avulla.  Vertailukustannukset  laskettiin  olettaen  

nimellisteholtaan  lähinnä  vastaavassa  lämpökeskuksessa tuo  

tettavan sama määrä  lämpöä raskaalla  polttoöljyllä. Mikäli  

aineistoon  kuuluvassa  lämpökeskuksessa on useampia kattiloita, 

oletettiin vertailulaitoksessakin  olevan samankokoiset  katti  

lat. Vertailu raskasta  polttoöljyä käyttävään lämpökeskukseen 

on perusteltu, koska  avustushakemuksista käy  ilmi, että valinta  

kunnissa  on tapahtunut juuri kotimaisen  polttoaineen ja raskaan  

polttoöljyn välillä.  Toisaalta on huomattava, että Ekonon  

laskelmien mukaan kaikissa  tämän aineiston  laitoskokoluokissa  

huipunkäyttöajoilla 2 500  -  3 000 h/a raskaalla  polttoöljyllä 

tuotettu lämpö on kivihiilellä  tuotettua halvempaa. 
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Ekonon laskelmissa on korkoa  laskettu ainoastaan  polttoaine  

varastolle  tai osalle  siitä. Toteutuneita kustannuksia las  

kettaessa  otettiin varovaisuusperiaatteen mukaisesti huomioon 

yhden kuukauden  käyttöpääoman vuotuinen  korko, myös vertailu  

kustannuksia korjattiin vastaavasti. 

Vertailuja kotimaisten  polttoaineiden välillä  ei tehty, sel  

vitettiin  siis ainoastaan  se, oliko  tehty  valinta  kannattava, 

mutta ei  sitä, oliko  se myös kannattavin  mahdollinen.  

3.2 Tutkimusaineisto  

3.2.1 Aineiston  hankinta 

Tutkimuksen  lähtöaineistoksi  saatiin  kauppa- ja teollisuus  

ministeriöltä kotimaisia  polttoaineita käyttävien aluelämpö  

keskusten  rakentamiseen investointiavustusta saaneiden  kuntien  

avustushakemukset liitteineen  sekä ministeriölle  lämpökeskus  

ten  valmistumisen jälkeen toimitetut lopputilitykset.  Vähin  

tään 0,5 MW:n nimellistehoisia, viimeistään  vuodenvaihteessa  

1981/1982 käyttöön otettuja aluelämpökeskuksia löytyi  53 kap  

paletta. 

Varsinaisen  tutkimusaineiston hankinnassa  luovuttiin henkilö  

kohtaisista haastatteluista, koska  lomakkeella  oli  sellaisia  

kysymyksiä,  joihin vastaaminen  edellytti  laskentaa  sekä arkis  

to-  ja kirjanpitotietojen käyttöä. Toisena mahdollisuutena  

oli  henkilökohtaisesti tarkistettu kirjekysely,  jossa  kysely  

lomake  lähetetään  ennakolta  postitse ja käydään myöhemmin 

noutamassa, jolloin vastaukset voidaan  tarkistaa. Tästä vaih  

toehdosta  kuitenkin  luovuttiin, koska voitiin olettaa, että 

asiantuntijoiden (kunnaninsinöörien, kuntien  lvi-teknikoiden  

jne.) vastaukset ovat riittävän  tarkkoja ja luotettavia; 

lomakkeen  testauskysely  vahvisti  tätä oletusta. Näiden mene  

telmien  hylkääminen mahdollisti  toisaalta tietyn kustannus  

säästön. Päädyttiin  siis aineiston  hankintaan kirjekyselyillä.  

Ensimmäinen  kysely  suunnattiin  avustusta saaneille  kunnille.  

Varsinaisen kyselykierroksen  ja karhuamisten  jälkeen oli  koossa  

49 vastausta. Vastausprosenttia (92,5 ) voidaan pitää korkeana. 
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etenkin, kun  ottaa huomioon  lomakkeen  (liite 1) pituuden ja 

vaikeuden, 10 sivua  ja 28 kysymystä,  jotka vaativat vastaa  

jilta melkoisesti  työtä. Toisaalta  on muistettava  vastaajien 

asiantuntemus sekä se, että tietojen antaminen  investointi  

avustusta myöntäneen ministeriön  osaltaan  alulle  panemaan  tut  

kimukseen ehkä  koettiin  jonkinasteiseksi velvollisuudeksi.  

Toisessa  kyselyssä  tarkennettiin  kotimaisten  polttoaineiden 

hankinnan  työllisyysvaikutuksia,  samalla  voitiin  tarkistaa  

ensimmäisen  kyselyn  vastauksissa mahdollisesti  esiintyneitä  

muita epätarkkuuksia. Kysely lähetettiin  kunnille  ja niille  

polttoainetta toimittaneille  eräille  yrityksille  ja metsän  

hoitoyhdistyksille.  Lomakkeita  (liitteet 3 ja 4) lähetettiin  

37  kappaletta ja niitä  palautettiin 35 kappaletta eli  94,6 % 

Vertailutietoja hankittiin  kolmannella  kyselyllä  (liite 2), 

joka lähetettiin  niille  kunnille, joiden avustushakemukset  

oli  ministeriössä  hylätty suunnitellun  investoinnin  hyvän  

kannattavuuden takia. Lomakkeita  lähetettiin  viisi  ja niitä 

palautettiin neljä. 

Taustamuuttujista saatiin  tietoja kunnilta, hakemus-  ja tili  

tysasiakirjoista sekä tilastolähteistä.  

3.2.2 Aineistoon  kuuluvat  hankkeet  

Kuvassa 1 esitetään kauppa- ja teollisuusministeriön  inves  

tointiavustusta  saaneet, kirjekyselyyn  vastanneet  ja vastaa  

matta jättäneet kunnat  työvoimapiireittäin. Kuviosta  havai  

taan, että investoinnit  ovat keskittyneet  kahdelle  alueelle, 

ensinnäkin  Vaasan  ja Oulun  työvoimapiireihin sekä toisaalta  

Mikkelin, Kuopion ja Joensuun työvoimapiireihin. Avustusta  

saaneista  53 kunnasta  näillä  alueilla  sijaitsee  41 eli  77 % 

Aluejakona myöhemmissä tarkasteluissa  käytetään  kahtiajakoa 

Pohjois-Suomi (Oulun, Kajaanin ja Rovaniemen  työvoimapiirit;  

18 vastannutta) sekä Etelä-  ja Keski-Suomi  (muut työvoima  

piirit; 31 vastannutta). 
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Kuva  1. Kauppa- ja teollisuusministeriön  investointiavustusta  

saaneet, kirjekyselyyn  vastanneet  ja  vastaamatta  jät  
täneet  kunnat  työvoimapiireittäin. 
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Vastausprosentti nousi  100: aan muualla  paitsi Vaasan  (85,7) 

ja Oulun (81,3) työvoimapiireissä. Kadon  ei voida  katsoa  

aiheuttavan  harhaa tuloksiin, sillä vastanneiden mediaani  

investointi oli  1,0 Mmk, vastaamatta jättäneiden puolestaan 

tilitysten mukaan  1,2 Mmk. 

Investoinnin toteuttajana oli  kunta  40 tapauksessa ja osake  

yhtiö, jossa  kunta  oli  osakkaana  9 tapauksessa. Kunnat  omis  

tivat näiden  yhtiöiden osakkeista  keskimäärin  76 % (51 -  100 %) 

Kokonaan  uuden  lämpökeskuksen rakentaminen oli  kyseessä  43 

tapauksessa, tuontipolttoainetta käyttävän lämpökeskuksen 

muuttaminen  kotimaisilla  polttoaineilla toimivaksi  4 tapauk  

sessa  ja kotimaisia  polttoaineita käyttävän lämpökeskuksen 

laajentaminen 2 tapauksessa. Töiden  jälkeen lämpökeskus otet  

tiin käyttöön 4 tapauksessa lämmityskaudella 1979/1980, 29 

tapauksessa lämmityskaudella 1980/1981 ja 16 tapauksessa 

lämmityskaudella 1981/1982 (viimeistään vuodenvaihteessa). 

Kattilatehoa  rakennettiin  lisää  yhteensä 196,3 MW. Rakennetun  

lisätehon  vaihteluväli  oli  0,5 - 40,0 MW ja mediaani  1,6 MW. 

Etelä-  ja Keski-Suomeen  lisätehosta  rakennettiin  155,6 MW 

(0,5 -  40,0MW,med. 2,0 MW) sekä Pohjois-Suomeen 40,7 MW 

(0,5 -  8,0 MW,med. 1,3 MW). Jakauma oli  vino:  

Investointikustannukset  olivat  yhteensä 126,2 Mmk, josta 

kauppa- ja teollisuusministeriön  avustukset kattoivat 22,1 Mmk  

(17,5 %) ja muut investointiavustukset  5,4 Mmk  (4,3 %). Inves  

tointien  vaihteluväli  oli  0,2 -  17,9 Mmk ja mediaani  1,0 Mmk, 

joten jakauma oli vino:  

isäteho, MW kp  

,5 -  1,0 17 

,1 -  2,0 14 

,1 -  5,0 11 

,1 -  7 
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Polttopuun korjuuavustuksia aineistoon  kuuluvat  aluelämpö  

keskukset  saivat  työvoimaministeriöltä  yhteensä 2,2 Mmk vuonna 

1982. Investointien  ja avustusten jakautuminen alueittain  

tulee  tarkemmin esille  luvussa 5. 

Yhtä kotimaista  polttoainetta käytettiin  27 lämpökeskuksessa  

ja kahta  tai useampaa  22 lämpökeskuksessa vuonna 1982. Alku  

vaikeuksien takia oli  tuontipolttoaineiden osuus  joissakin  

tapauksissa  vielä  huomattava.  Kun  lämpökeskukset luokitellaan  

eniten  käytetyn kotimaisen  polttoaineen mukaan, saadaan  seu  

raava jakauma: 

Aineistoon  kuuluvien  lämpökeskusten polttoaineiden käyttö  

alueittain  vuonna 1982 esitetään taulukossa  1. Kotimaisten  

polttoaineiden käyttö  oli  yhteensä 47 600  toe. Mikäli  kaikki  

lämpö olisi  tuotettu raskaalla  polttoöljyllä, sitä olisi tar  

vittu 45 900 tonnia enemmän  kuin  nyt.  

nvestoint:  i
»
 kp  

- 0,9 24  

1,0 - 3,9 15  

4,0 - 9,9 7  

0,0 -  3 

pääpolttoame kp  

-
 met s Shake  30 

-  palaturve  10 

-  teollisuuden  jätepuu 6 

-  jyrsinturve  2 
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4 INVESTOINTIPÄÄTÖSTEN PERUSTEET JA AVUSTUSTEN VAIKUTTAVUUS 

4.1 Investointipäätösten perusteet 

Myönteisten investointipäätösten perusteita  kartoitettiin 

aluksi luettelemalla  joukko (17) mahdollisia  päätökseen 

vaikuttaneita  tekijöitä ja  pyytämällä vastaajaa merkitse  

mään, mitkä tekijät olivat  vaikuttaneet  päätökseen ja samal  

la  arvioimaan, kuinka paljon kukin  tekijä vaikutti. Vastaa  

jalla oli  myös mahdollisuus  lisätä luetteloon  muita tekijöitä 

Kunkin  tekijän kohdalla oli  viisi  tärkeysvaihtoehtoa, jotka 

analyysia varten pisteytettiin  seuraavasti: 

Vaihtoehtojen painottuminen tärkeyden suuntaan  johtuu siitä, 

että tehty investointipäätös oli  kaikissa  tutkituissa tapauk  

sissa myönteinen. Samasta syystä  ei vaikeuttavia tekijöitä 

eritelty  tärkeys  luokkiin, vaan  painona käytettiin positii  

visten painojen keskiarvon  vastalukua -  2. 

Tekijöiden tärkeysjärjestys  määritettiin annettujen pistei  

den aritmeettisen keskiarvon  avulla. Tuloksia tarkasteltaessa  

tulee  muistaa, että nämä pistekeskiarvot  ovat suhteellisia,  

eivät absoluuttisia  tunnuslukuja. 

Kotimaisten  polttoaineiden saannin  varmuutta  pidettiin tär  

keimpänä myönteisen investointipäätöksen syntymiseen vaikut  

taneena  tekijänä (ks. myös taulukko 9), se sijoittuu käyte  

tyllä asteikolla  välille  erittäin  tärkeä -  tärkeä. Kolme  

seuraavaa tekijää nähtiin tärkeiksi.  Yleinen, kotimaisia  

polttoaineita suosiva suuntaus vaikuttaa kahdella tavalla:  

se synnyttää investointi-idean  ja toisaalta helpottaa idean 

läpiviemistä kunnan päättävissä elimissä.  Yleisen suuntauksen  

kanssa  yhtä tärkeänä  pidettiin valtion  avustuksen  hankkeen 

erittäin tärkeä  + 3 

tärkeä + 2 

vaikutti  jossain määrin  + 1 

ei  vaikuttanut lainkaan  0 
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rahoituksen  järjestämistä helpottavaa vaikutusta  ja lähes  

yhtä tärkeänä  valtion  avustuksen  hankkeen  kannattavuutta  pa  

rantavaa  vaikutusta (avustusten toteutuneista vaikutuksista  

ks. luku  5). Viides  tekijä, hankkeen  pysyvä  työllistävä vai  

kutus, sijoitettiin  välille  tärkeä -  vaikutti  jossain määrin 

Tämän tekijän painotus luonnollisesti  riippui siitä, kuinka  

suuri  osuus  polttoaineesta saadaan  oman kunnan  alueelta.  

Taulukko  2. Myönteisen investointipäätöksen syntymiseen 
vaikuttaneet  tärkeimmät tekijät, kaikki  hankkeet  

Kunnat tekevät energiainvestointeja koskevat  päätöksensä 

osittain eri  perusteilla kuin  teollisuusyritykset.  Esitut  

kimuksessa  (TOROPAINEN 1982) todettiin, että metsäteollisuu  

den yritykset  pitivät tärkeimpänä myönteisen investointi  

päätöksen syntymiseen vaikuttaneena  tekijänä kustannussääs  

töjä. Nyt tutkituissa kunnissa  tekijän nimeltä  "kustannus  

säästöt investointilaskelmien  perusteella (ilman valtion  

avustusta)" arvioitiin  vaikuttaneen  jossain määrin, tärkeys  

järjestyksessä  se oli  yhdentenätoista. Hintasuhteiden  muutos  

näkyy siinä, että esitutkimuksessa  kunnat  sijoittivat kus  

tannussäästöt  neljänneksi tärkeimmäksi  tekijäksi.  

'eki  j  ä Pistemäärien  

keskiarvo  

1. Kotimaisten  polttoaineiden saannin  varmuus  2,4 

2. Valtion  avustuksen hankkeen  rahoituksen  

järjestämistä helpottava vaikutus  2,1 

2. Yleinen, kotimaisia  polttoaineita suosiva  
suuntaus  2,1 

4. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta  

parantava vaikutus  2,0 

5. Hankkeen  pysyvä työllistävä vaikutus  1,7 
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Myönteisen investointipäätöksen syntymistä  vaikeuttaneina 

tekijöinä mainittiin: 

Edellä  esitetyt  tulokset tukevat oletusta, että kunnat  teke  

vät valintansa  kappaleessa 2.3 esitetyn kriteerin  (2.3) 

perusteella. Kun  kotimaisen  polttoaineen valinta  on näin  

todettu kannattavaksi, on järjestettävä investoinnin vaati  

ma lisärahoitus, jota valtion  avustus helpottaa kappaleessa 

2.3 kuvatulla  tavailla. Lisäksi  valtion avustus pienentää 

hankkeeseen  sisältyvää  riskiä  (pisteitä 1,3). 

Kuntien  investointikäyttäytyminen  ei kuitenkaan  ole täysin 

yhdenmukaista, vaan taustamuuttujien avulla  luokiteltujen 

ryhmien välillä  havaitaan  käyttäytymisessä  selviä, energia  

poliittisten  toimenpiteiden suunnittelun  kannalta  tärkeitä  

eroj a. 

Investoinnin  toteuttajana oli  kunta  40 tapauksessa ja osake  

yhtiö,  jossa kunta  on osakkaana, 9 tapauksessa. Kun  tausta  

muuttujien avulla  etsittiin syitä, miksi lämpöhuolto päädy  

tään toteuttamaan  osakeyhtiöpohjalta, havaittiin, että osake  

yhtiöiden toteuttamien  investointien  suhteellisen  koon  (ks.  

taulukon  6 selitykset)  mediaani  oli 381 mk/asukas,  kuntien  

toteuttamien  puolestaan 145 mk/asukas. Toisaalta  havaittiin, 

että niissä  kunnissa, joissa  oli  päädytty osakeyhtiöjärjes  

telyyn, olivat  kunnan  lainanhoitokustannukset  päätöksenteko  

vuonna keskimäärin  0,66 p/veroäyri,  muissa  aineiston  kunnissa  

vastaava  luku  oli  0,82 p/veroäyri,  kuntien  tulot  molemmissa  

tapauksissa olivat  keskimäärin  jotakuinkin samat. Osakeyhtiö  

järjestelyyn näytetään siis  päädyttävän silloin, kun  investointi  

kotimaisten  polttoaineiden käytön hankaluus  8 kerta 

liiketaloudellinen  kannattamattomuus  4 " 

rahalaitoslainojen saatavuus  3 " 

oman rahoituksen riittävyys  3 " 

kotimaisten polttoaineiden käytön ympäristö- 

vaikutukset 3 " 
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on suhteellisesti suuri ja kunta  on aikaisemmin  onnistunut 

väittämään  velkaantumista. Kun  lämpöhuoltoa varten tarvitta  

vat lainat  otetaan osakeyhtiön nimissä, ne eivät rasita kun  

nan talousarviota  ja kunnan  velkaantuminen  pysyy edelleen  

alhaisena.  

Taulukko 3. Myönteisen investointipäätöksen syntymiseen 
vaikuttaneet  tärkeimmät tekijät investoinnin  

toteuttajan mukaan.  

Kuntien ja osakeyhtiöiden välillä  on eroja investointipää  

tösten perusteissa (taulukko 3). Kunnat kiinnittävät  osake  

yhtiöitä enemmän huomiota  tekijään, jota edellä  kappaleessa 

2.3 kutsuttiin nimellä  "muut kuntaan  kohdistuvat  nettohyödyt" 

Esimerkiksi kuntien  viidenneksi  tärkeimmäksi tekijäksi  

nvestoinnin  

oteuttaja 

iD Pistemäärie  

keskiarvo  

Kunta 

(N = 40) 

1. Kotimaisten  polttoaineiden 
saannin  varmuus 2,4 

2. Valtion avustuksen hankkeen  

rahoituksen  järjestämistä 

helpottava vaikutus  2,1 

2. Valtion avustuksen hankkeen  

kannattavuutta  parantava 
vaikutus  2,1 

2. Yleinen, kotimaisia  poltto- 

aineita suosiva  suuntaus  2,1 

5. Hankkeen  pysyvä  työllistävä  
vaikutus  1,8 

Osakeyhtiö  

(N = 9) 

1. Kotimaisten  polttoaineiden 
saannin  varmuus 2,0 

1. Rahalaitoslainojen saatavuus  2,0 

1. Yleinen, kotimaisia  poltto- 
aineita suosiva suuntaus 2,0 

4. Valtion  avustuksen hankkeen  

rahoituksen  järjestämistä 

helpottava vaikutus  1,9 

5. Valtion  avustuksen  hankkeen  

kannattavuutta  parantava 
vaikutus 1,8 
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sijoittama hankkeen  pysyvä  työllistävä  vaikutus (1,8 pistettä)  

sai  osakeyhtiöiltä 1,2 pistettä, rakennusaikaisen työllistä  

vän vaikutuksen kunnat  näkivät  1,3 pisteen arvoiseksi  ja 

osakeyhtiöt 0,9 pisteen arvoiseksi.  Osakeyhtiöt puolestaan 

kiinnittävät kuntia enemmän huomiota investoinnin puhtaaseen 

liiketaloudelliseen  kannattavuuteen, kustannussäästöt  ilman 

valtion avustusta -tekijä sai  kunnilta pisteitä 0,9 ja osake  

yhtiöiltä 1,3, valtion  avustuksen  hankkeen  kannattavuutta  

parantava vaikutus  taas sai  kunnilta  enemmän pisteitä. Lisäksi  

rahalaitoslainojen saatavuus  on ollut  osakeyhtiöiden inves  

toinneissa tärkeämpi tekijä kuin  kuntien  investoinneissa, 

pisteet olivat  2,0 ja 0,9. Erot eivät  tietenkään  johdu pel  

kästään  investoinnin  toteuttajasta, esimerkiksi  investoinnin  

suhteellisella  koolla  on oma  vaikutuksensa (ks.  taulukko  6).  

Tulokset kuitenkin  viittaavat  siihen, että kuntien  kokonaan  

tai osittain omistamien  osakeyhtiöiden investointikäyttäytymi  

nen on kuntien  ja teollisuusyritysten  investointikäyttäyty  

misten välimuoto.  

Kun investointipäätösten perusteita tarkastellaan  alueittain, 

havaitaan myös alueiden  välillä  selviä eroja (taulukko 4).  

Pohjois-Suomessa tärkeimmäksi  perusteeksi nousee valtion  

avustuksen  hankkeen rahoituksen  järjestämistä helpottava 

vaikutus.  Tämä on selitettävissä  paitsi  rahoitusmahdolli  

suuksien  eroilla, myös sillä, että Pohjois-Suomeen on  myön  

netty Etelä-  ja Keski-Suomea  enemmän  työvoimaministeriön 

investointiavustuksia kauppa- ja teollisuusministeriön  in  

vestointiavustusten  lisäksi.  Vaikka investointipäätöstä teh  

täessä lopullista tietoa avustuksista  ei  aina  olekaan  ollut  

käytettävissä,  ovat Pohjois-Suomen kunnat  kuitenkin  odotta  

neet saavansa investointiavustusta  myös työvoimaministeriöltä.  

Kuntien  käytettävissä  olevien  rahoitusmahdollisuuksien erot 

vaikuttavat myös siihen, että korkotuki-  tai valtionlainan 

hankkeen  rahoituksen  järjestämistä helpottava vaikutus sai 

Pohjois-Suomen kunnilta  1,5 pistettä ja muualta  Suomesta  1,0 

pistettä.  Valtion  avustuksen  hankkeen  kannattavuutta  parantava 

vaikutus  puolestaan sai  koko  maassa suunnilleen  saman  verran  

pisteitä. Hankkeen  pysyvä  työllistävä  vaikutus  nähtiin  Pohjois 

Suomessa 2,1 pisteen ja muualla 1,4 pisteen arvoiseksi.  
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Taulukko  4. Myönteisen investointipäätöksen syntymiseen 
vaikuttaneet  tärkeimmät tekijät alueittain.  

'  Pohjois-Suomi: Kajaanin, Oulun  ja Rovaniemen  työvoima  
piirit;  18 vastannutta  

Etelä-  ja Keski-Suomi:  muut työvoimapiirit;  31 vastannutta  

Ero johtuu Pohjois-Suomen muuta  maata huonommasta  työllisyys  

tilanteesta.  Tarkasteltaessa  investointipäätösten perusteita 

työttömyysasteen valossa  (osakeyhtiöt pl.) havaittiin, että 

kunnan  työttömyysasteen ollessa  korkeintaan  5,5 % sai  hankkeen  

pysyvä  työllistävä vaikutus 1,4 pistettä, kun  työttömyysaste  

oli  5,6 - 9,4 %, nousi  pistemäärä l,6:een ja työttömyysasteen 

noustessa yli  9,4 %:n nousi  pistemäärä 2,l:een. Toisaalta  

Etelä-  ja Keski-Suomessa  laitteiden  kotimaisuus  sijoitettiin  

viidenneksi  tärkeimmäksi tekijäksi,  sillä  laitteiden  valmistus  

painottuu tälle  alueelle.  

lue
1   Tekij ä Pistemäärien  

keskiarvo  

Etelä-  ja 
Keski-Suomi  

1. Kotimaisten  polttoaineiden 
saannin  varmuus 2,4 

2. Valtion avustuksen hankkeen  

kannattavuutta  parantava 
vaikutus 2,0 

2. Yleinen, kotimaisia  poltto- 
aineita  suosiva suuntaus  2,0  

4. Valtion avustuksen hankkeen 

rahoituksen  järjestämistä 

helpottava vaikutus  1,9 

5. Laitteiden kotimaisuus  1,6 

Pohjois-Suomi 1. Valtion avustuksen hankkeen 

rahoituksen  järjestämistä 

helpottava vaikutus  2,4  

2. Kotimaisten  polttoaineiden 
saannin  varmuus 2,3 

2. Yleinen, kotimaisia  poltto- 
aineita  suosiva suuntaus  2,3 

4. Valtion  avustuksen hankkeen 

kannattavuutta  parantava 
vaikutus  2,2 

5. Hankkeen  pysyvä  työllistävä  
vaikutus  2,1 
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Taulukko  5. Myönteisen investointipäätöksen syntymiseen 
vaikuttaneet  tärkeimmät  tekijät aluelämpökeskuksen 

pääpolttoaineen ja kokonaiskattilatehon  mukaan.  

'  sisältää  yhden halkolaitoksen  

'ääpolt 

a teho 

oaine ij  Pistemäärien  

keskiarvo  

Hake*  '  
,
 1. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 2,6 

< 1 MW 

(N = 13) 
2. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta 

parantava vaikutus  2,2 

3. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen 

järjestämistä helpottava vaikutus  2,0 

3. Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva  

suuntaus 2,0 

5. Hankkeen pysyvä työllistävä  vaikutus 1,8 

Hake,  

> 1 MW 

(N = 18) 

1. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen 

järjestämistä helpottava vaikutus  

2.  Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva 

2,3 

suuntaus 2,2 

3. Hankkeen pysyvä työllistävä  vaikutus 2,1 

3- Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta 

parantava  vaikutus  2,1 

5. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 2,0 

Muu polttoaine, 

< 2 MW 

1. Kotimaisten  polttoaineiden saannin varmuus 2,6 

(N = 9) 
2.  Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva  

suuntaus 2,4 

3. Laitteiden kotimaisuus 1,9 

4. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta 

parantava  vaikutus  1,8 

4. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen 

järjestämistä helpottava vaikutus  1,8 

Muu polttoaine, 

> 2 MW 

(N = 9) 

1. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 

2. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen 

järjestämistä helpottava vaikutus  

2,4 

2,1 

3. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta 

parantava  vaikutus  2,0 

4. Korkotuki- tai valtionlainan hankkeen rahoi- 

tuksen järjestämistä helpottava vaikutus 1,8 

5. Laitteiden kotimaisuus 1,7 
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Seuraavassa  lämpökeskuksia,  joiden pääpolttoaineena käytetään 

(tai alkuhäiriöiden  jälkeen tullaan  käyttämään) haketta, kut  

sutaan  hakelaitoksiksi  tai lämpökeskuksia, joiden pääpoltto  

aineena  käytetään jotakin muuta kotimaista polttoainetta, 

kutsutaan  muiksi laitoksiksi.  

Taulukossa  5 kiinnittää  huomiota  se, että päätettäessä suurempien 

hakelaitosten  rakentamisesta  kotimaisten  polttoaineiden saannin  

varmuutta ei ole  koettu niin  merkittäväksi tekijäksi  kuin  pää  

tettäessä pienempien hakelaitosten  ja muiden  laitosten  rakenta  

misesta. Yli  1 MW:n hakelaitosten  tarvitsemien  hakemäärien  jat  

kuvasta  saannista kilpailukykyiseen hintaan  ollaan  monesti  epä  

varmoja (näistä odotuksista  ks. taulukko  9).  Tämä näkyy myös 

siinä, että valtion  avustuksen  hankkeeseen  sisältyvää riskiä  

pienentävä vaikutus  nähtiin  suurempien hakelaitosten  ryhmässä 

1,6 pisteen arvoiseksi, muutoin 1,1 -  1,2 pisteen arvoiseksi.  

Valtion  avustuksen  hankkeen  rahoituksen  järjestämistä helpot  

tavan vaikutuksen  paino kasvaa  laitoksen koon  kasvaessa,  kor  

keimmillaan  se on suurempien hakelaitosten  ryhmässä. Toisaalta  

suurempien muiden laitosten  ryhmässä myös korkotuki-  tai val  

tionlainan  hankkeen  rahoituksen  järjestämistä helpottava vai  

kutus koettiin tärkeäksi. Valtion avustuksen hankkeen  kannat  

tavuutta parantava vaikutus sai  pienemmiltä hakelaitoksilta  

enemmän pisteitä  kuin  muilta  pienemmiltä laitoksilta, suurempien 

laitosten  ryhmissä  pistemäärät olivat  jotakuinkin samat. 

Yleinen, kotimaisia  polttoaineita suosiva  suuntaus, joka muu  

toin arvostettiin 2,0 -  2,4 pisteeseen, jäi suurempien muiden  

laitosten  ryhmässä  1,4 pisteeseen. Hankkeen  pysyvä  työllistävä  

vaikutus sai pienempien hakelaitosten  ryhmässä  1,8 pistettä, 

suurempien hakelaitosten  ryhmässä  2,1 pistettä  ja  muiden  lai  

tosten ryhmissä  vastaavasti  1,0 ja 1,2 pistettä. Hakkeesta  

saadaan  oman kunnan  alueelta  yleensä suurempi osa kuin  turpeesta, 

eikä teollisuuden  jätepuun käyttö  polttoaineena lisää  työlli  

syyttä  polttoaineen hankinnassa.  Laitteiden  kotimaisuuden  si  

joittuminen tärkeysjärjestyksessä  kolmanneksi  pienempien muiden  

laitosten  ryhmässä  selittyy  sillä, että neljässä investoinnissa  

yhdeksästä laitteiden  toimittajana oli  samalla  paikkakunnalla 

toimiva yritys. 
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Taulukko  6. Myönteisen investointipäätöksen syntymiseen 

vaikuttaneet  tärkeimmät tekijät investoinnin  
suhteellisen  koon mukaan.  

I = investointikustannukset asukasta kohti, mk, avustukset 

vähennettyinä 

Investoinnin  suhteellista  kokoa eli  investointikustannuksia  

asukasta kohti  laskettaessa  toteutuneista  kustannuksista  vä  

hennettiin  toteutuneet  avustukset. Vaikkei  investointipää  

töstä tehtäessä  aina  olekaan  käytettävissä  lopullista tietoa  

avustusten suuruudesta, otetaan odotetut avustukset kuitenkin 

huomioon.  Yleensä  kunnat  ovat investointilaskelmissaan  käyt  

täneet  20 %:n avustusosuutta, joissakin  tapauksissa  laskel  

miin  on sisällytetty  myös odotettu 10 -  20 %:n työvoimaminis  

teriön  lisäavustus.  Odotetut ja toteutuneet kustannukset  sekä  

Teki j ä Pistemäärien 

keskiarvo  

I > 300 

(N = 13) 

1. Kotimaisten polttoaineiden  saannin varmuus 

1. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen 

2,4 

järjestämistä helpottava vaikutus  2,4 

3. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta 

parantava vaikutus 2,1 

4. Rahalaitoslainojen  saatavuus  1,9 

5. Yleinen,  kotimaisia polttoaineita suosiva 

suuntaus 1,8 

150 < I < 300 

(N = 12) 

1. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 

1. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta  

2,3 

parantava vaikutus  2,3 

3. Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva  

suuntaus 2,1 

4. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen 

järjestämistä  helpottava  vaikutus 2,0 

5. Hankkeen pysyvä työllistävä  vaikutus  1,9 

I < 150 

(N = 24) 

1. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 

2. Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva  

suuntaus 

2,3 

2,2 

3. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen 

järjestämistä  helpottava vaikutus 2,0 

4. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta  

parantava vaikutus 1,9 

5. Hankkeen pysyvä  työllistävä  vaikutus 1,5 
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avustukset vastaavat varsin  hyvin toisiaan, joten tässä tar  

kastelussa  voidaan  käyttää  toteutuneita  lukuja, joista oli  

käytettävissä  tarkat tiedot. 

Valtion  avustuksen  hankkeen  rahoituksen  järjestämistä  hel  

pottava vaikutus nousi  tärkeimmäksi  tekijäksi  kotimaisten  

polttoaineiden saannin  varmuuden  rinnalle  investoinnin suh  

teellisen  koon noustessa  yli  300  markan/asukas (taulukko 6). 

Samalla  myös rahalaitoslainojen saatavuus tuli  tärkeäksi  te  

kijäksi  (1,9) ja korkotuki-  tai valtionlainan  hankkeen  rahoi  

tuksen järjestämistä helpottava vaikutus nousi  asteikolla  

välille  tärkeä  -  vaikutti  jossain määrin  (1,4). Valtion  avus  

tuksen hankkeeseen  sisältyvää  riskiä pienentävän vaikutuksen  

pisteet nousivat  investoinnin  suhteellisen  koon  mukana, pisteet 

ryhmittäin olivat  1,1, 1,3 ja 1,7. Yleisen suuntauksen  merki  

tys puolestaan laski.  Valtion  avustuksen  hankkeen kannatta  

vuutta parantavan vaikutuksen  ja hankkeen  pysyvän  työllistävän 

vaikutuksen  pistemäärien vaihtelu  on tulkittavissa  muiden  

taustamuuttujien vaihtelun  aiheuttamaksi.  Tulokset olivat  

samansuuntaiset  myös tarkasteltaessa investointipäätösten 

perusteita investoinnin  absoluuttisen  koon  valossa.  

Investointipäätösten perusteisiin vaikuttaa  myös kunnan  talou  

dellinen  asema, joka määriteltiin  välttäväksi, tyydyttäväksi  

tai hyväksi  taulukossa  7 esitetyillä  perusteilla. Tiedot  kun  

tien tuloista  ja lainanhoitokustannuksista  saatiin  Kuntien  

talous -tilastoista. Osakeyhtiöt jätettiin tämän tarkastelun  

ulkopuolelle, sillä  vaikka  kunnan  taloudellinen  asema, eri  

tyisesti  suhtautuminen  velkaantumiseen, vaikuttaakin  lämpö  

huolto-organisaation valintaan, sen ei voida  katsoa  suoranai  

sesti vaikuttavan suhteellisen  itsenäisesti  toimivan osake  

yhtiön päätöksentekoon ainakaan kaikissa  tapauksissa.  

Valtion  avustuksen  hankkeen kannattavuutta  parantava vaikutus  

osoittautui tärkeimmäksi tekijäksi välttävässä taloudellisessa  

asemassa  olevissa  kunnissa, joissa se lähestyi  määrettä  erit  

täin tärkeä. Tämä johtuu paitsi  siitä, että näiden  kuntien  

aluelämpökeskukset ovat keskimäärin  pienempiä kuin  muiden  

kuntien  ja siten puhtaalta liiketaloudelliselta  kannattavuu  

deltaan  heikompia, myös siitä, että kunnan  taloudellisen  
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Taulukko  7. Myönteisen investointipäätöksen syntymiseen vai  
kuttaneet  tärkeimmät  tekijät kunnan  taloudellisen  

aseman mukaan  (osakeyhtiöt pl.)-  

Välttävä taloudellinen  asema: Kunnan  tulot päätöksenteko  

vuonna talousarviolainat  vähennettyinä < 6 000  mk/asukas 

ja kunnan  lainanhoitokustannukset  päätöksentekovuonna 

0,75 p/veroäyri.  

Tyydyttävä taloudellinen  asema: Kunnan  tulot päätöksenteko  

vuonna talousarviolainat  vähennettyinä <_ 6 000  mk/asukas ja 
kunnan  lainanhoitokustannukset  päätöksentekovuonna < 0,75 p/  

veroäyri, tai kunnan tulot  päätöksentekovuonna talousarvio  
lainat  vähennettyinä > 6 000  mk/asukas ja kunnan  lainanhoito  
kustannukset  päätöksentekovuonna 0,75 p/veroäyri. 

Hyvä  taloudellinen  asema: Kunnan  tulot päätöksentekovuonna 
talousarviolainat  vähennettyinä > 6 000  mk/asukas ja kunnan  
lainanhoitokustannukset  päätöksentekovuonna < 0,75 p/veroäyri 

Kunnan talou- jä Pistemäärien 

dellinen asema keskiarvo  

1) 

Välttävä 

(N = 14)  

1. Valtion avustuksen  hankkeen kannattavuutta 

parantava  vaikutus  2,7 

2. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 2.5 

3. Valtion avustuksen  hankkeen rahoituksen  

järjestämistä  helpottava vaikutus 2,3 

4. Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva 

suuntaus 2,1 

5. Hankkeen pysyvä työllistävä vaikutus 1,8 

Tyydyttävä  

(N = 12) 

1. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 

1. Yleinen, kotimaisia polttoaineita  suosiva 

2,4 

suuntaus 2,4 

3. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen 

järjestämistä  helpottava vaikutus 2,1 

4. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta 

parantava vaikutus  1,9 

5. Hankkeen pysyvä  työllistävä  vaikutus  1,8 

Hyvä 

(N = 14) 

1. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 

2. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen 

2,4 

järjestämistä  helpottava vaikutus 2 ,0 

3. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta  

parantava vaikutus 1,9 

4. Yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva 

suuntaus 1,8 

5. Hankkeen pysyvä työllistävä  vaikutus  1,7 
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aseman ollessa  välttävä joudutaan investoinneille  asettamaan  

tiukemmat  kannattavuusvaatimukset  kuin  paremmassa  taloudelli  

sessa  asemassa  olevissa  kunnissa. Muissa  ryhmissä  valtion  avus  

tuksen hankkeen  kannattavuutta  parantava vaikutus  määriteltiin  

tärkeäksi  tekijäksi.  Koska välttävässä  taloudellisessa  asemassa  

olevien  kuntien  rahoitusmahdollisuudet  ovat rajoitetummat kuin  

muiden  kuntien, arvostettiin  myös valtion  avustuksen  hankkeen  

rahoituksen  järjestämistä helpottava vaikutus  tässä ryhmässä 

hieman  muita ryhmiä tärkeämmäksi.  Korkotuki-  tai valtionlainan 

hankkeen  rahoituksen  järjestämistä  helpottavan vaikutuksen  

saamat  pisteet alenivat  kunnan taloudellisen  aseman parantuessa 

seuraavasti:  1,4 (välttävä), 1,3 (tyydyttävä) ja 0,6 (hyvä).  

Muun lainarahoituksen  saatavuuden  pisteet alenivat vastaavasti 

(1,1, 0,9 ja 0,7), samoin  valtion  avustuksen  hankkeeseen  sisäl  

tyvää riskiä  pienentävän vaikutuksen  pisteet  (1,5, 1,5 ja 1,1). 

Muiden  tekijöiden saamat pisteet eivät riipu  kunnan  taloudelli  

sesta  asemasta. 

Investoinnin suhteellisesta koosta  ja kunnan taloudellisesta 

asemasta muodostettiin  vielä  yhdistetty muuttuja, jolle annettiin  

nimeksi  investoinnin  raskaus. Investoinnit  luokiteltiin  kevyiksi,  

siedettäviksi  ja raskaiksi  taulukossa  8 esitetyillä  perusteilla.  

Osakeyhtiöt jätettiin myös tämän  tarkastelun  ulkopuolelle. 

Investoinnin  ollessa  raskas  tärkeimmäksi  tekijäksi  osoittautui 

valtion  avustuksen  hankkeen  kannattavuutta  parantava vaikutus, 

se sai  tässä ryhmässä määreen erittäin  tärkeä. Tähän  vaikuttaa  

kunnan  taloudellinen  asema edellä  esitetyllä  tavalla  ja vaiku  

tusta  vahvistaa  investoinnin  suuri suhteellinen  koko.  Investoin  

nin  ollessa  siedettävä  valtion  avustuksen hankkeen kannattavuutta 

parantava vaikutus  määriteltiin  tärkeäksi  tekijäksi  ja kevyiden 

investointien  ryhmässä se sijoitettiin  välille  tärkeä -  vaikutti  

jossain määrin.  Valtion  avustuksen  hankkeen rahoituksen  järjes  

tämistä helpottava vaikutus  määriteltiin  kevyiden investointien  

ryhmässä välille  tärkeä - vaikutti jossain määrin, siedettävien  

investointien  ryhmässä välille  erittäin tärkeä -  tärkeä ja ras  

kaiden  investointien ryhmässä se määriteltiin  tärkeäksi.  Tähän  

poikkeamaan vaikuttanee paitsi huomion  kiinnittyminen  kannattavuu  

teen raskaiden investointien ryhmässä myös ryhmän pienestä koosta 
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Taulukko  8. Myönteisen investointipäätöksen syntymiseen vai  
kuttaneet  tärkeimmät tekijät investoinnin  raskauden  
mukaan  (osakeyhtiöt pl.).  

'  Raskas:  Kunnan  taloudellinen  asema (ks.  taulukko  7) välttävä 
ja investoinnin  suhteellinen  koko (ks. taulukko  6) _> 150. 

Siedettävä:  Kunnan  taloudellinen asema hyvä/tyydyttävä  ja 

I > 150, tai kunnan  taloudellinen  asema  välttävä ja I < 150 
r—' J r 

Kevyt: Kunnan  taloudellinen  asema hyvä/tyydyttävä ja I < 150 

johtuva satunnaisvaihtelu. Sama ilmiö  on havaittavissa myös 

korkotuki-  tai valtionlainan  hankkeen  rahoituksen  järjestämistä 

helpottavan vaikutuksen pisteissä (pisteet vastaavassa  järjes  

tyksessä  0,9, 1,3 ja 1,0) ja valtion  avustuksen  hankkeeseen  

investoinnin 

■askaus 1) 

Pistemäärie:  

keskiarvo  

Raskas  

(N = 7 )  

1. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta  

parantava vaikutus 2,9  

2. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 2,4 

3. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen 

järjestämistä  helpottava vaikutus 2,1 

4. Yleinen, kotimaisia polttoaineita  suosiva  

suuntaus 2,0 

5. Hankkeen pysyvä työllistävä  vaikutus  1,9 

Siedettävä 1. Kotimaisten polttoaineiden  saannin varmuus 2,4 

(N = 19) 
1. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen 

järjestämistä  helpottava vaikutus 2 ,4 

3. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta  

parantava  vaikutus  2,2 

4. Hankkeen  pysyvä työllistävä vaikutus  1,8 

4. Yleinen, kotimaisia polttoaineita  suosiva 

suuntaus 1,8 

Kevyt 

(N = 14) 

1. Kotimaisten polttoaineiden saannin varmuus 

1. Yleinen, kotimaisia polttoaineita  suosiva  

2,4 

suuntaus 2,4 

3. Laitteiden  kotimaisuus 1,7 

3. Valtion avustuksen hankkeen rahoituksen 

järjestämistä  helpottava  vaikutus 1,7 

5. Valtion avustuksen hankkeen kannattavuutta 

parantava vaikutus 1,6 
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sisältyvää  riskiä  pienentävän vaikutuksen  pisteissä  (0,9, 1,7 

ja 1,4). Rahalaitoslainojen saatavuus  taas koettiin  raskaiden  

investointien  ryhmässä hieman  tärkeämmäksi  tekijäksi  kuin  

muissa  ryhmissä (1,1 vs. 0,9 ja 0,8). Yleinen, kotimaisia  

polttoaineita suosiva  suuntaus  nähtiin  kevyiden investointien  

ryhmässä  tärkeämmäksi  tekijäksi  kuin  muissa  ryhmissä (2,4 vs.  

1,8 ja 2,0). 

Lopuksi eri  tyyppisten tekijöiden tärkeyttä vertailtiin  vielä  

siten, että laskettiin kaikkien  liiketaloudellisten  ja  rahoi  

tustekijoiden (kyselylomakkeen kysymys  5) saamien  pistemäärien 

keskiarvot  sekä toisaalta  muiden  tekijöiden (kysymys  7) saa  

mien  pistemäärien keskiarvot  ja painotuseroja tarkasteltiin  

näiden  keskiarvojen suhdeluvun  avulla  (liiketaloudellisten 

ja rahoitustekijoiden pistemäärien keskiarvo/muiden tekijöi  

den pistemäärien keskiarvo).  Suhdeluku  oli  kevyiden investoin  

tien ryhmässä 0,7, siedettävien  investointien  ryhmässä 1,1 

ja raskaiden  investointien  ryhmässä  1,3. Erot ovat varsin  selvät  

Odotukset  kotimaisten  polttoaineiden jatkuvasta saannista  

kilpailukykyiseen  hintaan  

Esitutkimuksen  perusteella oli  jo odotettavissa, että koti  

maisten  polttoaineiden saannin  varmuus osoittautuu  tärkeimmäk  

si myönteisen investointipäätöksen syntymiseen vaikuttaneeksi  

tekijäksi. Siksi  vastaajille esitettiin  tarkennuskysymys  siitä, 

kuinka  varmaksi  vastaajat arvioivat  käyttämiensä  kotimaisten  

polttoaineiden jatkuvan (laitteiston pitoajan mittaisen) 

saannin  myös hinnaltaan  kilpailukykyisesti.  Vaihtoehtoisia  

varmuusasteita  oli viisi, jotka  pisteytettiin  seuraavasti:  

-  täysin varmaa + 2 

-  melko  varmaa + 1 

- ei osaa sanoa 0 

-  melko  epävarmaa -  1 

-  täysin epävarmaa -  2 

Tarkastelua varten  laskettiin pisteiden aritmeettiset keski  

arvot  
.
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Taulukko  9. Odotukset aluelämpökeskusten käyttämien kotimaisten  
polttoaineiden jatkuvasta-*-'  saannista  kilpailukykyi  
seen hintaan  pääpolttoaineen ja kökonaiskattilatehon  
mukaan.  

*'  jatkuva  = laitteiston  pitoajan mittainen  
2 ) 

sisältää  yhden halkolaitoksen  

Kotimaisten  polttoaineiden jatkuvaa saantia  kilpailukykyi  

seen hintaan pidettiin melko  varmana,  poikkeuksen muodostivat  

yli  1 MW:n hakelaitokset  (taulukko 9). Osittain  tämä selittyy  

sillä, että pienemmät hakelaitokset  saivat  vuonna 1982 käyttä  

mästään  hakkeesta kunnan  omistamista  metsistä keskimäärin  

58 %, suuremmat  puolestaan 22 %. Turve ja teollisuuden  jäte  

puu ovat nykyisten hintasuhteiden  vallitessa  ostohaketta 

kilpailukykyisempiä  polttoaineita. Tulokset  saattaisivat  

viitata myös hakepuun hintaa  nostavan saatavuusrajan lähes  

tymiseen joillakin alueilla.  Tätä oletusta tukee myös se,  

että Pohjois-Suomessa hakkeen  jatkuvaa saantia  kilpailukykyi  

seen hintaan  pidettiin muuta  maata varmempana,  pisteet alu  

eittain  olivat 1,2 ja 0,7. Odotuksia  vertailtiin  myös turve  

laitosten  ja jätepuulaitosten välillä, pisteet  olivat  vastaa  

vasti 1,1 ja 1,3. 

Vaihtoehdon "täysin varmaa" tai "melko  varmaa" valintaa  

perusteltiin useimmin  polttopuun saannilla  omista metsistä  

ja vaihtoehtoisten  kotimaisten  polttoaineiden käyttömahdolli  

suudella.  Eräs vastaaja kiinnitti  huomiota  myös mielenkiintoi  

seen taustatekijään: kunnan  ja metsänhoitoyhdistyksen päätök  

sentekijöinä ovat usein  samat henkilöt.  Vaihtoehdon  "täysin 

epävarmaa" valitsi 6 % vastaajista.  

Pääpolttoaine Teho Pistemäärien  

keskiarvo  

Hake
2 ' < 1 MW 13 1, 1 

Hake > 1 MW 18 0,6 

Muu  polttoaine j< 2 M  W 9 1,1 

Muu  polttoaine > 2 MW 9 1,2 

Kaikki  49 0,9 
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Hintasuhteiden  toteutuneiden  muutosten vaikutus odotuksiin  

näkyy siinä, että pistemäärien keskiarvo  laski esitutkimuksen 

I,2:sta o,9:ään. 

4.2 Investointien  todennäköinen  toteutuminen  ilman avustuksia  

Seuraavassa  avustusten vaikuttavuutta tarkastellaan  toisesta  

näkökulmasta; tarkastellaan, olisivatko  investoinnit  vastaa  

jan mielestä  todennäköisesti  toteutuneet  suunnitellun  aika  

taulun  mukaisina, rahoitusjärjestelyjen takia lykkääntyneinä 

vai  olisiko  niistä  kokonaan  luovuttu, mikäli  niitä  koskevat  

avustushakemukset  olisi  hylätty.  Vaikka  tarkastelu  perustuu  

kin  vastaajien arvioihin, on kuitenkin  muistettava, että 

vastaajat edustivat  parasta mahdollista  asiantuntemusta ja 

monessa tapauksessa vastaaja oli  ollut  mukana  jo hankkeen  

suunnittelussa.  

Aineistoon  kuuluvista  49 investoinnista  olisi ilman avustuksia  

toteutettu suunnitellun  aikataulun  mukaisesti  14 eli  29 pro  

senttia (taulukko 10). Avustukset ovat  vaikuttaneet  72  %:iin  

investoinneista  joko tekemällä  niiden  toteuttamisen  mahdolli  

seksi  tai nopeuttamalla niiden  toteutumista. Liiketaloustie  

teellisen  Tutkimuslaitoksen  tutkimuksen mukaan  avustuksilla  

oli  vastaavia  vaikutuksia  47 'i:ssa teollisuusyritysten  koti  

maisten  polttoaineiden käyttöä  lisäävistä  investoinneista  

(Energiainvestointituen vaikutus ...  1984). Avustusten vai  

kuttavuus  kunnissa  on siis  ollut  selvästi  suurempi kuin  

teollisuudessa.  

Avustushakemusten  hylkäämisen riskiin  oli  varauduttu  useimmin  

joko varaamalla  suurempi omarahoitusosuus  (37 % vastaajista)  

tai hakemalla  avustuksia useammasta lähteestä  (33 %), useam  

paa  keinoa  rinnakkain  oli  käyttänyt  6 C- vastaajista. Riskiin  

ei oltu varauduttu  millään  tavoin  29 ?;:ssa tapauksista. 
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Taulukko 10. Investointien  todennäköinen  toteutuminen  ilman 

avustuksia  investoinnin toteuttajan mukaan.  

Vertailtaessa  avustusten vaikuttavuutta taustamuuttujien 

avulla  luokiteltujen ryhmien välillä voidaan  jälleen havaita  

selviä, energiapoliittisten toimenpiteiden suunnittelun  kan  

nalta  tärkeitä eroja. 

Kuntien  osittain tai kokonaan  omistamien osakeyhtiöiden 

ollessa  investointien  toteuttajina oli  avustusten vaikutta  

vuus suurempi kuin kuntien  itsensä ollessa  toteuttajina 

(taulukko 10). Tämä johtuu rahoitustekijästä  (ks. myös tau  

lukko 3). Toisaalta  ilman  avustuksia  olisi  kuntien  inves  

toinneista jäänyt kokonaan  toteutumatta suurempi osuus  kuin 

osakeyhtiöiden investoinneista.  Avustushakemusten  hylkää  

misen riskiin  oli kunnissa varauduttu  useimmin varaamalla  

suurempi omarahoitusosuus  (43 % kunnista), osakeyhtiöt puo  

lestaan olivat varautuneet  riskiin  useimmin varaamalla  suu  

remman lainan  tai hakemalla avustuksia  useammasta lähteestä  

(molemmat 22 %).  

Taulukko 11. Investointien todennäköinen  toteutuminen  ilman  

avustuksia alueittain.  

taulukko 4 

nves oinneis a o isi eu :nves  oinneis 

investoinnin 

suunnitelmien 

mukaisina, % 

lykkääntyneinä, 

%  

olisi jäänyt  

toteuttamatta,  

% ;oteuttaja  

Kunta (N = 40) 30 30 40 

Osakeyhtiö (N = 9) 22 44 33 

Kaikki N = 1» 29 

nves oinne a o isi eu nves nneis 

suunnitelmien 

mukaisina, % 

lykkääntyneinä, 

% 

olisi jäänyt  

toteuttamatta, 

% Alue''"  '  

:telä- ja Keski-Suomi 

N = 31) 

36 29 36 

'ohjois-Suomi  (N = 18) 17 39 44 
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Pohjois-Suomessa avustukset  vaikuttivat  suhteellisesti useam  

man investoinnin toteutumiseen  kuin  muualla  maassa. Ilman  

avustuksia olisi  suunnitelmien  mukaisina toteutettu Etelä  

ja Keski-Suomen  investoinneista  Pohjois-Suomeen verrattuna  

kaksinkertainen osuus (taulukko 11, ks. myös taulukko  4), 

sekä  lykkääntyneiden että kokonaan  toteutumatta  jääneiden 

osuus  olisi Pohjois-Suomessa ollut  muuta  maata korkeampi.  

Vaikuttavuuden  alueellinen  vaihtelu  johtuu kuntien  taloudelli  

sen aseman, erityisesti  rahoitusmahdollisuuksien  eroista.  

Avustushakemusten  hylkäämisen riskiin  oli  Pohjois-Suomessa 

varauduttu  useimmin hakemalla  avustuksia useammasta  lähteestä 

(44 % vastaajista), muualla  maassa taas varaamalla  suurempi  

omarahoitusosuus  (42 %). 

Vertailtaessa  avustusten  vaikuttavuuden  vaihtelua lämpökes  

kuksen  pääpolttoaineen ja kokonaistehon  mukaan  havaittiin, 

että  vaikuttavuus  oli  suurimmillaan päätettäessä yli  2 MW:n 

turve- ja jätepuulaitosten rakentamisesta  ja pienimmillään 

päätettäessä pienempien vastaavien  laitosten  rakentamisesta, 

ero näiden  ryhmien välillä  oli varsin  selvä  (taulukko 12). 

Ennakolta  olisi  voinut  odottaa, että vaikuttavuus  suurempien 

muiden  laitosten  ryhmässä olisi  ollut  pienin niiden  muita  

paremman  liiketaloudellisen  kannattavuuden  takia. Ilmeisesti 

niiden  vaatima rahoitus  kuitenkin  oli  ratkaiseva tekijä (ks.  

myös taulukko 5). Hakelaitosten  kokoluokkien  välillä  erot 

olivat  varsin  pienet, tulokset  yhdessä taulukon  5 tietojen 

kanssa kuitenkin  viittaavat  siihen, että pienemmissä hake  

laitoksissa kannattavuus  oli  ensisijainen ongelma, suuremmissa  

puolestaan rahoitus.  

Avustukset vaikuttivat suhteellisesti yhtä monen investoinnin  

toteutumiseen  investoinnin  suhteellisen  koon pienemmissä ryh  

missä. Ilman avustuksia  kuitenkin  kooltaan  keskimääräisistä  

investoinneista olisi  jäänyt kokonaan  toteutumatta suurempi 

osa kuin pienimmistä investoinneista  (taulukko 13). Suhteelli  

sen koon noustessa  yli  300  markan/asukas nousi  avustusten  

vaikuttavuus  selvästi, ilman avustuksia  olisi  sekä  lykkäänty  

neiden  että toteuttamatta  jääneiden investointien  osuus ollut  

suurempi kuin pienempien investointien ryhmissä.  Rahoitusongelma 



49 

Taulukko 12. Investointien  todennäköinen  toteutuminen  ilman 

avustuksia  aluelämpökeskuksen pääpolttoaineen ja 
kokonaiskattilatehon  mukaan.  

'  sisältää  yhden halkolaitoksen  

näkyy tässäkin  (ks. myös taulukko  6). Avustushakemusten  

hylkäämisen riskiin  oli  pienimpien iivestointien  ryhmässä 

varauduttu  useimmin varaamalla  suurempi omarahoitusosuus  

(38 % vastaajista), seuraavassa  ryhmässä joko varaamalla  

suurempi omarahoitusosuus  tai hakemalla  avustuksia  useam  

masta lähteestä  (molemmat 42 %) ja suurimpien investointien 

ryhmässä hakemalla  avustuksia  useammasta  lähteestä  (50 %). 

Taulukko 13. Investointien  todennäköinen  toteutuminen  ilman  

avustuksia investoinnin  suhteellisen  koon mukaan. 

1) 
ks. taulukko 6 

nves oinneis a o isi eu :nves .nneis  

Pääpolttoaine 

ja teho 

suunnitelmien 

mukaisina, % 

lykkääntyneinä, 

% 

olisi jäänyt 

toteuttamatta, 

% 

Hake
11  ,  < 1 HM 

:n = 13) 

31 31 39 

Hake, > 1 MW  

(N = 18) 

2 8 39 33 

Muu polttoaine, £ 2  MW 44 33 22 

(N = 9)  

Muu polttoaine, > 2 MW 

(N = 9) 

11 22 67 

nves oinneis a o isi eu nvestoinne sta 

I X)  
r 

suunnitelmien 

mukaisina, %  

lykkääntyneinä, 

% 

olisi jäänyt 

toteuttamatta, 

% 

> 300  (N = 13) 
r  

15 39 46 

.50  < I 300 (N = 12) 
— r 

33 25 12 

< 150  (N = 2k) 
r  

33 33 33 
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Kunnan  taloudellisen  aseman ollessa  väittävä tai  tyydyttävä  

oli  avustusten vaikutus investointien toteutumiseen suunnil  

leen  samanlainen, sen sijaan se väheni selvästi kunnan  talou  

dellisen  aseman muuttuessa  hyväksi (taulukko 14, ks. myös 

taulukko  7).  Avustushakemusten  hylkäämisen riskiin  oli  vält  

tävässä taloudellisessa  asemassa olevissa  kunnissa varauduttu  

useimmin  hakemalla  avustuksia  useammasta  lähteestä (43 % vas  

taajista), tyydyttävässä  taloudellisessa  asemassa  olevien  kun  

tien useimmin  käyttämät keinot  olivat  suuremman  omarahoitus  

osuuden  varaaminen  ja avustusten hakeminen  useammasta lähteestä  

(molemmat 33 %) ja taloudellisen  aseman ollessa  hyvä varattiin  

suurempi omarahoitusosuus (57 %).  

Taulukko 14. Investointien  todennäköinen  toteutuminen ilman  

avustuksia kunnan  taloudellisen  aseman mukaan 

(osakeyhtiöt pl.). 

1 ' ks.  taulukko  7  

Lopuksi avustusten vaikuttavuuden  vaihtelua  tarkasteltiin  

vielä  investoinnin  suhteellisesta  koosta  ja kunnan  taloudelli  

sesta asemasta yhdistetyn, investoinnin  raskautta  kuvaavan  

muuttujan avulla.  Avustusten vaikutus investointien  toteutu  

miseen  oli siedettäviksi  määriteltyjen investointien  ryhmässä 

lievästi suurempi kuin  kevyiden investointien  ryhmässä  (tau  

lukko  15). Sen sijaan raskaiden  investointien  ryhmässä  vai  

kuttavuus  oli  selvästi  muita  ryhmiä suurempi, ennen kaikkea  

siksi, että ilman  avustuksia  tämän ryhmän hankkeista  olisi  

lykkääntynyt enemmän  kuin  muiden ryhmien hankkeista.  Tulos  

ei  ole  täysin sopusoinnussa taulukossa  8 esitettyjen  tulosten  

kanssa:  mikä johtunee ryhmän pienen koon  aiheuttamasta satun  

naisvaihtelusta.  Sama  näkyy myös riskiin  varautumisessa  

kevyiden investointien  ryhmässä suosituin  keino  oli  suuremman 

omarahoitusosuuden  varaaminen  (50 % vastaajista), siedettävien  

nvestoinneis  a o isi eu :nves  ;oinneis 

[unnan taloudellinen 

isema^' 

suunnitelmien 

mukaisina,  % 

lykkääntyneinä,  

% 

olisi jäänyt  

toteuttamatta,  

% 

r älttävä (N  = 14) 21 36 43 

'yydyttävä (N = 12) 25 33 42 

[yvä (N = 14) 43 21 36 
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investointien ryhmässä avustusten hakeminen  useammasta  läh  

teestä (47 %), kun  taas raskaiden investointien  ryhmässä 

molemmat  keinot  olivat yhtä suosittuja (43 %). 

Niistä  investoinneista, joita koskevat  avustushakemukset  oli  

kauppa- ja teollisuusministeriössä  hylätty  hyvän kannattavuu  

den takia, oli  suunnitellun  aikataulun  mukaisesti  toteutettu 

kolme, neljäskin aiottiin toteuttaa, mutta rahoitusjärjestelyt  

olivat vielä  kesken.  

Taulukko 15. Investointien  todennäköinen  toteutuminen  ilman 

avustuksia  investoinnin  raskauden  mukaan  (osake  

yhtiöt pl. ) . 

' ks  
.

 taulukko  8 

4.3 Tukimuotoja koskevat preferenssit  

Tukimuotoja koskevien  preferenssien kartoittamiseksi  kysyttiin,  

minkä  annetuista  tukivaihtoehdoista  vastaajat todennäköisesti  

olisivat valinneet, jos  tukea  olisi  kullekin  hakijalle myön  

netty vain  yhden tukimuodon  kautta, ja myöntämismenettely 

olisi  kaikissa  tapauksissa ollut  samanlainen.  Vaihtoehdot  

olivat: 

- avustus, jonka suuruus olisi  10 % investointikustannuk  

sista 

-  ulkopuolisen asiantuntijan laatima  kunnan  energiahuollon 

kokonaissuunnitelma  valtion  rahoittamana ja lisäksi  avus  

tus, jonka suuruus olisi  7 % investointikustannuksista  

-  korkotukilaina, jonka suuruus olisi  60 % investointi  

kustannuksista  ja korko 1. -  5. vuosina 5 %, 6. -  8. 

vuosina  8 % ja 9. -  10.  vuosina  10 % 

:nves oinneis a o isi eu nves .nneis 

:nvestoinnin  

•askaus 1 )  
suunnitelmien lykkääntyneinä, 

%  

olisi jäänyt  

toteuttamatta, mukaisina, % 
% 

laskas (N = 7)  14 43 43 

tiedettävä (N = 19) 32 26 42 

;evyt (N = 14) 36 29 36 
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-  valtionlaina, jonka suuruus olisi 60 % investointi  

kustannuksista, korko 10 % ja laina-aika  10  vuotta, 

joista 3 ensimmäistä  lyhennyksistä  vapaat 

-  näillä  tukivaihtoehdoilla hanke olisi  jäänty kannatta  

mattomana toteuttamatta 

Annetut vaihtoehdot  poikeavat nykyisestä  käytännöstä  ensin  

näkin  siinä, että nykyisin  on mahdollista saada  sekä avustus  

että lainamuotoista  tukea useammasta  lähteestä samanaikaises  

ti. Toisaalta kunnan  energiahuollon kokonaissuunnitelman  si  

sältävää  tukimuotoa  ei  ole  käytössä. Myös avustusprosentit  

määrättiin  toteutuneita  (keskimäärin 21,8 %) alhaisemmiksi,  

sillä  todellisten  preferenssien selville  saamiseksi  ei avus  

tusvaihtoehtoa  voitu  asettaa lainavaihtoehtoa  edullisemmaksi.  

Lainavaihtoehdoista korkotukilaina  osoittautui valtionlainaa 

hieman  suositummaksi  (taulukko 16). Ennakolta  olisi voinut  

odottaa, että valtionlainaa  korkeammasta  korostaan  huolimatta 

olisi  ollut  preferoidumpi, sillä se ei rajoita muihin  tarkoi  

tuksiin  tarvittavien  rahalaitoslainojen saantimahdollisuuksia.  

Preferenssejä lähemmin tarkasteltaessa  havaittiin, että hy  

vässä  tai tyydyttävässä  taloudellisessa  asemassa  olevat  kun  

nat asettivat korkotukilainan selvästi etusijalle, osakeyhtiöt  

puolestaan valtionlainan.  

Annetuilla  ehdoilla  yhdeksän hanketta  olisi  jäänyt kannatta  

mattomuuden  takia toteuttamatta, näiden vastaajien voidaan  

siis  tulkita  preferoineen yli  10  %:n avustusta.  Tällöin  avus  

tusmuotoisen  tuen etusijalle asettaneiden  kokonaismääräksi  

tulee  22 ja suhdeluvuksi  lainaa  preferoineet/avustusta prefe  

roineet 1,1. Tälle  tunnusluvulle  annetaan  nimeksi preferenssi  

suhdeluku.  Lainamuotoinen  tuki oli  siis hieman  suositumpaa -  

tulos, joka sopii  hyvin yhteen sen kanssa, mitä edellä  todet  

tiin valtion  avustuksen hankkeen  rahoituksen järjestämistä 

helpottavasta ja hankkeen  kannattavuutta  parantavasta vaiku  

tuksesta (ks. taulukko  2).  
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Taulukko 16. Tukimuotoja koskevat  preferenssit, kaikki  hankkeet  

'  kolme  vastaajaa ei  osannut  valita  

Taulukko  17. Tukimuotoja koskevat  preferenssit investoinnin  

toteuttajan mukaan.  

Annetuilla  tukivaihtoehdoilla  kaikki  osakeyhtiöiden hankkeet  

olisivat  toteutuneet, kuntien  investoinneista olisi  neljännes 

jäänyt kannattamattomina  toteutumatta (taulukko 17). Osake  

yhtiöt asettivat lainamuotoisen  tuen etusijalle,  edellä  esi  

tetyllä tavalla  määritelty suhdeluku  lainaa preferoineet/avus  

tusta preferoineet oli osakeyhtiöryhmässä 2,0. Kunnat puoles  

taan olivat  jotakuinkin indifferenttejä (ks. myös taulukko 3). 

Lainamuotoinen  tuki osoittautui  jotakuinkin yhtä suosituksi  

koko maassa, sen sijaan annettuja vaihtoehtoja suurempia avus  

tuksia  preferoitiin Pohjois-Suomessa muuta  maata enemmän; 

ai itoe [on  va innei  

'ukivaihtoehto kpl  

\ 

10 %:n avustus 7 15 

7 %:n avustus  + energiahuollon 

kokonaissuunnitelma 

- 13 

6 13 ! 

28 

Korkotukilaina  13 A 1 24  
28 
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Valtionlaina  11 24 > 

Investointi näillä  ehdoilla  

kannattamaton  9 20 

hteensä  4  6
1 '  100 

Investoinnin  

toteuttaja: 

Kunta  

<N = 37) 

Osakeyh 

(N = 9) 

10 

'ukivaihtoehto  Vaihtoehdon  valinneita, % 

iVUStUS 27 33  

,aina  49 67 

investointi  annetuilla  

24 
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annetuilla vaihtoehdoilla kolmannes  Pohjois-Suomen investoin  

neista  olisi  jäänyt toteuttamatta kannattamattomuuden  takia  

(taulukko 18, ks. myös taulukko 4). 

Taulukko  18. Tukimuotoja koskevat  preferenssit alueittain.  

Pienten  hakelaitosten  muita  laitoksia  heikompi liiketalou  

dellinen  kannattavuus  näkyi siinä, että tässä ryhmässä pre  

feroitiin  annettuja vaihtoehtoja suurempia avustuksia  muita  

ryhmiä enemmän  (taulukko 19, ks. myös taulukko  5) ja avustus  

muotoinen  tuki oli  tässä ryhmässä  lainamuotoista tukea sel  

västi suositumpaa, preferenssisuhdeluku oli  0,6. Suurempien 

hakelaitosten  ryhmässä se oli  1,4 ja muiden  laitosten  ryh  

mässä 1,3. 

Taulukko  19. Tukimuotoja koskevat  preferenssit aluelämpö  
keskuksen  pääpolttoaineen ja kokonaiskattilatehon 
mukaan.  

ue: Etelä-  ja Keski-  
suomi (N = 29) (N = 17) 

luomi  

'ukivaihtoehto  Vaihtoehdon  valinneita, % 

iVUStUS 38 12 

iaina 52 53 

nvestointi  annetuilla  

ihdoilla  kannattamaton  10 35 

Pääpolttoaine 

ja teho:  

Hake, 

£ 1 MW 
(N = 13) 

Hake, 

> 1 MW 

(N = 17) 

Muu 

poltto-  
aine 

(N = 16)  

'ukivaihtoehto  Vaihtoehdon  valinneita, % 

ivustus 31  29 25 

.aina 39  59 56 

investointi  annetuilla  

ihdoilla  kannattamaton  31  12 19 



Investoinnin  suhteellisen koon kriittinen raja oli  jälleen 

300 markkaa/asukas (taulukko 20, ks. myös taulukko  6),  molem  

missa pienempien investointien  ryhmissä  preferenssisuhdeluku 

oli  1,0, suurimpien investointien  ryhmässä se oli  1,4. Suh  

teellisesti  suuret investoinnit  näytetään myös valittavan  

muita tiukempien kriteerien  perusteella, sillä  annetuilla  

tukivaihtoehdoilla  niistä olisi  kannattamattomuuden  takia 

jäänyt toteuttamatta selvästi  pienempi osa  kuin  muista inves  

toinneista.  

Taulukko 20. Tukimuotoja koskevat  preferenssit investoinnin  
suhteellisen koon 1) mukaan. 

' ks  
.

 taulukko  6  

Taulukko  21. Tukimuotoja koskevat  preferenssit kunnan  lainan  
hoitokustannusten  1) mukaan  (osakeyhtiöt pl.). 

' kunnan  lainanhoitokustannukset päätöksentekovuonna, 
p/veroäyri  

d5 

Investoinnin  

suhteellinen  

koko: 

I > 300  
r 

(N = 12) 

— r— 

(N = 12)  

r 

(N = 22)  

'ukivaihtoehto  Vaihtoehdon  valinneita. %  

iVUStUS 33  25 27 

,aina  58  50 50 

investointiannetui11a  

ihdoilla  kannattamaton  8 25  23 

Lainanhoito-  

kustannukset  : 

-lii  x yj , y  ,
 6 60<lh<0,9 

(N = 11) (N = 14) (N = 12 

'ukivaihtoehto Vaihtoehdon  valinneita, % 

.vustus 27 36 17 

aina  36 50 58 

nvestointi  annetuilla  

hdoilla kannattamaton  
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Kunnan  taloudellista asemaa kuvaavan  yhdistetyn  muuttujan 

ja  preferenssien välillä ei ilmennyt selvää  riippuvuutta, 

tästä johtuen ei  myöskään yhdistettyä investoinnin  raskautta  

kuvaavaa  muuttuja voitu  käyttää selittäjänä. Sen sijaan kun  

nan taloudellinen asema -muuttujan toinen  komponentti, kunnan  

lainanhoitokustannukset päätöksentekovuonna, osoittautui 

preferensseihin vaikuttavaksi  tekijäksi.  Lainamuotoisen  tuen 

suosio  kasvoi  lainanhoitokustannusten  laskiessa, ryhmittäiset  

preferenssisuhdeluvut olivat  0,6, 1,0 ja 1,4 (taulukko 21). 

Vastaajilla oli  myös mahdollisuus  esittää mielipiteitään 

nykyisen lainanhoitomenetelmän  toimivuudesta  ja tarkoituksen  

mukaisuudesta  sekä tehdä  ehdotuksia  tuen kehittämiseksi. Kysy  

mys oli  avokysymyksenä  ja lomakkeella  viimeisenä, joten vas  

tausaktiivisuus jäi alhaiseksi  (43 %).  Vastauksissa  oli  seu  

raavanlaisia kommentteja: 

tuen saantia  tulisi  yksinkertaistaa  ja 

nopeuttaa 8 maininta 

avustukset tulisi  myöntää toteutuneiden  

kustannusten, ei kustannusarvioiden  

perusteella 3 " 

tukea tulisi  myöntää vain  kannattaville  

hankkeille  3 " 

tuen myöntämisperusteista tulisi tiedottaa 

selkeämmin 3 " 

käyttökustannuksia  alentavaa  avustusta 

tulisi  myöntää kaikille  kotimaisia  

polttoaineita käyttäville  laitoksille  2 " 

tukea tulisi  myöntää vain  kotimaisia 

polttoaineita pääpolttoaineenaan käyttä-  

ville  laitoksille 2 " 

tukihakemuksen  käsittely  olisi  keskitet-  

tävä  yhteen paikkaan 2 " 
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5 AVUSTUSTEN VAIKUTUS INVESTOINTIEN RAHOITUKSEEN JA LIIKE  

TALOUDELLISEEN KANNATTAVUUTEEN 

5.1 Investointien  toteutunut rahoitus  

Seuraavaksi  siirrytään  tarkastelemaan, kuinka kunnat  järjes  

tivät toteuttamiensa aluelämpöinvestointien rahoituksen, eri  

tyisesti,  mikä oli  avustusten merkitys. Rahoituksen  valinta  

ei  ole täysin vapaata, vaan  eri  rahoitusmuodoilla on saata  

vuusrajoituksensa, esitettävät rahoitusjakaumat kuvaavat  siten  

sekä kuntien  preferenssejä että rahoituksen  saatavuusrajoit  

teita. Tässä yhteydessä käytetyt  taustamuuttujat olivat: 

investoinnin  toteuttaja, alue, investoinnin absoluuttinen  

koko sekä kunnan  lainanhoitokustannukset.  

Tutkimusaineistoon  kuuluviin  investointeihin  oli saatu rahoi  

tusta seuraavista lähteistä:  

-  oma rahoitus 

-  valtion avustukset: 

-  kauppa- ja teollisuusministeriön  investointiavustukset  

-  muut investointiavustukset, joista valtaosa  oli työ  

voimaministeriön myöntämiä 

-  julkiset  lainat: 

-  asuntohallituksen  lainat 

-  kotimaisten  toimitusten  rahoitusjärjestely- eli  KTR  

luotot  (joista 50  % luettiin  julkisiin  lainoihin ja 

loput varsinaisiin  rahalaitoslainoihin, sillä  Suomen  

Pankki  ja lainansaajan oma pankki rahoittavat  kumpi  

kin  puolet KTR-luotosta) 

-  KERAn lainat  

-
 INRAn lainat  

-  korkotukilainat 

-  varsinaiset rahalaitoslainat (sisältävät  siis 50 % 

KTR-luotoista) 

-  muu rahoitus  (liittymismaksut,  leasing)  

Oman rahoituksen, avustusten  ja varsinaisten  rahalaitoslai  

nojen osuus  investointien rahoituksesta  oli  kunkin  runsaat  

20  %, julkisten lainojen runsaat 30 % (taulukko 22). Avustusten  
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osuus  ajassa  on laskenut,  esitutkimuksen  aineistoon  kuulu  

neiden  kuntien  saamat  avustukset kattoivat 24,7 % investointi  

kustannuksista.  Kuntien  ulkopuolinen julkinen valta rahoitti  

nyt 52,6 % investointikustannuksista joko lainoilla tai avus  

tuksilla, tätä rahoitusta  kutsutaan  seuraavassa  esityksessä  

julkiseksi rahoitukseksi. Lisäksi on muistettava korkotukeen  

tarvittavat varat, vaikka  korkotukilainojen osuus  olikin  

varsin  pieni. Tähän  oli  syynä ensinnäkin se,  etteivät kaikki  

kunnat  voineet  saada  korkotukea, sillä  sitä ei  myönnetty 

vuonna 1981, jolloin neljännes hankkeista  aloitettiin. Toi  

saalta  korkotukilainan  korko  olisi  monessa tapauksessa muodos  

tunut asuntohallituksen  lainan  korkoa korkeammaksi,  ja kolman  

neksi korkotukilaina  "rasittaa  pankkisuhteita" (vrt. kap  

pale 4.3, jossa  valtionlainan  korko  oli  korkeampi kuin  korko  

tukilainan). Lainarahoituksen  yhteenlaskettu osuus oli  55,3 %. 

Taulukko  22. Investointien  rahoitus  investoinnin  toteuttajan 

mukaan.  

Aluelämpökeskuksessa käytettävän polttoaineen valinnan  kan  

nalta on kuitenkin  ratkaisevaa  investointikustannusten  ero  

tuksen eli  erotusinvestoinnin  suuruus ja sen rahoituksen 

järjestäminen (ks. kappale 2.3). Kaikkia  hankkeita  ei  voitu  

ottaa  mukaan  liiketaloudellisen  kannattavuuden  analyysiin  

Investoinnin Kunta 

(N = 40) 

Osakeyht 

(N = 9) 

ti Yhteensä 

(N = 49) toteuttaja:  

lahoituslähde 

>ma rahoitus 28,8 7,0 21,4 

ivustukset  21,4 22,6 21,8 

ulkiset lainat 26,6 39,1 30,8 

Corko  tuki lainat 2,3 1,5 

'arsinaiset raha-  

19,2 30,5 23,0 .aitoslainat 

luu rahoitus 1,7 0,9  1,5 

hteensä 100 ,0 100 ,1 100 ,0 

Investoinnit yhteensä,  

1 000 mk 83 448  42 724 126 172 
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ennen kaikkea siksi,  ettei kaikista  voitu selvittää uponneita 

kustannuksia (ks.  kappale 5.2). Analyysin aineistoksi  valit  

tiin 32 hanketta, joista  siis laskettiin myös erotus inves  

toinnit.  Näiden  hankkeiden  tällä kertaa toteutuneet inves  

tointikustannukset  olivat  97,7 Mmk ja vertailulaitosten  

investointikustannukset 37,8 Mmk eli  erotusinvestoinnit olivat  

59,9 Mmk. Kotimaisia polttoaineita käyttävät  aluelämpökes  

kukset  olivat siten 2,6 kertaa  kalliimpia kuin  raskasöljy  

laitokset. Avustukset kattoivat investoinneista  22,1 % ja 

erotusinvestoinneista 36,0 %. Avustusten erotusinvestointien  

rahoituksen järjestämistä helpottava vaikutus  oli  merkittävä.  

Kun  lisäksi otetaan huomioon  julkiset lainat, voidaan  todeta, 

että julkisen rahoituksen  osuus  erotusinvestoinneista  oli  

88,5 %. 

Kuntien  osittain tai kokonaan  omistamat osakeyhtiöt joutuivat 

oman rahoituksen  vähäisyyden takia rahoittamaan  lainoilla  

investoinneistaan  suuremman osuuden  kuin kunnat, lainojen 

osuudet  olivat  69,6 % ja 48,1 % (taulukko 22). Lisäksi  tähän  

vaikutti  se, että suuria  lainoja vaativat  investoinnit  toteu  

tetaan  mieluummin  osakeyhtiömuotoisina, jolloin lainat eivät  

rasita  kunnan  talousarviota.  Lähes  yhtä suuri  ero oli  julki  

sen rahoituksen  osuudessa  nimenomaan  julkisten lainojen takia,  

61,7 % ja 48,0 %. 

Osakeyhtiöiden erotusinvestoinnit  olivat  suhteellisesti suu  

remmat  kuin  kuntien:  kotimaisia  polttoaineita käyttävät  lai  

tokset olivat raskasöljylaitoksiin  verrattuina  2,9 kertaa  

kalliimpia osakeyhtiöiden toteuttamina  ja 2,4 kertaa  kalliim  

pia kuntien  itsensä  toteuttamina.  Tästä johtuu, että avustus  

ten erotusinvestointien  rahoituksen  järjestämistä helpottava 

vaikutus  oli  kunnissa  hieman  suurempi kuin  osakeyhtiöissä,  

avustusten osuudet erotusinvestoinneista  olivat  37,0 % ja 

34,7 %. 

Rahoitus  jakaumien alueittaiset  erot olivat pienet. Pohjois  

suomen  kunnat tosin  saivat  avustuksia  muita kuntia  enemmän, 

ennen kaikkea  työllisyysperustein  myönnettyjen työvoimaminis  

teriön  investointiavustusten  ansiosta, mutta toisaalta  sinne  
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suuntautui  julkisia lainoja vähemmän  kuin  muualle  maahan  

(taulukko 23). Etelä-  ja Keski-Suomen  investointien  suurem  

man keskikoon  ja osakeyhtiöiden suuremman osuuden  takia 

lainarahoituksen  yhteenlaskettu osuus  siellä  oli  Pohjois  

suomea  korkeampi, osuudet  olivat  56,4 % ja 52,1 %. 

Taulukko 23. Investointien  rahoitus alueittain.  

Avustusten  erotusinvestointien  rahoituksen järjestämistä 

helpottava vaikutus  oli  Pohjois-Suomessa hieman  muuta maata  

suurempi, avustusten osuudet erotusinvestoinneista  olivat 

37,6 % ja 35,5 %. Investoinnin  absoluuttisen  koon  avulla  

luokiteltujen ryhmien välillä  oli  selviä  eroja rahoituksen  

järjestämisessä. Investoinnin  absoluuttisen  koon  kasvaessa  

oman rahoituksen  käytön  mahdollisuudet  vähenevät, lainarahoi  

tusta tarvitaan tällöin  enemmän. Alle  1 Mmk:n investoinneissa  

lainarahoituksen  osuus oli  35,1 %, 1 -  5 Mmk:n investoinneissa  

46,6 % ja yli  5 Mmk:n investoinneissa  64,5 % (taulukko 24). 

Korkotukilainojen osuus oli  alle  1 Mmk:n investoinneissa  

selvästi  suurempi kuin  muissa  ryhmissä,  pienet lainat  eivät  

vielä  rasita  pankkisuhteita. Investoinnin  koon kasvaessa  

kasvoi  julkisen rahoituksen  osuus nimenomaan  julkisten laino  

jen takia, osuudet  ryhmittäin olivat  33,9 %, 45,5 % ja 60,6 %. 

ue: Etelä- 3a Keski-  

suomi (N = 31) (N = 18) 

luomi 

:ahoituslähde  % 

Oma rahoitus 21,7 20,5 

Avustukset: 

-  KTM 

-  muut 

17,7] 
l 20,9 

3,2  j 

16,71 
V 24,5 

7  
,
 8  J 

Julkiset lainat  31,3 26 
,
 7 

Korkotukilainat  1,3 2,1  

Varsinaiset  rahalaitos-  

lainat  23,8 23  ,  3  

Muu rahoitus  1,0 2,9 

hteens  ä 100,0 100,0 

Investoinnit  yhteensä, 
1 000 mk 96 254 29 918 
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Taulukko 24. Investointien  rahoitus  investoinnin absoluuttisen  

koon mukaan.  

Suhdeluku  kotimaisia  polttoaineita käyttävien laitosten  inves  

tointikustannukset  /raskasöljylaitos ten investointikustannukset  

kasvoi  selvästi laitoksen  koon  kasvaessa,  ryhmittäiset  suhde  

luvut  olivat  1,4, 2,5 ja 3,0. Vastaavasti avustusten erotus  

investointien  rahoituksen järjestämistä helpottava vaikutus 

aleni, avustusten osuudet  erotusinvestoinneista  olivat  ryh  

mittäin  71,4 %, 35,.0 % ja 33,7 %. Julkinen  rahoitus  ratkaisi  

alle 1 Mmk:n investoinneissa erotusinvestointien  rahoitus  

ongelman kokonaisuudessaan, avustusten ja julkisten lainojen 

yhteenlaskettu osuus erotusinvestoinneista tässä ryhmässä 

oli  113,3 %. 

Kuntien  velkaantuneisuutta  mitattiin kunnan  lainanhoitokus  

tannuksilla  päätöksentekovuonna, penniä/veroäyri. Velkaantu  

neisuuden  vaikutus investointien  rahoitusmahdollisuuksiin  

oli  huomattava.  Lainanhoitokustannusten ollessa  yli  0,90 p/  

veroäyri oli  lainarahoituksen  osuus investoinneista  21,9 %, 

kun  lainanhoitokustannukset  olivat 0,60 -  0,90 p/veroäyri,  

osuus  oli  34,7 % ja lainanhoitokustannusten laskiessa  alle  

0,60 p:n/veroäyri, nousi  lainarahoituksen osuus 56,3 %:iin 

(taulukko 25). Investointien  erilainen  keskikoko  tietenkin  

osaltaan  vahvisti  näitä  eroja.  Erityisesti  on huomattava. 

Rahoituslähde 

Oma rahoitus 12,6 30,8 37,9 

Avustukset 22,0 21,4 22,1 

Julkiset lainat  38 
,
 6 24,1 11,8 

Korkotukilainat  0,1 1,6 7,9 

Varsinaiset  raha-  

laitoslainat 25,8 20,9 15,4 

Muu rahoitus 0,8  1,2 4,9 

hteensä  99,9 100,0 100,0 

Investoinnit yhteensä, 
1 000 mk 70 673  40 927  14 572 
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etteivät velkaantuneimmat  kunnat  rahoittaneet  investointe  

jaan korkotukilainoilla  lainkaan  ja  varsinaisten rahalaitos  

lainojenkin osuus  jäi tässä ryhmässä  5,9 %:iin. Toisaalta  

näissä  kunnissa  jouduttiin turvautumaan  liittymismaksuihin  

ja leasing-rahoitukseen selvästi muita kuntia  enemmän. 

Taulukko 25. Investointien  rahoitus  kunnan  lainanhoitokustan- 

mukaan  (osakeyhtiöt pl.).  

' kunnan  lainanhoitokustannukset  päätöksentekovuonna 
p/veroäyri  

Vähiten  velkaantuneiden  kuntien  investoinnit  olivat  keski  

määrin  muita suurempia. Lisäksi  suhdeluku  kotimaisia  poltto  

aineita  käyttävien laitosten  investointikustannukset/raskas  

öljylaitosten investointikustannukset oli  tässä ryhmässä muita  

korkeampi, 2,8 vs. 2,1 ja 2,2. Avustusten erotusinvestointien  

rahoituksen  järjestämistä helpottava vaikutus  suureni kunnan  

velkaantumisen lisääntyessä, avustusten osuudet  erotusinves  

toinneista  ryhmittäin olivat  34,7 %, 37,4 % ja 47,5 %. 

:ahoituslähde  

Oma rahoitus 43,8 44,3 21,5 

Avustukset 26 ,  3  20,0 21,1 

Julkiset  lainat  16,0 14 ,4 32,2 

Korkotukilainat  4,0 2,0 

Varsinaiset  raha-  

laitoslainat  5,9 16,3 22,1 

Muu rahoitus 8,0 0,9 1,1 

hteensä 100,0 99 
,
 9 100,0 

Investoinnit  yhteensä, 
1 000 mk 8 514 18 557 56 377 
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5.2 Investointien  liiketaloudellinen  kannattavuus  vuonna 1982 

ja aluelämpöverkkojen saavutettua  lopullisen laajuutensa 

Investointien  liiketaloudellista  kannattavuutta  ja valtion  

avustusten vaikutusta siihen  tarkasteltiin  aluksi kunnallisen  

liikelaitoksen  näkökulmasta, oletettiin  siis, että tavoitteena  

on tuottaa lämpöä mahdollisimman  taloudellisesti  tavoittele  

matta kuitenkaan  voittoa. Muita kuntaan  kohdistuvia  netto  

hyötyjä  ei vielä  tässä vaiheessa  sisällytetty  laskelmiin, 

niitä käsitellään  projektin toisessa osaraportissa. Seuraa  

vassa  esityksessä  tarkastellaan, kuinka  suuri  osuus investoin  

neista  oli  kannattavia  sekä, kuinka  suuren osuuden  niistä 

avustukset siirsivät  sovellettujen kannattavuusrajojen parem  

malle  puolelle. Kannattavuuden  laskennassa  käytettiin  takaisin  

maksuajan menetelmää kappaleessa 3.1.2 kuvatulla  tavalla.  

Jos kotimaisia  polttoaineita käyttävä  aluelämpökeskus on 

investointikustannuksiltaan  kalliimpi  kuin  vertailulaitos  

eikä toisaalta  käyttökustannuksissa  saavuteta  säästöjä, takai  

sinmaksuaikaa ei voida  määrätä, se on ääretön. Tästä johtuu, 

ettei valtion  avustusten keskimääräistä  takaisinmaksuaikaa  

lyhentävää vaikutusta  voida  esittää. Sen sijaan avustusten  

kotimaisten  polttoaineiden keskimääräistä  kilpailukykyä  pa  

rantava  vaikutus  tulee  esille  toisessa  osaraportissa lämmön  

tuotantokustannusten  komponenttianalyysin yhteydessä. 

Kaikkia  investointeja ei voitu ottaa mukaan liiketaloudellisen  

kannattavuuden  analyysiin, vaan ulkopuolelle karsittiin  17 

hanketta.  Karsiutumisen  pääsyynä olivat  uponneet kustannukset, 

niitä  ja niiden  rahoitusta  ei kaikissa  tapauksissa voitu sel  

vittää. Laskentaan  mukaan  otetuista  aluelämpökeskuksista on 

hakelaitoksia  63  %, samoin kaikista  aineiston  aluelämpökes  

kuksista.  Käytettyjen tehorajojen mukaan pienemmiksi luokiteltuja 
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laitoksia  on laskentaan  mukaan  otetuista 47 % ja kaikista  

45 %. Menettelyn tuloksiin  mahdollisesti  aiheuttaman harhan  

voidaan siten olettaa olevan vähäinen.  

Investointien  kannattavuuden  ja valtion  avustuksen vaikutuk  

sen kehitystä  ajassa kuvataan  seuraavassa  esittämällä  kannat  

tavuustiedot sekä investointien "nuoruusvaiheesta"  että niiden  

"kypsyysvaiheesta".  Nuoruusvaihetta  edustaa  vuosi 1982, joka 

oli  aineistoon  kuuluvien  aluelämpökeskusten 1. -  3. täysi  

käyttövuosi.  Verkkojen laajetessa lämpökuorma kasvaa, laitos  

ten käyttö  tehostuu  ja niiden  kannattavuus  paranee.  Kypsyys  

vaiheessa  verkot  ovat saavuttaneet  lopullisen laajuutensa, 

tähän  vastaajat  arvioivat kuluvan  keskimäärin  4,7 vuotta käyt  

töönotosta  lukien.  Käytön tehokkuutta  mitataan  huipunkäyttö  

ajalla, h/a, joka saadaan  jakamalla tuotettu vuotuinen  lämpö  

määrä, MWh/a, nimellisteholla, MW. Liiketaloudellisen kannat  

tavuuden  analyysin aineistoon  kuuluvien  aluelämpökeskusten 

huipunkäyttöaikojen keskiarvo  vuonna 1982  oli  2 270  h/a 

(vaihteluväli 580 -  5 250  h/a). Lämmöntoimitusten odotettiin  

vuonna 1983 lisääntyvän siten, että huipunkäyttöajaksi odo  

tettiin keskimäärin  2 930  h/a. Lopulta verkkojen saavutettua 

lopullisen laajuutensa huipunkäyttöajan odotetaan  olevan  

keskimäärin  3 320 h/a. 

Taulukossa  26 sarake  "ilman  avustuksia"  kuvaa  hypoteettista  

tilannetta, jossa avustuksia  ei  olisi lainkaan  myönnetty, 

mutta investoinnit  olisi siitä huolimatta  toteutettu suunni  

telmien  mukaisina  ja aluelämpökeskukset toimisivat  kuten  to  

teutuneessakin  tilanteessa.  Vastaavasti  sarakkeet  "ilman polt  

topuun korjuuavustuksia" ja "ilman  investointiavustuksia" 

kuvaavat  tilanteita, joissa toista avustuslajeista  ei  olisi  

ollut  käytettävissä,  mutta toinen  olisi  ollut  toteutuneen  

tilanteen mukainen.  Sarake "avustusten kera" kuvaa toteutu  

nutta tilannetta.  

Ilman  avustuksia kolme  neljännestä hankkeista  olisi  ollut  

liiketaloudellisesti  kannattamattomia  toimittaessa vuoden  

1982 tasolla. Kannattamattomuus  oli erityisesti  pienten ja 

vajaalla teholla  käytettyjen  laitosten  ongelma, sillä ilman 
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avustuksia  kannattavaan  toimintaan  kyenneiden laitosten  me  

diaaniteho  oli  13,0 MW ja niiden  huipunkäyttöaikojen keski  

arvo, 2 680 h/a, kannattamattomien laitosten  ryhmässä  

vastaavat  luvut olivat  1,3 MW ja 2 140 h/a. 

Taulukko 26. Investointien  liiketaloudellinen  kannattavuus  

aluelämpökeskusten vuoden  1982 käytön tasolla, 
kaikki  hankkeet.  

Avustukset  muuttivat tilannetta  siten, että kuusi  laitosta  

(19 %) saavutti sovelletun  kannattavuusrajan niiden  ansiosta, 

näistä  neljä polttopuun korjuuavustusten ja kaksi  investointi  

avustusten  ansiosta. Todettakoon, että 24:stä  haketta käyttä  

västä laitoksesta  (# hakelaitokset) 17  sai  polttopuun korjuu  

avustuksia,  ne  alensivat  näiden  laitosten  polttoainekustan  

nuksia  keskimäärin  23,90 markalla/MWh eli  18 %. Avustukset 

huomioon  otettuina kannattavasti  toimineiden laitosten mediaani  

teho oli  2,8 MW ja 2 250 h/a, kannattamattomien  laitosten  

ryhmässä  vastaavat  luvut  olivat  1,3 MW ja 2 300 h/a. 

Kuva  kotimaisten  polttoaineiden käytön liiketaloudellisesta  

kannattavuudesta  muuttuu, kun  otetaan huomioon  myös tuotetun  

lämmön  määrä.  Liiketaloudellisen  kannattavuuden  analyysin  

aineistoon  kuuluvissa  aluelämpökeskuksissa tuotettiin lämpöä 

vuonna 1982 yhteensä 536,5 GWh. Koska  kannattamattomuus  kes  

kittyi  pienempiin ja vajaammalla teholla  käytettyihin  laitok  

siin, tuotettiin ilman avustuksia kannattavaan  toimintaan  

kyenneessä neljäsosassa laitoksista  tästä lämpömäärästä kui  

tenkin  79 %. Avustukset  nostivat kannattavasti  toimineiden  

:sia puun korjuu-  

avustuksia  

tointiavus-  en :er; 

tuksia 

kannattavia, kpl 8 8  10 12 14 

kannattamattomia, kpl 24  24  22  20 18 

32 32 32 32 

kannattavia, % 25  31 38 44 

kannattamattomia, % 75  69  63 56  

100 100 101 100 
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laitosten  osuuden  44  %:iin  laitoksista  ja kannattavasti  tuo  

tetun lämmön osuuden 86 %:iin tuotetusta lämmöstä. 

Eri  pääpolttoaineita käyttävien ja eri  kokoisten  aluelämpö  

keskusten  liiketaloudellisen kannattavuuden  erot käyvät  ilmi 

taulukosta  27. Hakelaitosten  kannattavuus  oli  muiden  laitos  

ten kannattavuutta  heikompi ja toisaalta  kannattavuus  heikkeni  

laitosten koon  pienentyessä. Molempien avustusmuotojen vaikutus  

keskittyi  nimenomaan  hakelaitoksiin, joista yksi  (5 %) olisi  

pystynyt  toimimaan  kannattavasti  ilman  avustuksia.  Tämäkin  

oli  monipolttoainelaitos, jossa  vuonna 1982 käytettiin yh  

deksää  eri  polttoainetta. Avustusten  ansiosta  viisi  hakelai  

tosta lisää  (25 %) saavutti  kannattavuusrajan. Hakelaitosten 

polttoainekustannukset olivat  osassa  tapauksista niin  korkeat, 

ettei säästöjen saavuttaminen  käyttökustannuksissa  ollut  mah  

dollista, kolme  näistä  laitoksista muuttui kannattaviksi 

polttopuun korjuuavustusten vaikutuksesta.  Osassa taas käyttö  

Taulukko 27. Investointien  liiketaloudellinen  kannattavuus  

aluelämpökeskusten vuoden  1982 käytön  tasolla  

pääpolttoaineen ja kokonaiskattilatehon  mukaan.  

'ääpolttoaine 

a teho 

Ilman avus- Ilman poltto- Ilman inves- Avust tus en 

tuksia puun  korjuu-  

avustuksia  

tointiavus-  

tuksia 

kera  

lake 
,
 lake, 1 1 MW (n = 9) 

kannattavia, %  11 11 22 

kannattamattomia, % 100 89 89 78 

lake, > 1 MW (n = 11) 

kannattavia, %  9 18 27 36 

kannattamattomia, % 91 82 73 6H 

luu,  1 2  MW (n  = 6)  

kannattavia, %  33 33 33 33 

kannattamattomia, % 67 67 67 67 

luu, > 2 MW (n = 6) 

kannattavia, % 83 83 100 100 

kannattamattomia,  % 17 17 
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kustannusten  säästöt jäivät sen verran pieniksi,  etteivät ne 

riittäneet  kattamaan  erotusinvestointeja vaaditussa  ajassa, 

kaksi näistä laitoksista  muuttui  kannattaviksi  investointi  

avustusten ansiosta. Avustusten yhteisvaikutus ei  siirtänyt  

yhtään laitosta  kannattavaksi vuoden  1982 käytön  tasolla.  Pie  

nempien muiden  laitosten  ryhmässä  avustukset eivät tällä  käytön  

tasolla  siirtäneet  yhtään laitosta  sovellettujen kannattavuus  

rajojen paremmalle puolelle (ks. myös taulukko  12) ja suurem  

mista muista laitoksista  yksi  haketta  oheispolttoaineena käyt  

tävä saavutti  kannattavuusrajan polttopuun korjuuavustusten 

ansiosta. Huomattakoon, että muista laitoksista  olisi  ilman  

avustuksia  kyennyt toimimaan  kannattavasti  yhteensä 58 %. 

Seuraavassa  siirrytään tilanteeseen, jossa aluelämpöverkot  

ovat saavuttaneet  lopullisen laajuutensa. Käytön  tehostuminen  

vaikuttaa  siten, että 13 aluelämpökeskuksen (41 %) odotetaan  

pystyvän  toimimaan  kannattavasti  (hypoteettisesti) ilman  avus  

tuksia  (taulukko 28). Lisäystä vuodesta  1982 on viisi  laitosta 

(16 %). Avustukset  hiomioon  otettuina 20 laitoksen  (63 %) odo  

tetaan  olevan  kannattavia, lisäys vuoteen  1982 verrattuna  on 

kuusi  laitosta  (19 %).  Käytön lopullisella tasolla  avustukset 

auttavat seitsemän  laitosta  (22 %) kannattavuusrajan parem  

malle  puolelle, tästä investointiavustusten  osuus on kaksi 

ja polttopuun korjuuavustusten viisi. Ilman avustuksia  kan  

nattavasti  toimimaan  pystyvien  laitosten  mediaaniteho  on 

2,5 MW ja kannattamattomasti  toimivien  1,4 MW, avustukset 

huomioon  otettuina vastaavat luvut  ovat 2,0 MW ja 1,4 MW. 

Taulukko 28. Investointien  odotettu  liiketaloudellinen  kan  

nattavuus verkkojen saavutettua  lopullisen 

laajuutensa, kaikki  hankkeet.  

Ilman avus- Ilman poltto- Ilman inves-  Avustus-  

tuksia puun korjuu-  

avustuksia  

tointiavus- 

tuksia 

ten kera 

kannattavia, kpl  13 15 18 20  

kannattamattomia, kpl 19 17 14 12 

kannattavia,  t  

32 32  32 32 

41 47 56 63 

kannattamattomia, % 59 53 44 38 

100  100 100  101 
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Lämpöä odotetaan  tuotettavan yhteensä 734  GWh, tästä kannat  

tavasti 83 % ilman avustuksia ja 89 % avustukset  huomioon  

otettuina. 

Taulukosta  29 käy  ilmi  pääpolttoaineen ja kokoluokan  vaikutus 

investointien  liiketaloudelliseen  kannattavuuteen  aluelämpö  

keskusten  toimiessa  lopullisella tasollaan.  Kaikista  hake  

laitoksista  15 % pystyisi  toimimaan kannattavasti  ilman  avus  

tuksia. Polttopuun korjuuavustukset siirtävät  viisi  laitosta  

lisää  kannattaviksi  ja avustukset huomioon  otettuina 40 %:n 

odotetaan toimivan kannattavasti. Pienemmistä  muista laitok  

sista puolestaan kaksi  muuttuu kannattaviksi  investointiavus  

tusten ansiosta ja tämän jälkeen kaikki  muiden laitosten  ryh  

mään kuuluvat laitokset toimivat kannattavasti, ilman  avus  

tuksia 83 % niistä  pystyisi  toimimaan  kannattavasti.  

Taulukko 29. Investointien  odotettu  liiketaloudellinen kannat  

tavuus verkkojen saavutettua  lopullisen laajuutensa 

pääpolttoaineen ja kokonaiskattilatehon  mukaan.  

Ilman avus- Ilman poltto- Ilman inves- Avu  st tus en 

Pääpolttoaine 

ja teho 

tuksia puun korjuu-  

avustuksia  

tointiavus-  

tuksia  

kera  

;ake lake,  1 1 MW (n = 9) 

kannattavia, % 11 11  33 33  

kannattamattomia, % 89 89 67 67 

lake, > 1 MW (n = 11) 

kannattavia, % 18 18 46 16  

kannattamattomia, % 82 82 55 55  

luu,  1 2 MW (n = 6)  

kannattavia, %  67 100  67 100 

kannattamattomia,  %  33 33 

luu, >2 MW (n = 6)  

kannattavia, %  100 100 100 100 

kannat  t  amat t  omia, %  
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Edellä  olevat tulokset  viittaisivat  siihen, että polttopuun 

korjuuavustukset  (tai muut käyttökustannuksiin  kohdistuvat  

avustukset) olisivat  investointiavustuksia  tehokkaampi keino  

haluttaessa  parantaa kotimaisia  polttoaineita käyttävien alue  

lämpökeskusten kannattavuutta. On kuitenkin  muistettava, että 

tarkastelu  tapahtui kunnallisen  liikelaitoksen näkökulmasta.  

Monien  hakelaitosten polttoainekustannukset ovat sen verran  

korkeat,  ettei käyttökustannusten säästöjen saavuttaminen  

ole  mahdollista eikä positiivisia  erotusinvestointeja siten  

pystytä kuolettamaan.  Kun  myös muut kuntaan  kohdistuvat  netto  

hyödyt otetaan huomioon, ne voidaan lisätä  käyttökustannusten 

säästöihin, näin  useampien laitosten  käyttökustannusten  sääs  

töt muodostuvat  positiivisiksi  ja useampien laitosten  erotus  

investointien  kuolettaminen  on mahdollista.  Tällöin  investoin  

tiavustusten vaikutus tulee selvemmin  esille.  Lisäksi  on muis  

tettava, että investointiavustukset  myönnetään kerta-avustuk  

sina, täyttökustannuksiin kohdistuvat  avustukset taas vuotuis  

avustuksina.  Seuraavassa  kappaleessa osoitetaan, että kaikkien  

hankkeiden  muuttaminen  kunnallisen liikelaitoksen näkökulmasta  

katsoen kannattaviksi investointiavustusten  tehokkaalla  

kohdentamisella  on  taloudellisempaa kuin käyttökustannuksiin  

kohdistuvien  avustusten tehokkaalla  kohdentamisella.  Lopul  

linen  avustusmuotojen vertailu  voidaan  tehdä  vasta näiden  

tarkastelujen jälkeen. 

5.3 Avustusten tehokas kohdentaminen  

Osa investoinneista  jäi siis  sovelletusta näkökulmasta  katsoen  

liiketaloudellisesti  kannattamattomiksi  avustuksista huoli  

matta, osa taas olisi  ollut kannattavia  ilman  avustuksiakin.  

Seuraavassa  tarkastellaan, mitä  olisi  tapahtunut, jos  avustuk  

set olisi  voitu kohdentaa tehokkaasti 
.
 Tehokkaalla koh  

dentamisella  tarkoitetaan  tässä sitä, että kaikki hankkeet  

olisi  saatu liiketaloudellisesti  kannattaviksi  samalla  kun  

avustusten summa olisi  minimoitu.  Kannattavuustarkastelu  tapah 

tuu  sillä käytön tasolla, jonka aluelämpökeskukset saavuttavat  

verkkojen ollessa  lopullisessa laajuudessaan. Tarkastelu  on  
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hypoteettinen, silla  tehokkuuden  saavuttaminen edellyttäisi  avus  

tuksia  myöntävien viranomaisten täydellistä tietämystä hank  

keiden  tulevasta  kannattavuudesta  ja investoijien käyttäyty  

misestä sekä  lisäksi  sitä, että investointilaskelmien  mani  

pulointimahdollisuus olisi  poissuljettu.  Toisesta näkökulmasta  

tarkastelu  voidaan  nähdä  myös yleisempänä, investointi- ja 

käyttökustannusten alennustarpeiden analyysina.  

Tarkastellaan  ensin investointiavustusten tehokasta kohden  

tamista  olettaen, että verkkojen saavutettua lopullisen laa  

juutensa polttopuun korjuuavustuksia  myönnetään suhteellisesti  

samansuuruisina  ja samoille  laitoksille kuin toteutuneessa  

tilanteessa.  Lisäksi oletetaan, ettei investointiavustuksille 

oltu asetettu nykyisenkaltaisia  prosentuaalisia ylärajoja, 

vaan tarvittaessa avustukset olisivat voineet  jopa ylittää 

investointikustannukset. Toisaalta täydellisen tietämyksen 

vallitessa ei investointiavustuksia olisi  myönnetty kannatta  

ville  hankkeille.  Kannattavuuskriteerit  ovat samat kuin edel  

lisessä kappaleessa. 

Kohdennettaessa  investointiavustukset tehokkaasti kaikki  

hankkeet  olisi  saatu liiketaloudellisesti  kannattaviksi 16,3 % 

toteutunutta  pienemmällä avustussummalla  (taulukko 30). Pie  

nemmät hakelaitokset  olisivat  tarvinneet suurimman  suhteellisen  

lisäyksen  avustuksiinsa,  avustusten olisi  pitänyt  kattaa 64,3 % 

niiden investointikustannuksista. Toisessa  osaraportissa  tar  

kastellaan, olisiko  näin  suurten  avustusten myöntäminen ollut  

kansantaloudellisesti  perusteltua. Suuremmat  hakelaitokset 

ja  pienemmät muut laitokset  olisivat  tarvinneet  avustuksia 

37,8 % ja 7,8 % investointikustannuksistaan,  suuremmat  muut  

laitokset  olisivat kannattavia ilman investointiavustuksiakin. 

Keskimäärin  avustukset kattoivat 20,4 % kaikista  investoin  

neista, tehoklaalla avustusten  kohdentamisella  avustuspro  

sentti olisi  pudonnut 17,l:een. Huomattakoon, että edellä  

esitetyissä  luvuissa ovat mukana  myös uponneet kustannukset 

ja niihin  mahdollisesti saadut investointiavustukset. 
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Taulukko  30. Investointiavustusten  tarve, jos avustukset olisi  

kohdennettu tehokkaasti , pääpolttoaineen ja  
kokonaiskattilatehon  mukaan.  

Tarkasteltaessa  käyttökustannusavustusten tehokasta kohden  

tamista  oletetaan, että polttopuun korjuuavustukset korvataan  

sellaisilla  käyttökustannusten alentamiseen  tähtäävillä  avus  

tuksilla, joita myös muut kuin  haketta käyttävät  laitokset  

voivat saada. Lisäksi  oletetaan, että investointiavustukset  

olisi  myönnetty toteutuneen tilanteen  mukaisina. Käyttökus  

tannusavustuksilla  ei oleteta olevan  prosentuaalisia ylärajoja, 

ja täydellisen tietämyksen vallitessa ei avustuksia  myönnet  

täisi  kannattaville  hankkeille.  Kannattavuuskriteerit  ja tar  

kasteluajankohta ovat samat kuin  edellä.  

Kohdennettaessa  käyttökustannusavustukset tehokkaasti kaikki  

laitokset  saataisiin  kannattaviksi  käyttämällä avustuksiin  

35,7 % toteutuvaksi  odotettua suurempi vuotuinen  avustussumma, 

joka kohdistuisi  kokonaisuudessaan  hakelaitoksille  (taulukko 31). 

Taulukko  31. Käyttökustannusavustusten tarve, jos avustukset  
olisi  kohdennettu  tehokkaasti , pääpolttoaineen ja 
kokonaiskattilatehon  mukaan  

Lvustusten tarve, Muutos toteutuneeseen an- 

1 000  mk teeseen verrattuna 

Pääpolttoaine 

ja teho 1 000 mk 

lake
,
 < 1 MW (n = 9)  3 784 + 2 393 + 172,0 

lake,  > 1 MW (n = 11)  11 859  + 7 126 + 92,2  

luu, 2 MW (n = 6) 369 902 -  71,0 

luu, > 2  MW (n = 6) -  12 329 -  100,0 

"hteensä  (n = 32) 19 012  16 012  712  

Lvustusten tarve  , Muutos toteutuvaksi odot te ;uu: 

1 000 mk/a tilanteeseen verrattuna 

Pääpolttoaine 

ja teho 1 000 mk/a 

lake,  £ 1 MW (n  = 9)  1 062 + 549 +  106, 

lake, > 1 MW (n = 11) 4 695 + 1 377 + 41, 

luu,  £ 2 MW (n = 6) 

luu,  > 2 MW (n = 6) 411 -  100, 

'hteensä (n = 32) 5 757 + 1 515 + 35, 
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Kun  tilannetta  siis tarkastellaan  aluelämpökeskusten käytön  

lopullisella tasolla, investointiavustusten tehokas  kohdenta  

minen  olisi  tarkoittanut sitä, että niitä  olisi  tarvittu  

kertamenona  3,7 Mmk toteutuneita vähemmän  (polttopuun korjuu  

avustusten ollessa  toteutuvaksi  odotetulla  tasollaan). Käyttö  

kustannusavustusten  tehokas  kohdentaminen  puolestaan tarkoit  

taisi  1,5 Mmk:n lisäystä  toteutuvaksi odotettuun  vuotuiseen  

avustussummaan (investointiavustusten ollessa  toteutuneella  

tasollaan.  
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6 TULOSTEN TARKASTELU 

6.1 Tulosten luotettavuus  

Kyselyihin saatujen vastausten  luotettavuuden  arvioimiseksi 

oli  käytettävissä  seuraavat  menetelmät:  

- Vertaaminen  viranomaisille toimitettuihin  hakemus-  ja tili  

tysasiakirjoihin  sekä  avustuspäätöksiin.  

-  Kontrollikysymykset,  esimerkiksi kysymyssarja:  lämpökeskuk  

sessa  olevien  kattiloiden  tehot, eri  kattiloilla  tuotetun 

lämmön  määrät, lämmöntoimitukset, polttoaineiden käyttö  ja 

hankkeen  ansiosta säästettävät tuontipolttoaineet. 

-  Toisiinsa  läheisesti  liittyvien asioiden kysyminen  useam  

masta, hieman  erilaisesta  näkökulmasta, esimerkiksi  kysymys  

ryhmä: investointipäätösten perusteet, avustushakemusten  

hylkäämisen riskiin  varautuminen, investointilaskelmien  

menetelmät ja laskelmien  tulokset, odotukset  kotimaisten  

polttoaineiden jatkuvasta saannista  kilpailukykyiseen  hin  

taan, hankkeiden  todennäköinen  toteutuminen  ilman avustuksia  

ja tukimuotoja koskevat  preferenssit.  

-  Kontrollikysely.  Osalle  vastaajista henkilötyövuoden ja työ  

paikan välinen ero  ei ollut  täysin selvä,  joten päädyttiin 

tekemään  tarkennuskysely hankkeiden  pysyvästä  työllistävästä  

vaikutuksesta.  Samalla  saatiin  puutteelliset vastaukset täy  

dennettyä ja vastauksiin  mahdollisesti  sisältyneet oletetut 

epätäsmällisyydet  tarkennettua.  Tässä yhteydessä voitiin  

luotettavuutta arvioida  myös siten, että samaa asiaa  kysyt  

tiin toistamiseen  ja eri  ajankohtina annettuja vastauksia 

verrattiin  toisiinsa.  

Näiden  menetelmien  avulla  voitiin  päätellä, että kontrolli  

kyselyllä  täydennetyt ja tarkennetut  vastaukset olivat  riit  

tävän luotettavia.  

Kyselyt  suunnattiin  koko  perusjoukolle, joten otannasta aiheu  

tuvaa  virhettä  ei  näiltä osin esiinny. 
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Ensimmäiseen eli  varsinaiseen  kyselyyn  saatiin  vastaukset  

49 kunnasta, vastaamatta  jätti 4 kuntaa.  Vastanneiden  mediaani  

investointi oli  1,0 Mmk, vastaamatta  jättäneiden puolestaan 

tilitysten  mukaan  1,2 Mmk. Koska  investointien  mediaanikoot  

olivat näin  lähellä  toisiaan, voidaan  olettaa, etteivät kato  

tapaukset aiheuta ainakaan merkittävää harhaa tuloksiin.  

17 hanketta  jouduttiin jättämään liiketaloudellisen  kannatta  

vuuden  analyysin  ulkopuolelle. Karsiutumisen pääsyynä olivat 

uponneet kustannukset (esimerkiksi  aikaisemmin hankitut kat  

tilat), niitä  ja niiden  rahoitusta  ei  kaikissa  tapauksissa  

voitu selvittää. Laskennassa  mukana  olevien  laitosten  ja kaik  

kien  laitosten  koko-  ja pääpolttoainejakaumat vastaavat  varsin 

hyvin  toisiaan, ja menettelyn tuloksiin mahdollisesti  aiheutta  

man harhan  voidaan  olettaa olevan  vähäinen.  Liiketaloudellisen 

kannattavuuden  laskennassa  noudatettiin  myös investointilas  

kelmiin  olennaisesti  kuuluvaa  varovaisuusperiaatetta esimer  

kiksi  asettamalla  laskentakorko  korkeaksi.  

Liiketaloudellisen  kannattavuuden laskennassa käytetyn  takaisin 

maksuajan menetelmän  heikkous  on  siinä, ettei  luonnollista  kan  

nattavuuden  raja-arvoa ole  olemassa, rajat ovat sopimuksenvarai 

sia. Menetelmän  valinta  riippuu suunnittelutilanteesta, ja  kun  

otetaan huomioon  kunnallisen  aluelämpöjärjestelmän tavoitteet, 

°li  takaisinmaksuajan menetelmä  kuitenkin loogisin valinta. 

Osa tuloksista  perustuu vastaajien arvioihin, esimerkiksi 

investointien todennäköinen  toteutuminen  ilman avustuksia. 

Vastaajat edustivat kuitenkin  parasta mahdollista asiantun  

temusta ja monessa tapauksessa vastaaja oli  ollut  mukana jo 

hankkeen suunnittelussa. 

6.2 Tulosten merkitys ja yleistettävyys  

Tutkimuksen keskeiset  tulokset  olivat:  

Koko  aineistoa  tarkasteltaessa tärkeimmiksi myönteisen inves  

tointipäätöksen syntymiseen vaikuttaneiksi tekijöiksi  osoit  
tautuivat  kotimaisten  polttoaineiden saannin  varmuus,  valtion  
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avustuksen  hankkeen  rahoituksen järjestämistä helpottava 

vaikutus, yleinen, kotimaisia polttoaineita suosiva suuntaus, 

valtion  avustuksen  hankkeen  kannattavuutta  parantava vaikutus  

sekä hankkeen  pysyvä  työllistävä vaikutus. Näistä varmuus  

tekijä ja työllistämistekijä  voidaan lukea  ns. muihin  kuntaan  

kohdistuviin  nettohyötyihin. Puhdasta  liiketaloudellista  

kannattavuutta kunnallisen liikelaitoksen näkökulmasta  kuvaava  

tekijä kustannussäästöt  investointilaskelmien  perusteella 

(ilman valtion  avustusta) sai  määreekseen  "vaikutti  jossain 

määrin"  ja oli  tärkeysjärjestyksessä  yhdentenätoista. Tausta  

muuttujien avulla  luokiteltujen ryhmien välillä  oli  selviä  

eroja tekijöiden painotuksessa, mutta yhdessäkään ryhmässä 

kustannussäästöt-tekijä ei noussut viiden  tärkeimmän joukkoon. 

Kun hankkeiden  liiketaloudellista  kannattavuutta tarkastel  

tiin kunnallisen  liikelaitoksen  näkökulmasta, havaittiin, 

että ilman avustuksia 25 % hankkeista  olisi  ollut  kannatta  

via  vuoden 1982 käytön  tasolla, verkkojen saavutettua  lopul  

lisen  laajuutensa odotetaan  41 %:n olevan  kannattavia.  Valtion  

avustukset huomioon otettuina 44 % hankkeista tulkittiin kan  

nattaviksi  vuoden  1982 käytön tasolla ja 63 % lopullisella 

käytön  tasolla.  

Investointipäätöstä tehdessään  kunnat  siis  ottivat huomioon  

odotetut muut kuntaan  kohdistuvat  nettohyödyt ja valtion  

avustukset. Kun oletetaan  kuntien  toimineen  rationaalisesti  

eli  toteuttaneen vain omalta kannaltaan  kannattaviksi odote  

tut hankkeet, tarkoittavat  edellä  esitetyt  tulokset  sitä, että 

monessa tapauksessa odotettujen muiden  kuntaan  kohdistuvien  

nettohyötyjen ja  valtion  avustusten huomioon  ottaminen  oli  

myös välttämätön  edellytys  sille, että hankkeet  voitiin  tul  

kita kannattaviksi ja toteuttaa. Hankkeiden  odotettu liike  

taloudellinen kannattavuus  puolestaan ei  saanut  olla  niin  

huono, etteivät muut kuntaan  kohdistuvat nettohyödyt ja val  

tion avustukset riittäneet turvaamaan  hankkeiden  kannatta  

vuutta kunnan  näkökulmasta.  

Investointipäätösten perusteita kartoitettaessa valtion  avus  

tuksen hankkeen  rahoituksen  järjestämistä helpottava vaikutus  

todettiin  siis  hieman  tärkeämmäksi tekijäksi kuin  avustuksen  
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hankkeen kannattavuutta  parantava vaikutus, molemmat  saivat  

kuitenkin  määreekseen  "tärkeä". Valtion avustuksen hankkee  

seen sisältyvää  riskiä  pienentävä vaikutus sijoitettiin  vä  

lille  "tärkeä -  vaikutti  jossain määrin".  Taustamuuttujien 

avulla  luokiteltujen ryhmien välillä  vaikutustapojen paino  

tuksessa oli selviä  eroja, mutta sekä kannattavuusvaikutus  

että rahoitusvaikutus olivat  kaikissa ryhmissä viiden  tär  

keimmän  tekijän joukossa. 

Tarkasteltaessa  investointien  todennäköistä  toteutumista  

siinä  tapauksessa,  että niitä  koskevat  avustushakemukset  olisi  

hylätty, voitiin  todeta, että 29 % hankkeista  olisi  toteutet  

tu suunnitelmien  mukaisina.  Valtion  avustukset siis  vaikutti  

vat hankkeista  72 %:n toteutumiseen  joko tekemällä  niiden  

toteutumisen  mahdolliseksi  tai nopeuttamalla niiden  toteutu  

mista. 

Vastaajilta kysyttiin  myös, minkä  investointitukivaihtoehdois  

ta he todennäköisesti  olisivat  valinneet, jos valtion  tukea  

olisi  myönnetty vain  yhden tukimuodon  kautta. Lainamuotoinen  

eli  ennen kaikkea  rahoitusjärjestelyjen helpottamiseen täh  

täävä tuki osoittautui  hieman  suositummaksi, suhdeluku  lai  

naa preferoineet/avustusta preferoineet oli  1,1. 

Oman rahoituksen, avustuksen ja varsinaisten rahalaitoslaino  

jen osuus investointien  rahoituksesta  oli  kunkin  runsaat 20  % 

julkisten lainojen runsaat 30 %. Kuntien  ulkopuolinen julki  

nen valta rahoitti  52,6 % investoinneista  joko lainoilla tai 

avustuksilla.  Valinnan  kannalta  ratkaisevista  erotusinves  

toinneista  avustukset kattoivat 36,0 % sekä avustukset ja 

j.ulkiset lainat  yhteensä 88,5 %. 

Julkisen  rahoitusosuuden  lisäämistä  ei  siis  voida  pitää perus  

teltuna. Sen sijaan painopisteen muuttaminen sekä tukimuoto  

jen että tukikohteiden  välillä  on mahdollista, tällöin  voidaan  

rahoitustukeen  tarvittavia varoja jopa säästää  ja tuen vai  

kuttavuutta parantaa .
 Avustuksista ei kuitenkaan voida  koko  

naan luopua, mikäli mahdollisimman  monia  kotimaisten  poltto  

aineiden käyttöä lisääviä  investointeja halutaan  saada  toteu  

tumaan  
.
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Verrattaessa  tuloksia muihin tutkimuksiin havaittiin, että 

kunnat  tekevät energiainvestointeja koskevat päätöksensä 

osittain eri  perusteilla kuin  teollisuusyritykset.  Esitutki  

muksessa  todettiin, että metsäteollisuuden  yritykset  pitivät  

tärkeimpänä myönteisen investointipäätöksen syntymiseen vai  

kuttaneena  tekijänä kustannussäästöjä (TOROPAINEN 1982), nyt  

hän  tämän tekijän todettiin  "vaikuttaneen jossain määrin". 

Myös valtion avustusten vaikuttavuus  kunnissa  ja teollisuus  

yrityksissä  on erilainen.  Tässä työssä havaittiin  avustusten  

vaikuttaneen  72 %:iin investoinneista  joko tekemällä  niiden 

toteuttamisen mahdolliseksi  tai nopeuttamalla niiden  toteu  

tumista, Liiketaloustieteellisen  Tutkimuslaitoksen  mukaan  

taas avustuksilla  oli  vastaavia  vaikutuksia 47 %:ssa  koti  

maisten  polttoaineiden käyttöä lisäävistä  teollisuuden  inves  

toinneista  (Energiainvestointituen vaikutus ... 1983). Tuki  

vaihtoehtoihinkaan ei suhtauduta  samalla  tavoin, kuntien  to  

dettiin  lievästi  preferoivan lainamuotoista  tukea. Liiketalous  

tieteellinen  Tutkimuslaitos puolestaan totesi, että kaksi  

kolmasosaa  teollisuusyrityksistä  näki  parhaaksi tukimuodoksi  

investointiavustuksen.  

Tutkimuksessa käytettiin  useita taustamuuttujia. Niiden  sekä  

preferenssien ja investointikäyttäytymisen  välillä  havaittiin 

selviä  riippuvuuksia. Näitä  ja muita tutkimuksen  tuloksia  

voidaan  hyödyntää sekä energiapoliittisten toimenpiteiden 

suunnittelussa että tehtäessä  avustus- ja lainoituspäätöksiä. 

Tuloksia  hyödynnettäessä tulee muistaa  seuraavat  yleistämistä  

koskevat varaukset:  

-  Tulokset koskevat  kuntien  aluelämpöinvestointeja. Vaikka  

aineisto olikin  lukumääräisesti  pieni, perusjoukkoon kuiten  

kin  kuuluivat  kaikki  vähintään  0,5 MW:n nimellistehoiset, 

aluelämmityskäytössä  olevat  kuntien  lämpökeskukset, joiden 

rakentamiseen  oli  saatu  investointiavustusta  kauppa- ja 

teollisuusministeriöltä  ja jotka oli otettu käyttöön vii  

meistään vuodenvaihteessa  1981/1982. 
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-  Kotimaisten  polttoaineiden käyttöä lisäävistä  investoinneista  

toteutetaan  ensiksi  suurimmat  ja kannattavimmat, ajassa in  

vestointien  koko  laskee  ja uusien  investointien  kannattavuus  

heikkenee.  Päinvastaiseen  suuntaan vaikuttaa  polttoaineiden 

korjuu- ja käyttötekniikan sekä hankintaorganisaatioiden 

kehitys.  

-  Investointien  kannattavuus  muuttuu suhteellisten  hintojen 

muuttuessa.  

-  Kotimaisten  polttoaineiden käyttöön siirtymiselle  on olemassa  

määrällisten, teknillisten  ja taloudellisten tekijöiden 

määräämä, ajassa  liukuva yläraja. 

Tässä osaraportissa on käsitelty valtion  avustusten vaikutta  

vuutta ja vaikutuksia.  Yhdessä  Liiketaloustieteellisen  Tutki  

muslaitoksen  tekemän yrityksiä  koskevan vastaavan  tutkimuksen 

(Energiainvestointituen vaikutus ...  1983) ja energiainves  

tointien  rahoitustuen  kehittämistyöryhmän mietinnön  (Energia  

investointien  rahoitustuen  ...  1982) kanssa  raportti muodos  

taa  kokonaisesityksen,  jota vielä  täydennetään toisella, 

kannattavuuskysymyksiin  keskittyvällä  osaraportilla. Edellä  

esitetyt  varaukset  kuitenkin  tarkoittavat  sitä, että tarvitaan  

toistuvia  seurantatutkimuksia.  Niitä tarvitaan myös muista  

energiapolitiikan keinoista.  
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38

 \c( . X x/ I 
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276/268

 \ / Lomake pyydetään 
palauttamaan

 ENERGIAINVESTOINTITUTKIMUS  (III)  

Lomake

 pyydetään palauttamaan  mennessä  

3.

 
Polttoaineiden
 hankinnan työllistävä 

vaikutus

 
v.

 
1982:

 

JO

 
mennessä

 

(Huom!

 
Tiedot

 ilmoitetaan henk

1lötyövuos
lna,

 
ei

 
työpaik-

 
koina.

 
Osavuotinen
 työllistävä vaikutus 

muunnetaan

 
henki-

 
lötyövuosiksi
 siten, että 231 henkilötyöpäivää 

«

 
11

 
hen-

 
kilötyökuukautta » 1 

henkilötyövuosi.)  

Kauppa-
 ja teollisuusministeriön  ja

 teollisuusministeriön 
avustuksen 
hakija:

  
ointikohde: _  

ja: 

□

 
Hakepuun

 
kaato,
 käyttöpaikalle kuljetus 

sekä

 
haketus

 
työl-

 
listi

 henkilötyövuoden verran. 
Metsänomistajien

 
osuui

 
tästä

 
oli
 ' henkilötyövuotta.  

Investointikohde:   Avustusoää
tös:

 späätös:   

I

 
l

 
palaturpeen
 nosto ja käyttöpaikalle 

kuljetus

 
työllisti

 henkilötyövuoden 
verran.

 
I

 
I

 
Sahanhakkeen,
 purun, kuoren ja lastun 

käyttöpaikalle

 
kul-

 
jetus

 
työllisti
 henkilötyövuoden 

verran.

 

1.

 Lämpökeskuksessa 
on:

 

I

 
I

 
Halkojen

 teko ja käyttöpaikalle 
kuljetus

 
työllisti

  henkilötyövuoden
 verran. Metsänomistajien 

osuus

 
tästä

 

|

 
}

 
kotimaista
 polttoainetta pääpolttoaineena 

käyttävä

 
MW:
n

 
kattila
 (nro 1), jolla v. 1982 

tuotettiin

 
lämpöä
 

MWh

 
|

 
|

 
kotimaista

 polttoainetta pääpolttoaineena 
käyttävä

 
MW:
n

 
kattila

 
(nro

 
2),
 jolla v. 1982 tuotettiin 

lämpöä

 
MWh

 

oli

 henkilötyövuotta.  
4.

 
Hakepuusta
 ostettiin pystykaupalla 

%

 
ja

 
hankinta-

 
tai

 puolihankintakaupalla 
%.

 

|

 
j

 tuontipolttoainetta pääpolttoaineena käyttävä 
MW:
n

 
kattila

 
(nro

 
3),
 jolla v. 1982 tuotettiin 

lämpöä

 
MWh

 

MUITA

 TÄYDENTÄVIÄ 
TIETOJA:

 

2.

 Lämpökeskuksen polttoaineiden 
käyttö

 
v.

 
1982:

 
|

 
]

 palaturve  
|

 
|

 
kokopuu-,
 ranka- ja metsätähdehake 

i-m

 
|

 
l

 
sahanhake
 

i-m

 
Q

 
kuori

 
i

"
m

 
□

 
puru

 
i_m

3

 
j—
j

 
halot

 
P-™

 — 
3

 
||

 
kevyt

 polttoöljy 
m

 
I

 
I

 
raskas

 polttoöljy 
t
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