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Tiivistelma

Heli Huuskonen. Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, puh. 029 532 6000

EU:nyhteiselld maatalouspolitiikalla (CAP) on merkittdva rooli Green dealin, Pellolta poytdan-strategian
ja biodiversiteettistrategian toteuttamisessa eli paastdjen vahentamisessd, luonnon monimuotoisuu-
den suojelussa ja kestdvamman ruoantuotannon edistamisessa. Green dealilla ja siihen liittyvilla strate-
gioilla pyritdaan sdilyttamaan seka biodiversiteettia ettda suuntaamaan Eurooppaa kohti ilmastoneutraa-
liteettid. Ne ovat komission mielenilmaus siitd, mihin suuntaan unionia pitdisi kehittaa.

Komission vuoden 2018 CAP-ehdotus sisdltda useita ilmasto- ja ymparistotoimia, joihin kuuluvat muun
muassa uudet ekojarjestelmat ja nykyistd tiukemmat ehdollisuusvaatimukset. Niihin sisdltyy samalla
lupaus aiempaa vaikuttavammasta maatalouden ilmasto- ja ymparistopolitiikasta. CAP-rahoituksesta
aiempaa suurempi osa eli 40 % on tarkoitus kdyttda ilmastotoimiin. Uusi taytantédnpanomalli eli kan-
salliset strategiasuunnitelmat mahdollistavat puolestaan sen, ettd jasenmaakohtaiset olosuhteet voi-
daan huomioida CAPissa aiempaa paremmin.

Uudistukseen on kohdistunut kritiikkia ilmasto- ja ymparistdétoimien vaikuttavuudesta. Uudistus kuu-
lostaa kunnianhimoisemmalta kokonaisuudelta kuin se onkaan. CAP-uudistuksen on ndhty antavan
myds mahdollisuuden olla toteuttamatta ilmaston ja ympariston kannalta vaikuttavia maataloustoi-
mia. Kansallisten strategiasuunnitelmien mahdollisuuksiin toteuttaa esitettyja tavoitteita liittyy useita
heikkouksia: indikaattorit ja olemassa oleva data on puutteellisia, kannustimet ovat heikkoja ja CAP
sisaltaa ristiriitaisia politiikkatoimia. Edelld mainittujen syiden vuoksi tuloksellisuus voijaada heikoksi.

CAP-ehdotuksen ilmasto- ja ympaéristotoimia ei pidetd riittdvind Green dealin ja Pellolta poytdan
-strategian tavoitteiden saavuttamiseksi. Tama korjaamiseksi think tankit, tutkijat ja kansalaisjarjestot
ovat ideoineet parannuksia CAPiin. On esitetty esimerkiksi strategiasuunnitelmiin mitattavia ja aiem-
paa kunnianhimoisempia tavoitteita ja tieteelliseen tietoon perustuvia indikaattoreita.

Toisaalta uudistuksen on nahty keskittyvan liikaa ympériston kestdvyyteen unohtaen sosiaalisen ja ta-
loudellisen kestavyyden. Etenkin tuottajajarjestdissa ja monien maatalousministerien keskuudessa ko-
mission halua lisatd aiempaa korkeampia ilmasto- ja ymparistotavoitteita CAPiin on kritisoitu. lImasto-
jaymparistopolitiikan tavoitteiden yhdistdminen maatalouden kilpailukyvyn ja maataloustuottajien tu-
lojen sailyttamisen kanssa ei ole yksinkertaista. Keskustelu onjakautunut kahteen leiriin, joista yhdessa
padssa komission tavoitteita pidetdan vaatimattomina ja toisessa eparealistisen kunnianhimoisina.

Kunnianhimoiset ilmasto- ja ympdristdtavoitteet ja niiden mukana ottaminen CAPiin ovat kohdanneet
vastustusta myds EU:n maatalousministereiden ja EU:n parlamentin maatalousvaliokunnan jasenten
taholta. On todenndkdoista, etta komission ilmasto- ja ymparistotavoitteet lieventyvat lopullisessa paa-
toksessa kauden 2021-2027 CAP-uudistuksesta. Lisdksi Green dealin ja sen strategioiden sisallyttami-
nen CAPiin on haaste aikataulullisista syistd. CAPia on valmisteltu jo vuodesta 2017, mutta komission
strategiat on julkaistu vasta toukokuussa 2020. Strategioita ei siis valttamatta kdytannon syista ehdita
sisallyttad CAPiin, koska paatos CAPin sisallostd olisi tarkoitus saada vuoden 2021 alussa.

Mikali ilmasto- ja ympdristdotavoitteiden nostaminen eitoteudu CAPissa, se voi jarruttaa merkittavasti
Green dealin ja Pellolta poytdan -strategian toteutumista. Tavoitteet on tarkoitus saavuttaa 2050 ja
2030 mennessd. On yha mahdollista, ettd tavoitteet voidaan saavuttaa vuoden 2027 jalkeisessa uudis-
tuksessa. Tama vaatisi merkittdvida uudistuksia lyhyessa ajassa tavoitteiden saavuttamiseksi.

Asiasanat: CAP, Pellolta poytaan -strategia, Green deal, maatalouspolitiikka, EU



Abstract

The EU's Common Agricultural Policy (CAP) has a major role to play in implementing the Green Deal,
Farm to Fork strategy and the Biodiversity strategy. All of them aim to reduce emissions, protect bio-
diversity and promote more sustainable food production. The Green Deal and its strategies preserve
biodiversity and aim towards a climate neutral Europe.

The Commission's 2018 CAP proposal includes many climate and environmental measures. New cli-
mate and environmental measures called ecoschemes and conditionality. Both instruments promise
more effective climate and environmental measures. The new delivery model, called strategic plans,
will make it possible to take account of Member State specific circumstances in the CAP. In addition,
40 % of CAP funding will be used for climate measures.

The reform has been criticized for the lack of effective climate and environmental measures. The re-
form seems more ambitious than it is. There are several weaknesses in the strategic plans which can
obstruct to achieve its objectives: indicators and existing data are inadequate, incentives are weak,
and the CAP has conflicting policy measures, such as coupled support. Strategic plans provide a possi-
bility for Member states not to execute ambitious agricultural measures. For the above reasons, per-
formance of the strategic plans is weak. CAP also has conflicting policy measures such as coupled in-
come support.

The climate and environmental measures in the CAP proposal are not enough to achieve the goals of
the Green Deal and the Farm to Fork strategy. To remedy this, think tanks, researchers and NGOs have
devised improvements to the CAP. For example, Member States must be required to have measurable
and more ambitious targets in strategic plans, and indicators must be based on scientific knowledge.
Ambitions should be higher than in the previous CAP 2014-2020.

Combining an ambitious climate and environmental policy simultaneously maintaining the competi-
tiveness of agriculture and the income of farmers is not simple. There is a lot of criticism about the
Commission's proposal's ambition for climate and the environment. Producer organizations and many
agricultural ministers think that the competitiveness of agriculture is not seen asimportant as it should
be. Discussion about the climate ambitiousness has two sides. One which thinks that CAP reform is not
climate ambitious enough and other thinks that climate ambitious goals are unrealistic and harming
competitiveness of the agriculture sector.

The Green Deal and its strategies are the Commission's expression of the direction in which the EU
should be developed. The ambitious goals and their inclusion in the CAP have met critique from EU
agriculture ministers and MEPs from the EU Parliament's Committee on Agriculture. The Commission's
climate and environmental targets are likely to be mitigated before a decision is made about the 2021
2027 CAP reform. In addition, the inclusion of the Green Deal and its strategies in the CAP is a challenge
for timing reasons. The CAP has been prepared since 2017, but the Commission's strategies have only
been published in May 2020. Therefore, for practical reasons, there might not be enough time to in-
clude Green deal in the CAP, since decision about CAP reform should be ready by early 2021.

If ambitious climate and environmental targets are not included in the CAP, it could hinder the realiza-
tion of the entire Green Deal and Farm to Fork strategy. The targets of the strategies are planned to
be achieved by 2030. Itis possible that the targets can be achieved in the post-2027 reform. However,
this would require significant reforms in the short term to achieve the goals in future.

Keywords: CAP, Farm to Fork strategy, Green deal, agricultural policy, EU
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1. Johdanto

EU:n yhteiselld maatalouspolitiikalla (CAP) on merkittdva rooli Euroopan vihredn kehityksen ohjelman
eli Green dealin, biodiversiteettistrategian ja Pellolta pdytdan -strategian toteuttamisessa eli pdastdjen
vahentdamisessa, luonnonmonimuotoisuuden suojelussa ja kestavdmman ruoantuotannon edistami-
sessd. Green dealin tarkoitus on tehda Euroopasta ilmastoneutraali mantere vuoteen 2050 mennessa.
IImastotavoitteiden lisdksi Green deal pyrkii lisédmaan ympariston monimuotoisuutta.

Green deal, biodiversiteetti- ja Pellolta poytdan -strategiat eivat ole laillisesti sitovia, vaan komission
ilmaus siita, mihin suuntaan EU:n asioita pitdisi edistda. Green deal ja molemmat strategiat ovat jou-
tuneet ankaran kritiikin kohteiksi. Keskustelu on jakautunut kahteen eri ryhmaan. Ymparistojarjestot,
monet tutkijat ja Euroopan tilintarkastustuomioistuin pitdavat ilmasto- ja ympaéristékunniahimoa vaati-
mattomana. Tuottajajarjestot, maatalousvaliokunnan mepit ja useimmat maatalousministerit pitdavat
CAPin ilmastokunnianhimoa eparealistisen korkeana, minkd vuoksi maanviljelijdiden toimeentulo ja
maatalouden kilpailukyky ovat vaarassa heikentya.

IImasto- ja ymparistotoimilla on suuri rooli poliittisessa puheessa puhuttaessa CAP-uudistuksesta vuo-
den 2020 jalkeen. Tdssa raportissa perehdytaan siihen, kuinka vaikuttavia uuden CAPin ilmastotoimet
todella ovat, ja kuinka Green deal ja Pellolta poytdan -strategian tavoitteet voisivat toteutua CAPissa.
Tekstissa sivutaan myos biodiversiteettistrategiaa, jolla on yhteisia tavoitteita Pellolta poytaan -strate-
gian kanssa. Naitd ovat lannoitteiden, antibioottien ja kasvinsuojeluaineiden kayton vahentaminen
sekd luomutuotannon lisédminen.

Seuraavassa luvussa perehdytddan maataloussektorin kasvihuonekaasupaastoihin. Luvussa kolme kay-
daan lapi Green dealin ja Pellolta poytdaan strategian sisdltoa. Sen jalkeen luvussa nelja tarkastellaan
uudistuksen ilmasto- ja ymparistotoimien vaikuttavuutta. Viidennessa luvussa eritelldan eri vaihtoeh-
toja, joilla CAP voisi saavuttaa Green dealin ja Pellolta poytaan -strategian ilmasto- ja ymparistotavoit-
teet. IlImastotavoitteiden suhdetta CAPin muihin tavoitteisiin ja aiheesta kaytya keskustelua kasitelldaan
luvussa kuusi. Raportin loppupaatelmat esitetdan luvussa seitseman.



2. Maatalouden kasvihuonekaasupaastot

Euroopan tilintarkastustuomioistuin (2018) on todennut, ettd maataloustuotannon negatiivisista ym-
paristovaikutuksista aiheuttavat erityistd huolta luonnon monimuotoisuus, veden laatu, paastot il-
maan ja maaperdn koyhtyminen. Suurin ymparistohuoli maataloussektorilla on ilmastonmuutos.
Green dealin avulla kasvihuonekaasupaastoja pyritdan vahentamaan kaikilla sektoreilla mukaan lukien
maatalous. Pellolta péytaan -strategialla pyritddn puolestaan vastamaan muihin edelld mainittuihin
ongelmiin.

Maataloussektori on erityisen herkka ilmastonmuutoksen mukanaan tuomille muutoksille muihin sek-
toreihin verrattuna (EEA 2020). Maataloussektori tuottaa valttamatta joitakin paastoja, joista on vai-
kea pdastd eroon. Maataloudessa on kuitenkin mahdollisuus vdhentda kasvihuonekaasupaastoja,
vaikka maatalouden p&aast6ja ei pystyta taysin poistamaan (Euroopan komissio 2017). Pdastoja voidaan
vahentaa esimerkiksi maankayton muutoksilla ja uusien viljelytekniikoiden kdyttéonotolla. Maanvilje-
lysmaa voi myds toimia hiilinieluna. Maatalouden kasvihuonekaasupdast6ja voidaan mahdollisesti
kompensoida maatalouden hiilinieluilla (Lérant & Allen 2019). Tama vaatii muutoksia nykyisiin maan-
muokkauskaytantoihin, silla talla hetkellda maatalouskaytossa oleva maapera tuottaa enemman kasvi-
huonekaasupaastoja kuin sitoo hiilta.

Maatalouden kasvihuonekaasupaastot 2009 - 2018 (EU-
27)
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Kuva 1. Maatalouden kasvihuonekaasu pdastot (Data: Eurostat 2020). Kuvassa esitettdan hiilidioksidin seka di-
typpioksidin ja metaanin hiilidioksidiekvivalentit paastot vuodesta 2009-2018 (EU-27).

Maataloussektorin paastot koostuvat tuotantoeldinten, lannan ja maaperan metaani- seka dityppiok-
sidinpdastoistd (kuva 1). Kun puhutaan maataloussektorin paastoistd, mukaan ei lasketa maankayton,
maankdyton muutoksen ja metsatalouden eli LULUFC-sektorin padstéja. LULUFC-sektorin paastot
maataloudessa koostuvat maaperan hiilidioksidipdastoista ja kalkituksesta aiheutuvista hiilidioksidi-
paastoista. Lisdksi energiasektorilla raportoidaan maatalouden energian kayttd, kuten traktoreiden
kdayttama polttoaine. Kun maataloussektorin, maatalouden LULUFC-paastot ja maatalouden energian-
kaytto lasketaan yhteen, saadaan mukaan kaikki maatalouden tuottamat kasvihuonekaasupaastot.

Maanviljelyn, metsien kdytén ja muun maan kayton kasvihuonekaasupadstot yhteenlaskettuna muo-
dostavat 24 % maailman kasvihuonekaasupadstoista (IPPC 2014). Suomen kasvihuonekaasupdastoista



yhteensd runsaat 20 % ovat maatalouden aiheuttamia pdastoja (Tilastokeskus 2020). Varsinaiseen
maataloussektoriin laskettavat padstot muodostavat noin 11 % sekda Suomen ettd EU:n kokonaispdas-
toista (Lehtonen ym. 2020, Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2018). Maatalouden p&astot vaheni-
vat merkittavasti 1990-luvun alussa, kun nitraattidirektiivi otettiin kdyttoon (kuva2)(Matthews 2020a).
2000-luvun aika paastot ovat pysyneet jotakuinkin samalla tasolla (Matthews 2020a).
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Kuva 2. Maatalouden kasvihuonekaasupaastot 1990-2012 (1990 = 100) (Eurostat 2017). Kuvassa esitetaan hiili-
sioksisin, dityppioksidin jametaanin seka ndiden kaikkien kasvihuonekaasujen paastot yhteensa aikavalilla 1990—
2012



3. Green deal ja Pellolta poytaan -strategia

Vaatimukset ilmaston ja ympariston suojelemiseksi kasvavat koko yhteiskunnassa, mika vaatii muu-
toksia kaikilla sektoreilla vaatimusten saavuttamiseksi. Komission joulukuussa 2019 julkaisema Green
dealin tarkoitus on tehda Euroopasta hiilineutraali vuoteen 2050 mennessa (Euroopan komissio 2019).
Green deal onsamalla olennainen osa EU:ntoimia paasta YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin. Lisdksi
EU on sitoutunut Pariisin sopimuksen ilmastotavoitteisiin eli olemaan hiilineutraali vuoteen 2050 men-
nessa. CAPin odotetaan osaltaan edistdvan kansainvélisten sopimusten tayttadmista (Mottershead ym.
2018)

Green dealia toteutetaan maataloussektorilla eri strategioiden kautta. Biodiversiteetti- ja Pellolta poy-
tdan -strategioissa on Green dealia konkreettisempia tavoitteita kasvinsuojeluaineiden ja ladkkeiden
kaytolle, luomutuotannon lisddmiselle sekd ravinnekuorman pienentamiselle maataloudessa. Nama
samat tavoitteet ovat myos biodiversiteettistrategiassa. Maaperan, ilman ja veden saastumisen esta-
miseksi kemiallisten torjunta-aineiden kayttda ja niiden aiheuttamaa riskia vdahennetdan 50 %:a. Ra-
vinnehavikkida on vuoteen 2030 mennessa tarkoitus vahentdaa 50 %:a ja lannoitteiden kayttéa 20 %:a.
Muutos ei kuitenkaan saa tapahtua niin, ettd maapera koyhtyy.

Strategioissa halutaan puuttua myds mikrobilddkeresistenssiin vahentamalla 50 %:lla antibioottien
myyntid maa- ja kalataloudessa. Luonnonmukaista tuotantoa halutaan lisdta niin, ettd vuoteen 2030
mennessd 25 %:a kaikesta unionin maataloustuotannosta on luomutuotantoa. (Euroopan komissio
2020). Pellolta poytdaan —strategia sisaltda myds tavoitteita, joiden kanssa CAPilla ei ole mitdan teke-
mistd, vaan ne toteutetaan muuta kautta (Massot Marti 2020).

Komission vuonna 2018 esittdma ehdotus kauden 2021-2027 jalkeiseksi yhteiseksi maatalouspolitii-
kaksi sisaltda jo itsessdan aiempaa suurempia ilmasto- ja ymparistotavoitteita, joita halutaan edelleen
vahvistaa Green dealilla ja Pellolta poytdaan -strategialla. CAP-uudistuksessa kadytt6on otettavien kan-
sallisten strategiasuunnitelmien tulee edistdd Green dealin ja Pellolta poytdan -strategian tavoitteita
seka CAPin yhdeksdan alatavoitteeseen padsemista.

Komissio perusteluita CAPin tiukemmille ilmasto- ja ymparistotoimille Euroopan tilintarkastustuomio-
istuin (2019) pitaa vankkoina. Komission CAP-ehdotuksessa ei silti tarkenneta, mitad ilmasto- ja ympa-
ristokunnianhimo kaytdnnossa tarkoittaa tai miten se aiotaan saavuttaa (Mottershead ym. 2018).
Konkreettiset toimet tavoitteiden saavuttamiseksi ovat epaselvat.

Green deal ja Pellolta poytdan -strategia lisddvat kokonaan uuden politiikkatason jarjestelmaan (Mas-
sot Marti 2020). Green deal ja Pellolta poytdaan -strategioiden olisi tarkoitus ohjata keskipitkdlla aika-
valilla EU-politiikkaa eli vuoteen 2030 asti. Jatkossa molempia strategioita tullaan paivittdmaan tarpei-
den mukaan (Massot Marti 2020).



4. Uudistuksen ilmasto- ymparistotoimien vaikuttavuus

Komission mukaan CAPin uudistusehdotus on sopusoinnussa Green dealin ja siihen liittyvien strategi-
oiden eli Pellolta poytdan -strategian ja biodiversiteettistrategian kanssa (European Commission 2020).
Euroopan parlamentin ympariston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnassa,
ympadristojarjestoissa, tutkijoiden keskuudessa ja tilintarkastustuomioistuimessa on oltu eri mielta yh-
teensopivuudesta. Esimerkiksi Euroopan tilintarkastustuomioistuin (2019) pitdad komission tavoitteita
eparealistisina ja toteaa, ettd CAP-ehdotus ei ole riittava, jotta edes CAPin ilmasto- ja ympdristdtavoit-
teisiin paastaisiin. CAP-uudistusehdotus ja Pellolta poytdaan -strategia ovat vield kaukana toisistaan
(Massot Marti 2020). Tassa luvussa kdydaan lapi nykyisten komission CAP-lainsdddantoehdotukseen
kirjattujen ilmasto- ja ymparistotoimien vaikuttavuutta.

CAPia on kasvavissa maarin arvosteltu tehottamaksi, ja ettei se ole tarpeeksi tulosperusteinen (Pe’er
ym. 2019). CAP on toistaiseksi ollut suhteellisen heikko pilarien | ja Il ymparistétehokkuuden suhteen
(Dupraz & Guyomard 2019). Asetettujen korkeiden ilmasto- ja ympdristdtavoitteiden saavuttaminen
edellyttdisi aiempaa tehokkaampia ymparistd- ja ilmastotoimia, mutta CAP-ehdotuksesta ei kay ilmi,
kuinka tdma aiotaan kaytannossa tehda.

4.1. llmastomenojen seuraaminen CAPissa

Green dealin konkreettinen tavoite ilmastotavoitteisiin padasemiseksi on kayttda 40 % CAPin rahoituk-
sesta ilmastotoimiin. Tama tavoite on jo kirjattu komission kesdkuussa 2018 antamaan ehdotukseen
CAPiIn sisdllosta, joten vaatimus ei ole uusi. Komissio vakuuttaa aikovansa pitda huolen siitd, ettd CAPin
rahoituksesta 40 % kdytetaan ilmastotoimiin. Useat tahot ovat pitdaneet tavoitetta osin perusteetto-
mana (Pe'er ym. 2019, Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2020, Matthews 2020b, Bas-Defossez, Hart
& Mottershead 2020).

Komissio aikoo jatkaa ilmastomenojen seuraamista samalla Rion tunnusmerkkeihin perustuvalla me-
netelmalld kuin edelliselldakin kaudella 2014-2020. Menetelmalla voidaan jaljittaa, kuinka suuri osa
CAP-rahoituksesta edistda ilmasto- ja ymparistotavoitteita. Kaudella 2014-2020 komissio on arvioinut,
ettd keskimaarin ldhes viidenneksella (tarkalleen 19,46 %) pilarin | suorista tuista on ilmastotoimia
edistavia vaikutuksia. Arvio on saatu antamalla suorien tukien eri vdlineille ilmastokertoimet, jotka pe-
rustuvat kunkin véalineen arvioituihin ilmastovaikutuksiin (kuva 3). Euroopan tilintarkastustuomioistuin
(2016) on todennut nama suorien tukien ilmastokertoimet yliarvioiduiksi, koska viherryttamistukia lu-
kuun ottamatta niille ei l6ydy riittavia perusteluja.

Kaudella 2021-2027 suorien tukien uusille vdlineille on annettu aiempaa suuremmat ilmastokertoi-
met. Suurempia kertoimia on perusteltu silld, ettd pilarin | uudet ehdollisuusvaatimukset ja ekojarjes-
telmat tehostavat ilmastotoimia. Kertoimien korotuksen myo6ta suorien tukien arvioitu ilmastovaikutus
saadaan nousemaan nykyisesta 19,46 %:sta 40 %:iin. Tallaista korotusta ilmastokertoimeen ei kuiten-
kaan pideta perusteltuna, koska uudet vaatimukset eivat vaikuta merkittavasti vaikuttavammalta kuin
edellisen kauden viherryttdaminen ja tdydentdvien ehtojen jarjestelma (Euroopan tilintarkastustuomio-
istuin 2020, Matthews 2020b, Bas-Defossez, Hart & Mottershead 2020). Komissio ei ole mydskdan pys-
tynyt perustelemaan riittdvasti, miksi uudet valineet oikeuttaisivat kertoimen nostamisen 40 %:iin.
Kauden 2021-2027 CAPin arvioituja ilmastotoimia edistdvid menoja pidetaankin yliarvioituina (Euroo-
pan tilintarkastustuomioistuin 2020, Matthews 2020b, Bas-Defossez, Hart & Mottershead 2020).
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Suorien tukien osuus

Suorien tukien osuus limastorahoitusosuus EU:n ilmastonmuutoskerroin  ilmastorahoituksessa
Viljelyn —
monipuolistaminen (33 %) x 0% — 0,00 %
Viherryttiminen Ekologiset alat —
(30 %) X B X 0% = 3,96 %
Pysyvat laitumet —
(33%) X 100 % = 9,90 %
Suorat tuet — muu
kuin X 20% 40% —_ 5,60 %
viherryttiminen L )
70%
( : ! 19,46 %
8%

Kuva 3. Komission menetelma maatalouden suorista tuista perdisin olevanilmastorahoituksen laskemiseksi (Eu-
roopan tilintarkastustuomioistuin 2016). Kuvassa esitettaan, kuinka suorien tukien osuus ilmastorahoituksesta
on laskettu.

Pilarin 1l tukien ilmastokertoimet eivdat muutu merkittavasti tuoreen uudistuksen myota. Kaudella
2014-2020 kdytossa oli 100 %:n ilmastokertoimet 90 %:lle maaseudun kehittamisen ilmastotoimista.
Kaudella 2021-2027 kaytossa on 40 %:n kerroin luonnonhaittakorvauksille aiemman 100 %:n kertoi-
men sijaan. 100 %:n kerrointa kdytetdaan edelleen pilarin Il ilmastonmuutokseen ja uusiutuvaan ener-
giaan liittyviin toimiin, kestdvaan kehitykseen ja luonnonvarojen tehokkaan hoidon edistamisen toi-
miin seka tukiin luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi, ekosysteemipalvelujen edistamiseksi
seka elinymparistdjen ja maisemien sailyttamiseksi. Vaikuttaa silta, ettd myoés maaseuturahaston il-
mastorahoituksen osuus on yliarvioitu. Eri tukien ilmastovaikutukset eivat perustu tieteelliseen nayt-
toon. Esimerkiksi luonnonhaittakorvaus ei sisdlla ilmastotoimia, mutta jasenmaat haluavat kuitenkin
laskea osan siitd ilmastotavoitteita edistavaksi.

4.2. Vihrea arkkitehtuuri

Uudella vihreédlld arkkitehtuurilla tarkoitetaan CAPin nykyisen kauden ilmasto- ja ympaéristojarjestel-
mien eli viherryttamisen ja tdydentdvien ehtojen jarjestelman korvaamista ehdollisuusvaatimuksilla ja
ekojarjestelmilld. Varsinkin ekojarjestelmat pohjautuvat vahvasti vanhoihin valineisiin. Ehdollisuusvaa-
timukset ovat pakollisia viljelijoille. Ekojarjestelmiin osallistuminen on viljelijoille vapaaehtoista, mutta
jasenmaiden on pakko mahdollistaa ekojdrjestelmiin osallistuminen. Pilarin Il ilmasto- ja ymparistotoi-
met ovat pienin muutoksin yhd mukana vihredssa arkkitehtuurissa.

Komission sorvaama uusi vihred arkkitehtuuri perustuu vahvasti olettamukseen, ettd jasenmaiden
kanssa voidaan sopia yhteisymmarryksessa sopivista keinoista EU-tason tavoitteiden saavuttamiseksi
(Mottershead ym. 2018). liman tallaista yhteisymmarrystd on olemassa vaara, etta osa jasenvaltioista
panee taytantdéon uudet ehdollisuusvaatimukset tavalla, joka minimoi jasenmaalle ja sen maanviljeli-
joille aiheutuvat rasitteet, mutta ei saavuta riittdvad ymparistonsuojelun tasoa (Mottershead ym.
2018). Pe’er ym. (2019) mukaan uusi vihred arkkitehtuuri vaikuttaa heikommalta kuin nykyinen, koska
uusi vihrea arkkitehtuuri mahdollistaa sellaisten ilmasto- ja ymparistétoimien kadyttdmisen, jotka eivat
ole vaikuttavia.

Moitteita on kohdistunut monelta tasolta myos vihredn arkkitehtuurin monimutkaisuuteen. CAP-eh-
dotuksen kaytossa on perati kolme padinstrumenttia: ehdollisuusvaatimukset ja ekojdrjestelmat pila-
rissa | seka ilmasto- ja ymparistotoimet pilarissa Il. Toisaalta CAPin yksinkertaistaminen on syytd tehda
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huolellisesti. Mottershead ym. (2018) varoittaa, ettd yksinkertaistaminen voi johtaa ymparistdtavoit-
teista ja vaatimuksista lipsumiseen. Yksinkertaistamiseen pyrittdessa on tarkasteltava CAPin osia, jotka
ovat keskendan ristiriitaisia ja epayhtendisia (Mottershead ym. 2018). Lisdksi yksinkertaistamisen pitda
perustua tuloksellisuuteen pohjautuviin maksuihin samalla kun tuloksellisuuden valvontamenetelmia
on kehitettdva (Mottershead ym. 2018).

4.2.1. Ehdollisuusvaatimukset

Uudistuksessa uudet ehdollisuusvaatimukset korvaavat nykyisen kauden 2014-2020 viherryttamisen
ja tdydentavien ehtojen jarjestelman. Euroopan tilintarkastustuomioistuin (2017) ja OECD (2017) ovat
todenneet nykyiset viherryttdmistoimenpiteet monin paikoin puutteellisiksi. Siksi on kyseenalaista,
minka vuoksi heikkojen viélineiden kaytt6a jatketaan. Lakisdateiset hoitovaatimukset (SMR) seka hyvan
maatalouden ja ympariston vaatimukset (GAEC) sisdltyvat my0Os uusiin ehdollisuusvaatimuksiin, kun
ne olivat ennen osa tdydentdvien ehtojen jarjestelmaa. SMR- ja GAEC-vaatimusten maaraa on kasva-
tettu, mutta samalla joistakin niiden vaatimuksista on luovuttu. Ehdollisuusvaatimusten hyvana puo-
lena ndhdaéan se, etta ne koskevat suurempaa joukkoa viljelijoita kuin viherryttdminen (Euroopan tilin-
tarkastustuomioistuin 2019b).

Ehdollisten vaatimusten jarjestelmassa ilmasto- ja ymparistotavoitteiden tdyttamisestd palkitaan vain
vahaisesti (Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2019b). Jasenvaltioiden saamat maksut eivat perustu
ehdotuksessa tiukasti tuloksellisuuteen. Ehdotuksen mukaan viljelija menettaisi vain osan tuista, jos
ehdollisuusvaatimukset eivat tayty. Ehdollisuusvaatimuksissa ei ole tarkemmin maaritelty, kuinka suu-
ren osan tuista viljelija menettadisi. Tarvetta on nahty selvasti vahvemmille kannustimille, joilla olisi
varoittavampi vaikutus (Dupraz & Guyomard 2019, Bureau 2018, Euroopan tilintarkastustuomioistuin
2019b). Samalla kun seuraamusten merkittdvyys pienenee verrattuna viherryttdmiseen, myos tarkas-
tusten maara vahenee uudistuksessa verrattuna kauteen 2014-2020 (Euroopan tilintarkastustuomio-
istuin 2019b).

Jasenmaat saavat itse maaritellda ehdollisuusvaatimuksensa kriteerit strategiasuunnitelmissa, mutta
komission pitdad hyvaksya ne. Komissio ei ole vield jakanut yksityiskohtia ehdollisuusvaatimuksista, joi-
den perusteella jasenmaat voivat rakentaa jasenmaakohtaiset ehdollisuusvaatimuksensa. CAP-ehdo-
tukseen kirjatut yksityiskohdat uudesta vihredsta arkkitehtuurista ovat suppeat, koska vihredan arkki-
tehtuurin reunaehdoista ei ole vield sovittu komission ja jasenmaiden vaililla (Mottershead ym. 2018).

Ehdollisuusvaatimusten tulisi tarjota korkeampi tasoista ympaéristén ja ilmaston suojelutoimia kuin
edellisen kauden viherryttaminen ja taydentavien ehtojen jarjestelma yhteensa. Siten ehdollisuusvaa-
timukset voisivat nostaa CAPin ilmastokunnianhimoa ja valttaa ymparistonsuojelun tason laskemisen
(Mottershead ym. 2018). Ehdotuksessa ei ole kuitenkaan selitetty, miten ehdollisuusvaatimukset vah-
vistavat nykyistd CAPia verrattuna edelliseen tdydentdvien ehtojen jarjestelmdan ja viherryttamisen
tyokaluihin (Mottershead ym. 2018).

4.2.2. Ekojarjestelmat

Uudistuksen yhteydessa CAPissa otetaan kayttédn uusi valine eli ekojarjestelmat. Komissio pitda eko-
jarjestelmia merkittdavana keinona paastéjen vahentamiseksi. Eiole vield selvda, mitd maataloustoimia
ekojarjestelmiin voi sisallyttda. Ekojarjestelmien sisdllosta tullaan viela neuvottelemaan komission,
neuvoston ja parlamentin valisissa neuvotteluissa. Ekojarjestelmien riskind on pdallekkaisyys pilarin Il
ilmasto- ja ymparistétoimien toimien seka ehdollisuusvaatimusten kanssa. Komission pitdisi tarjota li-
sda tietoa ekojarjestelmiin sisallytettdvista toimista (European Commission 2020). Ekojarjestelmia on
tdsmennettdva, jotta niilld voidaan kannustaa kohti hiilineutraaliutta (Farm Europe 2019).
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Kaudella 2014-2020 viherryttamiseen tuli kayttda 30 % pilarin | rahoituksesta. Jotta vahintdan sama
tavoitetaso sailyisi, pitdisi myos ekojarjestelmille vaatia 30 % rahoitusosuutta (Mottershead ym. 2018).
Komission vuoden 2018 ehdotuksessa ekojarjestelmille ei ole osoitettu vahimmaisrahoitusosuutta,
mutta ilman vahimmaisrahoitusosuutta komission lupaama ilmastokunnianhimo jaa Mottersheadin
ym. (2018) mukaan retoriikaksi.

Ekojarjestelmien ja uusien ehdollisuusvaatimuksien pitdisi yhdessa tarjota jasenvaltioille huomattavaa
joustavuutta asianmukaisten kansallisten toimenpiteiden kehittdmisessd (Dupraz & Guyomard 2019).
Samalla Dupraz ja Guyomard (2019) toteavat, ettd valitettavasti lyhyen aikavalin poliittiset paineet voi-
vat johtaa vaatimattomiin ymparistod koskeviin tavoitteisiin merkittavassa maarassa jasenvaltioita,
vaikka ilmaston ja biologisen monimuotoisuuden torjunta on kiireellista.

4.2.3. Pilarin || ymparisto- ja ilmastotoimet

Pilarin |l maatalouden ymparist6- ja ilmastotoimia (Agri-Enviroment-Climate Measure, AECM), on hei-
kennetty uudistuksessa uusilla, mutta valjuilla maataloustoimi vaihtoehdoilla toteaa Pe’er ym. (2019).
N4&illa toimilla on siis vain vahadinen vaikutus ilmasto- ja ymparistotoimien vaikutusten vahentamiseksi.
Samalla kun toimia on lisatty, joitakin toimia on poistettu kuten keinokastelun haittoihin liittyvat toi-
met.

Myonteistd kehitysta on se, ettei pilarin Il rahoitusta leikattu, kuten pelkona oli. Reilu rahoitus yhdis-
tettyna jasenmaiden mahdollisuuteen siirtda rahoitusta pilarista | pilariin Il antavat hyvat mahdollisuu-
det korkeiden ilmasto- ja ymparistétavoitteiden toteuttamiseksi (Mottershead ym. 2018). Pilarin Il ym-
paristo- ja ilmastotoimien on todettu olevan oikein kdytettynd tehokas véline ilmaston ja ymparistdn-
suojeluun (Batary ym. 2015).

4.3. Strategiasuunnitelmat

Uudessa taytantéonpanomallissa eli kansallisissa strategiasuunnitelmissa yhdistyvat pilarin | ja Il oh-
jelmasuunnittelu. Kansallisten strategioiden tulisi olla keskenddn yhdenmukaisia (Dupraz & Guyomard
2019). Todellisuudessa jasenmaiden vélilla voi olla hyvinkin paljon eroja siina, kuinka laadukkaasti kan-
salliset strategiasuunnitelmat toteutetaan (Ervajec ym. 2018).

Uusi taytantédonpanomalli antaa ilmastokunnianhimoisille jasenmaille mahdollisuuden tehdd enem-
man ja tehokkaampia toimia ilmaston ja ympériston hyvaksi (Pe’er ym. 2019). Samalla se antaa mah-
dollisuuden olla toteuttamatta vaikuttavia ilmasto- ja ymparistdétoimia niille jasenmaille, joilla ei ole
kunnianhimoisia ilmasto- ja ymparistotavoitteita (Pe’er ym. 2019). Komissio vakuuttaa Green dealissa,
ettd se tulee varmistamaan Green dealia ja Pellolta pdytdaan -strategian toteutumisen, kun strategia-
suunnitelmat arvioidaan ja hyvdksytdaan. Tiedonannossa ei tarkenneta, miten varmistaminen tehdaan.

Jasenvaltioiden ei tarvitse esimerkiksi esittdda komissiolle lahtotilannetta, jonka pohjalta tavoitteet
strategiasuunnitelmissa asetetaan (Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2019b). IIman tietoa lahtoti-
lanteesta, komissio ei voi luotettavasti arvioida ilmasto- ja ymparistétoimien kunnianhimoisuutta. Tu-
losten mittaaminen vaatii sita, etta lahtotilanne tiedetdan, jotta ilmasto- ja ymparistotoimien tuloksel-
lisuutta voidaan arvioida.

Ehdotuksessa ei ole mydskdan strategiasuunnitelmille selkeita, tdsmallisida ja maarallisia tavoitteita,
minka vuoksi tavoitteiden saavuttamista ei voida mitata (Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2019b).
Jasenvaltioita pitdisi vaatia asettamaan kansallisissa strategiasuunnitelmissaan tarkkoja, mitattavia,
realistisia ja aikaan sidottuja tavoitteita (Pe’er ym. 2019). Selkeat tavoitteet epamaaraisten tavoittei-
den sijasta vahvistaisivat strategiasuunnitelmien tuloksellisuutta.
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Ehdotukseen sisaltyy tuotos-, vaikutus- ja tulosindikaattoreita, jotka ovat riittamattomia eivatka ne ole
riittdvan tehokkaita CAPin tuloksellisuuden arviointiin (Pe’er ym. 2020a). Useat vaikutusindikaattorit
eivat edista tavoitteiden saavuttamista, vaan kuvaavat viljelyrakenteita (Pe’er ym. 2020a). Lisdksi useat
tulos- ja tuotosindikaattorit eivat mittaa sitd mita niiden pitdisi. Tulosindikaattorit mittaavat oikeastaan
tuotosta, ja kdytdssa on tuotosindikaattoreita, jotka eivat edista tavoitteiden saavuttamista (Euroopan
tilintarkastustuomioistuin 2019b).

Koska indikaattoreihin liittyy puutteita, tarvitaan parempia indikaattoreita, joilla voidaan mitata edis-
tystd verrattuna selkedan lahtotasoon (baseline) (Pe’er ym. 2019). Indikaattorien pitéisi olla yhteen
sopivia kansainvélisten sopimusten kanssa mukaan lukien YK:n kestavdn kehityksen tavoitteet (Pe’Er
ym. 2019). Kansallisten strategioiden taytyy perustua luotettaviin, mitattavissa oleviin indikaattorei-
hin, jotka on maaritelty olemassa olevan tieteellisen nayton perusteella (Dupraz & Guyomard 2019).
Indikaattorien kehittaminen on haastavaa, mutta tarpeellista tuloksellisuuden varmistamiseksi.

Epdselvyyksid liittyy myos strategiasuunnitelmien arviointiin, silla komissio ei selitd CAP-ehdotukses-
saan, miten strategisuunnitelmien arviointi suoritetaan (Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2019b).
Ehdotuksessa ei mydskaan selitetd, kuinka strategiasuunnitelmien kunnianhimoisuutta arvioidaan tai
mitataan kaytdnnossa (Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2019b). Komissio on itse todennut, ettd
sen pitaisi julkaista julkinen dokumentti siitd, miten strategiasuunnitelmia aiotaan arvioida (European
Commission 2020). Strategiasuunnitelmien arvioinnista tarvitaan myos lisda keskustelua komission ja
jasenmaiden valilla strategiasuunnitelmien valmisteluvaiheessa (European Commission 2020).

Selvien vaatimusten ja arviointikriteerien puute voi johtaa siihen, etta kukin jasenmaa pyrkii siihen,
ettd jasenmaiden omien viljelijoiden pitdisi tayttda mahdollisimman vahan ilmasto- ja ymparistovaati-
muksia suorien tukien saamiseksi verrattuna muihin (Pe’er ym. 2020a). Jarjestelma kannustaa jasen-
maita asettamaan sellaisia vaatimuksia tukien saamiseksi, jotka ovat heikkoja tai joilla ei ole todellisia
ilmasto- ja ymparistévaikutuksia Pe’er ym. (2020a) mukaan.

Uudistus pyrkii saamaan aikaan CAPin, joka perustuu aiempaa vankemmin tuloksellisuuteen. Siitd huo-
limatta uudistus ei nykyisessd muodossaan onnistu lisdédamaan tuloksellisuutta ilmasto- ja ymparisto-
toimien suhteen (Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2019b). Tdma johtuu siitd, ettad ilman mitattavia
tavoitteita, selkeitd arviointikriteereitd, mitattavaa laht6tasoa ja riittdvia indikaattoreita jasenmaiden
edistymistd on mahdotonta luotettavasti mitata. llman nditd tuloksellisuuden mittaamisesta tulee
mahdotonta ja tuloksellisuuden arviointi jaa vajavaiseksi. Jotta kaikkien asiaankuuluvien ymparistota-
voitteiden kannalta voidaan asettaa merkityksellisid tavoitteita ja seurata niitd, pitdd myos pystya ke-
réamdaan lisda relevanttia dataa (Hart, Baldock & Tucker, 2018).

4.4. Ristiriitaiset politiikkatoimet

CAPissa on ristiriitaisia tavoitteita ja toimia. llmasto- ja ympadristotavoitteiden kanssa ristiriitaisia toi-
mia ovat suorien tukien maksaminen ja erityisesti tuotantoon sidottujen tukien maksaminen. Uudistus
saattaa jopa lisdta kestavan kehityksen kannalta haitallisten tukimuotojen maaraa (Pe’er ym. 2019).

Suoria tukia on alun perin maksettu viljelijoille kompensaatioksi markkinatuista luopumiseksi. Suorat
tuet eivat sovi monien ympadristd- ja ilmasto-ongelmien ratkaisuksi eivatka suorat tuet ole tehokkain
keino maataloustulojen varmistamiseksi (Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2018). Suorista tuista
erityisesti tuotantoon sidotut tuet ovat erityisen haitallisia ilmaston ja ympariston kannalta. Esimer-
kiksi ymparistolle haitallista karjankasvatusta tuetaan tuotantoon sidotuilla tuilla (Pe’er ym. 2019).
Tuotantoon sidotut tuet kumosivat viherryttamisen hyodyt kaudella 2014-2020 (OECD 2017). Suorista
tuista luopuminen edistaisi ilmasto- ja ymparistdtavoitteisiin padsyd, mutta niistd luopumiseen liittyy
muun muassa poliittisia vaikeuksia. Lisdaksi Scown ym. (2020) vaittaa, ettd suurin osa CAPin suorista
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tuista menee intensiivisesti viljellyille aluille, jotka saastuttavat eniten ja jotka ovat keskim&arin parem-
min toimeen tulevia.

4.5. Uudistuksen aikataulu

Green dealin ja Pellolta poytaan -strategian sisdllyttamiseen liittyy aikataulullisia yhteensovittamison-
gelmia. CAPia on valmisteltu vuodesta 2017 lahtien ja komissio julkaisi ehdotuksensa CAPin sisallosta
kesalla 2018. Uusi komissio julkaisi Green dealin joulukuussa 2019 ja Pellolta péytdan -strategian, joka
sisdltda konkreettisempia vaatimuksia CAPiin toukokuussa 2020. Pellolta poytaan -strategian mahdol-
liset lainsadadantomuutosehdotukset saadaan mahdollisesti aikaisintaan vuoden 2020 lopussa, jolloin
sopimuksen CAPista pitdisi viimeistdan valmistua. Aikataulujen paallekkaisyys voi estda Pellolta poy-
tdan -strategian ja Green dealin sisallyttamisen CAP-uudistukseen.
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5. Milla muutoksilla CAP saavuttaisi Green dealin ja
Pellolta poytaan -strategian korkeat ilmasto- ja
ymparistopolitiikan tavoitteet

Komissio, Euroopan tilintarkastustuomioistuin, tutkijat, ajatushautomot ja monet muut ovat kehitta-
neet useampia ratkaisuja siihen, miten CAPia voisi viela muokata, jotta se tayttdisi paremmin Green
dealin ja Pellolta poytdan -strategian tavoitteet. Pe’er ym. (2019) pitdd epatodenndkoistd, ettd CAP-
uudistus edistdaa nykyiselldan taloudellista, sosiaalista tai ympariston kestdavaa kehitysta. Tassa osiossa
kootaan ratkaisuja luvussa 4 havaittuihin puutteisiin.

limastorahoituksen osuuden jiljittiminen

CAP-uudistuksen ilmastomenojen osuus vaikuttaa yliarvioidulta. Jotta voitaisiin realistisemmin jaljit-
taa, kuinka suuri osuus CAPin rahoituksesta kdytetdaan ilmastotoimiin, Rion tunnusmerkkeihin perus-
tuvaa ilmastokerroin jaljitysmenetelmaa pitdisi kehittaa. Talla hetkelld kaikkiin suoriin tukiin kaytetta-
vaa 40 prosentin painotuskerrointa pitdisi kayttda vain joihinkin suoriin tukiin (Lotz, Monschauer
&Schafer 2020, Matthews 2020b). Samoin 100 % painotuskerrointa tulisi kdyttda harkitusti vain niissa
ekojarjestelmien ja maaseudunkehittdmisen toimissa, joilla on positiivinen ilmastovaikutus (Lotz, Mon-
schauer &Schafer 2020, Matthews 2020b). Tarpeellista olisi my6s vahentda laskelmien tunnusmer-
keista ne tuet, joilla on negatiivisia ilmastovaikutuksia kuten tuotantoon sidotut tuet.

Peruuttamattomuusperiaate

Jotta CAP voi tayttaa Green dealin ilmasto- ja ymparistotavoitteet, se tarvitsee niin kutsutun peruutta-
mattomuusperiaatteen (“No backsliding” principle) (European Commission 2020). Peruuttamatto-
muusperiaatteella voitaisiin varmistaa jasenvaltioiden suurempi ilmasto- ja ymparistokunnianhimon
vuoden 2020 uudistuksessa kuin ennen uudistusta (European Commission 2020). N&in ollen uudistuk-
sessa jasenmailla ei olisi mahdollisuutta ottaa takapakkia ilmasto- ja ymparistdtavoitteissa ja niiden
toteuttamisessa. Lisdksi kansallisten strategioiden tulisi olla keskenddn yhdenmukaisia (Dupraz & Gu-
yomard 2019).

Selkeammat arviointikriteerit strategiasuunnitelmille

Tarvetta on myos selkeammille kriteereille strategiasuunnitelmien sisallén ja laadun arvioinnille (Eu-
roopan tilintarkastustuomioistuin 2019b). Strategiasuunnitelmien arviointiin liittyy epaselvyyksia. Ko-
mission tulisi julkaista tietoa siitd, miten kansallisia strategiasuunnitelmia arvioidaan (European Com-
mission 2020). Talla hetkelld on epaselvaa, kuinka strategiasuunnitelmien arviointi tapahtuu. Jasen-
maille on luvattu antaa vield tdman vuoden loppuun mennessa jasenmaakohtaisia kestdavan kehityksen
suosituksia strategia suunnitelmiin.

Tuloksellisuuden vahvistaminen

CAP uudistuksessa haetaan aiempaa suurempaa tuloksellisuutta. Strategiasuunnitelmien tulokselli-
suutta voitaisiin vield vahvistaa muutamilla toimilla. Tuloksellisuutta voidaan lisdta mitattavilla tavoit-
teita ja lahtotasoa. Tarvitaan kunnianhimoiset ja todennettavissa olevat tavoitteet (Euroopan tilintar-
kastustuomioistuin 2019b). On erityisen tarkeda, ettd tavoitteiden saavuttamista voidaan mitata, ja
ettd lahtotaso (baseline) on tiedossa, johon edistymistd voidaan verrata.

Tuloksellisuuden vahvistamiseksi kansallisten strategioiden taytyy perustua luotettaviin, mitattavissa
oleviin indikaattoreihin, jotka on maaritelty olemassa olevan tieteellisen ndyton perusteella (Dupraz &
Guyomard 2019). Kaikki nykyiset indikaattorit eivat perustu tieteelliseen tietoon. Yksinkertaisten ja
vankkojen maatalouden ymparistdindikaattorien maaritteleminen on ratkaisevan tarkeaa, jotta ympa-
rist6- ja ilmastohaasteisiin voidaan vastata (Dupraz & Guyomard 2019). CAP tarvitsee parempia tuotos-
, tulos- ja vaikutusindikaattoreita. Indikaattoreita tulisi kehittdd niin, ettd ne olisivat enemman
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tarkoituksen mukaisia, silld osa indikaattoreista ei nykyisessd muodossaan mittaa sitd mita pitdisi. In-
dikaattoreiden kehittdminen tehostaisi CAPin tuloksellisuutta.

IImasto- ja ymparistotoimenpiteiden tulee olla selvasti kytkettyja asetettuihin tavoitteisiin (Euroopan
tilintarkastustuomioistuin 2019b). Toisin sanoen jasenvaltioille ja viljelijoille ei saa antaa mahdolli-
suutta kayttda toimenpiteita, jotka eivat todellisuudessa edistd ymparisto- ja ilmastotavoitteiden saa-
vuttamista. Nykyiset joustavuusmekanismit CAPissa sallivat sellaisten toimenpiteiden kayton OECD
(2017) on jo aiemmin todettu toimimattomiksi viherryttamisen yhteydessa.

Ekojarjestelmien vahimmaisrahoitusosuus

Ekojarjestelmille pitda osoittaa vahimmaisrahoitusosuus ja komission tulisi antaa lisdohjeita siita, mita
maataloustoimia voidaan tukea ekojarjestelmistd (European Commission 2020). Samaan lopputulok-
seen ovat tulleet myds tutkijat ja Euroopan tilintarkastustuomioistuin. Neuvoston kokouksessa kesalla
2020 maatalousministerit vastustivat vahimmaisrahoitusosuuden nimittdmistd. Tulevissa neuvotte-
luissa on myos pidettdava huoli, etta pilarin Il ilmasto- ja ymparistétoimien 30 % vahimmaisrahoitus-
osuus sailyy (European Commission 2020).

Vahvemmat kannustimet

Uusia kannustinmekanismeja tarvitaan CAPissa, jos aiotaan saavuttaa komission pyrkimys parantaa
ymparisto- ja ilmastotuloksia (Dupraz & Guyomard 2019). Sitomalla ehdollisuusvaatimukset lakisdatei-
siin hoitovaatimuksiin (SMR) sekd hyvdn maatalouden ja ympaéristén vaatimuksin (GAEC) voitaisiin
mahdollisesti estdad jasenmaiden kiusausta kilpailla alinten mahdollisten ilmasto- ja ymparistdtavoit-
teiden asettamiseksi (Dupraz & Guyomard 2019).

Jasenvaltioille maksettavan rahoituksen pitdisi yha tiukemmin perustua tuloksellisuuteen. Tuen on ol-
tava ehdollinen todellisille tuloksille eikd keinojen velvoittamiselle kuten tdhan asti (Mottershead ym.
2018). Rahoituksen kohdentamisen EU: n jdsenvaltioille on perustuttava objektiivisiin kriteereihin
(Mottershead ym. 2018). Ehdotuksessa aiotaan tehdd CAPista aiempaa tuloksellisempi, mutta tulok-
sellisuuden saavuttaminen vaatii enemman toimia kuin mitd ehdotuksessa on tdlla hetkelld. Muuan
muassa tuloksellisuuden seurannassa ja arvioinnissa on kehitettavaa.

Bureau (2018) korostaa, ettd maksettujen tukien pitdisi perustua julkishyédykkeiden tuottamiseen.
Erityisesti suurempi osa pilarin | rahoituksesta pitaisi kayttaa julkishyddykkeiden tuottamiseen (Bureau
2018). CAPin on tuettava enemman julkisia hyodykkeitd kuten luonnonpddoman suojelu, vesihuolto,
hiilen varastointi, biologisen monimuotoisuuden sailyttaminen (Mottershead ym. 2018).

CAPin perusteellinen uudistaminen

On myds todettu, ettd CAP vaatii paljon nykyista suurempaa uudistamista, jotta asetettuihin tavoittei-
siin voidaan paasta. Bureau (2018) uudistaisi CAPia luopumalla suorista tuista ja maksamalla tukia vil-
jelijoille julkishyodykkeiden tuottamisesta. Muitakin vaihtoehtoja on valaytelty. Ymparistovero maan-
viljelijoille vois olla yksi keino uudistaa jarjestelmaa tai EU:n padstdkauppa jarjestelman laajentaminen
maataloussektorille (Bureau 2018). Ymparistoveron on todettu olevan tehokasvilineista kadytdksen
muuttamiseksi (SAPEA 2020a).

Eldinten hyvinvointi

Uudistus tukisi paremmin Pellolta poytaan -strategiaa, jos eldinten hyvinvointia ja antibioottiresistens-
sid koskevaa asiaa koskevan lainsdddannon yhdistettaisiin relevanteilta osilta CAPiin (European Com-
mission 2020).
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6. llmastokunnianhimoja CAPin muut tavoitteet

Green dealin ja Pellolta poytaan -strategian ilmasto- ja ymparistotavoitteiden sekd maatalouden kil-
pailukyvyn ja maatilojen tulojen sailyttdminen ovat haasteellinen kokonaisuus yhdistda. Suhtautumi-
nen komission pyrkimykseen kasvattaa CAPin ilmastokunnianhimoa on jakautunut kahteen eri ryh-
maan. Ymparistojarjestdjen, tilintarkastustuomioistuimen ja monien tutkijoiden mukaan CAPin il-
masto- ja ymparistotoimet eivat ole riittdvan vaikuttavia. Tuottajajarjestot, monet viljelijat, AGRI-va-
liokunnan mepit ja useat jasenmaat haluavat myos ympariston ja ilmaston kannalta kestavan CAPin,
mutta ovat sitd mieltd, etta uudistus heikentda viljelijoiden toimeentuloa, ja siten viljelijoiden asemaa.
Esimerkiksi Copan puheenjohtaja Joachim Rukwied on todennut, ettd Copassa halutaan jatkaa tieta
kohti ymparistoystavallisempad maataloutta, mutta Green dealin strategiat ohjaavat tahan lopputu-
lokseen vaarilld keinoilla (Copa-Cocega 2020).

Tiedeyhteisdssd on annettu kritiikkid CAPin ilmasto- ja ymparistotavoitteista ja niiden toteutumisesta.
Nakyvimpana esimerkkind voidaan mainita 3 600 tutkijan allekirjoittama vetoomus (Pe’er ym. 2020a,
Pe’er ym. 2020b), jossa vaaditaan muutoksia CAPiin ilmaston ja biodiversiteetin suojelemiseksi. Vetoo-
muksessa vaaditaan tehokkaita ja nopeita ruokaturvan kestdvyyden ja ympariston suojelun varmista-
miseksi pitkdlla aikavalilla (Pe’er 2020a). Ymparistdjarjestot ovat moittineet uudistusta vaatimatto-
maksi ja tehottomaksi sekd vaatineet CAPiin muutoksia (The European Environmental Bureau (EEB),
Bird Life International, Greenpeace ja WWF 2018). My0s useat kansalaisjarjestot ovat allekirjoittaneet
vetoomuksen, jossa vaaditaan CAPin yhdenmukaistamista Green dealin kanssa (Open letter to the Pre-
sident of the European Commission 2020).

Tuottajajarjestot ovat toisaalta vastustaneet strategioiden tavoitteita, koska ne eivat ota huomioon
riittdvan hyvin ilmasto- ja ymparistotavoitteiden sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia (MTK 2019). Eu-
ropean Council of Young Farmers (CEJA) (2020) vaatii, ettda ymparistotavoitteet on integroitava viljeli-
joiden taloudellisiin ja sosiaalisiin olosuhteisiin, ja lopulta ilmasto- ja ymparistotavoitteiden on mah-
dollistettava viljelijoille elinkelpoiset tulot. CAPin taloudellista ulottuvuutta tulisi edistdd yhdessa sen
muun yhteiskunnallisen ja ympéristéulottuvuuden kanssa (Farm Europe 2019).

Tuottajajarjestoille on erityisen tarkeda, etta uuden politiikan eli Green dealin toteuttamisesta aiheu-
tuvien kustannusten on jakauduttava kaikille, viljelijoista ja jalostajista vahittaiskauppiaisiin ja kulutta-
jiin (Copa-Cogeca 2019). Copa-Cogeca (2020) korostaa, ettd maataloustuottajat tarvitsevat EU:lta tu-
kea Pellolta poytdan -strategian tavoitteiden saavuttamiseksi. Vaativien ilmasto- ja ymparistdtavoittei-
den saavuttamiseksi olisi suunniteltava mahdollistavat puitteet, joissa yhdistyvat investointituki, tieta-
mys ja taytantdonpanokapasiteetti (European Council of Young Farmers (CEJA) 2020).

Kunnianhimoisten ilmasto- ja ympdristotavoitteiden tavoitteiden saavuttamisessa pitdd onnistua il-
man, ettd viljelijdiden elinkeinon harjoittaminen vaarantuu (Copa-Cogeca 2020). Copa-Cogeca (2020)
varoittaa, ettd varomaton lahestymistapa vaarantaa ruokaturvan, kilpailukyvyn ja maataloustuottajien
tulot. Vaarin toteutettuna Pellolta poytdaan -strategia voi vaikeuttaa viljelijoiden toimeen tuloa (MTK
2020a). Erityisesti uusia vaatimuksia yhdistettyina tukileikkauksiin on pidetty huolestuttavina, koska se
voi johtaa viljelijéiden kasvaviin tuotantokustannuksiin (Copa-Cogeca2018). Pelatyiltd tukileikkauksilta
valtyttiin Eurooppa-neuvoston hyvaksyessd 21.7.2020 EU:n rahoituskehyksen vuosille 2021-2027,
minkd pitdisi antaa hyvan pohjan ilmasto- ja ymparistotoimien toteuttamiseksi.

Tuottajajarjestdojen huolet eivat ole tuulesta temmattuja. Varomaton ilmasto- ja ymparistdvaatimus-
ten kayttéonotto voi vaikeuttaa viljelijoiden toimeentuloa. Rajoitukset torjunta-aineiden ja lannoittei-
den kaytossa voivat vaikuttaa negatiivisesti satotasoihin, jos viljelijoilld ei ole kdytdssdaan vastaavia bio-
logisia torjunta menetelmia (Arovuori 2020). Strategia ei myodskdan selosta, miten viljelija saa kesta-
vyyden parantamisesa aiheutuvat kohonneet kustannukset katettua (MTK 2020b).
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Euroopan parlamentin maatalousvaliokunnan mepit ovat nostaneet esiin, ettei Pellolta poytdan -stra-
tegia ota jasenmaiden eroja huomioon siind, mitd jo aiemmin on tehty muun muassa lannoitteiden ja
kasvinsuojeluaineiden kayton vahentamiseksi. Esimerkiksi Suomessa kdytetdan huomattavasti vihem-
man torjunta-aineita verrattuna moniin muihin jasenmaihin (MTK 2020a). MTK (2020a) pitdakin koh-
tuuttomana, etta kaikilta jasenmailta vaadittaisiin yhta suuria leikkausprosentteja antibioottien ja kas-
vinsuojeluaineiden kayton vahentamiseksi.

Euroopan parlamentin maatalousvaliokunnan mepit ovat myds vaatineet AGRI-valiokunnassa Pellolta
poytdan -strategian vaikutusten arviointia, jotta voidaan arvioida, mitka tavoitteet voidaan realistisesti
saavuttaa vuoteen 2030 mennessa. Komissio on todennut tahan, ettad jos jotkin Green dealin ja Pellolta
poytdan -strategian vaatimuksista tulevat laillisesti sitoviksi, niin vasta silloin suoritetaan vaikutusten
arviointi.

EU:n maatalousministerien muodostama Maatalous- ja kalastusneuvosto saavutti yleisndkemyksen
yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) uudistuksesta lokakuussa 2020. Maatalousministerien hyvaksyma
esitys vuosien 2021-2027 maatalouspolitiikaksi ei sisalla riittdvan vaikuttavia ilmasto- ja ymparistotoi-
mia Green dealin ja Pellolta péytdan strategian tavoitteisiin padsemiseksi, vaikka ymparisto- ja ilmas-
totoimet hiukan ehdotuksessa vahvistuivatkin verrattuna kauteen 2014-2020.

Samalla viikolla my6s EU:n parlamentti paasi yhteiseen nakemyksen CAP-uudistuksesta. Tamakaan esi-
tys ei sisdlla merkittavia lisdyksia ilmasto- ja ymparistétoimiin, vaikka oli neuvostoa enemman komis-
sion kanssa samoilla linjoilla. Parlamentin kannasta kadvi my6s ilmi, ettei parlamentti halua sisallyttaa
Green dealin ja Pellolta poytaan -strategian tavoitteita CAPiin. Jos tavoitteita ei sisallytetda CAPiin, paa-
tOs voi johtaa siihen, ettei Green dealin ja Pellolta poytdaan -strategian tavoitteisiin pdasta. Toisaalta
tavoitteisiin padseminen vaatisi niin suuria muutoksia CAPiin, ettd paatosta CAPin sisallosta tuskin saa-
taisiin aikaiseksi vuoden 2021 alussa, kuten tarkoitus olisi.

EU:n komissiolla, neuvostolla ja parlamentilla on vield haastavat neuvottelut edessaan, ennen kuin
paatds CAP-uudistuksen sisdllosta saadaan tehdyksi vuoden 2021 aikana. Neuvotteluissa osapuolet
joutuvat tasapainoilemaan ilmasto- ja ympaéristétavoitteiden sekd maatalouden kilpailukyvyn ja viljeli-
joiden toimeentulon valilla. EU:n maatalousministerit ja AGRI-valiokunta eivat ole olleet innokkaita
asettamaan yhta korkeita ilmasto- ja ymparistotavoitteita kuin komissio. Todenndkoisesti komission
asettamat ilmasto- ja ymparistotavoitteet pehmenevat tulevissa neuvotteluissa komission, neuvoston
ja parlamentin hakiessa sopua CAPista. Green dealin ja Pellolta poytaan -strategian korkea tavoitetaso
ei siis tule toteutumaan sellaisena kuin komission alkuperdisessa ehdotuksessa.

Green deal ja Pellolta poytdan -strategia ovat pitkdan aikavalin strategioita, joiden tavoitteet yltavat
vuoteen 2030 asti. Voi siis olla, ettd niiden tavoiteisiin voidaan vield paasta, vaikka nykyisessa CAP-
uudistuksessa, maatalouden ilmasto- ja ymparistotavoitteiden taso jaisikin juhlapuheissa korostettuja
tavoitteita matalammaksi. Toisaalta riskind on, etta jos ilmasto- ja ymparistotoimia ei tehda nyt, mutta
tavoitteet halutaan saavuttaa myéhemmin, luvassa voi olla rajuja kiristyksia maatalouspolitiikkaan
vuoden 2027 jalkeen (Arovuori 2020). Vaaditaan maatalouspolitiikan perusteellista uudistamista, jotta
Pellolta poytaan -strategian tavoitteet voidaan saavuttaa (Arovuori 2020). N&in perusteellista muu-
tosta ei ole kuitenkaan luvassa nykyisessa uudistuksessa.

19



/. Loppupaatelmat

Komission kesdakuussa 2018 antamaan CAP-ehdotukseen kirjatut toimet eivat ole riittdvia Green dealin
ja Pellolta poytaan -strategian tavoitteiden saavuttamiseksi. Uudistus ei vastaa Green dealin ja Pellolta
poytdan -strategian ymparisto- ja ilmastotavoitteita, vaan kunnianhimoinen ilmasto- ja ymparistopoli-
tiikka jaa retoriikan tasolle. Korkeiden ilmastopolitiikan tavoitteiden saavuttaminen vaatisi komission
vuoden 2018 CAP-ehdotuksen taydentdmista.

Green deal ja Pellolta pdytdan -strategia ovat komission mielenilmaus siitd, mihin suuntaan EU:ta pi-
taisi kehittda. EU:n neuvosto ja parlamentti ovat olleet eri linjoilla ilmasto- ja ymparistotavoitteiden
realistisesta toteuttamisesta. CAP-ehdotuksen julkaisemisen jalkeen neuvotteluissa ei ole pyritty lisda-
maan vaan vahentdamaan ympadristd- ja ilmastovaatimuksia. Todenndkoisesti Green dealin ja Pellolta
poytdan -strategian ilmasto- ja ymparistotavoitteet eivat siis tule toteutumaan CAPissa sellaisena kuin
se on niihin kirjattu.

Komission vuoden 2018 CAP-ehdotuksen ndenndinen ilmastokunnianhimo ei ylld konkreettisiin toi-
miin. CAPissa olisi osoitettava selkeammin, kuinka sitoutuminen korkeampien ymparistdtavoitteiden
saavuttamiseen toteutetaan. Green deal ja Pellolta poytdan -strategia eivat selita riittavan perustel-
lusti, miten CAPia pitdisi kehittda, jotta ruoantuotantoketju voisi vastata haasteeseen ilmastoneutraa-
lin Euroopan saavuttamisesta vuoteen 2050 mennessd. EU:n tasolla tarvitaan selkeitd ja vaativia vaa-
timuksia, joiden paalle jasenvaltiot voivat rakentaa strategiasuunnitelmansa.

CAPin ilmastomenojen seuraaminen perustuu komission maarittamiin ilmastokertoimiin, jotka yliar-
vioivat ilmastotoimiin kdytettdvan rahoituksen maaran. Yliarviointi johtuu siitd, ettd ilmastorahoituk-
seen lasketaan my0s tukia ja toimia, joilla ei ole merkittavia ilmastovaikutuksia. Kaudella 2021-2027
ilmastotoimiin kaytettavan rahoituksen osuus voi siksi jadda huomattavasti komission arvioista. Tama
tarkoittaa sita, etta vaikka laskennallisesti 40 % prosenttia CAPin rahoituksesta kaytettaisiin ilmasto-
toimiin, ilmastotavoitteita edistdvan rahoituksen todellinen suuruus on komission arviota pienempi.

Green dealin ja Pellolta poytdan -strategian ilmasto- ja ymparistotavoitteiden pitdisi ndkya erityisesti
kansallisissa strategiasuunnitelmissa. Silti strategiasuunnitelmiin liittyy useita puutteita liittyen ilmas-
tokunnianhimon toteutumiseen. Puutteet koskevat erityisesti kansallisten strategiasuunnitelmien ar-
viointia, tavoitteellisuuden toteutumista ja indikaattoreita.

Jasenvaltioilta pitdisi vaatia strategiasuunnitelmille sellaisia tavoitteita, jotka ovat tarkkoja, mitattavia,
realistisia ja aikaan sidottuja. "No backsliding” -periaatteen lisdaminen takaisi, ettda jasenmaiden ta-
voitteet ovat korkeammalla, kun edelliselld CAPin kaudella 2014—2020. llman vastaavaa periaatetta ei
ole ollenkaan varmaa, etta jasenmaat, joilla on paljon vapautta strategiasuunnitelmien suhteen, ovat
yhtd ilmastokunnianhimoisia kuin komissio, jos niille ei esiteta tiukkoja vaatimuksia. Selkeiden tavoit-
teiden puuttuessa osa jasenmaista voi pyrkid toteuttamaan mahdollisimman vadhan ilmasto- ja ympa-
ristdtoimia.

Strategiasuunnitelmien tuloksellisuuden mittaamiseen liittyy useita ongelmia. Jdsenmaiden ei komis-
sion vuoden 2018 CAP-ehdotuksen perusteella tarvitse ilmoittaa komissiolle ldht6tasoa, josta tavoit-
teissa onnistumista mitataan. Jdsenmailta vaaditaan vain tieto siitd, mika on jasenmaan tavoite. Tulok-
sellisuuden luotettava mittaaminen ei onnistu, jos ldhtotaso eiole tiedossa. Tuloksellisuutta mittaaviin
indikaattoreihin liittyy myds puutteita. Indikaattoreita pitaisi kehittda niin, ettd ne mittaavat tasmalli-
sesti niiden mittaamisen kohdetta. Talld hetkelld osa indikaattoreista ei onnistu tassa. Tasmalliset in-
dikaattorit auttaisivat tulosten mittaamisessa ja tuloksellisuuden saavuttamisessa.

Uuden vihrean arkkitehtuurin ekojarjestelmat ja uudet ehdollisuusvaatimukset antavat parhaimmil-
laan jasenmaille mahdollisuuden tehda vaikuttavia ilmasto- ja ympadristotoimia. Heikoimmillaan ne
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antavat mahdollisuuden kayttaa ilmasto- ja ympdristotoimia, jotka eivat edistd asetettuihin tavoittei-
siin paasemistd. Ehdollisuusvaatimukset eivat aseta tehokkaita kannustimia eivatka sanktioita, jotka
motivoisivat tuloksellisten ilmasto- ja ymparistotoimien suorittamiseen.

CAPissa on ristiriitaisuuksia ilmasto- ja ymparistétoimien suhteen. Suorat tuet eivat edista ilmasto- ja
ympadristdtavoitteisiin pdasya vaan hidastavat tavoitteiden saavuttamista. Suorista tuista erityisesti
tuotantoon sidotuilla tuilla on negatiivisia ilmasto- ja ymparistévaikutuksia.

Aikataulullisesti nayttaa siltd, ettd Green dealia ja Pellolta poytaan -strategioita ei ehdita sisallyttaa
CAP-uudistukseen. CAPin valmistelu on jo pitkdlld, mutta Green deal ja Pellolta poytdan -strategia ovat
aivan uusia CAPia ohjaavia sopimuksia. Jos muutoksia ei tehda nyt, se voi johtaa rajuun ympaéristévaa-
timusten tason nousuun vuoden 2027 jalkeisen CAP-uudistuksen yhteydessa.
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