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Kalatalous ulkopuolisin silmin - Johdatus teemaan

Juhani Kettunen,
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki

Perisuomalainen nakdkulma

Vanha klisee suomalaisesta on se, ettd hin, toisen thmisen tavatessaan, ensimmaiseksi
pohtii kysymystd "Mitidhédn tuo minusta ajattelee”. Suomalainen on jatkuvasti huoles-
tunut itsestddn muiden silmisséd ja Suomi-kuvasta maailmalla. Tédhin sd4nt6on ndyttdd
kuitenkin 16ytyvin yksi selkeésti poikkeava suomalainen ryhmi, me kalan kanssa tyo-
td tekevit, kalatalousviki. Me olemme ddrimméisen harvoin - ainakin julkisesti - ana-
lysoineet sitd, mikd on kalan ja kalatalouden ilme tai asema yhteiskunnassa.

Nyt, 10. kalantutkimuspdivien teemaksi olemme kuitenkin valinneen tuon, alussa ku-
vatun, perisuomalaisen nikokulman. Pdivien ehdoton pédfaihe onkin se, millaiselta ka-
latalous ja kalantutkimus ndyttdvidt ulkopuolisen silmin. Teeman kuljettamiseksi
olemme kutsuneet alustajiksi joukon ammattilaisia, jotka ovat seuranneet kalataloutta
lahietdisyydeltd, mutta hyvin erilaisista ndkokulmista. Pdivien valmistelussa olemme
perdidnkuuluttaneet heiddn ndkemyksiddn suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuudesta
ja kalatalouden asemasta tuossa kehityksessd. Haluamme kéyttdd noita ndkemyksid
oman toimintamme peilind - sen heijastajana - olemmeko hahmottaneet, mihin maail-
ma on menossa.

Tulevaisuus

Viimeisen kymmenen vuoden aikana suomalainen yhteiskunta on kdynyt ldpi rajun
rakennemuutoksen, joka nédyttdd jatkuvan. Siitd nédyttdisivit pitdvdn huolen jo yksin
suuren luokan kansainvéliset "megatrendit”, joita mm. Jari Kaivo-Oja (2000) nédiden
pdivien esityksessdidn tarkemmin analysoi. Kalataloudenkin on valittava tiensd edel-
leen globalisoivassa, verkostoituvassa, viestoltddin harmaantuvassa, teknologia- ja tie-
toyhteiskunnassa, jossa julkisen sektorin rooli on jatkuvan uudelleenarvioinnin koh-
teena.

Suomen kalatalous on omaa tulevaisuuttaan linjannut. Téstd on osoituksena mm. al-
kusyksystid hyviksytty kalatalouden rakennetukiohjelma, jonka keskeiseni ajatuksena
seuraavan kuuden vuoden aikana on sopeuttaa ala omaehtoiseen menestymiseen. Mie-
lenkiintoisen nidkemyksen kansainviliseen keskusteluun heitti pari viikkoa sitten pro-
fessori Hjorleifur Einarsson (2000), joka III Maailman kalatalouskonferenssissa pide-
tyssd esitelméssd analysoi Islannin kalateollisuuden vastausta tulevaisuuden haastei-
siin. Hanen nikemyksensi oli, ettd kalateollisuus kilpailee jatkossa verisesti kolmella
rintamalla: (1) Muiden elintarvikkeiden kanssa markkinaosuuksista, (2) Muiden tuo-
tannonalojen kanssa tyovoimasta ja rahoittajista, (3) Raaka-aineen riittdvyydesti ja ta-
saisesta saannista. Ratkaisuksi ongelmiin Einarsson tarjosi osin tuttuja lddkkeitd, mm.
kuluttajaldhtdisen laadun kohottamista, henkildston koulutustason lisddmisté ja ympa-
ristokysymysten nykyistd tehokkaampaa hoitoa. Suomalaisesta ja ehkédpd EU:kin né-
kokulmasta uusia, mutta vahvoja vaatimuksia sensijaan olivat osakkeenomistajien pi-
taminen tyytyviisend ja alan tydvoimatarpeen pudottaminen puoleen seuraavien vii-
den vuoden aikana. N&din maassa, jossa henked kohden laskettu kalansaalis on 7300 kg




ja jossa noin 75% ulkomaan tavarakaupan arvosta sekd 55% kaikista ulkomaisista va-
luuttatuloista perustuu kalateollisuuteen ja -kauppaan.

Luontosuhde ja hybdyntaminen

Suomalaisilla on vanhastaan hyvin omaleimainen luontosuhde, kuten Esa Sironen
alustuksessaan osoittaa. Miehet ovat kautta aikojen kiintyneet metsiin ja naiset met-
sissd paimennettuihin lehmiin, villin ja kesytetyn rajaan. Tuo luontosuhde kannattaa
pitdd mielessd, kun analysoidaan suomalaisten suhdetta kalatalouteen, ympéristonsuo-
jeluun tai vaikkapa eldinaktivismiin. Se saattaa auttaa meitd ymmartdmadn sitd, miksi
suhtaudumme luonnon hyédyntimiseen eri tavoin kuin esimerkiksi kollegamme Eng-
lannissa ja Saksassa. Jos vield pystymme analysoimaan keskieurooppalaista luonto-
suhdetta, saattaa se olla avain menestykseen myds Euroopassa.

Nakokulma maarittelee kasitteiston - Kasitteistd ongelmanratkaisun

Viitteet

Kuuluisa ajattelija on kannustanut vaihtamaan aika ajoin nikokulmaa. Heikoimmil-
laankin ndkokulman vaihtaminen pakottaa ajattelemaan asiat uudelleen, tavallisimmin
nidkokulman se vaatii kehittdmédn kokonaan uuden kisitteiston. Uuden kisitteiston
avulla padsemme késiksi aivan uudenlaisiin ongelmiin.

Olemme hakeneet niille kalantutkimuspéiville kalatalouden ulkopuolelta uusia ndko-
kulmia. Omatkin esitelmdmme pyrkivét pddosin samaan. Toiveemme on, ettd saamme
tadlla uudet tyokalut, joiden avulla kalatalouden ongelmat ratkeavat entistd tehok-
kaammin ja ristiriidattomammin.

Einarsson H. (2000). From catch to consumer. Future developments and considera-

tions towards a competetive fish prosessing industry from Icelandic viewpoint. (Esi-
telmd) The third World Fisheries Congress. 31. October - 3. November, 2000. Beijing.

Kaivo-QOja, J. (2000): Kalatalouden kehitysnikymit tulevaisuuden tutkimuksen nako-
kulmasta. 10. Kalantutkimusp&ivit, Jyvaskyld 15.-16.11.2000 (tidssd monisteessa) Ka-
la- ja riistaraportteja 167. RKTL. Helsinki 2000.

Sironen, Esa (2000): Luonnontunne ja suomalaisuus. 10. Kalantutkimuspdivit, Jyvis-
kyld 15.-16.11.2000 (tdssd monisteessa) Kala- ja riistaraportteja 167. RKTL. Helsinki
2000.




Kalatalouden kehitysnakymat tulevaisuuden tutki-
muksen nakokulmasta

Jari Kaivo-oja
Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun kauppakorkeakoulu

Esityksen nakokulma

Tarkastelen tissd esityksessd kalataloustoimialan tulevaisuutta Suomessa keskipitkélla
ja pitkalld aikavililld. Ndkokulmani kalatalouden kehitykseen on tulevaisuudentutki-
muksen ndkokulma, joka korostaa ndkemystd, jonka mukaan tavaksi tullut kehityksen
ja edistyksen ymmértdminen suoraviivaisena tai kiihtyvdni kasvuna ja asteittaisena,
lainvoimaisena ilmioni on aivan liian yksinkertaistavaa. Néden tulevaisuuden kalatalo-
uden kehityksen osana kompleksista verkostotaloutta, jota tulee ohjaamaan uuden
globalisoituvan talouden pelisddannot. Téssd esityksessd nidkokulmani on ennen kaik-
kea keskeisten yhteiskunnallisten kehitysilmididen tunnistaminen ja arviointi kalata-
louden kannalta.

Esitys etenee seuraavasti. Aluksi tarkastelen keskeisii megatrendejd, jotka ovat kes-
keiselld tavalla vaikuttamassa kalataloustoimialan tulevaisuuteen. Tédssd osiossa tar-
kastelen lyhyesti myos kalatalouden piirissid havaittavissa olevia kehitystrendejd. Ta-
min jilkeen esitdn alue- ja yhdyskuntarakenteen kehitystd koskevan skenaariotarkas-
telun, jonka yhdistiin kalatalousalan kehitysté ja toimintaympéristdd koskevaan strate-
giseen tulevaisuuskeskusteluun. Lopuksi esitdn yhteenvedon tarkasteluiden pohjalta
kalatalouden kehitysnakymista.

Téssd esitelmédssé en tarkastele kalatalouden tulevaa kehitystd koskevia heikkoja sig-
naaleja, joiden tutkiminen sindnsi olisi varmasti hyodyllistd mm. kalatalouteen liitty-
vien riskien tunnistamiseksi riittdvin aikaisessa vaiheessa.

Aikamme “megatrendit” ja kalatalouden uhkat ja mahdollisuudet
Suomessa

Viime vuosina on Suomessa panostettu voimakkaasti ennakointitoimintaa ja tulevai-
suuden kehityksen arviointiin. Euroopan Sosiaalirahaston ennakointihankkeessa kes-
keisiksi megatrendeiksi arvioitiin Suomen kannalta (Mannermaa 2000, 92-93):

1. Globalisoituminen: asenteet, markkinat, tuotantoprosessit ja rahatalous;
Verkostoituminen: yritykset, hallinto, kansalaiset, reaaliaikaisuus;
Kestidvi kehitys: ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti;

Ty6n murros: siirtymé teollisuusyhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan;

A

Julkisen sektorin rooli: ohjaustehtdvien muutos, itsepalvelun lisddntyminen ja pe-
rusoikeuksien valvonta;

6. Vieston ikddntyminen: suuret ikédluokat, nuorten jakaantuminen sopeutujiin ja
syrjaytyviin;

7. Kulttuurinen syrjdytyminen: mielisairaalat, vankilat, huumeet, kriminalisoitumi-
nen, uskonnolliset diriliikkeet;




8. Teknologinen kehitys: tietoteknologia, uudet materiaalit, bioteknologia, energia-
teknologiat.

Megatrendit ovat ilmiditd, jotka tulisi joka tapauksessa ottaa huomioon mietittiessd
kalataloustoimialan tulevaisuutta. Erddt megatrendit ovat varmasti merkittavampii ka-
lataloustoimialan kannalta kuin toiset. On ilmeistd, ettd kalataloustoimialan kannalta
keskeisid megatrendejd ovat globalisoituminen, kestdvin kehityksen mukaisen kehi-
tyksen tarve, julkisen sektorin roolin muutos, vieston ikddntyminen ja teknologinen
kehitys.

Globalisoituminen

Globalisoituminen vaikuttaa tulevaisuudessa Suomessa harjoitettavaan kalataloudelli-
seen toimintaan monin eri tavoin. Globalisoitumiseen liittyy teknologian, tutkimus- ja
kehitystyon sekd tiedonhallinnan globalisoituminen. Samoin globalisoitumiseen liittyy
eldmintyylien ja kulutustapojen globalisoituminen. Globalisoituminen vaikuttaa myos
julkisen sektorin asemaan kansantaloudessa. Se tuottaa jatkuvasti uusia sédéntelyn ja
hallinnan instrumentteja ja vihentidi kansallisten parlamenttien ja hallitusten asemaa.

Globalisoitumisprosessiin liittyy myds ympiristoongelmien globalisoituminen. Kes-
keisid globaaleja ongelmia ovat eittiméttd ilmastonmuutos, yldilmakehin otsonikato
ja biodiversiteetin viheneminen, jotka ilmidini ovat vaikuttamassa kalatalouteen. Th-
misen puuttuminen ilmakehin luonnollisiin toimintamekanismeihin merkitsee huo-
mattavia ympdristoriskejd. Esimerkiksi Antarktiksen otsoniaukon vaikutuksen voivat
olla merkittivid luonnon ekosysteemeille. Samoin kasvihuoneilmid on sellainen glo-
baali ympiristduhka, jolla voi olla erityisid vaikutuksia Pohjoiselle pallonpuoliskolle.
Ilmastomuutos vaikuttaa my0ds vesistdihin ja sitd myotd kalatalouteen. Tarked tutki-
musalue myds Suomessa tulee olemaan ilmastomuutosten vaikutusten arviointi kalata-
louteen (Regier et al 1989, Hlohowskyj, Brody, Lackeym 1996) kuten myds kan-
sainvilinen ilmastopaneeli on esittinyt (Watson et al 1997). Ilmastomuutoksen enna-
koituihin ekologisiin riskeihin kuuluvat tuholaisten lisdintyminen sekd jirvien ettd
Itimeren rehevoityminen. Mikili kaavailtu Golf -virran muutos kasvihuoneilmion
vaikutuksesta toteutuu, se merkitsee kaikille pohjoismaille vaikeasti ennakoitavaa uh-
kaa tulevalla vuosisadalla (ks. Wilenius 1997, Oberthiir & Ott 1999, Heino 1999).
Kestidvin kehityksen haasteeseen vastaaminen tutkimuksen ja ympéristd- ja kalata-
louspolitiikan keinoin on vaikuttamassa selvisti myos kalatalouden tulevaisuuteen.
Ympiristbongelmien kietoutuminen toisiinsa, ketjuuntuminen ja kumuloituminen ai-
heuttavat sen, ettd ennakoitua ikdvammitkin vaikutukset tulevaisuudessa ovat
mahdollisia. Kalatalouspolitiikka ~ on  myds osa  ympdéristopolitiikkaa.
Ympiristopolititkan kehittyminen Suomessa ja erityisesti Euroopan Unionissa
vaikuttaa selvisti myds kalatalouden pédtoksentekoympéristoon (Sairinen,
Viinikainen, Kanninen & Lindholm 1999, Ekholm & Nurmio 1999).

Ympéristouhkien laaja-alaistuminen késittdmiidn globaalin ja laajat alueelliset tasot
on johtanut siihen, ettd myos niiden ratkaisuja on etsittdvd kansallisvaltioita laajem-
milla forumeilla. Toisaalta paikallisetkin ratkaisut ovat merkittdvid. Tastd syystd joh-
tuen erdit tutkijat puhuvat globalisaation sijasta glokalisaatioilmiostd, joka viittaa sii-
hen, ettd paikallinen lokaali kehitys kietoutuu yhd voimakkaammin globalisaatiopro-
sessiin.




Julkisen sektorin aseman muutos

Megatrendeisti julkisen sektorin muutos vaikuttaa myos kalatalouden asemaan. Nayt-
tad siltd, ettd polititkan kentiissé julkisen sektorin tehtivid arvioidaan yhi tarkemmin
ja kriittisemmin. Paine kehittdd markkinaehtoisia palveluita asiakaskeskeisesti on ol-
lut viime vuosina kasvussa. Toisaalta on vaikea ennakoida sitd, missd mittakaavassa
julkisia palveluita on jdrkevdd markkinaehtoistaa tulevaisuudessa. Tulevaisuudentut-
kimuksessa yhteiskunnallinen evoluutio on ndhty muutoksena yksinkertaisesta ja vi-
hidisestd kompleksiseen ja laajaan. Yhteiskunnallisten systeemien rakenteellinen
kompleksisuus niyttdd olevan koko ajan kasvussa. Tami merkitsee uusien organisaa-
tiotasojen syntymistd kehityksen myotd (Laszlo 1996). Téssd mielessd on yhid tir-
kednpid kiinnittdd huomiota esimerkiksi Euroopan Unionin kehitykseen ja organisoi-
tumiseen. Myos kalatalouden toimintaympéristdon uusilla organisoitumismuodoilla
voi merkittdvid vaikutuksia. Esimerkiksi talouden nidkokulmasta yhteinen eurooppa-
lainen linja esimerkiksi ympéristonormien ja ympéristoverotuksen suhteen voi vaikut-
taa merkittivilld tavalla kalatalouteenkin.

Vaeston harmaantuminen

Erids hyvin tirked megatrendi kalatalouden kehittdmisen kannalta on véeston ikdédnty-
minen ja keski-idn kohoaminen. Tdmi megatrendi asettaa uusia vaatimuksia kalatalo-
uden piirisséd tuotettaville palveluille, kun asioita tarkastellaan asiakasnidkokulmasta.
Tulevina vuosina vanhusvaltaistuminen etenee ja erityisen suuri merkitys on nk. suur-
ten ikédluokkien siirtymiselld elidkkeelle ja noin vuodesta 2010 alkaen. Suomella on
edessddn samanlainen véestdn ja tyovoiman ikdrakenteen muutos kuin useimmissa
OECD-maissa. Tydovoiman tarjonnan on ennakoitu kdidntyvan laskuun vuonna 2005
vieston ikddntymisen seurauksena, vaikka maahanmuuttokin lisdéntyisi huomattavasti
aiemmasta kehityksestd (Valtioneuvoston kanslia 1997, 76-78).

Vieston keski-idn nousu merkitsee tarvetta lisdtd vapaa-ajan palveluiden tarjontaa,
joista kalastus eittdmdttd on yksi tdrked harraste monille. Saavathan suomalaiset va-
paa-ajan kalastajat lahes yhti paljon saalista kuin ammattikalastajat.

Vieston ikddntymisestd huolimatta Suomen kansantaloudella arvioidaan olevan mah-
dollisuudet jatkaa OECD-maiden keskimiirdistid kasvuvauhtia nopeampaa kasvuvauh-
tia. OECD-maissa on arvioitu keskiméiridisen bruttokansantuotteen kasvun olevan 2,5
prosenttia, Suomen kansantalouden on arvioitu kykenevin keskiméirin noin 3 prosen-
tin kasvuun vuodessa. Teollisuuden ja muun yrityssektorin kasvun on oletettu olevan
3,5 prosenttia 2000-luvun alun vuosikymmenelld. Ennakoitua kasvuvauhtia voivat
alentaa vakaata talouskehitystd uhkaavat riskit kuten mahdollinen uusi 6ljykriisi, ra-
hoituskriisi tai Vendjin ja Itd-Euroopan kansantalouksien mahdollinen epidvakaa kehi-
tys (Valtioneuvoston kanslia 1997, 80, 61-70).

Korkeateknologinen kehitys

Teknologian kehitysaallot ovat vaikutuksiltaan megatrendeistd vaikeimmin arvioita-
via. On selvid, ettd tietoteknologian kehitys, uusien materiaalien kehitys, bioteknolo-
ginen vallankumous ja energiateknologioiden kehitys tulevat jatkossa muokkaamaa
yhteiskunnallista kehitystd Suomessa monin tavoin. Korkeateknologisen kehityksen
osalta kalatalouden kannalta saattaa bioteknologisella kehitykselld on merkittdvimpid
vaikutuksia tulevaisuudessa. Geenimuuntelu tulee olemaan varmasti asia, joka puhu-




tuttaa myOs kalatalouden asiantuntijoita tulevaisuudessa. Teknologinen kehitys on
edesauttanut ihmisten hyvinvointia monin eri tavoin. Toisaalta teknologinen kehitys
my0s tuottaa tdysin uusia ongelmia, joihin kaikkiin ei vilttamattd 16ydy kestivii ja
toimivaa ratkaisua.

Teknologisen kehityksen osalta informaatioteknologian kehitys tukee globalisaatiota.
On alettu puhumaan ns. uudesta taloudesta. Uuden talouden esiin nousu on ollut eri-
tyisen nopea Suomen taloudessa. Verkostomainen toiminta ja tuotannon ulkoistami-
nen ovat muuttamassa koko yritys- ja toimialarakennetta suomalaisessa kansantalou-
dessa. Yritykset toimivat osana globaaleja tuote- ja tuotantoverkostoja nopeuttaakseen
toimitusaikojaan ja uusien tuotteiden kehittdmistd. Ajasta on tullut merkittdvi kilpai-
lutekijd. Uudessa taloudessa yritykset kilpailevat tiedolla, nopeudella ja joustavuudel-
la (Ollus, Ranta & Yld-Anttila 1998). Uudessa taloudessa osaamispddoman ja tiedon
merkitys kilpailukykytekijdnd korostuvat (Grafstrom & Edvinsson ei painovuotta,
Granstrand 1999)

Teknologinen kehitys antaa perusteita puhua ns. riskiyhteiskunnasta, jonka osana ka-
latalouskin jo nyt toimii. Riskiyhteiskuntateoreetikot ovat esittineet, teolliset yhteis-
kunnat ovat tulleet risteysasemalle. Toinen tie vie riskiyhteiskunnan suuntaan ja joh-
taa todennikoisesti, enemmin tai myohemmin, jonkinlaiseen enemmén tai vihemmén
kestaméttomaén kehitysloukkuun. Toinen tie vie kestdviin jilkiteolliseen tai tietoyh-
teiskuntaan, jossa ihmisen ja ekosfédrin suhde jirjestyy nykyistd jirkevammaill4, kehi-
tyksen rajat tunnistavalla tavalla (Massa 1995, Ayres 1998, Hawken, Lovins, & Lo-
vins 1999).

Kalatalouden yleisia kehitystrendeja Suomessa

Jos tarkastelemme kalataloutta tarkemmin tilastojen perusteella voidaan havaita seu-
raavia yleisid trendejd. Kalansaaliit, johon ei kuulu kalanviljelyn tuotanto, ovat kas-
vaneet viimeisen sadan vuoden aikana asteittain ja 1990-luvun lopussa voitiin tilasto-
jen perusteella arvioida ettid kalansaalis on saavuttanut lakipisteen, joka on noin 180
miljoonaa kiloa vuodessa. Saaliin ei voida olettaa kasvavan oleellisesti tulevaisuudes-
sa, koska méiirillisesti tdrkeimmdt kaupalliset saaliskalamme, silakka ja kilohaili ovat
suhteellisen ldhelld tdysmdadrdisid kiintioitd. Ei voida myoskdin olettaa, etti vapaa-
ajankalastuksen saaliit kasvaisivat oleellisesti nykyisestd noin 50 miljoonaksi kiloksi
arvioidusta vuositasosta (Ahvonen 1999, 301-305).

Kalataloudessa on tapahtunut saaliiden muodossa merkittavdd kehitystd, joka nyt
ndyttdd saavuttaneen lakipisteensd. Tulevaisuudessa on aikaisempaa tirkedmpdi miet-
tid kalanjalostuksen koko arvoketjua ja sitd miten kalasaaliista saataisiin mahdolli-
simman korkea yleinen hyvinvointi. Nopea mééréllisen kasvun aika on ohitse ja nyt
olisi mietittdva laadulliseen kehittdmiseen liittyvid asioita.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kerdéimiit tilastot kertovat myos siité, trendi-
en mukaan vapaa-ajan kalastus keskittyy sisdvesille ja ammattikalastus taas merialu-
eelle. Ammattikalastajien méaérillinen trendi on ollut laskeva. Vield 1980-luvun alussa
ammattikalastajia oli n. 4700. Vuonna 1999 mairi oli laskenut n. 2700 ammattikalas-
tajaan. Rahallisesti sisdvesiltd ja mereltd saadun kalansaaliin arvo on ollut laskussa
1980-luvun lopulta saakka. Vesiviljellyn tuotannon méadrd ja reaaliarvo kasvoivat
voimakkaasti vuosina 1980-1989, mutta sen jdlkeen nouseva trendi taittua. Huipputa-
solla vesiviljellyn tuotannon arvo oli 1dhes 500 miljoonaa markkaa. 1990-luvun lopus-
sa kalojen vesiviljelyn tuotannon arvon laskeva trendi on taittunut hieman ylospéin.
Vuonna 1999 tuotannon arvo oli hieman alle 300 miljoonaa markkaa. Painopiste vesi-




viljelyssd on merialueilla tapahtuvassa vesiviljelyssi. (ks. Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitos 2000, http://www.rktl.fi/tilasto )

Vapaa-ajan kalastus Suomessa keskittyy haukien, ahvenien ja kuhien saalistamiseen.
Ammattimainen kalastus painottuu taas silakan ja kilohailin saalistukseen. Merkitté-
vid muita saaliskaloja ovat turska ja siika. Vapaa-ajan kalastusta harjoittavia kotitalo-
uksia oli Suomessa vuonna 1998 sisidvesialueella ja merialueilla yhteensé 1,1 miljoo-
naa ja kalastajia oli 2,1 miljoonaa . (ks. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2000,
http://www.rktl..fi/tilasto). Vapaa-ajankalastus voi myos tulevaisuudessa sdilyttdd
asemansa erityisesti mikdli Suomi sdilyy ns. mokkeilymaana. Myds kansainvélinen
kalastusmatkailu voi lisétd kalastukseen liittyvien palveluiden kysyntdd Suomessa tu-
levaisuudessa. Suomessa yli noin joka viidennelld suomalaisperheelld on kesdmokki.
Vuonna 1999 kesdmokkejd oli Suomessa 444 000, kun niitd oli vuonna 1970 n. 176
000 kappaletta. Suomessa on nykyéén siis yli 5 kalastuksen harrastajaa per kesdmok-
ki. Kalastusta harjoittavia kotitalouksia suhteessa mokkiméaardin oli 2,5. Tama tilas-
tollinen tunnusluku kertoo siitd, ettd kaikki eivit voi tyydyttdd kalastustarvettaan
omalla kesdmokilld, vaan tarvitaan yleisid kalastusmahdollisuuksia. Kalastus ja mok-
keily liittyvit ilmiond kiintedsti toisiinsa ja kesimokkejd rakennetaan edelleen koko
ajan lisdd. 1990-luvulla rakennettiin arviolta yli 76 000 kesamokkid eli noin 6 300
mokkid vuodessa (Tilastokeskus 2000).

Vapaa-ajan kalastuksen saaliin arvoksi arvioitiin vuonna 1998 n. 320 miljoonaa
markkaa. Ammattikalastajien saaliin arvoksi ilman arvonlisdveroa arvioitiin vuonna
1998 n. 157 miljoonaa markkaa. Vuonna 1998 yhteenlasketuksi saaliin arvoksi tuli
477 miljoonaa markkaa. Ammattikalastajat saivat karkeasti arvioituna kolmanneksen
saaliin arvosta. Vapaa-ajan kalastajat saivat loput 2/3 saaliin rahallisesta arvosta. Ka-
lan ja kalatuotteiden tuonnin osalta kehityksen trendi on ollut laskeva v. 1980-1999.
Vield vuonna 1980 tuonnin reaaliarvo oli n. 1 100 miljoonaa markkaa. Vuonna 1999
tuonnin arvo oli reaaliarvoltaan laskenut n. 700 miljoonaan markkaan. Tuonnissa
painopisteend on ollut rehukalan tuonti, mutta viime vuosina ihmisravinnoksi tuodun
kalan prosentuaalinen osuus on noussut suhteessa rehukalatuontiin. Kalanviennin
osalta on viime vuosina tapahtunut voimakasta kasvua. 1980-luvulla korkeimmillaan
vienti ylsi hieman yli 40 miljoonan markan tasolle. Vield 1990-luvun alussa lamavuo-
sina kalaa vietiin Suomesta alle 20 miljoonan markan edestd. Vuonna 1999 kalavienti
oli kasvanut jo reaaliarvoltaan 140 miljoonan markan tasolle. Kasvu on viime vuosina
ollut wvarsin nopeaa. (ks. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2000,
http://www.rktl.fi/tilasto).

Merkittdavi kalatalouteen pitkélld aikavililld vaikuttava tekijd on ollut vesiensuojelu.
Mitd paremmassa kunnossa maamme vesistot ovat, sitd helpompi on ylldpitdd kala-
kantoja. Niin on tulevaisuudessakin. Vesistdjen puhtaus ei ole Suomessa koskaan ol-
lut itsestdénselvyys. Suomessa véeston kasvu on 1900-luvulla lisdnnyt paineita luon-
toon. Asukastiheys on noussut kuluneen vuosisadan aikana noin kahdeksasta asuk-
kaasta neliokilometrilld noin 17 asukkaaseen neliokilometrilla. Asukastiheys vaihtelee
voimakkaasti Suomessa alueittain. Uudellamaalla on nykyéddn yli 130 asukasta nelio-
kilometrilld, kun se Lapin ldé4nissd se on kaksi asukasta nelidkilometrilld. Moniin Eu-
roopan maihin verrattuna Suomessa on vield viljdd. Esimerkiksi Hollannissa se on
400 as/km’. Miti tiheimmin asuttu maa on, sitd suurempi kuormitus kohdistuu yleen-
s vesistdihin. Vieston ohella teollisuus ja maa-alueiden rakentaminen lisddvét kuor-
mitusta vesistdjd kohtaan. Unohtaa ei sovi myoskiin ilman kautta vesistdihin kulkeu-
tuvaa kuormitusta, joka on yhdistetty yleensd luonnon happamoitumisilmidihin. Vii-
me vuosina happamoituminen on onneksi saatu viheneméin ja saatu kdintyméaén pa-
rempaan suuntaan. Suomessa vesien suojelun historia on jonkinlainen menestysker-
tomus ja vesistdjen asteittaisella puhdistumisella on ollut myonteisid vaikutuksia
my0s kalakantoihin. Vesilain voimaantulo ja vesiensuojeluhallinnon toiminnan aloit-




taminen 1960-luvun alkuvuosina paransi ensiksi jdtevesien puhdistusta ja selvid tu-
loksia alkoi ndkyd 1970-luvulla. Nykyisin asutuksen jétevesistd poistetaan vesistdjen
likaantumisen ja rehevditymisen kannalta keskeisistd aineista noin 95 prosenttia.
My®6s teollista kuormitusta on kyetty alentamaan merkittidvilld tavalla mm. prosessi-
teknisin keinoin. Vesiensuojelussa riittdd edelleen haasteita ja olisi tirkedd yllapitdd
nykyinen vesiensuojeluntaso. Erityisen isoja haasteita ovat Itdmeren suojelu, haja-
kuormituksen vdhentdminen ja jdrvien kunnon ylldpitdminen seki jdrvien kunnosta-
minen. [Imastomuutoksen eteneminen voi merkitd hydrologisen tutkimuksen ja kalata-
loustutkimuksen yhtyméikohtien merkityksen kasvua (Heinonen 1999, Kuusisto 1999).
Jos niistd isoista haasteita selvitdédn, edistdd tamd myos kalakantojen elvyttdmistd ja
suojelua.

Trendien perusteella arvioituna kalatalouden painopiste Suomessa on kallistumassa
vapaa-ajan kalastukseen. Toisaalta kalojen vesiviljely on vakiinnuttanut asemansa
tarkednd elinkeinona Suomessa. Vesiensuojelu on pitkilld aikavililld edesauttanut ka-
latalouden kehitystd Suomessa ja osaltaan mahdollistanut saaliiden kasvun aina viime
vuosikymmeniin asti. Ehké osin niistékin tekijoistd johtuen kalan tuonti ulkomailta on
ollut laskussa. Viennin osalta tilanne on voimakkaassa kasvuvaiheessa ja 1990-luvulla
viennin reaaliarvo on kasvanut hyvin nopeasti.

Megatrendit nihdddn yleensd sellaisiksi asioiksi, joihin toimijoiden on otettava kan-
taa. Periaatteessa toimija voi ottaa megatrendit annettuina tosiasioina” ja pyrkid so-
peuttamaan toimintansa megatrendeihin. Useat tulevaisuudentutkijat pitdvit téllaista
toimintamallia riittimittdmind, koska on tdysin mahdollista, ettd megatrendit eivit to-
teudukaan siind mittakaavassa, kun on oletettu niiden toteutuvan. Megatrendit ja tren-
dit voivat taittua tulevaisuudessa ja emme voi keskipitkalld tai pitkidlld aikavalilld
varmasti ennustaa, mitd trendien tai megatrendien osalta tulee todella tapahtumaan.
Siksi tarkastelua kalatalouden tulevaisuuden osalta on syytd syventdi ja esittdd alue-
ja yhdyskuntarakennetta koskeva skenaarioiden perustarkastelu.

Alue- ja yhdyskuntarakenteen kehityksesta tulevaisuudessa

Suomen alue- ja yhteiskuntarakenteen kehitys vaikuttaa omalta osaltaan siithen millai-
sena kalatalous ndyttiytyy tulevina vuosina. Alue- ja yhteiskuntarakenne vaikuttaa se-
ki ammatti- ettd virkistyskalastajien eldmédin. Emme voi ennustaa kovin tarkasti alue-
ja yhteiskuntakehityksen suuntaa, mutta voimme esittdd skenaariotarkastelun alue- ja
yhteiskuntapolitiikan perusvaihtoehdoista. Tédssid perustarkastelussa ldhtokohtana on
PKS/Uusimaa 2020 —raportin mukainen ldhestymistapa, jossa kehitystd arvioitiin
markkinaohjaus vs. julkisen sektorin poliittinen ohjaus ja keskittyvd yhdyskuntara-
kenne vs. hajautuva yhdyskuntarakenne ulottuvuuksilla (ks. Uusimaa 2020). Tarkas-
teltavat skenaariot heijastelevat pitkén aikavélin yhdyskuntarakenteen kehitysvaihto-
ehtoja eli kehitystd ennen vuotta 2020.




Kuvassa 1 on esitetty timén skenaariotarkastelun vaihtoehdot.

Keskittynyt yhdyskuntarakenne

Jannite
Markkinoiden mahti %& Agendasta arkipaivaan
Trendi
. i Julkisen sektorin
Markkinaohjaus ohjaus
Talouden takapakki Pontta pienyhteisoista

Hajaantunut yhdyskuntarakenne

Kuva 1. Yhdyskuntarakenteen skenaariot

Vaihtoehtoisten skenaarioiden nimet ovat Markkinoiden mahti”, “Talouden takapak-
ki”, ”Agendasta arkipdivddn” ja “Pontta pienyhteisoistd”. Yleisend trendiné alue- ja
yhdyskuntarakenteen kehittimisessd on Suomessa ollut siirtyméd “Pontta pienyhtei-
soistd” —skenaariosta kohti ”"Markkinoiden mahti” —skenaariota (ks. nuoli kuvassa 1).
Tilld hetkelld voidaan nidhdi olevan olemassa kaksi kilpailevaa skenaariota, “Markki-
noiden mahti” ja ”Agendasta arkipdivddn” , joiden vililld vallitsee selvid poliittisia
jannitteitd (ks. salamakuvake kuvassa 1).

Erds tulevan yhdyskuntarakenteen vaihtoehto on “Markkinoiden mahti”-skenaario,
jossa yhdyskuntarakenteen ldhtokohtana on voimakkaasti urbanisoitunut yhteiskunta.
Tissd skenaariossa korostuvat voimakas talouden kasvu, suuri asuntokysyntid kaupun-
geissa, 1dhididen rappeutuminen ja markkinaohjautuva ympiriston hoito.

Tulevaisuudessa mahdollisesti toteutuvan “Talouden takapakki” -skenaarion ldhto-
kohtana ovat suuri viestonkasvu ja hidas talouskasvu. Yhdyskuntarakenteen kehityk-
seen vaikuttaa tdssd skenaariossa voimakkaasti se, ettd varakkaat muuttavat kultaisel-
le reunukselle” ja kaupunkirakenne ja eldméntavat kehittyvit yhd voimakkaammin
amerikkalaiseen suurkaupunkien suuntaan. Tdssé kehitysvaihtoehdossa kestdvin kehi-
tyksen taakse ei 10ydy riittdvdd aitoa poliittista voimaa. Yhdyskunnista muodostuu
tdassd skenaariossa “urbaaneja ryysyrantoja”.

”Agendasta arkipdividin” —skenaariossa uudet asunto- ja tydpaikka-alueet tukeutuvat
raideliikenteeseen ja haja-asutuksen suosio laskee. Agenda arkipdiviin —skenaariossa
tehdéddn voimakkaita investointeja lahiympériston laatuun.




“Pontta pienyhteisoistd” -skenaario heijastelee perinteisti alue- ja yhdyskuntapoliittis-
ta mallia, jossa eri alueita tuettiin aktiivisen aluepolitiikan keinoin. Tdmi yhdyskunta-
rakenteen skenaario merkitsisi erdénlaista paluuta historiaan modernissa muodossa.
Jos tdma skenaario toteutuisi, paikallisyhteisot toteuttaisivat ympdaristdtavoitteita, pik-
kukaupungit ja pienemmit taajamat kukoistaisivat ja sekd eliméntapojen ettd paikal-
liskulttuurien kirjo nékyisi voimakkaina alueellisina kulttuurieroina.

Skenaariotarkastelu mahdollistaa siirtymisen jdsentyneeseen strategiakeskusteluun ka-
latalousalan osalta. Peilailen eri skenaarioita kalatalousalan osalta hieman tarkemmin.
Jos tarkastelemme yhdyskuntarakenteen vaihtoehtoisia skenaarioita kalatalouden ni-
kokulmasta, voimme eritelld tarkemmin kalatalouden tulevaisuuden haasteita ja ky-
symyksid erilaisissa mahdollisissa tulevaisuuden kehitysprosesseissa ja tiloissa.

”Markkinoiden mahti” —skenaariossa kalatalouden toimijoiden tulee arvioida omaa
asemaansa suhteessa pitkélle urbanisoituneeseen yhteiskuntaan. Téssd skenaariossa
kestdvin kehityksen haasteita ei voida huomioida tdysmaériisesti, vaan kalatalous on
selkedsti alistettu markkinaehtoiselle kehitykselle ja toimii urbanisoituneen viesto sa-
nelemilla ehdoilla. Taloudellinen kasvu on voimakasta. Ilmeistid on, etti tdssd skenaa-
riossa korostuu virkistyskalastuksen asema. Ammattimainen tehokalastus on merki-
tykseltdédn supistunut hyvin pienen joukon tehtdviksi. Maaseutu on pitkélti autioitunut
ja jarvialueen kalavesien hoito on jadnyt retuperille. Kalastuksesta on voinut tulla
”sdkenoivissd” kaupunkikulttuurissa eldvien menestyjien keskeinen muotiharraste.
Syrjaytyneilld ei ole juurikaan varaa kalastusharrastukseen mm. korkeiden hintojen,
kalliiden kalastuslupien ja liikenndintikustannusten korkeuden vuoksi. Lihelld kau-
punkeja olevat kalastukseen sopivat alueet on yksityistetty. Kalataloutta ohjataan
markkinaohjauksen pohjalta ja julkisen sektorin kalatalouden tukiorganisaatiot on sa-
neerattu tarpeettomina, mistd johtuen julkiset kalastukseen liittyvét palvelut ovat
heikkolaatuisia. Mm. maa- ja metsdtalousministerion on fuusioitu ympéristoministe-
rioon, joka pystyi omaksumaan ekologisen markkinatalouden suoraviivaisia pelisdin-
t6jd nopeasti 2000-luvun alussa.

”Agendasta arkipdivddn” —skenaariossa kestdavin kehityksen ideat omaksutaan kalata-
loustoimialan piirissd. Kalatalouteen panostetaan pitkdjédnteisesti ja laadukkaita kalas-
tusalueita 10ytyy tasaisesti ympéri Suomen. Kalastus on jokaisen siitd kiinnostuneen
kansalaisen ulottuvilla oleva harraste ja kalastusharrastus on kustannuksiltaan koh-
tuullisella tasolla. Julkinen valta (valtio ja kunnat yhdessd) on erittdin keskeisessd
asemassa kalataloutta kehitettdessd. Yhdyskuntarakenne on voimakkaasti keskittynyt.
Tdmén seikan vuoksi kalastukseen sopivia alueita on kehitetty erityisesti ldhelld suu-
rimpia kaupunkeja, vaikka laadukkaita palveluita 16ytyy muualtakin. Ammattikalas-
tus ja virkistyskalastus eldvit keskendén sopusoinnussa. Maa- ja metsédtalousministe-
rid on panostanut voimakkaasti urbanisoituneiden kansalaisten tarpeita palvelevaan
lahialuekalastukseen ja kalastusneuvontaan suurimpien kaupunkien ldhialueilla. Ym-
paristdministerid toimii tiiviissd yhteisty0ssd maa- ja metsdtalousministerion kanssa
suomalaisen kalatalouden turvaamiseksi mm. globaaleilta ympiristouhkilta.

“Pontta pienyhteisoistd” —skenaariossa kalatalous on olennainen osa viredd ja eldvid
paikalliskulttuuria. Julkinen sektori ohjaa voimakkaasti kalatalouden kehitystd eri
puolilla Suomea sekéd maaseudulla ettd kaupunkikeskuksissa. Yhdyskuntarakenne on
hajautunut ja niin ollen kalastuspalveluiden saatavuus on vihintdinkin hyvd eri
puolilla Suomea. Julkisella sektorilla on ongelmia tarjota laadukkaita
kalastuspalveluita kaikkialla Suomessa. Tdssd skenaariossa ammattikalastuksella on
hieman vahvempi asema kuin virkistyskalastuksella, koska ammattikalastajien
halutaan tukevan paikallistaloutta ja paikallista kulttuuria mittatilauspalveluillaan.
Ympiristoministerio on yhdistetty maa- ja metsitalousministerion osaksi ja palattu
takaisin 1970-luvun tai 1980-luvun alussa toimineeseen hallintomalliin.
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”Talouden takapakki” —skenaariossa on ajauduttu syviin taloudelliseen ja yhteiskun-
nalliseen kriisiin, jossa globaalit markkinavoimat ohittavat kansalliset ja paikalliset
intressit Suomessa. Kalataloutta pyritdin ohjaamaan markkinoiden pelisddannéilld,
mutta lopputulokset eivit ole erityisen hyvid tai laadukkaita. Yhdyskuntarakenne on
hajaantunut ja kalatalous sinnittelee heikkojen julkisen sektorin resurssien varassa.
Kalataloudesta on tullut harmaan talouden osa, jota ei markkinaorganisaatiot tai julki-
nen sektori eivit endd ohjaa kontrolloidusti. Tédssd skenaariossa kalatalous ajautuu
kestaméttomaén tilaan. Kalastusta harrastavat suppeat eliittiryhméat. Ammattikalastuk-
selta on viety pohja pois kestdmittomien saalistasojen vuoksi ja vain muutamia har-
maan talouden piirissd operoivia kalastajia on jiljelld. Kalatalous on kestdméttoméssi
tilassa. Sekd ympiristoministerio ettd maa- ja metsédtalousministerio on lopetettu tar-
vittavien taloudellisten sédéstdjen aikaansaamiseksi. Kalatalousasioita hoitaa erittdin
vihiisilld resursseilla kauppa- ja teollisuusministerio.

Niami skenaariot ja kalatalouden toimintaympéristot ovat mahdollisen tulevaisuuden
kuvauksia. Ne eivit ole ennusteita, vaan ehdollisia kuvauksia tulevasta kehityksesta.
Jokainen kalatalouden kanssa tekemisisséd oleva toimija voi peilailla omia perususko-
muksiaan suhteessa esitettyihin skenaarioihin ja miettid omia toimintojaan ja tulevai-
suuden strategioitaan.

Yhteenveto

Tissd esityksessd olen tarkastellut kalatalousalan tulevaisuuden ndkymid megatrendi-
en ja vaihtoehtoisten skenaarioiden ndkokulmasta. Néiden tarkasteluiden perusteella
voidaan esittid, ettd tulevaisuudessa kalatalous ja sen eri palvelut ja tuotteet tuotetaan
yhd globalisoituneemmassa paidtoksentekoympéristdssid. Suomessa kalatalouden toi-
minnassa joudutaan nykyisten trendien jatkuessa tuottamaan palveluita ikdédntyville
kansalaisille, jotka eldvit urbaanissa ympéristossd, joka toimii paljolti uuden kehitty-
missd olevan verkostotalouden ehdoilla. Myos kalastajat ovat nykyistd harmaantu-
neempia. Trendien mukaan erityisesti vapaa-ajan kalastuksen merkitys on kasvussa ja
niin tulee olemaan my®0s tulevaisuudessa. Teknologisen kehityksen osalta pulmallinen
kysymys tulee olemaan bioteknologiset innovaatiot ja suhtautuminen niiden kayttoon,
esimerkiksi geenimuunnellut kalalajit voivat muuttaa nykyisid kalatalouden toiminta-
malleja merkittivialld tavalla tulevaisuudessa. Globaalit ja paikalliset ympéristouhkat
vaikuttavat yhid voimakkaammin kalataloudenkin toimintaan ja toimintaehtoihin. Eri-
tyisesti ilmastonmuutoksen vaikutuksia meri- ja sisdvesistoihin ja sitd myotd kalakan-
toihin olisi varmasti syyti tutkia huolella. Tdssd mielessd mm. hydrologisen ja kalata-
loudellisen tutkimuksen yhteyksid kannattanee vahvistaa tulevaisuudessa.

Kalataloudessa on tapahtunut saaliiden muodossa merkittivii kehitystd, joka on ehki
nyt saavuttanut lakipisteensd. Tulevaisuudessa olisi entistd tirkedmpdd miettid kalan-
jalostuksen arvoketjua ja sitd miten kalasaaliista saataisiin mahdollisimman korkea
yleinen hyvinvointi, koska nopean kokonaiskalansaaliin kasvun aika niyttdd olevan
ohitse. Esimerkiksi saalistuskapasiteetin laajentamista nykyiseltd tasolta lienee syytd
miettid huolellisesti jatkossa. Vesiviljelyn alueella kalan miédrdd voitaneen maaridi
kasvattaa jonkin verran nykyisesti tasosta.

Suomessa on panostettu vesiensuojeluun ja kalatutkimukseen. Tétd vahvuutta on var-
masti syytd vahvistaa edelleen tulevaisuudessa. Nopeasti kasvanut kalan vienti ja kor-
kea virkistyskalastajien médrid ovat positiivisia signaaleja onnistuneesta tutkimus- ja
kehitystyostd. Tietylld tavalla negatiivista on ollut se, ettd ammattimaista kalastusta
toivottavaa, ettd nyt oltaisiin saavutettu aallonpohja ja elinkeinolle voitaisiin rakentaa
aikaisempaa kestdvimpad tulevaisuutta.
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Lahteet

Tissd artikkelissa esitettiin skenaariotarkastelu alue- ja yhdyskuntarakenteen kehityk-
sestd. On jokseenkin mahdotonta esittdd ennusteita kalatalousalan pitkidn aikavilin
kehityksestd. Skenaariotarkastelu tarjoaa pohjaa strategiselle tulevaisuuskeskustelulle
kalataloustoimialan piirissd. Oleellista toimijoiden joukossa on ymmaértéd, ettd kalata-
loustoimialan ei ole syytd alistua laajempien megatrendien kuljettavaksi, vaan erittdin
tarkedd on kédydd strategista keskustelua siitd, millaiseksi toimialan tulevaisuus halu-
taan muokata. Suomessa pelkkien trendien seuraaminen ja kansainvilisen kehityksen
imitointi ei riitd kalataloustoimialan tulevaisuusstrategiaksi. Eri toimijoiden on syytid
miettid, mikd on mahdollista, mikd on toivottavaa (tai ei-toivottavaa) ja miki on to-
dennikoistd tulevaisuudessa. Ilman eri toimijoiden vélistd keskustelua ja perususko-
musten kriittistd arviointia kalatalousalan tulevaisuus ei tule olemaan sellainen kuin
sen toivottaisiin olevan. Kalatalousalan toimijat maérittdvit monista asioista ja ovat
siten itse vastuussa siitd, millaiseksi toimialan tulevaisuus muodostuu.
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Luonnonsuojelun ja luonnonvarojen kayton valiset
ristiriidat ymparistofilosofian nakokulmasta

Markku Oksanen
Filosofian laitos, Turun yliopisto

Mista vastakkainasettelu suojelun ja kayton valilla on peraisin?

Kun tarkastelee ympéristonsuojelun aatehistoriaa ja filosofiaa, nousee esiin tiettyjid alaa
madrittelevid  suuria linjoja. Ehkd keskeisin ongelmanasettelu koskee luonnon
hyviksikdyttod ja sen hyviksyttdvyytti. Karkeasti sanoen kdyttd ja suojelu niyttavit
toisensa poissulkevilta vaihtoehdoilta. Tdmén vastakkainasettelun taustalla on yleinen
havainto, etti luonnonvarojen kiytté — siitd riippumatta ovatko varannon uusiutuvia tai
uusiutumattomia — johtaa niiden vihenemiseen ja kenties lopulta loppumiseen.
Esimerkkeji on lukuisia alkaen — erdéin hypoteesin mukaan — kivikautisista metsistéjisté ja
suurnisdkkdiden katoamisesta dodoon ja muuttokyyhkyyn 1dhempénéd omaa aikaamme.

Kiellot ja ympaéristoetiikka

Luontainen keino luonnonvarojen suojelemiseksi on tilldin niiden kédyton rajoittaminen
ja sddtely tai pahimmassa tapauksessa niiden kédyton kieltiminen. On mahdotonta sanoa
yksiselitteisesti missd ja milloin ensimmadisen kerran esiintyi ympéristonsuojelua ja
pyrkimysté luonnonvarojen kestdvain kayttoon. Eri kansoilla on ollut pyhitettyjé lehtoja
ja muita paikkoja ja joissakin tulkinnoissa niiden olemassaolo on selitetty niiden
ekologisesta merkityksestd kasin. Keskiajalla perustettiin nisdkkdiden, kuten peurojen
suoja-alueita,  joissa metséstysoikeus varattiin aatelisille. Perinteisen
luonnonsuojeluajattelun juuret on usein tapana katsoa periytyvian Yhdysvalloista viime
vuosisadalta, josta se on levinnyt kdytinnossd kaikkialle muualle. Tdmin ajattelun ydin
on siind, ettd erityinen arvo annettaan puhtaalle, eheille luonnolle, erdmaille, sivistyneen
maailman vastakohdalle. Nikemystd voidaan kutsua preservationismiksi ja sen
tarkeimpénd suojelukeinona on kansallispuistojen perustaminen. Thmisiltd evittiin lupa
asuttaa nditd alueita ja kiellettiin hyddyntaméstd alueen luonnonvaroja. Mallia on
toisinaan kutsuttu Yellowstone-malliksi (Stevens 1997).

Filosofisesti kiinnostavin yhdysvaltalaisista erimaa-filosofeista on Aldo Leopold (1887-
1947). Kirjassaan A Sand County Almanac hin hahmottelee eettisen nikemyksen, jota hin
kutsuu maaetiikaksi. Leopoldin mukaan bioottisella yhteisolld on oma hyvinvoin tinsa, oma
“terveydentilansa”. Leopoldin késitys "maan" hyvinvoinnista tulee esille kuuluisassa
maksiimissa: ”Jokin asia on oikein, jos se sdilyttdd bioottisen yhteison eheyden, vakauden
ja kauneuden. Muuten se on vidrin.” Thmislaji on my0s mukana energiavirrassa ja on
elollisen yhteison jasen. Maaetiikka m@irdd meitd muuttamaan rooliamme maayhteison
valloittajasta ja kunnioittamaan yhteistd ja sen muita jisenid. Meidén velvollisuutenamme
on kohdella luontoa, "maata", siten etti sen hyvinvointi sdilyy. Leopold on siis
kiinnostunut luonnonjérjestelmien suojelemista, ei yksittdisten eldinten hyvinvoinnista.
Enti miten voimme edesauttaa luonnon terveyden sdilymistd? Leopoldin vastaus korostaa,

“Nykyajan kansalainen olettaa, ettd tieteen avulla tiedetdiin, mikd pitdd yhteison
kdynnissd — tutkija taas on yhtd varma siiti, ettei hén sité tiedd. Hin tietdd bioottisen
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koneiston olevan niin monimutkainen, ettei sen toimintaa tulla kenties koskaan
ymmirtdméan tdydellisesti.”

Toisin sanoen Leopold suhtautui epdilevisti sithen mahdollisuuteen, ettd voisimme
ehdottomasti tietdd miten késitelld luontoa siten, ettd maan terveys sdilyy. Siksi hin
puolustaa sellaista toimintamallia, jota on kutsuttu terapeuttiseksi nihilismiksi (Hargrove
1989). Sen mukaan ihmisen tuli askeltaa kevyesti ja antaa luonnon toimia omalla
tavallaan (“luonnonmukainen séétely”, ~’puuttumattomuus”, “ekosysteeminen hoito” ja

“itsesditely”).

Samanlaista ndkemystd ovat puolustaneet monet muutkin ympdiristofilosofit, jotka
katsovat, ettd ihmisen pitdd pidéttyd mahdollisimman pitkille puuttumasta luonnon
kiertokulkuun. Systemaattisimpaan muotoon nikemyksen on muotoillut Paul W. Taylor
kirjassaan Respect for Nature. Hin esittdd useita periaatteita, joita ihmisten pitdisi
noudattaa suhteessaan luontoon. Térkein niistd on ei-pahansuopaisuuden sdintd, jonka
mukaan luonnontilassa elavdd olentoa ei saa vahingoittaa eikd tappaa.
Puuttumattomuuden sdéntd puolestaan vaatii moraalisilta toimijoilta kahdenlaista
toiminnallista piddttymistd. Ensinnikdfin moraalisten subjektien vapaudelle ei tule
asettaa esteitd. Toiseksi se vaatii yleistd elididen ja ekosysteemien koskemattomuuden
turvaamista, "ndpit irti" -politiikkaa. Yleisesti ottaen monet ympdéristdfilosofit ovat
pyrkineet erottamaan luontoetiikan luonnonvarojen hoidosta (management), ja erottelun
avulla tismentdmaén sitd, mitd eettisesti ihanteelliseen luontosuhteeseen.

Elainten suojelu

Eldinten suojelu sisdltdd rinnakkaisia toimintaperiaatteita alkuperdisen luonnon
suojeluideologian kanssa, silld my0s siihen sisiltyy ehdotuksia taloudellisen toiminnan
kieltdmiseksi tai rajoittamiseksi. Etenkin eldinten oikeuksia korostavat ndkemykset
kieltdvit eldinten tappamisen ja vilineellistdimisen. Tunnetuimpia eldinsuojelun etiikan
kehittdjid ovat australialainen Peter Singer ja amerikkalainen Tom Regan. Erityisesti
jilkimméiinen pyrkii osoittamaan, ettd eldimilld on moraalisia oikeuksia, joita ihmisten
tulee kunnioittaa. Kédytdnnossd meidin pitdisi pidittyd tietyistd eldimiin kohdistuvista
toimenpiteistd, kuten kaupallisesta karjataloudesta, metsistyksestd ja kalastuksesta.
Eldinliikkeen tirkeimpiin saavutuksiin kuuluu norsuluukaupan kieltiminen (vaikka se
nyt on taas sallittua rajoitetusti). Ehkd tirkein kansainvilinen lajiensuojelua koskeva
sopimus kansainvilinen lajeilla kiyttdvad kauppaa siddtelevd CITES sopimus, joka tuli
voimaan 1975. Myos kaupallisen valaanpyynnin lopettaminen ja hylkeenpoikasten
surmaamisen lopettaminen Kanadassa ovat eldinliikkeen saavutuksia. Ndmid ovat
toteutuneita tavoitteita, mutta eldinten oikeuksien kunnioittaminen vaatii myds paljon
muita toimenpiteitd, jotka ovat — kuten hyvin tiedimme — edelleen suurelta osin
toteutumattomia.

Suojelun ja hyédyntdmisen vastakkainasettelun ongelmia

Nayttdisi siltd, ettd suojelu ja hyddyntdminen ovat usein toisensa poissulkevia
vaihtoehtoja: joko alue A tai laji N suojellaan kieltimilld niiden hyddyntdminen tai laji
katoaa sukupuuttoon. Mutta on kuitenkin kysyttivd onko preservationismi
ympdristopoliittisena mallina jarkevd ja mahdollinen? Kysymyksen esittdmiselle on
lukuisia perusteluja.

a) Thminen on fyysinen olento, joka joutuu kdyttdimédidn muita elimidnmuotoja hyviksi
selviytydkseen. Tdméin myoOntdvit kaikki ympéristofilosofitkin todetessaan, ettd tietyt
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ihmisten intressit oikeuttavat muiden elididen vahingoittamisen. Toisin sanoen kiellon
tdydellinen toteuttaminen ei ole mahdollista, vaan my06s heille kdyton ja suojelun
ristiriidan viélille on 16ydyttdvd jonkinlainen ratkaisu. Sellaiseksi ei kuitenkaan sovellu
se, ettd luontoa voidaan hyddyntéa rajoitteettomasti.

b) Yellowstone-mallia on arvosteltu seki ekologisesti kestdméttomind ettd sosiaalisesti
epdoikeudenmukaisena. Ekologinen kestimittomyys liittyy siihen, ettd suojelualueella
eldneet ihmiset joutuvat muuttamaan muualle samalla lisdten kulutuspaineita ennestiin
tihedsti asutuilla alueilla. Kun sosiaalinen ongelmallisuus liittyy suojelukustannusten
oikeudenmukaiseen jakamiseen.

Suojelun ja hyédyntadmisen yhdistdminen

Biodiversiteetin suojelussa on vallannut alaa ajattelutapa, joka korostaa kiyton ja
suojelun yhteensopivuutta. T#td nimitetdéin "use it or lose it" -ajatteluksi. Mutta
ympdristdajattelun historiasta sille voidaan 10ytd4 edeltdjid. Preservationisti John Muirin
taistelupariksi on historia lukenut Gifford Pinchotin, joka tunnetaan Yhdysvaltojen
metsdhallituksen, Forest Servicen, ensimméisenid johtajana. Pinchot oli huolissaan
metsdvarojen riittdvyydestd, mutta hZnen mukaansa metsien hyviksikdyttod ei
kuitenkaan voi tdysin kieltdd vaan niitd pitdd kdyttdd viisaasti hyvaksi. Kieltojen sijaan
hinen perusideansa oli valtiojohtoinen metsien hoitaminen ja kiyttd kaikkien
kansalaisten hyvinvoinnin lisddmiseksi. Hyvinvoinnin lisddminen tapahtui pyrkimalld
maksimaaliseen puun tuotantoon ja méidrittelemilld kiintiot, kuinka paljon metsidi
voitiin vuodessa kaataa vaarantamatta metsien uusiutumista. Pinchotin nidkemystd on
kutsuttu progressiiviseksi konservationismiksi, ja siind suojelu tapahtuu ihmisten
tavoitteiden kautta.

Suorat toimenpiteet, joiden kautta lajeja voidaan suojella, on karkeasti ottaen
kahdenlaisia: kieltiméilld niiden tappaminen tai niiden tekemisestd laidunnettavia tai
tarhattavia hyotyeldimid. Sitd, ettd lajeja voidaan suojella niiden kdyton kautta on
toisinaan nimitetty suojelun paradoksiksi. Tdmai ajattelu perustuu siihen, ettd valtioiden,
yritysten ja kansalaisten kannattaa investoida biodiversiteetin suojeluun, silléd siten heilld
on mahdollisuus saada itse panostuksensa takaisin. Tdmi on ollut ldhtdkohtana mm.
Rion biodiversiteettisopimuksessa ja siihen viittaa mm. E. O. Wilson kirjassaan Eldmdin
monimuotoisuus, jossa hin kdyttdd esimerkkind Amazonin jokikilpikonnien tarhaamista.
Wilson puhuukin uudesta ympéristdajattelusta, jossa tunnustetaan luonnonvaraisten
lajien kdytdnnollinen arvo. On olemassa joukko lajeja, joiden kantoja on vahvistanut se,
ettd niistd on jotain hyotyd ihmiselle: strutseista, alligaattoreista ja biisoneista on
nykyiin olemassa domestikoituja populaatioita. Kenties Afrikan elefantille kily samoin,
ainakin niin on perusteltu norsunluukaupan sallimista uudelleen.

Télld suojelutaktiikalla on kuitenkin tiettyjd ilmeisid rajoitteita. Ensinndkin se
kohdistaa huomion niihin lajeihin, joilla on kaupallista arvoa. Miten kiy
hyodyttomien ja rahallisesti arvottomien lajien? Riittddko niiden suojelemiseksi
havainto, ettd niistd on epédsuorasti hyotyd, ettd muodostavat ‘“‘ekosysteemisii
palveluja”? Toiseksi on syytd huomata, ettd biodiversiteetti ei koostu ainoastaan
lajeista vaan myOs alalajeista, ja ndiden siilyttdmistd vapaa kaupallisuus voi haitata.
Tehokkaammat alalajit syrjdyttdavit perinteiset alalajit, koska niitd tietysti halutaan
kayttdd. Mitd tapahtuu lajin sisdiselle muuntelulle? Kolmanneksi kaupallinen
lajiensuojelu ei vilttdmittd kiinnitd huomiota lajeihin ekosysteemien osina. Strutsin
suojelemiseksi ei kuitenkaan riitd, ettd lajia tarhataan kaukana sen alkuperdisiltd
elinsijoiltaan vaan sen pitdisi sdilyd myos osana luonnollista elinympiristdddn.
Siirtddko tarhaus huomion pois ekosysteemien suojelulta? Neljdnneksi on syytd
muistaa Leopoldin esittdami epdilys siitd, onko meilld luotettavaa tietoa maksimaalisen
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kestdvin hyodyntdmisen pohjaksi. Viides ongelma syntyy sen eettiseen nikemykseen
pohjalta, ettdi kaikilla tuntoisilla olennoilla on oikeus tulla kohdelluksi
kunnioituksella. T4dlloin emme saisi kdyttdd hyviksi luontoa tai eldimii. Toisin sanoen
luontoa ja muita eldvid olentoja ei tulisi pitdd ensisijaisesti luonnonvaroina,
resursseina. Selvdd on, etti monesti — jos ei periti poikkeuksetta — kdyton kautta
tapahtuva suojeleminen on ristiriidassa eldinten hyvinvoinnin kunnioittamista
vaativan periaatteen kanssa. Ndihin tilanteisiin ei ole olemassa helppoja ratkaisuja, ja
usein meiddn on tehtdvd kompromisseja eldinsuojelun, lajiensuojelun ja ihmisten
intressien kunnioittamisen nimissd. Téadmin tietdvit kaikki ehdottomimmatkin
eldinoikeuksien puolustajat, jolle huomautus "Jos eskimot eivit saa syddd lihaa, he
kuolevat nilkddn" on varmasti liiankin tuttu.

Miten kayton ja suojelun yhdistaminen voi tapahtua?

Luonnon varojen kdyton ja suojelun yhdistdmiselle on kaksi keskeistd tekijdd: Ensiksi
institutionaaliset rakenteet ohjaavat luonnonvarojen kéyttéd, ja sen vuoksi suojelu ja
kestdvd kidyttd on tehtdvd jirkeviksi institutionaalisten keinojen avulla. Suuri
kysymys koskee kuitenkin instituutioiden suunnittelua, eli sitd minkilaiset normit
toimivat missédkin yhteydessd. Tilloin joudutaan pohtimaan omistusoikeudellisia
kysymyksid. Toiseen tekijddn ovat erityisesti ympéristofilosofit kiinnittineet
huomiota. Sitd voitaisiin kutsua ympéristoeettiseksi tietoisuudeksi, ja sen mukaan
ihmisten pitdisi tunnistaa velvollisuudekseen luonnon monimuotoisuudesta ja hyvistd
huolehtiminen. Tdmdn n#kokohdan tirkeys korostuu kiinnittdessimme huomiota
my0s kalastusta koskeviin kiistoihin Suomessa, joista merkittdvin lienee lohen
pyyntikiintididen jakaminen. Voi olla, ettei lohensuojelu toteudu kunnolla, ennen kuin
osapuolet jakavat yhteisen huolen Itdameren lohipopulaatioiden tulevaisudesta, jolloin
lohi on jotain muutakin kuin vapaasti hyddynnettivi resurssi.

On selvai, ettei kaikkia eldinlajeja voida tarhata tai laiduntaa, vaan ainoa keino niiden
suojeluun on niiden metsédstyksen kieltiminen tai sen ankara sddnnostely. Esimerkiksi
muuttolinnut ja kansainvilisilld vesilld eldvét kalakannat ovat uusiutuvia luonnonvaroja,
joiden kestiville kiytolle on vaikea luoda ja toimeenpanna institutionaalisia edellytyksid.
Joidenkin lajien kohdalla on selvésti parasta kdyton yleinen kieltdiminen ja ainoastaan
erityistapauksissa sallia hyddyntiminen. Nidin on tapahtunut valaskantojen kohdalla:
ainoastaan erdilld alkuperiiskansoilla on hyviksytty oikeus harjoittaa valaanpyyntid.
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Talousnakymat

Pekka Parkkinen
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Suomen talouskasvu ripeéa

Suomen suuren laman jilkeen vuodesta 1993 kokonaistuotannon eli bruttokansantuot-
teen (BKT) médrd on kasvanut keskimédrin 4,7 prosentin ja viennin mééra 9,6 prosen-
tin vuosivauhtia. Talousndkymait ovat edelleen valoisat. Kansantaloutemme tuotannon
odotetaan kasvavan tdni vuonna viitisen prosenttia ja ensi vuonna vain hieman hi-
taammin (kuvio 1).
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1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Kuvio 1. Bruttokansantuotteen ja tyéllista kohti lasketun tuottavuuden uo-
simuutokset 1960 - 2001, %

Viime vuonna kotimainen kysyntd lisddntyi nopeasti, mikd nikyy kuvion 1 tuotta-
vuuskdyridssdkin. Tyollistd kohti laskettu tuottavuus nimittdin kohosi vain vajaalla
prosentilla, silld rakennustoimintaan ja palveluihin painottuva tuotannon kasvu tyol-
listi poikkeuksellisen hyvin.
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TyOpaikat

Ténd vuonna talouskasvua vauhdittaa jélleen vientikysyntd, jolloin tuottavuus paranee
nopeasti. Vientituotannon menestymisté tukee loistava hintakilpailukyky, mikéd nikyy
ulkomaankaupan huomattavana ylijidmind. Suomen kansantalouden hyvid kehitysné-
kymii kirkastavat lisdksi kohtuulliset korot, valtava tutkimuspanostus ja laadukasta
tydvoimaa tuottava koulutusjirjestelma.

Suomen osuus maailman tuotannosta on alle 0,3 prosenttia. Euroopan unionin 15
maata tuottavat yhteensd viidenneksen ihmiskunnan reaalisesta kansantuotteesta. Uni-
onin reaalituloista hankitaan vain kahdeksasosa viennilld ulkopuolisiin maihin, joten
Euroopan talouskehitys riippuu vahvasti Unionin omasta talouspolitiikasta. On tieten-
kin selvii, ettd runsaan viidenneksen ithmiskunnan tuotannosta edustavan USA:n suu-
ret taloushiiriot kuten porssikurssien romahdus tuntuisivat Suomessa saakka.

Kiina ja Japani tuottavat yhteensd kuudenneksen ihmiskunnan reaalituloista. Pitkéddn
jatkuneen ripein talouskasvun ansiosta Kiina on nykyisin lihes puolitoistakertainen
kansantalous Japaniin verrattuna, jonka tuotanto on vield tind vuonna pienempi kuin
vuonna 1997.

lisdantyvat

T#nd vuonna Suomessa on 2,33 miljoonaa tyollistd ja neljannesmiljoona ty6hon halu-
avaa tyotontd Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mukaan. Ennen suurta lamaa
tyollisid oli 2,5 miljoonaa, vaikka silloin tyoikiistd viestod asui tdallda nykyistd vi-
hemman. Siihen aikaan ty6ttdmid oli “vain” 80 000 henked.

Kuviossa 2 on esitetty myos tydllisten tavoiteura, joka on rakennettu Paavo Lipposen
II hallituksen ohjelman mukaisesti: “Hallituksen tavoite on, ettd uusien tyopaikkojen
midrd lisddntyy ripedsti ja ty0ssd olevien osuus tydikdisestd vadestostd 1dhestyy Suo-
messa EU:n tyodllisyyssuuntaviivoissa tavoitteeksi asetettua 70 prosenttia.”

Laman ja sitid seuranneen nopean talouskasvun tuloksena Suomessa on edelleen jou-
koittain tydttomid mutta useissa kasvukeskuksissa yhd enemmin niukkuutta varsinkin
osaavasta tyovoimasta. Péteviit nuoret rekrytoidaan tdihin suoraan oppilaitoksista.
Samaan aikaan ikédédntyvien ty6ttdmien mahdollisuudet pédstd vakituiseen tyOsuhtee-
seen ovat edelleen heikot. On pelittivissi, ettd 1dhivuosina tyottomyys vihenee verk-
kaisesti ja samaan aikaan yhéd useammilla aloilla ja alueilla kansakunnan vaurastumis-
ta hidastaa nuoren, hyvin koulutetun ja osaavan tydvoiman niukkuus.

Saattaa kestdd vuosikymmenié, ennen kuin tydttomien mééri on jélleen alle satatuhat-
ta. Todellinen tydvoima nimittdin lisddntyy tyovoiman kysynnin kasvaessa, silld ny-
kyistd paremmassa tyollisyystilanteessa tyovoiman ulkopuolelta tulvii viked tdihin.
Olisihan tyollisid neljannesmiljoona nykyistd enemmén, jos jokaisesta ikdluokasta
toissd olisi yhtd suuri osuus kuin vuonna 1990.

Tulevaisuudessa maamme tyomarkkinat voivat suuresti muuttua, silli tyéeliméd on
nopeasti englanninkielistyméssi ja monikansallistumassa. Kielitaitoiset nuoret voivat
jo nyt siirtyd Euroopan talousalueella maasta toiseen samalla tapaa kuin heidin van-
hempansa maakunnasta toiseen. Kun Unionin yhteiset tydmarkkinat laajenevat joskus
itddn, padsevit virolaiset, puolalaiset ja muiden uusien jisenmaiden kansalaiset va-
paasti tdnnekin. Virolaisten mukana tddlld on silloin tarjolla suomella pérjadvii
Unionitydvoimaa.
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Tydollisten tavoiteura: Vuonna 2003 tyollisten
osuus 15-64-vuotiaasta viestosta 70 %.
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Kuvio 2. Tyélliset, tilastoitu tyévoima ja tyéllisten tavoiteura vuoteen 2003,

miljoonaa henkea

Valtiontalouskin ylijadmaiseksi

Pohjoismaissa péddosa julkisista menoista on terveys- ja koulutuspalvelujen kaltaista
yksilollistd julkista kulutusta sekd eldkkeiden ja lapsilisien kaltaisia sosiaalisia tulon-
siirtoja. Valtaosan hyvinvointipalveluista meilld tuottaa paikallishallinto. Eldkeme-

noista suuren osan maksavat Varma-Sammon ja Ilmarisen kaltaiset yksityisoikeude

1li-

set eldkeyhtidt, jotka viime vuosikymmenelld siirrettiin julkiseen sektoriin pienenté-
midn EMU-vertailuissa valtiontaloudesta aiheutunutta valtavaa julkisen talouden va-

jetta.

Maamme julkinen talous on jo muutaman vuoden ollut ylijiimiinen, silld osittain

ra-

hastoiva ansioelidkejérjestelmdmme kerdd huomattavasti enemmén elikemaksuja kuin
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maksaa eldkkeitd. Julkiseen talouteen tarvittaisiin vieldkin vihintddn seitsemid liha-
vaa vuotta, silld nykyisen vieston suurimmat ikdluokat siirtyvét lihivuosikymmenind
elikkeelle ja tarvitsevat myohemmin runsaasti hoivapalveluja.

Té@nd vuonna valtionkin menot ovat ensimmadistd kertaa kymmeneen vuoteen tuloja
suuremmat (kuvio 3). Tulevaisuudessa voidaan valtion melkein 400 miljardin markan
bruttovelkaa lyhentdd omaisuuden myyntitulojen lisdksi myos tuloylijiimilld. Lama
aikana timé velka kahdeksankertaistui, silld silloin suomalainen hyvinvointivaltio ja
sen pankkijdrjestelmi jouduttiin pelastamaan ottamalla valtiolle valtavasti uutta vel-
kaa.

Kunnista ja kuntayhtymistd sekd Ahvenanmaan maakuntahallinnosta muodostuva pai-
kallishallinto oli ldhes koko laman ajan ylijddmdiinen. Siksi kuntasektorilla on velkaa
vain parikymmentd miljardia markkaa. Kuntatalouden tasapainoa on olennaisesti pa-
rantanut tervehdyttdamistoimien liséksi yhteisoverotulojen nopea kasvu. Kuntatalouk-
sien viliset erot ovat suuret.

PR SR MTS RSSO PO o e |
1 Valtionhallinto i
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Kuvio 3. Valtionhallinnon, paikallishallinnon ja kaikkien julkisyhteisdjen yli-
jaé@man suhde bruttokansantuotteeseen vuosina 1960 - 2000, %
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Reaalitulot asukasta kohti OECD-maissa

Luxemburg
USA

Sveitsi
Norja
Islanti
Kanada
Tanska
Alankomaat
Irlanti
Itavalta
Australia
Belgia
Japani
Saksa
Ruotsi
SUOMI
Britannia
EU15

Italia
Ranska
Uusi-Seelanti
Espanja
Portugali
Korea
Kreikka
Tshekki
Unkari
Puola
Meksiko
Turkki

vuonna 1999, indeksi(Suomi)=100

123
123
119
117
115

111

110

109

109

108

107

104

101

100

148

177
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Vaestoltaan vuonna 1999 nopeimmin kasvaneet seutukunnat:
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Luonnontunne ja suomalaisuus

Esa Sironen
Sosiologian laitos, Jyviskylidn yliopisto

Vuosisadan vaihteessa, kerrotaan, muuan maalaistyttd tuli piikomaan suomalaisen
pikkukaupungin séétyldisperheeseen. Moni asia hintd ihmetytti, mutta ennen kaikkea
yksi, miten kaupungeissa tultiin toimeen ilman lehmia.

Hin ei tarkoittanut maidon saantia, sitd sai kaupasta. Se, miti hén kaipasi, oli lehmien
lasndolo ja ldheisyys, niiden tuottama arkinen psyykkinen tyydytys.

Maaseudun naisten kiintymys lehmiinsi oli verrannollinen miesten suhteeseen met-
sddn. Suhde saattoi olla ldhes symbioottinen. Vield nykyisin el ja tarinoitaan kertoo
maaseudun pieneldjien sukupolvi, jonka lapsuuden leimaavia kokemuksia oli paime-
nessa olo, kesdinen karjan perédssi kulkeminen pitkin rantaniittyjd ja metsid. Siitd po-
jat siirtyivét varttuessaan metsidstyksen ja kalastuksen piiriin, johon liittyi vahvoja, pe-
rinteisid miehisen sankaruuden merkityksid. Aivan viime vuosikymmeniin asti siten
tuotettiin my0s merkittdva ravinnonliséd perheelle.

Suomalaisuuden synty liittyy monin, pitkille tiedostamattomin sédikein metséddn, villin
ja kesytetyn rajaan. Siitd kertovat 1800-luvulla kootut kansansadut puhuvine, ihmis-
mdisine eldimineen. Olemme yhd kotonamme metsédnrajan sisdpuolella tai ainakin
tuntumassa. Puiden ldheisyys merkitsee lamp6d ja turvallisuutta. Niinpéd niiden halu-
taan kasvavan ldhelld asuintaloja, ldahes kiinni seinédssi - seikka mika ldntisesti, leikat-
tujen puiden puistomaisesta Euroopasta saapunutta yopyjdi joskus hirvittda.

"Sitd kuusta kuuleminen, jonka juurella asunto" - kuuluu suomalainen sananlasku,
jossa on ilmaistu timé totemistinen suhde puuhun. Kansan puhekieli tuntee sanan
"syddnmaa", joka hienovaraisesti haastaa kaupunkimaiset keskukset vihjaamalla, ettéd
oikea eldimad ja oikeat ihmiset 10ytyvét pikemminkin erdmaakylisté ja yksindisisté salo-
torpista.

Kuinka toisin on Keski-Euroopassa, kdy ilmi vaikkapa Grimmin saduista. Niiden met-
sd huokuu demonista uhkaa ja samalla houkutusta, jonka kuolettavasta taiasta sadun
lapset vain vaivoin piiisevit vapautumaan.

Toisessa maailmansodassa saksalaisten tappiot Pohjois-Suomen erdmaissa rinnastuvat
jopa menetyksiin Stalingradin kaupunkitaisteluissa. Syyné oli hallitsematon metsin
pelko, jonka vallassa joukot ahtautuivat teille ja aukioille surman suuhun. Sama kam-
mo iski Vendjén aroilta tulleisiin vastustajiin. Suomalaiset sen sijaan olivat jo kulttu u-
risessa didinmaidossaan oppineet, ettd "metséd penikoitansa suojelee”. "Veniliiset pu-
lisivat, saksalaiset kilisivit, suomalaiset hiipivit hiljaa tuppisuina", veteraanit ovat
muistelleet.

Vaikka paimenessa olo oli pitkdveteistd ja metsédssd lilkkkuminen vaivalloista, niitd
muistellaan. Lehmi# kaivataan - kaupungissa, sen jilkeen kun ne on menetetty. Para-
doksaalisesti luonnon kokeminen kidy mahdolliseksi vasta sitten, kun emme enii ole
naiivisti osa tétd luontoa, vaan asetumme tai joudumme sen ulkopuolelle.

Eurooppalaisessa katsannossa Suomelle ovat olleet ominaisia viividstyneet mutta siti-
kin jyrkemmit modernisoitumisen, teollistumisen ja maaltamuuton aallot. Niistd var-
haisin ja monella tapaa leimaavin koettiin 1800-luvun lopulla. Sen sattuminen yhteen
kansallisen herddmisen ja maan erityispiirteiden kuvaamisen kanssa auttaa ymmirti-
mdén, ettd niin monet johtavat ideologit ja taiteilijat kytkivét 16ytdméansd kansallistun-
non vahvasti juuri luontoon ja maisemaan. Romantiikka rantautui Suomeen kansallis-
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romantiikkana. Se, oliko ihannemaisema villi (J.L. Runeberg) vai viljelty (Z. Topeli-
us), oli kuitenkin enemmin kuin pelkkd makukysymys, joka ainakin Suomen kansal-
lislaulussa ratkesi sanoittajansa Runebergin kautta edellisen vaihtoehdon hyviksi.

Jonkinlaista luonnon menetystd ja siihen kaipuuta, viipymistd metsdnrajalla kuvaa
my0s kansalliskirjailija Aleksis Kivi teoksessaan Seitsemén veljestd (1860). Puolivil-
lit veljekset karkaavat lukkarin koulusta villiin korpeen ("metsd penikoitansa suoje-
lee"), mutta alkavat sielld keskendiin pystyttdd sivilisaatiota ja valtiota uudelleen ja
alusta alkaen, ottavatpa lopulta kiteensd vihatun ABC-kirjankin.

Tamé on suomalaisen kulttuurihistorian suuri initiaatioriitti, uudelleenvihkimys, jota
yhé niin tietoisesti kuin tiedottomasti noudatetaan.

Niin paljon kuin kédytinnon eldmé suhteessa metséén ja villiin luontoon on muuttunut
sukupolvien myo6td, samoin kuin itse luontokin teollisen muokkauksen seurauksena,
jokin tdssd suhteessa kuitenkin mentaalisella tasolla muuttuu vain hitaasti. Sen huo-
maa juhannuksena, keskikesédn suuressa juhlassa ja pienemméssd mittakaavassa kesin
jokaisena perjantai-iltana. Kaupungit tyhjenevit kaikkien kynnelle kykenevien pyrki-
essd kesdmokilleen maalle, "syddnmaalle" ldhelle luontoa, tdssd tapauksessa mie-
luimmin avointen vetten dérelle.
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Mita kalatalousbarometrit kertovat?

Tuottajat,

Asmo Honkanen ja Anssi Ahvonen
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki

Barometritutkimukset ovat yleisesti kdytetty keino lahestyé yhteiskunnallisiin ilmidihin
kohdistuvia odotuksia. Barometrituloksia kéytetddn apuna, kun arvioidaan tietyn ilmio-
alueen nykytilaa ja tulevaa kehitystd. Barometreissa tiedustellaan tyypillisesti esimer-
kiksi kotitalouksien (kuluttajabarometri) tai eri elinkeinojen (teollisuusbarometri) arvi-
oita tulevasta taloudellisesta tilanteesta. Tiedustelut tehddin sddnnollisin viliajoin ja
vakioidulla menetelmilld, jotta saataisiin pitkilld aikavélilld luotettavaa ja vertailukel-
poista tietoa odotusten ja ndkemysten muutoksista.

Kalatalousbarometrit-hankkeen tarkoituksena on ollut rakentaa mittausjirjestelma niin,
ettd tarkasteltavista asioista saataisiin vertailukelpoista tietoa, vaikka toimintaympiris-
tossd tapahtuu muutoksia. Osa kalatalousbarometrin kysymyksistd mittaa kalaan liitty-
vid yleisid arvostuksia. Toisaalta osalla kysymyksistd pyritddn kartoittamaan nikemyk-
sid kalatalouden ajankohtaisista ilmidista.

kauppa ja kuluttajat samassa puntarissa

Vuonna 2000 alkaneessa varsinaisessa tiedonkeruussa barometrimittaus kohdistettiin
kalatalouden koko tarjonta-kysyntd -ketjuun. Kalan tarjontaa edustivat kalastus, kalan-
viljely, jalostus sekd kalan tukku- ja vihittdiskauppa. Kysyntdd edustivat kuluttajat
(kuva 1). Samanaikaisesti sekd kuluttajille ettd yrityksille tehdyt kysymykset tarkasteli-
vat mm. kalatalouteen liittyvid mahdollisuuksia ja uhkia sekd mielikuvia nykyisist ja
uusista kalatuotteista ja kielteisid kokemuksia kalan tarjonnasta. Molemmilta ryhmiltid
tiedusteltiin lisdksi erilliskysymyksid. Kalatalousyrityksiltd tiedusteltiin erikseen ta-
lousndkymid ja —kehitystd. Kuluttajilta tiedusteltiin erikseen mm. vastaajan omakoh-
taista konkreettista suhdetta kalaan, kuten kalastamista, kalan syomisti ja kalan valmis-
tamista.

Tulokset perustuvat yhteensi noin 300 yrityksen ja 2200 kuluttajan otokseen, joilta tie-
dot on keritty puhelinhaastatteluilla helmikuussa 2000. Kalatalousbarometri 2000:n
ensimméiinen osa Yritysten taloudelliset ndkymdt ilmestyi huhtikuussa (Ahvonen &
Honkanen 2000) ja toinen osa Elinkeino ja kuluttajat toukokuussa 2000 (Honkanen &
Ahvonen 2000). Marraskuussa ilmestyy kuluttajia koskeva raportti Eri vdestoryhmien
ndkemykset kalasta ja kalataloudesta (Honkanen ym. 2000). Kalatalousbarometrissa
kiytetyt menetelmit ja tiedonkeruujirjestelmd arvioitiin esitutkimuksella ennen varsi-
naisen tiedonkeruun aloittamista (Ahvonen & Honkanen 1999). Haastattelukysymysten
muotoilun vaikutuksia vastauskdyttdytymiseen testattiin sekd ns. surveylaboratoriossa
ettd empiirisilld koeasetelmilla (esim. Godenhjelm ym. 2000).
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Yrittdjat : Kuluttajat :

Omakohtainen

Kalastus suhde kalaan lka

tulevaisuuden ndkymat
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Jalostus Asuinalue
Tuotteisiin kohdistuvat
Kauppa odotukset Koulutus
i Taloudelliset
nakymét

Kuva 1. Kalatalousbarometrin tiedonkeruukehikko.

Koska barometreilla mitataan yleensd muutosta, ei tiarkedd ole niinkiin yksittdiset mit-
taustulokset, vaan mittauskertojen viliset erot. T#lld hetkelld kdytosséd olevat tulokset
perustuvat yhteen mittauskertaan, miké asettaa rajoituksia barometrien ajalliselle tul-
kinnalle. Tulkintaa voidaan kuitenkin hyvin tehdd eri vastaajaryhmien kesken. Ba-
rometrimittaukset on tarkoitus toistaa ainakin vuonna 2001.

Suomalaiset suhtautuvat kalaan mydnteisesti

Suomalaisten yleiset kalaan liittyvét mielikuvat ovat hyvin myonteisid. Kotimaista ka-
laa pidettiin korkealaatuisena, turvallisena ja ympiristoystivillisesti tuotettuna elin-
tarvikkeena, eikd ulkomaisia kalatuotteita koettu suureksi uhaksi kotimaiselle kalalle.
Sekd kuluttajat ettd elinkeino uskoivat kalatuotteiden valikoiman lisdédntymiseen l&hi-
vuosina. Tarjonnan odotettiin laajenevan mm. uusien kotimaisten kasvatettujen kala-
lajien osalta. Kalan tarjontaan liittyvistd epdkohdista nousi esille tuorekalan alkupera-
tietojen riittimittomyys.

Tulosten perusteella elinkeinon ja kuluttajien nikemykset kalasta ja kalataloudesta
olivat pddosin samansuuntaisia. Nikemyseroja eri osapuolten vililld esiintyi mm. ky-
symyksissi, jotka liittyivdt vesiympériston tilaan, ulkomaisen kalan ominaisuuksiin,
kalan pakkausmerkintdihin ja sdilyvyyteen. Nikemyseroja esiintyi mittarista riippuen
sekd elinkeinon sisélld ettd elinkeinon ja kuluttajien vélilld. Kun pelkistddn kuluttaji-
en nikemyksid kalasta ja kalataloudesta tarkasteltiin sosiodemografisten luokitusten
mukaan, havaittiin yleensi selvimpid nidkemyseroja eri ikdryhmien kesken. Kuvassa 2
on esitetty esimerkkinid yhden mittarin tulokset seki elinkeinon ja kuluttajien nako-
kulmasta ettd jaottelemalla kuluttajat sosiodemografisten taustamuuttujien mukaan.
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Kuva 2. Esimerkki Kalatalousbarometrin tuloksista. Ylemmaésséa kuviossa on
esitetty kuinka todenndkdisend kalatalouden eri elinkeinosektorit ja
toisaalta kuluttajat pitivat vaéitettd Kalankulutus lisdantyy Suomessa
ldhivuosina (ks. Honkanen & Ahvonen 2000). Alemmassa kuviossa on
esitetty pelkastddn kuluttajia koskevat tulokset luokiteltuina sukupuolen,
ikdryhmaén, asuinalueen ja koulutustason mukaan (ks. Honkanen ym. 2000).
Pylvdissa olevat vinoneliét ovat jakaumista painottaen laskettuja ns.
saldolukuja.
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Omistajaryhmien motiivit kalavesien hallinnassa

Kari Muje', Pekka Salmi' ja Juhani Salmi’
'Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Enonkoski
*Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Reposaari

Tutkimuksen alustavat tulokset perustuvat Pihlajavedelld (Saimaa), Nauvossa ja Vel-
kualla (Saaristomeri) vuosina 1999 ja 2000 tehtyihin teemahaastatteluihin. Kalaveden
omistajan profiilit -tutkimusta varten haastateltiin muun muassa kalastuskuntien pai-
kallisia ja ei-paikallisia osakkaita sekd yksityisvesialueiden omistajia. Tdmén esitys
perustuu erityisesti Pihlajavedelld kerittyyn aineistoon. Tutkimuksessa tarkastellaan
kalaveden omistamisen ja hallinnan motiiveja, niihin liittyvid arvoja ja asenteita,
omistajien osallistumista kalavesid koskevaan paitoksentekoon sekd vesialueen omis-
tamiseen liittyvid ongelmia.

Teemahaastatteluiden antia

Vesialueiden omistajien motiiveista on syytd erottaa omistukseen ja hallintaan liitty-
vid motiiveja. Omistamisen merkitystd voidaan tarkastella myos jaoteltuna omaan,
henkilokohtaiseen hyotyyn sekd yleiseen, esimerkiksi omistajalle merkityksellisen vii-
teryhmén etuun.

Omistajat jdsensivit yleensi taloudellisen arvon osaksi vesialueen omistusta. Niin sii-
td huolimatta, etti osuus yhteiseen vesialueeseen oli muodostunut yleensd tontin
hankkimisen tai maatilan perinndnjaon kautta, tavallaan "sivutuotteena". Tdssi aineis-
tossa ei ollut kalastuskuntia, joissa tuloja on jaettu osakkaille, mikd yleensékin lienee
harvinaista. Omistamisen taloudellista arvoa pidettiin vihéiiseni tai merkitykset-
tomina (verrattuna esim. metsdmaahan). Toisaalta luvanmyyntid ja kalastuskunnan
muita tuloja pidettiin tdrkeini vesialueiden ja kalakantojen paikallisen hoidon kannal-
ta. Saaristomeren alueella taloudellinen motiivi on osalle yhteisten ja yksityisten
vesialueiden omistajista yha tarkei, huolimatta viimeaikaisesta viehekalastustulojen
vihenemisesta.

Omistaminen oman kalastusmahdollisuuden turvaajana on yhéd merkittivid motii-
vi. Kalastuskulttuurin muutos virkistyskalastuksen suuntaan (ja aktiivisten vélineiden
kiyton ainakin suhteellinen lisdsintyminen) on vdhentdnyt omistuksen merkitysté tdssi
suhteessa. Passiivisia kalastusvilineitd kidyttdvilld intressiryhmilld (paikallisista am-
mattikalastajista verkolla virkistyskalastaviin mokkildisiin) tdiméd motiivi esiintyy jopa
yhtend maan tai tontin hankinnan syyni.

Kalakantojen hoito oli toinen tidrked omistuksen motiivi. Useissa haastatteluissa tuli
ilmi omistajien epdilys "ylhdaltd" jarjestetyn hallinnon kyvystd hoitaa vesialueita.
Useimmat aktiivisesti kalastuskunnan toimintaan tai yksityisen vesialueensa hoitoon
osallistuvat omistajat ovat itse myos aktiivisia kalastajia. Ndin timé motivaatio liittyy
joko oman kalastusmahdollisuuden ylldpitoon tai oman viiteryhmin kalastusmahdolli-
suuksien edistimiseen. Saaristomerelld Velkualla viiteryhmédnd on ammattikalastajat
(jopa ei-paikallisten osakkaiden keskuudessa) ja Pihlajavedelld 14hinnd kotitarvekalas-
tajat, tosin "ulkopuolisten" virkistyskalastusta ei yleensi pidetty kovin ongelmallise-
na.

Laajemmin ympiristoon liittyvit tekijit tulevat esiin omistajien puheissa maan- ja ve-
denomistuksen vaikutuksesta ympiriston kokemiseen. Omistamisen myotd tunne
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(asuin- tai mokki-) ympiriston 'kokonaisvaltaisesta hallinnasta' korostuu: Pie-
nenkin kalastuskunnan mokkildisosakas puhuu usein "meidédn jédrvestd". Erityisesti
paikallisten omistajien puheissa vesialue on dirimmadisen tirked osa elinympéristod,
riippumatta kiinnostuksesta kalastukseen. Paikalliset omistajat pitivit ei-paikallisten
omistajien omistajuutta (suhteessa vesialueeseen) usein toisarvoisena. Tétd perustel-
laan mm. osa-aikaisella asumisella. Toisaalta useat ei-paikalliset omistajat pyrkivit
kompensoimaan ympdariston tuntemuksen vidhyyttd luontoharrastuksella ja runsaalla
liikkumisella lomaympéaristossdin.

Edelliseen liittyy oleellisesti vesialuehallinnon paikallinen, eri osissa maata vaihte-
leva perinne. Paikalliset omistajat kokevat olevansa paitsi oman vesialueensa haltijoi-
ta, myos vesialueen kayttdd ja hallintoon seki vesistod koskevan (perimé-) tiedon kan-
tajia. Vesialueen omistuksesta puhuttaessa esiintyy myds usein pitkdaikaiseen talon-
poikaiseen (saaristolaiseen) maanomistusperinteeseen ja sen jatkamiseen liittyvid pai-
notuksia.

Hallinta (paatéksenteko) omistuksen motivaatiotekijana

Mahdollisuus oman elinympéariston kayton saitelyyn paikallis- ja aluehallinnon
paitoksentekoon osallistumalla on varsinkin paikallisilla omistajilla tarked motiivite-
kija. Tdssd kysymyksessi tulee esiin my0s pddtoksenteon mittakaava: Kalastusalue on
yleensé tuttu organisaatio vesialueiden paikalliselle omistajille, mutta sen mahdolli-
suuksia jdrjestdd vesialueen kayttd paikallisia asukkaita tyydyttivilld tavalla koko
alueella pidetdin rajallisina. Paikalliset omistajat varsinkin pienemmissi kalastuskun-
nissa toivat kuitenkin esille tarpeen pienien omistusyksikdiden hallintokdytintdjen yh-
tendistamiseen. Ei-paikalliset omistajat ovat yleensd valmiimpia luottamaan aluehal-
lintoon, mutta paikallisen paitoksenteon sdilymistd (mahdollisuutta siihen) toivotaan
varsin yleisesti.

Yksityisilld vesialueilla sekéd kalastuskunnissa esiintyy myos viiteryhméén liittyvia
motiiveja vesialueen hallintaan: Usein omistajat pyrkivdat edistdmédin
oman/toivottujen viiteryhmien kalastusmahdollisuuksia. Tdmé on nihtdvissd myos
kiinteisesti: Toisinaan omistajat katsovat edistdviinsd oman viiteryhminsi asiaa vai-
kuttamalla kielteisesti tietyn intressiryhmén kalastukseen. Talt4 vaikuttaa tietyiltd osin
paikallisten omistajien suhtautuminen ulkopuolisten verkkokalastukseen, virkistyska-
lastuksen yhteniislupa-alueisiin tai luvanmyynnisti tiedottamiseen.

Vesialueiden paikallisessa hallinnassa tulee esille myos paikallinen péiétoksenteko
valtionhallinnon ja kalastusalueen (''ylhiélti'' tulevat piitokset) vastapainona.
Paikallisilla omistajilla tdhén nikokulmaan vaikuttavat muun muassa viime vuosien
suojeluohjelmapiitokset, joissa niiden alueella asuvat kokivat jddneensi sivustakatso-
jaksi omassa asiassaan.
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Mista vapaa-ajankalastaja on valmis maksamaan
ja milla hinnalla? Vertaus muihin Pohjoismaihin

Anna-Liisa Toivonen
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki

Saalis vain osa elamysta

Vapaa-ajankalastajien vuoden 1996 saaliin eli 58 miljoonan kilon arvoksi arvioitiin
320 miljoonaa markkaa kadyttien ammattikalastajille maksettua hintaa. Samana vuon-
na vapaa-ajankalastajat ilmoittivat kiyttdneensd harrastukseeensa 1574 miljoonaa
markkaa (Suomen virallinen tilasto 1998). Kaikesta péétellen vapaa-ajankalastajat jo-
ko ovat kiitollinen asiakassegmentti lilkemaailmalle tai he ostavat rahallaan kokonaan
muuta kuin saalista. Olettamus on, etti vapaa-ajankalastajat kdyttdvit rahaa ostaak-
seen eldmyksii, joissa vain osana on saalis. Vapaa-ajankalastus on tyypillinen hyody-
ke, jonka arvosta suuri osa on aineetonta ja jolle ei ole tavanomaisia markkinoita eikd
niinollen markkinahintaa. Voidaan perustellusti kysyé, onko kaikella aina oltava hinta
ja pitdidko nyt luontoeldmyksetkin hinnoitella. Auttako se kenties jotakuta rahasta-
maan meitd vield siitdkin?

Enta jos ei voisikaan kalastaa

Tarve vapaa-ajankalastuksen taloudellisen arvon miirittimiseen syntyy silloin, kun
kalastuksen suhteen tapahtuu muutoksia. Olosuhteiden heikentyminen esimerkiksi
ympéristdvahingon vuoksi nostaa heti raa’at taloudelliset arvot esille, kun ryhdytdédn
laskemaan korvauksia. Vesialueiden vaihtoehtoisissa kdyttosuunnitelmissa on alettu
yhd useammin kidyttdd kustannushyotyanalyysid piddtoksenteon perusteena. Vapaa-
ajankalastuksen arvon kilpailukyky verrattuna arvoltaan paremmin mitattaviin hyo-
dykkeisiin jdd usein vaatimattomaksi. Niin kauan, kun vapaa-ajankalastuksen talou-
dellista kokonaisarvoa ei ole olemassa, toiminnan arvo tulee mitatuksi tavallaan kier-
toteitse. Vapaa-ajankalastusmahdollisuuksia ldheltd tai kaukaa koskevilla kédytinnon
padtoksilld epdsuorasti arvotetaan vapaa-ajankalastuksen taloudellista arvoa.

Vapaa-ajankalastuksen kohtelu ja kohtalo taloudellisessa pdétdksenteossa on askarrut-
tanut alan pohjoismaisia virkamiehis ja tutkijoita jo kauan. Ostersundissa Ruotsissa
vuonna 1994 pidetyssd seminaarissa (Petersson 1994) todettiin  vapaa-
ajankalastukseen liittyvien taloudellisten tunnuslukujen tarve. Vaasassa 1997 jirjes-
tettiin uusi seminaari (Toivonen & Tuunainen 1997), jonka tuloksena perustettiin poh-
joismainen tutkijaryhmd ja tutkimusprojekti. Kyselytutkimushanke vapaa-
ajankalastuksen taloudelliseksi arvottamiseksi toteutettiin vuosituhannen vaihteessa.

Maksuhalukkuuskysely vapaa-ajankalastuksesta

Postikysely jarjestettiin samanaikaisesti kaikissa Pohjoismaissa, Tanskassa, Suomes-
sa, Islannissa, Norjassa ja Ruotsissa (Toivonen 1999). Viestorekisteripohjainen otanta
oli yhteensd 25 000 18-69-vuotiasta henkilod ja vastausprosentiksi tuli 45,8. Koska
vastausprosentti jdi tavoiteltua alhaisemmaksi, erityistd huomiota kohdistettiin saatu-
jen vastausten edustavuuteen (Roth et al. 2000). Keskiarvojen ja kokonaisestimaattien
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laskennassa kéytettiin saavutettua otantasuhdetta vastaavaa painokerrointa, joka ka-
libroitiin sukupuolen, kolmen ikdryhmén ja vapaa-ajankalastajuuden suhteen.

Kyselylld kerittiin tietoa mm. siitd, missd vapaa-ajankalastajat kalastavat ja kuinka
usein. Vastajia pyydettiin valitsemaan neljdstd vaihtoehdosta, millaisena kalastajana
itseddn pitdd. Kalastukseen viimeisen 12 kuukauden aikana kiytetyt kustannukset
pyydettiin erittelemédédn. Kustannuksiin otettiin selvyyden vuoksi mukaan ainoastaan
palvelujen ja kulutustarvikkeiden kustannukset. Monta vuotta kestivien tarvikkeiden,
kuten vapojen, verkkojen, veneiden tai moottoreiden kustannukset jétettiin pois tar-
kastelusta, koska niiden osalta vastausten arveltiin voivan olla epdyhteniisid. Kun va-
paa-ajankalastajat olivat nédin laskeneet harrastukseensa vuoden aikana kuluttamansa
rahasumman, heiltd kysyttiin ylimddrdistd maksuhalukkuutta. Vastaajat arvioivat,
kuinka paljon heidin vuoden kalastuskokemuksensa olisi saanut maksaa yli nyt jo
maksettujen kustannusten, jotta hinta olisi saanut heidét lopettamaan kalastuksen. Tél-
la kysymykselld haettiin ns. kuluttajan ylimaarii, joka syntyy kun kuluttaja saa hyo-
dykkeen halvemmalla kuin olisi siitd ollut halukas maksamaan.

Taulukko 1. Kalastuskustannusten prosentuaalinen jakautuminen kululuokkiin (n =
havaintojen lukumaara).

Tanska Suomi Islanti Norja Ruotsi
Matkakustannukset autolla 27 35 25 30 39
Matkakustannukset veneella 17 19 3 22 17
Muut matkustuskulut 13 3 1 4 6
Majoitus 8 8 8 8 13
Kalastusluvat 20 15 43 12 13
Lehdet, kirjat, videot ... 4 3 2 4 3
Ylim&araiset ruoat ja juomat 8 13 15 16 5
Muut kustannukset 3 3 3 3 4
yhteensa 100 100 100 100 100
n 546 1263 268 1161 1286

Enin osa kalastuskustannuksista liittyy matkoihin, seki autoilu ettd veneily on kallista.
Islannissa, toisin kuin muualla, kalastusluvat on suurin yksittdinen kulueri.

Taulukko2. Vapaa-ajankalastukseen kéytetyt vuosikustannukset (18-69 -vuotiaat) maittain
kansallisissa valuutoissa (n = havaintojen lukumaaéra).

95% luottamus-  Arvioitu kokonaiskus-

n Keskiarvo / kalastaja  vali tannus
Y%
Tanska DKK 534 1170 +/- 26 517 000 000
Suomi FIM 1183 930 +-11 1220 000 000
Islanti ISK 262 35900 +/-18 1 950 000 000
Norja NOK 1108 1340 +- 9 1 850 000 000
Ruotsi SEK 1179 1470 +/- 13 2 730 000 000
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Taulukko 3. Ylimaardinen maksuhalukkuus samasta kalastuskokemuksesta jo maksetun
liséksi kansallisissa valuutoissa (n = havaintojen lukumaara).

95% luottamus-  Arvioitu kokonaiskus-

n Keskiarvo / kalastaja vali tannus
%o
Tanska DKK 484 616 +/- 27 248 000 000
Suomi FIM 1013 446 +/- 11 501 000 000
Islanti ISK 237 12 000 +/- 23 591 000 000
Norja NOK 1026 791 +/-13 1021 000 000
Ruotsi SEK 1192 548 +/- 21 1 025 000 000

Ylimiédrdainen maksuhalukkuus on suhteessa pieninti Islannissa, ainoastaan 30,3 % yli
jo maksettujen kustannusten. Islannissa vapaa-ajankalastus onkin ainakin ldhes aito
kulutustuote, jolla on aidot markkinat ja markkinahinta. Ruotsissakin ylimddrdinen
maksuhalukkuus on muihin verrattuna alhainen, 37,5 %. Norjassa taas yliméddridinen
maksuhalukkuus on suhteessa korkeimmillaan, 55,2 % yli jo maksetun. Tanskassa
loytyy 48,2 % ylimadrdistd maksuhalukkuuta. Suomessa ylimédirdinen maksuhaluk-
kuus on muihin Pohjoismaihin verrattuna keskiluokkaa, 41,1 %.

Tanskassa, missd vapaa-ajankalastajien maddrd viestostd on Pohjoismaissa alhaisin,
12,5 %, satunnaiset kalastajat vastaavat yli puolesta kalastuskustannuksista sekd myos
ylimédrdisestd maksuhalukkuudesta. Suomessa, Norjassa ja varsinkin Islannissa urhei-
lukalastajat panostavat suhteessa eniten harrastukseen ja ovat myds maksuhalukkaim-
pia. Ruotsin luvut eivit ole tdssd vertailukelpoisia, koska satunnaisten kalastajien
ryhmii ei sielld sovellettu. Kotitarvekalastajien ja yleiskalastajien osuudet Ruotsissa
ovat ldhinné vastaavia norjalaisia. Norjassa arvioidaan olevan suhteessa eniten vapaa-
ajankalastajia, 50 % viestostd. Suomessa kalastaa 40 %, Ruotsissa 35 % ja Islannissa
31,5 % viestosta.
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Taulukko 4. Todellisten kustannusten ja ylimaaraisen maksuhalukkuuden prosentuaalinen
jakautuma eri vapaa-ajankalastajasegmenttien kesken.

Prosenttia
todellisista kalastuskustan-
nuksista

Prosenttia
ylimaaréisesta maksuha-
lukkuudesta

Tanska
Urheilukalastajat 29 27
Kotitarvekalastajat 5 1
Yleiskalastajat 16 14
Satunnaiset kalastajat 51 57
100 100
Suomi
Urheilukalastajat 38 38
Kotitarvekalastajat 11 9
Yleiskalastajat 24 20
Satunnaiset kalastajat 27 33
100 100
Islanti
Urheilukalastajat 65 52
Kotitarvekalastajat 2 3
Yleiskalastajat 9 13
Satunnaiset kalastajat 25 33
100 100
Norja
Urheilukalastajat 39 40
Kotitarvekalastajat 7 7
Yleiskalastajat 22 21
Satunnaiset kalastajat 32 32
100 100
Ruotsi
Urheilukalastajat 77 77
Kotitarvekalastajat 4 2
Yleiskalastajat 19 21
100 100
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Fisheries and environment information — is there
scope for joint considerations?

Mikael Hildén
Suomen ympiristokeskus

We can investigate fisheries and environment links, the information used and also op-
portunities and conditions for increasing joint use of information. These issues have
relevance in a decision making and communication context. In considering the inter-
actions one should recognise that both environmental and fisheries decision making
inevitably engages a broad range of stakeholders; thus it is not only a question of what
kind of information is used but also how. Therefore there are different types of inter-
actions between the sectors and also different obstacles to a more intensive exchange
and joint use of information.

A broad spectrum of connections between environmental and fisheries issues can be
identified in line with the motivation for e.g. the Nordic Strategy for the Environment
and Fisheries. A systematic analysis of information sources indicates, however, that
joint consideration of fisheries and environment issues is still far from being part of
the main stream discussions within the sectors. It is still a specialised theme that re-
ceives moderate attention. Regional processes such as the North Sea Conference and
the Baltic Agenda 21 are therefore important in providing further impetus for the de-
velopment of joint considerations of fisheries and environment information.

There are many different reasons for a lack of joint consideration of fisheries and en-
vironment information. Thus one cannot expect that problems would disappear simply
by increasing the formal information flow between the sectors. Joint consideration of
environmental and fisheries issues are in line with principles of sustainable develop-
ment and increasing contacts between the sectors is a first step. Without other meas-
ures these contacts may, however, remain at a formal and ritual level with an ex-
change of views that does not affect decisions significantly in practice.

To support genuine joint considerations of environment-fisheries issues the following
measures can be envisioned.

¢ Increasing scientific exchange between the sectors with research involving repre-
sentatives of both environmental and fisheries science deepens the discussions be-
tween the sectors. To develop common understanding joint research programmes
are particularly relevant. Comprehensive analyses of fisheries-environment inter-
actions for particular areas is at present probably more fruitful than the establish-
ment of databases that would cover “every” relevant aspect of these interactions.

¢ Although there are no precise definitions for ecosystem approaches to management
it is evident that these require close contacts between the two sectors. Scientific
studies are necessary for building a background for structured discussions and also
for the supply of material for joint integrated planning.

e Integration of environmental considerations in the fisheries sector in line with the
general principles of the Rio Summit can be improved through the use of environ-
mental management approaches that are increasingly demanded by the markets for
fish products.

e Development of institutional arrangements for the exchange of views between the
private actors across the sector borders are a precondition for meaningful public
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discussions. In a pilot phase these can be usefully focused on particular areas
where the interactions between fisheries and environment issues are strong, for ex-
ample in marine protected areas and national parks.

Participatory planning is particularly important in issues of diverging interests
such as fish farming, by-catch regulation and the protection and management of
marine mammals and sea birds. The establishment of groups with broad participa-
tion appears to be a prerequisite for managing the conflicts that frequently arise.

Although spontaneous co-operation may arise among private actors, authorities
can act as facilitators or initiators in developing and discussing joint information.
This may be particularly important when sector interests have very different levels
of resources at their disposal.

38



Lupaviranomaisen mahdollisuudet

Lea Siivola
Linsi-Suomen ympéristdlupavirasto

1. Ymparistonsuojelulaki

Yleista

Suomen ympéristonsuojelulainsddddntd muuttui totaalisesti 1.3.2000. Silloin astui
voimaan ympdristonsuojelulakipaketti, johon sisdltyvit ympiristosuojelulaki ja laki
vesilain muuttamiseksi sekd lait terveydensuojelulain, erdistd naapuruussuhteista an-
netun lain, jitelain, merensuojelulain ja kalastuslain muuttamiseksi seki lisdksi lait 10
muun lain erdiden pykilien muuttamiseksi. Uudistuksen taustana oli EY:n direktiivi
ympériston pilaantumisen ehkidisemisen ja védhentdmisen yhtendistamiseksi
(96/61/ETY; Framework Directive on Integrated Pollution Prevention and Control eli
IPPC-direktiivi), joka jdsenvaltioiden tuli saattaa voimaan 1.11.1999 mennessa.

Ympiristonsuojelulain yleiset periaatteet ovat peruslahtokohtia ympériston pilaantu-
misen vaaraa aiheuttavan toiminnan jirjestimisessd siten, ettd pilaantumista voidaan
ehkdistd. Yleisid periaatteita ovat ennaltaehkéisyn ja haittojen minimoinnin periaate,
varovaisuus- ja huolellisuusperiaate, parhaan kiayttokelpoisen tekniikan periaate
(BAT), ympiériston kannalta parhaan kdytinnon periaate (BEP) seki aiheuttamisperi-
aate ja selvilldolovelvollisuus.

Ennaltaehkiisyn ja haittojen minimoinnin periaate tarkoittaa siti, ettd haittaa aiheut-
tavaan toimintaan ryhtyvidn on ennalta huolehdittava haitallisten seurausten ehkiise-
misestd. Varovaisuusperiaate merkitsee padtoksentekotilanteissa epdvarmuuteen liit-
tyvien seikkojen erityistda huomioonottamista. Huolellisuusperiaate edellyttidd ennalta-
ehkdisyn ja haittojen minimoinnin ohella toiminnan harjoittamista siten, ettd ympéris-
tonsuojelu otetaan jatkuvasti huomioon ja osataan varautua toiminnan aiheuttamiin
mahdollisiin ympéristohaittoihin onnettomuustilanteessa tai normaalitoiminnassa.

Paras kiyttokelpoinen tekniikka (BAT) korostaa yleistd ldhestymistapaa ympariston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan jérjestimisessd ja vaikuttaa myo6s luvan
myOntdmiseen. Ympiriston kannalta parasta kdytintéd (BEP) on tarkoitettu sovellet-
tavaksi erityisesti hajapééstdjen ja muiden kuin teollisuustoimintojen sdintelyssé. Pe-
riaatetta sovellettaessa otettaan huomioon kustannustehokkuus ja kdytinnén mahdol-
lisuudet toisenlaisten toimitapojen valintaan. Aiheuttamisperiaate midrittdd toimin-
nanharjoittajan vastuun toimintansa ympiristovaikutuksista. Selvillaolovelvollisuus
tarkoittaa sitd, ettd toiminnanharjoittaja tuntee toimintansa ympéristdvaikutukset, ris-
kit sekd ympdristdvaikutusten vihentdmismahdollisuudet.

Laki siséltdd maaperin ja pohjaveden pilaamiskiellot niiden kdyttomahdollisuuksien
turvaamiseksi sekd merta koskevat erityiset kiellot. Kiellot ovat voimassa ymparisto-
luvasta huolimatta. Kieltojen vastaista ympéristdlupaa ei siten voi antaa. Ympériston-
suojelulaissa ympéristolupajérjestelmi on keskeinen ympériston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavien toimintojen ennakkovalvontakeino.
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Ympaéristdluvan hakeminen

Ympiristonsuojelulain 28 § méadrittelee luvan tarpeen. Luvanvaraiset toiminnot méiri-
tellddn lisdksi asetuksella laitostyypeittidin toimialan ja koon mukaan. Kalankasvatus-
ja kalan-viljelylaitoksille timéd on merkinnyt luparajan laskua, silld ympéristonsuoje-
luasetuksen 1 §:n 11 c) kohdan mukaan kalankasvatus- ja kalanviljelylaitos, jossa kdy-
tetddn vihintidin 2 000 kiloa kuivarehua tai jossa kalan lisdkasvu on véhintdédn 2 000
kiloa vuodessa tai luonnonravintolammikko, jonka koko on véhintddn 20 hehtaaria,
ovat luvanvaraisia.

YSA 2 §:n mukaan toiminnalla lupaa kisiteltdessi tarkoitetaan toimintakokonaisuutta,
joka muodostuu pidasiallisesta toiminnasta ja samalle toiminta-alueelle sijoitetuista,
sitd palvelevista toiminnoista, jos ne muodostavat teknisesti ja tuotannollisesti koko-
naisuuden, jonka ympiristovaikutuksia ja jitehuoltoa on tarpeen tarkastella yhdessi.
Toimintakokonaisuuden tulkitsee lupaviranomainen. Kalankasvatustoiminnassa timé
tarkoittaa, ettd lupahakemuksen yhteydessa kisitellddn varsinaisen kasvatustoiminnan
lisdksi kalojen verestys, perkaus ja talvisdilytys.

Ympiristolupahakemuksen kisittelyd koskevat sdidnnokset siséltyviat YSL 36-40 §:iin
ja YSA 17 §:ddn. Hakemuksen kisittely on hallintomenettelyd. Kalankasvatustoimin-
taa koskeva, ympiristonsuojelulain mukainen lupahakemus toimitetaan kolmena kap-
paleena toimivaltaiselle lupaviranomaiselle, joita ovat ympdristolupavirastot. Lupaha-
kemukseen liitetddn YSL 35 §:n mukaan lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys
toiminnasta, sen vaikutuksista, asianosaisista ja muista YSA 8-13 §:ssd tarkemmin
saddetyistd seikoista. Samoin on hakemukseen liitettdvd luonnonsuojelulain 65 §:ssd
tarkoitettu arviointi, mikéili hanke koskee tillaista asiaa.

Kun lupahakemus on saapunut viranomaiselle, viranomainen pyytii hakijalta tarvitta-
vat lisdselvitykset. Jos hanke on osa YSA 2 §:ssd tarkoitettua toimintakokonaisuutta
tai hanke edellyttdd my0s vesilain mukaista lupaa, kuten kalankasvatus melkein aina
tekee, lupaviranomainen kehottaa hakijaa tekemiin my0s vesilain mukaisen hake-
muksen ja tdydentdmiin hakemustaan niin, etti koko toimintakokonaisuus voidaan
kisitellddn samassa.

Lupahakemuksen kasittely

lystd. Kun hakemus on kunnossa, se kuulutetaan YSA 16 §:n mukaan vaikutusalueen
kunnissa ilmoitustauluilla kolmenkymmenen péivin ajan. Tarkoituksena on ollut, ettd
kuulutus julkaistaisiin ainakin yhdessé toiminnan vaikutusalueella yleisesti levidvéssi
sanomalehdessd, jollei ilmoittaminen ole ilmeisen tarpeetonta. Lehtikuulutuksen jul-
kaiseminen on mielestini tarpeetonta silloin, kun asiasta ldhetetdén henkilokohtainen
kuulutus kaikille asianosaisille kuten tehddédn kalankasvatushakemusten kisittelyssa.

Kuulutukseen sisidltyy kuvaus toiminnasta, tiedot olennaisista pidstdistd ja syntyvistid
jatteistd sekd tieto hakemusasiakirjojen ndhtdvéind pidosta ja muistutusten ja mielipi-
teiden jittamismahdollisuudesta. Kuuluttamalla lupaviranomainen varaa niille, joiden
etua tai oikeutta asia saattaa koskea, tilaisuuden tehdd muistutuksia lupa-asian johdos-
ta. Muille asianosaisille annetaan samalla tilaisuus ilmaista mielipiteensid hankkeesta.
Lupaviranomainen pyytdd lisdksi YSL 36 §:n ja YSA 17 §:n mukaan hakemuksesta
lausunnon kunnan ympéaristonsuojeluviranomaiselta ja alueelliselta ymparistonsuoje-
luviranomaiselta sekd vaikutusalueen kunnilta. Kun muistutukset, mielipiteet ja lau-
sunnot on saatu, pyydetiin hakijalta hallintomenettelylain 12 §:n mukaisesti vastine
nididen johdosta.
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Lupapaatds

Kun ympiristdlupahakemus ja vesilain mukainen lupahakemus ovat vireilld samanai-
kaisesti, kisitelldadn ne yhdessd ja kisittelyjirjestys on vesilain mukainen. Vesilain
mukaisessa jirjestyksessid késiteltdvd ympiristosuojelulain mukainen lupa-asia on ka-
lankasvatus verkkoaltaissa.

Kun kuuleminen on suoritettu, annetaan asiassa lupapditds. Ympéristonsuojelulaissa
lupaharkinta muodostaa kokonaisuuden, jossa tarkastellaan samanaikaisesti luvan
seen tai epddmiseen. Lupa myonnetiin, jos toiminta voidaan jérjestdd ympéaristonsuo-
jelulain ja sen nojalla annettujen sddadosten sekd jitelain vaatimusten mukaisesti. Lu-
van myontdmisedellytykset on lueteltu YSL 42 §:ssd. Luvan myontidmisen esteitd ovat
terveyshaitta, merkittivd muu ympériston pilaantuminen tai sen vaara, maaperin, poh-
javeden ja meren pilaamiskiellot, erityisten luonnonolosuhteiden huonontuminen ja
NaapL 17 §:ssé tarkoitettu kohtuuton rasitus. Asemakaavan vastaista ympéristdlupaa
ei voi saada. Laki ei sisélld nykyistd vesilakia vastaavaa intressivertailua.

Muutoksenhaku

Muutosta lupaviranomaisen antamaan pédédtokseen haetaan valittamalla Vaasan hallin-
to-oikeudelle hallintolainkdyttdlain mukaan. Vaasan hallinto-oikeuden péédtokseen
haetaan muutosta valittamalla Korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Muutoksenhakulu-
paa ei endd tarvita.

2. Kasittelyyn osallistuvien mahdollisuus vaikuttaa ratkaisuun

Hakija

Ympiristolupapéditokselld hakija saa oikeuden harjoittaa ilman lupaa kiellettyd toi-
mintaa. Lupapéidtds antaa hakijalle oikeuden ympiriston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavaan toimintaan. Lupap@idtos on hakijalle etu, jolla on suuri taloudellinen
merkitys. Hakijalle ei ole yhdentekevdd, miten nopeasti lupapéditds tulee ja
minkilainen pddtds on. Hakemuksen késittelyaikaan vaikuttaa eniten hakemuksen
taso. Kun hakija tuntee toimintansa vaikutukset ympéristoon ja hakemuksessa
toiminnasta ja sen ympdiristovaikutuksista esitetyt tiedot ovat perusteellisia ja
luotettavia, lupapditos tulee joutuisasti ja asiallinen.

Asianosainen

Asianosainen jéttdd hakemuksen johdosta muistutuksen, kun hén tuntee, ettd hakemus
koskee hinen etuaan tai oikeuttaan. Kun asianosainen esittdd muistutuksessaan vaati-
muksia, pitdd hdnen YSL 52 §:n mukaan saada piitoksessd vastaus muistutuksessaan
esittdmiinsd vaatimuksiin.

Lupaviranomaisen hakemuksen johdosta antama ratkaisu perustuu ensisijaisesti sithen
tietoon, mikd lupaviranomaisella on kiytettdvissdadn. Hakijan hakemus siséltdd hinelle
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tarkeimmat tiedot. Asianosainen puolestaan esittdd muistutuksessaan oman nikemyk-
sensd hakemuksesta. Asianosainen on lupaviranomaiselle erdiinlainen tiedonantaja.
Lupaviranomaisen ja hakijan kannalta asianosaisten muistutuksilla on suuri merkitys
asiaa ratkaistaessa.

Intressiviranomainen

Ympiristonsuojelulaki tuntee useita luonnonsuojelun- ja ympéristonsuojelun etua
ajavia viranomaisia, joista tirkeimmit ovat kunnan ympéristonsuojeluviranomainen ja
alueellinen ympiristokeskus. He esittdavit lupaviranomaiselle nikemyksen hakemuk-
sesta suhteessa edunvalvontatehtdviinsid. Viranomaisilla on usein myos kdytossidin
tietoja, joita hakijalla ei ole. Nédiden saattaminen lupaviranomaisen tietoon on viran-
omaisen itsensd ja luvan ratkaisijan kannalta tirkedd. Viranomainenkin on lupaviran-

omaiselle tiedonantaja.

3. Lupaviranomaisen mahdollisuudet

Teoria

Kaytanto

Lupaviranomaisen tehtdvad on kisitelld ympéristdlupahakemus lainmukaisesti, puolu-
eettomasti, asiantuntevasti ja joutuisasti. Tétd varten luvan ratkaisijan tulee olemaan
riippumaton, puolueeton ja asiantunteva. Hinen pitdd tuntea ympéristosuojelulainsii-
dinto. Héanen tulee osata sovittaa yhteen erilaiset intressit ja ratkaista asiaa niin, ettd
luvanhakija voi harjoittaa toimintaansa vaarantamatta ympéristod. Héanelld pitdd olla
hyvi asiantuntemus kalankasvatuksesta, ympiriston- ja vesiensuojelusta sekd kyky
ympéristovaikutusten arvioimiseen objektiivisesti. Lupaviranomaisen tehtdvdanid on
palvella toiminnanharjoittajaa ottaen kuitenkin huomioon ympéristdsuojelulain toi-
minnalle asettamat rajoitukset.

Ympiristolupavirastoissa lupa-asiat késitellddn kollegiaalisesti siten, ettd asian ratkai-
suun osallistuvat jisenind vihintiin kaksi ympéristoneuvosta (tekniikan ja luonnonta-
louden asiantuntijoita) ja puheenjohtajana lainoppinut ympéristoneuvos. Lisédksi asi-
assa on mukana péitoskonseptin laatinut esittelijd, joka on joko juristi taikka muu
asiantuntija. P#itoksestd ndkee kaikkien asian ratkaisuun osallistuneiden nimet ja
mahdolliset eridvit mielipiteet.

Kalankasvattajaa lupapdétoksissd eniten kiinnostaa se, minkilaisen kalankasvatuslu-
van hin saa, miten paljon kalaa hin sen perusteella voi kasvattaa ja miten pitkd on lu-
pa-aika.

Lupaviranomainen (nykyisin ympiristolupavirasto, aikaisemmin vesioikeus) ei pié-
toksissddn rajoita kalankasvatuslaitoksella kasvatettavaa kalamdirdé, vaan ainoastaan
kalakasvatukseen kiytettdvin rehun ravinnesisidltod. Lupaviranomainen pyrkii anta-
maan luvanhakijalle niin suuren kalankasvatusluvan kuin hakija hakee, jos se on vain
YSL 42 §:n mukaan mahdollista.
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Ratkaisevimmin kalankasvatusmiiraédn vaikuttava ja lupaa rajoittava seikka on vesis-
ton tila ja sen kdyttd muuhun kuin kalankasvatustoimintaan. Se nékyy siiné, kun vesi-
oikeus pditdsten perusteluissa tavallisesti esittdd kisityksensd vesiston tilasta ja siitd,
voidaanko haettu lupa vesiston muu kédyttd huomioonottaen myontdd vai onko rehe-
voitymisen vihentdmiseksi tarpeen pienentdd kalankasvatuslaitoksen ravinnekuormi-
tusta.

Miten sitten ratkaistaan, millainen kuormitus millekin kalankasvatuslaitokselle voi-
daan sallia? Siitd en rohkene antaa kenellekiiin selvid neuvoja. Ratkaisut ovat aina
tapauskohtaisia. Omat kriteerini ovat sellaiset, ettd kalankasvatus ei saa nikyid alueen
rehevyystasossa niin, ettd se estdd vesiston tai rannan muuta kiyttod eiki siitd saa ai-
heutua kenellekéédn korvattavaa haittaa.

Kuormituksen minimoimiseksi kaikissa tilanteissa kdytdimme pa#toksisséd rehun ravin-
teita koskevien midradysten lisidksi ominaiskuormitusarvoja eli fosfori- ja typpikuormi-
tusta tuotettua kalakiloa kohti. Nédin olemme tehneet sen jéilkeen, kun lakiin on tullut
maininta ympariston kannalta parhaasta kéyttokelpoisesta tekniikasta ( VL 10:2a ).
Kiyttimimme ominaiskuormitusarvot “enintdédn 8 g fosforia ja enintddn 70 g typped
kasvatettua kalakiloa” kohti eivit ole ongelmallisia, kun laitosta hoidetaan huolel-
lisesti ja kalojen ruokinta on asianmukaista (kdytetddn vihdn ravinteita siséltivid re-
huja). Péitoksiimme on siséltynyt lupamiirdays myos tavoitteellisista ominaiskuormi-
tusarvoista P 7 g/kg ja N 60 g/kg vuoden 2001 jilkeen. Sekéén ei liene ongelmallinen.

Nykyisissé tilanteessa, kun ympiristonsuojelulakiin siséltyy vaatimus BAT:ista, on
mielestdni hyvin perusteltua kidyttdd ominaiskuormitusarvoja vesiensuojelun tason sai-
Iyttimiseksi myos pienemmilld tuotantoluvuilla.

Valtioneuvoston periaatepdétds vesiensuojelutavoitteista vuoteen 2005 sanoo kalan-
kasvatuksesta, ettd Itdmereen ja sisdvesiin joutuvaa fosfori- ja typpikuormitusta vi-
hennetédin kullakin kalankasvatusalueella vihintddn 30 % vuoden 1993 kuormitusta-
sosta. Periaatepditoksessd sanotaan edelleen, ettd laitosten ominaiskuormitus koko
maan keskiarvona voidaan saada tasolle 7 g fosforia ja 44 g typped tuotettua (eldvad)
kalakiloa kohti. Typen osalta emme ole pitdneet mahdollisena asettaa niin tiukkaa
ominaiskuormitusta koskevaa arvoa, edes tavoitteellisena. Rehujen kehitys on onneksi
ollut nopeaa. Nayttii siltd, ettd tavoite saavutetaan.

Lupa-aikoja harkitessamme pyrimme siihen, ettd saman alueen luvat tulisivat kisitte-
lyyn samanaikaisesti, jotta voisimme tarkastella pilaamisasiaa kokonaisuutena. Tois-
taiseksi voimassaolevat luvat ovat ongelmallisia, jos vesialueen kdyttd muuttuu ja
kasvatuspaikka on huono.

4. Yhteenveto

Lupaviranomaisen on hakijan palvelija. Hinen on ratkaistava lupa-asiat puolueetto-
masti ja lain mukaan. Rajoitamme lupapéditoksissd ainoastaan rehun ravinnesisaltod
Jja ominaiskuormitusta (emme kasvatettavaa kalamiérad). Lupa-aikoja harkitessamme
otamme huomioon saman alueen muut kalankasvatusluvat.

Pyrimme luparatkaisuissa siihen, ettd kalankasvatusta harjoitettaisiin sellaisissa pai-
koissa, jossa siitd aiheutuu mahdollisimman vihén haittaa.
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Vesiviljelyn ymparistdohjaus - taustalla vaikuttavat

arvot

Timo Mikinen
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki

Vesiviljelyn ympiristdohjauksella pyritddn paitsi sen aiheuttamien ympéristohaittojen
vihentdmiseen myds luonnonvarojen kestdvddn kdyttoon. Tdmd voidaan méiritelld
esim.: Luonnonvarojen kestidvilld kdytolld tarkoitetaan ekologisesti ehedd, taloudelli-
sesti jarkevad sekd ihmisen tarpeet ja arvot huomioon ottavaa kdyttdd (SuNaRe 2000).
Charles on madritellyt kestdvad kiyttod kalastuksen séddtelyid kisittelevéssd artikkelis-
saan siten, ettd sithen kuuluu ekologinen ja sosio-ekonominen seké yhteisollinen, pai-
kalliseen yhteisoon liittyvi, puoli. Nididen lisidksi, jotta kestdvi kehitys voisi toteutua,
hin sijoittaa kolmion keskelle niitd eri puolia yhdistdvin ja huomioon ottavan institu-
tionaalisen puolen (Charles 1994). Jokinen on esittinyt kaavion ympdiristopolitiikan
syvyyden muuttuessa siind tapahtuvista muutoksista (Jokinen 1995). Keinot, kohteet
ja sddtelyn muodot muuttuvat politilkan syventyessd. My0s valtion rooli, tai osuus,
ympéristoohjauksessa muuttuu. Eri politiikat ndyttdvit kuvastelevan myos erilaisia
arvoja ja arvostuksia: Jokisen kaaviosta on helppo osoittaa sddtelyn ja ym-
paristdtoimien keinojen pareja, jotka ndyttivit kuvastavan tietynlaista toimintatapaa
ja arvomaailmaa. Ympiristoohjauksen keinot voidaan jakaa taloudellisiin, oikeudelli-
siin ja tiedollisiin. Taloudelliset keinot ovat ilmeisesti aina jossain miirin kdytossd,
mutta niiden tehokkaampaa vaikutusta suhteessa mddrdohjaukseen on kritisoitu (Ui-
monen 1991). On my&s huomattava, etti arvot vaikuttavat kaikkien, my6s taloudellis-
ten, ohjauskeinojen taustalla.

Kalankasvatuksen ympiristovaikutusten vdhentdmiseen on kiytettdvissd joukko kei-
noja, jotka voidaan ryhmitelld sen mukaan mihin ne kohdistetaan: prosessia kontrol-
loiviin ulkoisiin tekijéihin, tuotannon panostuksiin (input), pddstéihin (output) tai vai-
kutuksiin vesistossd. Eri keinot nédyttivit saavan erilaisen painon ja suosion sen mu-
kaan minkilaiset arvot taustalla vaikuttavat. Kuitenkin, jos arvot ja tosiasiat (pddmia-
rit ja keinot) systemaattisesti erotellaan, paddytddn lahes samanlaiseen keinovalikoi-
maan, riippumatta siitd miltd asianosaistaholta painotuksia on kysytty (Veitola & Mi-
kinen 1996).

Paitsi siis ympériston kannalta (ekologinen kestivyys) ja taloudelliselta kannalta (so-
sio-ekonominen kestidvyys) vesiviljelyn ympiristdohjausta tulee tarkastella my0s pai-
kallisyhteison kannalta (yhteisollinen kestdvyys). Télloin tulevat mukaan ne paikalli-
set arvot ja arvostukset, jotka viime kiddessi ratkai sevat koko ohjauksen onnistumisen.
Ohjaukseen kuuluvassa valvonnassa on havaittu selvd ongelma (Mikinen 1998), joka
ilmeisesti johtuu juuri yhteisollisen kestdvyyden puutteesta. Ongelma néyttdd viime
vuosina lieventyneen, mutta silti voidaan kysyéd onko nykyisenkaltainen ympéristooh-
jaus toimiva paikallisen kestdvin kehityksen ja paikallisyhteison arvojen kannalta.
Kalankasvattajien ndkemyksid ympiristdohjaukseen selvitettiin monipuolisesti haas-
tattelututkimuksella (Varjopuro & Furman 2000). Yksi tirked johtopditds oli, ettd
“tieto paikallisesta sosio-ekonomisesta systeemistd aivan kuten ekosysteemistikin on
merkityksellisti vesiensuojelua toteutettaessa. Ohjauskeinojen onnistuminen on viime
kddessd kiinni siitd kuinka ne toteutuvat paikallistasolla. Jos kalankasvattajat eivdit
koe jdrjestelmdd mielekkddnd, heilld ei ole intressid noudattaa sitd.” Niyttéisi siltd,
ettd ympéristoohjausta ja viranomaisen roolia tulisi kehittdi vapaaehtoisjirjestelmien
sekd enemmin toimijakeskeiseen, ongelmien ratkaisuun pyrkivdédn ja ruohonjuurita-
solla toimivaan suuntaan. My0s vaihtoehtoisen hallinnon miettiminen on tirked osa
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Lahteet

parhaan ympiristopolitiikan esteiden kartoitusta (vrt. Lane & Stephenson 2000). Ym-
paristdohjauksen vaihtoehtojen ennakkoluuloton tutkiminen voi avata tietd sellaisen
kestdvin kehityksen suuntaan, jossa kaikkien osapuolien arvot tulevat huomioon ote-
tuiksi.
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Ruoankulutuksen muutokset Suomessa

Marjaana Lahti-Koski
Kansanterveyslaitos, Ravitsemusosasto

Suomalaisten ruokavalio muuttui selvimmin 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Sen
jilkeen vain varsin vihdisid muutoksia on tapahtunut ruokaryhmitasolla.
Elintarvikevalikoima on kuitenkin laajentunut niin, ettd ruokien kdyttdmuodot ja
valmistustavat ovat monipuolistuneet.

Vilja menettanyt asemiaan

Perinteisessd suomalaisessa ruokavaliossa viljatuotteiden ja erityisesti rukiin osuus on
ollut suuri. Viljan kulutus on kuitenkin vdhentynyt selvisti. Vield 1960-luvun lopulla
keskivertosuomalainen kaytti 84 kg viljaa vuodessa, mutta 1990-luvun lopulla viljan
kulutus oli 10 kg pienempi, 74 kg henkildd kohti (Kuvio 1). Tastd médristd noin 60 %
oli vehnii ja viidennes ruista. Ruisleipd on edelleen suosittu leipédvalinta, etenkin Itd-
Suomessa ja vanhemmissa ikdryhmissd. Sen sijaan vaaleat ruokaleivit ovat
eteldsuomalaisten ja nuorten ikdryhmien suosikkeja.

Perunaa syddiin nykyisin vain murto-osa 1950-luvun mééristd. Perunan kulutuksen
lasku oli sangen jyrkkdid 1970-luvun puoliviliin saakka, mutta kédédntyi sitten lievdin
nousuun 1980-luvun puolivilin ldhestyessd. Viime vuosina perunan kulutus on
pysytellyt runsaan 60 kg:n tuntumassa. Vaikka riisi ja makaroni yleistyviit
suomalaisten ruokalautasilla, keitetty peruna on edelleen yleisin pidiruoan kanssa
nautittava kypsennetty lisuke. Perunasose saa useimmilla alueilla kakkospaikan.

Kasvisten suosio jatkuu

Kasvisten kulutus kasvoi vakaasti, mutta hitaasti 1980-luvulle tultaessa, jolloin
kasvutahti alkoi kiihtyd. Nopea kasvu tosin selittyy osin silld, ettd kasvisten
kulutuksen tilastointia muutettiin 1980-luvun alussa. Silloin keskivertosuomalainen
sOi kasviksia (vihannekset ja juurekset) noin 25 kg vuodessa, kun midrd 1990-luvun
lopulla oli noussut noin 60 kg:aan. Suotuisasta kehityksestd huolimatta nuorten ja
nuorten aikuisten joukossa kasvisten paivittdiskdyttdjien osuus on sangen pieni.

My6s hedelmien ja marjojen kulutus on kasvanut jyrkésti aina 1980- ja 1990-luvun
vaihteeseen saakka, jolloin niiden kulutus oli huipussaan, runsas 90 kg henkil6d kohti
vuodessa. Viime vuosina hedelmid ja marjoja on sydty noin 84 kg:n vuositahtia. Tésté
maérdstd tuoreiden ja kuivattujen hedelmien ja hedelmisiilykkeiden osuus oli 53 kg,
hedelmidmehujen osuus 20 kg ja marjojen osuus 11 kg.

Kala jaa lihan varjoon

Kala kilpailee lihan paikasta lautasella — ja jai usein toiseksi. Kalan kulutus on pysy-
tellyt melko vihdisend lihan kulutukseen verrattuna, eikd sen kulutuksessa ole tapah-
tunut suosituksen mukaista kasvua (Kuvio 2). Kalan kiyttdé kasvoi hitaasti 1990-
luvulle tultaessa, mutta niyttdd sitten vihentyneen. Tosin muutokset kalan kulutuksen
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tilastoinnissa selittdvét osin vihenemad. Keskivertosuomalainen soi kalaa runsas 14
kg vuodessa vuosituhannen vaihtuessa. Vanhemmissa ikdryhmissd kalaa kéytetddn
selvisti enemmén kuin nuoremmissa ikdryhmissa.

Lihan ja lihavalmisteiden kulutus kasvoi selvésti 1980-luvulle asti. Kulutus oli hui-
pussaan 1980-luvun puolivilissd, noin 70 kg henkil6d kohti vuodessa. 1990-luvulla li-
haa ja lihavalmisteita sy6tiin jonkin verran vihemmin, 62-69 kg:n vuositahtia henki-
164 kohti. Aivan viime vuosina lihan kulutuksen suunta on ollut nouseva. Kulutuksen
kasvu johtuu sekd sianlihan kdyton lisddntymisestd ettd 1960-70-lukujen vaihteessa
markkinoille tulleen siipikarjan (broilerin) lihan yhd kasvavasta suosiosta. Broilerin
suosio on kasvanut tasaisesti ja 1990-luvun lopulla sen osuus oli jo lihes viidennes
kaikista lihalaaduista.

Maitoa mieluiten jalostettuna

Nestemdiisten maitovalmisteiden kokonaiskulutus on ollut pitkdin laskeva. Niitd kdy-
tettiin 1970-luvun alussa noin 280 kg henked kohti. Vuonna 1997 kulutus laski en-
simmdisen kerran alle 200 kg:n. Maitolaaduista kevytmaito on 1970-luvulta ldhtien
sdilyttinyt asemansa suosituimpana maitolaatuna. Kuitenkin rasvattoman maidon suo-
sio on kasvanut koko ajan, erityisen voimakkaasti 1980- ja 1990-luvun taitteessa. Ke-
vytmaito on edelleen miesten ja poikien suosima maitolaatu. Sen sijaan naiset ja tytot
valitsevat useimmiten rasvattoman vaihtoehdon. Myos niiden miesten ja naisten osuus
on kasvanut, jotka eivit juo lainkaan maitoa tai piimaa.

Muista maitovalmisteista jogurtti on markkinoille tulonsa jidlkeen vallannut sijansa
suomalaisten jdidkaapissa tasaisesti kasvavaan tahtiin (Kuvio 2). My®ds juuston suosio
on kasvanut rivakasti. Nykyédén juustoa syddidin kolminkertaisesti 30 vuoden takai-
seen kulutukseen verrattuna.

Leipa jaa usein voitelematta

Suomalaisten ruokavaliota on pidetty varsin rasvaisena. Rasvansaanti oli huipussaan
1960-70 -luvulla, mutta sen jdlkeen suunta on ollut parempaan pdin sekd rasvan
miérdn ettd laadun suhteen. Rasvan saantia on pystytty karsimaan erityisesti
tyydyttyneen rasvan kustannuksella. Lihan ja lihavalmisteiden rasvapitoisuus on
pienentynyt. Maitovalmisteissa on ryhdytty suosimaan viharasvaisia tai kokonaan
rasvattomia tuotteita.

Leivian pdilld kdytetyn rasvan laatu on muuttunut tyydyttdmittdomid rasvahappoja
sisdltivia levitteitd suosivaksi. Voi on menettinyt suosiotaan ja vastaavasti
margariinien ja rasvaseosten osuus on kasvanut. Tosin moni ei levitd endd mitddn
rasvaa leivilleen. My06s kasvidljyn kédyttd ruoanvalmistuksessa on yleistynyt —
erityisesti nuorilla aikuisilla.
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Kuvio 1. Kasvikunnasta peréisin olevien elintarvikkeiden keskimééarainen kulutus

henkil6a kohti vuodessa ravintotaseiden mukaan vuosina 1968-1998.
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Kuvio 2. Lihan, kalan ja kananmunan keskiméaéarainen kulutus henkil6a kohti vuo-
dessa ravintotaseiden mukaan vuosina 1968-1998. Makkaran valmistuksessa

kaytetty liha siséltyy eri lihalaatujen kulutuslukuihin.
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Kuvio 3. Juuston, jogurtin, viilin, kerman ja jaatelon keskiméaérdinen kulutus hen-

kilod kohti vuodessa ravintotaseiden mukaan 1968-1998. Jaitelon kulutus on il-
moitettu litroina henkil6a kohti vuodessa.

50



Muuttuvat kalamarkkinat

Jari Setild
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Rymittyld

Suomessa on tdnd pdivind monipuoliset ja pitkille kehittyneet kalamarkkinat. Téssd
esityksessd tarkastelen ensin miten suomalaiset kalamarkkinat ovat kehittyneet vuosi-
sadan alusta nykypéiviin asti. Tarkastelun perusteella arvioin mitké tekijét ovat kes-
keisimmin vaikuttaneet markkinoiden muotoutumiseen. Viimeisend esitén vision siitid
minkilaisia muutoksia kalamarkkinoilla saattaa jatkossa tapahtua.

1. Katsaus kalakaupan historiaan

1900-luvun alussa kalakauppa oli ldhinné kalastajien ja kalaosuuskuntien toimintaa.
Kalatuotteiden sdilyvyys oli huono. Kauppaa tehtiin 1dhinnéd tuore- ja suolakalalla.
Vienti Vendjille, Ruotsiin ja muihin Itimeren maihin oli vuosisadan alussa vilkasta.
Sillinpyynti Islannin vesilld loi edellytyksid teolliselle sdilyketuotannolle. Yksityinen
kalatukkukauppa ja kalanjalostus yleistyivit, ja osuustoiminnalliset keskusliikkeetkin
harjoittivat kalakauppaa. Sota-aikana sillipyynti tyrehtyi. Elintarvikehuoltoa ja kalan
hintoja sidinndosteltiin. Kotimaisen kalan kerdily, pyynti, suolaus ja jakelu jirjestettiin
keskitetysti.

Sodan jilkeen sillinpyynti elpyi jdlleen. Vuosisadan puolivilissi kalastuksessa otet-
tiin kdyttoon ensimmdiset troolarit ja keinokuituverkot. Kalaa alettiin pakastaa ihmis-
ravinnoksi ja turkistarhoille. Valtio tuki investointeja. 1960-luvulla kalasdilykkeiden
ja pakasteiden tuonti vapautettiin. Kotimaista silakkaa kayttiavi siilyketeollisuus alkoi
tamén jidlkeen ndivettyd. Tuoretta kalaa saatiin tuoda kotimaan kalastuskausien ulko-
puolella lisenssiviraston luvalla. Kirjolohen viljely aloitettiin. Ensimmdiset silakan fi-
leointikoneet otettiin Suomessa kiyttoon 1960-luvun puolivilissd, mutta fileiden ky-
syntd oli tilldin vield vihdistd. Asiakkaat kokivat, ettd vain huonoa kalaa myytiin pe-
rattuna tai fileena.

Kala myytiin pddasiassa pyoreédnd 1970-luvulle alkuvuosiin asti. Pddosa kalasta myy-
tiin tori- ja hallikauppiaiden kautta. Silakan troolikalastus ja lohen merikalastus yleis-
tyivit. 1970-luvulla tuonti lisdédntyi ja monipuolistui. Keskusliikkeet ja kalakauppiaat
toivat maahan paljon pakasteita, joita ne markkinoivat véhittdiskauppoihin ja suurkeit-
tidihin. Lisenssivirasto médritteli lajikohtaiset kiintiot mm. silakalle ja savukalan raa-
ka-aineille. Keskusliikkeet halusivat panostaa fileoituun ja perattuun kalaan, mutta ja-
keluverkosto oli vield liian suppea, vahittiisliikkeiden kalusteet olivat puutteelliset ja
henkildston osaaminen vihdistd. Menekin edistimiseksi jirjestettiin ensi kerran Kala-
paivit vuonna 1971. Kalasta alettiin vuonna 1976 maksaa hintatukea. Samana vuonna
saadettiin kalan kokoluokituksista ja jdittdimisestd. Styroxlaatikot tulivat kdytt6on.
1970-luvulla aloitettu teollinen panostus pakasteisiin ja puolisdilykkeisiin jatkui vield
1980-luvulla. Konsernit (Kalayhtymé, Valio, Valionova, Huhtamiki, Jalostaja, Paulig,
KWH-freeze, Eteldn Jdi) lopettivat kuitenkin yksi toisensa perddn kala-alan toimin-
tansa kannattamattomana.

Painopiste silakkateollisuudessa siirtyi 1980-luvulla tuorekalapuolelle. Trooli syrjayt-
ti talvinuotan, ja rysdpyyntikin viheni. Kalasatamia kunnostettiin ja niihin asennettiin
jidkoneita. Kalan jiitys styroxlaatikoihin lisdsi tuorekalan sdilyvyyttd parantaen kala-
kaupan edellytyksid. Kasvatetun kalan tuotanto kasvoi 1980-luvulla nopeasti luoden
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edellytyksié kalan jalostuksen, jakelun, vihittdiskaupan ja viennin kehittamiselle. Kir-
jolohen vienti Eurooppaan alkoikin menestyksellisesti. My&s suurkeittididen kalan
kysynti kasvoi. Suurkeittiot toivoivat kirjolohesta helppokéyttdisid ja nopeavalmistei-
sia tuotteita pakastesein ja kalapuikon rinnalle. Keskusliikkeet panostivat kalustoon,
myyjikoulutukseen, mainontaan ja kuluttajavalistukseen. 1980-luvun lopulla péddosa
kalasta myytiin keskusliikesidonnaisten myymaéldiden kautta. Kirjolohen vienti Keski-
Eurooppaan tyrehtyi, kun EEC nosti suojatullit 2,5 % prosentista 12,5 prosenttiin. Ja-
panin vienti alkoi suotuisissa merkeissid vuonna 1988. Vuosikymmenen lopulla kalan-
kasvatustuotannon edelleen kasvaessa ja vientikysynnin tyrehtyessd kirjolohesta tuli
ylitarjonnan vuoksi kotimaan véhittdiskaupassa bulkkituote. Kova hintakilpailu laski
muidenkin kalojen hintoja. Silakan rehukalastus ajautui 1980-luvun lopulla turkista-
louden rajun laskusuhdanteen vuoksi kriisiin. Kalan tukkukauppa ja jalostus kiytti
vield pddosin kotimaista kalaa. Ulkomaista raaka-ainetta ja tuorekalaa tuotiin kuiten-
kin kysyntdd vastaavasti. Valtion tukien painopistettd siirrettiin suorasta hintatuesta
myynnin edistimiseen ja tuotekehitykseen. Valtakunnallisen tutkimuksen avulla selvi-
tettiin ensi kerran suomalaisten kalankéyttotottumuksia.

1990-luvulla kalakauppa vapautui ja kansainvélistyi. EFTA-maiden tuorekalaa kos-
kevat tuontitullit poistuivat lohta ja silakkaa lukuunottamatta vuonna 1990. Neuvosto-
liitto hajosi ja perinteinen iddnkauppa tyrehtyi. Neuvostoliiton kalastuslaivaston tuo-
tanto romahti avaten suomalaisille silakankalastajille markkinat iddssi. Myos muihin
itdblokin maihin alkoi muodostua kaupallisia markkinoita. Virosta tuotiin Suomeen
ajoittain suomukaloja. Kalateollisuutta siirtyi Suomenlahden toiselle puolelle. 1990-
luvun alun laskusuhdanteen aikana ihmiset soivét aikaisempaa harvemmin kodin ul-
kopuolella. Vihittdisliikkeet tehostivat tdlldin toimintaansa mm. perustamalla itsepal-
velutiskeja.

Tuoreen silakan ja lohen tuontia vapautettiin vihitellen, kunnes vuonna 1995 Suomen
liittyessd EU:hun tuonti EU- ja ETA-maista vapautui kokonaan. Samalla silakan hin-
tatuki poistui. EU:n rakennetuella pyrittiin kalaelinkeinojen kilpailukyvyn vahvista-
miseen. Tuonnin helpotuttua elintarvikkeiden yleinen hintakilpailu kiristyi. Kalakau-
pan toiminta muuttui edelleen asiakasldhtéisemmiksi: tuotekehitys tiivistyi, tuotteet ja
pakkaukset monipuolistuivat. Laman hellitettyd panostettiin itsepalvelun ohella jil-
leen palvelutiskeihin. Kala-alan ammattilaiset perustivat shop-in-shop myymaloitd
marketeihin. Keskusliikkeet panostivat kalan vihittidiskaupassa jakelun kehittamiseen.

Kulutuskysyntéd kohdistui perinteisesti silakasta yhd enemmén lohikaloihin. Tuoreen
lohen tuonti lisdéintyi nopeasti syrjdyttden kotimaista tuotantoa. Kirjolohen hintataso
putosi. Kalankasvatus ajautui kannattavuuskriisiin vuosiksi 1995-98. Tuotantomaarit
kidntyivit laskuun. Vuonna 1999 Japanin kysynnén elvyttyd kotimarkkinoilla oli jo
pulaa kirjolohesta. Kirjolohen midisti muodostui 1990-luvun jélkipuoliskolla tirked
vientituote. Silakan troolikalastus tehostui, keskittyi ja muuttui ympirivuotisemmaksi.
Rehukalan kysynti elpyi. Ihmisravinnoksi kdytettdvén silakan sdilyvyyttid parannettiin
alukissa jadhdytystd tehostamalla. Vendjidn ailahteleva taloudellinen tilanne heijastui
vienti- ja rehusilakan kysyntéén.

2. Katsauksesta johdettuja muutostekijoita

Historiakatsauksen pohjalta voidaan johtaa mm. seuraavia muutostekijoitd, jotka yk-
sin tai vuorovaikutuksessa ovat vaikuttaneet suomalaisten kalamarkkinoiden kehitty-
miseen.
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1) Kansainvilistyminen ja kaupan esteiden poistuminen ovat eniten vaikuttaneet
kotimaisen tuotannon kilpailukykyyn ja markkinoiden rakenteeseen. Kansainvilis-
tyneessd kaupassa kauppapolitiikka, maailmanpoliittiset muutokset ja suhdanteet
heijastuvat nopeasti kalamarkkinoille.

2) Tekninen kehitys ja innovaatiot ovat luoneet edellytyksid markkinoiden kehitty-
miselle lisddmailld kalatuotteiden tarjontaa ja sdilyvyyttd sekd tehostamalla elinkei-
nojen toimintoja.

3) Tuotantokeskeisyydestd on siirrytty asiakasldhtdiseen toimintaan. Asiakkaiden
asenteet ja arvostukset ohjaavat entistd enemmén markkinoiden toimintaa.

4) Yhteiskunta voi mm. sditely-, lainsdddanto- ja tukitoimin ohjata markkinoiden
kehittymistd

Visio markkinoiden kehittymisesta

Kaupan kansainvilistyminen jatkuu. Maailman kalamarkkinoiden muutokset hei-
jastuvat jatkossa entistd selvemmin ja nopeammin sekd Suomen koti- ettd vientimark-
kinoille. Tdméa koskee erityisesti lohimarkkinoita, joihin vaikuttavat mm. kasvatetun
ja kalastetun lohen tarjonta seki tirkeimpien nykyisten (EU:n, USA:n ja Japanin) ja
uusien (Kiinan) markkina-alueiden kysyntd, tuotanto- ja kauppapoliittiset ratkaisut.
Kotimarkkinoilla lohikalojen kysynnin kasvu todennikéisesti jatkuu. My6s muiden
ulkomaisten tuorekalojen kysynnidn voidaan odottaa lisdédntyvin suomalaisten maku-
tottumusten kansainvélistyessd. Jos Vendjin talous edelleen kehittyy, silakkaa kal-
liimpien kalalajien vienti lisdéintyy. EU:n laajentuminen voi avata uusia markkinoita
ja lisétd yhteistydmahdollisuuksia muun muassa Viron kanssa. Toisaalta kilpailu vien-
timarkkinoilla saattaa kiristyd.

Kuluttajien tarpeiden huomioiminen ja ennakoiminen on tulevaisuuden Kilpailu-
tekijd. Kuluttajat toivovat terveellisid, laadukkaita, turvallisia, luonnollisia ja helppo-
kiyttoisid elintarvikkeita. Kuluttajan terveystietoisuuden lisdéintyminen ja véeston
ikddntyminen kasvattavat terveellisten elintarvikkeiden kysyntdd Kuluttajat ovat huo-
lestuneita ympériston ja luonnonvarojen tilasta, joten ekologisesti ja luonnonmukai-
sesti tuotettujen tuotteiden kysynti todennikoisesti edelleen kasvaa. Kuluttajien uudet
vaatimukset ohjaavat tuotannon kehitystd. Energian ja luonnonvarojen haaskuuta olisi
minimoitava ja pakkaukset olisi mahdollisuuksien mukaan uusiokiytettdvi tai kierra-
tettdvd. Kuluttajien kiinnostus tuotanto- ja saaliseldinten hyvinvointiin kasvaa edel-
leen. Kuluttajat toivovat enemmin tietoa tuotteiden ominaisuuksista, tuotannosta ja
takeita tuotteiden turvallisuudesta. Tuotepakkauksista tulisi ilmetd pyyntitapa, pyyn-
nin jilkeiset kisittelytavat ja tieto siitd, ettd raaka-aineena kiytetdin kestdvasti hyo-
dynnettyd kalakantaa. Kestdvi kiyttd olisi pystyttdvd luotettavasti ja puolueettomasti
arvioimaan.

Innovaatiot ja tekniikan kehittyminen luovat edelleen uusia markkinoita. Kasva-
tustuotantoon saataneen uusia viljelylajeja. Niistd parhaimmat edellytykset ovat siial-
la ja ahvenkaloilla, joilla on kotimaan markkinoilla luontaista kysyntdd. Ruokaravun-
kasvatuksesta saattaa jatkossa muodostua myos merkittavid tyollistavid ja kaupallista
toimintaa. Lajien tasainen tuotanto antaisi mahdollisuuden jalostuksen ja viennin ke-
hittdmiselle. Kotimaassa kalan markkina-aseman siilyttdminen edellyttdi kalatuottei-
den laadun kehittimistd koko tuotanto ja kauppaketjussa. Kalan sdilyvyyttd voidaan
uusilla tuotanto- ja pakkaustekniikoilla edelleen lisdtd. Kalan jakelun logistiikkaa ke-
hittdmilld saavutettaneen vield kustannussidistdjd. Tietotekniikalla saadaan reaaliai-
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Lahteet

kaisempaa tietoa niin raaka-aineiden ja tuotteiden tarjonnasta kuin markkinoiden ky-
synnistd. Hyvinvoinnin kasvaessa yhid suurempi osa aterioista syodddn kodin ulko-
puolella. Tuotekehityksessd panostetaan erityisesti suurkeittidtuotantoon sopiviin
tuotteisiin sekd erilaisiin valmis- ja pikaruokavaihtoehtoihin. Alkutuotanto tehostunee
edelleen, jolloin ammattikalastus- ja kalankasvatusyritysten koko kasvaa. Pienimuo-
toisessa sivutoimisessa kalastuksessa suuntaus lienee toiminnan monipuolistuminen.
Kalastajat toimivat osaavina pienyrittdjind, jotka jalostavat ja markkinoivat itse saa-
liistaan ja myyvit myos kalatuotteiden lisiksi palveluja: kalastus- ja saaristomatkoja,
virkistaytymistd, elimyksid ja eksotiikkaa.

Yhteiskunnan tuella voidaan edistdda koko tuotanto- ja kauppaketjun rakenteellista
kehittymisti ja kilpailukykya siten, ettd alkutuotanto voi kannattavasti tuottaa ja jalos-
tamoilla ja kaupalla on hyvit edellytykset valmistaa ja markkinoida uusia tuotteita ku-
luttajien tarpeisiin. Tutkimuksella tuotetaan uutta ajankohtaista ja luotettavaa tietoa
elinkeinon toimijoiden ja hallinnon péétdksenteon perustaksi.
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historiikki.
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