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Tiivistelma

Janne Artell, Tuija Lankia, Jani Pellikka ja Jyrki Pusenius
Luonnonvarakeskus

Hirvikannan kasvu 1900-luvun jalkipuoliskolla teki lajista merkittavan riistavaran ja tutkimuskohteen.
Ensimmaiset tutkimukset modernista hirvenmetsastyksesta tehtiin 1960-luvun loppupuolella. Sittem-
min hirvenmetsastajid ja heidan seurueitaan on tutkittu useista nakdkulmista. Vahalle huomiolle taka-
vuosikymmenten tutkimuksessa on kuitenkin jaanyt toiminnan taloudellinen luonne.

Tama raportti kokoaa yhteen Luonnonvarakeskuksen “Hirvenmetsastyksen talous- ja hyvinvointivaiku-
tukset (HIRVI)” -projektin keskeiset tulokset. Projektin tavoitteena on ollut selvittda hirvenmetsastyk-
sen kysyntda ja sen taloudellisia vaikutuksia metsastajakunnassa, seka selvittaa erilaisia metsastykseen
liittyvid motiiveja ja asenteita. Keskeisend aineistona on Luonnonvarakeskuksen ja Suomen riistakes-
kuksen yhteistyona kerdama hirvenmetsastyskyselyaineisto syksylla 2019. Tama aineisto yhdistettyna
hirvihavaintokorttiaineistoon sekd Luonnonvarakeskuksen tilastoyksikon kevaalla 2020 kerdamaan ky-
selyaineistoon mahdollistaa arvioinnin siitd, millaista yksilokohtaista ja kansantaloudellista arvoa sek-
torin toiminta saatelyjarjestelman ohjaamana ja kulloistenkin hirvikantojen kannattelemana tuottaa.
Keskeisimpia tarkastelun kohteita tdssa raportissa on hirvenmetsastyksen rahankaytto ja hirvenmet-
sastyksen arvo.

Kyselyaineisto paljastaa hirvenmetsadstyksen osallistujaroolien olevan vain harvoissa seurueissa pit-
kalle erikoistuneita. Osallistumisen rutiinit ovat vakiintuneita: Metsalla kdydaan pdaaosin omalla autolla
ja tutuissa porukoissa vakiintuneine metsastysalueineen. Hirvenmetsastys on monisyinen tapahtuma,
jossa tiivistyvat arvoa luoden niin perinteet, oma aika ja rauhoittuminen luonnon keskella, koirahar-
rastus, kuin pitkdaikaiset sosiaaliset suhteetkin. Hirvenmetsastadjat ovat valtaosin varttuneita yli 60-
vuotiaita miehia. Naisten osuus on hieman alle 5 prosenttia, ja he ovat keski-idltdan Iahes kymmenen
vuotta miehiad nuorempia. Pelkdstdan riistanhoitomaksun suorittaneita hirvenmetséastajia oli vuonna
2019 noin 111 900.

Arvoa toiminnalle luo toki myods saalis ja pyynnissa saatu liikunta. Jalkimmainen on kavelya tai paikal-
laanoloa, mutta metsastystapahtumaan voi liittyd huomattavaa fyysista rasitusta etenkin saaliin veta-
misessa maastossa ja itse eldimen kasittelyssa. Erilaisista metstdstdjarooleista kavelya ja erityista fyy-
sistd rasitusta tulee etenkin aseettomille osallistujille, pienemmissa ryhmissa tai yksin metsastaville
naakijoille eli jaljestajille, seka koiran kanssa toimijoille.

Metsastyspaivadn suoraan liittyvaa rahankaytt6ad metsastdjat raportoivat paivakohtaisesti keskimaarin
20,62 euroa. Kansallisella tasolla hirvenmetsastajien suorat kulut ovat vahintdan noin 30 miljoonaa
euroa vuosittain. Vuosittainen hirvenmetsastykseen kaytetty rahamaara (ase- ja valinehankinnat, riis-
tanhoitoty6 jne.) on kuitenkin todennadkoisesti arviota suurempaa.

Matkakustannusmenetelmalla arvioitu paivakaynnista kertyva hyoty on varovaisesti arvioiden sadan
ja kahden sadan euron valilla per hirvenmetsastdja, keskimaarin 172—182 euroa metsastdjaa kohden
mallista riippuen. Kansallisesti kuluttajan ylijaamasta kertyy hirvenmetsastyksesta keskimaarin 260
miljoonaa euroa vuodessa.

Asiasanat: Hirvenmetsastys, rahankaytto, taloudellinen arvottaminen
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1. Johdanto

Sotien jalkeen tehostunut metsanhoito ja hirvikannan tuottavuutta tehostavat metsastyskaytannot
johtivat hirvikannan kasvuun (Nygrén 2009), joka teki vuosikymmenten kuluessa lajista merkittavim-
man riistavaran. Etenkin 1950- ja 1960-luvuilla tdman riistavaran hyddyntajat alkoivat organisoitua
metséastysseuroiksi ja -seurueiksi maan eteldosasta alkaen (Rannikko ym. 2011).

Maanlaajuisesti aktivoituvan hirvenmetsastyksen ja sen ymparille enenevasti rakentuneen luonnonva-
ratalouden ympadrille alkoi rakentua omaleimaista kulttuuria moninaisine tapoineen ja kulttuurisine
kdytantoineen (jaseniksi padsy, saaliinjako, maanvuokraus, peijaisten pitdminen, esim. Anttila 1968,
Selby ym. 2008, Kivitalo 2017). Hirvenmetsastys on rakentunut vanhoille paikallisille kdytanndille ja
normeille (esim. Soini ym. 2016), ja muokkautunut uusien vélineiden, toimintatapojen ja teknologian
myota (Niemi ym. 2014). Ajan myo6ta hirvenmetsastysseurueet ovat myods omaksuneet ja kehittaneet
monenlaisia keinoja yllapitaa pyynnin edellytyksia hyvinkin hairidisissa toimintaymparistdissa (Hiedan-
paa ym. 2010, Hiedanpéaa ja Pellikka 2015). Osa hirvenmetsastajien ndakékulmasta koetuista toimin-
taympariston hairidista liittyy maankaytdn muutoksiin, joka pienentda pyyntialueiden maaraa ja laatua
hirvien elinymparisténa ja metsastyksen harjoittamisen kannalta. Seurueiden metsdstysmaiden maa-
rat muuttuvat myos esimerkiksi maanomistussuhteiden muuttuessa ja seurueiden jakautuessa ja yh-
distyessa.

Jo varhain tutkimuksellisen kiinnostuksen ja sdanndllisen tilastoinnin kohteeksi alkoi nousta saalismaa-
rien rinnalle itse metsastystoiminta — seurueiden maara, koostumus ja metsastyksen ajankaytto. Esi-
merkiksi Lampion (1968) mukaan vuonna 1966 oli Suomessa hirvenmetsastéjia noin 26 % riistanhoito-
maksun suorittaneista. He jakautuivat |ahinna yksin pyyntia harjoittavista henkiloista (erityisesti Poh-
jois-Suomessa) useiden kymmenien henkiléiden seurueiksi. Keskimaarin suurimpia hirvenmetsastys-
seurueet olivat Kymissa, noin 30 jasentad. Muissa osissa Etelda-Suomea Lampion aineiston muodostavat
seurueet olivat tyypillisesti 9-20 jasentd, ja tatd pienempid pohjoisempana. Hirvenmetsastyspaivia
kertyi enemmistolle osallistujista alle 15 pyyntikaudessa.

Monelta osin hirvenmetsastystoiminnan (paljastetun kysynnan) on havaittu olevan sidoksissa kulloisiin
hirvikantoihin ja pyyntilupamaariin. Tama nakemys on rakentunut vertailemalla eri vuosien arvioita
hirvenmetsastaja- ja pyyntilupamaarista (Koskela ja Nygrén 2002), ja vertailemalla pyynnin edellytyk-
siltd heikon (1997) ja erinomaisen vuoden (2002) hirvenmetsastadjien maaria ja nakemyksia (Aarnio ym.
2008). Lampion (1968) arvioimista hirvenmetsastdjamaarista noustiin jo 1980-luvulla yli 100 000 hir-
venmetsastajaan liki lineaarisesti samalla kun pyyntiluvat nousivat noin 10 000:sta Iahes 50 000:een.
Samanaikaisesti koko metsastdjakunta kasvoi lahes 1,7-kertaiseksi (Koskela ja Nygrén 2002). Jos vii-
meisen vuosikymmenen tilastoidut hirvieldinten metsastajat ovat vuoden 2019 mukaisin suhtein joko
hirvenmetsastajia, hirven ja muiden hirvieldinten metsastajia, tai vain pienten hirvieldinten metsasta-
jia, on hirvenmetsastajien maara pysytellyt jatkuvasti yli 100 000 henkilon suuruisena ainakin vuodesta
2008. Tama tarkoittaa, ettd yli 50 % metsdstamassa kayneistd osallistuu hirvenmetsastykseen (Luke,
tilastotietokanta).

Vasta viimeisen vuosikymmenen aikana suomalaisessa hirvitutkimuksessa on alettu kiinnittda huo-
miota toiminnan rahataloudelliseen luonteeseen. Ndkokulma on ollut katveessa osin ainakin siksi, etta
hirvenmetsastysmaiden vuokraus ja saaliin kdyttd ovat monilta osiltaan perinteisesti nahty osana hyo-
dykkeiden ja palvelusten vastavuoroista paikallista vaihdantaa (esim. Pellikka ym. 2009, Soini ym.
2016). Esimerkiksi hirvenmetsdstysmaiden vuokraus rahavastikkeellisena on paasaanté lahinna val-
tion, kuntien, yritysten ja tiettyjen yhteis6jen ja seurueiden valilla tehdyissa vuokrasopimuksissa, ja
muutokset tilanteessa ovat olleet viimeisen vuosikymmenen aikana yllattavan pienia (Kontro 2019).
Riistahallinto ei ole tuonut riistatalouden elinkeinondkdkulmia ennen 2010-lukua aktiivisesti esille. Va-
rovaisuutta ovat osin tuottanut metsastyksen kaupallistumiseen liittyvat jannitteet eri intressiryhmien



valilla, ja myods metsastajakunnan sisalla. 2010-luvulla tehdyissa selvityksissa on tarkasteltu muun mu-
assa hirvenlihan arvoa ja sen muodostumista arvoketjun toimijoiden kautta metsastyskustannusten,
rahtijalostuksen ja vahittdismyynnin summana, seka sita kautta, miten metsastajat arvottavat itse saa-
liinsa (Kankainen ja Saarni 2014).

Hirvenmetsastyksen arvoa on sivuttu takavuosina my6s osana yleisempda metsastyksen arvon tutki-
musta (Pellikka ym. 2017). Nakékulma on ollut ymparistoekonominen ja hyotyteoreettinen - metsas-
tdjien ajatellaan tavoittelevan toiminnallaan ja siihen liittyvalla rahan- ja ajankayt6llaan hyotyja, jotka
ovat yhteisarvoltaan suurempia kuin toteutunut rahankayttd. Metsastyksen bruttoarvo koostuu met-
sastykseen kdytetysta rahamaarasta seka kuluttajan ylijaamasta. Nettoarvo koostuu vain jalkimmai-
sestd ja kuvaa hyotyd, jonka metsastaminen kokijalleen tuottaa.

Olennainen osa arvonmaaritysta on selvittda hirvenmetsastdjien rahankayttdéa. Tastda on Suomessa
olemassa varsin vahan tutkittua tietoa. Lampion (1968) pohjalta Ermala (1979) arvioi, ettad hirvenmet-
sastajat kayttivat rahaa vuonna 1968 yhteensa 6,35 milj. markkaa (9,92 milj. euroa vuoden 2019 tasolla
elinkustannusindeksilld korjattuna?) eli n. 215 euroa osallistujaa kohden (2019 euroissa) (ks. myds Pel-
likka ym. 2017).

Sittemmin rahankaytté on metsastajilla monessa suhteessa kasvanut. Kankainen ja Saarni (2014) ar-
vioivat hirvenmetsastajien vuosittaisten kustannusten suuruudeksi keskimaarin 1 175 euroa (2019 eu-
roissa) vuonna 2010. Ldhes puolet tastd koostui polttoaine- ja matkustuskuluista sekd ase- ja muista
metsastysvalinehankinnoista. Muita kuluja kertyi mm. lupa- ja jdsenmaksuista, asuista, patruunahan-
kinnoista ja ammunnanharjoittelun kuluista, ja metsastyskoiriin liittyvista kuluista.

Yksittdisen hirvimetsalla kdaynnin tai hirvenmetsastysmatkan osalta tietoa rahankaytosta on kaytetta-
vissa vahan. Zimoch ym. (2014) arvioivat, etta valtion maille matkustavien lupametséastéjien hirven-
metsastysmatkan kokonaiskulu syksylla 2013 oli 561 euroa euroa (2019 euroissa) per matka. Koko
metséastdjakuntaa koskien hyvia arvioita ei ole olemassa. Syksylla 2016 Pellikan ym. (2017) kerddman
arvotutkimusaineiston harvoilla hirvenmetséastyksen rahankaytdsta tietoja antaneilla (n = 42) paiva-
reissun kokonaisrahankayttoé noin 14-20 euroa (2019 euroissa), puolella vastaajista alle 4 euroa. Vii-
meisimman hirvenmetsastysmatkalla kulutettu rahamaara oli puolestaan keskim. 159-282 euroa
(2019 euroissa) aineiston kasittelytavasta riippuen.

Huomioiden hirvenmetsastyksen suuri riistataloudellinen merkitys lisdtietoa hirvenmetsastystoimin-
nan arvosta tarvitaan lisda. Samalla tavoin, kun vuosittain arvioidaan hirvikannan kokoa ja raportoi-
daan hirven metsa- ja maatalouden seka liikennevahinkojen maaraa ja euromaaraista arvoa, voidaan
hahmottaa myds hirvenmetsastyksen talous-, terveys- ja hyvinvointivaikutuksia osana kokonaisuutta,
jota hirvikannan saatelyjarjestelmalla tuotetaan.

Tama raportti kokoaa yhteen Luonnonvarakeskuksen “Hirvenmetsastyksen talous- ja hyvinvointivaiku-
tukset (HIRVI)” -projektin keskeiset tulokset. Projektin tavoitteena oli selvittda hirvenmetsastyksen ky-
syntda ja sen taloudellisia vaikutuksia metsastdjakunnassa, seka selvittaa erilaisia metsastykseen liitty-
vid motiiveja ja asenteita. Keskeisena aineistona on Luonnonvarakeskuksen ja Suomen riistakeskuksen
yhteistyona kerddma hirvenmetsastyskyselyaineisto syksylla 2019. Analyysid tuetaan myos hirviha-
vaintokorttiaineistolla sekd Luonnonvarakeskuksen tilastoyksikon kevaalla 2020 keraamalla kyselyai-
neistolla. Analyysit mahdollistavat arvioinnin siitd, millaista yksilokohtaista, kansantaloudellista merki-
tysté sektorin toiminta sdatelyjarjestelman ohjaamana mahdollisesti tuottaa. Keskeisimpia tarkastelun
kohteita tdssa raportissa on hirvenmetsastyksen rahankdytto ja hirvenmetsastyksen arvo.

! https://www.stat.fi/tup/laskurit/rahanarvonmuunnin.html
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2. Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa hyddynnettiin kolmea vuotta 2019 koskevaa aineistoa. Keskeisin niistd on kansallinen
hirvenmetsastajakysely, joka toteutettiin marras- joulukuussa 2019. Taman lisdksi hyodynnettiin vuo-
sien 2017-2019 hirvihavaintokorttiaineistoa, sekd Luonnonvarakeskuksen tilastoyksikon Metséastaja-
tutkimusaineistoa, joka kerattiin kevattalvella 2020. Nama aineistoldhteet kasitellddn seuraavassa yk-
sityiskohtaisemmin.

2.1. Hirvenmetsastajakysely

Perusjoukko: Perusjoukon muodostivat Suomessa vuonna 2019 hirvenmetsastykseen osallistuvat hen-
kilot. Tama perusjoukko ei ole tunnettu, silla esimerkiksi Metsastajarekisteriin kirjautuu vain tieto hen-
kiloista, jotka suorittavat riistanhoitomaksun, mutta ei heiddn metsastystoiminnastaan. Oma Riista -
palveluun kertyy niin ikdan tieto kaikista hirvenpyyntiluvan hakijoiden seurueista ja yhteyshenkildista,
mutta vain osasta osallistujista.

Kyselyn suunnittelu: YhteyshenkilGille oli kdytettavissa sahkopostiosoitteet, ja heilla edelleen sahko-
postiosoitteet oletettavasti suurelle osalle muista jahtiin osallistuvista. Taman mahdollisti sen, etta ky-
sely paatettiin toteuttaa verkkokyselyna (myéhemmin ”hirvenmetsastyskysely”) siten, ettad se suun-
nattiin henkilokohtaisten kyselykutsujen avulla kaikille yhteyshenkil6ille, ja erikseen yhteyshenkiléiden
seurueissaan valittamille muille osallistujille. Yhteyshenkil6ita pyydettiin valittdmaan sahkopostikutsu
kahdelle yhteyshenkilon arpomalle muulle seurueen jasenelle (tai kunkin seurueensa henkildille, jos
yhteyshenkilona usealle seurueelle). Vastanneiden kesken arvottiin kirjapalkintoja.

Verkkokyselylomake suunniteltiin projektiryhmassa. Se sisalsi osion koskien vastaajan omaa hirven-
metséastystoimintaa kuluvalla metsastyskaudella (oma rooli seurueen jahdissa, hirvenmetsastyskayn-
tien ja -matkojen sekd metsastyspaivien maara kyselya edeltdvana aikana metsastyskaudelle 2019—
2020, arvion tulevien hirvenmetsastyskdyntien ja -matkojen mérasta loppukaudesta), osion henkil6-
kohtaisista osallistumismotiiveista, seka osion koskien viimeisinta hirvimetsalla kdyntia (milloin, miss3,
millaisessa roolissa). Jalkimmaisessa tiedusteltiin yksityiskohtaisesti tdman parhaiten muistissa olevan
kdynnin osalta valimatkaa metsastysalueelle, kaytettyja kulkuvélineitd, omakohtaisia kuluja (rahan-
kaytto), saatua liilkuntaa ja sen eri muotoja, tdman kdynnin “tyypillisyyttd” matkan keston, matkaseu-
rueen, metsastyskohteen ja saadun lilkunnan osalta). Viimeinen kyselyn osio kasitteli vastaajan taus-
tatietoja koskien ikaa, sukupuolta, asuinpaikkaa, maanomistajuutta metsastysalueella, koulutustasoa,
ammattiasemaa seka kuukausituloja.

Kyselyn toteutus: Henkilokohtainen kyselykutsu yhteyshenkilGille (n = 5406) seka valitettavaksi tarkoi-
tettu kutsu muille osallistujille Iahetettiin 19.11.2019. Taman ajankohdan arvioitiin olevan siind suh-
teessa hyva, etta suurella osalla vastaajista analyysien kannalta olennainen tieto viimeisesta hirven-
metsastyskaynnistda on tuoreessa muistissa, jahti on viela kdynnissa ja olosuhteet monessa suhteessa
samankaltaiset kuin kauden alussa. Kyselykutsu ldhetettiin suomenkielisend, ja kirjautuessa kyselyn
verkkosivulle vastaajalla oli mahdollisuus valita suomen- tai ruotsinkielinen kysely. Ensimmainen vas-
taamismuistutus ldhetettiin 27.11.2019 niille yhteyshenkilille (n = 4391), joilta siihen mennessa ei
vield oltu saatu vastausta. Kysely suljettiin 17.-18.12.2019, jolloin ldhetettiin kaikille tdta koskeva il-
moitus- ja samalla kiitosviesti. Niitd yhteyshenkildille, jotka tahan mennessa eivat syysta tai toisesta
olleet vastanneet, pyydettiin lisdksi vastaamaan lyhyeen katokyselyyn, jossa tiedusteltiin yhteyshenki-
[6n ikaa ja syita vastaamattomuuteen. Tama katokysely oli auki vuoden loppuun 31.12.2019.



2.2. Hirvihavaintokortit

Hirvenmetsastajat raportoivat vuosittain riistantutkimukselle hirvenmetsastyksen yhteydessa teke-
mistdan hirvihavainnoista ja saamistaan saaliista. Keratyn tiedon avulla Luonnonvarakeskus tuottaa
hirvieldinten kanta-arviot, antaa suosituksia hirvikannan verotuksen rakenteesta, seka tuottaa tutki-
mustietoa hirvikannasta ja hirvenmetsastyksen yhteiskunnallisista vaikutuksista. Hirvihavaintokortteja
tayttaa valtaosa seurueista, jonka vuoksi niiden kattamat tiedot metsadstystoiminnasta edustanevat
hyvin koko seuruekentdn toimintaa. Vuoden 2017 osalta hirvihavaintokortin tietoja oli kaytettavissa
5 374 seurueelta, vuodelta 2018 kaikkiaan 5 348 seurueelta, ja vuoden 2019 osalta 5 313 seurueelta.

Taman raportin kannalta olennaista on, ettd hirvihavaintokorttiaineiston avulla voidaan kuvata hirven-
metsastykseen paivatasolla osallistuvien metsastdjien maara eli kuvata metsastyksen kysyntaa useilla
eri alueellisilla ja ajallisilla mittakaavoilla. Aineiston rajoitteena on se, ettéa tieto on seuruetasoista eika
yksil6i osallistujia. Samat ihmiset voivat osallistua kahden tai useampienkin seurueiden pyyntiin jahti-
kaudella, ja sama seurue voi operoida useamman kuin yhden riistanhoitoyhdistyksen alueella. Siksi
hirvihavaintokorttien ilmaisemat seurueiden osallistujamaarat eivat ole henkilomaarind alueittain
summattavissa.

2.3. Metsastyskysely

Luonnonvarakeskuksen tilastoyksikko kerasi kevaalla 2020 lomakekyselylla (myéhemmin “metsastys-
kysely”) tietoa metsastajiltd vuoden 2019 metsastystoiminnasta, mukaan lukien hirvenmetsastykseen
osallistumisesta. Metsastyskysely kohdistui vuodelle 2019 riistanhoitomaksun suorittaneisiin henkil6i-
hin. Tiedonkeruu kohdistui alueittain ositettuun satunnaisotokseen henkil6ita (n = 7 493). Se aloitettiin
27.-28.1.2020, jolloin vastaanottajat saivat heille postitetun kyselylomakkeen kotiinsa. Joukolle ei-vas-
tanneita tehtiin lomaketiedonkeruun loputtua huhti-toukokuussa 2020 myds puhelinhaastatteluja.

Keratty aineisto mahdollistaa riistanhoitomaksun suorittaneiden hirvenmetsastdjien perusjoukon
koon arvioinnin, seka hirvenmetsastajien ika- ja sukupuolirakenteen arvioimisen kansallisesti seka riis-
tanhoitoyhdistysten jasenyyksien mukaisena alueittain.

2.4. Menetelmat

2.4 1. Hirvenmetsastysmatkan hyvinvointivaikutusten taloudellinen arvo

Ympariston ja luonnonvarojen taloudelliset arvot heijastavat ihmisen niistd saamaa hyotya (esim. Free-
man ym. 2003). Toisin kuin metsasta saatavalle markkinahintaiselle puuraaka-aineelle, jolla sen talou-
dellista arvoa ja merkitysta yhteiskunnassa voidaan mitata, ei hirvenmetsastykselle ole olemassa vas-
taavaa markkinoilla kysynnadsta ja tarjonnasta syntyvaa hintaa, jonka avulla sen taloudellista arvoa voi-
taisiin suoraan kuvata ja tuoda esiin. Monipuolisen arvotiedon puuttuminen voi johtaa hirvenmetsas-
tyksen merkityksen aliarvointiin tai ohittamiseen luonnonvaroihin liittyvassa tietoon perustuvassa paa-
toksenteossa.

Taloustieteessa taloudellinen arvo viittaa hyotyyn, jonka yksild saa jonkin hyédykkeen (tavara tai pal-
velu) kuluttamisesta. Tatd voidaan mitata sen perusteella, kuinka paljon yksilé on valmis maksamaan
jostain tuotteesta tai palvelusta (Perman ym. 1996.) Yhteiskunnan yksildiden yhteenlaskettu hyoty eri
hyodykkeiden kuluttamisesta eli ns. taloudellinen hyvinvointi (economic welfare) taas muodostuu yk-
siliden hyddykkeista saaman hyédyn summasta. Eri tavaroiden ja palveluiden taloudellisen arvon mit-
taaminen rahamaaraisesti perustuu yksinkertaisimmillaan markkinoilla olevien hyédykkeiden hintaan.
Hinta heijastaa hyddykkeen vahimmaisarvoa - yksildé on valmis maksamaan tuotteesta vahintaan mak-
samansa hinnan. Kun kuluttaja ostaa hyédykkeen markkinahintaan, voidaan kuluttajan hyodykkeesta



saaman hyodyn taloudellinen arvo laskea tuotteenhinnan ja kuluttajan maksuhalukkuuden erotuksen
avulla.

Kuluttajien taloudellisen hyvinvoinnin mittaaminen eroaa esimerkiksi aluetaloudellisten vaikutusten
arvioinnista. Siind missa aluetaloudellisten vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan markkinoilla liikku-
vien rahavirtojen tuottamaa taloudellista toimeliaisuutta, niiden kerrannaisvaikutuksia, tyollisyysvai-
kutuksia ja verotuloja, kukuluttajien taloudellisen hyvinvoinnin mittaamisessa arvioidaan yksildiden it-
sensa saamia hyotyja rahamaaraisesti arvioituna eri hyddykkeiden kuluttamisesta.

Kun markkinahintaa ei ole olemassa, taytyy arvotettavan hyédykkeen taloudellinen arvo arvioida
muilla keinoilla. Ymparistotaloustieteen piirissd on kehitetty useita markkinattomien hyoétyjen arvot-
tamismenetelmia?. Menetelmien tavoitteena on, ettd myos ympadristosta saatavat hyodyt, joiden suu-
ruutta ei pystyta kattavasti mittaamaan tavanomaisilla talouden mittareilla, voidaan tuoda vertailukel-
poisin mittarein esiin ja verrattavaksi rahassa mitattavien hyotyjen ja kustannusten kanssa.

Markkinattomien hyodtyjen arvottamismenetelméat perustuvat paiosin neoklassissen taloustieteen
teoriaan yksildiden tekemista kulutusvalinnoista hyddykkeiden valilla tulojen rajoittaessa kokonaisku-
lutuksen maaraa. Nain ollen kulutusvalintojen eli ostettujen hyddykkeiden maaran ja niista maksetun
hinnan oletetaan heijastavan yksiléiden valinnoistaan saamia hyotyja. Henkildiden ajatellaan olevan
valmiita maksamaan jostain tuotteesta tai palvelusta sita enemman, mita enemman han kokee siita
hyotyvansa. Tassa tutkimuksessa mitattiin hirvenmetsastysmatkan tuottamien hyotyjen arvoa metsas-
tajalle matkakustannusmenetelmalla.

Matkakustannusmenetelman ajatuksena on, etta hirvenmetsdstysmatkan vahimmaisarvo voidaan mi-
tata hirvenmetsastysmatkojen maaran ja matkoista koituvien kustannusten avulla. Vaikka luonnossa
liikkuminen ei itsessaan maksa mitdan, taytyy metsastamaan paadstadkseen kayttaa aikaa ja rahaa mat-
kustukseen ja matkaan liittyvaan kulutukseen. Matkakustannukset siis muodostavat hirvenmetsastys-
matkan hinnan. Talousteorian oletuksena on, ettd etdisyyden, ja siten matkakustannusten kasvaessa
matkoja tehddan vihemman. Kdyntimaara- ja matkakustannusaineiston perusteella voidaan tilastolli-
silla menetelmilla maarittaa hirvenmetsastyskaynneille kysyntdkayra ja sen perusteella laskea hirven-
metsastyskayntien arvo kuluttajan ylijagamana (Kuva 1). Kuluttajan ylijagdmaa mittaa, kuinka paljon to-
teutuneita kustannuksia enemman metsastaja olisi ollut valmis maksamaan matkastaan keskimaarin.

Tulkittaessa matkakustannusmenetelmallad arvioituja luontokdyntien arvoja on hyva tiedostaa, etta
menetelma kayttda toteutuneita kustannuksia laskennan pohjalla ja kykenee teoreettisesti arvioimaan
ainoastaan tehtyjen luontokayntien arvon alarajan. Lasketun arvon ulkopuolelle jaa esimerkiksi yhtei-
sossa koettu metsastysperinteen ja -kulttuurin arvo. Toisaalta itse metsastystapahtumaan liittyy useita
arvoja, joiden osuutta lasketusta metsastyskerran arvosta on haastavaa arvioida erilldaan. Tallaisia ar-
voja ovat itse metsastyksen ja riistan saamisen lisdksi esimerkiksi luonnon tarkkailu, sosiaalinen kans-
sakdyminen ja koiran kouluttaminen.

Koska kdayntimaarat voivat saada nollan lisdksi vain positiivisia kokonaislukuarvoja, kdayntien kysynta-
kdyrda mallinnetaan matkakustannustutkimuksissa usein joko Poisson- tai negatiiviseen binomija-
kaumaan perustuvalla regressiomallilla. Tassa tutkimuksessa menetelmaksi valittiin typistettyyn nega-
tiiviseen binomijakaumaan perustuva regressiomalli (engl. zero-truncated negative binomial, tNB). Sita
kaytettiin, koska metsastyskayntien jakauman varianssi erosi keskiarvosta (ylidispersio), ja koska ai-
neistossa oli kaytdnndssa vain hirvimetsalld kdyneitd ja metsastyspaivia ilmoittaneita henkil6ita.

2 Kattava kuvaus menetelmista 16ytyy esimerkiksi kirjasta Champ ym. (2003) ja yleistajuisemmin verkkosivus-
tolta www.ecosystemvaluation.org ja Vesitalous-lehden numerosta 1/2013 https://www.vesitalous.fi/wp-con-
tent/uploads/2013/04/Vesitalous 01 2013.pdf.
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Analyysista jatettiin pois 19 henkild3, eli ne vastaajat, jotka eivat olleet kdyneet hirvimetséllad kaudella
2019-2020 kyselyhetkeen mennessa. Nain pienen ryhman ei voida odottaa edustavan koko kaudella
hirvimetsalla kdymattomien metsastajien populaatiota.

Kuluttajan
ylijddma, €

3 ‘19synuuelsnyey1en

Metsdstysmatkojen
kokonaiskustannukset, €

>

0 Kayntikerrat

Kuva 1. Hirvenmetsastyskayntien kysyntakdyra ja sen alle jadva kuluttajan ylijaama.

NB-mallilla estimoidussa matkakustannusmallissa henkilon i tekemien kdyntien odotusarvon oletetaan
olevan matkakustannusten, henkilon sosiodemografisten ominaisuuksien ja muiden kayntimaaraan
vaikuttavien muuttujien funktio. Koska kayntimaara ei voi olla nollaa pienempi luku, odotusarvo maa-
ritellddn eksponenttifunktiona:

E(yi|x[)=e30+ﬁTCTCi+ﬁ1x1i+"'+ﬁkxk1

jossa yi on henkilon i tekemien hirvenmetsastyskdyntien maara kauden 2019 aikana, TCi kuvaa kayn-
nista koituneita matkakustannuksia, x1...xk ovat malliin sisadllytetyt muut selittavat muuttujat kuten
tulotaso ja muut sosiodemografiset ominaisuudet. Mallin estimointi tuottaa estimaatit muuttujien ker-
toimille B. Malli estimoidaan suurimman uskottavuuden menetelmallad (eng. maximum likelihood).

Estimoidun mallin perusteella, keskimaaraisen kdynnin kuluttajan ylijagdma (CS) voidaan laskea kaavalla
(Haab ja McConnell 2002):

-1

" Bre

ja 95 %:n luottamusvali kdyttaen Taylorin sarjakehitelmaa (mukaillen Pokki ym. 2020):

CcS
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jossa serc on matkakustannusmuuttujan estimaattorin Sy keskivirhe.

Tassa tyossa matkakustannusmenetelmaa sovelletaan hirvenmetsastyskayntien virkistysarvon maarit-
tamiseen. Selitettavana muuttujana mallissa kaytetdaan hirvenmetsastyskayntien maaraa hirvenmet-
sastyskaudella 2019-2020. Kyselyssa tiedusteltiin vastaajilta yopymisen sisdltdvien hirvenmetsastys-
matkojen ja paivamatkojen lukumaara. Matkakustannusanalyysi rajattiin tdssa raportissa kyselyhet-
keen mennessé tehtyihin paivamatkoihin3.

Kaytdamme analyysissa kahta matkakustannusmuuttujaa — vastaajien itse arvioimaa matkakustan-
nusta, seka laskennallista matkakustannusta, jossa kustannus maaritetdan vastaajien kotoa metsastys-
kohteeseen raportoiman etdisyyden perusteella. Edestakainen etaisyys kerrottiin Verohallinnon 2019
vahvistamalla 0,43 euron kilometrikorvauksella. Kilometrikorvaus ottaa huomioon auton kaytén kus-
tannuksia laajemmin kuin pelkat polttoainekulut?. Liikkumisen kustannusten lisdksi matkakustannuk-
siin kuuluu olennaisena osana matka-ajan vaihtoehtoiskustannus. Aikakustannus oletettiin kolmas-
osaksi (1/3) tuntipalkasta, joka on yleinen kdytanto kirjallisuudessa (ks. Ovaskainen ym. 2012).

2.4.2. Hirvihavaintokorttien analysointi

Hirvihavaintokorteista laskettiin ensin yksittaisten seurueen kutakin kalenteriviikkoa kohti ja koko met-
sastyskautta kohti suurin yksittdisen hirvijahtipdivan osallistujamaara. Naiden kahden lukuarvon suh-
delukuna saatiin kalenteriviikoittain hirvijahtiin osallistumisosuudet. Laskettaessa alueittaista osallis-
tumisosuutta kullekin viikolle laskettiin keskiarvo kulloinkin pyynnissa olleiden seurueiden vastaavista
viikkokohtaisista osallistujaosuuksista. Alueittaiset viikkotason osallistujaosuudet vuosina 2017, 2018
ja 2019 esitetdan tulososiossa kartalla. Se havainnollistaa paitsi osallistujaosuuden muutosta syksyjen
edetessa ja epasuorasti kuvaa myos sitd, miten hirvenmetsastyksen arvo kehittyy kausien edetessa
osallistujien lukumaaran muutoksen myota.

2.4.3. Metsastystutkimuksen aineiston analysointi

Kyselyaineiston vastaajille laskettiin ositteittain painokertoimet, joilla kansallisissa tarkasteluissa huo-
mioidaan alueiden erilaiset metsastajamaarat. Hirvenmetsastyspaivia vuodelle 2019 raportoineiden
vastaajien pohjalta arvioitiin painokertoimien avulla ositekohtaisen hirvenmetsastdjien maaran, ika- ja
sukupuolijakauman arviot, ja edelleen kansalliset arviot.

3 Yli yon matkojen osalta tehtivassad mallinnuksessa joudutaan ottamaan kantaa erityisesti metsastyspaikalla
syntyviin kustannuksiin ja metsastdjan valitsemaan matkan ajalliseen kestoon ja ndiden (metsastajien koke-
maan) vaihtosuhteeseen. Tasta syntyy ns. endogeenisyysongelma taloudellisen arvon mallintamisessa (Fix ym.
2000). Samoin kysytty metsastajien itsearvioima kauden tulevien metsastyskdyntien maara jatettiin huomiotta,
koska niiden kdyttdon vaatii useita oletuksia arviointien laadusta (mm. lupien riittavyyden arviointikyky ja enna-
koitujen matkojen suhde ilmoitettuun viimeisimpadan metsastysmatkaan pituuden, keston ja kustannusten
osalta). Nama osuudet aineiston analyysista jatetdan tulevalle vertaisarvioidulle tieteelliselle artikkelille.

4 Toinen vaihtoehto olisi perustaa arvio olemassa oleviin kilometrikustannusarvioihin (esim. https://www.tra-
ficom.fi/fi/ajavaihtoehtoa/vttn-laskelma-autoilun-kustannuksista, sivustolla vierailtu 16.06.2020) ja arvioida
kilometrikustannus tyypillisella vuosittaisella ajosuoritteella ja tyypilliselld ajoneuvolla. Hirvenmetsdstajien tyy-
pillisesta autokalustosta ja vuosittaisesta kaytosta ei kuitenkaan ollut tietoa.
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3. Tulokset

3.1. Kyselyihin vastanneet hirvenmetsastajat

Hirvenmetsastyskyselyyn vastasi kaikkiaan 4 495 vastaajaa®, joista 54 % oli hirvenpyyntiseurueen yh-
teyshenkil6ita. Vastaajista 4 % vastasi ruotsinkieliseen kyselyyn. Naisia vastaajista oli 4,6 % ja he olivat
keskim&arin nuorempia (43 vuotta) kuin miesvastaajat (52 vuotta).

Metsastyskyselyn hirvenmetsastajat (n = 1 171 hirvenmetsastajaa) olivat hirvenmetsastyskyselyn vas-
taajia varttuneempia. Taman satunnaisotokseen pohjaavan aineiston pohjalta arvioitu riistanhoito-
maksun suorittaneiden hirvenmetsastajien keski-ika oli viime vuonna 59 vuotta (mediaani 62 vuotta),
ja naisia hirvenmetsastajissa oli 4,7 % (95 Iv. 4,5-4,8) (Luken tilastoyksikkd, julkaisematon). Naisten
osuus hirvenmetsastadjind on siis molempien aineistojen mukaan hieman pienempi kuin riistanhoito-
maksun vuonna 2019 maksaneiden naisten osuus, 8,5 % (SVT 2019). Vertailuja tehdessa on huomioi-
tava se, ettd hirvenmetsastyskyselyyn vastaaminen ei rajoittunut vain riistanhoitomaksun suorittanei-
siin, vaan kaikkiin osallistujiin.

Hirvenmetsastyskyselyn vastaajista hirvenmetsastysalueeseensa oli kiinnittynyt asuinalueen tai maan-
omistuksen kautta noin 45 % vastaajista. Noin kolmannes vastaajista ei omistanut lainkaan maata tai
asunut hirvenmetsastysalueellaan. Toisaalta neljasosa vastaajista seka asui, ettd omisti maata hirven-
metsastysalueellaan. Taulukossa 1 esitelldan vastaajien ammattiasema ja koulutustaso ja taulukossa 2
vastaajien tulotaso ja asumismuoto.

Taulukko 1. Vastaajien ammattiasema ja koulutustaso.

Ammattiasema lkm | osuus [ Koulutustaso lkm osuus

Maa- metsa tai 287 | 6,4% | Ammattikoulu 1555 | 34,6 %

kalatalousyrittaja

Muu yrittdja 442 | 9,8 % [ Opistotaso 1109 | 24,7 %

Ylempi toimihenkilo 864 | 19,2 % [ Alempi korkeakoulutus | 841 18,7 %

Alempi toimihenkilo 629 | 14,0 % [ Ylempi korkeakoulutus | 706 15,7 %

Tyontekija 1115 | 24,8 % § Ei ammatillista tutkin- 284 6,3 %
toa tai opinnot kesken

Eldkeldinen 1010 | 22,5%

Ty6ton 50 1,1%

Opiskelija tai koululainen | 40 0,9%

Muu 58 1,3%

> Katokyselyyn vastasi 157 henkil4, jotka eivit olleet vastanneet kyselyyn. Heistd noin kaksi kolmasosaa oli yli
50-vuotiaita. Syita vastaamattomuuteen antoi 153 henkil6a. Syita kartoittaneeseen monivalintakysymykseen
vastanneiden mukaan yli puolella syyna oli, ettei ehtinyt vastaamaan — talta osin vastaamattomuuden voi aja-
tella olevan satunnaista. Noin 15 prosentilla oli teknisia vaikeuksia vastaamisessa, ja hieman yli 10 prosenttilla
oli muu syy, kuten protestointi Luonnonvarakeskuksen toimintaa kohtaan. Edellisia harvinaisempia syita vastaa-
mattomuudelle olivat se, etta kyselyn tarkoitusperat jaivat epaselvaksi (noin 3 %), etta kysymykset olivat epa-
selvid (alle 3 %), tai ettd ei osannut hakeutua ruotsinkieliseen kyselyversioon (alle 3 %). Alle 3 % ei ollut mukana
jahdissa vuonna 2019 (alle 3 %). Yksittaisia syita vastaamattomuudelle oli noin 6 % tapauksista.
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Taulukko 2. Vastaajien tulotaso (bruttotulot kuukaudessa) ja asumismuoto.

Tulotaso, €/kk lkm | osuus J Asumismuoto lkm | osuus
Ei tuloja 64 1,4 % Asuu yksin 480 10,7 %
alle 1000 92 2,1% Pariskunta 2161 | 48,1%
1000-2499 937 | 20,9 % | Lapsiperhe 1560 | 34,7 %
2500-3499 1418 | 31,6 % [ Muu aikuistalous 242 5,4 %
3500-4499 936 |20,8% j Muu 52 1,16 %
4500-5999 590 | 13,1%

6000-7999 266 |59%

yli 8000 192 (43%

3.2. Hirvihavaintokorttien mukaiset osallistujat

Suurimmassa osassa seuroja ja seurueita osallistujamaarat ja sitd kautta paivatason kokonaisrahan-
kaytto hirvenmetsastykseen olivat suurimmat heti pyyntikauden alussa, eli suuressa osassa maata vii-
kolla 41 (kuva 2). Osallistujamaarat hiipuivat kauden edetessa, ja olivat pienemmillaan kauden lopussa
(tammikuun 2020 alussa).

3.3. Metsastykseen osallistuminen 2019-2020

Luonnonvarakeskuksen tilastoyksikon kerdadaman aineiston mukaan metsastyskaudella 2019-2020 hir-
venmetsastykseen osallistui kaikkiaan noin 111 900 riistanhoitomaksun suorittanutta henkil6a (29,6
%, Clopper-Pearsonin 95% luottamusvali 29,4—-29,8 %). Hirvenmetsastykseen osallistui noin 85 % kai-
kista hirvieldimia metsastaneista riistanhoitomaksun suorittaneista. Jos tama osuus on takavuosina ol-
lut samanlainen, oli jahtikaudella 2018-2019 riistanhoitomaksun suorittaneita hirvenmetsastajia noin
104 100 ja jahtikaudella 2017-2018 noin 99 600. On kuitenkin hyva huomata, etteivat kaikki hirven-
metsastykseen osallistujat (esim. vain ajoketjussa toimivina) ole riistanhoitomaksun suorittaneita,
jonka vuoksi osallistujien lukumaéarat ovat naitd lukumaaria jonkin verran suurempia.

Hirvenmetsastajakysely lahetettiin keskelld Etela-Suomen hirvenmetsastyskautta marraskuun puo-
lessa valissa, jotta tutkimukseen saataisiin mahdollisimman tuoretta tietoa viimeisimmastd metsastys-
kerrasta. Metsastajien ilmoittamat metsastyskdayntien maarat kattavat siis ainoastaan metsastyskau-
den alkuosan. Metsdstysmatkan kesto oli kyselyssa maaritetty alkavan ja paattyvan vastaajan kotiin.
Metsdstyspdivien maara sita vastoin oli maaritetty paiviksi, jolloin vastaaja oli metsastanyt aktiivisesti.

Vastaajista ldhes 89,7 % oli tehnyt padivakaynteja ja 35,8 % yon yli ulottuvia kdynteja eli esimerkiksi
jahtiviikonloppuja tai pitempia metsastysmatkoja. Valtaosa (63,8 %) vastaajista teki ainoastaan paiva-
kdaynteja. Pdivakaynteja ja yon yli ulottuvia kdynteja teki 26 % vastaajista ja pelkastdan yon yli kdynteja
9,8 %. Kuvassa 3 on jaoteltu ndiden kavijaryhmien metsdstyskdayntien maarat.

13



100% 25 henk. ]

Kuva 2. Hirvenmetsastyskauden 2019-2020 viikoittainen osallistujamaarien kehitys seurueissa alkaen viikosta
41. Vasemmanpuoleisessa kuvassa on esitetty kunkin viikon suurimman paivakohtaisen osallistujamaaran osuus
(%) koko kauden suurimmasta paivatason osallistujamaarasta, keskiarvoistettuna alueittain. Oikeanpuoleisessa
kuvassa esitetadn mediaani kunakin viikkona alueella pyynnissa olleiden porukoiden osallistujamaarista (jalk. vii-
kon suurin arvo). Viimeisin kuvien esittdma ajanjakso on tammikuun 2020 ensimmainen viikko.
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Kuva 3. Metsastyskdyntien maardn jakauma kyselyhetkeen mennessa paiva- ja yli yon kdynteihin (n = 4476).

Hirvenmetsastajakyselyyn vastanneet henkil6t olivat osallistuneet hirvenmetsastykseen keskimaarin
11,0 (mediaani 10) paivana kyselyhetkeen mennessa. Aktiivisimmin metsdstamassa olivat kdyneet seka
paiva-, ettd yli yon kdynteja tehneet metsastajat, heilla metsastyspaivia oli kertynyt keskimaarin 12,4
kyselyhetkelld (mediaani 11). Vain paivakaynteja tehneet metsastajat olivat kdyneet hirvimetsalla kes-
kimaarin 10,6 paivana (mediaani 10) ja vain yon yli kdyntejd tehneet metsastdjat vastaavasti 9,4 pai-
vana (mediaani 8). Vastaajista 72,5 % aikoi jatkaa vield metsastysta kyselyajankohdan jalkeen. Kausi ei
kuitenkaan jatkunut useimmilla kovin paljon pidemmalle paatellen siitd, ettd metsastajakyselyyn ke-
vaalld 2020 vastanneet hirvenmetséastajat (n = 1 171), raportoivat koko hirvijahtikautensa ajankayton,
ja arvioivat kdyttaneensa hirvijahdissa keskimaarin 13,2 padivaa (mediaani 11 paivad). Saman aineiston
mukaan havaitaan, ettda hirvenmetsastadjan ika ei korreloidu monotonisesti hirvenmetsastyspaivien
maaran kanssa (rs = 0,03; P = 0.39).

Valtaosalle metsastadjakyselyn vastaajista tarkein osallistumismuoto oli toimia ampujana tai passimie-
hena (kuva 4). Muissa osallistumismuodoissa vastaajat kertoivat avoimissa vastauksissa usein osallis-
tumismuotoina erilaiset talkootyo6t, riistan kasittelyn, yhteyshenkiléna ja Oma riista -vastaavana toimi-
misen ja jaljittamisen. Vastaajista 171 (3,8 %) osallistui metsastykseen aseetta, heista yli puolet koira-
nohjaajana.

3.4. Hirvenmetsastyksen taustatekijat ja motivaatio

Metsastadjakyselyssa selvitettiin myos hirvenmetsastyksen taustatekijoitd ja motivaatiota metsastami-
seen. Taustalla oli ajatus, ettd metsdstyksen arvoa harjoittajalleen synnyttavat ne tekijat, jotka toimin-
taan motivoivat. Ehka yllattdenkin hirvenmetsastajat vastasivat pitavansa saaliin ja hirvenlihan saa-
mista harvimmin erittdin tarkedna syyna listatuista syista osallistua hirvenmetsastykseen. Tarkeim-
maksi syyksi vastaajat nostivat luontokokemukset ja elamykset, sekd stressistd palautumisen ja ren-
toutumisen (Taulukko 3).

Suhteessa aiempiin tuloksiin luontokokemukset ovat my6s muille metsastajille hyvin tarkeita, mutta
mm. valtion maita kdyttdvien kanalintujen metsastajien osalta (Pellikka ym. 2018) saalisvarmuus oli
kaikkein tarkein tekija metsastyspaikkaa valitessa. Nama metsastystavat ovat toisaalta luonteeltaan
erilaisia. Siind missa kanalinnustusta harrastetaan padaosin pienissd porukoissa tai yksin,
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hirvenmetsastys tapahtuu usein osana suurempaa joukkoa, joka metsdstda toistuvasti yhdessa sa-
moilla alueilla kauden aikana.

4 N
3500
3000
M Toiseksi tarkein
2500 osallistumismuoto
2000 m Tarkein
osallistumismuoto
1500
1000
) -
; =
Passimies tai ampuja  Metsastyksen Koiranohjaaja Ajoketjuun Muu tapa
(vara)johtaja osallistuja
o %

Kuva 4. Vastaajien padaasialliset osallistumismuodot hirvenmetsastykseen kaudella 2019-2020 (n = 4 494).

Yhteisollisyys, perinteet ja hirvenmetsastyksen kokonaisvaltaisuus, johon nivoutuvat eralld olo, noki-
pannukahvit ja nuotioparlamentit luonnon keskelld, nousivat usein avoimissa vastauksissa esille. Usein
esiin nostettuja seikkoja olivat myds hirvien ja muun luonnon tarkkailu. Hirvenmetsastyksen yhteisol-
lisyyden laajuus nousi esiin myds avoimissa vastauksissa — useat vastaajat pitivat hirvenmetsastyspe-
rinnetta tarkedna tapana elavoittaa kylayhteisoja ja yllapitaa siteitd alueeseen. Toisaalta myds uuden
metsastajasukupolven kasvattaminen — yhdistettyna erityisesti lahisukuun: lapsiin, lapsenlapsiin tai
puolisoon — metsastystaitojen ja -etiikan, perinteiden ja luontosuhteen kehittdmisen kautta nostettiin
usein esiin. Yhteisollisyyden kdantépuolena voi olla koettu velvollisuus osallistua hirvenmetsastykseen
— tama tekija jakoikin vastaajia. On otettava kuitenkin huomioon, etta vastaajajoukossa painottuvat
vastuutehtavissa olevat henkil6t, kuten hirvenpyyntiseurueen yhteyshenkil6t ja metsastyksenjohtajat.

Koiran kanssa tyoskentelyn tarkeys hirvenmetsdstyksen syyna jakaa vastaajia. Koiranohjaajille tama on
ymmarrettavasti tarkeda (36 % erittain tarkea syy, taulukko 3). Koiranohjaajien suuri osuus aineistossa,
37 % (Kuva 4) kuvaa koirametséastyksen yleisyyttd, ja tekee ymmarrettdvaksi sen, miksi koiran kanssa
tyoskentely korostuu vahvana motiivina aineistossa (koiranohjaajien osuuden ja motiivin tarkeyden
korrelaatio rs = 0,54; P = 0,00). Metsastajan maaseutumainen asuinymparisté on myos hieman korre-
loitunut koiran kanssa tyoskentelyn tarkeyteen hirvenmetsastysksen motiivina (rs = 0,19; P = 0,00).
Toisaalta hirvikoiraa voi olla my6s hankalaa pitda kaupunkimaisissa olosuhteissa.

Hirvikannan ulkoisvaikutusten hillintd nousee myos syyna tai perusteluna hirvenmetsastykseen. Erityi-
sesti liikenneonnettomuuksien estaminen koetaan tarkedana — metsatalousvahinkojen valttaminen
taas harvemmin. Jalkimmainen tulos voi olla yhteydessd myts maanomistukseen. Metsastysalueen
maanomistus ja metsatalousvahinkojen valttamisen tarkeys syyna hirvenmetsastykseen korreloivat
keskendan jonkin verran (rs = 0,20; P = 0,00). Muiden syiden tarkeys ei juuri korreloi maanomistuksen
kanssa.
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Taulukko 3. Hirvenmetsastamassa kdynnin syiden tarkeys (n = 4 494).

Ei lainkaan Erittdin
Motivaatiotekija tarkea tarkea
1 2 3 4 5
Luontokokemukset ja elamykset 3% 3% 8% 33 % 54 %
Stressista palautuminen ja rentoutuminen 4% 6% 15 % 36 % 39 %
Lilkkenneonnettomuuksien riskin vahentaminen 4% 7% 19 % 339 37 %
Koiran kanssa tyoskentely 14 % 15 % 19 % 17 % 36 %
Oma aika ja rauha 4% 8% 20% 35% 33%
Yhdesséolo perheen ja/tai ystdvien kanssa 39 8% 19 % 42 % 27 %
Perinteiden yllapito 6% 11 % 25 % 32 % 25 %
Fyysisen kunnon yllapitaminen 4% 99% 24 % 39 % 23 9%
Metsatalousvahinkojen estaminen 6 % 13 % 27 % 319% 22 %
Omien taitojen kehittdminen ja oppiminen 3% 10 % 28 % 38 % 20 %
Uusien kokemuksien etsiminen, seikkailu 6% 15 % 31% 32 % 16 %
Hirvenlihan saanti 59% 18 % 37 % 30 % 11 %
Velvollisuus muita kohtaan 15 % 20 % 31% 25 % 9%
Saaliin saaminen 4% 17 % 41 % 30% 8%
Taulukko 4. Hirvenmetsastyksen taustojen kuvaavuus (n = 4 494).
Ei lainkaan Erittdin
Taustan kuvaus kuvaava kuvaava
1 2 3 4 5
Olen kokenut hirvenmetsastija 4% 7% 16% 31% 42%
Hirvi on minulle metsastajana tarkein riistalaji 4% 9 % 20% 27% 40%
Nautin toisten hirvenmetsastajien seurasta 2% 3% 12%  43% 40%
Olen aktiivinen luonnossa liikkuja 2% 5% 20% 36% 36%
Saan metsastas tarpeeksi 3% 6 % 17% 38% 35%
Teen paljon t6itd hirvenmetsastyksen eteen 2% 8% 22% 36% 32%
Marjastan tai sienestén usein hirvenmetséstyksen yhteydessda | 46% @ 25% 16 % 9 % 4%

Kyselyyn vastanneistd enemmisto piti itseddn varsin kokeneina metsastdjina (Taulukko 4), ja heista 40
prosenttia piti hirvea tarkeinpana riistalajina. Vastaajien keski-ika oli verrattain korkea, ja useat heista
olivat vastuutehtavissa seurueissaan. Tama ei ole yllattavaa, kun huomioi, etta tiedonkeruu kohdistui
keskeisesti yhteyshenkildihin, joka on sekin vastuutehtava. Hirvenmetsastyksen yhteisollisyys nakyy
paitsi avoimissa vastauksissa myds siind, etta vastaajat kuvaavat nauttivansa toistensa seurasta. Yh-
teisty6- ja talkootoiminta voivat heijastua osaltaan siind, ettd lahes nelja viidestd vastaajasta kokee
tekevansa paljon toitd hirvenmetsastyksen eteen. Vastaajille on myds luontaista liikkua luonnossa
muutenkin aktiivisesti. Vaikka metsastajat usein harrastavat myds esimerkiksi marjastusta ja sienes-
tysta, eivat hirvenmetsastajat juurikaan yhdista vastaustensa mukaan luonnonantimien kerailya met-
sastamiseensd. Vain kymmenes vastaajista kokee selvasti, ettei saa metsastaa hirvia tarpeeksi.
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3.5. Viimeisin hirvenmetsastyskerta kaudella 2019-2020

3.5.1. Viimeisimman hirvenmetsastyskerran yleiskuvaus

Kyselyyn vastanneista 97,8 % (N = 4 394) vastasi kauden 2019-2020 ajalta kyselyn osioon, jossa pyy-
dettiin tietoja viimeisimmasta hirvenmetsastyskerrasta. Seuraavissa kappaleissa kuvataan matkojen
perustietoja seka tehddan analyysi matkakustannusmenetelmalld paivimatkojen taloudellisesta ar-
vosta.

Kysyttdessa viimeisimman hirvenmetsastyskerran tietoja on aineiston edustavuuden ymmartamiseksi
tarkeda selvittaa, kuinka tyypillinen tuo kayntikerta on. Kysyimme vastaajilta tyypillisyytta neljan teki-
jan osalta — liikkunnan maaran, metsastyskohteen etdisyyden, matkaseurueen koon ja matkan keston
suhteen. Kaikkien neljan tekijan osalta 44,3 % vastaajista koki viimeisimman metsadstysmatkansa ole-
van "tyypillinen”. Kun lilkkunnan vaikutuksen jattaa pois, on “tyypilliseksi” viimeisimman matkansa koki
63,2 % vastanneista. Kuvasta 5 voi nahda tarkemmin matkojen koetun tyypillisyyden. Vastausaajan-
kohtana metsastyskauden ollessa yli puolen vélin on viimeisin matka vastaajien mukaan todennakai-
semmin tyypillistda matkaa lyhempi ja pienemmassa seurueessa kuin toisinpdin. Metsastyskohteen
etaisyys vaihtelee vihemman, mika on luonnollista, jos metsastysmaita on rajoitetusti kdytossa. Lii-
kunnan osalta yli neljannes vastaajista koki viimeisimman matkan sisdltdneen tyypillistd matkaa va-
hemman liikuntaa.

Liikunnan mara | —
Kohteen etaisyys |
Mattkaseurueen koko |

Mattkan kesto |

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Matkan kesto Matkaseurueen koko Kohteen etdisyys Lilkunnan maara
m- 17,4 % 16,8 % 7,9 % 29,6 %
M Tavanomainen 77,7 % 79,9 % 87,1% 62,0 %
H+ 4,9 % 33% 4,9 % 8,4 %

Kuva 5. Viimeisen metsastyskaynnin tyypillisyys tavanomaiseen kayntiin verrattuna (n = 4 394).

Viidennes ilmoitetuista viimeisimmistd matkoista kesti yli vuorokauden. Paivimatkoista |ldhes kaikki
(97,1 %) olivat paatarkoitukseltaan hirvenmetsdstysmatkoja. Pdivdmatkoilla metsastyskohteessa vie-
tettiinkin keskimaarin 6 tuntia ja 20 minuuttia (mediaani 6 tuntia) ja etdisyys metsastyskohteeseen
kotoa keskimaarin 31 kilometrid (mediaani 15 kilometrid). Metsastyskohteeseen kuljettiin ldhes yksin-
omaan omalla autolla — noin 5 % matkoista tehtiin muilla tavoin, esimerkiksi kaverin autolla, veneell,
tai kevyen liikenteen valineilld, ei kuitenkaan julkista liikennettd hyédyntden. Valtaosa paivimatkoista
tehtiin yksin (69,2 %). Kun mukana oli matkustajia, alle 18-vuotiaita oli joka viidennessa tapauksessa
matkaseuruista (20 %). Alle 18-vuotiaita oli useimmiten matkassa lapsiperheellisilla metsastajilla (81,7
%).

Yli yon matkoista hirvenmetsastys oli matkan paasyy 85,2 % matkoista. Tutuilla ja sukulaisilla vierailu
oli padsyyna 3 % matkoista. Lisdksi muina mainittuina paasyina matkoilla oli muun muassa mokkeily,
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muun riistan metsastaminen, koiran koulutus, metsatyo6t ja hirvenmetsastykseen liittyvat talkootyot.
Yli yon matkoilla metsastyskohteessa vietettiin keskimaarin 3 vuorokautta ja 8 tuntia (mediaani kaksi
vuorokautta) ja keskimaarainen etdisyys metsastyskohteeseen oli 225 kilometria (mediaani 140). Ku-
vassa 6 nakyy ero paivakdyntien etdisyyden jakaumaan. Kuten paivdmatkojen osalta, oma auto oli sel-
vasti suosituin kulkuvaline (97,2 %). Muita liikkumistapoja kaverikyydin lisaksi oli pdvdamatkoista poike-
ten julkinen liikenne (1,3 %). Yli yon matkoja tehtiin paivdmatkoja useammin porukassa, yksin matkusti
silti yli puolet (59,8 %). Alle 18-vuotiaita oli my6s hieman useammin mukana, 22,5 % matkaseurueista.
Verrattuna paivamatkoihin, alle 18-vuotiaat kulkivat Iahes pelkdstaan lapsiperheellisten vastaajien mu-
kana (95,1 %), eli todenn&kdisesti oman perheen mukana.
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Kuinka pitkd matka kotoasi oli tAhadn metsastyskohteeseen? Kilometria
--------- Paivakaynti —— Yli ybn kaynti

Kuva 6. Matkan pituuden jakauman erot paivakayntien ja yli yon kdyntien valilla (Epanechnikov ydinestimointi,
n =4367).

Kyselyssa kysyttiin vastaajien viimeisimman metsastyskerran pdaasiallista metsdstysroolia. Vastaus-
vaihtoehtoina annettiin: "ampujana”, “koiranohjaajana”, "muussa muodossa osana ryhmaa ilman
asetta”, ja "muu, mika”. Jalkimmaisen roolin osalta vastaajat selvittivat avoimessa vastauksessa roo-
linsa kuvauksen. Avoimista vastauksista metsastyksen johtajana toimiminen nousi selvasti omaksi ko-
konaisuudekseen. Lisaksi selvasti tunnistettavia rooleja avointen vastausten perusteella olivat jaljesta-
minen tai naakiminen, lihanleikkuuty6ta suorittaneet, aseistetut ajomiehet ja muuta talkootyota teh-
neet (esimerkiksi tulten ja metsdstysmajan yllapito, liikenteenohjaus). Néama ryhmat ovat kuitenkin
aineistossa luonnollisesti kooltaan selvasti pienempia kuin valmiina vastausvaihtoehtona annetut ryh-
mat.

Vastaajista suurin osa ilmoitti padasialliseksi hirvenmetsastysroolikseen viime metsastyskerralla am-
pujana tai passissa olemisen. Koiranohjaajana toimi noin neljannes vastaajista ja johtajana hieman alle
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viisi prosenttia (Taulukko 5). Hieman alle viidenneksessa viimeisista metsastyskdynneista oli sallittua
ampua yhta tai useampaa muuta lajia hirven lisaksi. Muita sallittuja lajeja olivat padsaantoisesti muut
hirvieldimet tai villisika.

Taulukko 5. Pdaasiallinen osallistumistapa hirven metsdstykseen viimeisimmalla kdyntikerralla kaudella 2019—-
2020 (n =4 492).

Osuus N

Ampuja 64,7 % 2904
Koiranohjaaja 25,9% 1163
Johtaja 4,7 % 209
Muu aseeton 2,4% 107
Jaljestdja tai naakija 0,7 % 33
Lihanleikkaaja 0,4 % 17
Ajomies 0,3% 15
Talkooty®d ja tuki 0,2% 11
Tuntematon 0,7 % 33

3.5.2. Liikunta viimeisimmalla hirvenmetsastyskerralla

Kyselyssa kysyttiin myos lyhyesti hirvenmetsastykseen liittyvasta liikunnasta ja sen laadusta viimeisim-
malla metsastyskerralla. Tuloksia tarkastellessa on hyva pitdaa mielessa, etta vastaajista hieman yli nel-
jannes (kuva 5) kertoi liikunnan viime metsastyskerralla olleen vahaisempaa kuin tyypillisesti, ja vas-
taavasti alle 10 % kertoi liikkkuneensa tavanomaista enemman. N&in ollen esittamamme luvut keski-
maaraiset luvut koko metsastajajoukolle voivat olla hieman keskimaaraista alempia.

Taulukko 6. Keskimaaradiset kavellyt kilometrit pdivassd, paikallaan olo tunteina ja minuutteina, seka erityisen
fyysisen rasituksen kokemus padosallistumistyypeittain (n = 4373—4381). Metsastajaroolit, joissa alle 100 vas-
tausta merkitty *:l13.

Kilometria kdvelyd | Tuntia paikallaan Erityinen

paivassa paivassa fyysinen rasitus

Jaljestdja tai naakija* 6,6 km 1t36 min 57,60 %
Muu aseeton 6,3 km 2t 6 min 55,40 %
Ajomies* 6,3 km 42 min 60,00 %
Koiranohjaaja 5,9 km 2t 18 min 48,10 %
Johtaja 4,1 km 3t 46,60 %
Ampuja 3,8 km 3t24 min 40,80 %
Talkooty6 ja tuki* 3,7 km 3t 18 min 40,00 %
Tuntematon® 3,3 km 2t24 min 50,00 %
Lihanleikkaaja* 2,2 km 1t 30 min 64,70 %
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Metsastajat raportoivat® kavelleensa keskimaarin 4 kilometria paivassa (mediaani 3). Yli vuorokauden
matkoilla kdvellyn matkan paivdkeskiarvo ja mediaani ovat noin kilometrin suurempia. Keskiarvoa nos-
tavat erityisesti koiranohjaajien ja ampujien kavelymaarat, muita metsastadjatyyppeja on aineistossa
lilan vahan tarkempaa analyysia varten. Yli vuorokauden matkoissa myos koettu rasitus ja paikallaan-
olon maara yleisesti ottaen ovat hieman suurempia. Erityista fyysista rasitusta koki 46,1 % vastaajista,
josta valtaosa liittyi avointen vastausten perusteella hirven vetoon maastosta ja eldimen kasittelyyn.
Vasta ndiden syiden jalkeen tulevat raskaassa maastossa liikkkuminen (suo, lumi, ryteikkd) ja pitkat tai
nopeat siirtymat. Taulukko 6 nayttaa eri osallistumistyypeittdin koetun fyysisen rasituksen metsastys-
matkalla ja kuvassa 7 naytetdaan avoimissa vastauksissa mainittujen syiden osuus erityiselle fyysiselle
rasitukselle.

B Hirven veto

B Eldimen kasittely

Vaikeassa maastossa (lumi/suo)

[ |
lilkkkuminen, huono saa
Eldimen kasittely - Ajoketjussa kavely (tai muuten kavely/
juoksu)

Haukulle kulkeminen ja muu

Ajoketjussa kavel |
. . ¢ koiratoiminta (kiinniotto jne.)

(tai muuten
kdvely/juoksu)
Vaikeassa maastossa B Muu
(lumi/suo) Haukulle
liilkkuminen, huono | kulkeminen B Haavakon etsinta tai jaljitys
Hirven veto saa ja muu...

Kuva 7. Raskaan fyysisen suorituksen kuvaus (n = 1819).

3.5.3. Rahankaytto viimeisimmalla hirvenmetsastyskerralla

Hirvenmetsadstykseen liittyy paljon erilaista rahankayttda. Osa rahankaytosta on valiténta ja matkakoh-
taista, kuten matkustus- elintarvike- ja majoituskulut, ja ampumatarvikkeiden kulutus. Naita kuluja voi-
daan kysya metsastdjilta ja ne voidaan osoittaa kohdistuvan metsastykseen ja vield tarkemmin yksit-
tdiseen metsastysmatkaan. Osaa kuluista on kuitenkin vaikeaa osoittaa puhtaasti hirvenmetsastysku-
luiksi tai yksittdisen matkan kuluksi. Esimerkiksi lupamaksut ja hirvenmetsdstysseuran jasenyyteen liit-
tyvat kulut ovat helposti hirvenmetsastykseen osoitettavia kuluja, mutta yksittdiseen metsastysker-
taan vaikeammin ositettavia. Aseet ja metsastykseen liittyva vaatetus ja varusteet ovat puolestaan pit-
kaikaisia ja kayttokelpoisia myds muuhun harrastustoimintaan ja metsastyksen muotoihin. Metsastaja
voi myos tehda suuria hankintoja, esimerkiksi automalli ja maanomistus voivat olla osittain kytkoksissa
metsastykseen. Yksiselitteista, kokonaisvaltaista rahankdyttéa hirvenmetsastykseen ja yksittdiseen
matkaan liittyen ei siis voida arvioida tarkasti. Tassa kyselyssa selvitetty rahankaytto liittyy nimenomai-
sesti viimeisimpdan metséastyskertaan ja sen valittomiin kustannuksiin.

Viimeisimman metsastyskerran osalta 29,4 % eli alle kolmannes vastaajista tunnisti kdyttdneensa ra-
haa matkaan — yli yon matkoilla osuus 68,8 % oli selvasti paiviakaynteja (19,0 %) suurempi. Vastaajat

6 T4ssa on rajattu yli 25 kilometrid péivassa kivelya raportoineet 21 vastaajaa (11 ampujaa, 8 koiranohjaajaa, 2
johtajaa) 3484 vastaajan joukosta pois poikkeavina havaintoina. N&issa vastaajat raportoivat 30 — 280 kilomet-
rin kdvelymatkoja pdivassa, keskimaarin 90 kilometria.
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raportoivat kdyttdneensa eniten rahaa matkustamiseen. Taulukossa 7 raportoidaan vastaajien keski-
maarin ilmoittamat kulut’” matkustamiseen, majoitukseen, metsastysvilineisiin, elintarvikkeisiin ja
muihin ostoihin jaoteltuna.

Kun tarkastellaan idn vaikutusta ilmoitettuihin kuluihin, raportoivat nuoret harvemmin (rp, = 0,10; P =
0,00), mutta suurempia kuluja (rs = 0,11; P = 0,00) kauttaaltaan kaikkien kulukategorioiden (rs = 0,08—
0,10; P = 0,00) paitsi metsastastysvalineiden osalta (rs =-0,04; P = 0,17). On huomattava, etta korrelaa-
tiokertoimet ovat tilastollisesta merkitsevyydestaan huolimatta kdytannossa merkityksettomia.

Taulukko 7. Keskimaarainen rahan kayttd (euroa) viimeisimmalla hirvenmetsastysmatkalla eroteltuina kaikkiin
hirvenmetsastdjiin (myos niihin, joilla kulut 0 euroa), seka vain niihin, jotka ilmoittivat toteutuneita kuluja.

Kaikki vastaajat Kaikki kdaynnit  Paivakdynnit Yli yon kdynnit n(kaikki kdynnit)
Matkustamiskulut 18,30 € 6,60 € 62,40 € 4490
Majoituskulut 3,32€ 0,26 € 14,82 € 4490
Metsastysvalineet 5,24 € 1,83 € 18,13 € 4490
Elintarvikkeet 13,15 € 3,62€ 49,07 € 4490
Muut ostot 3,32 € 1,18 € 14,13 € 4490
Yhteensa 4391 € 13,47 € 158,54 € 4490
Kuluja raportoineet vastaajat  Kaikki kdynnit Paivakaynnit Yli yon kaynnit n(kaikki kdynnit)
Matkustamiskulut 67,80 € 39,46 € 94,96 € 1212
Majoituskulut 87,06 € 54,41 € 90,66 € 171
Metsadstysvilineet 82,92 € 64,76 € 92,79 € 284
Elintarvikkeet 48,56 € 21,78 € 73,72 € 1216
Muut ostot 47,49 € 33,10 € 54,99 € 368
Yhteensa 149,13 € 70,92 € 230,47 € 1322

3.6. Hirvenmetsastysmatkan hyvinvointivaikutusten taloudellinen
arvo

Matkakustannusmallin selitettavana muuttujana oli hirvenmetsastyksen paivakaynnit kyselyhetkeen
mennessd kauden 2019 aikana. Pdivakdynteja oli raportoinut 4 033 vastaajaa. Malleja tehtiin kaksi,
joista yhdessa oli kdytossa vastaajan itse ilmoittamat matkakustannukset, ja toisessa kilometrikorvauk-
sella arvioidut matkakustannukset. Molemmissa malleissa oli mukana arvio matka-ajan kustannuksista
(0,3 kertaa vastaajan tuntitulot).

Jotta malli kuvaisi hyvin tyypillistd hirvenmetsastykseen liittyvaa paivamatkaa ja tulokset perustuisivat
samaan havaintojoukkoon eri kustannusten valilla, tehtiin havaintojoukkoon (n = 4 033) seuraavat ra-
jaukset. Havaintojoukosta poistettiin tata tarkastelua varten havainnot, joissa:

7 Taulukon tiedoissa paivakayntien osalta raportoidaan alle tuhannen euron yhteiskulut - viisi vastaajaa, joilla
paivakayntien kulut (keskimaarin 2619 euroa) olivat erittdin suuret muuhun havaintojoukkoon verrattuna on
rajattu ulos keskiarvoista. Poisjattaminen laskee keskimaaraisia kuluja paivamatkoilla 19 eurolla kuluja raportoi-
neiden osalta.
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1. eikuljettu autolla (171 vastaajaa)

2. hirvenmetsastys ei ollut matkan paasyy (172 vastaajaa)

3. matkan pituus ei ollut vastaajan mukaan tyypillinen (540 vastaajaa)

4. keskimaarainen matkanopeus ylitti 120 km/h (95 vastaajaa)

5. ajomatkan kesto yhteen suuntaan oli raportoitu kestoltaan yli 8 tunniksi (184 vastaajaa)
6. toinen tai molemmat matkakustannusmuuttujat puuttuvat (276 vastaajaa).

N&illa rajauksilla malleihin valikoituu 2 950 havaintoa hirvenmetsastyksen paivdmatkoista. Taulukko 8
kuvailee malleissa kaytetyn havaintojoukon ja malleissa kaytettyjen muuttujien tiedot.

Taulukko 8. Matkakustannusmalleissa kdytettyjen muuttujien kuvailu (n = 2950).

Keskiarvo Keskihajonta | Min Max
Paivakayntien maars, kpl 9,96 6,37 1 140
Arvioitu matka- ja aikakustannus, € 34,23 50,09 0 617,44
limoitettu matka- ja arvioitu 17,09 35,88 0 673,59
aikakustannus, €
Ika 52,19 12,49 15 86
Tulot (1000 €) 3,56 1,72 0 8
Korkeakoulutus 0,33 0,47 0 1
Asuinymparisto: kaupunki 0,36 0,48 0 1
Sukupuoli: mies 0,95 0,21 0 1
Ensisijainen osallistumistapa:
-ampuja 0,64 0,48 0 1
-koiranohjaaja 0,27 0,44 0 1
-muu tapa 0,04 0,20 0 1
-johtaja 0,04 0,21 0 1

Matkakustannusmallien tulokset ovat nahtavilla taulukossa 9 perusrajaus sarakkeen alla. Molemmissa
malleissa suuremmat matkakustannukset ovat tilastollisesti merkittavasti yhteydessa vahempaan pai-
vakayntien maaraan. Taman tuloksen avulla voidaan arvioida keskiarvoiseksi kuluttajan ylijadmaksi
vastaajien itseilmoittamien kustannusten ja arvioidun matka-ajan vaihtoehtoiskustannuksen (vastaa-
jamalli) perusteella noin 478 euroksi per kdyntikerta, kun taas kilometrikorvauksen avulla arvioiduilla
matkakustannuksilla (arviomalli) kuluttajan ylijaama olisi noin 246 euroa kadyntikertaa kohden. Vasta-
jaamallille kuluttajan ylijagdman 95 %:n luottamusvali on huomattavasti leveampi kuin arviomallissa.
Vastaajien itseilmoittamat kustannukset ovat subjektiivisia tulkintoja merkittavista kustannuserista
matkustamiseen liittyen, mika osaltaan selittdd arviomallia suurempaa hajontaa.
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Taulukko 9. Matkakustannusmallien tulokset ja arvio kuluttajan ylijadmasta (estimaattien keskivirheet suluissa,

*** p-arvo < 0,01, ** p-arvo < 0,05, * p-arvo < 0,1).

limoitettu matka- ja arvioitu aika-

Arvioitu matka- ja aikakustannus

kustannus (vastaajamalli) (arviomalli)
Muuttujan nimi Perusrajaus Q75+ 3 *IQR | Perusrajaus Q75 +3 *IQR
rajaus rajaus
Matkakustannus -0,002*** -0,006*** -0,004*** -0,006***
(0,000) (0,001) (0,000) (0,000)
1ka 0,003*** 0,003*** 0,003*** 0,003***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Tulot 0,014** -0,003 -0,005 -0,003
(0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
Korkeakoulutus -0,066*** -0,057** -0,055%* -0,060**
(0,024) (0,024) (0,024) (0,023)
Asuinymparisto: -0,143%** -0,097*** -0,049%* -0,015
kaupunki (0,023) (0,024) (0,024) (0,025)
Sukupuoli: mies 0,126** 0,133** 0,121** 0,125**
(0,053) (0,051) (0,051) (0,051)
Osallistumistapa: 0,242*** 0,226*** 0,246*** 0,246***
koiranohjaaja (0,025) (0,025) (0,024) (0,024)
Osallistumistapa: -0,062 -0,058 -0,078 -0,080
muu tapa (0,056) (0,055) (0,054) (0,054)
Osallistumistapa: 0,050 0,054 0,029 0,022
johtaja (0,053) (0,052) (0,051) (0,051)
Vakio 2,252%** 2,193*** 2,166*** 2,148***
(0,073) (0,071) (0,071) (0,071)
Havainnot, n 2950 2650 2950 2866
o - ylidispersioparametri | 0,229%** 0,193*** 0,208*** 0,200***
Kuluttajan ylijaama, € 478 172 246 182
(95 %:n luottamusvali, €) | (334 —-621) (106 — 238) (213 -279) (155 - 205)

On huomioitava, etta matkakustannusmallit voivat olla herkkia poikkeaville havainnoille korkeiden
matkakustannusten osalta. Taulukossa 9 on raportoitu siten myos rajoitetut mallit (Q75 + 3 * IQR),
joissa kunkin kustannusmuuttujan osalta poikkeavasti suurimmat kustannukset jakaumassa on rajattu
ulos. Poikkeavaksi havainnoksi on maaritelty kustannus, joka on muuhun jakaumaan verrattuna kolme
kertaa ensimmaisen (Q25) ja kolmannen kvartiilin (Q75) valia (IQR, eng. interquartile range) suurempi
kuin kolmannen kvartiilin (Q75) raja-arvo (ks. Tukey 1977). Kuvassa 8 ndytetaan laatikko-janakuvio
(eng. box-and-whisker plot) kustakin kustannusmuuttujasta, jossa poikkeavina pois rajatut sijaitsevat
harmaan laatikon sisalld. Vastaajamallissa pois rajattuja havaintoja on 300 ja arviomallissa 84.
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Kuva 8. Laatikko-janakuvio matkakustannusmalleissa kdytetyille kustannusmuuttujille. Harmaa laatikko sisaltaa
poikkeavat havainnot.

Kuvassa 9 esitetaan herkkyysanalyysin tulokset koskien poikkeuksellisen suurten matkustuskulujen
vaikutusta estimoituihin kuluttajan ylijaamiin. Herkkyysanalyysissa tarkastellaan taulukossa 9 raportoi-
tujen matkakustannuksien osalta rajoittamattomien mallien lisaksi malleja, joissa matkakustannusten
suuruus on rajoitettu enintaan 200-400 euroon 50 euron valein. Kun matkakulut ovat vastaajilla enin-
taan 200 euroa, on havaintoja vahennetty yhteensa 54 rajoittamattomaan verrattuna, eli alle 2 % ha-
vainnoista. Kun rajoitus tehd&dan ylla kuvaillun Q75 + 3 * IQR sdannon mukaan, rajataan ulos vastaajien
itsearvioimista kustannuksista noin 10 % havainnoista (300) ja kilometrikustannuksin arvioitujen kus-
tannusten osalta 3 % (84 kpl) havainnoista.
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Kuva 9. Kuluttajan ylijaaman (y-akseli) arvion herkkyys sille, miten suuria yksittaisten vastaajien paivékohtaisia
matkustuskuluja sisdllytetddn vastaaja- ja arviomalleihin (95 %:n luottamusvalit pisteviivoilla merkittyna).
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Herkkyysanalyysin perusteella pdivametsastyskayntien kuluttajan ylijagama on todenndkdisimmin hie-
man alle kaksi sataa euroa, kun arvio tehdaan arvioitujen kilometrikustannusten perusteella. Vastaa-
jien itsearvioimissa matkakustannuksissa mallien herkkyys suurille kustannuksille nakyy selvasti. Jatta-
malla ulos 13 vastaajaa, joilla paivamatkan matkakustannukset olivat yli 400 euroa, laskee kuluttajan
ylijadma arvion keskiarvon lahes viidestdasadasta eurosta hieman yli kolmeen sataan euroon. Samalla
arvion 95 %:n luottamusvali lyhenee ldhes puoleen. Noin kolmensadan euron kuluttajan ylijgdmaarvio
vastaajan arvioimien kustannusten perusteella on melko stabiili herkkyysanalyysissa. Kuluttajan ylijaa-
maarvio lahestyy mallien valilla yllattavan lahelle toisiaan, kun tiukin (Q75 + 3 * IQR) ulkopuolisten
havaintojen rajoite on kaytossa.

Kuluttajan ylijaaman arvioita voidaan suhteuttaa aiempiin tutkimustuloksiin. Pellikka ym. (2017) arvioi-
vat 542 havainnon mallilla yleisen metsastyskdaynnin kuluttajan ylijagdmaa. Kun matka-ajan kustannus
otetaan huomioon, he saivat yleisesti metsastyskerralle noin 66—74 euron (2019 euroissa) kuluttajan
ylijadmaarvion. Hirvimetsalla kavijat kavivat heidan mallinsa mukaan muita metsastdjia useammin
metsastamassa. Tuloksia voi myods suhteuttaa kalastukseen Tornio- ja Tenojoella. Pokki ym. (2020) ar-
vioivat Torniojoen paivakalastuksen kuluttajan ylijagdmaksi noin 125 euroa (2019 euroissa) pdivamat-
kaa kohden ja noin 164 euroa (2019 euroissa) yli yon matkoille. Pokki ym. (2018) taas arvioivat Teno-
joen kalastukselle kuluttajan ylijgdmaksi paiva- ja yon matkoille 254-367 euroa (2019 euroissa) matkaa
kohden.

Mallien tuloksia tarkasteltaessa on muistettava, ettd havaintojoukkomme kasittaa ainoastaan paiva-
matkatkyselyn toteuttamisen ajankohtaan mennessa, eika analyysi siten kata kaikkia hirvenmetsastys-
kauden 2019-2020 kaynteja. Tuloksia voidaan pitda kuitenkin vahintdan suuntaa antavina, koska hir-
venmetsastyskdyntien maara ja kesto vdhenevat voimakkaasti kauden loppua kohti (kts. 3.3. Metsas-
tykseen osallistuminen 2019-2020), joten voimme olettaa, ettd anayysi kattaa olennaisimman osan
kauden paivamatkoista.

Mallissa muiden selittdvien muuttujien osalta (taulukko 9) tulojen yhteys kdyntikertojen maaraan on
vahainen, vaikkakin vastaajamallissa tilastollisesti merkitseva. Tama tulojen vahdinen yhteys matkojen
maaraan havaitaan usein matkakustannusmalleissa (Blaine ym. 2015), mutta sille ei ole yksiselitteista
tulkintaa. Vastaajan ika vaikuttaa kdyntimaariin positiivisesti — voi olla, ettd vanhemmilla metsastajilla
on nuorempia enemman aikaa kdytossaan. Korkeakoulutetuilla kdynteja on tilastollisesti merkitsevasti
muita koulutustasoja hieman viahemman. Spekulativiisesti tdma voi olla yhteydessa muuta ryhmaa
suurempaan kaupungeissa tyoskentelyyn ja asumiseen, jossa lahialueen metsastymahdollisuudet voi-
vat olla maaseutua vahdaisemmat. Kaupunkimaisen asuinymparistéon metsastdjat kayvat tilastollisesti
merkittavasti harvemmin paivakaynneillad. Vaikutukset eivat kuitenkaan ole valtavia — korkeakoulu-
tettu kaupunkilainen kay, mallista riippuen, noin 1-2 paivaa harvemmin hirvestamassa pdivamatkalla
kuin ei—korkeakoulutettu kaupungin ulkopuolella asuva henkil6. Naiset kayvat keskimaaraista harvem-
min paivamatkoilla, noin 1-1,5 kertaa vdhemman kuin miehet, tama vastaa noin 10-15 % vahaisempia
paivakayntikertoja kokonaisuudessa. Verrattuna ampujiin muista osallistumistavoista koiranohjaajat
erottuvat selvasti tilastollisesti merkittavasti. Koiranohjaajat kdyvat noin 2,6-3,3 kertaa useammin pai-
van pituisilla hirvestysmatkoilla.
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4. Loppupaatelmat

Hirvenmetsastyksesta on tullut vuosikymmenten kuluessa suosittua ja samalla merkittavaa riistatalou-
dellista toimintaa. Vield vuonna 1966 Suomessa oli hirvenmetsdstajia vain noin 26 % riistanhoitomak-
sun suorittaneista, kun aineistomme mukaan heita oli vuonna 2019 noin 36 %. Vuonna 2019 yli puolet
metsastamassa kdyneista osallistui hirvijahtiin, kaikkein aktiivisimmin heti kauden alussa. Tuloksemme
auttavat arvioimaan hirvenmetsastyksen arvoa toimintaan osallistuville, ja samalla myds kertoo siita,
millaisia asioita hirvenmetsastajat pitavat tarkedna osana toimintaansa ja sen arvon muodostumista.
Tuloksia tulkitessa on kuitenkin hyva pitda mielessa, etta analyysin kannalta keskeisessa hirvenmetsas-
tajakyselyn aineistossa painottuvat keskimaaraista hirvenmetsastajaa jonkin verran nuoremmat hen-
kilot. Ika ei nayta kuitenkaan korreloituvan hirvenmetsastyspaivien tai kustannusten kanssa mainitta-
vasti.

Miten suurta hirvenmetsastyksen rahankaytto ja kuluttajan ylijaama on?

Jos paivakohtainen rahankaytto on keskimaarin 20,62 euroa?, hirvenmetsastyspaivia kertyy keskimaa-
rin 13, ja hirvenmetsastajia on vahintaan 111 900, paadytaan kokonaisuutena noin 30 miljoonan euron
vuosittaiseen rahankdyttoon. Tahan arvioon ei sisally juuri muuta kuin arkista rahankaytt6a — tarkoi-
tuksemme oli arvioida metsastyspdivan arvoa ja kuluttajan ylijaamaa matkakustannusmenetelman
avulla, joka on luotettavimmin mitattavissa kysymalla nimenomaan metsastysmatkaan kiinnittyvia
kustannuksia. Aseen, lupien, riistanhoitotydn, hirvenmetsastyksessa hyodyllisen auton tai loma-asun-
non hankintakustannukset ja niiden jyvittdminen metsastyspaivaa kohden vaatii lisdoletusten tekoa ja
voi olla metsastajallekin hankalaa — metsastyspaivakohtaisia kuluja raportoi vain vajaa kolmannes vas-
taajista. On siis selvaa, etta jos tarkastelisimme ja saisimme mitattua luotettavasti kaikkinaisia metsas-
tdmisen kuluja olisi hirvenmetsastykseen liittyva rahankdyttéarvio suurempi. Kanadassa 2012 (Federal,
Provincial, and Territorial Governments of Canada, 2014) tehdyssé arviossa suurriistan metsastajat
kayttivat noin 78 Kanadan dollaria metsastyspaivaa kohden, joka vastaa Kanadan kuluttajahintaindek-
silla korjattuna kirjoitushetkelld noin 56 euroa per paiva.

Suora rahankaytto ei kuitenkaan kuvaa hirvenmetsastyksen taloudellista hyotya metsastajille. Talous-
tieteen mukaan hyotya tai puhekielessa taloudellista arvoa voidaan kuvata kuluttajan ylijaamalla, eli
rahamaaralla, jonka metsastajat olisivat valmiita maksamaan metsastyspaivasta nykyisellad tulotasol-
laan verrattuna maksettuihin kustannuksiin. Tarkastelimme téssa raportissa, tiettavasti ensimmaista
kertaa, pelkastaan hirvenmetsastykseen liittyvien paivamatkojen kuluttajan ylijaamaa matkakustan-
nusmenetelmalla. Pdivakayntien hyvinvointivaikutuksen arviointi kuluttajan ylijagamalla matkakustan-
nusmallilla tuotti konservatiivisimpien malliemme mukaan keskimaarin 172—182 euron hyddyn paiva-
matkaa kohden (95% luottamusvalien alin arvio 106 euroa ja ylin 205 euroa). Olettaen kullekin met-
sastyspdivalle saman arvon, oli matka paivan mittainen tai pidempi, on kuluttajan ylijaama hirvenmet-
sastyksesta vuosittain keskimaarin 260 miljoonan euron luokkaa. Alimmillaan se on konservatiivisesti
rajoitettujen mallien luottamusvalien mukaan yli 150, ja enimmillaan |dhes 300 miljoonaa euroa vuo-
dessa.

Mista syntyy hirvenmetsastyksen arvo?

Hirvenmetsastykseen liittyy tulosten mukaan monenlaisia elementteja, jotka luovat toiminnalle mer-
kityksida. Yhteistd monille osallistujille on se, ettd toiminta ja toimintaymparisté (luonto) tuottaa

8 158,54 euron keskikustannus yli yén kdynneille jaettuna keskimaaraisilla matkavuorokausilla (3 vuorokautta ja
8 tuntia) ja painotettuna osuudellaan matkoista (20,98 %) ja pdivakohtainen kustannus 13,47 euroa painotet-
tuna osuudellaan matkoista (79,02 %).
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elamyksia osana jahtia tai sen sivussa. Kiinnostavan verrokin talle havainnolle tarjoaa Pellikan ym.
(2020) analyysi metsastyksen terveys- ja hyvinvointivaikutuksista: luontoelamykset nayttavat olevan
metsastyksen aktiivisuudesta ja riistalajipainotuksista huolimatta keskeinen osa metsastyksen merki-
tysta.

Hirvenmetsastajista niin ikdan moni korostavaa hirvenmetsastyksen stressista palauttavaa ja rentout-
tavaa roolia. Pellikan ym. (2020) analyysin mukaan tdma on enemmistolle metsastdjia tarkeaa tai hyvin
tarkeda — mutta tassakaan suhteessa hirvieldinten pyyntiin keskittyvat metsastajat eivat erotu muista
metsastdjista (jotka toki usein hekin metsastavat hirvid muiden riistalajien rinnalla). Sen sijaan hir-
vieldinspesialistit ndayttavat nauttivan erityisen paljon hirvieldinten metsastyksen luonteesta seurueen
yhteistoimintana ja yhdessdolona. Tama piirre nakyi myos tdssa raportissa esiteltdvan hirvenmetsas-
tyskyselyn vastaajien nakemyksissa ja vahvassa panostamisessa hirvenmetsastykseen liittyvaan toi-
mintaan. Yhdessaoloon liitettiin monenlaisia arvokkaana pidettyja tekijoita ja tehtadvia, kuten kylayh-
teisOjen eldvoittamista, yhteyden yllapitoa omiin juuriin, siteiden yllapitamista, sekd monenlaisia (nuo-
riso-) kasvatuksellisia tehtavia liittyen etiikkaan, taitoihin ja luontosuhteeseen. Metsastyksen yhteisol-
lisyys ja siihen liittyvat tekijat toistuvat myos kansainvalisessa kirjallisuudessa yleisesti metsastykseen
liittyen (Arnett ja Southwick 2015).

Hirvenmetsastaminen on monille myos tarkea luontoliikuntamuoto. Osallistumistavalla ja jahdissa vas-
taan tulevilla tilanteilla on tunnetusti yhteyttd saadun lilkkunnan maaraan, kuten kaveltyihin matkoihin
ja paikallaan seisomiseen. Hirvenmetsastyskyselymme vastaajat raportoima viimeisimman paivakave-
lyn keskimaarainen matka (4 km) on lahelle samaa tasoa, mitd esimerkiksi Pellikka ym. (2020) havaitsi
hirvieldinspesialisteilla, samoin kuin myo6s paikallaanollen metsastyksen aikana vietetty aika (noin 3
tuntia).

Kiinnostava piirre hirvenmetsastyskyselyn vastaajien motivoitumisessa liittyy saaliin saannin merkityk-
seen harvimmin erittdin tarkeana. Tulos on linjassa monien aikaisempien tutkimusten tulosten kanssa
— saaliin saanti on kyselyjen mukaan harvoin tarkea tai hyvin tirked metsastajien esiin tuoma motiivi
(esim. Woods ja Kerr 2010) ja etenkin niille, jotka metsastavat vahemman aktiivisesti (Pellikka ym.
2020): Vaikka nain yleisesti ottaen ehka on, juuri hirvieldinten pyynnin spesialistit pitivat saaliin saantia
useimmin tarkedna osana metsastyksen antia. Toki suureen hirvenmetsastajien joukkoon mahtuu eri
tavoin ajattelevia ja sellaisiakin, jotka eivat haikaile seurueen jakaman lihaosuuden perdan. Toisaalta
saaliin merkityksesta — silloinkin kun se ehka on tarkea — puhutaan varovasti. Saaliin saannin tarkeyden
sijaan saatetaan mieluummin tuoda esille, ettd preferoidaan metsastysalueita, joilla voi nahda paljon
riistaa ja saada varmimmin saalista (esim. Pellikka ym. 2018). Metsastyssaaliin suuren merkityksen it-
selleen kokee ja tuo avoimesti tutkimuksissa esiin vahemmistd metsastdjista (esim. Pellikka ja Forsman
2018) — niin tassakin.

Hirvenmetsastyskyselyn tavoitteena oli tavoittaa myds henkildita, jotka osallistuvat metsastystapah-
tumaan ilman asetta. Aseettomia metsastdjid on eniten mukana ajoketjumetsastyksessa, joka Niemen
ym. (2014) mukaan on menetelmana monin paikoin ldhes havinnyt ja korvautunut koirametsastyksella.
Naita henkil6ita saatiin jonkin verran mukaan, mutta emme saaneet tarkkaa arviota heidan suhteelli-
sesta osuudestaan hirvenmetsastdjien joukossa. Mitd enemman metsastystapahtumaan osallistuu
muita kuin riistanhoitomaksun lunastaneita, sitd enemman arviot hirvenmetsastyksen rahankaytosta
ja taloudellisesta arvosta ovat aliarvioita. Tdma on hyva huomioida, jos vuosittaisen seurannan tai ti-
lastoinnin piiriin haluttaisiin saaliin arvon lisdaksi myos arvioita hirvenmetsastajien rahankaytosta.

Tulevissa tutkimuksissa olisi hyva tarkastella laajemmin hirvenmetsastykseen osallistuvaa verkostoa ja
sen sisdisid rooleja, ja suhteuttaa tassa tutkimuksessa saatuja tuloksia niihin.
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5. Kiitokset

Kiitamme kaikkia kyselyyn vastanneita, ja erityisesti yhteyshenkil6itd, jotka vastaamisen lisaksi myds auttoivat
kyselykutsun valittdmisessa. Tutkimusryhmamme osoittaa myos kiitokset Riistakeskukselle yhteistydsta aineis-
ton keruussa ja kyselyn kommentoinnista.
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Liite 1. Riistanhoitomaksun suorittaneiden
hirvenmetsastajien lukumaara ja ikajakauma

Aineistot: Luke, tilastoyksikko.

Riistakeskusalue (jasenena | Henkil6d* | 19-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | Vah. 70-v.
alueen rhy:ssa) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Lappi 15600 3.5 11.5 10.2 22.2 36.5 16.0
Oulu 13000 4.3 11.6 3.2 22,5 34.1 24.4
Pohjanmaa 10300 3.4 6.9 11.5 19.5 26.4 32.2
Uusimaa 9700 <0.1 6.9 12.5 20.8 25.0 34.7
Kainuu 7900 6.9 15.5 13.8 19.0 29.3 15.5
Pohjois-Savo 7300 9.6 5.8 115 17.3 36.5 19.2
Eteld-Savo 7000 6.2 9.3 134 134 32.0 25.8
Kaakkois-Suomi 7000 2.5 13.9 11.4 13.9 241 34.2
Keski-Suomi 6400 5.5 8.2 9.6 26.0 23.3 27.4
Pohjois-Hime 5200 3.7 3.7 8.6 22.2 32.1 29.6
Pohjois-Karjala 5200 2.6 7.9 10.5 21.1 36.8 21.1
Etela-Hime 4700 4.9 6.1 15.9 12.2 28.0 329
Satakunta 4600 5.6 3.7 9.3 22.2 27.8 31.5
Varsinais-Suomi 4500 34 6.9 13.8 19.0 29.3 27.6
Rannikko-Pohjanmaa 3500 7.6 13.6 9.1 16.7 18.2 34.8
Yhteensa 111 900 4.4 9.2 10.5 19.7 30.2 25.9

* Huomaa, etta kaikki osallistujat eivat maksa riistanhoitomaksua.
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