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Kristinuskonko eviilld moteista arvoanalyysiin

Seminaarin avaus

Jyrki Kangas
Tutkimusohjelman koordinaattori, Metsintutkimuslaitos

Kirkon piiriss4 on viime aikoina aikaisempaa sel-
visanaisemmin keskusteltu yhteiskunnallisista ja
- sanoisinko - varsin maallisistakin asioista ja
ongelmista. Keskustelu on saanut myds laajaa
julkisuutta. Piispojen ja pappien kannanotot mui-
hinkin kuin teologisiin kysymyksiin ovat anta-
neet potkua yhteiskunnalliseen arvokeskuste-
luun. Kirkon taholta tulevat arvokeskustelu-
avaukset ovat erinomaisen tervetulleita: kristil-
listen arvojen vahvistumisella olisi suuresti sijaa
nykyeldmédnmenossa.

Arvokeskustelua on kaivattu myos metsdtalou-
teen ja metsitaloudessa. Toistaiseksi metsien ja
muiden luonnonvarojen kdyton arvojen luotaa-
minen on ollut pintapuolista. Sitd voisi luonneh-
tia enemmaén tavoiteanalyysiksi kuin arvokes-
kusteluksi. Tdmé tavoiteanalyysi on toiminut
lahinna kdytannon akuuttien tilanteiden, tarpei-
den ja ongelmien ehdoilla. Metsétalouden perin-
teiden mukaisesti sen tulemana on saatu tavoit-
teet mm. hakkuupoistumalle, nettotuloille, kehi-
tysluokkajakaumalle ja uutuutena myos metsi-
luonnon suojelun prosenteille ja hehtaareille.

Tavoiteanalyysi sekd menettely, missé vaihto-
ehtoisia metsinkasittelytapoja arvioidaan eri ta-
voitteiden suhteen, ovat lyoneet itsensd lapi met-
sien hoidon ja kdyton suunnittelussa. Niin on hy-
va. Téllainen arvokeskustelun esiaste on ehkd
riittdva yksittdisten metsikoiden ja tilojen kéy-
tostd paatettdessd. Kun tarkastellaan suurten met-
sdalueiden strategioita, olisi sen sijaan paikallaan
pédstd kuutio- ja hehtaaritason tavoiteanalyysid
syvempadnkin otteeseen; samoin esimerkiksi
valtakunnan metsépolitiikkaa linjattaessa.

Kristinuskon arvo-, etiikka- ja moraalindkemyk-

set voisivat auttaa metsdtaloutta pddseméin ta-
voiteanalyysistéd aitoon arvoanalyysiin, tai aina-
kin syventdmién tavoiteanalyysiid. Erityisesti
metsidtalouden sosiaalisen kestdvyyden arvioin-
nissa ja kehittamisessé kristinuskolla olisi ilmei-
sen paljon annettavaa metsétaloudelle. Uskon,
ettd ihmis- ja kdytdnnonlaheiseen arvokeskus-
teluun harjaantunut kirkollisviaki pystyisi opas-
tamaan metsdammattilaisia mutkattomammin
kuin vaikkapa ultrateoreettiset tieteenfilosofiat.
Paitsi sosiaalisen myos ekologisen kestdvyyden
tarkasteluun voivat kirkon opit tuoda valaisua.
Léaninrovasti Jouko Lepiston kirja ‘Unohtuiko
ihminen?” on siitd kelpo esimerkKki.

Seurakunnilla on myos kédytannolliset, vélittdmét
yhteydet metsdédn ja metsitalouteen; onhan niilld
huomattava metsdomaisuus. Niiden hallinnassa
on maaomaisuutta yhteensd esimerkiksi enem-



mén kuin Metséntutkimuslaitoksella. Siten arki-
set metsien hoidon ja kdyton ongelmat ovat tut-
tuja monille seurakunnille. Eittdmétta tulevatkin
mieleen kysymykset: Mitkd ovat seurakuntien
metsénkdyton periaatteet ja tavoitteet? Miten
kristilliset arvot nakyvét kirkon omissa metsissa?
Kuinka voimakkaasti taloudelliset tavoitteet oh-
jaavat seurakuntien metsdomaisuuden hallintaa?
Voisivatko seurakuntien metsit toimia kestdvén
kehityksen mallina ja ndyteikkunoina metséta-
louden arvokeskustelussa?

Kuopion piispa Wille Riekkinen totesi noin viik-
ko ennen seminaariamme, ettd “Hadan vuodet-
han ovat kirkon etsikkoaikaa ja silloin pitiisi tar-
peen tullen myyda metsétkin pitkospuita mydten
sellutehtaalle” (lainaus 3.4.1999 Ilta-Sanomissa
julkaistusta piispan haastattelusta). T4ltd pohjalta
herdd kysymys: Ovatko seurakuntien metsien
muut, esimerkiksi luonnonsuojelulliset arvot ta-
loudellisten arvojen edessi “tarpeen tullen” véis-

tyvid?

Tédssd seminaarissa ja sen esitelmien pohjalta
koostetussa julkaisussa haetaan vastauksia muun
muassa edelld mainittuihin kysymyksiin. Semi-
naarin ovat jarjesténeet yhteistydssé Inarin seura-
kunta ja Metséntutkimuslaitos (Metla). Metlan
osalta jarjestdjind ovat toimineet Metsén eri kéyt-
tomuotojen yhteensovittamisen tutkimusohjelma
sekd Kolarin tutkimusasema. Seminaarin rahoit-
tajana on ollut my®os kirkkohallitus, jonka kans-
liapaallikké Risto Junttila on aamupédivén pu-
heenjohtaja. [ltapdivan puheenjohtajuuden hoitaa
Metlan ylijohtaja Eljas Pohtila.

Seminaari pidettiin Saariseldn kappelissa (Kuva: Esa
Heino/Metla).

Lausun tdssd yhteydessd lampimat kiitokset se-
minaarin jérjestdjille, esitelmditsijoille ja pdivin
puheenjohtajille. Kappelin Laulajat -kuoro an-
saitsee erityiskiitoksen pdivin teemaan sopivista
kauniista lauluista. Toivottavasti esitelmit ja se-
minaari kokonaisuudessaan antavat kaikille osal-
listujille ja lukijoille vahintadnkin ajattelemisen
aihetta.



Jumalan kunnia luonnossa, Lutherin nikokulma luontoon

Jouko Lepisto
Liidninrovasti, Inarin seurakunta

Luonto useimmille metsi

Ympiéristokeskustelu Inarin alueella kulminoituu
useimmiten keskusteluun metsastéd. Kaikki ovat
huolissaan metsistd, mutta ndkdkulmat voivat
vaihdella hyvinkin voimakkaasti. Inarilaisten
mielesté Inarin suurimmat ympdaristuhat tulevat
Kuolan alueelta. Inarilaisilla on my6skin sellai-
nen késitys, ettd luonnonsuojelupiirit nékevét
Inarin suurimpina uhkina vanhojen metsien hak-
kuut ja metsdtalouden, jota taas inarilaiset pitdvat
elinehtona (Lepisto 1997, s. 83).

Matkailualan ihmisten mukaan jokainen kaadettu
puu on poissa matkailun infrastruktuurista, koska
matkailijat tulevat hakemaan t&4lta koskematon-
ta erdmaata, joka tutkimusten mukaan on voi-
makkain seudun vetovoimatekija.

Poromiehet ja metsdhallitus ovat hakkuista vas-
takkain jatkuvasti eri alueilla. Poromiesten mie-
lestd hakkuut tuhoavat laitumet ja metsétalous-
miesten mielestd porojen liika laidunnus tuhoaa
metsdn. Metsurit protestoivat suojelua vastaan
tyopaikkojensa puolesta.

Kirkon tultava mukaan

Tamén kaiken keskelld ja elaméssd mukana on
kirkko ja seurakunta, jolta odotetaan mydskin jo-
takin. Kirkkohan ndhdéan jatkuvasti vahvana
asenteiden muokkaajana ja kirkon @éntd kuun-
nellaan monessa suhteessa. Ympéristoasioissa
kirkon #éni ei ole ollut kovin selvi eivitka kan-
nanotot kovin perusteltuja. Osin on vaikuttanut,
ettd kirkon mielipide on populistisesti seurannut
meille muualta tulevia trendejd, erityisesti kes-
kieurooppalaisia nakokulmia.

Meidén on kuitenkin 16ydettdvd oma tiemme ja

yksi keino on palata juurille eli katsoa, mité Lut-
herilla on sanomista. Loytyyko haneltd niité ta-
sapainon elementtejd, joita ainakin maalaisjar-
jelld ajatellen tarvitaan.

Nykyajan ihminen on kuitenkin erottanut jyrkés-
ti hengen ja materian. Tieteen ja uskon erottami-
nen on johtanut siihen, etti tieteen ja erityisesti
luonnontieteitten puolella on luonnolta riistetty
kaikki jumalallisuus, mutta tilalle ei ole annettu
mitdédn. Luonnosta on tullut vain hyvéksikayton
kohde. Térkead olisi, ettd palattaisiin takaisin sel-
laiseen symbioottiseen ajatteluun, jossa teologia
ja usko maédrittelisivdt toimintamallin, jolla tie-
teet toimivat. Néin asetettaisiin toimille eettiset
arvot, jotka ohjaisivat toimintaa (Annala 1989,
s. 181-183).

Martti Luther ei kirjallisessa tuotannossaan pu-
hunut metsistd mitdan, paitsi todetessaan erdassi



kirjeessddn valtiopaivilti, ettd ikkunan edessi on
poheikkd, kuin pieni metsi, jossa lintujen valtio-
péivdt kokoontuvat. En ainakaan mind onnistu-
nut [6ytdmédn yhtddn hakusanaa, jossa Luther
olisi kisitellyt suhdettaan metsiin, mutta sen si-
jaan Lutherilta [0ytyy runsaasti kannanottoja ko-
ko luomakuntaan ja ihmisen suhteeseen siihen.

Ihmisen kokonaisvaltainen vastuu ulottuu myos
luomakuntaan. Nykyisten ongelmien erés syy on,
ettd nykyédn yhteiskuntaa, ns. maallista yhteiso4,
ei ole ndhty Lutherin ajan tavoin Jumalasta késin,
vaan autonomisena ihmisen toimintakenttina.
Yhteiskunnallisen vastuun kantamista ei talloin
ole voitu ndhdd Jumalan antamana kutsumus-
tehtdvénd, joka kuuluu jokaisen kristityn nor-
maaliin velvollisuuteen (Murtorinne 1983, s. 33).

Luominen - olemattomasta olevainen

Martti Lutherin teologiassa luomisella on keskei-
nen osuus. Magnificat - Marian kiitosvirsi -seli-
tyksessddn Luther ndkee hyvin kokonaisvaltai-
sesti luomisen merkityksen: se ei ollut vain ker-
ran luomista, vaan se on jatkuvaa luomista, luo-
mista, jossa Jumala teki kaiken ei mistdin. Luther
nékee kaiken perustuvan tuohon luomiseen. Tuo-
mo Mannermaa sanoo kirjassaan Kaksi rakkaut-
ta, ettd Lutherin kristinuskonkésityksessé jo maa-
ilman luominen noudattaa Jumalan tapaa lahjoit-
taa ja antaa; luoda tyhjéstd jotakin. Se on hyva,
minka Jumala lahjoittaa ihmiselle luomisessa, on
todella Jumalan hyv#4 lahjaa, jonka ihminen saa
uskossa ottaa vastaan Jumalan hyvyytend (Man-
nermaa 1983, s. 65-66).

Samaan on liittynyt Anja Ghiselli tutkimukses-
saan Lutherin Magnificat-selityksesté todeten,
ettd Lutherin mukaan Jumalan luomistyd on suh-
teessa kaikkeen olemassa olevaan. “Sillad kuten
Jumala kaiken luomisen alussa loi maailman tyh-
jastd, minkd vuoksi hdn on nimeltdin Luoja ja
Kaikkivaltias, niin hdn pysyy muuttumatta téssa
vaikuttamisen tavassaan. Kaikki hénen tekonsa
maailman loppuun asti ovat siten tehtyj4, ett4 sii-

td, mikd on ei-mitd4n, vahiistd, halveksittua, kur-
jaajakuollutta, Hdn tekee jotakin kallisarvoista,
autuasta ja eldvad (Luther: Magnificat 1986, s.
20, Ghiselli 1987, s. 26). Ajatuksessaan, etti
Jumalan vaikutus maailmassa on kokonaan ja
tdysin sitd, ettd Hdn loi olemattomasta olevai-
sen, Luther samalla yhdistid4 sithen Jumalan
edelleen uutta luovan toiminnan ihmisen eldmés-
sd, historiassa ja hinen pelastavan toimintansa
Ristiinnaulitussa (Luther: Magnificat 1986, s. 23,
Ghiselli 1987, s. 27).

Tunnetun Luther-tutkijan, professori Tuomo
Mannermaan mukaan on huomattava erityisesti,
ettd kukaan teologi ennen Lutheria ei ole liittanyt
Jumalaa ja aineellista maailmaa, Jumalaa ja ma-
teriaa, niin ldheisesti yhteen kuin Luther. T4ssi
myds nékyy Lutherin ristin teologia ja siihen liit-
tyvid péinvastaisuuden ajatus. [hmisen rakkaus
henkistdd Jumalan ja sijoittaa hinet aineelliseen
maailman tuolle puolen taivaaseen. Tosiasiassa
Jumala on ldsni kuitenkin nimenomaan siell,
mikd ihmisestd ndyttad vahiten Jumalalta, nimit-
tdin materiassa ja aineellisessa todellisuudessa.
Jumalan luomissana sai aikaan aineellisen maail-
man ja kaikki Jumalan toiminta on edelleenkin
materiaan sidottua (Mannermaa 1983, s. 66).
Niin kaikki, mitd maailmassa on tai tapahtuu ma-
teriaalisella tasolla, johtuu Jumalasta ja Juma-
laan.

Kun ihminen toimii, kristillinen ldhimmaéisen-
rakkaus suuntautuu toiseen ihmiseen ja hénen
sielunsa ja ruumiinsa tarpeisiin - eikd ylos hen-
kiseen Jumalaan. Jumala on aina aineellinen ja
inhimillinen Jumala (Mannermaa 1983, s. 66-
67).

Luominen - ihminen keskelle elimii

Kaikki ihmiselld on Jumalalta kotoisin. Lutherin
ajattelussa hengellinen ja materiaalinen kulkevat
rinnan. Armo on ilmausta Jumalan ehdottomasta
rakkaudesta ihmiseen. Lutherin mukaan hyvis-
sddn eli ajallisissa lahjoissa Jumala antaa omas-



taan, mutta armossa hin antaa itsensi. Hyvissd
ihminen vastaanottaa Jumalan kdden, mutta ar-
mossa hén vastaanottaa Jumalan syddmen, mie-
len ja tahdon (Luther: Magnificat 1986, s. 65,
Ghiselli 1987, s. 27).

Jumalan luomisty6 sisdltdd kaiken inhimillisen.
Kun Jumala-suhteen peruskésite on Jumalan hy-
vyyksid vastaanottava usko, rakkauden liikkeen
teot suuntautuvat - eivét endd Jumalaan - vaan
ladhimmaiseen jakaakseen hyvad hanen puuttee-
seensa. Todellinen karsimys ja risti ei synny itse
valituista teoista, vaan osallisuudesta siihen puut-
teeseen ja hatdédn, joka ndyttaytyy lahimmaisen
kérsivissd kasvoissa. Talloin vapaalle kristilli-
selle jérjelle tulee ratkaiseva asema harkittaessa,
miten ldhimmaéistd on parhaiten autettava kes-
kelld hénen konkreettista eldmaéntilannettaan.
Ihmisen toiminta perheess4 ja yhteiskunnan eri
tehtdvissd ja toimissa muuttuu syvésti hengelli-
seksi (Mannermaa 1983, s. 68-69).

Lutherille oli siis itsestdin selvii, ettd Jumala
antoi sekd ajallisen ettéd iankaikkisen hyvén ih-
miselle. Samoin oli Lutherille ja hinen aikalai-
silleen selvid, ettd kaikki, mitd oli ajallisesti ja
iankaikkisesti, oli Jumalasta 1&ht6isin ja Juma-
lasta riippuvaista. Luomisen tdydellisyyden pa-
lautuminen Kristuksen kautta merkitsee myos
kaiken ajallisen ja materiaalisen palaamista hy-
viksi ja oikeaksi.

Luominen - ei vapaita kiisiii ihmiselle

Lutherin ajattelussa ei Jumalan lahjojen rajalli-
suutta ja mahdollista luonnon turmelemista nih-
di ollenkaan. Ndhdiin vain se, ettd Jumala luo-
jana antaa lahjansa ja my6s ylldpitdd ne jatku-
vasti. Tdma kédy ilmi esimerkiksi Ison katekis-
muksen kohdassa: “Tarkoitan ja uskon, etta Ju-
mala on luonut minut eli antanut ruumiin ja sie-
lun, pienet ja suuret ruumiinjédsenet, kaikki aistit,
jarjen ja ymmarryksen ja muun, mitd elimain
kuuluu. Héan antaa ruoan ja juoman, vaatteet, ela-
tuksen, puolison ja lapset, palvelusvien, kodin

jakonnun ja kaiken muun. Lisdksi hdn on antanut
koko luomakunnan tyydyttdmain eldmisemme
tarpeita: auringon, kuun ja taivaan tahdet, paivan
jayon, ilman, tulen, veden ja maan seki kaiken,
mitd ne kantavat ja tuottavat, kuten linnut, kalat,
eldimet, viljan ja kaikenlaiset kasvit. Kaiken
muunkin ruumiillisen ja ajallisen hyvéan hén on
antanut, kuten hyvan hallituksen, rauhan ja tur-
vallisuuden. “Néin me voimme téstd uskonkoh-
dasta oppia, ettei kukaan meisté ole voinut itse
aikaansaada eldaméinsi; kaikkea sitd, mitd dsken
lueteltiin ja mitd siithen mahdollisesti lisétdn.
Me emme mydskain itse pysty sitd yllapitdméan,
olipa se miten pientd ja vdhépit6istd tahansa.
Kaikki tdm4 siséltyy sanaan “Luoja” (Luther: Iso
katekismus 1984, s. 135).

Ympdéristollisesti tarkastellen Luther ei uskon-
kappaleen selityksissdén antanut ihmiselle va-
paita késid, vaan Jumalan suurenmoiset lahjat
siséltdvit ihmiselle my6s velvoituksen. Vihén
katekismuksen mukaan: “Téstd kaikesta minun
on hantd kiitettava ja ylistettdvéa ja timéan vuoksi
hénté palveltava ja toteltava.” Ison katekismuk-
sen mukaan: “Meidédn on sen vuoksi joka pédivd
harjoiteltava tdiman uskomista, painettava tima
uskonkohta mieleemme ja muisteltava sité aina,
mitd sitten eteemme tuleekin. Niin on tehtdva
silloin, kun hyvé onni kohtaa, ja my®ds silloin,
kun pelastumme hédéstd ja vaarasta. Jumalahan
sen kaiken antaa ja tekee, jotta siitd huomaisim-
me ja ymmaértdisimme hénen isénsyddmensé ja
ylenpalttisen rakkautensa meitd kohtaan. Kun sen
huomaamme, syddémemme ldmpenee ja syttyy
kiitollisuuteen. Alamme kayttda kaikkia niitd hy-
vid lahjoja siten, ettd Jumala saa niistd kunnian
ja kiitoksen.” (Luther: Iso katekismus 1984, s.
136).

Luominen - ihminen varjelijana

Ei ole kaukana ajatus, ettd Lutherin kehotus to-
tella ja toimia siten, ettd Jumala saa toimistamme
kunnian ja kiitoksen, sisaltdd muistutuksen myos
siitd, ettd Jumalan luonnosta saatujen lahjojen



ja hyvyyksien vastapainoksi on myds toteltava
luomiseen olennaisesti siséltyvii kiskyé varjella.

Suomalaisista teologeista Esa Tuomaala on tar-
kastellut Lutherin ja luterilaista teologiaa ympé-
ristondkokulmasta. My6s hén lahtee tarkastelus-
saan luomisesta ja kristologiasta, mutta tarkas-
telee Lutherin ajatuksia kuitenkin ihmiseen kes-
kittyen. Hanen nékemyksesséddn painottuu eri-
tyisesti ihmisen vastuullisuus.

Tuomaalan mukaan Lutherin teologialle on omi-
naista pelastushistoriallisten kausien erottaminen
toisistaan. Valittomasti luomisen jilkeen oli puh-
das alkutila, mikd merkitsi puhtauden ja tdydel-
lisyyden tilaa. Tdma4 tila menetettiin syntiinlan-
keemuksessa. Sen jdlkeen kaikki on ollut vaja-
vaista. Kaikesta luomisessa saadusta hyvistad on
jéljelld vain ja4nnos.

Kun ihmiselle annettiin valta hallita kaikkea luo-
tua, ihminen oli vield suorassa yhteydessd Juma-
laan paratiisissa. Néin luonto oli Jumalan hyvéssa
hoidossa, joka piti toteutua ihmisen kautta. Syn-
tiinlankeemus muutti kaiken.

Genesiksen - ensimmdisen Mooseksenkirjan -
ensimmadisessd luvussa annettu kisky kaiken
luonnon hallitsemiseen on ehdoton. Ihmiselle an-
nettiin ehdoton valta muihin luotuihin nihden.
Luomisessa ihminen sai myds kyvyn toteuttaa
tuota hallintavaltaansa oikealla ja oikeamieliselld
tavalla. Kuten ihmisen muu taydellisyys, myos
tama tuhoutui syntiinlankeemuksessa.

Thmisesti ei kuitenkaan syntiinlankeemuksessa
tullut ehdoton ja vastuuton tuhon valtias, vaan
viljelemisen ja varjelemisen toteuttamiseen ih-
miselle on annettu jarki. Han on vastuullinen tés-
t4 niin kuin muustakin, silld langenneenakin ih-
minen on edelleen Jumalan kuva (Tuomaala
1985, s. 89).

9

Luonto ja ihminen riippuvaisia Jumalasta

Luther ei tietenkd4n omana aikanaan osannut ot-
taa kantaa varsinaisesti ihmisen ja luonnon suh-
teeseen, mutta sen sijaan Luther puhuu nimen
omaan luomisteologiansa pohjalta Jumalan, ih-
misen ja luonnon suhteesta. Luonto, kuten ihmi-
nen, on Jumalasta riippuvainen ja toisaalta ih-
miselld on oikeus kayttda luontoa hyviksi. Miten
ehdoton timai oikeus ja velvollisuus ihmisell4 on,
on Lutherin mielestd niin merkittdvas, ettd ih-
misen on sitd toteutettava. Esimerkiksi luostariin
vetdytymistd Luther vastustaa silld perusteella,
ettd luostarin eldméssd ihminen kieltdytyy Ju-
malan antamasta teht4vist4 saattaa maa itselleen
alamaiseksi (Tuomaala 1985, s. 90).

Lutherin luomisteologista voidaan yhteenvetona
16ytdd ihmisen ja luonnon suhteen seuraavia
nédkokohtia. Luther nakee luonnon hallitsemisen
ehdottomasti ihmisen velvollisuudeksi. Han ko-
rostaa yhd uudestaan luonnon vélinekdyttoa.
Vaikka ihmisen luonnonherruus on lankeemuk-
sen tilassa heikentynyt, se on silti jéljelld. Alku-
peréisen tdydellisyyden - suoran yhteyden Juma-
laan - sijasta luontoa hallitaan nyt jérjen avulla.

Ihmisen luonnonherruudella on kaksi selvéé ra-
joitusta. Toinen on Jumalan valta, jolle kuuliaise-
na ihmisen tulee eldd. Toinen rajoittava tekijé,
joka puuttui paratiisista, on ihmisen lankeemus.
Liséksi luonto on Jumalan jatkuvan ilmoituksen
lahde ja Hénen tyovélineensa.

Lutherilta ei voida odottaa nykyajan ongelmien
ratkaisumalleja, olivathan Lutherin aikaisessa
maailmassa aivan toisenlaiset ongelmat ja nako-
kulmat. On turhaa etsid luonnonsuojelun peri-
aatteita Lutherin ajatuksista. Lutherin tuotannon
perusteella Tuomaala viittas, ettd Lutherin aja-
tusten mukaan Jumala hallitsee ehdottomasti
kaikkea luonnon tapahtumista. Hdnen mieles-
sddn ei varmaan ole edes kéynyt, ettd joku voisi
viittad, ettd luonnolla olisi jonkinlainen itsesdé-
telyn automatiikka (Tuomaala 1985, s. 90).



Tuomaalalta on kuitenkin jdinyt huomaamatta
se, minkd Mannermaa edelld on huomannut ja
tuonut esille, ettd kukaan teologi ennen Lutheria
ei ole liittdnyt Jumalaa ja aineellista maailmaa,
Jumalaa ja materiaa niin ldheisesti yhteen kuin
Luther. My®s ténd pédivédnd voidaan pitédd kiinni
ajatuksesta, ettd kaikki mitd ihmiselld on, on Ju-
malalta kotoisin.

Niin Jumalan luomisty6 tulee edelleen keskelle
elama ja ihmisen vastuullinen toiminta on sy-
visti hengellistd, vaikka se suuntautuisi inhimil-
lisesti katsoen kuinka maalliseen hyvinsa.

Luominen ja lunastus

Lopullisesti kaikki tdhtdd lunastukseen, joka to-
teutuu Kristuksessa. Usko suuntautuu ennen
muuta Jumalaan, joka on antanut ihmisille oman
itsensd Kristuksessa. Hanessd Jumala ei lahjoita
ihmiselle pelkastddn luomakunnan hyvii anteja,
vaan jumalallisen olemuksensa. Kristuksessa Ju-
mala alkaa palauttaa paratiisia, jossa Jumala on
ihmisten sydédmessé ja ihmiset toistensa syda-
messi... (Mannermaa 1983, s. 69-70).

Luominen huipentuu Kristukseen ja hanen sovi-
tusty6honsd, jonka toteutuminen ihmisessd pa-
lauttaa paratiisin ja siis myds tasapainon thmisen
jaluonnon vilille. Se on ldhtokohta, josta ratkea-
vat myos ajallisen eldmén ongelmat.

Luther liittyi omassa ajattelussaan hyvin vahvasti
vanhakirkolliseen luomisajatukseen, jossa luo-
minen ja lunastus liitettiin yhteen kolmiyhteisen
Jumalan luomisen, lunastuksen ja pyhityksen
ty6hon. Asiasta on kirjoittanut mm. Hannu
Kamppuri Teologisessa aikakauskirjassa artikke-
lissaan Pyhén Kolmiyhteisen Jumalan luomistyd,
jossa hin toteaa, ettd Kirkkoisd Athanasios maa-
ritteli timin suhteen lyhyesti ja ytimekkadsti:
“Isd luo kaikki Sanan kautta Hengessa” (Kamp-
puri 1990, s. 17-18, Veikkola 1992, s. 143).
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Téhén ajatteluun Luther ja luterilainen teologia
on ankkuroitunut. Kolmiyhteinen Jumala on luo-
misessa lasnd. Luther tulkitsee ensimmdaisessd
luomiskertomuksessa olevan monikkomuodon
osoitukseksi siitd, ettd Jumalan kolme persoonaa
ovat ldsnd luomisessa ja sanovat: tehkdamme”.
Jumala luo kaiken sanallaan, joka on hin itse
toisessa persoonassa. Tamé merkitsee sitd, ettd
kaikki luodut ovat osallisia Jumalan Sanasta, jo-
ka my0s pitdd niitd jatkuvasti ylla. Luther toteaa
myds, ettd ensimmaisen Mooseksenkirjan ensim-
madisen luvun toinen jae ilmaisee Pyhédn Hengen
mukana olon luomisessa. Pyha Henki on eldvik-
sitekijd ja elaméan yllapitdja. Han ylldpitad luo-
mistyon antamalla luomakunnalle jatkuvasti ole-
massaolon (Kamppuri 1990, s. 17-20, Martikai-
nen 1990, s. 9-10, Veikkola 1992, s. 143-144).

Saariseldn kappelin alttaritauluna on ikkunoiden ldpi
ndkyva luonto (Kuva: Esa Heino/Metla).



Lutherin ja luterilaisen teologian suhde Jumalan
luomisty6hon tulee nykyisin nakyviin siind, mi-
ten kirkko opettaa Jumalan ilmoituksesta. Ylei-
nen ilmoitus on sit4, ettd Jumala ilmoittaa itsensi
luonnossa, kansojen historiassa ja ihmisen el-
ménkohtaloissa. Luonnolla on siis oma heijas-
tuksensa Jumalasta, jonka ihminen voi kokea ja
ymmaértdd. Kokeminen ja ymmértdminen edel-
lyttdad kohtaamista, luonnossa olemista. Ehkd siis
se lentdvdksi lauseeksi muodostunut ajatus;
“metsa kirkkoni olla saa”, sisiltdd meille sen vii-
sauden, ettd metsilld, luonnon ilmentymana, on
olennainen merkitys ihmiselle ja hianen koke-
mukselleen.

Ihmisellii kuitenkin erityisasema

Luomakunta ei ole kuitenkaan paikoilleen py-
sdhtynyt tila, vaan se on eldvi ja alati uuden luo-
misen kohde ja siind eldvissi tilanteessa on olen-
naisena osana mukana ihminen.

Olennaista luterilaisessa teologiassa on se, etté
Jumala on l4sné luojana, lunastajana ja yllépita-
jand. Se, ettd Jumala on néin ldsnid koko luoma-
kunnassa, ei sulje toisaalta pois totuutta, etté ih-
miselld on oma erityisasemansa Jumalan luomis-
tyon perusteella ja ettd Jumalan jatkuva luomis-
tyo ja Kristuksen lunastusty6 pyrkivét palautta-
maan ehyen tasapainon Jumalan, ihmisen ja
luonnon vilille.

Toisaalta sopii hyvin nykyisiin suuntauksiin, ettd
luterilaisuuden olennaisena osana oleva koros-
tettu vastuu ihmisesti luonnon kéyttdjana ja hal-
litsijana ja samalla varjelijana halutaan unohtaa.
Onhan luterilaisen ty6- ja yhteiskuntamoraalin
syyksi pantu suuri osa nykyisen maailman ympé-
ristbongelmista. Kuitenkin Luther néki luoma-
kunnan Jumalan kunnian julistajana, jonka hy-
véstd olosta ihmisen piti pitdd huolta, mutta jota
ihmiselld oli oikeus kayttad. Téassd ehkd olisi met-
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sdkeskusteluun hyvi tekiji, joka korostaisi suo-
jelun ja kédyton balanssia.
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Kirkon metsitalous

Markku Kiikka
Metsinhoitaja, Kirkkohallitus

Kirkon ja seurakuntien maanomistuksella on pit-
k& perinne, silld se ulottuu ainakin 1200-luvulle
saakka. Pddosa seurakuntien maaomaisuudesta
on entistd kruununluontoista kirkollisvirkatalo-
maata, joka on muodostunut pappiloista ja kant-
toriloista. Ne perustettiin aikanaan pappien ja
lukkarien virkojen ylldpitoa varten. Vahiinen osa
seurakuntien maaomaisuudesta on nk. kirkon-
maata, joka on kirkolle lahjoitettua séatiluon-
toista maata ja jonka omistajana on vanhan kat-
santokannan mukaisesti itse kirkkorakennus. Uu-
den maakaaren mukaan seurakunta on kuiten-
kin omistajahaltija, jolle lainhuuto myds ndihin
kiinteist6ihin myonnetdin. Kirkonmaa koostuu
padosin kirkkojen tonteista ja kirkkotarhoista,
mutta Pohjanmaalta 16ytyy my6s pari kirkonmet-
sid. Lisdksi seurakunnilla on ostojen, maanvaih-
tojen ja lahjoitusten kautta tullutta perintéluon-
toista maata, jonka luontoista myos virkatalo-
maa nykyiselldén on.

Seurakuntien maanomistuksen kehitys

Tarkkoja lukuja kirkon ja seurakuntien maaomai-
suuden suuruudesta katolisena aikana ei ole kéy-
tettdvissd, mutta se kuitenkin tiedetéin, ettd Kus-
taa Vaasan toimeenpanema reduktio 1540-luvul-
la kohteli kaltoin my6s kirkon ja seurakuntien
maaomaisuutta.

Seurakuntien maaomaisuus oli 1920-luvun alus-
sanoin 350 000 hehtaaria. Talvisotaan mennessa
maa-ala pieneni noin 73 000 hehtaarilla, mika
johtui aluksi kirkollisvirkataloihin kuuluneiden
torppien ja mékitupa-alueiden itsendistymisestd
sekd my6hemmin eri asutuslakien nojalla suori-
tetuista maanlunastustoimenpiteistd. Vuonna
1938 kirkollisvirkatalojen maa-ala oli noin

277 000 hehtaaria, josta oli maatalousmaata noin
35 000 hehtaaria ja metsd noin 242 000 hehtaa-
ria.

Viime sotien rauhanteon yhteydessd seurakun-
nilta jéi luovutetuille alueille maata yli 20 000
hehtaaria. Sotien jdlkeisessd asutustoiminnassa
seurakunnat luovuttivat maata kaikkiaan noin
102 000 hehtaaria, mihin alaan sisiltyivit seura-
kuntien omistamat maatalousmaat ldhes koko-
naisuudessaan. Asutustoimintaan kaytetty maa-
ala edusti seurakuntien maaomaisuudesta noin
40 %, mik4 oli muihin maanomistajaryhmiin ver-
rattuna suurin luovutusosuus.

Viime sotien jdlkeinen maaomaisuuden vihene-
minen jatkui aina 1960-luvun alkuvuosiin saak-
ka. Taman jalkeen maaomaisuus on kasvanut 14-
hes joka vuosi. Niinpd vuosina 1968-97 seura-

kuntien metsdomaisuus lisdéntyi yhteensi noin
22 000 hehtaarilla.



Metsdomaisuuden kasvu on johtunut pdidosin
kuntien ja valtion kanssa suoritetuista maanvaih-
doista. Kunnille on vaihdoissa luovutettu taaja-
missa sijainneita rakennustarkoituksiin kéytetty-
jdmaita ja tilalle saatu metsdd, seké valtiolle luo-
vutettu luonnonsuojelutarkoituksiin varattuja
alueita ja saatu tilalle metsdd. Seurakunnat ovat
hankkineet my®s itse metsd4 ja saaneet niitd jon-
kun verran lahjoituksina. Esimerkiksi vuosina
1990 - 97 seurakuntien omat maanhankinnat oli-
vat noin 2 660 hehtaaria ja lahjoituksina seura-
kunnat saivat maata noin 990 hehtaaria.

Seurakuntien metsinomistus

Seurakunnat omistivat maata vuonna 1997 yh-
teensd noin 180 490 hehtaaria. Tama ala edusti
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noin 0,6 % valtakunnan kokonaismaa-alasta. |

Seurakuntataloutta kohden laskettuna maan-
omistuksen keskikoko oli 388 hehtaaria.

Maankiyttolajeittain seurakuntien maaomaisuus
jakaantui seuraavasti:

metsdtalousmaata 171 410 ha
maatalousmaata 3 870 ha
muuta maata 5210ha
yhteensa 180 490 ha

Metsitalousmaasta on noin 150 000 hehtaaria
metsdmaata loppuosan ollessa kitu- ja joutomaa-
ta.

Seurakuntien maanomistus on ndin ollen voitto-
puolisesti metsdnomistusta, joka keskittyy maan
itd- ja pohjoisosiin. Seurakuntien metsit edusta-
vat vajaata 0,7 % valtakunnan metsdalasta. Met-
sdd omistaa yhdeksin seurakuntaa kymmenesta
jametsédnomistuksen keskikoko on nyt noin 400
hehtaaria. Seurakuntakohtainen metséala vaih-
telee muutamasta hehtaarista yli 5 000 hehtaariin.
Yli 1 000 hehtaaria metsdi omistavia seurakun-
tatalouksia on 42 kpl. Eniten metsédd on Lieksan
(5 089 ha), Paltamon (3 733 ha), Rovaniemen

(3 058 ha), Keuruun (2 945 ha) ja Kauhajoen (2
602 ha) seurakunnilla. Paikalliset kasvuolosuh-
teet ja metsien tdméanhetkiset hakkuumahdolli-
suudet huomioon ottaen arvokkain metsdosuus
lienee Keuruun seurakunnalla.

Seurakunnat metsiinomistajina

Metsitalouden harjoittaminen on tunnetusti pit-
kéjanteistd toimintaa. Yleisesti ottaen metsita-
louden harjoittamisen katsotaan soveltuvan sel-
laisille omistajaryhmille, joille on ominaista

- suurpiirteinen johdonmukaisuus ja kaukonakoi-
SYYS,

- ihmisen elinidst4 riippumaton jatkuvuus,

- mahdollisuus harjoittaa suurtuotantoa ja kayttaa
sen tuomia etuja hyvikseen,

- mahdollisuus tyydyttdd satunnainen rahantarve
muulla tavoin kuin metsdin turvautumalla,

- mahdollisuus sijoittaa varoja metsitalouden
usein vasta pitkien aikojen kuluttua tuloja tuoviin
parannuksiin,

- mahdollisimman suuri yleisen edun huomioon
ottaminen sekd

- mahdollisuus ja halu hoitaa metsétaloutta lii-
ketaloudellisesti edullisella tavalla.

Suurtuotantovaatimusta lukuun ottamatta seura-
kuntien voidaan katsoa tayttdvan verrattain hyvin
muut edellytykset. Seurakuntien metsildiden
noin 400 hehtaarin suuruinen keskikoko on kui-
tenkin yli 10-kertainen maamme yksityismetsien
metsdlokokoon verrattuna.

Seurakuntien metsien hallinto

Seurakunnat vastaavat itsendisesti metsistdén ja
metsitaloudestaan. Vertailun vuoksi todettakoon,
ettd esimerkiksi Ruotsissa seurakuntien metsista
huolehtivat keskitetysti hiippakunnat lukuisine
metsdnhoitajineen, tydnjohtajineen ja metsatyon-
tekijéineen. Maassamme ainoa nimenomaisesti
seurakuntien metsien hoitoa ja kéyttod sddteleva
sadnnds on kirkkojarjestyksen 15 luvun 8 a §,



jonka mukaan seurakuntien metsid tulee hoitaa
vahvistetun metsdsuunnitelman mukaisesti met-
sdlain tavoitteiden saavuttamiseksi. Metsilain
tarkoituksena taas on edistdd metsien taloudelli-
sesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvad hoi-
toa ja kdyttod siten, ettd metsét antavat kestavasti
hyvén tuoton samalla, kun niiden biologinen mo-
nimuotoisuus sdilytetddn.

Seurakunnan tulee antaa metsdsuunnitelman laa-
timinen metsdnhoidon ammattiasiantuntemusta
edustavan yhteison tai henkilon tehtaviksi. Ny-
kyisellddn seurakuntien metsdsuunnitelmat laa-
ditaan padsaantoisesti alueellisten metsakeskus-
ten ja paikallisten metsdnhoitoyhdistysten toi-
mesta. Mikéli suunnitelma on muun kuin metsé-
keskuksen laatima, kirkkoneuvoston tulee hank-
kia suunnitelmasta metsdkeskuksen lausunto.
Metsdsuunnitelman vahvistaa kéytt6on otetta-
vaksi kirkkovaltuusto.

Seurakuntien metsit ovat olleet suunnitelmalli-
sen metsétalouden piirissd jo 1850-luvulta ldh-
tien. Vuodesta 1892 ldhtien timén periaatteen to-
teuttaminen varmistui, kun metsdsuunnitelmien
laatiminen ja valvonta annettiin metsdhallituk-
selle. Vuonna 1934 metsdhallitukseen perustet-
tiin erityinen kirkollisvirkatalojen metsien piiri-
hallinto ohjaamaan seurakuntien metsitaloutta.
Metsahallitus laati seurakuntien metsdsuunnitel-
mat aina 1950-luvun puolivéliin saakka, minka
jalkeen suunnitteluvastuu ja osin my6s valvon-
tavastuu siirtyi silloisille metsidnhoitolautakun-
nille (nyk. metsdkeskuksille).

Seurakuntatasolla metsien hoidosta ja kaytosté
vastaa kirkkoneuvosto. “Metsdseurakuntien®
hallintoelinten metsdammatillista tietdmysta py-
ritddn vahvistamaan valitsemalla niihin alan am-
mattihenkil6itd. Omia metsdammattimiehid seu-
rakuntien palveluksessa on kahdeksan, jotka kah-
ta lukuun ottamatta toimivat myos seurakuntien
talouspadllikkoind. Lisdksi seurakuntien palve-
luksessa on viisi metsdtyontekijdd.

Seurakunnat myyvit puunsa valtaosin pysty-
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kaupalla, jolloin ostajat suorittavat puutavaran
hakkuun ja ajon. Hankintakaupalla myyty puuta-
vara toimitetaan ostajille yleisesti metsénhoito-
yhdistysten toimesta. Niinik&d4n metsénhoitoty6t
teetetddn padosin metsédnhoitoyhdistyksilla.

Kirkkohallituksen rooli seurakuntien metsien
hoidossa ja kdytdssd on neuvoa antava ja ohjaa-
va. Kirkkohallituksen tehtdvéana on valvoa, ettd
seurakunnilla on voimassa oleva metsédsuunni-
telma, mink4 lisdksi kirkkohallitus kerda vuo-
sittain tietoja suoritetuista hakkuista ja metsin-
hoitotdistd, metsédtalouden tuloista ja menoista
sekd maanmyynneistd, -vaihdoista ja -hankin-
noista. Yhteydenpito seurakuntiin tapahtuu hen-
kilokohtaisin kdynnein seké yleiskirjeiden ja lau-
suntojen kautta. Viimeisimmassd metsid koske-
neessa yleiskirjeessd seurakuntien huomio kiin-
nitettiin ympéristoarvojen kartoittamiseen. Kirk-
kohallitus on metsdasioissa yhteydessd myds
metsd- ja ymparistokeskuksiin. Tiedottaessaan
viime helmikuussa metsikeskuksille kirkkojar-
jestyksen muutoksista kirkkohallitus esitti toivo-
muksenaan, ettd keskukset kiinnittdisivit edel-
leenkin erityistd huomiota metsien monikaytol-
listen ndkokohtien huomioon ottamiseen metsa-
suunnitelmia laadittaessa ja niistd lausuntoja an-
nettaessa.

Seurakuntien metsitalous

Seurakuntien metsien hakkuukertymi oli vuo-
sina 1990 - 97 keskimaérin 385 000 m? vuodessa.
Tastd oli seurakuntien oman puunkdytoén osuutta
0,4 %. Hakatusta markkinapuusta oli polttopuuta
1,2 %. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd vuonna
1947 seurakuntien metsistd hakattiin puuta
682 000 m?, josta madrdstd meni seurakuntien
omaan kayttoon 8,7 %. Polttopuun osuus vuoden
1947 hakkuukertymastd oli 18,1 %.

Hakkuilla kasitelty ala oli vuosina 1994 - 97 kes-
kimaérin 3 780 hehtaaria vuodessa, eli 2,5 %
metsdmaan metsien alasta. Hakkuualasta oli 76
% kasvatushakkuin késiteltyd alaa ja 24 % uudis-



tushakkuin k&siteltyd alaa. Suoritetuista harven-
nushakkuista (noin 2 500 ha/vuosi) oli puolet en-
siharvennuksia ja toinen puoli muita harvennuk-
sia. Suoritetuista uudistushakkuista (noin 900 ha/
vuosi) oli kaksi kolmannesta avohakkuita ja kol-
mannes siemen- ja suojuspuuhakkuita. Kun seu-
rakuntien metsissd vuonna 1996 suoritettujen
hakkuiden rakennetta verrataan koko maassa
vastaavana vuonna suoritettujen metsétaloudel-
listen hakkuiden rakenteeseen, voidaan todeta,
ettd kasvatushakkuiden ja ensiharvennusten o-
suus oli seurakuntien metsissd suurempi kuin ko-
ko maassa keskimédrin ja avohakkuiden osuus
uudistushakkuista valtakunnallista tasoa alhai-
sempi.

Metsdnhoitot6itd seurakunnat ovat suorittaneet
vuonna 1997 seuraavasti:

raivausta ja kulotusta 790 ha
maanmuokkausta 736 <
metsanviljelyd 659
taimikonhoitoa 2410 ©
pystykarsintaa 12 «
metsilannoitusta 325 «
metsdojitusta 639

Maanmuokkauksesta oli padosa eli 473 hehtaaria
destystd sekd metsdnviljelystd 499 hehtaaria is-
tutusta. Taimikonhoitoon sisiltyi nuoren metsin
kunnostusta 457 hehtaaria. Metsdojituksista paa-
osa eli 486 hehtaaria oli kunnostusojitusta. Seura-
kunnat kdyttivdt vuonna 1997 kantorahatulois-
taan metsanhoitoon 19 %.

Seurakuntien metsétalouden tulot olivat vuonna
1997 yhteensd 57,8 miljoonaa markkaa ja menot
26,6 miljoonaa markkaa, joten metsitalouden
ylijadmaksi muodostui 31,2 miljoonaa markkaa.
Menoista oli hallinto- ym. yleismenoja 11,8 mil-
joonaa markkaa, puutavaran hankintamenoja 5,4
miljoonaa markkaa sekd metsdnhoitomenoja 9,4
miljoonaa markkaa. '
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Kokonaisuutena tarkasteltuna metsien merkitys
seurakuntien taloudessa on vihiinen, silld esim.
seurakuntien nettoverotuloihin rinnastettuna
metsétalouden vuoden 1997 ylijaama edusti vain
noin 0,8 %:n suuruista tuloerdd. Runsaasti metsii
omistavien seurakuntien kohdalla tilanne on kui-
tenkin toinen. Niinp4 esim. Lieksassa metsita-
louden tulot edustivat joinakin vuosina 1990-lu-
vulla jopa 10 %:n osuutta seurakunnan kokonais-
tuloista. Niinikddn Lieksan 1980-luvulla pala-
neen kirkon tilalle rakennettiin uusi kirkko pit-
kélle juuri metsdtulojen turvin. Monen muunkin
seurakunnan kohdalla metsi on ollut pankki, jon-
ka tuella monet rakennusinvestoinnit on ollut
mahdollista toteuttaa.

Metsien monikiytto

Metsien kdyttoon liittyy puuntuotannon rinnalla
useita muitakin toimintoja. N&itd ovat mm. met-
sien virkistyskdytto, luonnonsuojelu, maiseman-
hoito ja riistanhoito. Metsien taloudellisen kay-
ton asemasta voidaankin puhua metsien moni-
kéytosta.

Metsien virkistyskdyton piirissd ovat mm. kaik-
ki seurakuntien leirikeskukset ranta-alueineen ja
lahimetsineen, joiden pinta-ala nousee useam-
paan tuhanteen hehtaariin. Ranta-alueet muodos-
tavatkin seurakuntien metsien monikaytossa tér-
kedn kohteen, silld virkistyskéytollisten arvojen
liséksi niihin liittyy myos luonnonsuojelullisia
ja maisemanhoidollisia arvoja.

Rantametsien maisemallisten arvojen vaalimi-
seen on seurakuntien metsdsuunnitelmissa kiin-
nitetty usein erityistd huomiota. T4std erddnd esi-
merkkind voidaan mainita Kuhmon seurakunta,
joka omistaa ndkoetdisyydelld kaupungin kes-
kustasta maisemallisesti arvokkaita niemid.
Suunnitelmakauden 1980-89 metsdsuunnitel-
massa korostettiin maisemallisten ja virkistys-
kéytollisten arvojen vaalimisen tarkeyttd. Vahai-
sid kasvatushakkuita lukuun ottamatta ndiden



(Kuva: Esa Heino/Metla)

ranta-alueiden metsit, jotka koostuivat padosin
110 - 130-vuotiaista ménnikoista, jétettiin le-
poon. Metsdsuunnitelmasta todettiin metsien
kiertoajan pidentdmisen aiheuttavan arviolta 25
%:n vihennyksen kestdavaian hakkuumaérdén.

Kuhmon seurakunnan metsille suunnitelmakau-
deksi 1990-99 laaditussa metsdsuunnitelmassa
todettiin, ettd metsistd noin 100 hehtaaria liittyy
maisemallisesti ja virkistyskaytollisesti kaupun-
gin keskustaan. Nditd metsid esitettiin pidettdvin
levossa tai hoidettavan lievin kasvatushakkuin
niiden terveydentilan yllépitdmiseksi. Esityksen
todettiin samalla vdhentdvan metsien metsita-
loudellista tuottoa.

Téssd yhteydessd on my0s muistettava ne lukui-
sat taajama-alueiden lahiymparistossd sijaitsevat
metsdalueet, joiden osittaisen kdytén seurakun-
nat ovat luovuttaneet kunnille ja seuroille mm.
kuntoratoja varten. Kuntoradan rakentaminen tuo
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véistdmattd mukanaan metsien késittelyyn muu-
toksia, jotka ovat omiaan pienentiméin kestivid
hakkuuméaaraa.

Luonnonsuojelu

Luonnonsuojelun perustarkoitus on siilyttad u-
hanalaiset kasvi- ja eldinlajit ja niiden muodos-
tamat eri yhdyskunnat seki geologiset muodos-
tumat. Luonnonsuojelullisesti arvokkaat alueet
voidaan suojella rauhoittamalla ne luonnonsuoje-
lulain (1096/1996) nojalla.

Seurakuntien ensimmaéinen luonnonsuojelulain
mukainen kohde perustettiin vuonna 1947 Hau-
holle. Tdami kohde on luonnonkaunis noin 7,0
hehtaarin suuruinen harjualue Hauhonsel4n ran-
nalla. Ympaéristoministerion luettelossa Hauhon
seurakunnan luonnonsuojelualue esiintyy nume-
rolla 99.

Vuoden 1947 jélkeen noin 70 seurakuntaa on ha-
kenut luonnonsuojelulain mukaista rauhoitusta
yhteensd 1 200 - 1 300 hehtaarille. Nama kohteet
sisdltdvdt mm. vanhojen metsien suojelualueita,
lehtojensuojelualueita, soidensuojelualueita, har-
jujensuojelualueita, rantojensuojelualueita, lin-
nustonsuojelualueita, Natura-alueita, vesialueita
jalahteitd, yksittédisid puita ja puuryhmis, siirto-
kivilohkareita ja kallioseindmié.

Luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettujen aluei-
den liséksi seurakuntien metsissd on my6s muita
suojelualueita, jotka on perustettu hallintoelinten
padtdksin ja joiden hoidosta on ohjeet metsa-
suunnitelmissa. Erés tdllainen alue on Siikaisten
seurakunnan rauhoittama aarnimetsdalue, johon
on perustettu raamattuaiheinen luontopolku ja
jonne ollaan rakentamassa lintutornia.

Seurakunnat ovat liséksi viime vuosina myyneet
javaihdoissa luovuttaneet valtiolle luonnonsuo-
jelutarkoituksia varten maata yhteensé noin 1 300
hehtaaria.



Vuonna 1997 voimaan tulleessa metsilaissa
(1093/1996) kiinnitetddn huomiota metséluon-
non monimuotoisuuden turvaamiseen. Erityisen
tarkeina kohteina laki mainitsee

- ldhteiden, purojen ja pysyvén vedenjuoksu-uo-
man muodostavien norojen sekd pienten lampien
vélittomat lahiymparistot,

- ruoho- ja heindkorvet, saniaiskorvet sek4 lehto-
korvet ja Lapin l44nin eteldpuolella letot,

- rehevit lehtolaikut,

- pienet kangasmetsdsaarekkeet ojittamattomilla
soilla,

- rotkot ja kurut,

- jyrkénteet ja niiden valittomat alusmetsét sekd
- karukkokankaita puuntuotollisesti vdhétuottoi-
semmat hietikot, kalliot, koivikot, louhikot, vi-
hdpuustoiset suot ja rantaluhdat.

Metsédsuunnitelmia laadittaessa nédihin metsien
monimuotoisuuden kannalta tirkeisiin elinym-
péristoihin kiinnitetdén erityistd huomiota. Niin-
ikdan luonnonsuojelulaissa mainitut suojeltavat
luontotyypit kuten esim. tervaleppakorvet ja ka-
tajakedot tulevat metsasuunnittelun yhteydessa
inventoiduiksi ja metsié késiteltdessd asianmu-
kaisesti huomioon otetuiksi.

Osallistava suunnittelu

Kuten edella tuli jo esille, seurakuntien metsien
hoito ja kéyttd on jo pitkdédn perustunut suunni-
telmallisuuteen. Tdhdnastinen suunnittelukéy-
tdnt6 on ollut senkaltainen, ettd suunnitelman si-
sdltd on madrdytynyt pitkélti suunnitelman laati-
jan nidkemysten perusteella. Siind vaiheessa, kun
suunnitelma on valmis ja se esitetddn seurakun-
nan vahvistettavaksi, kirkkoneuvostojen ja kirk-
kovaltuustojen luottamushenkiloilld ja heiddn
kauttaan ainakin teoriassa myds seurakunnan ja-
senilld on mahdollisuus sanoa sanansa suunni-
telmasta.

Yleensi suunnitelmat hyvaksytdzn ldhes keskus-
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telutta. Joissakin tapauksissa metsdsuunnitel-
maan on saatettu esittdaa senkaltaisia muutoksia,
ettd suunnitelma on aiemmin voimassa olleen
virkatalolain sddnndsten perusteella jouduttu
alistamaan kirkkohallituksen vahvistettavaksi.
Nama muutosehdotukset ovat liittyneet yleensd
taajama- ja rantametsiin, joiden uudistamista on
haluttu siirtdd my6hdisempéin ajankohtaan.

Metsien kdyton suunnittelua on mahdollista ke-
hittdd ottamalla kdytt6on nk. osallistava suun-
nittelu. Tdma merkitsee kdytdnnossi sitd, ettd
suunnitteluprosessiin kutsutaan osallistumaan
kaikki ne tahot, joiden intressissi on seurakunnan
metsien hoito ja kdyttd. Seurakunnan tyonteki-
jo6iden ja hallintoelinten luottamushenkil6iden li-
saksi tdmaénkaltaisia tahoja voivat olla kunnan
ympéristolautakunnat tai vastaavat, luonnonsuo-
jelijat, riistanhoitoyhdistykset ja seurakunnan j&-
senet kokonaisuudessaan.

Osallistavaan suunnitteluun siséltyy yhteisid ko-
koontumisia ja retkeilyjd, joissa jo ennakkoon
keskustellaan metsien hoidon ja kdyton periaat-
teista ja suuntaviivoista. Osallistavan suunnitte-
lun kdyttéonotto merkitsee niin seurakuntien
kuin suunnittelijoidenkin kannalta lisdty6ta ja
“laskeutumista kansan pariin“. Huomioon ottaen
kuitenkin sen, ettd nykypdivan ihminen on aidosti
kiinnostunut ja mydskin huolissaan luonnosta,
osallistavaan suunnitteluun liittyvat voimavarat
tulisi kéyttad tdysimadrdisesti hyvaksi.

Lopuksi

Suomalaiselle metsi ei ole pelkké tulojen lahde,
vaan alkuperdisen ympdriston oleellinen osa, jo-
ka sisdltdd myos henkisid arvoja. Thmisen tulisi
voida jatkuvasti kokea metsédssa hartautta herét-
tavad luonnonldheisyyttd. Unohtamatta kuiten-
kaan metsien taloudellista merkitystd seurakun-
tien metsien hoitoa ja kayttoad tulisi jatkossakin
kehittdd suunnitelmallisesti yhd monikaytolli-
sempéin suuntaan.
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Seurakunnan metsitalous ja veroayri

Hans Enbuske
Talousjohtaja, Rovaniemen seurakunta

Otsikko kuulostaa ehka liiankin raflaavalta, kun
puhutaan metsistd ja verodyristé rinnan. Totuus
on, ettd vain muutamalla seurakunnalla maas-
samme on siind mairin metsétuloja, ettd niiden
vaikutus verodyrin hintaan olisi merkittéva.
Maamme suurissa seurakunnissa tai seurakunta-
yhtymissd vain harvassa on suuria metsdomai-
suuksia. Rovaniemen voidaan katsoa olevan
enemmaénkin poikkeus tdssd suhteessa.

Ennen Rovaniemen seurakunnan metsitalouden
esittelyd muutamalla sanalla seurakuntamme
esittely. Vakiluvultaan seurakunta on maamme
kolmanneksi suurin, ldsndoleva viesto on n.
51 000 henkil64. Pinta-ala vastaa suurin piirtein
entistd Uudenmaan ldénid. Jatkuvassa virka- tai
tydsuhteessa olevia on ldhes 120 henkilod. Kirk-
koja tai kappeleita on 11 ja kiinteistojen lattia-
pinta-ala asuntoyhtiot mukaan lukien on n.
30 000 neliometria eli 3 hehtaaria. Kuluvan vuo-
den talousarvion kokonaismenot ovat 52 miljoo-
naa markkaa ja verodyrin hinta on vuodesta 1974
ldhtien ollut 1,25 pennia.

Rovaniemen seurakunnan metsitaloudesta

Metsien sijainti Rovaniemen seurakunnassa on
“onneksi“ sellainen, ettd ymparistoasiat ja metsé-
talous eivit koskaan ole olleet merkittavasti risti-
riidassa keskenéin. Tietysti paljasjalkaiset kau-
punkilaiset luottamushenkil6t ovat joskus kéyt-
tdneet puheenvuoroja, joissa ymparistoasia on
ollut ensisijaisena ldhtokohtana. He ovat ndhneet
metsédn 14hinn staattisessa olotilassa olevana ul-
koilualueena. Luottamushenkil6issd on kuitenkin
suuri osa sellaisia, joille metsitalouden harjoitta-
minen on omakohtaista ja suhtautuminen on sen
mukaista.

Rovaniemen seurakunnalla on pinta-alaltaan run-

saasti metsid ja maita. Metsd- ja kitumaata on
viimeisen, vuonna 1997 valmistuneen metsa-
suunnitelman mukaisesti n. 3 100 hehtaaria, josta
kitu- jajoutomaata n. 560 hehtaaria eli varsinaista
metsdmaata on n. 2 540 hehtaaria. Puuston koko-
naisméiri on vain 113 000 m® ja keskimaarédinen
puusto metsdmaalla on 44 m*/ha ja koko pinta-
alalla vain 37 m*/ha. Puuston maéri hehtaarilla
on selvisti alueen keskiarvon alapuolella ja koko
maata ajatellen erityisen alhainen.

Hakkuutulo on nykyiselldan keskimédrin vain
200000 —-300 000 mk vuodessa. Silld ei siis ole
juurikaan merkitystd seurakunnan talouteen. Kui-
tenkin parin vuosikymmenen pédsti tilanne on
aivan toinen. Nykyisestd puuston méarasta ldhes
70 % on siind puustossa, jonka ikd on 21-60 vuot-
ta. Eli seurakuntamme metsilla on hyvi tulevai-
suus.



Rovaniemen seurakunnan metsétalouden histo-
riassa on varsin selkeitéd ajanjaksoja, jotka eroa-
vat toisistaan merkittavasti. On ollut pitka virka-
talovaihe, jolloin metsdtalous on ollut pappien
palkkauksessa merkittdvad osa. Viisi- ja kuusi-
kymmenluvut télld vuosisadalla ovat olleet ko-
vien hakkuitten aikaa. Tuolloin metsituloilla ra-
hoitettiin merkittdvi osa investoinneista. Siihen
aikaan rakennettiin seurakuntaan useita kappe-
leita. Voidaan tietysti ajatella, ettd metsédtulo on
tuolloin osaltaan sddstinyt seurakunnan suurelta
lainanotolta. Lainanotto olisi my6hemmin rasit-
tanut osaltaan menotaloutta ja kenties verodyrin
hinta olisi ollut muutoin korkeampi.

Seitsemankymmentdluvun lopulta ldhtien met-
sanhoitotoiden kustannukset ovat olleet suurem-
mat kuin metsan hakkuutulot. Vain Mauri-myrs-
kyn vuosi 1983 tekee poikkeuksen. Tuolloin kaa-
tui seurakunnan metséstd noin 27 000 runkoa
tukkia ja hakkuutulot olivat hankintakaupassa
noin 2 miljoonaa markkaa. Yleisin metsanhoi-
toty6 on ollut taimikonhoito, jota on tehty kahden
vuosikymmenen aikana yli 800 hehtaaria. Myos
viljelytoitd on toki tehty, mutta valtaosa niistd
aurauksineen tehtiin kuusikymmenluvulla ja seit-
semadnkymmentédluvun alussa.

Voimakkaiden aurausten ja istutusten avulla Ro-
vaniemen seurakunnan metsien kuva on nyt ai-
van toinen kuin 50- ja 60 —luvuilla. Tuolloin suu-
ren osan metsistd muodostivat yli-ikdiset kuusi-
kot ja vajaatuottoiset metsét. Puuston méara oli
toki suuri nykyiseen verrattuna. Kasvu saattoi
kuitenkin olla jopa miinusmerkkinen, kun se nyt
on Lapin olosuhteisiin ndhden huikeat 6,8 % met-
samaalla ja koko pinta-alallakin tuo sama 6,8 %.
Kun puustoa nyt on 113 000 kuutiometrid, ennus-
tetaan sitd vuonna 2006 olevan jo yli 160 000
kuutiometrid huolimatta siit4, ettd puuta hakataan
noin 21 000 kuutiometrid vuoteen 2006 mennes-
sd.
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Voidaan ajatella, ettd Rovaniemen seurakunnalla
on jonkinasteinen eldkemaksurahasto kasvamas-
sa metsissddn. Alkavan vuosituhannen toisella
vuosikymmenelld metsien hakkuuta voidaan voi-
makkaasti lisdtd ja on lisdttavakin, mikéli nuoret
metsdt aiotaan pitdd tuottavassa kunnossa.

Lopputoteamuksia

Kun Kirkon virkatalolain uudistamista vuosi
toista sitten yritettiin saada lavitse kirkollisko-
kouksessa, olin yksi niitd, jotka ehdottivat tule-
van yleisen metsilain riittdvdn seurakunnankin
tarpeisiin. Niin onkin sittemmin kdynyt. Met-
sdlaki nykyisellddn on aivan riittdvasti ymparis-
tondkokohtia huomioon ottava ja korostava. Na-
en seurakunnan metsétalouden edelleenkin ensi-
sijaisesti talousasiana ja talouden tukena. Se an-
taa tyotd seurakuntalaisille ja tuloa seurakun-
nalle.

On toisaalta luonnollista, ettd seurakunta vastuul-
lisena metsénomistajana ottaa ympéristonako-
kohdat huomioon ja mahdollisuuksien mukai-
sesti antaa seurakuntalaisille my6s luontonautin-
toja metsistdan. Rovaniemen seurakunta on otta-
nut leirikeskuksen ympdérilld olevan n. 150 heh-
taarin metsdalueen erityisen huolen kohteeksi ja
teettdnyt sinne viime vuonna luonto- ja maise-
maselvityksen. Metsén kisittely tuolla alueella
tapahtuu erityiselld pieteetilld. Metsdaluetta pyri-
tadn hyodyntdméan monipuolisesti myds leiri-
keskuksen toiminnan tukena.

Kuitenkin seurakuntien perinteinen metsétalous
on mielestdni edelleenkin tarkoitettu ensisijai-
sesti erddksi tuloldhteeksi.
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Piispan metsi

Olavi Rimpilidinen
Piispa, Oulun hiippakunta

Metsd on minulle laajempi kokonaisuus kuin pui-
ta kasvava alue. Metsdén kuuluvat kalavedet ja
metsén eldimet. Olisi kai tdssd yhteydessé parem-
pi puhua luonnosta.

Voin kai liioittelematta sanoa, ettd minulla on
vanha ja vahva ja eldvi yhteys luontoon. Niin
on ollut niin kauas kuin muistan. Aivan pienesti
pitden kuljin isdvainajan kanssa yokalassa. Meil-
14 oli pitkésiima ja verkkoja ja vakituinen ma-
kuusija viikonloppuisin oli nurin kdénnetyn ve-
neen alusta, jota vankoista puista tehty nuotio
valaisi ja lammitti. Kalastus siithen aikaan ei ollut
virkistyskalastusta, vaan siind oli leivénjatkeesta
kysymys, mutta kylla se oli my6s virkistdvii ja
ruhtinaallisen hauskaa.

Koulupoikana eldménsisalloksi tuli partio. Sen
padsisiltond oli taas retkeily kaikkina vuoden-
aikoina. Vaeltajavuosina se muodostui varsin
vaateliaaksi ja haasteelliseksi. “Sudenhampaisen
kaulanauhan” viisauksien avulla porukkamme
oppi selvidmain varsin rankoissa tilanteissa. Se
oli upeaa aikaa. Yhi vield partiolaulujen ykkénen
on “Kuningas kulkureiden, salojen, maanteiden,
valtias kussa kuljenkaan”. Yhi vield sen sanat
palauttavat vikevid muistoja mieleen: “Reip-
paalla riennédn mielld / kulkijan kultatielld / kor-
pehen, jossa eldd saan. / Vihree sammal sielld
verhoo maan, / jarvet vaikkyy sinilaineissaan. /
Tahdet kun tuikkii illoin, / nuotion loimu silloin
/ saattaa mun unten onnelaan. / Linnut laulaa, /
hongat huminoi, / kaukovaarain kutsu mulle
soi.” Jne.

Komennus tyohon Pohjois-Suomeen oli minulle
onnenpotku. Poikani kanssa taannoin muistelim-
me nditd kahtakymmenta tapahtumarikasta vuot-
ta ja totesimme, ettd kaikki se, mitd ennen eri-

kirjoista luettiin ja misté haaveiltiin, on itse ndhty
ja koettu. Olen kovin kiitollinen hiippakuntani
véelle, joka on ottanut meiddt mukaan seikkai-
luihinsa ja erdeldmyksiinsé ja antanut virikettd
sille, ettd itsekin on etsitty ja yritetty ja 16ydetty.

Tétd nykyd voisin nimittdd itsedni hyotyliikku-
jaksi. Tavallaan sellainen olen ollut aina. Siini,
mitd hyddynnén, on kuitenkin tapahtunut selvai
muutosta tai painopisteen siirtymisti. Metsdstys
on aika lailla taakse jadnyttd eldméad. Kalastuskin
kiihottaa aina vain vihemmain. Selviksi ykko-
seksi on noussut marjastus. Yksi vain on sdilynyt
mukavana l4pi vuosien, porukan huoltohommat
jatarinointi tulilla tutussa sakissa p&ivén uuras-
tuksen péatteeksi.

Metsitalous ei ole koskaan kuulunut harrastuk-
siini, vaikka monet hyvit ystdvani ovat sitd miel-
t4, ettd moottorisaha ja oma metsépalsta ovat pa-
rasta ajanvietettd, mitd kuvitella saattaa. Perhekin



on estdnyt tdmén huvittelumuodon. Kevit, jol-
loin ensimmdiset pélvet ilmestyvit metsiin, on
kuulemma kirurgin kulta-aikaa. Silloin kaikki
vaarit ampaisevat moottorisahoineen palstoilleen
tunnetuin seurauksin. Poliklinikalla se tiedet4an.

Tietysti yhteiselo luonnon kanssa on synnyttényt
my0s jonkinlaisen luontofilosofian. Se on sangen
karua perusluterilaista filosofiaa, jonka 14ht6koh-
tana on Raamatun luomiskertomus. Herra Jumala
asetti ihmisen Eedenin paratiisiin “viljelemain
javarjelemaan” sitd. Jumala antoi ihmiselle teh-
tavéksi tehdd maa “itsellensd alamaiseksi” ja val-
lita “meren kalat ja taivaan linnut ja kaikki maan
péalld liikkkuvat eldimet”. Thmisell siis oli ja on
Jumalan jarjestyksen mukaan oikeus vallita luo-
makuntaa ja kdyttdd sitd hyvikseen. Mutta hdnen
tehtdvénsd oli myds “varjella” luomakuntaa.

Missd jompikumpi nédistéd tehtdvistd unohtuu, elé- |

méi vinoutuu.

Viimeisten sadan vuoden aikana ihmiskunta on
aika lailla unohtanut tuon “varjelemisen”. lhmi-
selld on tdni aikana ollut myds teknilliset mah-
dollisuudet hy6dyntdmisen muuttamiseen suora-
naiseksi riistoksi. Jaljet pelottavat. Maadidissa
jaluomakunnassa on arpia, jotka eivét endé kos-
kaan umpeudu tai umpeutuvat tyolddsti. Aktivis-
tien vastavaikutus on todella ollut tarpeen ja var-
maan on varsinkin kehitysmaissa seutuja, joissa
yhi edelleen kirveelle olisi toitd. Kuitenkin mi-
nusta tuntuu myos siltd, ettd ainakin Suomen ti-
lanteessa on vahvaakin liioittelua. Nyky&an taalla
usein puhutaan eldinten oikeuksista ja luonnon
suojelusta tavalla, jossa mennéén ikédan kuin pi-
temmille kuin mitd luomisen jérjestykset edel-
lyttavat. Se on kyll4 totta, ettd meidén on jatettava
jalkeemme perinnéksi seuraaville sukupolville
luonto, joka on elinkelpoinen ja uudistumisky-
kyinen. Sekin on totta, ettd luomakuntaa ja sen
osana eldinkuntaa on kohdeltava hyvin ja asial-
lisesti. Mutta silloin mennéén liian kauas, jos luo-
makunnan ja eldinkunnan hyddyntdminen ihmi-
seltd evatddn tai jopa estetddn sithen madrddn,
ettd ihmisen toimeentulo vaikeutuu tai kdy mah-
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dottomaksi. Luomiskertomuksen nikékulma
ndihin asioihin on kaksinainen: viljelld ja var-
jella, hy6édyntdi ja hoitaa.

Sen vield sanon, ettd ihmisille, joilla on eldvi ja
vahva suhde luontoon, pohjoinen on lottovoitto.
Sellainenhan monilla pohjoisen ihmisilla on. Ei-
vit he taaltd 14htisi, jos ei leipd loppuisi tai koh-
tuuttomasti kapenisi. Uussiirtolaisuus on suuri
ongelma niille ihmisille ja koko yhteiskunnalle.
Siksi nédité luontoasioitakin tulisi jérjestelld sitd
silmilld pitéen, ettd tadlla olisi mahdollista pysy4
jaleipdnsa tienata. Tuon jérjestelyn yhi edelleen
kestdavdd pohjaa mielestdni olisi luomiskerto-
muksen malli.

Luomiskertomuksen eettisen perusmallin kirkko
voi esittdd jumalallisella arvovallalla. Se on Raa-
matusta. Kun sitten on kyse tuon mallin konk-
reettisesta realisoinnista, kun kysytdan, miti tille
metsélle tehdéddn tai miten ndma kalavedet suo-
jellaan, silloin kirkolla ei ole jumalallista ilmoi-
tusta. Realisointi on ratkaistava jérjen ja oman-
tunnon avulla. Kirkko uskoo, ettd Jumala on an-
tanut jokaiselle ihmiselle jirjen ja omantunnon.
Kirkon on ravisteltava ne hereille miettimaan
vastuullisesti, miten tdm4 ja tim4 konkreettinen
kysymys on ratkaistava, ettd siind toteutuisi tuo
viljelyn ja varjelun malli, luomiskertomuksen
malli.

Luomiskertomuksen mallia on usein tulkittu
myds vadrin. Katsotaan, ettd se ekologinen epa-
tasapaino, joka on ndhtdvissi niin monissa osissa
maailmaa, on seurausta siitd ylimielisestd suhtau-
tumisesta luontoon, joka luomiskertomuksessa
esitetddn, ja josta tuli maaraava kristinuskossa.
Paljon terveempi ldht6kohta olisi ollut pakanal-
lisessa animismissa, jonka hengen olemme ka-
dottaneet. Sen mukaan jokaisella puulla, ldhteel-
14, virralla ja kukkulalla oli oma henkensa. Sité
piti monin tavoin lepytell4, jos ymparistd vahin-
goitettiin puita kaatamalla, vuoria louhimalla tai
puroja patoamalla. Téstd seurasi luontoa kunni-
oittava ja sddstdvi asenne. Kun kristinusko voitti



animismin, mahdollistui luonnon tdysin piittaa-
maton hyviksikaytto luomiskertomuksen mallin
mukaan. (Tallaista selitystd on pidetty viime ai-
koina esilld melko runsaasti eri tahoilla. Kirjal-
lisesti sen perusteellinen esitys 16ytyy esim. Lynn
White Jr. The Historical Roots of Our Ecologi-
cal Crisis 1967.) Téhén voi tietysti sanoa, ettd
luomiskertomuksen malli on viljelld ja varjella,
ei piittaamattomasti kayttdad hyvéksi. Sen sijaan
on myonnettivi, ettd se selvéd ero animismin ja
luomiskertomuksen malleilla on, ettd edellinen
jumalallistaa luonnon, jalkimmainen ei. Luomis-
kertomuksen pohjalta tuntuu tietysti vaikealta
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omaksua se luonnon ylivalta ihmiseen, joka saat-
taa tehdd ihmisen eldmin sangen tukalaksi, jopa
hengissé pysymisen sangen vaikeaksi siell, mis-
sd luonto jumalallistetaan. Jotakin jérked Whiten
selityksessd joka tapauksessa on. Nimittdin 44-
rimmdisissd luonnonsuojeluliikkeissé ja eldinak-
tivistiryhmissé selvidsti alkaa hdamottdad myos
luonnon jumalallistaminen. Luomisusko taas pi-
td4 luodun ja Luojan erossa toisistaan, vaikkakin
opettaa Luojan toiden kunnioitusta ja Luojan lds-
néoloa luoduissa. Tamai lahtokohta mahdollistaa
luomakunnan kdytén, mutta ei piittaamatonta
kayttod, viljelyn ja varjelun.

Taukokeskustelussa ylimetsinhoitaja Risto Savolainen, ld4ninrovasti Jouko Lepistd ja kansliapaillikko Risto
Junttila (Kuva: Esa Heino/Metla).
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Vildhdyksié kristinuskon ja metsitalouden
yhteiselti taipaleelta

Tapani Tasanen
Johtaja, Seindjoen ammattikorkeakoulu, metsiopetusyksikko, Tuomarniemi

Etsiesséni aineistoa metsanhoidon historiaa kos-
kevaan tutkimukseeni olen monissa lahteissa tor-
mannyt 1700- ja 1800-lukujen kirkonmiehiin,
jotka ovat olleet kiinnostuneita metsdluonnosta
tai metsédtaloudesta. Néistd kirjoituksista kay il-
mi, ett sielld missi metsd on hallinnut seurakun-
nan elinympéristod, sielld se on aina ollut térkeéd
elementti myds kirkolle ja kaikille sen edustajille.
Painotan tdmén esitykseni Pohjois-Suomeen.

Téand paivdnd kirkon tehtdvit ovat rajoittuneet
pitkélti hengellisiin asioihin. Néin ei ole ollut asi-
an laita kovinkaan kauan. Papeilla oli nykyisen
kuntalaitoksen perustamiseen saakka runsaasti
maallisia, my0s talouseldmaéan liittyvid velvol-
lisuuksia. He kayttivit myds huomattavaa poliit-
tista ja taloudellista valtaa sekd harjoittivat joskus
laajaakin liiketoimintaa. Kristinuskon juurruttua
Suomen maaperdén tuli Turun piispasta kunin-
kaan kdskynhaltijan ohella maan mahtavin mies.
Erénkdynti oli merkittdvin metsien kdyttomuoto
ja elinkeino my6héiskeskiajan ja uuden ajan alun
kansantaloudessa. Erdmaista toimeentulonsa
hankkivat suomalaiset maksoivat kymmenyksen-
sd metsdn ja veden antimilla, ldhinné turkiksilla
jakapakaloilla. Turun piispalla oli yksi tuon ajan
suurimmista kauppahuoneista, jonka kautta myos
Pohjois-Suomen Kysytyt turkikset vilitettiin Eu-
roopan markkinoille.

Erityisesti maaseudulla pappi oli pitkdédn paik-
kakunnan ainoa korkeamman sivistyksen saanut
henkild. Usein hén oli ainoa pitédjéldinen, joka
osasi puhua ja kirjoittaa ruotsin tai latinan kielta.
Naistd syistd pappi joutui luonnostaan hoitamaan
pitdjan ulkopolitiikkaa, ottamaan vastaan vieraita
jaedustamaan seurakuntaansa mitd moninaisim-

missa asioissa. MyOs metsdén ja metsédtalouteen
liittyvid kysymyksid kuului nédiden joukkoon.

Papeilla oli my®6s térked tiedotustehtdva: he lu-
kivat saarnastuoleistaan kansalle jumalanpalve-
lusten yhteydessda myos maallisen esivallan méa-
rayksid ja muita tiedotuksia. Néitéd olivat metsa-
talouden osalta mm. metsdasetukset, kaskeamis-
kiellot ja tervanpolttokiintiét. Varsin ldheinen
kosketus metsdén kirkonmiehilld oli pappiloihin
kuuluvien metsépalstojen kautta. Jo Ruotsin val-
takunnan ensimmaéisessd metsdasetuksessa vuo-
delta 1647 on oma pykal4d pappiloiden metsien
kidytostd ja hoidosta (Kuningalisen Maijestetin
Séando ja asetus...1664). Tama sdados velvoit-
taa papit hoitamaan vastuulleen annettuja metsié
kestdvyyden periaatteen mukaisesti:

Jos pappiloilla on erinomaisi omaisuxi/ ne olcon
papille eli kirkoherralle wapat nautita hénen tar-
pexens / cuitengin nin ettei Papilla sijtd wdihene
eli pahata / nijlle cuin jdlken tulewat ...



Sittemmin pappiloiden metsét ovat monien vai-
heiden kautta péédtyneet osaksi seurakuntien
omaisuutta ja taloudenpitoa.

Pappissédddylld oli sekd Ruotsin ettd Vendjén val-
lan aikana valtiopdivilld edustajansa paéttamassé
maan asioista aatelin, porvarien ja talonpoikien
ohella. Yksi tunnetuimmista pappissdadyn valtio-
paivamiehistd oli Anders Chydenius, joka toimi
vuosina 1760 - 1770 Alavetelin kappalaisena ja
edelleen vuoteen 1803 Kokkolan kirkkoherrana.
Chydeniusta voidaan luonnehtia merkittavéksi
metsapoliittiseksi vaikuttajaksi; hidnen tirkein
ansionsa metsitalouden kannalta oli tapulioi-
keuksien saaminen Pohjanlahden suurimmille
rannikkokaupungeille Porille, Vaasalle, Kokko-
lalle ja Oululle. Kaupan vilkastuessa nédiden oi-
keuksien my6téd astui vientiteollisuus Pohjois-
Suomen metsiin, ensiksi tervanpolton, sittemmin
sahateollisuuden hahmossa.

Linnéldinen maalaispappi

Hyodyn aikakauden nimell tunnettu 1700-luvun
jalkipuolisko merkitsi tieteen ja kdytdnnon ta-
louden kohtaamista. Luonnonvarojen kartoitta-
minen Ruotsin valtakunnan kaukaisimpia kolk-
kia myoten sekd niiden hyviaksikdyton edisté-
minen olivat tiedemiesten ensisijaisia tehtavii.
Tutkimusmatkoja tehtiin sekd kotimaan syrjéisiin
kolkkiin ettd muihin maanosiin. Carl von Linnén
kuuluisa Lapin matka herétti kiinnostuksen val-
takunnan pohjoisimpia alueita kohtaan. Linné oli
my0s tirkein hyodyn aikakauden ideologi. Vuon-
na 1750 julkaisemassaan teoksessa “Oekonomia
Naturae® hin esitteli erdiden tunnettujen filoso-
fien ajatuksiin pohjautuvan “olemisen suuren
ketjun®, jonka avulla hian luonnehtii Jumalan, ih-
misen ja luonnon vélistd vuorovaikutusta (Pato-
luoto 1986).

“Jokainen, joka tarkkailee harkiten luonnon
mestariteoksia, huomaa kyllin, kuinka kaikki oli-
ot viime kadessa liittyvdt toisiinsa kahdessa pdcd-
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tarkoituksessaan: JUMALAN kunniassa, joka on
perimmdisin ja korkein, ja Ihmisen Onnellisuu-
dessa.

Téssd ketjussa ovat alimpina lenkkein elottomat
luontokappaleet ja ylimpana ihminen. “Kaikki
Jumalan luomat oliot voivat palvella ihmista tai
olla hinelle hyodyksi, kaikki on ihmist4 varten.
Tamai ajattelu ihmisestd luomakunnan kruununa
saattaa drsyttdd meitd, jotka ajattelemme asioita
tdmén pdivdan luontotietoisuuden pohjalta.
Linnén ja hénen aikalaistensa ideologiaa onkin
pyrittdva tarkastelemaan 1700-luvun l1&htokoh-
dista. Liséksi on huomautettava, ettd nykyinen
hyvinvointimme perustuu pitkalti ndihin hyédyn
aikakaudella kirjoitettuihin nuotteihin.

Linné korosti tieteiden erityistd merkitysta luon-
non hyddyntdmisessd ihmisen tarpeisiin. Hanen
ajatuksensa levisivét nopeasti myds Suomeen
mm. Pehr Kalmin, hinen ensimmaisen suoma-
laisen oppilaansa valitykselld. Kalm toimi Turun
Akatemian talousopin professorina. Hanen joh-
dollaan valmistui huomattava méaré graduaali-
viitdskirjoja, joissa kdsiteltiin my6s metsien hoi-
toa ja kdyttéd. Monet Kalmin oppilaista, mm.
Anders Chydenius, olivat teologian opiskelijoita
tai valmiita pappeja, jotka pitivét tarkednd myos
talousopin ja luonnontieteiden hallitsemista.
Usein ndiden aineiden osuus oli papeiksi valmis-
tuvien tutkinnoissa teologiaa vahvempi.

Pappien rooli hyddyn aikakauden tavoitteiden
toteuttajina oli merkittdv4. Luonnon hyviksikay-
ton edistdminen ei liene kuulunut missédén vai-
heessa kirkon virallisiin tavoitteisiin, mutta silld
oli varmasti piispojen tédysi tuki takanaan. Kirkon
johto ja Turun Akatemia olivat ldheisessd koske-
tuksessa toisiinsa. Pappeja suorastaan kehotettiin
edistdmédn seurakuntiensa elinkeinoelaméa. Ta-
td ndkemystd tukevana kirjallisena dokumenttina
mainitsen Abraham Indreniuksen ja Pehr Kalmin
yhdess julkaiseman viitoskirjan “Hwad en Prést
kan bidraga til Oeconomiens Uphjelpande* (Ind-
renius & Kalm 1757). Tekijét korostavat pappien



merkitysté tiedon valittdjind ja myos paikallisia
olosuhteita koskevan tiedon hankkijoina. Met-
sdnhoidon edistdmisen he nikevit erityisen tér-
keidksi, koska suuri osa ulkomaankaupasta kay-
dédin metsén tuotteilla. Papit voivat ndyttad esi-
merkkid metsdnhoidossa sekd valistaa talonpoi-
kia sddstdvaisempdin metsankayttoon.

Edelld mainittu Anders Chydenius on malliesi-
merkki hyddyn aikakauden kirkkoherrasta, jolla
oli vankka luonnontieteellinen ja taloudellinen
tietopohja sekd kiinnostus seurakuntansa tai koti-
maakuntansa elinkeinojen kehittdmiseen. Me-
nestyksen edellytyksend oli kyky koota ja jasen-
tdd tietoa tuon ajan tieteellisid menetelmid kéyt-
tden. Tatd kykya ei vield 1700-luvulla 16ytynyt
maaseudulla muilta kuin papeilta. Agronomeja,
insinédrejd, metsianhoitajia ja muita koulutettuja
eri tuotannonalojen ammattilaisia ei vield oliut
olemassa. Esimerkiksi kruunun palveluksessa
olevilla vdhélukuisilla metsavirkamiehilld oli
enimmikseen sotilastausta. Tésté joukosta nousi
harvoja alansa kehittdjid, kun taas monet papit
olivat hengellisten ansioidensa ohessa merkit-
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tavid paikkakunnan hyvinvoinnin edistéjia.

Lappiin tim& hyddyn aikakauden ajattelu saapui
jo 1740-luvun lopulla. Jéllivaaran kirkkoherra
Pehr Hogstrom teki vuonna 1746 tarkastusmat-
kan Tornion Lapin seurakuntiin, aina Utsjoelle
saakka. Hén julkaisi havaintojensa pohjalta kir-
joituksen “Beskrifning 6fwer Sweriges Lappmar-
ker®, joka sai tunnustusta Ruotsin Tiedeakate-
mialta. Tdmén seurauksena Lapinmaiden kirkol-
linen johto (Direktionen for Ecklesiastikverket i
Lappmarken) kehotti pappeja kirjoittamaan vas-
taavia selontekoja tarkastusmatkoja tehdesséan.
Lapinmaista tuli tehdd maantieteellisid karttoja
sekd geologisia, meteorologisia ja tahtitieteellisid
havaintoja, myos oli tutkittava kasvillisuutta ja
eldimistod, elinkeinoja sekd asukasluvun vaihte-
lyja (Lundholm 1993, s. 353 — 354). Tdman ra-
portointityon ohella papit harjoittivat laajaa kir-
jeenvaihtoa, ollen syrjdisistd pappiloistaan kiinte-
dssd yhteydessd yliopistokaupunkien tiede-
yhteis6ihin. Paikallisen luonnon ja vdeston tunti-
joina he olivat myos korvaamaton apu lukuisille
tutkimusmatkalaisille ja -retkikunnille. Lappi,
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Jadmeren rannikot ja Huippuvuoret olivat 1700-
ja 1800-luvuilla kotimaisten tiedemiesten lisdksi
mm. englantilaisten, italialaisten ja ranskalaisten
tutkijoiden mielenkiinnon kohteena (Lundholm
1993). Hy6dyn aikakaudella virinnyt pappien
laaja luonnontieteellinen ja taloudellinen toimin-
ta jatkui pitkdlle 1800-luvun puolelle. Henkils-
kohtainen kiinnostus ja opintojen suomat val-
miudet ndihin asioihin kylldkin vaihtelivat, osa
papeista keskittyi luonnollisesti hengellisen p4a-
tehtdvansd hoitamiseen.

Lapin vaikuttajat Fellman ja Laestadius

Nimekkdimmait Lapin luontoa tutkineet seki
luonnonvarojen kéytto4 ja elinkeinoja edistdneet
kirkonmiehet olivat Jacob Fellman ja Lars Levi
Laestadius. Kumpikin teki laajoja tutkimusmat-
koja sekd luonnontieteellisid havaintoja, joista
laativat tarkat muistiinpanot. Heitd voidaan pitai
my06s metsanrajatutkimuksen varhaisina pionee-
reina: molemmat tekivit havaintoja metsénrajan
sijainnista ja siind tapahtuneista muutoksista seké
pyrkivét selvittdmadn ndiden muutosten syita.

Jacob Fellman (1795 — 1875) toimi Utsjoen ja
Inarin kirkkoherrana vuosina 1820 —31. Hén tut-
ki ahkerasti eldimistod, kasvillisuutta ja maape-
rad, minka lisdksi hdntd voidaan luonnehtia ai-
nakin kielitieteilijdksi ja kulttuurin tutkijaksi.
Fellman laati perusteelliset muistiinpanot Lapis-
sa oleskelunsa ajoilta. Hinen poikansa Isak Fell-
man julkaisi ne vuonna 1906 neljéné niteend,
joissa on kaikkiaan 2 500 sivua (Fellman 1906
ja 1980, Reuter 1909).

Fellman oli pidetty pappi paitsi suomalaisten
myds saamelaisten parissa. Han opetteli saamen
kielen ja eli Utsjoen saamelaisten ldhinaapurina.
Tutkimusty® oli hdnelle paitsi mielenkiintoinen
harraste, my0s valttdmétonta terapiaa. Pappien
javirkamiesten eldma kaukaisissa toimipaikois-
saan vailla oppinutta seuraa oli henkisesti erittdin
raskasta. Fellman itse luonnehtii tité asiaa seu-
raavasti:

26

“Sivistyneet ihmiset ovat tdcdlld suuremmassa
mddrin kuin oppimattomat (obildade) taipuvai-
sia melankoliaan. Huomionarvoista on myés, et-
td monet koulutetuimmista (mest bildade) virka-
miehistd ndilld seuduilla, myos sind aikana kun
oleskelin Lapissa, menettivdt paitsi hyvin mie-
lensd (humeur), myos jdrkensd, varsinkin jos
heilld ei ollut “makua* luonnonhistoriallisiin ja
matemaattisiin tieteisiin.

Fellman toteaa timén ongelman olevan vahvasti
vuodenajasta riippuvainen. Masentuneisuutta
esiintyi erityisesti syksyn ja alkutalven pimeind
aikoina.

Fellmanilla itsellddn oli “makua“ luonnontie-
teisiin. Hén tutki perusteellisesti asuinseutunsa
kasvillisuutta ja eldimistod tuntureilla, metsissd
ja aukeilla soilla seké vesistojen varsilla. Myos
maaperd kivilajeineen kiinnosti Fellmania. Ha-
nelld oli utilitaristinen maailmankatsomus ja kéy-
tdannollinen luonne. Tutkijana tekemilleen ha-
vainnoille han pyrki keksiméén ihmisten hyvin-
vointia edistdvid sovelluksia. Fellman uskoi, ettd
ihminen voi muuttaa Lapin karua luontoa tar-
joamaan itselleen hedelméllisemman tyyssijan.
Itse hédn eli varsin karussa ympéristossa vaati-
mattomassa virkatalossaan. Fellman kuvaa tita
méntyrajan takaista seutua sanomalla: “Joskohta
purojen reunamilla matalat levedlatvaiset koivut
huojuvat, on seutu ikdankuin luonnon suuri suru-
huone, jossa vaan lentévit linnut ja villit eldimet
viihtyvét“(Reuter 1909). Kirkkoherran eldma
Utsjoella ja Inarissa oli aineellisestikin paljon
vaatimattomampaa kuin Eteld-Suomen voyreissd
pappiloissa. Fellmanin oli usein hankittava itse
ruokansa metsdstdmalld tai kalastamalla. Kui-
tenkaan hén ei eldnyt tdysin eristyksissd sivis-
tyneestd maailmasta, vaan kévi syrjédisestd ase-
mapaikastaan kédsin useimpiin Euroopan yliopis-
tokaupunkeihin ulottuvaa kirjeenvaihtoa.

Metsid koskevat havainnot ja ehdotukset ovat
Fellmanin muistiinpanoissa sielld tdll4 hajal-
laan. Metsd nousee esiin monenlaisissa asiayh-



teyksissd, varsin usein Fellmanin kuvatessa lu-
kuisten matkojensa varrella eteen sattuneita paik-
kakuntia ja maisemia. Suomen Lappi, Ruija sekd
Vendjan puoleiset seudut Kuolaa ja Vienanmerta
myo6ten tulivat hanelle tutuiksi. Saariselkai Fell-
man kuvaa synkimmaksi seuduksi koko Lapin-
maassa. “Tailtd puuttuvat linnut, ahmat, majavat
ja saukot, tuskin muurahaistakaan tapaa taipa-
leellaan, saati niiden kekoja. Vain villipeurat tule-
vat hakemaan suojaa niitd metsastaviltd lappa-
laisilta. Koko seutu on synkka ja epdystévallinen,
kuin se olisi jahmettynyt paikalleen ennen kehit-
tymistdin tayteen kukoistukseensa. Myos ihmiset
ovat tddlld synkkii ja raskasmielisid” (Fellman
1906:1, s. 222 — 227). Inari puolestaan on Fell-
manille mieleistd seutua, sitd kuvatessaan hén
ei sddstele ylistdvid sanoja.

Fellmanin metsié ja tuntureita koskevista ku-
vauksista tulee ilmi hdnen perehtyneisyytensa
kasvimaantieteeseen. Esimerkkind mainittakoon
hénen laatimansa vesiperdisten maiden kasvu-
paikkaluokitus. Kirkkoherramme osasi my®os tar-
kastella metsié, soita ja tuntureita nykyisen luon-
nontutkimuksen tapaan elottoman ja elollisen
luonnon muodostamina kokonaisuuksina, eko-
systeemeind. Metsanrajavyohykkeet olivat hdnen
erityinen mielenkiintonsa kohde. Hén teki tark-
koja havaintoja eri puulajien metsénrajoista tun-
tureilla ja havumetsin pohjoisrajalla. Samoin
hénti kiinnostivat eri eldinlajien esiintymisrajat
suhteessa metsdnrajaan. Vaelluksillaan Fellman
16ysi runsaasti vanhoja kantoja korkealta metsan-
rajan yldpuolelta ja pohti syitd metsdnrajan vetdy-
tymiseen. Téssd asiassa hin ei padssyt aivan niin
pitkille kuin nykytiede, mutta arveli kuitenkin
ilmastotekij6illd olevan merkityst4. Han mainit-
see ndistd kannoista olevan huomattavaa hyotya
erdmaassa vaeltajien nuotiopuina.

Fellmanin muistiinpanoista 16ytyy useita mai-
nintoja myds metsien kéytostd. Utsjoen saame-
laisten puunkéyttod hian kuvaa hyvin sddstavii-
seksi. Ndmai saivat polttopuunsa ja suurimman
osan kotitarvepuustaan tunturikoivusta. Mén-
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nystd he valmistivat astioita, pulkkia ja ahkioita
sekd lautoja myytdaviksi Pohjois-Norjaan. Sinne
vietiin myds rakennushirsid ja kokonaisia ménty-
tukkeja. Mastopuun mittoihin yltdvidt ménnyt
puolestaan oli haettava Kittildstd saakka. Mén-
nyn ja koivun petusta valmistettiin lientd, joka
saattoi olla talvikuukausina saamelaisten ainoa
ruokalaji. Utsjoella saamelaiset eivét vield joutu-
neet kilpailemaan suomalaisten uudisasukkaiden
kanssa metsien kaytosta.

Inarin puolella uudisasukkaat “pistivdt metséin
tuleen nurkkansa takaa™ saadakseen parempia
laitumia karjalleen. Usein he my6s hévittivét tu-
len avulla kaiken jdkélan asuinpaikkansa léhis-
toltd karkottaakseen saamelaisnaapurit poroineen
kauemmaksi. Saamelaisten hadtdmisen syyné oli
se, ettd porot tulivat mielelldan aterioimaan uu-
disasukkaiden aitaamattomille viljelyksille ja lai-
dunmaille. Tdmi varomaton tulenkéyttd johti
usein suunniteltua laajempiin metsdpaloihin.
Saamelaiset puolestaan késittelivit tulta varsin
varovasti, etteivit metsapalot pddsisi tuhoamaan
jakdldmaita. Uudisasukkaita oli Fellmanin aikana
vield melko harvassa ja hidn kuvaakin Inaria “san-
gen jakdldrikkaaksi seuduksi®. My6s Inarin
metsdvaroja hin pitd4d runsaina, mutta murehtii
heikkoa puun kysyntdd. Puuta kayttivit vaha-
lukuisten uudisasukkaiden liséksi metsdsaame-
laiset, jotka mm. kaatoivat talvisin jékéldpeit-
teisid puita porojen ravinnoksi. Jotkut Tenon saa-
melaiset hankkivat veistotuotteisiin tarvitse-
maansa méntyd myos Inarin puolelta. Fellman
pohtii muistiinpanoissaan sekd vuonna 1822 an-
tamassaan kertomuksessa seurakuntansa tilasta
keinoja metsien arvon ja puun kysynnén kohot-
tamiseksi. Paatsjoen lukuisten koskien perkaa-
minen uittovayldksi ja sahalaitoksen rakentami-
nen joen varrelle, mahdollisesti jopa kaupungin
perustaminen jokisuuhun, olisivat eduksi Inarille
ja koko maan taloudelle (Reuter 1909, Fellman
1980). Inarin eteldosan metsistd hdn suunnittelee
uittoa joko Vienanmeren suuntaan tai Kemijokea
pitkin tapahtuvaksi (Fellman 1906, osal, s. 275).
Oman seurakuntansa metsien liséksi Fellman ku-



vaa my6s muiden Lapin pitédjien metsid ja niiden
kayttod. Sodankyldldiset hdn mainitsee saamat-
tomiksi metsankéyttdjind ainakin kuolajarveléi-
siin verrattuna, kun he eivét kaskea eivitki val-
mista tervaa ja potaskaa. Toisaalta hidn paheksuu
Kuolajdrven, Kemijérven ja muidenkin eteldi-
sempien pitdjien véeston kohtuutonta puunku-
lutusta ja suoranaista metsien raiskausta. Erityi-
sen raskaat moitteet saa Kemijérven pappila, jon-
ka ympéristossd on hakattu haloiksi kaikki vart-
tuvat, terveet ja kauniit puut. Jéljelld on vain kaa-
piomdisid surkastuneita puita ja katajapensaita.

Fellman pyrki edistiméidn monin tavoin seura-
kuntalaistensa elinkeinoja, erityisesti maanvilje-
ly4 ja karjanhoitoa. Hdn antoi heille mys metsi-
en kdyttod, kuten tervanpolttoa ja ketunpyyntia
koskevia neuvoja.

Lars Levi Laestadius (1800 — 1861) tunnetaan
parhaiten nimeéén kantavasta heratysliikkeesta.
Hénen varhaislapsuutensa Arjeplogissa oli syn-
kénpuoleinen vanhempien koyhyyden takia. Lars
Levin ja hdnen nuoremman veljensd Petruksen
eldma koheni merkittavisti, kun pappina Kvikk-
jokissa toimiva vanhempi velipuoli Carl Eric otti
heidét luokseen asumaan. Carl Eric harrasti
maanviljelyd, joka alkoi kiinnostaa myds Lars
Levié. Hén sai velipuoleltaan runsaasti tietoja ja
kdytdnnon neuvoja. Lars Levi ja Petrus saivat
my6s mahdollisuuden opiskella velipuolen tu-
kemina. Molemmat paityivit Uppsalan yliopis-
toon harjoittamaan teologian opintoja. Lars Levi
oli kiinnostunut myds muista aineista, kuten fy-
siikasta, kasvitieteestd, maantieteesti ja talous-
tieteestd. Han viihtyi erityisesti Lapin kasvilli-
suutta ja kasvimaantiedettd tutkineen Goran
Wahlenbergin luennoilla (Franzén 1973).

Laestadius hankki teologian ohessa perusteelliset
tiedot luonnontieteist4 ja teki ahkerasti omia ha-
vaintoja sekd tutkimusretkid. Papiksi han valmis-
tui vuonna 1825 ja aloitti uransa Arjeplogissa.
Seuraavana vuonna hén siirtyi Karesuvannon
kirkkoherraksi ja vuonna 1849 Pajalan kirkko-
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herraksi. Kirjallisen tuotantonsa Laestadius
aloitti jo opiskeluaikanaan; vuonna 1822 hin
julkaisi Ruotsin tiedeakatemian julkaisusarjassa
kirjoituksen Lapin kasvillisuutta koskevista ha-
vainnoistaan (Laestadius 1822). Parin vuoden
padstd ilmestyi kirja “Om mojligheten och
fordelen af allménna uppodlingar i Lappmarken®
(Laestadius 1824). Téssa teoksessa Laestadiuk-
sen mielenkiinnon kohteena on paéasiassa maa-
talouden edistdminen “Lapinmaassa‘, mutta hén
esittdd siind myos seikkaperdisen kuvauksen La-
pin puulajeista ja niidden muodostamista metsista.
Hin paneutuu perusteellisesti kasvupaikkaky-
symyksiin, kuten maalajin merkitykseen eri puu-
lajien esiintymiselle ja kasvulle. Hin on myds
hyvin perilld puulajien ja aluskasvillisuuden laji-
suhteiden kéytostd kasvupaikan viljavuuden
luonnehtijana. Laestadius kehottaa uudisasukkai-
ta raivaamaan viljelyksensé kuusimetsiin, jotka
kasvavat hianen havaintojensa mukaan selvésti
viljavammalla maalla kuin méntymetsat. Eteldédn
viettavat kuusikkorinteet ovat parhaita viljelys-
maita. Méntykankaiden polttamista viljelys-
tarkoituksiin tai lappalaisten ja ndiden porojen
haatdmiseksi hdn pitdd maalle vahingollisena,
turhana metsien autioittamisena. Kirjoittaessaan
kyseistd teosta Laestadiuksella oli vield optimis-
tinen késitys Lapin ilmaston suotuisuudesta
maanviljelyn ja yleensi kasvillisuuden kehityk-
sen kannalta.

Teologisten ansioidensa seki raittiuden edista-
misen ohella Laestadius tunnetaan parhaiten kas-
vitieteilijdnd. Ennen tuntemattomien kasvilajien
16ytdminen Lapista teki hinet kuuluisaksi sekd
ruotsalaisten kasvitieteilijoiden ettd 1800-luvun
alun kansainvilisen tiedeyhteison piirissa. Vaik-
ka hénelld oli runsaasti ty6té kirkkoherran viras-
saan ja perheenisdnd (Laestadiuksella oli 15 las-
ta), hdn ehti kuitenkin tehda lukuisia kasvitie-
teellisid tutkimusretkid Ruotsin Lapissa ja Nor-
jassa. Heikonlaisesti palkattu Laestadius kerasi
kasveja myydékseen niitd sekd tdydensi jatku-
vasti omaa herbaariotaan. Hén piti sitd jonkin-
laisena henkivakuutuksena, ja Ruotsin tiedeaka-



temia maksoikin siitd huomattavan summan ha-
nen kuolemansa jalkeen. Vuonna 1839 painettiin
Laestadiuksen Lapin kasvillisuutta koskeva pas-
teos “Loca paralella plantarum® (nékoispainos:
Laestadius 1993), joka sai kasvitieteilijoiden pii-
rissd viiledhkon vastaanoton. Hinen kasvisys-
temaattista luokitustaan pidettiin tietyiltd osin
varsin konservatiivisena. Myoskain hdnen kési-
tyksensd valon, ilmaston ja muiden ympéristo-
tekijéiden vaikutuksesta kasvien kasvuun ja ke-
hitykseen eivit saaneet vastakaikua tiedeyhtei-
sOssd (Franzen 1973). Kasvitieteen ohessa Laes-
tadius harrasti myos eldintiedettd, mm. kerasi
hyonteisid, kartoitti Pohjois-Ruotsin kalalajistoa
ja teki lintujen muuttoa koskevia systemaattisia
havaintoja.

Vuodesta 1826 ldhtien Laestadius teki meteoro-
logisia havaintoja Karesuvannossa, vuosina 1839
— 1847 tiedeakatemian toimeksiannosta. Hzn ke-
rési jarjestelmallisesti tietoja lampétiloista, tuu-
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len suunnista ja pilvien esiintymisestd. Jonkin
ajan kuluttua hén tuli siihen tulokseen, ettd Poh-
jois-Ruotsin ilmasto oli viileneméssa. T4t4 kasi-
tystd tukivat hdnen huomionsa ménnyn metsan-
rajan taantumisesta, jonka hén havaitsi erityisen
nopeaksi Kautokeinon seudulla. Laestadiuksen
aikaisempi optimistinen nédkemys maanviljelyn
mahdollisuuksista Lapissa mureni tiysin. Tilalle
tuli uhkakuvia, esimerkiksi késitys Pohjois-Nor-
jan “jadtymisestd Gronlannin tapaan‘. Laestadius
kokosi uuden teoriansa vakuudeksi monenlaisia
havaintoja sekd argumentteja, joiden tieteellisyys
ei endd ollut samaa luokkaa kuin hinen aikai-
semmissa selvityksissdan. Muun muassa hén ar-
veli metsdnrajan taantumisen ja ilmaston viilene-
misen johtuvan maankohoamisilmi6std. Synkista
nékoaloistaan huolimatta Laestadius uskoi kui-
tenkin saamelaisten kykenevidn asuttamaan
“ylempdd Pohjolaa™ ankarammankin ilmaston
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-vuotiaana kirjoittamasta teoksesta, jossa hén antaa ohjeita maanviljelyn edistamiseksi Lapissa.



Laestadiusta pidettiin arvostettuna tutkijana
myds ulkomailla. Monet tutkimusretkikunnat
saivat hineltd arvokkaita tietoja, lisdyksid koko-
elmiinsa ja monenlaista muuta apua tehtdviensa
toteuttamiseen. Erityisesti ranskalaisten tutkijoi-
den kanssa Laestadiuksella oli pitkdaikainen
kontakti.

Fellmanin ja Laestadiuksen ohella my6s monet
muut Lapin kirkkoherrat ja papit harrastivat ah-
kerasti luonnontutkimusta. Monissa matkakerto-
muksissa ja historiantutkijoiden selvityksissa
mainitaan Muonion kirkkoherra Matthias Kol-
strom sekd Enontekion kirkkoherra Erik Grape,
jotka auttoivat monin tavoin ulkomaisia tutki-
musretkeldisid 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa.
He antoivat mm. italialaiselle Giuseppe Acerbille
ja englantilaiselle Edward D. Clarkelle paikal-
lista luontoa ja elinoloja koskevia tietoja, joita
niamai kiyttivat matkakertomuksissaan. Samoin
he auttoivat néiti erilaisten kokeiden tekemisessd
jakartuttivat matkalaisten luonnontieteellisia ko-
koelmia mm. hyonteisilld, kasveilla ja linnun-
munilla (Lundholm 1993).

Jitki ja pappi

Metsiteollisuuden ldpimurto tapahtui Pohjois-
Suomessa 1870-luvulla, jolloin Perdpohjolan jo-
kisuihin perustettiin useita hoyrysahoja. Ensim-
mdiset suursavotat alkoivat, kun norjalainen
Steweni & Olsen —yhtié osti Kemijoen alueen
kruununmetsistd hakkuuoikeuden puoleen mil-
joonaan tukkipuuhun. Puunhankintaa johti Terje
Olsen, joka valitsi asemapaikakseen Rovanie-
men. Tdm4 “homman* tai “touhun‘ ajaksi kut-
suttu suursavottakausi muutti Lapin rauhallisen,
omavaraistalouteen perustuneen eldménmenon
tyystin toisenlaiseksi. Savotat tarjosivat tyotd
paitsi paikalliselle vdestolle myos huomattavalle
joukolle etelampii tulevia hevosmiehia ja tukki-
laisia. Lappi siirtyi kertaheitolla rahatalouteen.
Tukkiyhtié maksoi palkkoja savottamiehille, na-
mé puolestaan maksoivat ruoasta, majoituksesta

30

(Kuva: Esa Heino)

ja hevosen rehusta talonpoikaistalouksille. Kai-
kenlaisia tavaroita ja palveluksia, joista Lapissa
tuskin oltiin kuultukaan, ryhdyttiin nyt kysyméén
ja tarjoamaan (Ajo 1973).

Vaikka Olsenin yhtion maksamia palkkoja ke-
huttiin aluksi hyviksi, ei savotoilla ja Lapin pie-
nissi asutuskeskuksissa kuitenkaan ollut kaikki
hyvin. Rahaa kdytettiin valjasti, minka seurauk-
sena alkoi ilmetd kaikenlaisia ikavié lieveilmi-
oitd, kuten hintojen jatkuvaa nousua, konkurs-
seja, hillitontéd alkoholinkayttod, tappeluja seka
suoranaista rikollisuutta. Tultaessa 1880-luvulle
tilanne alkoi joiltakin osin vakiintua; savottatyot
saivat pysyvan luonteen, jos kohta tyGsuhteet
pysyivit tilapdisind. Tarkein tyonantaja oli Ke-
miyhtio, mutta sillé oli vield tusinan verran pie-
nempid, ldhinnd ruotsalaisia kilpailijoita. Miehid
tarvittiin kaiken aikaa lis4, heitd virvittiin ete-



ldmp&d sanomalehti-ilmoituksilla ja kuulutta-
malla savotoiden alkamisesta kirkoissa. Osa tu-
lokkaista asettui pysyvésti asumaan Lappiin, osa
taas oli “lentojétkid”, joilla oli perhe eteldmpén.
Monilla ei ollut pysyvé4 asuinpaikkaa ollenkaan.
Tukkilaisten tarkkaa maéréd ei kukaan pystynyt
arvioimaan. Rovaniemen l4pi arveltiin kulkevan
molempiin suuntiin 10 000 miestd vuodessa
1890-luvulla. Rovaniemesti tuli savotta- ja uit-
totdiden keskuspaikka, jossa sijaitsivat yhtididen
metsdkonttorit ja jonne jatkat kerddntyivit odot-
telemaan tietoa uusista tydmaista. Savotan tai ui-
ton paityttyd huomattava osa miehistd pyséhtyi
Rovaniemelle tai Kemiin rentoutumaan, kiyttaen
suuren osan ansioistaan viinaan (Ajo 1973).

Savotoiden ty6- ja asuinoloja voidaan tdimén péi-
vén mittapuun mukaan kutsua epdinhimillisiksi.
Ty6 oli erittdin raskasta urakkatyotd, josta saatu
korvaus riitti hddin tuskin miehen ja perheen tar-
vitsemaan ravintoon. Nélki oli tuttu vieras seka
tyomailla ettd tukkilaisten kodeissa.

“Oli aikoja, jolloin mies illalla tyéstd palattuaan
istui alakuloisena ritsin reunalla ja heitti mie-
lessddn arpaa siitd, soisiko vai ei tand iltana.
Teki mieli sddstdd jokin markka kotona lasten
kanssa taistelevalle vaimollekin“ (Tolsa 1945).

Ty oli my6s vaarallista; tapaturmia sattui usein.
Niiden lisdksi surkeat asuinolot veivdt monen
miehen terveyden jo varhaisessa vaiheessa. Jos
tyomaan l14hist6ll4 ei ollut yosijaa tarjoavia taloja,
asuivat tukkilaiset kdytannollisesti katsoen tai-
vasalla. He ryhtyivét vahitellen kyhddmaén itsel-
leen alkeellisia kdmppid, jotka kuitenkin olivat
useimmiten ahtaita, kylmii ja vetoisia. Yhtiot ra-
kensivat ensimmadiset kimppénséd vuosina 1907
—1908. Metsdtyomiesten surkeisiin asunto-oloi-
hin kiinnitettiin huomiota myds valtiopéivilld
vuodesta 1909 alkaen, mutta téiti kautta tulevia
parannuksia saatiin odottaa vield pitkdan. Kdmp-
pélaki astui voimaan vuonna 1926, minké jélkeen
savottakdmpit paranivat ja muuttuivat siistim-
miksi. My0s savottaty6ldisten perheet asuivat
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vaatimattomissa oloissa. Kun perheenisit olivat
suuren osan vuodesta savotassa tai uitolla, ei heil-
le jadnyt riittdvasti aikaa asunnon ja mahdollisten
viljelysten hoitamiseen.

Ensimmaiset hengellisen tyon pioneerit tulivat
Lapin savotoille 1910-luvulla. Kemiyhtién met-
sapadllikké Hugo Rikhard Sandberg sopi Hel-
singin NMKY:n kanssa kahden teologian yliop-
pilaan ldhettamisestd Perdpohjolan metsdtyo-
maille. Nami pyrkivdt mahdollisimman 14hei-
seen kanssakdymiseen tukkilaisten kanssa. He
olivat pdivdt ndiden mukana tyossi ja pitivét il-
taisin ja viikonloppuisin hartaustilaisuuksia, pu-
heita ja esitelmid, joskus myos iltakoulua. Sa-
malla tydmaalla viivyttiin useita viikkoja. T#td
toimintaa kesti muutaman vuoden kansalaisso-
dan edelld; pisimpdén sitd harjoitti Uuno Hie-
talahti teologian ylioppilaana ja vastavalmis-
tuneena pappina.

Metsédtyomiesten valistuskysymystd pohdittiin
asiaa varten nimitetyssid komiteassa ja sen mie-
tinnon valmistuttua kouluhallituksessa sekéd Kuo-
pion hiippakunnan tuomiokapitulissa. Tuloksia
saatiin kuitenkin odottaa. Perdpohjolan kansan-
edustajat Antti Junes, Janne Koivuranta ja Kalle
Lohi ottivat asian omakseen ja ryhtyivét etsimédin
sopivaa elintd metsidtyomiesten keskuudessa teh-
tavin tyon hoitamiseen. He asettivat edellytyk-
seksi, ettd valistustyon tulee olla seké kristillistéd
ettd yhteiskunnallista: myos metsidtyomiesten
aineellisen hdddn lieventdmiseen ja heidén elin-
tasonsa kohottamiseen tulisi pyrkid (Ajo 1973).
Kansanedustajat tutustuivat Helsingissa Kallio-
lan setlementtiin ja pastori Sigfrid Sireniukseen,
jonka he saivat kdymaén Lapin savotoilla ja in-
nostumaan heidin asiaansa. Tuloksena oli, ettd
Teollisuusseutujen Evankelioimisseura, jonka
sihteerind Sirenius toimi, sai vuonna 1923 ope-
tusministerioltd méadrdarahan valistustyohon Pe-
rdpohjolan tukkityémailla ja teollisuuskeskuk-
sissa. Sen turvin palkattiin seuran tyontekijaksi
pastori Aaro Tolsa, joka ryhtyi hoitamaan tehta-
viddn Rovaniemelta késin.



Tolsa aloitti tyonsa savottapappina, kierrellen sa-
votalta toiselle pitdmaésséd puhetilaisuuksia. Ha-
nelld oli ilmeisesti selked suunnitelma tutustua
mahdollisimman laajasti tyokenttddnsd ensim-
maéisind vuosina, ja timan hian mydos teki kaikista
ldhes ylivoimaisista vaikeuksista huolimatta. Sa-
vottapappia ei aina otettu kovin ystévéllisesti vas-
taan tyomailla, Tolsa sai usein kokea pilkkaa ja
kuulla epdilyja, ettd han on pelkéstdan tukkiyh-
ti6n asialla toimiva kétyri. Joskus hdnet kddnny-
tettiin pois kdmpén ovelta ja ilmoitettiin hédnen
héiritsevdn miesten kallista lepohetked. [lmeises-
ti ne kielteisesti suhtautuvat tukkijatkat, jotka oli-
vat noissa tilanteissa ddness4, eivit aina edusta-
neet enemmiston kantaa. Ne, jotka olisivat mie-
lellddn kuulleet papin puheita, eivét uskaltaneet
korottaa d4nté4n. Savottakierroksillaan Tolsa ko-
ki monia heikkoja hetki4, joita han kuvaa kirjas-
saan “Ihmisen nilkda“ (Tolsa 1945). Vaikeuksia
hénelld oli my6s luoda yhteyksid tyovaenliikkeen
johtohenkil6ihin ja lestadiolaiseen heratysliik-
keeseen. Kummallakaan taholla ei ymmarretty
savottapapin pyrkimyksid. Tultuaan useita ker-
toja torjutuksi eri tahoilla Tolsa tunsi itsensé tar-
peettomaksi ja oli, vietettyddn vuoden verran La-
pissa, aikeissa palata johonkin Eteld-Suomen
seurakuntaan. Kuitenkin han paétti jaadd, oman
kertomuksensa mukaan yhden uittomiesten kans-
sarakovalkealla viettdménsd yon ja sen kuluessa
tekemainsi itsetutkiskelun perusteella. Ratkaise-
va kddnne pahoin masentuneen savottapapin pas-
tokselle oli ystdvillisen, kipindvuorossa oleva
jatkan huolenpito. Tdma rakensi mitdén puhu-
matta mérén ja viluisen Tolsan viereen havusei-
nén tuulta vastaan ja huolehti myds, ettei pappi
polttanut itsedén tai vaatteitaan.

Tolsan tullessa Lappiin oli Kemiyhtion metsa-
padllikko Sandberg jo eldkkeelld, mutta hén tunsi
edelleen kiinnostusta metsatyomiesten olojen ko-
hentamiseen. Sandberg kédvi kuuntelemassa Tol-
san puhetta kirkossa ja pyysi tdimén parin péi-
vén kuluttua luokseen péivilliselle. Han kertoi
aluksi varsin suorasukaisesti Tolsalle, ettei arvos-
ta pappeja kovinkaan korkealle. Seurattuaan Tol-
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san toimintaa hén oli kuitenkin tullut siihen tu-
lokseen, ettd tdlld “saattoi olla pienid onnistu-
misenkin mahdollisuuksia, mikali paésisi eroon
liiasta papillisuudesta“. Sandberg oli sitd mieltd,
ettd “parasta saarnaa Jumalan ajatuksista on lau-
peuden ja oikeuden harjoittaminen itse teossa“
(Tolsa 1945). Tapaamisen aikana Sandberg ku-
vasi laajasti Lapin metsdtyomaiden synty4 ja ke-
hitysté kaikkine ongelmineen tyonantajan nako-
kulmasta. Tolsa piti hdneltd saamiansa tietoja se-
k& neuvoja suuressa arvossa ja otti ne jatkossa
tyGssddn huomioon, vaikka metsapaillikon sanat
pappien liiasta tirkeydestd kirvelivitkin hdnen
mieltdén.

Ne vuodet, jolloin Aaro Tolsa aloitti ty6tddn La-
pissa, olivat poliittisesti kire4d aikaa. Kansalais-
sodan arvet eivit olleet vield alkuunkaan parantu-
neet, vaan tilanne oli pitkddn rdjahdysherkka.
Sadoista tyomiehistd koostuvat savotat olivat
erddnlaisia ruutitynnyreitd, jotka véliin leimah-
tivatkin. Tunnetuin Lapissa sattunut konflikti oli
nk. “laskikapina“ vuonna 1922. Kired tilanne hei-
jastui my6s savottapappien ty6hon. Tydnantajat,
isdnmaalliset jdrjestot ja tydvéenliike seurasivat
kaikki Tolsan ja hdnen edustamansa organisaa-
tion toimintaa, epdillen hénté vehkeilyst4 vasta-
puolen kanssa. Silloin tdlloin esitettiin kriittisid
huomautuksia, valiin my6s tiukkoja vaatimuksia
kurssin korjaamisesta. Toisaalta ldskikapina ja
muut levottomuudet edistivit toimenpiteita jét-
kien olojen parantamiseksi, jouduttaen mm. Ro-
vaniemelle suunnitellun tyokeskustalon raken-
tamista. Tasapainoilu metsédtyomiesten ja tydnan-
tajien arvojen ja etunakokohtien vélisséd leimasi
Tolsan ja hédnen tyGtoveriensa toimintaa myo-
hemminkin.

Tolsa tutustui perinpohjaisesti Lapin oloihin seké
tyomailla ettd jatkien kodeissa, samoin my&s pa-
rempiosaisten talonpoikien elaméan. Hén hankki
itselleen selkedn kokonaiskuvan siitd ongelma-
kentisti, jonka hoitamiseen hénet oli suurin toi-
vein palkattu. Hidnen kuvauksensa ongelmien
laajuudesta ja omasta voimattomuuden tuntees-



taan ovat koskettavia. Tolsa joutui tavan takaa
pohtimaan, oliko Jumalan sanan ja yhteiskun-
nallisen valistuksen tarjoaminen nilén, puutteen
ja sairauksien ahdistamille ihmisille oikein ja
kohtuullista? Han ymmiéirsi varsin pian, etti jit-
kien ja heiddn perheidensi aineelliset olot oli saa-
tava ensin kuntoon, ennen kuin olisi mitdin miel-
td ryhtyd tarjoamaan heille henkisid evéita:

“Pohjolassa oli kyse suurista asioista. Sielld oli
esilla eldmdn kokonaisproblematiikka. Ollako
vai eiko olla? Riutuako puutteessa ja epdvar-
muudessa niin pitkdlle, ettd kaikki sielunvoimat-
kin herpaantuivat? Tdamd oli tyéldisjoukkojen,
mokinvaimojen ja heiddn aliravittujen lastensa
suuri kysymys. Minun tarjoamani apu — valistus
Jja sielun autuus — sopi vain sellaisille ihmisille,
Jotka olivat onnistuneet ratkaisemaan tamdn ole-
misen peruskysymyksen tyydyttavalld tavalla.

Tolsa oli lahtoisin ty6ldiskodista ja tunsi myds
sympatiaa tyovidenliikkeen tavoitteita kohtaan.
Tété taustaa vasten oli luonnollista, ettd hdnen
omaatuntoaan soimasi puolueellisuuden tunne:

“Mitd on sanottava sellaisesta papista, joka
Jylistelee heille (jdtkille) tuomiopasuunaa ndistd
heiddn synneistddn ja vaatii parannusta, mutta
jattdd huutamatta julki yhteiskunnan ja pdd-
omanomistajan laiminlyonnit ja ahneuden? Eiko
han ole puolueellinen, elamdn pdivdpuolella eld-
vd lavertelija? -

Niiden pohdintojen jélkeen Tolsa ei endéd haa-
veillut paluusta johonkin Eteld-Suomen seura-
kuntaan. Hén ei voinut olla pappi vain sosiaa-
lisesti turvatuille. Hanen oli palveltava kurjimpia
ja turvattomimpia.

Neljd ensimmaistd tydvuottaan Tolsa kiersi savo-
toilla ja kylissd pitimassi hartaustilaisuuksia ja
esitelmid ajankohtaisista aiheista (Ajo 1973). En-
simmdisind tyovuosinaan hén aloitti myds sa-
vottakirjastojen perustamisen. Kirjastot olivat
kdytannossi kirjalaatikoita, joita kierrdtettiin sa-
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votalta savotalle. Niitd oli parhaimmillaan liik-
keelld satakunta kappaletta. Alkuvaikeuksien
mentyd ohi Tolsa tuli hyvin toimeen sek jatkien
ettd tyonjohdon kanssa. Hénelle palkattiin pian
apulaisia ja tyGtovereita, joten hén ei joutunut
kovin pitkddn toimimaan yksin. Vuonna 1925
ryhdyttiin rakentamaan Rovalaa, kristillis-yhteis-
kunnallista tyckeskustaloa. Kansankielelld sanot-
tuna tdmd rakennus oli jitkien kirkko, hotelli ja

pappila.

Rovalan valmistuttua alkoi pitkddn suunniteltu
metsétyoldisten huoltotyd, joka vauhtiin pais-
tyddn kattoi majoituksen, muonituksen, avus-
tuksia sekd myos tyonvélitystoiminnan. Rova-
laan perustettiin myG6s vapaaopisto. Alussa jitkat
vierastivat Rovalaa, mutta ei kulunut kovin pit-
ka4 aikaa, kun sen palveluksia ei endi tarvinnut
tyrkyttad heille (Ajo 1973). Rovalan huoltoty6
olikin kipedsti tarpeen kun pitka ja syvi yleis-
maailmallinen lama hiljensi savotat 1930-luvun
alussa. Tolsan oma tyopanos painottui Rovalan
johtamiseen ja kehittdmiseen, mutta kentélle on-
nistuttiin saamaan useitakin savottapappeja.
1930-luvulla my6s seurakunnat ryhtyivit 1dhet-
tdmadn pappeja metsatyomaille [té-Lapissa ja Ité-
Suomessa. Sotavuodet merkitsivat muutoksia ja
vaikeuksia sekd Rovalan tuhoutumista, samalla
kun koko Rovaniemi hévitettiin maan tasalle.
Rovalan tyo saatiin kuitenkin uudelleen kédyntiin
sodan jdlkeen ja se laajenikin monin tavoin. Sa-
vottatilaisuuksia jatkettiin, ne muodostivat edel-
leen merkittdvdn osan Rovalan toiminnasta, jota
johti vuodesta 1945 ldhtien pastori Arvo Ohinen.

Rovala toimitti Savotta-lehted vuodesta 1955 al-
kaen. Sen tavoitteena oli olla avoin ja vapaa, mut-
ta puolueeton foorumi metsdtyomiestd ja hidnen
eldmainsi koskevien asioiden késittelylle (Ajo
1973).

Opistotoiminnan perusteena oli aluksi metsatyo-
ldisten lasten ja muun Lapin nuorison saattami-
nen opintojen tuntumaan (Ajo 1973). Vihitellen
opistotoiminta on laajentunut Rovalan péateh-



tavéksi. Savottapapit kiersivdt tyomailla aina
1970-luvulle saakka. Téma toiminta loppui vahi-
tellen, kun metsétyd muutti luonnettaan ja met-
surit ryhtyivdt kdyméan tyomaillaan paivittdin
kotoa késin.

Palosalmen metsédtyomieskoti perustettiin vuon-
na 1949, kun Aaro Tolsan omistama Palojarven
tila (n. 40 kilometrin p4assd Rovaniemelté Pellon
suuntaan) ostettiin tétd tarkoitusta varten. Palo-
salmi on toiminut metsiatyomiesten vanhuuden-
kotina nédihin péiviin saakka. Se on pyritty pita-
méin Kkotina, joka saa muistuttaa mahdollisim-
man vihin laitosta. Palosalmella on ollut alku-
aikojen kymmenestd ldhes neljadnkymmeneen
metsityomiestd viettdmassa elakepdividén (Tark-
ka 1984).

Rovalan toiminta on vuosien my6td laajentunut
jdtkén tai metsurin henkisten ja sosiaalisten olo-
jen kehittdmisestd moniin muihin tehtaviin. Tas-
sd yhteydessi en késittele niitd tarkemmin. Yk-
sityiskohtaista tietoa Rovalasta 16ytyy esim. Topi
Tarkan vuonna 1984 julkaisemasta kirjasta “Kaa-
moksesta valoon® sekd Rovalan tychon osallis-
tuneiden henkiléiden muistelmista ja elaméaker-
roista.

Kirkon nykyinen ja tuleva metsisuhde

Metsien ja koko luonnon kaytto seka sithen
liittyvit ongelmat ovat muuttuneet esimer-
kiksi Jacob Fellmanin ajasta monella tapaa.
Nyt meillé ei ole puutetta mielekkaistd met-
sinkdyttotavoista, vaan niitd tuntuu olevan
liikaakin. Metsilld on paitsi merkittava ta-
loudellinen arvo, myds monia muita arvoja,
joita kaikkia ei voida mitata rahassa. Naitd
arvoja edustavien tahojen seké eri metsin-
kédyttotapojen vilille on syntynyt vakavia
ristiriitoja, joille jatkuvasti lisddntyva moni-
tieteellinen tietokaan ei tuo ratkaisua. Tie-
don jdsentdmisessd, painotuksessa ja sovel-
tamisessa tillaisiin kysymyksiin on vield
paljon kehitettdvad. Mikd on kristinuskon
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rooli tdssd tilanteessa? Miten kirkon tulisi suh-
tautua metsien ja muiden luonnonvarojen kiyton
ja suojelun kipeisiin kysymyksiin? Voisiko kir-
kon ja sen palvelijoiden toiminta olla yhtd voima-
kasta ja vaikuttavaa kuin 1700- ja 1800-luvuilla?
Vai tuleeko ndiden ylip4édnsi ottaa kantaa tillai-
siin asioihin?

Voin tietenkin vastata ndihin kysymyksiin vain
omasta puolestani. Minun mielesténi kirkon tulee
olla nykyistd enemmén mukana ymparistokes-
kustelussa. Kirkolla on siind my6s oma selked
roolinsa, jota mikdan muu taho ei ole tulokselli-
sesti kyennyt hoitamaan. Koko ympéristokes-
kustelu ja yritykset konfliktien ratkaisemiseksi
ovat ontuneet pahasti arvojen seké eettisten ja
moraalisten kysymysten kohdalla. Vaikka “met-
sdsotia“ luonnonsuojelijoiden sekd metsitalou-
den ja —teollisuuden edustajien vililld on kayty
julkisuudessa pian 30 vuotta, ei osapuolten vi-
lille ole mielesténi vieldkédédn 16ytynyt yhteistéd
kieltd ja mittareita, joiden avulla voitaisiin edes
hakea yhteisymmarrystd. Inhimilliseen toimin-
taan siséltyvad oman edun tavoittelua ja raadol-

lisuuttakin esiintyy toistuvasti puolin ja toisin.
Yhtiilld metsiteollisuutta syytetddn siitd, ettd se
siirtdd puunhankintansa ympéristdongelmineen

(Kuva: Erkki Oksanen/Metla)



Suomesta Karjalan metsiin, toisaalla taas TV-toi-
mittajat tekevét paljastuksia metsisertifioinnista
vastaavan jdrjeston raha- ja valtapelisti, joka
ndyttdd tekevdn hyvai tarkoittavasta sertifioin-
nista anekauppaan verrattavaa toimintaa. Kristin-
usko ja kirkko ovat koko olemassaolonsa ajan
olleet tekemisissé vastaavien ongelmien kanssa,
jamyos vaikuttaneet poliittiseen ja taloudelliseen
kehitykseen siten, ettd monet terdvét sarmét ovat
hioutuneet pois. Mielestani kirkon edustajilla on
paljonkin annettavaa metsien ja muun luonnon
kayttod ja suojelua koskevassa keskustelussa,
suunnittelussa ja padtoksenteossa. Kaytdnnossé
kirkon osallistuminen voi tapahtua monella ta-
solla ja monella tavalla.

Meidén metsétalouden edustajien ja muiden ta-
hojen tulisi muistaa myos kirkon tarjoama asian-
tuntemus ihmisten késittelyssd. Meiddn metsa-
ammattilaisten tyossé tulee tavan takaa esiin eri-
laisia omantunnon kysymyksié; joudumme suo-
sittelemaan tai tekemdén ratkaisuja, joissa joku
aina voittaa ja toinen havida. En toki odota kirkon
taholta tapauskohtaisia neuvoja siithen, mikd on
oikein tai vdirin, mutta tietden, ettd kirkko joutuu
jatkuvasti olemaan tekemisissa tillaisten kysy-
mysten kanssa, uskon, ettd se pystyy antamaan
merkittdvad tukea ratkaisujen etsimisessi. Met-
sien hoito on aina ollut ja tulee olemaan suurelta
osin ihmisten kisittely4, jossa kristilliselld kir-
kolla on kahden vuosituhannen kokemus ja asi-
antuntemus.

Tamé seminaari sai alkunsa Jacob Fellmanin ny-
kyisen kollegan ja seuraajan, Inarin kirkkoherra
Jouko Lepiston laatimasta tutkimuksesta “Unoh-
tuiko ihminen — Ympéristonsuojelu paikallisseu-
rakunnan nidkokulmasta“. Lepistd ldhestyy kir-
jassaan luonnon kdyton ajankohtaisia ja kipeitd
kysymyksid samaan tapaan kuin Linné ja muut
hyodyn aikakauden ajattelijat, paneutuen perin-
pohjaisesti sekd filosofisiin taustoihin ettd kay-
tannollisiin ja paikallisiin, yksittdiselle seurakun-
nan jdsenelle tarkeisiin asioihin. Lepiston tutki-
mus vastaa selkeasti ja tyhjentdvisti lukuisiin ky-
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symyksiin, joita tdmén pdivin kristitty joutuu
véistdmattd pohtimaan, miettiessddn uskon ja
vallitsevan luontotietoisuuden suhdetta. Toivon,
ettéd kirkon taholla esiintyisi enemmankin téllais-
ta ajankohtaisten, kaytannon elamédamme kosket-
tavien asioiden tutkimusta ja pohdintaa.
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Metsinhoitajien uskonnollisuus ja luontosuhde

Riikka Saarimaa

Tutkija, Turun yliopisto, Kulttuurien tutkimuksen laitos

Metsédnhoitajien uskonnollisuutta ja luontosuh-
detta voidaan ryhtya tarkastelemaan siité lihto-
kohdasta, ettd elamme Suomessa, jossa kristin-
uskolla on ollut usean vuosisadan ajan vahva vai-
kutus ihmisten ajattelutapaan ja kulttuuriin. Kris-
tinuskon vaikutteita saapui Suomeen jo viikin-
kiajan lopulla 900-1000-luvuilla, mutta varsinai-
nen Kkristillinen ldhetystyd alkoi 1100-luvulla.
Metsdnhoitajien, akateemisesti koulutettujen
metsdalan ammattilaisten, uskonnollisuuden tar-
kastelussa kristilliselld perinteelld on merkitysté
siind mielessd, ettd ihmisten syviaén juurtuneiden
ja joskus hankalastikin hahmotettavien arvojen
voidaan katsoa pohjautuvan maailman eri uskon-
toihin, eettisiin perinteisiin ja kulttuureihin. N&-
mad tekijét antavat ihmisen luontosuhteelle poh-
jan sekd ohjaavat ihmisten késityksid, toimintaa
ja toimia.

Millainen on sitten kristinuskon suhde luontoon?
Historioitsija Lynn White Jr. tarkasteli tétd asiaa
vuonna 1967 artikkelissaan “Ekologisen kriisin
historialliset juuret”. Hén esitti siind ndkemyksen
ettd: “kristinuskon voitto pakanuudesta oli suurin
psyykkinen vallankumous kulttuurimme histori-
assa. Ja etenkin ldnsimaisessa muodossaan kris-
tinusko on kaikkein ihmiskeskeisin uskonto, miti
maailma on ndhnyt. Kristinusko, ehdottomassa
vastakkaisuudessaan muinaiseen pakanuuteen ja
aasialaisiin uskontoihin, ei pelkéstadn vakiin-
nuttanut ihmisen ja luonnon vélistd dualismia
vaan piti my6s Jumalan tahdon mukaisena, etté
ihminen kayttda hyvikseen luontoa soveliaisiin
padmadriinsd (White 1997, 27-28).* Kristinusko
on siis Whiten mukaan hyvin ihmiskeskeinen us-
konto. Se nostaa ihmisen luomakunnan kruunuk-
si ja oikeuttaa ihmisen kayttdmaén luontoa hy-
vikseen omien padmédriensd toteuttamiseksi ja

kohtelemaan muuta luontoa ilman moraalisia ra-
joituksia.

Whiten esittdmastd kérjekkadstd nakemyksesti
saikin alkunsa keskustelu, joka on jatkunut néi-
hin péiviin saakka. Eri alojen tieteilijdt alkoivat
pohtia ja tehdé tulkintoja siitd, millainen on ihmi-
sen ja luonnon vélinen suhde Raamatun ja kris-
tinuskon mukaan (Oksanen ja Rauhala-Hayes
1997). Whiten ndkemysté on arvosteltu voimak-
kaasti eri tahoilla, ja kristinuskon suhteesta luon-
toon on sittemmin esitetty selvisti toisenlaisia
nidkemyksid. Yksi tédllainen on filosofi Robin
Attfieldin esittdma tulkinta Raamatusta. Hanen
mukaansa Jumala ei antanutkaan maailmaa ihmi-
selle kohdeltavaksi miten tahansa, vaan etti ih-
minen on velvoitettu huolehtimaan Jumalan an-
tamasta lahjasta, ja ettd ihminen on Jumalalle
vastuussa luomakuntaan kohdistamistaan toi-
mista. [hmisen roolina ja tehtdvana luonnossa on



olla hyvd luomakunnan tilanhoitaja eikd oma-
hyvéinen despootti (Attfield 1997).

Uskonnollisuuden Kisite

Millaista on sitten metsidnhoitajien uskonnolli-
suus ja miten se vaikuttaa heidédn luontosuhtee-
seensa? Médrittelen aluksi mit4 tarkoitetaan us-
konnollisuuden kasitteelld. Sen jédlkeen tarkas-
telen sitd, millaista uskonnollisuutta metsanhoi-
tajilla ilmenee. Vasta lopuksi pohdin uskonnol-
lisuuden vaikutusta luontosuhteeseen. Uskonnol-
lisuus voidaan maédritelld lyhyesti siten, ettd se
on tietoista riippuvuutta jumalallisesta ja tuon-
puoleisesta ja se on osa ihmisen persoonallisuutta
ja maailmakuvaa. Uskonnollisuus ilmenee ih-
misten kokemuksissa, késityksissid ja ajatteluta-
voissa. Se motivoi hartaudenharjoitusta seké eet-
tistd ja muuta toimintaa (Tamminen 1981).

Uskonnollisuuden késitettd méadriteltédessd on
huomattava, ettd sen sisdlté on muuttuvainen.
Esimerkiksi toisen maailmasodan jilkeinen Suo-
mi oli maatalousvaltainen yhteiskunta, jossa us-
konnollisuus kuului perinteiseen eldaméantapaan.
Kirkolla oli instituutiona nykyistd enemmén vai-
kutusvaltaa ihmisiin ja miltei ainoina poikkeuk-
sina luterilaisuudesta olivat kirkon piiristd nous-
seet herétysliikkeet. Sitten 1960-luvulla suoma-
laisessa yhteiskunnassa tapahtui rakenteellisia
muutoksia, kuten kaupungistumista ja moniar-
voistumista. Véest6d muutti maaseudulta taaja-
miin tai kaupunkeihin. Tiukat siteet perinteiseen
paikallisyhteisoon hollenivit tai katkesivat, ja sa-
manaikaisesti kirkko menetti valta-asemansa ih-
misten mielipiteiden muokkaajana. Vieston elin-
keinorakenne muuttui ja eriytyi, mink4 katsotaan
edistdvan myos sekularisaatiota eli maallistumis-
ta (Sundback 1991, Mahlamaiki 1996).

Nykyisin ihmisten uskonnollisuus néyttda Suo-
messa olevan sisélloltadn toisenlaista kuin muu-
tama vuosikymmen sitten. Uskonnollisuudesta
on tullut yleisuskonnollisuutta, ja sithen on tullut
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mukaan synkretistisid piirteitd. Tama4 tarkoittaa
sité, ettd on yhd enemmén alettu uskoa luterilai-
suudesta poikkeaviin opinkappaleisiin, kuten
jdlleensyntymiseen tai Jumalaan eri tavalla kuin
kristinuskon opettamaan Jumalaan. My6s uusia
uskonnollisia virtauksia, ja erityisesti intialais-
perdisid vaikutuksia on saapunut 1dhinnd suurim-
piin kaupunkeihin. On syntynyt ja perustettu uu-
sia uskonnollisia liikkeitd ja yhdistyksid (Mahla-
méki 1996). Suomen uskonnollinen kentt on ny-
kyisin entistd monimuotoisempi. Suomessa asuu
nykyisin paljon eri uskonnollisiin vdhemmis-
t6ihin kuuluvia ihmisid, jamy6s erilaiset uuspa-
kanalliset liikkkeet ovat saaneet kannattajia. Toisin
sanoen erilaisia vaikutteita on tarjolla entistd
enemman.

Suomalaisten uskonnollisuutta on tutkittu eri tie-
teenaloilla ldhinnéd kyselymenetelmien avulla.
Oman tutkimukseni aiheena on suomalaisten
metsdnhoitajien metsakasitykset. Yhtend tee-
mana tai ulottuvuutena olen yrittidnyt selvittdd
metsénhoitajien uskonnollista asennoitumista
metsdluontoon. Olen haastatellut metsénhoitajia
ja esittdnyt metsénhoitajille joitakin tatd ongel-
maa késittelevid kysymyksid. Tutkimusaineistoa
keratéddn lisdksi kyselylomakkeilla. Haastattelu-
ja kyselykysymyksid on nostettu esiin vanhan
suomalaisen kansanuskon ja uskomusten poh-
jalta, mutta myds nykyisestd uskonnollisuudesta
jauusien uskonnollisten liikkeiden opeista (kan-
sanuskosta, metsdasenteista ja luontosuhteesta
kts. esim. Laaksonen & Mettomaki 1994, Penti-
kédinen 1983, Reunala ja Virtanen 1987).

Metsiinhoitajien uskonnollisuus

T#hén tarkasteluun olen ottanut mukaan 50 met-
sdnhoitajan haastattelut. Metsianhoitajista kuutta-
toista olen haastatellut pro gradu -tutkielmaa var-
ten ja kolmeakymmentdneljaa tekeilld olevaa véi-
toskirjatutkimusta varten. Millaista uskonnolli-
suutta metsanhoitajilla sitten ilmenee? Ensinna
tulee esiin se seikka, ettd metsianhoitajien uskon-



nollisuus nayttdd olevan pitkalti edelld mainittua
yleisuskonnollisuutta. Kuitenkin uskonnollisuu-
dessa ilmenee tekemieni haastattelujen pohjalta
erilaisia vivahteita tai erilaisia uskonnollisuuden
muotoja. Uskonnollisuus ei ole siis tdysin yhte-
ndistd ja selkedsti rajattavissa johonkin yhteen
tiettyyn tapaan suhtautua asioihin. Olenkin tehnyt
metsédnhoitajien uskonnollisuudesta hienojakoi-
semman luokittelun. Metsénhoitajien uskonnolli-
suudesta voidaan erotella seuraavat viisi eri us-
konnollisuuden ryhmaéa tai luokkaa:

1. Vahvan kristillisen vakaumuksen omaavat,
omakohtainen uskoon tulo, kirkon jdsenid

2. Uskonnollinen perusvakaumus, ei uskoon
tulon kokemusta, kirkon jdsenia

3. Uskonnollinen vakaumus, uskonnollisuu-
dessa joskus synkretistisié piirteitd, kirkon
jésenid

4. Eivahvaa uskonnollista vakaumusta, uskon-
to on tapa ja osa kulttuuria, kirkon jésenid

5. Uskontoon epéilevisti tai kriittisesti asennoi-
tuvat, agnostikot ja ateistit

Ensimdiseen ryhmédin kuuluvat ovat kokeneet
uskonnollisen herdtyksen. Tahdn ryhmaén kuu-
luvat ovat evankelis-luterilaisen seurakunnan
jésenid, ja he saattavat toimia kirkon sisdisissd
heritysliikkeissé. Heilld on vahva kristillinen va-
kaumus. Toiseen ryhméin olen asettanut metsén-
hoitajat, jotka kokivat olevansa uskonnollisia ja
uskoivat kristinuskon Jumalaan, mutta heiltd
puuttui uskonnollisen herétyksen kokemus. Kol-
manteen ryhméén kuuluvilla on myonteinen suh-
tautuminen uskontoon ja he ovat seurakunnan
jéasenid. Heiltd puuttui uskoon tulon kokemus,
mutta heidédn vakaumuksensa mukaan luoma-
kunnan synnyn takana tdytyy olla jokin suurempi
voima. Se voi olla joko Jumala tai jokin muu
médrittelemdton voima. He saattavat uskoa Ju-
malaan omalla tavallaan tai joihinkin asioihin,
jotka eivit varsinaisesti kuulu kristinuskon op-
peihin. Seuraava lainaus ilmentéd tdiman ryhmén
kasityksia:

Kuulun kylld evankelis-luterilaiseen seurakun-
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taan, mutta en katso ettd uskonnollisuuteni tulisi
mitenkddn kirkon kautta. Ncien kuitenkin kaikes-
sa maisemassa ja varsinkin luonnon ja vuoden-
aikojen vaihteluissa sellaista jotain suurempaa
voimaa, mikd taytyy olla jostakin Jumalasta léih-
toisin, ettd se ei voi olla vain itsestddn selvyys.
En ole kylld mikddn kirkossa kavija (TKU/A/
99/99).

Neljanteen ryhmaéin olen asettanut metsénhoi-
tajia, jotka saattoivat kutsua itsedédn tapakristil-
lisiksi. He totesivat kdyvinsa silloin tdll6in juma-
lanpalveluksissa tai he pitivit tarkeind pyhid se-
remonioita, kuten kastetta, rippid tai kirkkovih-
kimistd. Toisin sanoen he arvostivat asioita, jotka
kuuluvat suomalaiseen kulttuuriin tai tapakult-
tuuriin. Uskonnolla ei sindnsé ole heille kovin
suurta merkitystd. Heille uskonto on enimmak-
seen tapa. Téllaisesta uskonnollisuudesta kerto-
vat esimerkiksi seuraavat madritelmét:

Luulen, ettdi olen melko keskiverto, ettd kylla kir-
kossa tulee kdytyd ja itsekin miettii asioita tdltd
pohjalta, mutta en ole aktiivinen seurakunnan
Jjasen (TKU/A/99/97).

Kuulun kylld kirkkoon, mutta olen ehkd tapa-

kristillinen niin kuin suurin osa suomalaisista
(TKU/A/99/89).

Viidenteen ryhméan kuuluvat eivét suoranaisesti
arvostelleet haastatteluissa uskontoa, uskontoja
tai kristinuskon oppeja, mutta heille oli yleista
sanoa, ettd he eivit usko Jumalaan tai ylipaatansa
mihinkéédn yliluonnollisiin olentoihin. Jotkut
heistd ovat eronneet kirkosta tai ovat harkinneet
eroamista, kuten seuraavassa esimerkissa:

Minulla on uskonnollinen ajattelu vihdn kehit-
tymdtontd. Olen kylld kirkon jdsen, ja jossain
vaiheessa mietin, ettd eroan kirkosta, mutta sitten
se jdi tekemdittd. En mind sitd ole sitd niin kovasti
miettinytkddn enkd nyt vditd, ettd olisin tdysin
ateistikaan, ettd en osaa ihan sellainenkaan olla
(TKU/A/99/94).



Metsédnhoitajien enemmistd kuuluu kolmeen jél-
kimmaiseen luokkaan. Arvioni mukaan noin 90
% kuului kolmeen jidlkimmaéiseen ja 10 % kah-
teen ensimmaiseen ryhmaéén eli lukumaéaridisesti
45/5. Yritin my®s kiinnittdd huomiota onko met-
sdnhoitajien sukupuolella, i4ll4, asuinpaikalla tai
tyopaikalla merkitystd uskonnollisuuden kannal-
ta.

Kahteen ensimmadiseen luokkaan kuuluvat ovat
miehi4, mutta miehid on muutenkin aineistossa
enemmén (38/12), joten on selvid, ettd vaihtelua
tulee enemman. [4ll4 ndyttd4 olevan jonkin ver-
ran merkitystd uskonnollisuuden kanssa. Uskon-
asioita pohditaan yleensid enemmaén varttuneem-
mallaialld. Lisaksi vanhemmilla oli kristinuskon
ndkdkulmasta puhdasoppisempia késityksia.
Nuoremmilla oli yleisemp&é uskoa joihinkin ei-
kristilliseen perinteeseen vaikeammin sijoitet-
tavia kisityksid, kuten metsdnhaltijoihin tai jo-
honkin muuhun jumaluuteen. Tdmén aineiston
pohjalta vahvemman uskonnollisen vakaumuk-
sen omaavia ndytti asuvan ja tygskentelevin
enemmain Pohjois-Suomessa.

Metsénhoitajien tyopaikalla tai tyonantajalla ei
ndytd olevan merkitystd uskonnollisuuden kans-
sa. Tutkimukseen osallistuneet ovat tydskennel-
leet yksityisissd metsdyhtidissd, Metsédhallituk-
sessa, Metsidkeskuksissa, Metsidntutkimuslaitok-
sessa ja metsdalan oppilaitoksissa. Eri uskon-
nollisuuden ryhmiin kuuluvia tydskenteli siis eri
tyopaikoissa. Uskonnollisuus ei siis ndytd vai-
kuttavan tyopaikan valintaan tai pdinvastoin.
Ty6paikan valintaan ndyttavit vaikuttavan aivan
muut seikat, kuten omat kiinnostukset, sattuma
tai metsinhoitajan synnyin- ja kotiseutu.

Yksi seikka on vield huomattava metsanhoitajien
uskonnollisuudessa. Ja se on yleistd myds laa-
jemminkin suomalaisten uskonnollisuudessa.
Uskonnollisuus on enemmén henkilokohtainen
kuin yhteiséllinen asia. Uskoon tulo, uskosta luo-
puminen tai kirkosta eroaminen niyttid yleensa
olevan henkil6n omakohtainen ratkaisu. Uskon-
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nollisuus on my®s aihe, josta ei vélttaméttd haluta
kertoa, koska sen katsotaan olevan niin henkils-
kohtainen asia, josta ei vieraalle tutkijalle mie-
lellddn puhuta. Monille metsénhoitajille uskon-
asiat eivit olleet tarkeitd tai he eivét olleet mietti-
neet nditd asioita, jolloin heidén oli vaikea maé-
ritelld uskonnollista asennoitumistaan.

Jos tarkastellaan vield yleisesti metsidnhoitajien
uskonnollisuutta niin ei heilld ndyt4 olevan suurta
tarvetta etsid mystiikkaa tai mystisid kokemuksia.
Mpystiikalla tarkoitetaan sité, ettd yksil6114 on hy-
vin suuri tarve padstd henkilokohtaiseen yhtey-
teen jonkin itsed suuremman voiman kanssa.
Mystikot ovat henkil6itd, jotka ovat kokeneet 14-
heisen yhteyden jonkin yliluonnollisen olennon
kanssa. Kristinuskon yhteydessé yhteys on koettu
Jumalan kanssa tai Jumala on puhutellut henki-
16itd suoraan. Monet metsanhoitajat tosin koke-
vat, ettd metsd on hyvin henkinen paikka ja met-
sdssd tulee usein hyva tai harras olo, mutta he

(Kuva: Esa Heino/Metla)



katsoivat johtuvan sen muusta kuin jumallisesta
yhteydestad. Jotkut kokivat, ettd metsd on hyva
paikka rukoilla, ja siind mielessd sielld voi padsta
yhteyteen Jumalan kanssa. Mystiikan piiriin voi-
dan katsoa kuuluvan kuitenkin erdiden metsén-
hoitajien kéasitykset siité, ettd metséssé eldd halti-
oihin verrattavia olentoja. Ndité olentoja pystyvét
metsdnhoitajien mukaan jotkut erittdin herkésti
aistivat ihmiset kokemaan. Metsénhoitajat eivét
olleet kuitenkaan itse pystyneet aistimaan halti-
Jjoita.

Yritin myds selvittda onko metsanhoitajilla usko-
muksia metsistd. Uskomuksilla tarkoitetaan us-
kontotieteessé tarinoita, jotka kertovat usein
yleistdvin viitteen muodossa ihmisen omakoh-
taisista kohtaamisista yliluonnollisen olennon
kanssa. Ihminen voi kohdata tai kokea téllaisen
yliluonnollisen olennon yleisimmin néko-, kuu-
lo- tai tuntoaistimuksena. Uskomustarinoiden ta-
pahtumia pidetddn tosina tarinoina. Uskomus
viittaa suoraan tai epdsuorasti olentoihin, joilla
uskotaan olevan kéytdssddn suurempia voimia
kuin ihmisilld tai eldimilld. Yli-inhimillisten o-
lentojen katsotaan voivan vaikuttaa ihmisten eld-
maéin sekd hyvissé ettd pahassa. Thmisilld on u-
sein vuorovaikutussuhde supranormaalien olen-
tojen kanssa joko suoraan tai jonkun vélittdjan
avulla (Spiro 1987). Téllaisia tarinoita metsén-
hoitajat eivét kertoneet, mutta metsin kasvuun
ja kehitykseen saattaa metsanhoitajien mielesta
liitty4 asioita, joifa on hankala jérjellisesti ym-
mértdd ja selittdd. Naitéd késityksid tuodaan esille
loppuosassa.

Metsinhoitajien luontosuhde

Mill4 tavalla metsénhoitajien uskonnollisuus vai-
kuttaa sitten luontosuhteeseen. Luontosuhdetta
voidaan médritell4 silld tavalla, etti siind voidaan
erottaa toiminnallinen ja asenteellinen osatekijé,
jotka voivat olla keskendén ristiriidassakin. Toi-
minnallisuudella tarkoitetaan sit4, miten luontoa
saa kdytdnnossid kayttda hyviksi ja asenteelli-
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suudella tarkoitetaan sitd, kuinka luontoon tulisi
henkilén mielestd asennoitua. Metsanhoitajilla
luontosuhteen eri osatekijdiden ristiriita saattaa
ilmentyé niin, ettd heiddn pitdd tyonsd vuoksi teh-
dd joitakin metsin kisittelyd tai hakkuuta koske-
via padtoksid, jotka ovat pdinvastaisia henkil6-
kohtaisten kasitysten kanssa. Uskonnollisuuden
ja luontosuhteen vilistd yhteyttd on melko han-
kala selvittdd, ja luontosuhteeseen vaikuttavat
monet muutkin asiat kuin uskonnollisuus, mutta
haastatteluista voidaan kuitenkin joitakin huo-
mioita tehda.

Ensinndkin vahvan kristillisen vakaumuksen
omaavat eivit uskoneet siihen, ettd metsissi voi-
si olla joitakin yliluonnollisia olentoja, kuten
metsédnhaltijoita tai ettd metsdssd voisi tapahtua
ihmisen késityskyvylle tuntemattomia asioita.
Nima metsénhoitajat kuuluivat 1&hinna luokkiin
yksi ja kaksi. Heiddn luontokésityksensé oli toi-
saalta puhtaan luonnontieteellinen, mutta he eivat
halunneet ottaa kantaa esimerkiksi sithen, miten
maailmankaikkeus on saanut alkunsa. Esimerk-
kin4 tdstd on seuraava ote vahvan kristillisen va-
kaumuksen omaavan metsidnhoitajan haastatte-
lusta:

Kylld mind aika pitkdlle uskon tihtitieteilijoiden

Ja fyysikoiden esityksiin. Tdmd on vihan hankala

asia enkd ole sitd paljon pohtinut eikd minulla
riitd siihen kdsityskyky. (...) Suomen metsdt ovat
tyontyneet tanne jddkauden jdlkeen. Se on mi-
nulle hyvin selked tapahtumaketju tdmd metsien,
ihmisten ja eldinten tulo, mutta en mind sen kau-
kaisempia asioita tiedd enkd vdlitdakddn tietdd.
Olen mind lukenut monia teorioita, mutta tiede-
miehet vdittelevdt ndistd keskenddn, niin minun
on turha ottaa mitddn ehdotonta kantaa (TKU/
A/99/148).

Joillekin metsénhoitajille metsallé oli tarked hen-
kinen merkitys. Sielld voi rukoilla rauhassa it-
sekseen tai rentoutua metsdan liittyvien harras-
tusten parissa. Metsi saattoi olla hyvinkin hen-
kinen paikka, vaikkakaan ei puhtaasti kristilli-



sessd mielessd. Olen aiemmin todennut (Saari-
maa 1994), ettd joidenkin metsdnhoitajien luon-
tosuhteessa ilmenee panteismia. Panteismi voi-
daan médritell4 siten, ettd tyypillisesti panteistit
eivit osallistu uskonnollisiin rituaaleihin eli us-
komuksellisiin menoihin. He ajattelevat, ettd
maailmaa ohjaavat tavalliset moraaliset sdannot,
mutta jotakin palvomisen arvoista on viel4 ole-
massa ja nimenomaan luonnossa. Panteistiseen
ajattelutapaan kuuluu ndkemys siit4, ettd kaikki
olemassa olevat asiat ovat pyhid ja oikeastaan
Jumala tai jumaluus ilmenee kaikessa ympérdoi-
véssd luonnossa (Clark 1998). Tétd kuvastaa esi-
merkiksi yhden metsidnhoitajan lausahdus:

Metsd on osa luontoa ja luonnonkaikkeutta ja
kuinka sen sanoisin osa jumaluutta. Mutta en ndie
metsdd silld tavalla, ettd sielld on henkid ja hen-
kiolentoja. Mutta uskontokdsitykseni ldhtee vii-
hdin siitd, ettd Jumala on se, mitd on kaikessa
luonnossa (TKU/A/91/303).

Joillakin metsénhoitajilla oli késityksid, ettd met-
sdssd ja luonnossa tapahtuu asioita, joille ei ole
16ydetty puhtaasti jérjellistd selitystd. Epityy-
pilliset selitykset olivatkin tavallisempia niilld
metsdnhoitajilla, jotka kuuluivat edelld esitetyn
uskonnollisuuden luokituksen luokkiin kolme ja
neljd. He eivit olleet erityisen uskonnollisia ja
heill4 oli metsdn kasvusta ja kehityksestd melko
vahva luonnontieteellinen kisitys. Kuitenkin
metsdnhoitajilla oli aika yleistd ajatella niin, ettd
ihminen ei ole pystynyt selittdméén aivan kaik-
kea, mitd luonnossa tapahtuu. Nama metsénhoi-
tajat olivat myds kiinnostuneita joistakin koulu-
ladketieteen ulkopuolella olevista hoitokeinoista,
kuten homeopatiasta tai yleensd luonnonlédaki-
tyksestd. Seuraavissa lainauksissa kuvastuu jo-
takin néistd kasityksista:

Saattaa hyvinkin olla niin etteivdt nykyiset fy-
siikan lait ollenkaan pysty kuvaamaan koko to-
sellisuutta mitd meilld on. On varmasti vield tut-
kimattomia asioita ja timd saattaa hyvin olla
vksi niistd [metsdn energiavirrat] (TKU/A/91/
249).
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Kylla mind melkein uskon tdmmdsiin [energia-
virtoihin| plus sitten erikseen maapercissc voi ol-
la kaikkea. Jossain paikassa puut eiviit oikein
kasva, ettd niissd on jotain tdmméstd. Kylld md
olen ollut kiinnostunut tdmmdasistd ilmidistd

(TKU/A/91/304).

Haastatteluaineiston pohjalta voidaan tehdi sel-
lainen havainto, ettd kristillinen vakaumus ja
maailmankuva sulkevat ulkopuolelle kaikki
muut yliluonnolliset olennot kuin Jumalan. Ni-
den metsdnhoitajien maailmankuva on myds sel-
keédn luonnontieteellinen, vaikka Jumalaa pide-
tddnkin maailmankaikkeuden luojana. Mutta
luonnonilmidille ja metsdekosysteemin toimin-
nalle I6ydetédén yleensi aina jarkeva tieteellinen
selityksensd. Luonnon “toimintaan® ei liity mi-
tddn eriskummallista, outoa tai selittimé&tonta,
kuten taas ilmenee joidenkin niiden metsédnhoi-
tajien ajattelussa, joilla ei ole selkedn tai voimak-
kaan kristillistd maailmankuvaa. Heille puoles-
taan Jumalan luomistyd ei ole ainoa vaihtoehto
vaan aivan hyvin alkurdjéhdys voi olla kaiken
olevaisen takana tai sitten joku muu tuntematon
syy. Yleisesti ottaen metsdnhoitajat kuitenkin
pitivét uskonnollisesta vakaumuksestaan riip-
pumatta luonnontieteellisesti todistettuja asioita
kyseenalaistamattomina totuuksina.

Viidenteen ryhméén kuuluvilla oli hyvin vahva
luonnontieteellinen maailmankuva. Metsédluon-
toa tarkasteltiin jdsentyneen rationaalisesti. Hei-
dén késityksiinsé eivét kuuluneet sen enempaé
Jumalat kuin haltijatkaan.

Metsédnhoitajien uskonnollisuutta voidaan ver-
rata ehkd yleisemminkin suomalaisten yleisus-
konnollisuuteen, josta aluksi mainitsin. Uskon-
nollisuudessa on tapahtunut sekularisaatioita eli
maallistumista sekd synkretismi4, uskontojen l4-
henemisté ja osittain eri uskonnollisten perintei-
den sekoittumista toisiinsa. Jos uskonnollisuutta
verrataan siihen, miti totesin aluksi kristinuskon
ja luonnon vilisestd suhteesta niin metsénhoita-
jilla voidaan ajatella esiintyvan molempia ldhes-
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tymistapoja, sekéd despoottista ettd tilanhoitajuus-
asennoitumista. Toisaalta heilld on hyvin selked
nidkemys siitd, ettd metsdd pitdd hyodyntdd ja
kéyttad hyvaksi, jos haluamme yllépitdd Suomes-
sanykyisti elintasoa. Tastd nikemyksestd voitai-
siin tehdd johtopaitos, ettd metsénhoitajat ovat
leimallisesti despootteja, mutta asia ei ole aivan
niin mustavalkoinen.

Haastattelemillani metsénhoitajilla oli metsdd
kohtaan jotakin, jota voisi kutsua vilittimisen
filosofiaksi. Téll4 tarkoitan sitd, ettd metsanhoi-
tajien mielestd metsédd ei saa kohdella miten ta-
hansa ja metsanhoidon nahddén yleensé olevan
keino yllapitdd metsien hyvinvointia. Metsdn-
hoidon avulla pidetdéin metsénhoitajien mukaan
huolta siité, ettd Suomessa kasvaa metsid tule-
vaisuudessakin. Néin ollen tdyttyisi kristinus-
kosta tehty tulkinta metsidnhoitajista tilanhoita-
jina. Tosin metsénhoitajat katsovat harvoin ole-
vansa vastuussa luonnon hoitamisesta Jumalalle.

Ennemminkin he katsovat, etti heillid on velvol-
lisuus vaalia ja varjella luontoa sindnsé ja ottaa
huomioon muiden ihmisten ja oma taloudellisesti
turvattu tulevaisuus. Yliluonnollisuuden ulottu-
vuutta metsdnhoidossa ja luontosuhteessa ei niin-
kéén painoteta.
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Hiljaisuus ja rauha erimaassa kiynnin motiiveina

Ville Hallikainen
Yliopettaja, Rovaniemen ammattikorkeakoulu, metsitalous

Hiljaisuuden ja rauhan Kkisitteet

Mikaéli asiaa ei mieti tarkasti, voi ndyttd yksin-
kertaiselta maéritelld kasitteet hijaisuus ja rauha.
Voi tulla jopa mieleen, ett4 elleivit késitteet ole
aivan synonyymejd, niin ainakin ne ovat hyvin
lahelld toisiaan. Ja varmaankin ne ovat. Kuiten-
kin rauha lienee huomattavasti laajempi késite
kuin hiljaisuus (Saastamoinen 1996). Voidaan
my0s kysy4, voiko olla rauhaa ilman hiljaisuutta
ja pdinvastoin. Tyhjentdva vastaus tdahdn vaatisi
kummankin késitteen hyvin tisméllisti ja kaikki
dimensiot huomioivaa midrittely4. Voitaneen
kuitenkin perustellusti vdittd4, ettd hiljaisuus pas-
sddntoisesti edistdd rauhan kokemusta vaikka ei
sille ehka ehto olisikaan.

Saastamoisen (1996) mukaan rauha sisiltdi so-
siaalisen ulottuvuuden auditiivisen ulottuvuuden
lisdksi. Téhan sosiaaliseen ulottuvuuteen kuuluu
vapaaehtoinen erottautuminen muista ihmisista
jaheidén aiheuttamastaan melusta sek arjen pai-
neista. Rauha pitdd myos sisdllddn spatiaalisen,
paikkaan liittyvan ulottuvuuden, ihmiselld taytyy
myos olla riittévasti tilaa ymparilldan. Néin ollen
rauha liittyy ldheisesti yksityisyyteen ja vapaa-
ehtoiseen yksindisyyteen etsiytymiseen, joiden
on yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa todettu ole-
van tdrkeitd erdamaaretkien motiiveja (Hammitt
1982, Hammitt & Madden 1989, Roggenbuck
1990). Seuraavaksi voidaankin kysyad, mikd on
erdmaa.

Eridmaan Kisite

Erdamaan késitettd on koetettu monissa yhteyk-
sissd madritelld yksiselitteisesti. Tasméllisimmét

madritelmit on esitetty tietyissd sopimuksissa ja
laeissa, joiden avulla erdmaiden rajoja kartoille

on piirretty. Voidaan kuitenkin perustellusti ky-
syd, kuinka hyvin nimi maéritelmit vastaavat
niitd mielikuvia, joita ihmisten mielissé erdimaas-
ta on (Asmus & Kearney 1990). Nédiden mieli-
kuvien varassa elddkin ns. “sosiaalisen erimaan‘
késite (Nash 1982, Hendee ym. 1990). T4st4 na-
kokulmasta erdimaa on enemmaénkin kulttuuri-
sesti hahmonsa saanut mielikuva kuin ekologi-
nen, tarkasti luontoon rajautuva jirjestelmi
(esim. Tuan 1974, Nash 1982, Hendee ym. 1990,
Short 1991). Erilaista kulttuuritaustaa edustavat
ihmiset voivat kokea erimaan hyvinkin eri ta-
voin. Englannin kielessé erdmaa kd4nnetédn sa-
nalla wilderness, Vendjéan kielessd poustinia ja
Ruotsin kielessa vildmark tai 6demark. Niiden
kasitteiden siséllollinen vastaavuus ei kuitenkaan
ole taydellinen. Voidaan my®s kysy4, kuinka k-
sitteet erdimaa ja autiomaa toisiinsa suhteutuvat.



Juutalais-kristillisesséd perinndssd erdmaan késite
on ldhelld autiomaan késitettd: erdmaa on asu-
maton, karu ja juuri mitddn kasvamaton alue, jon-
ne joutuminen merkitsee vaivaa ja tuskaa, mutta
myos sellaista itsensd ja Jumalan kohtaamista,
joka voi jalostaa ihmistd (Short 1991). Erdmaa
el tdssd perinteessd ole “humupaikka“ eiké vilk-
kaan sosiaalisen toiminnan nédyttimd, vaan rau-
han ja hiljentymisen paikka, my6s pelottavan yk-
sindisyyden ja ahdistuksen kohtaamisen ja itsen-
sd voittamisen ndyttimo. Tatd ndyttdmod tarkas-
tellaan yksityiskohtaisemmin edempénd. Hen-
kisessd ja hengellisessd mielessid erdmaa on myos
hiljaisen ja karun mielen symboli, mielen, joka
oikeilla harjoitteilla voidaan kehittda “kukkivaksi
puutarhaksi® (Nouwen 1986). Ihminen voi hil-
jentyessdin hakeutua mielensd erdmaahan ldhes
missi tahansa (De Hueck Doherty 1990). Vaikka
toisaalta kristillisesti madrittynyt erdmaa sisaltia
kielteisidkin aineksia, jotka ndkyvit klassismin
ideaatiossa: “erdmaasta puutarhaksi®, henkisesti
jahengellisesti médrittynyt erdmaa on kaikkiaan
suuri mahdollisuus ihmiselle, katedraali ja henki-
sen uudistumisen paikka ja tarked mielentila, tie
vapautumiseen ja syvimmén olemuksen 16yty-
miseen (Tuan 1974, Nash 1982, Van der Post
1982, Hendee ym. 1990, Rolston 1990, Wik-
strom 1995). Téllaisen erdmaan keskeisid tun-
nuspiirteitd lienee valttdmattd hiljainen ja rau-
hallinen.

Juutalais-kristillinen ajattelu on muokannut myds
suomalaista erdmaan késitettd. Suomalainen eri-
maa on kisitteellisesti kuitenkin syntynyt kes-
kiaikaisen talonpoikaiskulttuurin seurauksena:
ihminen oli jo asettumassa tai asettunut maata
viljeleviin ja karjaa hoitaviin yhteisdihinsa. Laa-
jat takamaat, hyvin luonnontilaiset ja laajat alueet
jaivét pyytomiesten vallattaviksi. Sinne muotou-
tuivat ansapolut, joista maksettiin jopa veroa ku-
ninkaalle. Keskiaikaisen turkiskaupan kukoista-
essa erdmaanautinta eli esim. Himeess4 ja Kes-
ki-Suomessa kukoistuskauttaan (Voionmaa
1947). Toki erdmiehet ulottivat pyyntiretkidan jo-
pa Lapin perukoille saakka. Siind missd laajat
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luonnontilaiset alueet olivat alkuperdiskansojen
edustajille, kuten saamelaisille koti, olivat ne
suomalaiselle talonpojalle “takapihan ruoka-ait-
ta“. Voisi olettaa, etti tuolloin nimenomaan saalis
oli keskeinen erdmaakdyntien motiivi. Toki voi
olla, ettd muutkin motiivit ajoivat keskiaikaista
pyytomiestd erdretkilleen. Ehkdpd hédn halusi
ndhdé uusia alueita, testata itsedén, etsid jinni-
tystd tai yhteyttd pyytékumppaneihinsa tai jopa
etsiytyd mahdollisimman hiljaiseen ja rauhalli-
seen ympdaristoon eroon kylien arjesta. Lienee
hyvin luultavaa, ettd kaikki ndma kulttuuritekijét
ovat muovanneet nykyisid erdimaamielikuviam-
me ja erdmaakdyntiemme motiiveja.

Suomalainen erimaa ja erimaaretkien motii-
vit kyselytutkimusten valossa

Hallikaisen (1998) julkaiseman kahden kysely-
tutkimuksen tulosten valossa ndyttdd siltd, ettd
tirkeimmit ominaisuudet, joita suomalaiset mie-
likuvissaan erdmaihin liittdvat, ovat luonnonti-
laisuus, laajuus, syrjdisyys, tiettomyys, asumat-
tomuus, metsét, suot ja vesistot sekd rauha ja hil-
jaisuus. Viimeksi mainittu ominaisuus korostuu
erityisesti kaupungistuneiden, pidemmalle kou-
lutettujen, nuorehkojen sekd naisten mielikuvis-
sa, joskin erot eri ihmisryhmien vililld ovat mel-
ko véhiisid. Néin ollen erdmaa on selked vasta-
pooli kaupungille (Tuan 1974). Mielikuvien va-
lossa hiljaisuus ei kuitenkaan tarkoita luonnon
dénien puuttumista. Monet vastaajat mainitsi-
vatkin, ettd luonnoniinet kuuluvat oleellisena
osana heidin erdmaahansa.

Samoin kuin ihmisen tuottamien #énien puute,
my6s muiden ihmistoiminnan viestien maird
erdmaissa tulee olla véhdinen: ihmiskidden uudis-
taman, vield nuoren metsin erdamaisuus ei vastaa
synkén aarniometsin erdmaisuutta, niin tirkedd
kuin metsien hyédyntdminen taloudellemme on-
kin. Samalla tavoin erdmaisin alue lienee sellai-
nen, johon ihminen ei ole polkujaan eik merkit-
tyja tulipaikkojaan ja latuverkostojaan rakentanut



siitdkin huolimatta, ettd téllaisten tarve on li-
sddntynyt, eikd nditd seikkoja téysin pois suljeta
myoskédn erdmaiksi kutsutuilta alueilta.

Kyselytutkimukset (Hallikainen 1998) toivat
esiin my®ds, ettd vanha pyynti- ja kerdilijakulttuuri
viitoittaa vield paljon erdmaidemme virkistys-
kayttod. Vaikka vaeltelu ja samoilu onkin tarkeds
huomattavalle osalle erdimaakavijoistd, huomat-
tavampi osuus suomalaisista vaeltaa erdmaihin
marjojen, kalan tai riistan saannin toivossa. Tosin
eldinten tai kasvien ndkeminen ja tarkkailu on
myds merkittdvd harraste yhd useammalle suo-
malaiselle. Toimintojen taustalla on kuitenkin hy-
vinkin erilaisia motiiveja. On toki ymmarretta-
vad, ettd noin kolmasosalle kerdilijoistd, met-
sdstdjistd ja kalastajista saalis on tdrkein motiivi.
Kuitenkin suunnilleen yhtd huomattava osuus
ndistd erdretkeilijoistd etsii kala-, marjastus- ja
metsédstysmatkoiltaan erityisesti erdmaiden tar-
joamaa hiljaisuutta ja rauhaa. Tédssd rauhassa
nautitaan liséksi kunnon kohoamisesta ja kau-
niista maisemista usein yhdessd hyvien ystévien
tai perheenjésenten kanssa. Kaikkiaan voitaneen
kyselytutkimusten (Hallikainen 1998) tulosten
perusteella todeta, ettd hiljaisuuden ja rauhan ko-
kemus lienee kaikista tirkein ja kaikkiin eramaa-
harrasteisiin liittyvd erdmaakédyntien motiivi,
ainakin mikali luotetaan siihen, ettd ihmiset ky-
kenevit tunnistamaan toimintojensa taustalla
olevia motiiveja ja kertovat ne rehellisesti. Ndin
ei tietenkdén asia vélttamattd ole. Tulosten perus-
teella ndyttdad myos siltd, ettd hiljaisuus ja rauha
ovat huomattavasti tdrkedmpié nuorille aikuisille
eldkeikaisiin verrattuna sekd kaupungeissa asu-
ville maaseudulla asuviin verrattuna. My6s Saas-
tamoinen (1972) ja Saarinen (1995a) ovat suo-
malaisten erdretkeilijoiden keskuudessa tekemi-
ensd tutkimusten tulosten perusteella havainneet
hiljaisuuden ja rauhan kokemisen merkityksen
erdretkeilyn motiivina.

Mielenkiintoinen kysymys kuitenkin on, halu-
aako suomalainen eraretkeilijd samota erdimaan
hiljaisuuteen ja rauhaan yksin. Hallikaisen
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(1998) kyselytutkimusten tulokset viittaavat sii-
hen, ettd vain harva suomalainen haluaa vaeltaa
erdmaihin yksin. Toisaalta Telaman (1992) ja
Saarisen (1995a) tutkimuksista kéy ilmi, etti tiet-
ty osuus retkeilijoistd haluaa samota erdmaihin
yksin. Lienee selvd, ettd yksindisyydessi tavoit-
taa hiljaisuuden kaikkein parhaiten ja pdésee par-
haiten irti kaikista sosiaalisista vaatimuksista ja
paineista. Vapaaehtoisesta yksindisyydesti kéyt-
tdd teologi Nouwen (1986) ilmausta *avoin yksi-
ndisyys’, joka vastannee englannin kielist4 il-
mausta ’solitude’. Témén vastakohta on ’suljettu
yksindisyys’, jota vastaa englannin kielen ilmaus
"loneliness’. Vaikka yksindisyyteen voi hakeutua
muutenkin kuin erdmaihin samoamalla, lienee
erdmaaympdristd luonnollisin paikka yksindi-
syyttd etsiville. Toisaalta Hammitt (1982) tar-
kastelee yksindisyyden ulottuvuuksia erdmaa-
motiiveja tarkastellessaan ja péddtyy seuraaviin
ulottuvuuksiin: kokemus syrjéisestd luonnonym-
péristostd, vapauden kokemus, kokemus yhteis-
ten hetkien jakamisesta pienessd ryhméssid ja
henkilokohtaisen identiteetin kokeminen. Nama
ulottuvuudet ovat suunnilleen samat kuin
Hammittin ja Maddenin (1989) esittamaét yksi-
tyisyyden (privacy) ulottuvuudet. Roggenbuckin
(1990) mukaan “solitude* tarkoittaa yksin oloa,
oloa syrjédssd asutuksesta tai oloa syrjdisessa ero-
tetussa paikassa. Toisaalta yksindisyys voidaan
my0s jakaa pienessd ryhmissa ystivien tai mui-
den ldheisten ihmisten kanssa (Hammitt 1982,
Telama 1992). Hiljentyminen oman itsensd kuun-
teluun ja l6ytdmiseen erdmaassa ei siis valtt-
méttd vaatine tdydellistd yksindisyytta.

Rossman ja Ulehla (1977) ovat todenneet, ettd
hiljaisuuden ja rauhan kokemus ja uusi perspek-
tiivi eldmédn on saavutettavissa erityisesti erd-
maaluonnossa. Vaikka erdmainen luonto lienee
paras ympdrist6 hiljaisuutta ja rauhaa luonnosta
etsiville, hyvin monet suomalaiset hakevat ndita
kokemuksia luonnosta yleensa, erittelemittd on-
ko luonto erdmaata vai ei. Luonnon hiljaisuus ja
rauhallisuus on tarkedd useimmille luontoretkei-
lijoille (Hallikainen 1998), my0s taajamien la-
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heisten virkistysalueiden kéyttgjille. Esimerkiksi
noin 50 % Aulangon k&vij6istd piti Sievédsen
(1992) mukaan luonnon rauhaa erittdin tarkeana
janoin 35 % tarkednd ulkoilualueen ominaisuu-
tena. Vain alle kymmenesosan mielesti luonnon
rauha ei ole tirkeds.

Mielenkiintoinen kysymys on, kuinka pitki4 ret-
kié luonnossa tai erdmaassa pitdd tehdd ennen
kuin hiljaisuus alkaa puhutella tai rauha saavuttaa
mielen? Téhén lienee aika vaikeaa vastata suo-
raan ja tyhjentdvésti. Epdsuorasti asiaa voidaan
lahestyd Hallikaisen (1998) kyselytutkimusten
tulosten valossa. Suurin osa erdmaakdynneisti,
joita yli puolet vastanneista ilmoittaa tehneenss,
on piivi- tai korkeintaan viikonloppuretkii. Sel-
laisia henkil6itd, jotka viihtyvat erdmaissa ker-
rallaan viikon tai kaksi, on vain noin viisi pro-
senttia vastanneista. Vastaavia tuloksia on saatu
Yhdysvalloissa selvitettdessa sielld tehtdvien
eramaaretkien kestoaikoja (Roggenbuck & Lucas
1987, Lucas 1990). Ndin lyhyill4 retkilla ei valt-

(Kuva: Esa Heino)

tamattd padstd vield kovin kauas erdmaahan ei-
vitkd arjen ajatuksetkaan ehkd unohdu kovin hy-
vin. Toisaalta on mielenkiintoista, etti lyhyetkin
viipymiset erdmaisessa luonnossa, ehké usein
melko pienelldkin erdmaisella alueella, voivat ol-
la hyvin tarkeitd ihmisten hiljentymiselle ja era-
maakokemuksille yleensd. Tarkedd on myds, ettéd
nditd erdimaakokemuksia ei tarvitse valttimatta
hakea kaukaa kotoa, Lapin kaukaisimmilta peru-
koilta, vaan ihmiset ovat 16ytaneet erdimaansa hy-
vinkin ldheltd kotia, eri puolilta Suomea (Halli-
kainen 1998).

Pohdintaa

Hiljaisuuden merkitys lienee kasvussa eldmén-
tavan muuttuessa yha teknisemmiksi, kiireisem-
maéksi ja meluisammaksi. Hiljaisuuden retriittien
suosion lisddntyminen lienee erds osoitus tasti.
Hiljaisuudesta ollaan nyky#én jopa valmiita mak-
samaan joko suoraan tai epasuorasti. Hiljaisuu-



teen liittyy usein henkinen tai hengellinen ulot-
tuvuus.

Eramaiden hiljaisuus ja rauha tarkoittanee, ettid
erdmaaluonto saa puhua ihmiselle ilman, ettd sen
viestid héiritdan. Erdmaan viesti voi olla taydel-
lista ddnettomyytti tai luonnondinid. Aznivies-
tien ohella luonto kommunikoi meille my6s visu-
aalisesti. Alkuperdisen erdmaaluonnon visuaa-
liset viestit ovat luonnon omia viestejd. Voidaan
ajatella ettd visuaalisesti havaittavien ihmisen k-
denjalkien nakyminen luonnossa voidaan rinnas-
taa ihmisen tuottamiin meludiniin. Kuuleehan
joskus kéytettavan ilmauksia kuten kirkuvan pu-
nainen anorakki, joka loistaa tunturin rinteessa
kuin huutomerkki. Ihmiskéden jélki voi olla héi-
ri6 erdmaan rauhassa aivan samalla tavoin kuin
tonaalinen melu. Erdmaaelamys lienee kokonai-
suus, hetki, jossa ihmisen osa lienee olla kuun-
telija ja katselija. Erimaassa ihminen kohtaa jon-
kun, jota ei ole alistettu, jonkun itseddn suurem-
man, jonka sanomaa ei tule visuaalisilla tai to-
naalisilla hdlyaénilla hairita.

Erdmaassa, varsinkin sielld yksin ollen, ihminen
voi saada viestejd my0s sisdltddn. Jokaisen voi
vakaumuksestaan kisin tarkastella, kuka nuo
viestit ldhettdd. Jollekin puhuu Jumala, toiselle
mielikuvitus tai alitajunta. Yhteistd kaikille lie-
nee kuitenkin se, ettd erdmaan hiljaisuudessa ja
rauhassa, esteettisessd ympéristossd ihminen jou-
tunee myos kohtaamaan oman sisimpansd. Si-
sdisid viestejd ei voi erdmaassa sammuttaa ha-
keutumalla ympardivaan hdlyyn, vaan niiden
kanssa on elettdvd. Tdma voi ahdistaa mutta se
voi my®6s lisdtd ihmisen itsetuntemusta, selkeyt-
t44 arvomaailmaa, auttaa nikemaéin uusin silmin
my0s ympdaristonsa, lisdtd itseluottamusta, vé-
hentédd stressid sekd edistdd henkistd kasvua
yleensi (esim. Kaplan 1974, Shreyer & Driver
1990, Lyytinen 1992).

Aina oman sisimpénsd kohtaaminen ei kuiten-
kaan ole helppoa, kuten jo edelld todettiin. Vah-
vat erdmaaluonnon lahettdmat viestit voivat vield
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lisétd oman sisimmaén néyttédytymisen vaikutusta.
Kaikkiaan kokemus voi olla todella pelottavan
ahdistava. Psykiatri Torbjorn Hagglund (1990)
onkin omalla kohdallaan huomannut, etti ihmi-
sen vaeltaessa yksin erdmaahan ensimmdiset kol-
me vuorokautta ovat vaikeimmat sen jalkeen kun
on jattanyt yhteiskunnan hilyn taakseen. Vasta
tuon ajan jdlkeen ahdistus alkaa helpottaa. Téssd
yhteydessd tulee mieleen my6s Raamatun kuvaus
Jeesuksen erdmaavaelluksesta. Hanen kdyntinsi
kerrotaan kestdneen useita viikkoja, huomatta-
vasti kauemmin kuin useimmat tdmén pdivin
erdvaelluksista. Henkisesti kokemus ei ollut Jee-
suksellekaan helppo, kiusaavat ajatukset tavoit-
tivat jossakin vaiheessa. Oman saatanansa koh-
taaminen saattaa olla kuitenkin itse kullekin ar-
vokas ja kasvattava kokemus.

Ihminen voi erdmaan yksindisyydessa saada
viestejd sisdltddn. Erds nykysuuntaus nayttda
kuitenkin olevan, ettd erdimaan vaeltaja saa yha
useammin viestejd myds ulkopuolelta, sivilisaa-
tiosta. Nykyiset kevyet kédsipuhelimet ovat timén
mahdollistaneet. Viahittelemattd yhtdan ndiden
laitteiden merkitysté vaeltajien turvallisuudelle,
voidaan kysy4, mitd merkitsee eramaakokemuk-
selle se, ettd ihminen on kaiken aikaa yhteiskun-
nan saavutettavissa? Lisdksi voidaan kysya, mitd
merkitsee erdimaakokemuksen kannalta tietoi-
suus siitd, ettd on turvassa ainakin siltd osin, etti
tarvittaessa saa yhteyden ihmisyhteis6ihin ja voi
tarvittaessa pyytdd apua. Useat erdmaakokemusta
pohdiskelleet kirjoittajat ovat aiheellisesti esit-
tdneet kysymyksen, ettd haluammeko olla era-
maassa tdysin turvassa, jos se nyt koskaan on
mahdollistakaan (esim. Schneider 1996).

Suomalaisten erdmaatoiminnoissa kuvastuvat
edelleen vuosisataiset perinteet; erdamaa on edel-
leenkin meille aineellisten hy6tyjen varasto, josta
marjat, sienet, riista, kala ja myos puuraaka-aine
haetaan. Hieman hdmilldan saattaa retkeilija ker-
toa kysyjalle, ettd hanelld ei ollut mukana ret-
kelladn asetta, marja-astiaa tai kalastusvélineitd.
Kuitenkin yhd useampi erdmaihin samoava pyy-



tomies tai marjastaja asettanee jonkun muun syyn
saaliin saamisen edelle, hyvin monet juuri hiljai-
suuden ja rauhan kokemuksen. Olisi mielenkiin-
toista tietdd, miten motiivit ovat aikojen kuluessa
muuttuneet. Merkitsiké erdmaan hiljaisuus ja
rauha yhtdén mitéédn keskiaikaiselle pyytomie-
helle? Lahtiko hén kylien arkea pakoon erdmai-
hin? Voitaneen olettaa, ettd hinen suhteensa
luontoon oli varsin utilistinen, hyodyntéva. Saa-
liitta kotiin tulo lienee merkinnyt aivan eri tavoin
epdonnistunutta retked kuin nykyaan. Toisaalta
vaikuttavat luonnon muodostumat vaikuttivat
voimakkaasti ihmiseen. Vanhat palvontapaikat
ovat tastd hyvi osoitus. Yksindinen uhraaja uskoi
seitansa d4ressd kohtaavansa korkeamman voi-
man, jolta ennen muuta lienee pyydetty luon-
nonantimia, kalaa, riistaa ja marjoja sekd menes-
tystd poroelolle. Mutta mitd muuta tuo uhraaja
kohtasi yksindisend hetkenéén seitakiven ddres-
sd? Mik4 oli hiljentymishetken koko merkitys
hénelle?

Lopuksi voitaneen kysyd, onko erdimaidemme
rauha ja hiljaisuus uhattuna? Yha useammat ih-
miset vaeltavat suojelualueidemme erdmaiseen
luontoon, kdmpét ruuhkautuvat, yopymistilasta,
varsinkin talvipakkasilla, kdytédneen tulevaisuu-
dessa yhi lisddntyvaa kilpailua. Joitakin merk-
kejd eramaiden sosiaalisen kapasiteetin ylitty-
misesti lienee jo néhtavissd, vaikka tilanne alu-
eillamme lienee vield varsin hyva (Saarinen
1995a, 1995b). Kaikkinaiset ihmistoiminnan
viestit ovat kaiken aikaa lisddantymé&an péin.

Moottoroitu liikkuminen luonnossa, tapahtuipa
se lentokoneella, moottoriveneelld, monkijilla,
maastomoottoripydrilld, moottorikelkalla tai au-
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tolla on periaatteessa hyvin huomattava uhka erd-

maiden rauhalle. Onneksi koneellista litkkkumista
luonnossamme onkin erilaisin lainsdddéants- ja
suunnittelutoimin rajoitettu. Yksittdinen merkitty
kelkkareitti laajan erdmaa-alueen halki tuskin tu-
hoaa erdamaiden rauhaa etsivin kokemusta, mutta
usein toistuva lentoliikenne voi tietyill4 alueilla
olla jo melko hiiritsevdd, samoin moottorive-

neiden aiheuttamat meluhaitat tietyilld vesis-
toalueilla. Hyvalld suunnittelulla ja ohjauksella
sekd yhteisymmarrykselld voitaneen asioita néil-
tékin osin sovittaa yhteen.

Todettakoon vield, ettd metsdautotieverkostom-
me on todella laaja ja tarjoaa mahdollisuuksia
kaikkinaiseen luonnonvarojen hyédyntimiseen,
my0s kerdilytuotteet mukaan lukien. Toisaalta
auton ja sen tuottamien d4nien kohtaaminen voi
tuhota erdmaakokemusta hyvin paljon. Voisi olla
hyva harkita, ehka kiihkeintd marjastus- tai hir-
venmetséstysaikaa lukuun ottamatta, metsdauto-
teiden katkaisua heti tien alusta, joko puomilla
tai muuten.
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Saamelaiset ja muuttuvat metsikisitykset

Mikko Jokinen
Tutkija, Metsintutkimuslaitos, Kolarin tutkimusasema

Miti metsiikiisitykset ovat ja mistii ne kerto-
vat?

Maailma on paikka, josta ’aikain alusta’ on ker-
rottu erilaisia kertomuksia. Nami kertomukset
siséltdavit tulkintoja ymparodivisti todellisuudesta
japyrkivit paljastamaan ne syyt, joiden ansiosta
maailma on sellainen kuin se on. Todellisuus on
siten sosiaalinen luomus (Berger ja Luckmann
1994).

Tarve selittdd maailmaa on inhimillinen perus-
tarve, jota tyydyttdimalld kosmos saadaan asut-
tavaan kuntoon. On d4rimmdéisen vaikea toimia
menestyksekké#sti maailmassa, jos ei ole perilld
sitd koskevista keskeisistd lainalaisuuksista.
Niinpd ihmisyhteisét ovat selittdneet esimerkiksi
maailman synnyn vaihtelevilla kertomuksilla.
Suomalaisugrilaisilla kansoilla on ollut vesilin-
tunsa, kristityilld luojajumalansa ja moderneilla
tiedemiehilld alkurdjahdyksend. Selityksid on tar-
jottu my6s vihemmén myyttisiin (alkuaikojen
tapahtumia koskeviin) kysymyksiin. Varsin arki-
sia tilanteita, kuten sdtd, miesten ja naisten va-
lisid suhteita, ravinnon hankintaa jne. on perus-
teltu eri tavoin ajasta ja paikasta riippuen. Todel-
lisuuden selittéiminen tapahtuu edelleen siten, et-
td ympérdiville asioille, ilmidille ja tapahtumille
annetaan tietty merkitys (Strauss & Quinn 1997).
Kun keskeisimmit merkitykset ovat hallussam-
me, pystymme luomaan maailmasta laajempia
késityksid, joiden avulla puolestaan kykenem-
me tekemd#n ratkaisuja ja toimimaan yhteisosséa.
Jaetut késitykset ja toimintatavat tarkoittavat yh-
teistd kulttuuria.

Sopimuksenvaraisuus koskee myds metsid. Se
miten metsin méirittelemme, mit4 sielld ndem-
me ja mit4 siltd haluamme on riippuvainen met-

sid koskevista késityksistimme. Metsédkasitykset
kertovat meille muun muassa sen millainen paik-
ka metsi on, miten se eroaa muista alueista, mika
on ihmisen suhde metsiddn, miten metsdssd voi
toimia ja millainen metsé on suotava. Tarkaste-
lemme metséd ikddn kuin kulttuuristen silméla-
sien ldvitse. Lasien taittokyky ja hionta ovat
riippuvaisia kantamistamme merkitysjarjestel-
mist, jotka tuottavat mieleemme tietyn tyyppisid
’metsdmaisemia’. Oleellista on kuitenkin huo-
mata se, ettd nima mielenmaisemat eivit ole kai-
killa ihmisryhmill4 samanlaisia, ja siksi voimme
puhua metsid koskevista kulttuurieroista.

Suomalaisen ei tarvitse kuitenkaan matkata Af-
rikan savanneille tai Eteld-Amerikan sademetsiin
16ytédkseen erilaista kulttuuria. Kulttuurista mo-
nimuotoisuutta [6ytyy usein yllattdvénkin ldhelta.
Kaupunkien asukkailla on usein erilainen suhde
metsiin, kuin metsien vélittomassa ldheisyydessa
asuvilla (yhteistdkin toki 16ytyy). Biologin né-



kokulma metsiin poikkeaa ’tavallisen ihmisen’
kasityksistd. Tédstd johtuu muun muassa se seik-
ka, ettd biologisessa mielessd asiantuntijoiden ja
maallikoiden on suorastaan vaikea ymmaértdd
toistensa tarkoitusperid vaikkapa luonnonsuo-
jelussa (Lehtinen 1994). Arkisin termein ilmais-
tuna voidaan sanoa, ettd keskustelukumppaneilta
puuttuu yhteinen ’kieli’. Téllaista kulttuurieroa
on tarkastellut hauskasti kirjailija Veikko Huovi-
nen (1993) novellissaan Kukin tavallaan (tiivis-
tetty katkelma):

Luonnontutkija herdsi plastic-teltassaan aamun
sarastaessa. Han oli tddlld suuren jdrven ympd-
ristossd tutkimassa erilaisia luonnonilmioitd.
Hdn omisti paljon, suunnattoman paljon tietoa
Ja tdstd johtuen héin ei endid ajatellutkaan samal-
la lailla kuin muut, tyhmemmdt ihmiset. Kun
luonnontutkija ldhti matkaan, lensi hdnen ot-
saepiteelidicin vasten turilas, mikd ei ole ihme-
kcidin, koska sen aivojen paino on vain 1/3290
vkehony painosta. Tieteilija pudotti turilaan
myrkkypulloon. Thana oli kesdinen luonto, man-
nyn oksalla kukkui koiras-kaki (Cuculus cano-
rus) ja vaalea-suohaukka (Circus macrourus)
lensi cumulus-pilvien alla.

Mutta jdrven hopeana vilkkyvdlla seldlld
souteli kaksi kalamiestd, jotka olivat kéyneet vain
kansakoulun ja senkin suurella tuskalla sekd vai-
valla poliisiviranomaisten sdikyttelemind. Olivat
vain tavanomaisia maanmoyrijoitd, eikd aivoko-
pissa rynnistellyt liiallinen tieto ja viisaus. He
olivat sdrpimen haussa ja palasivat juuri koke-
masta pitkddsiimaansa. Toinen sanoi: yKatohan,
tuolla lentdd viki-iso havukka. » Toinen vastasi:
»Ka! Antaapa pojan laahautua, kun on joutilasta
aikaa. » Auringon laskiessa he nukahtivat ja lem-
ped lansituuli pyyhki haahkanuntuvaisin sormin

aivokoppia, joissa ei rynnistellyt liiallinen tieto. -

Mutta plastic-teltan ldpi ei l[dmmin, ldntinen il-
mavirtaus pddssyt. Silti luonnontutkija oli tdysin
tyytyvdinen uneksiessaan turilaan vahdisistd ai-
voista.

Sitruunankeltainen kuu valaisi jdrven ranta-
milla nukkuvia ihmisid. Kuu ei ajatellut mitddn,
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silléhdn ei ole isoja eikd pienid aivoja. Mutta
oli hyvd asia, ettd miehet olivat tyytyvdiisid, vaik-
ka olivatkin intresseerattuja aivan erilaisista eldi-
mdnilmioistd, joiden keskindistd arvoa ei voi
suoralta kdideltd ratkaista juuri niiden tavatto-
man erilaisuuden takia.

Metsikasitykset ovat mentaalista omaisuutta,
jolla luotaamme suhdettamme luontoon. Se mi-
ten asiat jarjestyvét mielessimme vaikuttaa met-
sankdyttoomme ja sitd kautta myods metsien ti-
laan. Tutkimalla ihmisid lisdédmme ymmérrys-
timme metsiemme nykytilaan johtaneista sei-
koista ja kykenemme ennustamaan metsien tule-
vaisuutta.

Saamelaisten vanhat metsikisitykset

Saamelaisten vanhoja metsakasityksid voidaan
tutkia vanhojen etnografisten lahteiden pohjalta
sekd vertailevalla kulttuurintutkimuksella. Jal-
kimmadinen tarkoittaa siti, ettd vertailemme esi-
merkiksi pohjoisten kansojen luontokésityksid ja
suhteutamme niitd vaikkapa moderneihin lénsi-
maisiin tulkintoihin luonnosta. Jos 16ydamme jo-
tain ndille kansoille yhteistd ja omaleimaista suh-
teessa muihin kulttuureihin, voimme suhteellisen
turvallisin mielin olettaa olevamme tekemisissa
vanhahkon kulttuuripiirteen kanssa.

Vanhat aineistot kertovat menneistd ihmisista
kiehtovia asioita. Arkistoldhteiden ongelma on
kuitenkin siind, ettd seka tutkijat etté tutkittavat
ovat siirtyneet ajasta ikuisuuteen, ja usein jadm-
me kaipaamaan puuttuvia taustatietoja sek vas-
tauksia tarkentaviin lisdkysymyksiin. Arkis-
toantropologi on olosuhteiden pakosta johtuen
samassa asemassa kuin nojatuoliantropologi:
ymmarrys tutkimuskohteesta perustuu aiempien
tutkijoiden ja muiden ihmisten kerddamiin aineis-
toihin, ei omakohtaisiin havaintoihin ja koke-
muksiin.

Tutkija tulkitsee vierasta kulttuuria vaistimatta



aina omaa kulttuuritaustaansa vasten. Vaikka hén
pyrkiikin jaljittdméaén informanttien nikdkulmaa,
eli selittdsd tutkimusongelmaa emic-asetelmasta
késin, tarkastelee han maailmaa my6s kantami-
ensa merkitysjérjestelmien puitteissa. Siksi seli-
tettdvd i1lmid suodattuu aina myds tutkijan kautta,
eli etic-nakokulmasta kasin. (Hakala 1997.) Ta-
mad tosiseikka on syytd pitdd mielessd erityisesti
silloin kun tutkitaan menneiti kulttuureja. Vaikka
menneisyys onkin aina tulkintaa nykyisyydestd
kasin (Knuuttila 1994), on syytd varoa viemasta
omaan aikaamme ja kulttuuripiiriimme liittyvid
késitteitd entisten ihmisten ajatusmaailmoihin.
Téllaiseen huolimattomuuteen saatetaan syyllis-
tyd esimerkiksi silloin, kun pohdiskellaan arkaa-
isten ihmisyhteisdjen luonnonsuojelullisia ta-
voitteita.

Entisaikojen saamelaiset elivét varsin luonnon-
laheistd elamai tappamalla majavia ja suuria peu-
ratokkia, kalastamalla sekd hyodyntdamalla poro-
elonsa tarkkaan viimeistd jdnnesdiettd myoten.
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Luonto fyysisine elementteineen oli tosiaan 14-
helld silld ihmiset asuivat *luonnossa’. On kuiten-
kin luultavaa, ett4 silloiset saamelaiset eivit miel-
tdneet varsinaisesti asuvansa luonnossa. Moder-
nille ihmiselle luonto on kulttuuriympériston vas-
tapooli, erotuksena rakennetusta ja kultivoidusta
asuinmaisemasta. Saamelaisille tilanne oli toi-
nen, jokainen tunturi ja niemennokka edusti kult-
tuurimaisemaa (Aikio 1993) siind missé tdmén
pédivdan maanviljelijélle sitd edustaa hakalaidun
jahelsinkildiselle Hakaniemi. Muusta elinpiiristd
selvisti rajattua luontoa oli entisille saamelaisille
tuskin olemassakaan. Kukaan ei ldhtenyt luon-
toon, kuten nykyéén on ihmisilld tapana.

Koska luonto taikka metsé eivit olleet erityis-
alueita siind mielessé kuin nykyisin, ei ole miele-
késtd puhua vanhoista saamelaisista metsékési-
tyksistd maailmankuvan erityisend osa-alueena.
Metsékésityksiin kuuluivat yhtélailla porosop-
paresepti, kyky neuvotella seidan kanssa tai naa-

lin saalistuskdyttaytymiseen kuuluva tietous.

Porosaamelaisten laavuja Jiehkkas -tunturissa (Kuva: Mikko Jokinen).



Porosopan valmistajan tuli olla tietoinen muus-
takin kuin keittonsa ravintoarvosta ja sy6jien ma-
kutottumuksista, silld tulevan pyyntionnen kan-
nalta ei ollut samantekevid kuinka poro tapettiin
jakaluttuja soppaluita kohdeltiin. Myds seidalle
tuli tarpeen vaatiessa antaa osansa vuosittaisesta
ravintovarastosta ja menestyksestd. Tdmén peri-
aatteen ymmartédd jokainen kolehtiin osallistuva
kirkossakavijdkin. Ja kun naalin liikkeitd halusi
ymmartid, oli ymmarrettdvd maailmassa vallit-
sevia ilmi6itd ja lainalaisuuksia, kuten tuulta,
tuulenhaltijaa ja tuonpuoleisen pyrkimyksid.

Saamelaisten ja monien muiden ns. luonnonkan-
sojen suhdetta luontoon on kuvattu animistiseksi
eli luontoa elollistavaksi. Tdma4 tarkoittaa sité,
ettd varsinaista elotonta luontoa ei tunnettu lain-
kaan. Ymparoiva todellisuus oli dynaaminen ja
elollinen kokonaisuus, joka toimi omien lain-
alaisuuksiensa mukaan. Jokaiseen kiveen ja puu-
hun sisdltyi voimavaroja ja tekijoitd, jotka piti
ottaa enemmdn tai vihemmaén vakavasti huo-
mioon toimintasuunnitelmia laadittaessa. Maa-
ilmaa koskevien s#ddntdjen ekspertti oli noita,
jolla oli sellaista tietoa ja kykyd, jota maallikoilta
puuttui. Noita kykeni selittdiméan vuodentulon,
riistan puutteen ja sairaudet, sekd monissa ta-
pauksissa jdrjestimédn asiat toivotulla tavalla.
Noita oli aikansa asiantuntija, ja hdnen asemas-
taan nousi aikanaan kilpailemaan pappi. Nykyi-
sind aikoina pappi on saanut seurakseen lddakarin
ja tiedemiehen.

Metsikiisitykset muutoksessa

Mikaéin kulttuuri ei ole stabiili luomus vaan dy-
naaminen jarjestelma. Kaikkina aikoina ihmiset
ovat omaksuneet uusia kasityksid ja toiminta-
tapoja muilta ihmisryhmilté, eli on tapahtunut
kulttuurista vaihtoa. Kaikki kulttuuripiirteet eivat
ole kuitenkaan lainaa naapurilta, vaan ihmisryh-
mit kykenevit my6s itsendisesti luomaan uutta.
Kulttuuripiirteen taustalla on usein yksilon luo-
van hengen tuotos, joka yleistyessddn muuttuu
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kulttuuriksi. Kuka keksikédén sauvakivelyn?

Myos metsdkasitykset ovat aina muuttuneet ja
muuttuvat vastakin. Kulttuurimuutoksilla on kui-
tenkin suuruutensa ja nopeutensa. Saamelaisten
’etninen’ maailmankuva sai tuta todellisia muu-
toksia, kun kristillistd oppia alettiin saarnata heil-
le toden teolla 1600-luvulta 1dhtien (Pentikdinen
1995). Vanhat maailmaa koskevat uskomukset
haluttiin kirkon ja kruunun toimesta kumota pa-
kanallisina ja vahingollisina. Kun ravinnonsaanti
tahén asti oli riippunut seitojen ja tuonpuoleisen
suosiollisuudesta, saivat saamelaiset kuulla kris-
tillisen Jumalan olevan tosiasiallinen lihapatojen
tayttdj. [lmoitusta voidaan pitdd vallankumouk-
sellisena, kysymys on samansuuruisesta tapah-
tumasta kuin jonain kauniina pdivénd tuntemam-
me fysiikan lait kumottaisiin.

Ihminen on pohjimmiltaan varsin konservatii-
vinen olento ja luottaa usein vanhaan konstiin
enemméin kuin pussilliseen uusia. Niinp4 saa-
melaisetkaan eivét hyldnneet siltd seisomalta
kaikkia vanhoja maailmanselityksidn, miké on
sindnsd ymmérrettdvai. Liian nopeat muutokset
maailmankuvassa luovat tunnetusti epdavarmuut-
taja tuppaavat "huimaamaan’. Monet vanhat k-
sitykset ja uskomusolennot sinnittelivit pitk&dn
uusien rinnalla aina meidén paiviimme saakka.
Erityisesti maahiset osoittautuivat varsin pitkéa-
ikdisiksi kristillisessd yhteisossd (Outakoski
1991). Mutta merkittdvan muutoksen kristinusko
joka tapauksessa toi saamelaisiin metsakasityk-
siin. Varhainen samanistinen maailmankuva, jon-
ka kulmakivi oli animismissa, sai hiljalleen véis-
ty4 uusien kosmisten kertomusten tieltd (Penti-
kdinen 1995).

Jos oli kristillisen ajatusmaailman omaksuminen
merkittivd murros saamelaisille, on 1900-luvun
loppupuolella toteutunut kulttuurivaihto ollut si-
tiakin huimempaa. Saamelaiset, varsinkin koltat,
elivdt omaa vanhaa 'metsdeldmiinsd’ toiseen
maailmansotaan saakka (Nickul 1970). Vasta
Lapin sodan aikainen evakkomatka heitti suuren



osan Suomen saamelaisista vieraaseen kulttuu-
ripiiriin, jonka vaikutukset saamelaiselle kulttuu-
rille olivat merkittéavit. Uusia tapoja omaksuttiin
eikd Saamenmaa ollut evakkomatkan jalkeen en-
tisensd (Lehtola 1994).

Lisddntynyt informaatio maailmasta ja ennen
kaikkea tiedon tehokas litkkuminen on muokan-
nut edelleen saamelaisia metsakasityksid. Vanha
tieto on saanut rinnalleen uutta, joka on myés
korvannut entistd. Sddt4 ja eldinten runsaslukui-
suutta selitetddn meteorologian ja populaatiody-
namiikan tarjoamien teorioiden avulla. Uutta tie-
toa seuraavat uudet tavat. Saamelaisten kohdalla
modernisaatio on ollut erityisen kiivastahtista.
Kodassa syntynyt sukupolvi asuu 6ljyldmmite-
tyissd taloissa, puhuu matkapuhelimeen ja sy6
mikroaaltouunissa ldmmitetty4 pitsaa siind missé
muutkin kansalaiset. Raju muutos tuo kuitenkin
sopeutumisvaikeuksia, kuten edelld todettiin.
Niinpd Késivarren vanhempien porosaamelais-
ten keskuudessa lasketaan leikkid ajatuksella,
jossa vanha polvi viistamaéttd 16ytyy aikanaan
Muurolan mielisairaalasta "hulluttelemasta’.

On selvii, ettd vanhat tuntemamme kulttuuri-
piirteet ja —erot osin katoavat ja tasoittuvat tie-
toyhteiskunnassa. Kulttuurisilla merkityksilld on
niillakin evoluutionsa (Dennet 1995). Osalla
merkityksistd on selva kilpailuetu toisiin ndhden.
Esimerkiksi Coca-Colan ympirille rakentuneet
merkitysjdrjestelmét ovat verrattomasti yleisem-
pid kulttuurissamme kuin kuivalihaan liittyvat.
Sama kilpailuperiaate ja ympéristosidonnaisuus
koskee my6s metsikasityksid. Tulevaisuudessa
saamelainen luontosuhde tulee viistdméttd ole-
maan erilainen kuin ennen, silld suuri osa saame-
laista asuu jo nyt kaupungeissa, missé ei ole tar-
peen hallita esimerkiksi monimutkaista poron-
hoitosanastoa.

Mutta huuhtoutuuko itse saamelaisuus informaa-
tiotulvan ja kansainvélistymisen my&ta? Ei vélt-
tamattd, jos saamelaiskulttuuri sdilyy elinvoimai-
sena ja kehittyvand. Dynaamisen luonteensa an-
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siosta kulttuurit pystyvit muokkaamaan uusista
asioista itsensd ndkoisid. Tdstd esimerkkind on
pieni saamelaispoika, joka hiljattain esitteli mi-
nulle joululahjaksi saamaansa robottilelua. Paris-
ton turvin surisevalle ja vilkkuvalle robotille poi-
ka oli rakentanut asianmukaisen tukikohdan, ko-
dan.

Témén piivin metsikisityksia

Millaisia metsékésityksid tdméan pdivin saame-
laisilla sitten on ja kuinka ne eroavat muitten ryh-
mien kasityksistd? Poronhoitajan metsi poikkeaa
enemman tai vahemmaén turistin tai luontoharras-
tajan metsdstd. Tama nakyy esimerkiksi maise-
ma-arvostuksissa. Jylhd koskimaisema saattaa
esittdytyd turistille tai luontoharrastajalle suoma-
laisen alkuperidisluonnon uljaana esimerkkini ja
herdttdd samanlaisia mielikuvia ja tunnelmia
kuin Jean Sibeliuksen Finlandia. Poronhoitajalle
sama kivikkoinen, karu ja hankalakulkuinen mai-
sema saattaa olla kuitenkin ’ruma’ laiduntami-
seen kelpaamattomana alueena.

Ilman kasityksid alkuperdisestd, villistd ja va-
paasta luonnosta sekd isinmaallisesta maisemas-
ta moni suomalainen koskenihailija tuskin notee-
raisi maisemaa kauniiksi siten kuin nyt. Sama
lainalaisuus pétee poronhoitajaan. Koskimaise-
man vastakohta on kesdinen kostea ja ruohoinen
laidun. Hyva laidunmaisema kantaa monia posi-
tiivisia merkityksid, jotka liittyvat menestyvain
poroeloon ja sitd kautta taloudelliseen tulokseen,
tyon onnistumisesta saatuun iloon ja tyydytyk-
seen, sosiaaliseen arvostukseen jne. Kauneus on
tosiaankin katsojan silmissd, ja ne positiiviset asi-
at joita maisemassa nihdain kytkeytyvit ihmis-
mielissé aina laajempiin kokonaisuuksiin. Kau-
neuteen liittyy monenlaisia ideoita ja ihmismieli
ylipddtdan on tunnetusti moniséikeinen jérjestel-
md. Mikddn maisema ei ole siis kaunis ’sindl-
ladn’.

Toinen Lappia ldheisesti koskeva esimerkki mo-



nenkirjavista metsakasityksistd liittyy erdmaihin.
Suomalaiset ymmartdvit erdmaat usein koske-
mattomina ja asumattomina, kulttuurin ulkopuo-
lisina alueina. Mitd vihemman ihmisjalkia, sitd
enemmaén alue tdyttdd erdmaan tunnusmerkit
(Hallikainen 1998). Mutta erdmaalla voi olla toi-
senlaisiakin tulkintoja. Saamelaisille erdmaa on
merkinnyt kulttuuriseutua, kuten edelld todettiin.
Saamelaiselle erdmaalle on oma sanansa meahc-
ci, joka tarkoittaa yhtilailla puutonta tunturialu-
etta kuin runsaspuustoista metsadkin (sana me-
ahcci on etymologisesti ldhelld suomen sanaa
metsd, mutta siséllot poikkeavat osin kulttuuri-
silta merkityksiltd4n). Koska erdmaa -késite maa-
rittyy kdyttdjansd mukaan, on hyvd ymmartad
erdmaa dynaamisena, muuttuvana asiana. Siksi
puhutaankin sosiaalisesta erdmaasta (Hallikai-
nen 1998).

Millainen on poronhoitajan nakékulmasta hyva
metsd? Jutavaa, laidunalueelta toiselle siirtyvai
poronhoitoa harjoittavalle ihmiselle hyvd metsa
el médrity tiukasti paikan vaan myds ajan mu-
kaan. Kesilld suotuisa paikka ei valttimattd ole
otollinen talvisaikaan. Hyvéd metsé on siis aika
ajoin huono metsd. Tédsséd suhteessa metsén kel-
poisuus madrittyy varsin eri tavalla kuin esimer-
kiksi eteldsuomalaisella metsédnomistajalla, jolle
vuodenaikojen vaihtelulla ei ole merkitystd (Joki-
nen 1998). Metsdnomistajan hyvd metsd pysyy
paikallaan kalenterista riippumatta. Yhteisidkin
kriteerejd toki 16ytyy kuten hyvi tuottokyky. Po-
romies korostaa lisaksi rauhallisuutta ja rakenta-
mattomuutta.

Havainnot paljastavat kuinka ldheisessa suhtees-
sa metsdkasitykset ovat myds elinkeinoihin ja nii-
den dynamiikkaan. Vaikka tdysimuotoinen po-
ronomadismi onkin pddttynyt, litkkuva eldman-
muoto on sdilyttdnyt omat piirteensd. Tama na-
kyy esimerkiksi kotiseudun késitteessd. Poron-
hoitajalla se saattaa olla yli 100 km laaja alue,
jossa samalla perheelld on tavallisesti kaksi asun-
toa. Suomalaisella ja perinteisesti kiintedsti yh-
dessd paikassa asuneella ihmiselld kotiseutu ja
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kodinpiiri on tyypillisesti rajatumpi alue. Ja ko-
tiseudun metsithdn yleensd maistuvat makeim-
mille.

Edelld olen tarkastellut metsiin liittyvid mieli-
kuvia ldhinnd porosaamelaisesta nakokulmasta,
tosin erdmaahan liittyvit kasitykset koskettavat
muitakin saamelaisryhmié. Kokonaan tarkaste-
lun ulkopuolelle jdavét kuitenkin ne saamelaiset,
jotka eivit harjoita luontaiselinkeinoja ja joiden
suhde erdamaahan on epdperinteinen. Kuten edel-
14 viitattiin, kaikki saamelaiset eivét asu Lapissa
tai hoida poroja.

Kulttuurien kohtaamisia

Lisddntynyt tiedon ja ihmisten liikkkuminen on
lisdnnyt my6s erilaisten metsékulttuurien koh-
taamisia. Tdm4i ei ole aina mutkatonta, mistd

(Kuva: Mikko Jokinen)



osaltaan kertovat vaikkapa erilaiset luonnon-
kayttod koskevat erimielisyydet. Asiaa voi tar-
kastella tutkimalla ’luonnonldheisyyden’ kisi-
tettd. Edelld todettiin, ettd saamelaiset elivit ai-
koinaan luonnonldheistd elaméi, ja niin todetaan
usein vieldkin. Mutta onko saamelaisen tai laa-
jemmin ottaen pohjoisen ihmisen eldma4 sitten-
kadn luonnonlaheistd? Elivitké saamelaiset ai-
koinaan luonnon kanssa harmoniassa?

Vastaukset riippuvat tarkastelundkdkulmasta ja
késitteiden madritelmistd. Lapissa ihmiset usein
katsovat eldvidnsi luonnonliheisti eldmad, mikd
tarkoittaa ennen kaikkea metsén ldheisyydessd
eldmistd ja sielld tapahtuvaa aktiivista toimintaa.
Metsédssd toimiminen on tavallisesti puunkorjuu-
ta, marjastusta, metsistystd, kalastusta tai poron-
hoitoa. Lappilaista luontosuhdetta leimaa fyysi-
syys ja tekeminen, jotka siséltavit luonnollisesti
my6s henkisen ulottuvuuden. Téllainen ote asioi-
hin tulkitaan luonnonlaheiseksi ja tahdn kuvaan
eldimen teurastus ja makkaroiksi laittaminen so-
pii oikein mainiosti.

Luonnonléheisyydelld on myos moderneja tul-
kintoja, jotka poikkeavat edelld kuvatusta. Eko-
sentrisyyttd korostavassa ajattelussa makkara-
mestarit eivit koskaan ole aidosti kunnioittavassa
suhteessa luontoon. Téssd ndkokulmassa luon-
nonldheisyys on pikemminkin sellaista luonnon
huomioonottamista, jossa ihmisen toiveilla ei ole
ylivaltaa muun elickunnan suhteen. Eldinten tap-
paminen ja itseriittoinen luonnon hyotykaytto
kertoo pikemminkin luonnosta vieraantumisesta
kuin harmonisesta sopeutumisesta siihen (Vilk-
ka 1999). Yllattavad kylld, pohjoisen ja maaseu-
dun ihmiset pitévét juuri ekosentristé luontosuh-
detta varmimpana merkkind luonnosta vieraan-
tumisesta.

Luonnonldheisyyttd arvioidaan myos ekologisin
kriteerein, jolloin punnitaan kuinka kestavélla ta-
valla ihmiset kédyttavat luontoa. Modernien ja
motorisoituneiden alkuperdiskansojen, kuten
saamelaisten, luonnonldheisyys on asetettu téssé
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suhteessa kysymyksenalaiseksi (Jarvinen 1994).
Luonnonkansan status onkin kaksiterdinen miek-
ka. Alkuperéiskansat vetoavat usein tihén statuk-
seen puolustaessaan oikeuksiaan valtakulttuu-
reita vastaan. Modernit tunnuspiirteet eivit vain
sovi luonnonkansoja koskevaan mielikuvastoon,
miké saattaa johtaa siihen, ettd koko kansan ole-
massaolo ja oikeudet asetetaan kyseenalaisiksi.
Vikaa lienee sysissd ja sepiss.

Miti on erilaisten tulkintojen taustalla? Kulttuu-
rierojapa hyvinkin. Liitimme sanoihin ’luonto’,
’luonnollinen’ ja ’luonnonldheinen’ kovin erilai-
sia merkityksid. Se ettd meilld on erilaisia tapoja
tulkita luonnonléheisyyttd johtuu historiallisista
syistd. IThmisen suhde luontoon on muuttunut
elinkeinojen ja elinymparistdjen muutoksen
myotd, ja ympéristotietoisuuden kasvaessa luon-
nonldheisyyttd katsotaan uusin silmin ja tuorein
merkityksin. Saamelaisille "luonnollisuus’ mer-
kitsee perinteistd saamelaista eldméantapaa nyky-
tekniikalla hoystettyndkin. Ekologille sama sana
tarkoittaa sellaisia asioita ja tapahtumia, jotka
eivit pyri vaurioittamaan luonnon omia meka-
nismeja. lhmiskeskeisyyttd kaihtava luontoetiik-
ka ldhtee sekin siit4, ettd luontosuhteessamme
on jotain perusteellisesti vinossa. Uutta luonto-
suhdetta haetaan ja uusia metsakasityksid syntyy.

Lopuksi

Todellisuutta selittdvan ihmisen ulkoinen maa-
ilma on muuttunut vuosisatojen kuluessa melko
lailla. Entd ihminen itsessdén, kuinka paljon hidn
on aikain saatossa muuttunut? Miké on saamelai-
sen noidan, papin ja tiedemiehen ero?

Pappia, tiedemiestd ja noitaa yhdistéa pyrkimys
selittdd maailmaa ja asiantuntijuus. Jokaisen teh-
tdvand on ollut kertoa miksi asiat ovat niin kuin
ovat, luoda teorioita. Noita piirsi rummullensa
maailmassa vaikuttavat tekijét, niiden viéliset
suhteet ja lainalaisuudet. Saman tekee tiedemies
(kuva 1). Se ero niilla eksperteilld tietenkin on,



ettd maailmaa koskeva tieto on hankittu erilaisin
metodein ja pelisddanndin. Kaikilla heilld on kui-
tenkin ollut keskeinen asema metsakasitystemme
muokkaajina, ja siksi niemme luonnon sellaisena
kuin se “on’.
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Papinpojasta luonnonsuojelijaksi
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Kodin vaikutus omiin ja kaiketi my6s nuorem-
pien veljieni luonto- ja luonnonsuojeluharrastuk-
siin on ilmiselvd. Antaako se, ettd olemme papin
poikia, tdhén jonkin lisdvivahteen, on sen sijaan
vaikeampi kysymys. Se on siti osin jo siksi, ettd
isdni ei ole toiminut papin virassa aivan varhai-
sinta lapsuuttani lukuun ottamatta, ja sen vuoksi
miellamme hénet virkansa puolesta pikemmin
koulumieheksi kuin papiksi. Sitd suurempi mer-
kitys luontokiinnostuksemme herdéimiseen on ol-
lut hdnen omalla kouluaikaisella luontoharras-
tuksellaan, joka kohdistui Raahen seudun kasvis-
toon ja lintuihin. Aivan alkuvaiheessa lintuhar-
rastukseen liittyi myds linnunmunien keruuta -
peséstd otettiin kuitenkin vain yksi muna ja sekin
puulusikalla hylkddamisen estamiseksi. Kun jos-
kus aikuisiélla totesin puolileikilldni munien ke-
ruun olleen laitonta jo vuoden 1924 luonnonsuo-
jelulain jdlkeen, hian puolustautui silld, ettd jos
heidén puuhansa enés silloin ylipddnsdkéan jat-
kuivat, se johtui pelkéstédén siitd, ettd uusi laki ei
ollut ehtinyt vield Raaheen asti. Niinpd saimme
lapsina kuulla yksityiskohtaisia kuvauksia eri
lintulajien pesdpaikoista, pesistd sekd munien
koosta ja véristd. Sen verran varhaisten poika-
vuosien munien keruu oli kuitenkin jéanyt isdéni
ehkd vaivaamaan, ettd aikuisiélld en muista hi-
nen tappaneen ainuttakaan eldinti, ei edes kalaa:
en voi sitd tappaa, se ei ole tehnyt minulle mitéén
pahaa. Me pojat sen sijaan kalastimme innok-
kaasti, mutta suurimmat lahnat ja hauet, joita em-
me itse saaneet pois paiviltd, toimme eldvini ko-
tirantaan, jossa diti hoiteli asiat eteenpdin siit
numeroa tekematta.

Lintuhavainnot kirjattiin pieniin sinisiin “lintu-
vihkoihin”, mitd muistan tehneeni kymmenvuo-
tiaasta lahtien. Linturetkien ulottamista yhi laa-
jemmalle siteelle Keski-Suomessa ja Saloisista

késin Perdmeren rannikolle pidettiin ilman muuta

kannustamisen arvoisena, sitd my6s taloudelli-
sesti tuettiin; suurista uhrauksista ei tosin tainnut
olla kysymys, silld kulkuvilineend oli polkupyo-
rd ja yopaikaksi kelpasi teltta, heinilato ja vélilla
nukuttiin makuupussissa taivasalla. Rahat kiika-
rin ja harvojen saatavilla olevien lintukirjojen os-
toon my®ds heltisivit - Sepén ja Hortlingin kirjat
olivat jo valmiina isdn aikoinaan hankkimina.
Osin harrastus rahoitettiin tekemélld maatoitd
jamséldiselld maatilalla, jolla vietimme 1950- ja
1960-luvun kesid. Myds koulussa luontoharras-
tus oli hyvissi kurssissa. Keskikouluajoista alka-
en menin toukokuun lopulla norssin kansliaan
pyytdméan rehtori-iséltdni “lupaa koulusta™ tér-
keitd linturetkid varten “sitten kun numerot on
jo annettu”, ja aina téllainen lupa heltisi. Lukio-
aikana harrastus muuttui jo selkeésti tutkimus-
painotteiseksi, ja merkittdivimmaét havainnot ja
tutkielmat alkoivat 16ytd4 tiensd alan julkaisui-
hin.



Téssd vaiheessa mukaan tuli my6s luonnonsuo-
jelu, vaikka se nykypdivén arvion mukaan koski
kovin pienid yksityiskohtia eikd ollut paivittdinen
keskustelun ja pohdinnan kohde. Paljon merki-
tyksellisemmaéksi muodostui timén hetken luon-
nonsuojelussakin keskeinen kysymys arvoista ja
niiden keskindisestd jarjestyksestd. Niiden suh-
teen kotona ei ollut horjuvuutta: kulttuuriin ja
sivistykseeen liittyvit arvot - ja niihin luonnon-
suojelu ilman muuta luettiin - ohittivat itsestadén-
selvésti materiaaliset arvot. Elaméantavoissa ko-
rostettiin sadstavdisyyttd ja ulkoista vaatimatto-
muutta. Tdma asenne oli yhtd hyvin isén kuin
Pohjois-Savossa herdnnédisymparistossé eldneen
idin perua, jonka “luonnonsuojeluideologia” tii-
vistyi - en muista, lausuiko hén sen julki nimen-
omaan tilld tavalla - lauseeseen “minké Jumala
on luonut, sitd ihminen ei saa tarpeettomasti hi-
vittdd”. Se mika oli tarpeellista, madraytyi taas
kohtuullisuuden perusteella, mikd punnittiin ti-
lannekohtaisesti. Kun muutimme Jyvaskyldan
1950-luvun lopulla, isd ehdotti, ettd didille pitéisi
ostaa kunnon turkki. Sen pidemmalle asia ei kui-
tenkaan edennyt, silld diti totesi ykskantaan, ettd
“ainoa, joka turkin tarvitsee, on kettu itse”.

- Téssd lyhyt tausta sille, minkélaisista lahtokoh-
dista olen itse mietiskellyt luonnonsuojelun ja
uskonnon suhdetta ja kiinnostunut siiné yhtey-
dessd myoOs ympdristoetiikasta.

Kriisiytyvi ympéristo

Kahtiajako luonnonsuojelun ja ympéristonsuo-
jelun vélilld on vanhaa perua. Molempien edisté-
minen on kirjattu selkeésti esimerkiksi Suomen
luonnonsuojeluliiton ensimmidisiin, viidenkym-
menen vuoden takaisiin tavoiteohjelmiin. Luon-
nonsuojelu on kohdistunut alkuperéiseen luon-
toon, erityisesti harvinaisiin ja uhanalaisiin eldin-
jakasvilajeihin, ympéristonsuojelussa puolestaan
huomio on kiintynyt ensiksi asuinympariston
viihtyvyyteen ja terveellisyyteen, myéhemmin
ihmisen aiheuttamiin saastumisilmi6ihin.
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Kéytdnnon luonnonsuojelutyssd ndmé kaksi
késitettd esiintyvit erillisind edelleenkin, mutta
ympéristoongelmien kriisiytyessd niitd on yhi
vaikeampi erottaa toisistaan: elinympiriston
saastuminen tai hdvidminen heijastuu viistimat-
td myos eldin- ja kasvilajistoon. Tdssd suhteessa
kéanteen tekeviksi muodostui Rachel Carsonin
(1962) “Adneton kevit”, jossa kuvattiin ympi-
ristdmyrkkyjen rikastumista ravintoketjuissa ja
niiden tuhoisiin vaikutuksiin linnustossa. Tarkoin
dokumentoitu muuttohaukkakannan romahdus
lahelle sukupuuton rajaa sai Suomessakin seli-
tyksensd juuri ymparistomyrkyistd, samoin ja sa-
masta syystd oli kdydd merikotkan ja Itdmeren
hylkeiden. Luonnon monimuotoisuudesta huo-
lehtiminen on tehnyt perinteisesté lajistoon koh-
distuvasta luonnonsuojelusta ympéristokysy-
myksen myds toisella, paljon laajakantoisemmal-
la tavalla. Monet ja hivenen eri lahtdoletuksiin
perustuvat ennusteet paétyvét arvioon, ettd vuon-
na 2100 nykyisestd lajistosta on nykytrendeilld
jéljelld endd 50 - 75 prosenttia. Tdma merkitsee
yleistéd ekosysteemien tuottavuuden romahtamis-
ta ja epavakautta (mm. Wilsson & Peter 1988,
Soulé 1991), ja heijastuu viistamatté radikaalilla
tavalla myos ihmisten ja yhteiskuntien eldmaan.

Ratkaisuksi erilaisiin kriiseihin ja uhkiin on néhty
ekologinen modernisaatio, jolla tarkoitetaan tuo-
tanto- ja kulutusketjujen ekologisointia (mm.
Massa & Rahkonen 1995) ja jossa tavoitteena
ovat suljetut kierrot. Uudella ympéristoteknolo-
gialla on pystytty parantamaan jo kertaalleen pa-
hoin heikentyneen ympériston tilaa tai saatu ai-
nakin hillityksi ympériston pilaantumista. Vaikka
ekologinen modernisaatio nihdain poliittisesti
ainoaksi mahdollisuudeksi ympéristdongelmien
ratkaisuksi, senkin mahdollisuudet ympéristo-
ongelmien ratkaisemiseksi ndhdddn rajallisiksi
ainakin globaalilla tasolla. Tdmén vuoksi talous-
kasvun ja ympdriston tilan suhde on joutunut lan-
simaissa kriittiseen tarkasteluun. Esimerkiksi la-
jiston kdyhtymisen on todettu korreloivan vah-
vasti luontoon kohdistuvan kuormituksen kas-
vun kanssa, josta huomattava osuus lankeaa teol-



listuneiden lansimaiden osalle. Tutkijaryhmi,
jossa oli edustettuina tunnettuja ekologeja ja ta-
loustieteilijoitd - heiddn joukossaan taloustieteen
Nobel-palkinnon saanut Kenneth Arrow - on to-
dennut, ettd talouskasvun avulla pystytdén vihen-
tdmédn pistepddstojd, mutta monenlaisen haja-
kuormituksen ja luonnon monimuotoisuuden
suhteen tilanne kddntyy pédinvastaiseksi sen
vuoksi, ettd talouskasvua ei saada aikaan ilman
agrimmilleen tehostettua luonnonvarojen kéytt6a
(Arrow ym. 1995). Ympiristoetiikan valtavirras-
sa talouskasvun kritiikki ei tule kovinkaan sel-
visti esiin, mutta kulkee sen sijaan pohjavireend
monissa luonto- ja ympéristojérjestoissd ja va-
paissa eldméntaparyhmissa.

IThmiskeskeinen vs. luontokeskeinen ympiris-
toetiikka

Ympiristoetiikka on nuori tieteenala, sen ensim-
médinen oma tieteellinen sarja, amerikkalainen
Environmental Ethics, perustettiin 1979. Perin-
teellisestd etiikasta se poikkeaa siité, ettd siini
nimenséd mukaisesti etsitdén eettisid ja moraalisia
perusteita uudenlaiselle ihmisen ja luonnon véli-
selle suhteelle. Se on selvisti arvosidonnainen,
samalla tavalla kuin nykyinen luonnonsuojelu-
biologia luonnon monimuotoisuuden sailyttimi-
sen tai ekologinen taloustiede ekologisesti kes-
tavin talouden suhteen. Kun ihmiskeskeinen
etiikka ldhtee siité, ettd luonto on olemassa ih-
mistd varten, ymparistoetiikassa, myos sen ih-
miskeskeisissd suuntauksissa, luonnolle myon-
netddn yleiselld tasolla tietty itseisarvonsa. Pal-
jon kéytetty esimerkki on ns. viimeisen ihmisen
dilemma. Siind kuvitellaan tilanne, jossa luonto
on vield voimissaan, mutta viimeinen ihminen
tietdd hetkensa koittavan. Hénelld on nappia pai-
namalla mahdollisuus tuhota muu luonto, mutta
kun ihmisiltd kysytddn, saako hidn ndin tehdd,
vastaus on kielteinen, ts. luonnolla on arvonsa,
vaikka arvottavaa subjektia, ihmisti ei endi ole.

Ympiéristoetiikan varhainen uranuurtaja Aldo
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Leopold oli holisti, joka piti ihmisen korkeim-
pana moraalisena velvollisuutena huolehtia eko-
logisten jérjestelmien toimivuudesta. Hénelle
suojelukohde ei ollut yksittdinen eldinyksil6 vaan
populaatio - ellei sitten kyseesséd ollut suden
kaltainen harvinaisuus - ja sen elinymparistét.
Sama perinne on ollut leimallinen myés klassi-
sessa luonnonsuojelussa ja se jatkuu esimerkiksi
Euroopan Unionin luontodirektiiveissd. Ympa-
ristoetiikan toista siiped edustaa eldinoikeusfi-
losofia, jossa eldinyksil6illd on itseisarvonsa, jota
ihminen ei saa loukata. Esimerkiksi amerikka-
lainen Tom Regan tyrméé Leopoldin maaetiikan
“ympéristofasismina”, koska siind kollektiivinen
etu asetetaan yksilon oikeuksien ylédpuolelle: leo-
poldilainen “ymparistéfasismi” ja eldinten oi-
keudet ovat kuin “6ljy ja vesi: ne eivit sekoitu”
(Regan 1984, Oksanen & Rauhala - Hayes 1997).
Kysymys ei ole pelkdstéddn teoreettinen, vaan mo-
nessa tapauksessa hyvinkin konkreettinen. Eldin-
oikeusfilosofia ei hyviksy eldinten tappamista
edes sellaisissa tapauksissa, joissa villiintyneet
vieraat lajit ovat rasite alkuperéiselle luonnolle
(Suomessa esim. villiminkki ja supikoira).

Ympéristoongelmien kriisiytyessa kahtiajako ih-
mis- ja luontokeskeisen suuntausten vililld on
menettdmassd merkitystddn. Kdytannossa kysy-
mys on siitd, millaisilla perusteluilla asioihin voi-
daan saada korjausta. Puhtaasti luonnon itseis-
arvoon pohjautuvat perustelut voivat jaada ih-
misille vieraiksi, koska monet niisté edellyttavit
luonnontieteellisid perustietoja. Kéytanto osoit-
taa, ettd parempiin tuloksiin paistdaankin ihmis-
keskeisin argumentein: investoinnit ympariston-
suojeluun ovat taloudellisesti kannattavia, ne pa-
rantavat elinympériston viihtyisyyttd ja terveel-
lisyyttd, luonnon- ja ympéristonsuojelussa on
otettava huomioon myds tulevien sukupolvien
oikeudet jne. Amerikkalaisen Bryan Nortonin eh-
dottama ratkaisu eri ndkemysten yhteensovit-
tamiseksi on “heikko ihmiskeskeisyys” (Norton
1995). Hanen mukaansa on mahdotonta luoda
sellaista teoriaa, jonka pohjalta voitaisiin kaik-
kialla ja kaikissa olosuhteissa osoittaa, ettd eko-



systeemit, elidyhteisot, lajit ja yksilot ovat mo-
raalisia itseisarvoisia objekteja. Itseisarvojen me-
tafyysisen pohdiskelun sijaan hin perdénkuulut-
taa ympdristoetiikkaa, joka keskittyy ratkomaan
ajankohtaisia ongelmia tavalla, joka tekee oikeut-
ta myos luonnolle.

Ovatko kriisin juuret uskonnossa

Kun kyseessd on uusi tieteenala, on ymmarret-
tavii, ettd huomattava osa alan tutkimuksesta on
kohdistunut lansimaisen ihmisen luontosuhteen
historiaan; sieltd on etsitty myoskin syytd ja
taustaa nykyisiin ympaéristoongelmiin. Keskus-
telun heritti amerikkalaisen historiantutkijan
Lynn Whiten Science -lehdessé vuonna 1967 jul-
kaisema artikkeli “Ekologisen kriisin historial-
liset juuret” (White 1967). Siind hén toteaa kris-
tinuskon olevan “erityisesti ldnsimaisessa muo-
dossaan kaikkein ithmiskeskeisin uskonto, miti
maailma on ndhnyt”, ja jos télle ihmisen yliher-
ruus-ajatukselle my6hemmin rakentunut tekno-
logia karkaa hallinnasta, “’kristinusko kantaa tésta
valtavaa syyllisyyden taakkaa”. Whiten artikkeli
oli jo vuosien 1970 - 83 vililla virikkeend 160
aihetta koskevalle kirjoitukselle (Nash 1989),
joissa useissa kisiteltiin Raamatun vilittimaa
kuvaa juutalais-kristillisestd luontosuhteesta.
Whiten tulkinta sai sekd puoltajia ettd vastustajia.
Whiteen ovat vedonneet ja hinen ajatuksiaan
eteenpdin kehittdneet monet eldinoikeusfilosofit.
Toisaaltamm. Attfield (1980) ja Passmore (1980)
pitdvdat Whiten tulkintaa yksipuolisena, ja usein
viitataan my®0s siihen, ettd ymparistétuhot eivét
rajoitu pelkéstddn luterilaiseen ja ylipadnsa kris-
tilliseen maailmaan. Jatkuvaa tieteellistd keskus-
telua kdydadn esimerkiksi siitéd, tuhosiko ns. me-
gafaunan, johon kuuluivat mm. mammutti ja
eradt muut suurnisdkkéit, jo kivikautinen ihmi-
nen.

Varsinkin Vanhasta testamentista on helppo 16y-
tad yksittdisid kohtia, joilla voi perustella ihmi-
selle annettua roolia toisaalta ymmartavéisena ti-
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lanhoitajana, toisaalta luonnosta piittaamattoma-
na despoottina. Pisimmaille luontokeskeiseen
suuntaan menee Jobin kirja - siitd kannattaa lu-
kea johdannoksi Aaro Hellaakosken oivaltava es-
see vuodelta 1923 (Hellaakoski 1983) - jossa Ju-
mala ei ota lainkaan kantaa Jobin kérsimyksiin
tai ihmisten asioihin ylipdénsi. Sen sijaan Jumala
antaa ymmartad, ettd Héanelld on kddet tdynni
ty6td muutenkin sen vuoksi, ettd ihmisten tiedot
ja tahto eivit riitd luonnosta huolehtimiseen. Ih-
misen erityisasemasta ei kerro sekéén, ettd Juma-
lan vastaukseen Jobille sisiltyy kuvaus kesytet-
taviksi pyydystettyjen ja kuormajuhdiksi aiottu-
jen villiaasien vapauttamisesta. Jos iskujen juma-
lallinen alkuper kiistetddn, niin silloin asialla
ovat olleet vuosituhansien takaiset eldinaktivistit.

“Sindko ajat saaliin naarasleijonalle
Ja tyydytdt nuorten leijonain ndldn,

kun ne kyyristyvdt luolissansa
Jja ovat vdijyksissd tiheikoissd?

Kuka hankkii ravinnon kaarneelle,

kun sen poikaset huutavat Jumalan puoleen
Jja lentelevit sinne tdnne ruokaa vailla?
Tieddtko sind vuorikauristen poikima-ajat,
valvotko peurojen synnytyskipuja?
Lasketko, milloin niiden kuukaudet tayttyveit,
Jja tieddtko ajan, milloin ne poikivat?

Kuka on laskenut villiaasin vapaaksi,

kuka on vapauttanut metsdaasin siteet,

sen, jolle mind annoin aavikon asunnoksi
Jja suola-aron asunnoksi?

Se nauraa kaupungin kohinalle,

ajajan huutoa se ei kuule;

se tdhystelee vuorilta laiduntansa
Jja etsii kaikkea vihantaa.”

(Job 39:1-11)

Miti kristillinen ympiristoetiikka voisi olla
White paitti artikkelinsa toteamukseen, ettd “tu-

lemme jatkamaan yha pahenevaa ekologista krii-
sid kunnes hylkddmme kristillisen perususko-



muksen, jonka mukaan luonnolla ei ole mit4in
syytd olemassaoloonsa kuin olla ihmisti varten”
(suomennos Oksanen ja Rauhala-Hayes 1997).
Vaikka kristinuskon rooli yhteiskunnallisena
suunnanndyttdjdnd ympéristdasioissa voidaan
kyseenalaistaa, tietynlaista herddmista kirkon pii-
rissd on tapahtunut. Esimerkiksi Luterilaisen
maailmanliiton yleiskokous vuonna 1990 otti rai-
lakkaasti kantaa ympdristoasioihin vaatiessaan
“luomakunnan vapauttamista” ihmisen yli- ja
mielivallasta. Suomen luterilaisen kirkon ympé-
ristoohjelmaa hahmoteltiin samassa hengessd
(Veikkola 1991), mutta se ei saanut lopullista hy-
vaksyntdi kirkon ohjelmaksi ilmeisesti liiallisen
radikaalisuutensa vuoksi. Esimerkiksi ndin: “Yh-
teisond, joka uskoo Jumalaan maailmankaikkeu-
den luojana, kirkon tulee rohkeasti asettua kér-
sividn ja uhanalaisen luomakunnan puolelle. Sen
on julistettava luonnon lyhytnikoisen hyddyn-
tdmisen vastuuttomuutta ja synnillisyytté, koska
se on Luojan ja hidnen tyonsé halveksimista... Se
(kirkko) on mukautunut tdmén maailman juma-
lattomiin ajatus- ja toimintamalleihin ja antanut
luomakuntaa tuhoavien voimien temmeltié va-
paasti... Jos niiden (kirkko ja seurakunnat) maan-
kayttod ohjaa pelkka taloudellinen hy6tyajattelu
ja tehokkuuden tavoittelu, ne ilmaisevat palve-
levansa mammonaa eivéatkd eldvad Jumalaa.”

Jalkikéteen syntyy vaikutelma, ettd molemmat
tavoiteohjelmat on kirjoitettu 1980-luvun lopun
Keski-Euroopan metsdtuhojen apokalyptisissd
tunnelmissa. Vaikka vain hyvin harvat ympéris-
toindikaattorit ovat parantuneet ja monet sen si-
jaan heikentyneet viimeisten kymmenen vuoden
aikana, ddnenpainot ovat silti lieventyneet. Kirk-
koon ulottuva diskurssin muutos on selvisti ndh-
tdvissd. Endd ei ole muodinmukaista puhua ih-
misten ahneudesta, kasinopelit ja porssikeinot-
telu ovat muuttuneet tdysin kunnialliseksi osake-
sadstamiseksi. Ympéristoasiat ovat jadneet entis-
td vahemmalle huomiolle ja ihmiskeskeisyys ko-
rostunut. “Haddn vuodethan ovat kirkon etsik-
koaikaa ja silloin pitdisi tarpeen tullen myyda
metsitkin pitkospuita my6ten sellutehtaalle”, to-
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teaa piispa Wille Riekkinen lehtilausunnossaan.

Amerikkalainen teologi Douglas Hall nikee kris-
tillisen perinteen ja toisaalta “kovan” luonnon-
tieteellisen tiedon suhteissa tapahtuvan olennai-
sia muutoksia (Hall 1986). Tulevaisuudessa ehki
huomataan, ettd 20. vuosisadan jilkipuoliskon
suuria moraalifilosofeja olivat pikemminkin
luonnontieteilijét kuin humanistit tai uskonnol-
listen traditioiden edustajat. Ekstrapoloimalla tu-
levaisuuteen tunnettuja haitallisia tai tuhoisia ke-
hitystrendejé - otsonikato, ilmaston muutos, mo-
nimuotoisuuden viheneminen - he ovat antaneet
aivan uudenlaisen sisdllon myyttien ja runoel-
mien kuvauksille maailmanlopusta. Kun esimer-
kiksi kristillisessd traditiossa se ndhdéin juma-
lallisen suunnitelman tulokseksi, luonnontietei-
lijoiden tulevaisuusskenaarioissa se on seurausta
“ihmisen virheistd, tyhmyydestd, pahasta tahdos-
ta tai huolimattomuudesta”. Haaste on heitetty,
miten kirkko siihen vastaa?

Vastaukset eivét ole sellaisinaan luettavissa Raa-
matusta tai Lutherilta, jotka eivit joutuneet otta-
maan kantaa nykyisenkaltaisiin ympéristdon-
gelmiin. Se miti kirkon soisi tuovan selvisti julki
on yksilon vastuun korostaminen ympéristoasi-
oissa; niissdkin voi tehdd parannuksen. Arkiel4-
mén esimerkkeji ja esikuvia ei tarvitse etsid edes
kaukaa menneisyydesté: sitd minkd Jumala on
luonut, ihminen ei saa tarpeettomasti havittda.
Tarpeellisen ja tarpeettoman vilinen raja on vain
joko kokonaan havinnyt tai ainakin pahoin ha-
mértynyt puolessa vuosisadassa, sen uudelleen
piirtamiseen tarvitaan kirkkoakin.
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Tieto ja varmuus

Paitossanat

Eljas Pohtila
Ylijohtaja, Metséintutkimuslaitos

Kiitdn seminaarin alustajia ja osallistujia mie-
lenkiintoisesta pdivistd. Erityisesti haluan kiittai
Inarin seurakuntaa, joka on Metsantutkimuslai-
toksen ohella toinen tilaisuuden jdrjestdjista. Se-
minaari on Metlan puolelta avaus kirkon, suuren
metsédnomistajan, mutta ennen kaikkea merkit-
tavan yhteiskunnallisen vaikuttajan suuntaan.

Ajatus tdstd seminaarista syntyi vuonna 1996 it-
sendisyyspdivéni tissd kappelissa pidetyn joulu-
laulutilaisuuden jélkeisissé ladninrovasti Jouko
Lepiston ja ylimetsanhoitaja Risto Savolaisen vi-
lisissd keskusteluissa. Ilmeni, ettd edelliselld oli
valmistunut laudatur-pastoraality aiheesta “ym-
péristonsuojelu paikallisseurakunnan nikékul-
masta”. Kysyttiin, voisiko Metla tuoda tdhén kap-
peliin muutakin kuin puutavaraa ja kalusteita.
Tuolloin periaatteessa sovittiin timén tilaisuuden
jarjestdmisesta.

Kirkon piirissd on tunnetusti kdyty pitkain kes-
kustelua luonnonvarojen hyodyntamisestd, met-
sataloudesta, luonnon- ja ympéristonsuojelusta
jayleensd ihmisen ja luonnon suhteesta. On pu-
huttu jopa “ekoteologiasta™. Vastaavassa sdvyssi
on joistakin metsitalouden suuntauksista kay-
tetty “metsédteologian” nimitysta.

Saatetaan kuitenkin Kysy4, mitd tekemistd Met-
lalla on tdméntapaisten aiheiden kanssa. Tosi-
asiassa teema “kristinusko ja metsét” sopii vai-
vatta Metlan nykyiseen tutkimustoimintaan. L4-
himpénd aihetta on metsin eri kdyttémuotojen
yhteensovittamisen tutkimusohjelma, joka on
tyypillinen monitieteellinen yritys méaritell en-
tistd tarkemmin metsén eri kdyttomuodot ja, jos
mahdollista, sovitella niissé ilmenevid ristiriitoja.

Ohjelman koordinaattori on tohtori Jyrki Kangas.

Ko. ohjelma sovittiin Metlan puolelta seminaarin
jérjestdjatahoksi tulosneuvotteluissa syksylld
1998.

Metla on nykyiselldin laaja-alainen tieteellinen
tutkimuslaitos, jossa tutkitaan metsien kayton
kestavyyttd niin ekonomiselta, ekologiselta kuin
sosiaaliseltakin kannalta. Namé kategoriat on kir-
joitettu myos nykyiseen metsilakiin. Metla on
jérjestanyt Saariseldlld aikaisemmin useita maan-
haltijaviranomaisen rooliin kuuluvia matkailu-
keskuksen kehittimisseminaareja. Olemme jér-
jestdneet tddlld myos useita tieteellisid tapahtu-
mia niin kansallisella kuin kansainvélisellakin
tasolla.

Metla on tietenkin my6s kulttuurilaitos. Tiede
on osa kulttuuria, mutta Metlan ankkuroi kult-
tuuriin lisdksi laitoksen omat tutkimusmetsit,
joista monet ovat tunnetuimpia kansallismaise-



miamme kuten Aulanko, Punkaharju, Koli, Pyha-
tunturi, Pallas-Ounastunturi, Saana ja Malla. Mo-
neen niista liittyy uskontohistoriamme tapahtu-
mia - joissa pappien tekemiset eivit nykyajasta
katsoen aina ole pelkéstddn kiitosta ansaitsevia.

Menemiittd pitkélle yksityiskohtiin varovainen
arvioni on, ettd seminaari oli hyvin onnistunut.
Metsien kdyton tavanomaisesta tavoiteanalyy-
sistd padstiin jonkin matkaa jopa arvoanalyysiin,
mika on harvinaista. Lutherin kéasitykset luonnos-
ta palautettiin havainnollisesti mieliin. “Lintujen
valtiopdiviin” ei ehka padsty, mutta kisitteet “tie-
to” ja “usko” saivat luterilaista lisédvalaisua. Tie-
teenfilosofiassa vastaava asetelma on ilmaistu
késitteilld “tieto” ja “varmuus”. Luterilaisten ja
yleisemmin protestanttisten yhteiskuntien me-
nestys perustuu késittddkseni ankaraan rajan-
kédyntiin noissa késitteissé. Rajat pyrkivit jatku-
vasti ruohottumaan ja kasvamaan umpeen. Tut-
kija Mikko Jokisen allegoria hiilen kiertokulusta
nykyajan noitarumpuna oli kiusallisen osuva.

Perinteisen metsédnhoidon ideologia ja luterilai-
sen kirkon oppi tulivat seminaarissa lahimmaés
toisiaan ehkd ajatuksessa “viljelld ja varjella”
luontoa. Metsédnhoitajat haluavat varmasti olla
hyvid “tilanhoitajia” luterilaisessa katsannossa.
Jos timéd missio otetaan heiltd pois, mité ja4 jél-
jelle. Jaljelle j44 ikiaikainen animismi, Samanis-
mi, luonnon jumalallistaminen, paluu sinne misté
olemme l4hteneet. lhmisen nousu luomakunnan
herraksi ja siit4 vastuulliseksi voi perustua vain
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tiedon etiikalle, sille, ettd arvojen perusta ei saa
olla ristiriidassa tiedon perustan kanssa. Tdméa
ldhestymistapa jdttd4 aina sijaa uskolle, silld usko
on, niin kuin saksalainen sanoo “etwas ganz
anderes”. Maailma on tieteenharjoittajallekin ai-
na arvoitus.

Seminaarissa saavutettua konsensusta kuvaa-
maan siteeraan lopuksi Aaro Hellaakosken ru-
non:

Herra, ethin kahlitse sithen raamattuus,
Jjolla on mustat kannet ja suuri virallisuus.
Onhan tarjolla kirja aivan toinenkin,

Joka ei mahdu péydille, ei lasikaappeihin,

kannet sen avarat niin olkoot kuin on maa,
sisdllys niin kuin ilma, joka lintua kannattaa,

sanojen pohjalta huokuu nurmien vihreys,
metsien hdmy, ja tuuli, ja ulapan kimmellys,

ihminen mukana olkoon, sitd tyotdan uurastain,
Jjoka on hénelle suotu, hinelle yksin vain.

Herra, se on hyvd kirja. Mieleeni muistuu nyt:
sitd kun luin, olet aina hymyten nyokdnnyt.

Todennik®éisesti seuraava timin kaltainen semi-
naari jdrjestetdan teemasta “metsit ja ladketiede”.
Tervetuloa sinne!
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PAIMENPOIKA

Jdi toiset aamulla nukkumaan,
kun otin konttini naulaltaan

Ja kiiruhdin karjoteille.

MG kutsuin Herttaa ja Helunaa,
ne seuras torveni toitantaa,

Jja metsd soitteli meille.

Jo tunnen polkuja paljonkin,

Jjo kesdn karjaani paimensin,

en konsaan eksynyt vield.

MG tieddn ruohoiset syottomaat,
Jja ahonrintamat marjakkaat

Jja rannat siintdvdit sielld.

Kun eilen rauhassa karja soi
Jja pikku vuonaset leikkid 16i,

ma poimin muurainta suosta,
niin susi syoksdhti laumahan,
se sieppas suuhunsa karitsan
Jja aikoi tiehensd juosta.

Sen kanssa ma silloin taistelin,
sen kidasta pienoisen pelastin
ja annoin sen didillensd.

Se susi kdttani haavoitti,

vaan olkoon sille se anteeksi,
se oli kai ndlissdnsd.

On armas sunnuntaiaamu tdd,
se muistot mielessd herdittcid -
nyt toiset on kirkkotielld.

Ma etsin kirjani kontistain,

sen ditivainaalta muistoks sain -
hdn on jo tallella sielld.

Nyt metsd kirkkoni olla saa,

voi tddlldi palvella Jumalaa,
mun urkuni kauniit, soikaa!
Mun kirkkoni katto on korkeella
Jja yks on ystivd seurana,

Jjoka muistavi paimenpoikaa.

Immi Hellén
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