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Maisema-arkkitehtuurin lisensiaatintydssi kehitettiin suomalaiseen maisemaan soveltuva
vuorovaikutteinen suunnittelumenetelmi, jolla voidaan osallistaa asukkaat mukaan maa-
ja metsitaloussektorin suunnitteluun. Suunnittelumallia testattiin Kainuussa, Pohjanmaal-
la ja Lounais-Suomessa, seki sitd arvioitiin seurantakyselyn pohjalta.

Asukkaiden mielestd kyldmaiseman avoimena ja elinvoimaisena siilyttiminen oli tir-
keinti. Peltojen metsitykset ja umpeenkasvu koettiin negatiivisena asiana. Suurin osa oli
halukas hoitamaan perinnemaisemiaan omatoimisesti. Tutkimuksen mukaan osallistuva
suunnittelu aktivoi maanomistajia toteuttamaan maisemanhoitoa seki edisti kyldaympiiris-
ton viihtyisyyttd. Taloudellisten, ekologisten ja esteettisten tavoitteiden yhteensovittami-
sessa oli kuitenkin vaikeuksia. Samoin alueen muiden kéyttijien tavoittaminen ja oikeudet
osallistua yksityismaiden suunnitteluun koettiin ongelmallisiksi. Maisemanhoito tehostui
monipuolisemman suunnitelman myota.

Tutkimuksen mukaan uhkakuvina maaseutumaisemalla ovat perinnebiotooppien um-
peenkasvu, peltojen metsitys ja koordinoimattomat metsinhakkuut. Kuitenkin asukkaat
ovat yleensd hyvinkin kiinnostuneita oman kotiseutunsa ympiriston esteettisesti laadusta.
Maisemanhoidossa pitdisi kehittdid suunnitelman viemistd toteutuksen asteelle, tyonohja-
uksen laatua, tietoa hoitotavoista, rahoitusjirjestelmien joustavuutta ja maanomistajan si-
toutumista suunnitelmaan. Mahdollisuuksina voidaan kuitenkin nihdé kylimaiseman ve-
tovoimatekijoiden hyodyntiminen matkailuun, samoin ympiristonhoidon koulutuksella
on merkitystd. Elinvoimainen maisema houkuttelee myos uusia asukkaita maaseudulle ja
tuo tydmahdollisuuksia.

Tutkimuksen mukaan maisemanhoitoa voidaan edistid kylitasolla laajapohjaisella,
osallistuvalla suunnitteluprojektilla. Tulosten pohjalta esitetiin korjattu, osallistuvan mai-
semasuunnittelun malli.
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Cultural landscape is changing intensively due to the construction, field afforestation and
forest harvesting. Disappearing of grazing animals and people living from agriculture has
lead to the decay of rural landscape. EU’s agri-environmental program has brought finan-
cial support for landscape management, but it has influence only on minor areas of land-
scape and its regulations limit its use only for living farms. Tools of land-use planning and
conservation are quite limited to rural landscape management and they need vital liveli-
hoods to be implemented. Landscape management could be furthered sustainable by inte-
grating its principles into agri- and silvicultural planning systems. There the core issue is
participatory planning, e.g. integrating values of inhabitants to livelihood-based planning,
because otherwise landscape management is not widely implemented.

The aim of the study was to develop a planning method in order to evaluate the visual
impacts of forestry and to participate inhabitants into the planning process. Furthermore,
it was studied what kinds of values and goals do residents and planners have in the plan-
ning process. The research tasks of this study were to develop the participatory forest
landscape planning model, test its suitability in pilot areas, evaluate the results and correct
the model according to the feed-back.

The methods of this study followed the research strategy of the action research.
Landscape planning and aesthetic values were studied by literature review, questionnaire
survey and case studies. Ecological, visual factors and the Nordic landscape research were
studied in literature review. The questionnaire study concentrated on the factors affecting
rural landscape, aesthetic values of inhabitants and planners, goals and problems of
landscape management in agriculture or forestry. Planning theory was tested in four diffe-
rent culture landscapes in different parts of Finland according to landscape structure, his-
toric analysis and visual analysis. Materials were collected in 1993-1995 in village
landscape projects of private forestry board. Planning process was analyzed on the basis
of the evaluation questionnaire of the participating planners and inhabitants.

According to the resident’s survey (total=117 answers) conserving rural landscape
openness and vitality was the most important factor. Overgrowing field landscape, their
unmanagement and afforestation were considered the most disturbing factors. Most of the
land-owners were willing to manage their traditional pasture lands on their own. Accor-
ding to planners (N = 95 answers), forest harvesting was more visually effecting factor of
broad landscape than afforestation. However, in afforestation, change in landscape was
felt problematic. According to planners, the most sensitive places were forest on shores
(perhaps due to the image of Finnish national landscapes and summer cottages), forests on
road sides, and summits. Problems mentioned were mostly due to the single-sided and fo-
rest stand-based planning. Many problems could be avoided with more multiple-use, par-
ticipatory and regional approach in planning.

According to the evaluation questionnaire, the village landscape planning process af-
fected on landowners' attitudes changing them more positive towards landscape manage-
ment. Landowners’ activity for landscape management rose. The planning process and its
follow-ups improved the environmental quality of the villages. However problems occur-
red in integrating historic, aesthetic, ecological and economic values. Furthermore, reach-
ing the other users and their rights to participate into planning of private land was
problematic. On the basis of the results, suggestions for the participatory landscape plan-
ning model are presented. This action research showed that landscape management can be
furthered on village level by wide participatory planning process.

Keywords: landscape planning, landscape management, landscape areas, aesthetic values,
landscape structure, forest planning, multiple-use of forests, participatory planning.
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Prologi

Maisemalla on vain yksi menneisyys. mutta monta mahdollista tulevaisuutta...
Johanna Forsius-Nummela 1996

Maisemanhoidon suunnittelijalla on vastassa koko maatalouden sosio-ekonomi-
nen ongelmakenttd. Lehmien ja maataloudesta aktiivisesti eldvien ihmisten hivia-
minen kyliltd on johtanut maaseutumaiseman rappeutumiseen, eikd ongelmaa
voida ratkaista pelkilli maisemanhoidollisilla raivaustoilli. Maisemanhoidon
edellytykseni ovat aktiiviset kylidyhteisot ja toimiva, kannattava maatalous. Ym-
paristotukijarjestelmi on tuonut taloudellista tukea maisemanhoitoon, mutta silld
voidaan vaikuttaa vain maiseman kannalta pieniin osiin, ja se on suunnattu aktii-
visesti viljeleville tiloille.

Nien suurempana ongelmana sen, miti tapahtuu samanaikaisesti laajoille tuki-
jarjestelmén ulkopuolisille alueille. Metsien hakkuut ja peltojen umpeenkasvu
ovat taantuvan yhdyskunnan maisemassa nakyvid nykypiivad. Kaavoitus ja mai-
semansuojelun vilineet ovat maaseudun maisemanhoidossa varsin rajalliset sekd
nekin tarvitsevat toteutuakseen elinvoimaisen elinkeinojen toimintaympériston.

Mielestdni maisemanhoitoa voidaan kestidvisti edistdd yhdistamalld sen peri-
aatteet maa- ja metsitalouden suunnittelujirjestelmiin. Vaikka maisemanhoito-
suunnitelmat eivit ole laillisesti yhti sitovia kuin kaavoitus, niilld voidaan kuiten-
kin pyrkid ohjaamaan maiseman muutosta toivottuun suuntaan todellisen
elinkeinotoiminnan kautta. Suunnitelmien toteutumisessa oleellista on maanomis-
tajan sitoutuminen tavoitteisiin, se ettd hin kokee toimenpiteet mielekkéaiksi ja
kannattavaksi myos omalta osaltaan. Tdssd avainasemassa on osallistuva suunnit-
telu, asukkaiden arvojen ja tavoitteiden mukaan liittdiminen elinkeinopohjaiseen
suunnitteluun. Nama nikokulmat eiviit ole olleet itsestidénselvyyksid maaseudun
kehittamistyossd, ja osallistuvan suunnittelun malleja yksityismaille ei ole ollut
valmiina kéytettaviksi. Niin tyossini tirkedksi tutkia asukasldhtoistd suunnitte-
lua, koska mielestini maisemanhoito ei muuten toteudu. Ympéristdpoliittiset lin-
jaukset, kuten maisemanhoidon edistiminen, vaikka ne kuinka olisivat yhteiskun-
nan kannalta hyviid asioita, voivat olla vihemmin yhtenevid tavoitteita taantuvan
kyldn maanomistajan mielesti.

Tamai tutkimus on lyhennelmi lisensiaatin tyostdni Teknillisen korkeakoulun
arkkitehtuurin osastolle maisema-arkkitehtuurin koulutusohjelmaan. Tutkimuk-
sessa tarkastelen maisemanhoidon suunnitteluprosessia; minkélaisia ovat asuk-
kaiden ja suunnittelijoiden arvot sekd minkélaisia vaiheita suunnittelu voi sisdltdi,
kun maisemanhoidon periaatteet pyritddn liittdimién osaksi metsdsuunnittelua.
Tyoni sai alkukipindn Melalahden maisemaprojektista vuonna 1993.

Vaikka lisensiaattityon kirjoittaminen ja metodologisten valintojen teko on ol-
lut yksindistd, ei tima tyo olisi syntynyt ilman maisemanhoidosta kiinnostuneiden
ihmisten tukea. Ensiksi haluan kiittdd Melalahden, Naapurivaaran, Perinteen ja
Hintélan kyldldisid kaikesta siitd innostuksesta, jolla projekteja vietiin eteenpdin.
Maisemanhoidon kehittdmistyd oli alueellisten metsikeskusten ja Metsidkeskus
Tapion vastuulla. Erikoisesti haluan kiittdd Kainuun metsikeskuksen viked ja



Airi Matilaa uusien innovatiivisten mallien tydstdmisessd. Metsdnhoitotieteen
emeritusprofessori Matti Leikolaa haluan kiittdd avarakatseisuudesta poikkitie-
teelliselle jatko-opinndytteelle ja kannustamisesta. Ohjaajaani maisema-arkkiteh-
tuurin professori Maija Rautamiked haluan kiittdd viitoittamisesta tieteen poluille
metodologisissa kysymyksissi ja sitkedstd kannustamisesta. Lisensiaatityon tar-
kastivat ympdristonsuojelun professori Pekka Kauppi ja yhdyskuntasuunnittelun
ma. professori Heikki Kukkonen. Myos keskustelut Ruotsin maatalousyliopiston
maisema-arkkitehtuurin professoreiden Gunnar Sorten ja Olav Skagen sekid mai-
sema-arkkitehti Simon Bellin (Forestry Commission, Edinburgh) kanssa selvensi-
viit tutkimukseni asetelmaa.

Metsintutkimuslaitos on tehnyt kdytannossi tutkimustyoni mahdolliseksi, eri-
tyisesti haluan kiittdad vastuututkija Tuija Sievisti ja tutkimuskeskuksen piillikko
Aarne Reunalaa. Lisensiaatintutkielmani on osa Metsiantutkimuslaitoksen "Met-
sdmaisema ja virkistyskdytto” -tutkimushanketta Metsien eri kdyttomuotojen yh-
teensovittamisen tutkimusohjelmassa. Piirrokset Naapurivaaralta ja Hintildstd on
piirtdnyt siskoni, arkk.yo Kirsikka Antikainen. Yhteistyo Oulun yliopiston kanssa
perehdytti minut paremmin aluekehitystutkimuksen problematiikkaan. Tutkimus-
ta ovat tukeneet myos Maaseutupolitiikan neuvottelukunta, Suomen Kulttuurira-
haston Kainuun aluerahasto, Kainuun metsikeskus, Eteld-Pohjanmaan metsikes-
kus, Lounais-Suomen metsikeskus ja Metsitalouden kehittimiskeskus Tapio.
Viimeksi mutta ei vihidisimmaiksi, ilman perheeni tukea tyoni ei olisi koskaan val-
mistunut, kiitin miestdni ja tytdrtini tuesta ja myotdeldmisestd timédnkin tyon
myoti- ja vastaméissi.

Karolineburgissa, Korpi-Kainuussa
6.12.1997

Wenna Romalainen



1 Johdanto

Rakentaminen, peltojen metsittiminen ja metsdanhakkuut tuovat muutoksia maise-
maan. Kulttuurimaisemaa rajaavat metsit ja niissi tapahtuvat muutokset huoma-
taan usein ensin visuaalisen muutoksen perusteella (Bell 1993, Lucas 1991).
Maisemassa tapahtuvilla muutoksilla on suora, viliton ndkyvi vaikutus ihmisten
asuinympiristoon. Ne voivat herittidd voimakkaita mielipiteitd sekd kiinnostusta
my0s muihin ympéristomuutoksiin, kuten lajiston monimuotoisuuden yksipuolis-
tumiseen (Landscape and Visual Impact Assessment 1995).

Elinkeinorakenteen muutos, kylien véeston viheneminen ja maaseutumaisen
rakennuskulttuurin aliarvostus ovat hévittineet maisemasta monia omaleimaisia
kulttuuripiirteitd. Tuotannon supistamisvaatimukset ovat tuoneet maisemaan
my0s kesantopellot. Erilaisten viljelemittomyyssopimusjérjestelmien avulla on
siirretty peltoja pysyvisti pois viljelystd, mm. EU:n tuella aloitettiin 1995 laaja
70 000 ha:n pellonmetsitysohjelma (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmid 1996,
maa- ja metsitalousministerio 1995).

Maiseman sulkeutuessa myos kylien elinvoima vihenee, silld tutkimusten
(Selby & Petijisto 1995) mukaan pellonmetsitys vaikuttaa erityisesti yritysympa-
ristdon maaseudulla. Maaseudun maisemaan ja luonnon monimuotoisuuteen liit-
tyy huomattavaa vuorovaikutusta maatalouden, metsitalouden ja maaseudun mui-
den elinkeinojen kuten pienyritystoiminnan kanssa. EU-jdsenyys, luontomatkailu
ja kasvava ympdristotietoisuus asettavat aiemmista poikkeavia vaatimuksia (Vie-
rula 1995).

KOKONAIS- VALTAINEN

MAISEMA
ekologisesti
mahdollinen

TALOUS "KULTTUURI
ekonomisesti esteettisesti

saavutettavissa hyvéksyttavissa

SUUNNITTELU

Kuva 1. Kokonaisvaltaisessa suunnittelussa sovitetaan yhteen esteettisia, eetti-
sid, ekologisia ja ekonomisia arvoja (Bell 1995).
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Maaseudun ympiristéarvojen merkitys tulee korostumaan Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhmin mukaan (1996). Kestidvi kehitys merkitsee maaseutupolitiikan
nikokulmasta sitd, ettd huolehditaan ympiriston sidilymisesti vetovoimaisena.
Ympiristo voi tuoda maaseudulle paitsi uusia asukkaita ja matkailijoita myos
maiseman- ja luonnonhoitoon liittyvii tyotilaisuuksia.

Myos rakennuslaki edellyttdd kestivin kehityksen periaatteita. Kestdvédn maa-
seutuympdriston suunnitteluun ja hoitoon tarvitaan tutkittua tietoa eri sektoreilta,
jotta ratkaisut olisivat ekologisesti mahdollisia, ekonomisesti saavutettavissa sekd
esteettisesti ja eettisesti hyviksyttivissi (kuva 1.). Toimenpiteiden perustana tulee
olla maiseman oma luontainen rakenne, niiden tulee tuottaa toimivaa maisemaa
sekd kohdata ihmisten sosiaaliset tarpeet kulttuurisessa viitekehyksessi.

Rajaniemen (1997) mukaan yhdyskunta torméi taantuessaan ongelmiin, joita
on vaikea ratkaista talouden ja yhdyskunnan kasvuun tukeutuvien suunnittelume-
todien, kuten kaavoituksen, avulla. My6s Revon viitoskirjan (1990) mukaan laki-
sddteinen kaavoitusmenettely, jonka tehtivdnd on maankdyton suunnittelu, on
varsin puutteellinen viline kyldympériston sdilyttdmisessi ja kehittdmisessa. Tie-
donkulku maaseudun kaavoituksessa on ollut yksipuolista, kanssakdyminen eri
viranomaisten vililld sattumanvaraista, suunnitteluhierarkian eri tasojen keskindi-
nen tehtidvinjako ja toimintamenetelmit selkiintyméttomid sekéd yhteistyd asuk-
kaisiin puutteellista. Kaavoitusjirjestelmille tarvittaisiin tiydentdvid menetelmid
ja entistd parempia ohjausmenetelmiid maaseudun asuinympiristjen kehityksen
kadntamiseksi suotuisimmiksi.

Ympiristoministerion maisema-aluetyoryhmén (1992) mukaan uudet toimen-
piteet tulee sovittaa maisemaan maaseudun kulttuuriperinnettd tukevasti. Maise-
man muutos on ollut usein hallitsematonta, eikid sen ohjaamiseen ole kiytdssid
maisemallisia tai ekologisia kriteereitid. Tietoa tarvitaan, kuinka uudet toiminnot
sijoitetaan maisemaan sekd kuinka jo tapahtuneita maisemavaurioita voidaan kun-
nostaa.

Ympdaristoministerion (1992) mukaan maisemanhoidon tutkimusta tarvitaan
pellon metsityksen ja metsitalouden ohjeiden laatimista varten. My0s maa- ja
metsitalousministerion Metsédtalouden ympéristoohjelman (1994) tydryhma esitti
maisemakokonaisuuksien hoito- ja kdyttosuunnitelmien edistdmistd maiseman-
hoidon tutkimus- ja kehittimisohjelmalla. Suomen kestéivin kehityksen toimikun-
ta (1994) esitti maisemallisesti tirkeille alueille laadittavaksi metsiestetiikkaan ja
metsinhoitoon perustuvia maisemanhoitosuunnitelmia. Valtioneuvosto teki peri-
aatepaitoksen vuonna 1995 maatalouden ympdristotuesta, joka mahdollistaa tuen
kdyton maiseman- ja luonnonhoitoon. Vuonna 1996 maisemanhoitoa tuettiin la-
hes 10 000 hehtaarilla yhteensid noin 10 miljoonan markan edesti.

Ympiristoministerio ja maakunnalliset liitot ovat inventoineet arvokkaita mai-
sema-alueita. Inventointien ldhtokohtana on ollut maisemien esteettinen ja kult-
tuurinen merkitys seki niiden biologinen arvo. Suomen ympiristokeskuksen pe-
rinnemaisemaprojektin kartoituksen mukaan (Heikkild 1997) jiljelli on enidid
20 000 hehtaaria luonnoltaan arvokkaita ketoja, niittyjd ja hakamaita. Viidesosa
uhanalaisista eldimistd ja kasveista on kulttuurimaiden lajeja. Inventoinneilla ja
niihin nojautuvilla suojelutoimilla on kuitenkin toistaiseksi ollut vain vihdn mer-
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kitystd luonnon monimuotoisuuden suojelulle (Uhanalaisten eldinten ja kasvien
seurantatoimikunnan mietintd 1992). Pelkké inventointi ei siis riita.

Nykyisin on virinnyt vilkas keskustelu siitd, miten maaseudun maisemanhoito
pitdisi jirjestdd. Aikaisemmin maisemat tulivat hoidetuiksi perinteisen maatalou-
den kautta, nyt samalle hoidon tasolle ei voida pddstd kuin yhteiskunnan tuen
avulla. Koska ilmeisté on, ettd maisemanhoidon tuella voidaan vaikuttaa vain ko-
konaisuuden kannalta pieniin osiin, halvemmaksi tulee panostaa elinkeinojen ke-
hittdmiseen siten, ettd maisemat tulevat hoidetuiksi siind ohella laajasti kuin pel-
késtddn pienten osien hoitoon runsaalla yhteiskunnan tuella (Helaakoski 1997).
Laaja-alaisen maisemanhoidon ohjausta varten tarvitaan perinteisen arkkitehto-
nispainotteisen suunnittelun integroimista myos elinkeinopohjaisiin maa- ja
metsitaloussuunnittelujérjestelmiin.

Maaseudulla on laadittu kyldn kehittimissuunnitelmia tukemaan kaavoitusta
tai korvaamaan kaavan puuttumista. Kyldsuunnitelmissa on yleensi tarkasteltu
maankdyton tarpeita rakennetusta miljoosti ja yhdyskuntarakenteesta lahtien (Re-
po 1990). Niissé on voitu antaa my0s yleispiirteisid ohjeita maiseman- ja metsén-
hoidosta. Kuitenkin kyldsuunnitelmien yleiset maisemanhoidon ohjeet "pellot sii-
lytetddn avoimina” tai “metsid ei saa hakata” ovat idealistisia ja ristiriidassa
eldvin kyldn elinkeinojen kanssa ja johtavat ldhinnd maiseman museointiin. Maa-
seutumaisemaa kaytetiddn perinteisen maa- ja metsitalouden toimintakenttdni ja
se myos nikyy maisemassa. Suunnitelmissa tulisi pikemminkin antaa kriteerejd

Kuva 2. Pellon metsitys ja luontainen umpeenkasvu sulkevat avointa kyl&-
maisemaa.
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maiseman muutoksen ohjaamiseksi ekonomisesti, esteettisesti ja ekologisesti kes-
tavisti. Maisemanhoidon ohjausta varten tarvitaan uutta tietoa luonnonelementti-
en hoidosta ja kiytostd. Eli miten metsinhakkuut sijoitetaan arkaan kyldmaise-
maan, miten pellon metsityskuviot rajataan tai miten avoimia aloja hoidetaan?

Kiytintod varten tarvitaan uudenlaista tutkimusta. Metsitieteellisessd maise-
matutkimuksessa on usein tarkasteltu ldhinnd yksittdisen metsikuvion maisema-
arvostuksia. Téssé tutkimuksessa painopiste on maisemakokonaisuuksissa ja nii-
den huomioimisessa alueelliseen metsiasuunnittelussa. Maaseudun asukkaiden
ympiristdasenteista ja arvostuksista on vihin tietoa. Kuitenkin arvot ja tarpeet
ohjaavat toimintaa fyysisessd kyldympiristossd (Repo 1990). Maisemanhoidon
toteutumiseksi kylitasolla ja asukkaiden sitoutumiseksi suunnitelmaan tulee sel-
vittdd asukkaiden arvostuksia kyldn maisemasta ja toimintatarpeista. Suunnittelu-
prosessissa toimii my9s suunnittelija omine arvomaailmoineen. Minkélaisia arvo-
ja ja tavoitteita metsdsuunnittelijoilla on? Kuinka asukkaiden tarpeet huomioidaan
kyldtason suunnittelussa?

Tissé tutkimuksessa tarkastellaan, milld keinoilla maisema ja asukkaiden ar-
vostukset voidaan ottaa huomioon metsidsuunnittelussa. Tutkimuksen painopiste
on suunnitteluprosessin kuvauksessa ja evaluoinnissa. Ensin tutkittiin kirjallisuu-
den avulla maisemaan vaikuttavia tekijoitd sekd maisemanhoidon tutkimusta ja
ohjauskeinoja Pohjoismaissa. Kyselytutkimuksen avulla selvitettiin asukkaiden ja
suunnittelijoiden maisema-arvostuksia, tavoitteita ja maisemanhoidon toteutuk-
sen esteitd maa- ja metsitaloudessa. Kirjallisuuden perusteella kehitettiin hypo-
teesi suunnittelumallista, jota testattiin neljidsséd kulttuurimaisemassa eri puolilla
Suomea. Aineisto on kerittiin 1993—-1995 metsikeskusten kyldmaisema-projek-
tien yhteydessd. Lopuksi suunnittelumenetelméi arvioitiin seurantakyselyn poh-
jalta. Tutkimus antaa tietoa mm. maatalouden ympéristdtuen ja vastaavien tukijir-
jestelmien pohjalle seké teoreettista tietoa maisemasta atk-sovellutuksiin.

Tutkimuksessa rajaudutaan tarkastelemaan kyldsuunnitelmien yhtd tirkeia
osa-aluetta, metsien ja peltojen vaikutusta maaseutumaisemaan.' Suunnittelualu-
een médritelmini kiytetddn kylad, silld se on suomalaisen paikalliskulttuurin, ra-
kennetun miljoon ja sosiaalisen yhteison taloudellis-toiminnallinen yksikkd, jolta
on kaikkein luontevinta tarkastella maaseudun kulttuurimaisemaa. Pelkkd “kult-
tuurimaiseman suunnittelu” késittdd myos kaupunkimaiseman ja rakennetun mil-
jOOn, joita tdssid tyodssi ei kisitelld. ”Alueellinen metsdsuunnittelu” termi, jota tis-
sd tyOssd olisi voitu kdyttdd, viittaa enemminkin luonnonmaisemiin, kun taas
tdssd tyossd kokonaisuuteen kuuluvat my6s ihmiskulttuurin muovaamat niityt ja
pellot. Kylidtaso on my0ds maiseman tilallisen organisaation perustaso. Kylitasolla
tarkasteltuna ovat maanomistussuhteet, eriaikaiset maankéyttomuodot ja keski-
niiset yhteydet helpommin tulkittavissa (Forsius-Nummela 1997). Lisiksi kyli-
yhteisoihin ja niiden toimintaympiristoon kohdistuvasta maaseutututkimuksessa
kidytetdin yleisesti kylidtutkimuksen termid (Gronfors 1985, Uusitalo 1994, Lauri-
la 1994).

I Maisemalla tarkoitetaan tissi tutkimuksessa tietyn paikan, sen geomorfologisista, eko-
logisista ja kulttuurihistoriallisista ominaisuuksista seki niiden vilisistd vuorovaikutuk-

sesta muodostuva, jatkuvan muutosprosessin alaista kokonaisuutta.
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Perinteisen ihmisekologian kasityksen mukaisesti jokainen yksilo ja ryhma
pyrkii etsimdin ja luomaan sellaisen asuin- ja toimintaympériston, jonka eldmi-
sen ja menestymisen mahdollisuudet ovat parhaat (Repo 1990). Timédn mukaan
myos kyldssd asuvat yksilot ja ryhmiit kdyttivit asuinympiristodin elinmahdolli-
suuksiensa parantamiseen. Fyysinen kyldympiristd on siis osa jokaisen paikalli-
sen asukkaan henkilokohtaista todellisuutta ja hidnen eldmisen olosuhteiden
oleellinen perusta. Repo mairittelee fyysisen kyldympdriston paikallisten ihmis-
ten hyvinvoinnin vdlineend, rajaajana sekd mahdollisuuksien kenttcnd, yksittdis-
ten kyldldisten harkintaan liittyvéind kohteena. Kylaympiristo on asukkaillensa
toiminnan alueellinen kehys ja ihmisen spatiaalisen sidoksen ilmentija; liikku-
mis-, havainto- ja tydskentely-ympiristo.

Tamén tutkimuksen ldhtokohtana on Revon (1990) ylld kuvattu ihmisen ja
luonnon vilinen hermeneuttinen vuorovaikutusmalli sekd luonnontieteellinen
maiseman kerroksellisuutta painottava ldhestymistapa (maisemarakenneteoria,
luku 3).

Tutkimus koostuu teoriaosasta (luvut 2 ja 3), metodisen viitekehyksen maarit-
telystd (luku 4), maisema-arvostuskyselyistd (Iuku 5), tulokset suunnitteluproses-
sista (luvussa 6) sekd yhteenvedosta (luku 7). Kylien tapaustutkimukset maise-
maanalyyseissd on aiemmin julkaistu seuraavasti: Melalahti (Antikainen &
Tolonen 1994), Peridnne (Matila, toim. 1995), Hintdld (Rekijoen maisema- ja
luonnonhoitosuunnitelma 1996) ja Naapurivaara (Aronpdd ym. 1996). Kaikki kir-
jan valokuvat ovat tutkituista kylisti.

Kilometria

Kuva 3. Tutkittujen kylien sijoittuminen maakunnittain.

1 Johdanto 11



2 Metsamaisemanhoidon kaytanto ja
tutkimus Pohjoismaissa

Tissd luvussa tarkastellaan kirjallisuuskatsauksen avulla metsidtalouden vaikutuk-
sia maisemaan sekd metsidestetiikan arvostuksia Pohjoismaissa viime vuosisadalta
nykypdivdin. Tami aikana sekd maisema-arvostukset ja pohjoismainen metséta-
lous ovat muuttuneet kansallisromantiikasta ja luonnonmukaisuudesta tehotalou-
den aikakauden kautta ekologisempaan aatevirtaukseen (Geelmuyden 1989a).
Miettisen (1993) mukaan maiseman kauneuden huomioiminen voidaan jakaa seu-
raaviin kolmeen ajanjaksoon Suomessa:

1) Suomen valtiollista itsendisyyttd edeltdvd aika. Metsidnhoito ja Suomi ovat
juurtumassa itsendisiksi. Metséestetiikka muotoiltiin ldhinnd keskieurooppalaisen
mallin mukaan. Kauneus esitettiin idealistisessa valistusmielessi, metsin kauneus
toteutuu metsdd hoidettaessa.

2) Aika Suomen itsendistymisestd vuoteen 1965. Metsidnhoito selkiytyy omaksi
itsendiseksi tieteen alaksi ja metsikuvien vivahteikkuus syntyy arkimetsinhoidos-
ta, puistometsdnhoidosta, nikoala- ja reunametsien hoidosta sekd metsien suoje-
lusta. Yhdysvalloista levisi monikéyttdideologia; kaupungistuminen lisési yhteis-
kunnallisen suunnittelun ja metsien virkistyskdyton tarvetta. Samaan aikaan
metsien puutuotantoa maksimoitiin ja koneellistettiin.

3) Aika vuodesta 1965 eteenpdiin. Kauneus sijoittui kolmeen suurempaan ko-
konaisuuteen: metsien monikéyttoon, virkistyskdyttoon sekd maisema-arvostus-
tutkimuksiin. Kosketus metsiin teoretisoitui ja institutionaalistui. Maisematutki-
mus alkoi.

2.1 Metsaestetiikka

Metsdmaisema on pohjoismaalaisille osa jokapiiviistéd elinympiristod. Esteettiset
kokemukset syntyvit maisemassa liikuttaessa seké tarkasteltaessa maisemaa kau-
kondkymind. Thmiselld on tarve kauneuteen, turvallisuuteen ja maiseman moni-
muotoisuuteen elinympdaristossddn (SLU 1992). Metsdmaisemaa voidaan havaita
elementteini (vireind, tuoksuina, d4nind) sekd visuaalisina ominaisuuksina (tila-
rakenteena, muotoina, tekstuurina, yhtenidisyytend, kontrasteina ja mittasuhteina)
(Horelli 1982, Sepdnmaa 1987).

Ympiristod tarkastellessaan ihminen myds arvioi sen esteettistd laatua (Sepén-
maa 1986). Metsdnikymien esteettisti laatua on tutkittu arvioimalla metsien kau-
neutta esteettisend objektina (Haakenstad 1976, sit. Borup 1991 Sepinmaa 1986).
Metsidestetiikka kuvaa esteettistd kokemusta eri aistien yhteisvaikutelmana kult-
tuurisessa kontekstissa. Sepanmaan mukaan (1987), Forstdsthetik, metséestetiik-
ka voi tarkoittaa myos metsdn esteettisen kasittelyn ohjelmalinjauksia. Téssd
muodossa kdsitteen toi ensimmadisend esille saksalainen Herman von Salisch
(1885).
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Kuva 4. Maisema-arvostusten muotoutumiseen ovat vaikuttaneet kulttuurihisto-
rian vaiheet ja maankéytté. Hakkuiden, matkailun ja maanviljelyksen vaiku-
tus Naapurivaaran maisemaan.

Kulttuurimaisema siséltdd monia aineettomia arvoja, joihin vaikuttavat kult-
tuurihistoria, perinteinen maankidyttd ja arkkitehtuurin tyylisuunnat (Linkola
1983). Maisema-arvostukset heijastavat usein alueen kulttuuriperintdd. Pohjoisen
maiseman luonne on koskematon, luonnonmukainen ja sulkeutunutta metsamai-
semaa. Se erottuu itsendiseksi aatevirtaukseksi saksalaisesta ja englantilaisesta
yleisestd “landscape garden " -estetiikasta, missd avara, metsiton kulttuurimaise-
ma on tavanomaisempaa.

Pohjoismaista metsdestetiikkaa on tutkittu maisemamaalauksista, kirjallisuus-
kuvauksista sekd kansanperinteestd (Schulin 1949, Sepianmaa 1978). Preferenssi-
tutkimuksin on pyritty kartoittamaan ja mittaamaan timén ajan ihmisten maise-
ma-arvostuksia, mutta nididen arvostusten muotoutumiseen ovat vaikuttaneet
myds kulttuurihistorian vaiheet. Maiseman kulttuuriperintdd tutkimalla metsies-
tetitkkka pyrkii vastaamaan, miksi tietyt maisematyypit ovat arvostettuja. Osa ar-
vostuksista on yleisid arkkityyppeji ihmisten mielissi ja jotkut taas heijastavat ai-
kakautensa taiteellisia toitd (Reunala 1987).

2.2 Metsiestetiikan vaiheita

1800-luvulla metsdmaisema muotoutui maanviljelijoiden ja perinteisen maankay-
ton mukaan. Maisema oli arkieldmiin kehys, sitd kéytettiin viljelykseen, laidun-
nukseen seki kasken- ja tervanpolttoon (Linkola 1983). Luonnonmaisemaa muu-
tettiin intensiivisesti pelloiksi ja niityiksi. Tdné aikakautena maisemakokemukset
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yhdistettiin metsén kidyttoon, polttopuun keruuseen, laidunnukseen ja metséstyk-
seen. Nykyisin taas maisema ja esteettiset eldmykset liitetddn virkistyskadyttoon
(Geelmuyden 1989a). Viime vuosisadalle saakka maisema (landskap, landskab)
pohjoismaisissa kielissi tarkoitti maata, aluetta, maakuntaa tai maaperii, kun ny-
kyisin silld tarkoitetaan yleiskielessd nidkoalaa ympiroiville alueille (Keisteri
1990a).

Viime vuosisadan lopussa koskemattomat maisemat nihtiin romanttisen aate-
virtauksen ndakokulmasta (Borup 1991a). Maisemapastoraali liitettiin kansakun-
tien itseniistymiseen ja kehitykseen. Esimerkiksi Norjassa ja Suomessa, missi ta-
loudellinen kehitys kulki yhdessd vahvan kulttuurisen identiteetin kanssa,
luonnonvarat, metsidt mukaan lukien olivat arvostettuja (Geelmuyden 1989a).

Suomessa kansallismaisemamyytti liitettiin yleensd alueisiin, missi maiseman
luonnonelementit ovat voimakkaassa kontrastissa keskendin (esim. kapea harju-
jono vesiston rajaamana) sekd missd ihmisen toiminta oli vain véihin havaittavissa
(Antikainen 1993). Varhaisimmat suomalaiset luonto- ja maisemakuvaukset 16y-
tyvdat mm. kansanrunoudesta ja Kalevalasta. Kalevalan maisemaestetiikka heijas-
taa suomalaista luonnon maisemaa metsineen ja jirvineen seké toisaalta my0s ku-
vaa metsin kiyttod kaskenpolttoineen (Sihvo 1984).

Luonnonmaisemien arvostus herdsi Suomessa 1800-luvulla. Kaskikulttuurin
laajeneminen siirsi erdimaan rajaa kauas Itd-Karjalaan ja pohjoiseen. Koskematto-
mat luonnonmaisemat olivat arvostettuja maalaustaiteessa ja kirjallisuudessa. Jir-
vien ja metsdisten harjujen maisema Jarvi-Suomesta kuvattiin ihannoiduksi mai-
semaksi. Kansallisrunoilija J. L. Runeberg nosti esille runoissaan ideaalisen
pohjoisen panoraamamaiseman (Laitinen 1984). Niissd kuvauksissa kesdisestd
nikodalamaisemasta — metsien, jirvien ja peltojen pienipiirteisestd vaihtelusta tuli
arkkityyppistd maisemaa suomalaisille. Vield nykyisinkin maisemat, missé useat
maisematyypit kohtaavat muodostaen voimakkaan visuaalisen kontrastin, ovat
arvostetuimpia.

Myo6hemmin téstd symbolisesta ja eettisestd maisemasta tuli tunnistettavampi
ja se sijoittui tietylle alueelle (Klinge 1984). Kirjailija Zacharias Topelius kuvasi
erilaisten maisema-alueiden luonnetta runoissa ja kertomuksissaan. Hin arvosti
vehmasta kulttuurimaisemaa, mutta kuvasi myos koskematonta, villid metsidmai-
semaa. Topelius nimesi suomalaisen maiseman kolme padelementtii: graniittinen
peruskallio, havumetsiit ja jdrvet (Suutala 1986). Myds maaston vaihtelut ja kas-
kikoivikoiden vihreys olivat keskeisid luonnon elementteji hinen tuotannossaan.
Monet Topeliuksen kuvaamista maisemista "Maamme kirjassa” (1887) ovat ny-
kyisin arvostettuja kansallismaisemia, esimerkiksi Punkaharjun ja Puijon kuului-
sat, korkealta méntyjen ldvitse siivildityvit jarvimaisemat.

Vuosisadan lopussa luonnonmaisema alkoi heijastaa kansakunnan ihannetta
kotimaasta. Taiteilijat kuten Axel Gallen-Kallela, Jean Sibelius ja muut karelia-
nistit matkustivat Kalevalan syntypaikoille. Heidén toissdidn panoraamamaisemat
kuten Kolin vaarat tai Paanajérvi heijastivat aitoa Suomea ja suomalaisuutta. Ha-
vumetsit tulivat villin, vapaan ja koskemattoman luonnon symboliksi, joka sijaitsi
sivistyksen rajoilla tai takamailla. Lehdot ja lehtimetsit symboloivat kulttuurin ja
sivilisaation levittdytymistd (Julkunen & Kuusamo 1987). Muun muassa kirjailija
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Juhani Aho (1893) erotti Kolin kansallismaiseman villiin, pakanalliseen itdiseen
panoraamaan ja kaskettuun, kristilliseen viljeltyyn maisemaan.

Maisemakokemukset ovat sidoksissa kulttuuriseen viitekehykseen. Eri maise-
matyyppien arvostus on monipuolistunut. 1800-luvun alussa vain viljelymaisema
oli arvostettua — koskematon luonto tarkoitti kaaosta ja uhkaa. Romantiikan aika-
kausi toi mukanaan erimaamaiseman arvostuksen: kalliot, mutkaiset minnyt ja
myrskyisen vesiston. Mutta vasta 1900-luvulla luonnonsuojelu-aatteen myoti
my®6s monotoninen luonnonmaisema, kuten tasainen suo ja ulkosaaristo alkoivat
kuvata neitseellisen, karun luonnon kauneutta (Sepanmaa 1978).

2.3 Metsanhoitajat luonnon- ja maisemanhoitajina
1880-1950

Samalla kun ensimmiiset metsidnhoitajat opiskelivat metsidnhoidon menetelmia
1800-luvulla, heihin vaikuttivat myos kansallisromantiikan kulttuuriset virtaukset
(Geelmuyden 1989a). Pohjoismaissa keskustelu metsiestetiikasta alkoi 1800-lu-
vun lopulla, kun tanskalainen Opperman kirjoitti kansallisromanttisesta nikokul-
masta Kirjan "Metsd, Metsitalous ja Kauneus” (Skoven, skovbruget og Det
Skonne, Opperman 1897). Hidneen oli vaikuttanut saksalaisen H. Salischin "Fors-
téisthetik”™ (1885), missi estetiikka yhdistettiin metsinhoidon menetelmiin. Opper-
man korosti, ettd metsidn kauneus syntyy ympériston kontrasteista ja ettd metsan
tulee antaa luonnonmukainen, ei viljelty vaikutelma. Néitd metsédestetiikan peri-
aatteita vei eteenpdin Tanskan valtion metsien johtaja Lorenzen (1918), jonka
mielestd metsdnhoitajan velvollisuus on séilyttid ja luoda kauneutta metsissi (Bo-
rup 1991). Samoja ajatuksia korosti myds suomalainen metsidnhoitaja, P.W. Han-
nikainen, joka kirjoitti jo sata vuotta sitten, kuinka metsénhoitajat herittavat
negatiivisia tunteita suuressa yleisossd, kun hakkuita tehdédin vastoin luonnonmu-
kaisuutta ja kauneuden tajua. Hinen mukaansa ekonomiset hyddyt ja estetiikka
ovat yhteydessi toisiinsa (Hannikainen 1893).

Luonnontieteiden tuntemus ja kokemus metsdluonnon tilasta intensiiviselld
kaskeamisaikakaudella sai metsinhoitajat aktiivisiksi my0ds vasta perustetuissa
luonnonsuojeluorganisaatiossa (Reunala & Heikinheimo 1987). Ajatus kauneim-
pien ja luonnoltaan arkojen alueiden suojelemisesta lihti ensimmiisiltd norjalai-
silta metsdnhoitajilta, P. Chr. Asbjornseniltd ja J. B. Barthilta vuonna 1864 (Geel-
muyden 1989a). Suojelun toteuttamiseksi kaytdnnossd suomalainen A.E.
Nordensjold esitti vaonna 1881 kansallispuistojen perustamista. Hinen kuuluisan
aloitteensa seurauksena tieteellisissd piireissd alkoi innokas suojelukeskustelu.
Sen seurauksena Suomeen ehdotettiin kansallis- ja luonnonpuistojen perustamista
vuonna 1906 ja metsihallitus aloitti 1910 suojelella arvokkaita alueita valtion
metsissd (Cajander 1909).

Itd-Suomessa intensiivinen kaskikulttuuri kehittyi erdmaa-asutuksen levidmi-
sen my6td. 1800-luvun lopussa kasketun alan on arvioitu olleen noin neljd miljoo-
naa hehtaaria, josta 20 % oli puutonta. Merkit laajoista kasketuista alueista ja ter-
vanpoltto Oulun seudulla nostattivat huolta metsien hdvidmisestd. Intensiivisen
kaskeamisen ja harsintahakkuun seurauksena laadittiin ensimméiinen metsilaki
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vuonna 1886 suojelemaan metsid. Siind korostettiin, ettd “metsdd dlkoon hdvitet-
tiko” mikd muodosti pddperiaatteen myshemmille metsilaeille (Reunala & Hei-
kinheimo 1987). My®os suomalaisissa maisemakuvauksissa intensiivistd ihmistoi-
mintaa kuten kaskeamista ja hakkuita pidettiin esteettisten arvojen tuhoamisena
(Inha 1924, Kalliola 1949, Sepidnmaa 1978). Nykyisin, perinteinen maankaytto ja
luonnon sukkessio ovat tehneet kaskimaisemista harmonisempia ja arvostetum-
pia, silld kaskeamalla viljellyt alat ovat nyt vehmaiden koivikoiden peitossa.

Maiseman kauneuden ja luonnon arvojen kisitteiti ei erityisemmin korostettu
metsitaloudessa vuosisadan alussa, mutta ne sisillytettiin metsinhoidon menetel-
miin (Geelmuyden 1989a), kun maanviljelijoiti opetettiin hoitamaan kaskeamal-
la, tervanpoltolla ja madramittaharsinnalla pilattuja metsid. Suomessa luonnon-
mukaisen metsiinhoidon teorian kehitti Erkki K. Kalela 1940-luvulla. Héinen
mukaansa kaikki metsien hoito pitiisi tehdd luonnon prosesseja seuraamalla (Ka-
lela 1949).

Torsten Rancken ja Reino Kalliola toivat maisemaestetiikan ajatukset suoma-
laiseen metsitalouteen. He korostivat luonnonmukaisuutta maisemanhoidossa ot-
taen biologiset olosuhteet kauneuden ohjausnuoraksi. Se poikkesi H.v. Salischin
metséestetiikasta, missi esteettinen kisittely vaihteli eri muodissa olevien tyylien
mukaan (Kalliola 1949). Kalliolan esteettisid kriteerejid on tutkinut Yrjo Sepin-
maa (1978), jonka mukaan luonnonkauneus voidaan Kalliolan tuotannossa jakaa
seuraavasti: harmonia, kontrasti, rikkaus, taloudellisuus, yksinkertaisuus, erdmaa-
maisuus, tarkoituksenmukaisuus, muuttuvuus seki tiedon periaate.

Torsten Rancken kehitti modernin suomalaisen kaupunkimetsien hoidon pe-
rustan. Hin kirjoitti, kuinka metsid pitéisi kisitelld esteettisesti kaupunkien, kyli-
en ja virkistysalueiden ldhelld. Kirjoissaan hin kuvasi puiden hoitamista komei-
den latvusten kehittimiseksi, nidkoalojen avaamista ja paikkojen rikastamista
maisemapuilla (Rancken 1956, 1964). Norjassa puistometsien kisite luotiin puis-
tojen ja kansallispuistojen vilille vuonna 1945 kuvaamaan maisemallisesti mer-
kittdvid metsid, joita hoidettiin metsinhoidon menetelmilld (Geelmuyden 1989a).

Reino Kalliola, luonnonsuojelun tarkastaja, kuvasi maisemanhoitoa esteettisis-
td ja sosiaalisista ldhtokohdista lihteviksi suojeluksi, jonka tavoitteita ovat luon-
non kauneuden suojelu, virkistysmahdollisuudet ja kulttuuriarvot. Maisemanhoito
ei syrjiytd alueen talouskidyttdd, vaan yrittid ohjata maankdyttod harmonisesti
maisemaan. Kalliolan mukaan (1949) maisemanhoito ja luonnonsuojelu ovat eril-
lisid tavoitteeltaan. Luonnonsuojelun tavoitteena on suojella kohdetta ihmistoi-
minnalta ja silld on eettinen perusta kasvillisuuden ja eldimiston suojeluun (Kar-
dell 1991).

Maisemanhoito ja metsitalous eivit olleet ristiriidassa ennen toista maailman-
sotaa. Tdnd aikakautena metsinhoito symbolisoi vastuullista luonnonvarojen
kdyttod ja kansallisia arvoja. Metsitaloudella ja estetiikalla oli samansuuntaiset
tavoitteet (Reunala & Heikinheimo 1987, Geelmuyden 1989a).
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2.4 Toiminnallinen estetiikka ja intensiivinen
metsatalous 1950-1970

Moderni, rationaalinen metsitalous kehittyi toisen maailman sodan jilkeen. Se
korosti taloudellista tehokkuutta ja teknisid taitoja, missd luonnon ja maisema-ar-
vojen ottaminen huomioon jii viihemmille metsidtalouden toimenpiteissi.

1950- ja 1960-luvuilla avohakkuiden levitessd takamaille saakka tehokas met-
sidtalous oli alkanut. Pian sen jidlkeen kun Erkki Kalela (1949) oli esittinyt luon-
nonmukaisen metsinhoidon periaatteet, uudet tekniset keinot tekivit mahdolli-
seksi siirtymisen luontaisesta uudistamisesta viljelymetsidtalouteen. Avohakkuut
ja istuttaminen levisivit Lapista Eteld-Suomeen. Myds muut uudenaikaiset metsé-
talouden muodot seurasivat: maanmuokkaus, lannoitus ja kemialliset torjunta-ai-
neet. Myds tekniikka muuttui luonnonmukaisesta: koneet alkoivat syrjayttad mie-
hen ja hevosen hakkuissa ja muussa metsidtydssid (Reunala & Heikinheimo 1987).

Avohakkuut tulivat intensiivisen metsitalouden symboliksi aurauksen kanssa
(Reunala & Heikinheimo 1987). 1960-luvun lopussa avohakkuun koko saattoi
kasvaa satoihin hehtaareihin Lapissa. Kun ongelmat laajojen avohakkuiden uudis-
tamisesta tulivat esille, kaistalehakkuut tulivat yleiseksi menetelmiksi uudistaa
vanhoja kuusikoita. Uudistuskaistaleiden muodot eivit istuneet maisemaan hyvin.
Geometrisia avohakkuita ja kaistaleita hakattiin jo 1920—1930-luvuilla pienialai-
sesti, mutta koska ne nyt vasta tulivat laaja-alaisina kiyttoon niité alettiin Kritisoi-
da.

Ohjeet maiseman ja luonnon huomioimiseksi metsitaloudessa laadittiin met-
sihallituksessa ja Metsiikeskus Tapiossa vuonna 1970. Suomessa metsien har-
vennus ei yleensd ollut ongelmana maisemalle. Sen sijaan puulajivalinnalla voi-
tiin korostaa maiseman omaa luonnetta. Eniten ongelmia aiheutti uudistaminen.
Tavallisesti luontaista uudistamista, suojuspuuhakkuita tai siemenpuuhakkuita
suosittiin maisemallisesti tirkeissid paikoissa, jolloin maisema muuttuu asteittain
tihedstd metsdstid avoimempaan (Savolainen 1990).

Norjassa uusi puuntuotannon metsélaki laadittiin vuonna 1965. Sen periaat-
teena olivat laajamittaiset avohakkuut, metsiteiden rakentaminen ja ojitus. Tdmin
tyyppinen metsitalous oli pian tormédyskurssilla metsien suojelun kanssa. Samaan
aikaan maiseman merkityksesti tuli puheenaihe julkisessa metsiikeskustelussa en-
simmaistd kertaa (Geelmuyden 1989a). Norjalaiset kokivat metsiteiden rakenta-
minen ja laajat hakkuut hiiritseviksi, koska toimenpiteet vihensivit erdmaan
luonnetta. My0s kuusen, erityisesti Sitkakuusen istutuksia kritisoitiin, koska ne ei-
viit ollet luonnonmukaisia Linsi-Norjassa. Metsitykset tehtiin usein lehtimetsien
keskelle tai vuorten rinteille, missd niiden geometrinen muoto ja erilainen tekstuu-
ri ndkyivit laajalle kaukomaisemassa.

Konfliktit puuntuotannon ja virkistysarvojen kanssa kirjistyivit Oslomarkas-
sa, Oslon ldheisella metsdalueella. Tapauksesta tuli keskeinen, silld sen ratkaisut
vaikuttivat metsédtalouteen ja uuteen metsilakiin koko maassa. Oslomarka oli ollut
tirked virkistysalue pitkdn aikaa. Arvostelu toimenpiteistd alkoi 1960-luvulla
metsiteiden rakentamisen myotd, myohemmin myos avohakkuita kritisoitiin
(Reunala & Heikinheimo 1987). Niiden konfliktien seurauksena laadittiin laki
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luonnonsuojelusta, joka teki mahdolliseksi perustaa erityisid maisema-alueita es-
teettisten arvojen sdilyttimiseksi. Virkistysmetsissi, kuten Oslomarkassa maise-
ma-arvoille annettiin etusija toimenpiteiden midrittelyssid (Geelmuyden 1989a).

Metsikiistojen seurauksena tiedotusta parannettiin ja menetelmid pehmennet-
tiin. Norjassa uusi metsdlaki metsitaloudesta ja metsin suojelusta (Lov om skog-
bruk og skogvern) laadittiin vuonna 1976. Tissi laissa metsien virkistyskéyttod ja
maisemallista merkitystd painotettiin (Geelmuyden 1989a).

Myos Ruotsissa metsitaloutta rationalisoitiin ja metsdnomistajat keskittyiviit
maksimoimaan metsiensd hyodyt 1960-luvulla. Laajoja, yli 100 hehtaarin avo-
hakkuita alettiin hakata Norrlannissa. Normaalissa metsiinhoidossa pyrittiin puh-
taisiin havumetsiin ja sekametsien maara viheni (Reunala & Heikinheimo 1987).
Avohakkuiden kritiikki alkoi vuonna 1967, ja sen seurauksena alettiin vaatia hak-
kuuilmoituksia ennakkoon tarkastettaviksi (Kardell 1991, Falk 1991).

Eteld-Ruotsissa konflikti metsatalouden kanssa alkoi 1960-luvulla, kun laajat
viljelykuusikot ilmestyivit kulttuurimaisemaan. Paikalliset ihmiset ja luonnon-
suojelijat alkoivat valittaa kuusipelloista, kun taas kukkaniityt ja puoliavoimet ha-
kamaat olivat korkealle arvostettuja. Vuonna 1963 Ruotsin metsihallitus perusti
tyoryhmén kulttuurimaisemien suojelemiseksi (Kardell 1991). 1970-luvulla jalo-
puumetsien miird viheni, silld kuusi-istutukset olivat helppoja viljelld ja nopea-
kasvuisia. Huoli Eteld-Ruotsin maisemien muuttumisesta kuusivaltaisemmiksi sai
aikaan uuden lain jalopuumetsien siilyttimiseksi (Adellovskogslagen) vuonna
1986. Lain mukaan kaikki tammi-, pyokki-, lehmus- tai muut jalot lehtipuumetsiit,
jotka uudistetaan, pitdd uudistaa lehtipuilla.
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Vuodesta 1974 maisemanhoito on ollut mukana Ruotsin metsiihallituksen met-
sapolitiikassa, kun metsihallitus laati uudet maiseman ja luonnonhoito-ohjeet
(Kardell 1991, Natur och Landskapvard 1974). Niissd korostetaan maanomistaji-
en aktiivista neuvontaa. Myos avohakkuun koon pienentiimistd, hakkuiden geo-
metristen muotojen vélttimistd ja kauniiden maisemapuiden siilyttdmistd suosi-
teltiin. Esteettiset suositukset on otettu myos mukaan Ruotsin uuteen metsélakiin
(1993). Se sditelee mm. avohakkuun kokoa ja rajausta.

Kardell (1991) kritisoi, ettd maisemanhoitotoimenpiteiti ei ole kuitenkaan to-
teutettu kovinkaan paljon kidytinnossd. 1960—1980-luvuilla vallitseva maiseman-
hoidon suuntaus oli raivata rantametsid seki jéttdd koivuja ja leppid tasavilein
rantaan. Siistimishakkuut tuottivat keinotekoista maisemaa. Myos Suomessa reu-
navyohykkeiden raivaukset olivat pitkddn yleisimpid kiytettyjd tyomenetelmii
esteettisessd tarkoituksessa.

Avoimissa maisemissa kuten Tanskassa ja Islannissa, metsit ovat arvostettuja
virkistyksen vuoksi, mutta myos ekologisten suojavaikutusten kuten tuulen ja
eroosion takia. Metsittdminen tuotti usein geometrisid istustuskuvioita maanomis-
tajien rajojen seurauksena. Uusia ohjeita metsityksen sijoittamiseksi kumpuilevan
maiseman luonteeseen on pyritty laatimaan. My6s Islannissa, avoimia alueita,
mistd puut katosivat satoja vuosia sitten, on nyt osittain metsitetty eroosion esti-
miseksi ja maiseman parantamiseksi (Blondal 1987). Uudet metsit ovat arvostet-
tuja, mutta jonkin verran kritiikkid on esitetty Islannille vieraan sitkankuusen vil-
jelystd. Nykyisin entistd enemmin istutetaan koivua, silld luonnonvaraisen koivun
midrd on viahentynyt huomattavasti alkuperiisestd alasta (Arnalds 1987a,b).

2.5 Ekologiset maisemanhoidon suuntaukset
1980-luvulla

Maiseman merkitys metsitaloudessa on kasvanut virkistyskidyton tarpeiden, mat-
kailun ja kaupungistumisen voimistuessa. Nykyisen kansainvilistymisen aikakau-
tena on tullut tirkedmmiksi suojella paikallista identiteettid ja maiseman
luonnetta (Algreen-Ussing 1992). Kustannusten nousu ja arvomuutos ovat ohjan-
neet metsitalouden kadyttimiddn luonnonmukaisempia menetelmid hakkuissa ja
muissa toimenpiteissd. Metsidnomistajat ovat kaupungistuneet ja heille puuntuo-
tanto on vihemmin tirkedd. Metsdntutkimuslaitoksen mukaan enemmén kuin
kolmasosalle metsdnomistajista metsien padkadyttomuoto on virkistyskiytto, va-
paa-ajan vietto ja yhteys kotiseutuun (Ihalainen 1992).

Myds nykyiset esteettiset trendit osoittavat ekologisempaa lihestymistapaa
kuin aiemmin (Sepdnmaa 1986, Geelmuyden 1989a, Bramsnaes 1991). Funktio-
naaliseen ja visuaaliseen estetiikkaan vaikutti maisemaekologian tieteenalan syn-
ty (Forman & Godron 1986). Tutkimuksissaan Sepdnmaa (1986, 1987) korostaa
ekologista estetiikkaa, missid kauneus ei ole vain visuaalisten muotojen kauneutta,
vaan luonnon prosessien kauneutta. Hinen mukaansa metsiestetiikan pitdisi pe-
rustua luonnon- ja kulttuurihistorialliseen ldhestymistapaan, missd luonnon tar-
koituksenmukaisuus on kauneuden kriteerind.
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Norjassa lisddntyvin virkistyskdyton myotd metsien hoito-ohjeet korostivat
metsien maisemallista merkitystid (Landskapvern og naturvern i skogen, 1978).
Vuonna 1986 julkaistussa Metsien monikidyton ohjeissa (Flersidig skogbruk
1986) maisemaa tarkastellaan kaukomaisemana ja metsikuvion sisdisend ldhimai-
semana. Ohjeiden mukaan hakkuiden ja metsiteiden pitdisi noudattaa topografian
luontaisia muotoja kaukomaiseman sdilyttimiseksi harmonisena. Puulajivalinnas-
sa lehtipuita tulisi suosia ja erityistd huomiota kiinnittdd metsianreunoihin moni-
muotoisuuden vuoksi (Geelmuyden 1989a).

“Metsien monikdyton strategia” (NOU 1989) ehdotti, etti metsien monikiyton
pitdisi olla yhtend kriteerind valtion tuen saamiseksi metsdsuunnitteluun. Yksi-
tyismetsien neuvontaorganisaatioiden pitdisi ottaa metsien monikéyttd perustaksi
metsdasuunnitelmia tehdessiin. Strategian mukaan monikdyton eri tekijoitd (reu-
navyohykkeitd, soita, pensaskerrosta, monikerroksellisuutta, jalopuita, hirvien
elinpiirid sekd ruokintapaikkoja) kartoitetaan ja tallennetaan metsikon tasolla. Ra-
portin mukaan metsien eri elementtien séilyttiminen johtaa monimuotoisuuteen
sekd maisemien vaihtelevuuteen ilman suurempia taloudellisia kustannuksia.

Norjan metsien monikdyton strategiassa ehdotettiin yhteistyotd paikallisten vi-
ranomaisten ja metsidnomistajien kanssa erikoisesti peltojen metsitysti suunnitel-
taessa. Huomio kiinnitettiin puulajivalintaan vanhoja, perinteisid kulttuurimaise-
mia metsitettiessd. Linsi-Norjassa lehtipuita suosittiin ulkomaisten kuusi-
istutusten sijasta.

Metsitalouden vaikutukset maisemaan ovat suurimmillaan laki- tai rinnealuei-
den avohakkuissa, jotka ndkyvit kauas. Hakkuiden muotoiluun ei ole kiinnitetty
paljoakaan huomiota, vaikka sitd voidaan pitdd yhteni tirkeimmistd metsimaise-
man hoidon toimenpiteistd. Kardellin (1991) mukaan ongelmallista on hoitaa ki-
lometrejé pitkid metsdisid harjuselidnteitd Skénessa tai jokilaaksoja Norrlannissa,
missd maalla on lukuisia maanomistajia. Suomessa hakkuiden rajaukset seuraavat
usein maanomistajien rajoja, mitd on esitetty geometristen rajausten syyksi. Nor-
jassa erityisohjeita on annettu metsitysten ja hakkuiden sijoittamiseksi maisemaan
luonnon muotojen mukaisesti (NOU 1989). Sielld yhteistyotid naapurien kesken
yli tilan rajojen suositellaan metsitysten ja hakkuiden muotoilemiseksi.

Tanskassa hallituksen Metsipolitiikan neuvottelukunta (1987) painotti, etti
metsien monikdyttdd pitdd tukea ja erityisesti ottaa huomioon aineettomat arvot,
kuten estetiikka ja virkistys. Myohemmin vuonna 1989 metsilaissa maisemaeste-
tikkka oli yhtend viidestd niakokulmasta, jotka tuli ottaa huomioon puuntuotannos-
sa. Lain mukaan metsid tulee kisitelld huomioon ottaen maisema, ympiristonsuo-
jelu, virkistyskédyttd sekd luonnon- ja kulttuuriarvot. Tanskan metsilaissa on
sdddoksid lehtipuuvaltaisten reunavyohykkeiden suojelusta, maisematyyppien
monimuotoisuuden ylldpidosta, lehtipuumetsien ja reunavyochykkeen istuttami-
sesta (Koch & Kristiansen 1991).

Ruotsissa hallitus méaarisi metsdhallituksen, maatalousyliopiston ja luonnon-
suojelujdrjestot laatimaan yhteistd strategiaa metsitaloudellista maisemasuunnit-
telua varten. Tyoryhmén mukaan maisemasuunnittelu pitéisi integroida kaikkiin
metsitalouden toimenpiteisiin (SLU 1992). Tydryhmi jakaa maisemasuunnitte-
lun eri tehtdvit metsidtaloudessa seuraavasti: 1) huomioitavat elementit maantie-
teelliselld alueella, 2) maiseman korostettavat ja kehitettivit laatutekijit, sekd
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3) strategioiden kehittiminen metsien késittelyyn. Tyoryhmi asettaa maisemaes-
tetitkan laajaan ekologiseen ja kulttuuriseen kontekstiin; estetiikan lisiksi maise-
masuunnittelussa tulee ottaa huomioon ekologia, historialliset muutokset ja hyd-
rologia. Tydoryhmid ehdottaa maisemasuunnittelun integroimista metsétalouteen
valtion tuen avulla, tutkimuksen lisddmisté ja kdytdnnon toteutusmalleja. Maise-
man huomioon ottaminen tulee myds sisdllyttid uuteen metsélainsadadiantoon.

Metsitalouden uudet toimintalinjat korostavat enemméin maiseman kokonai-
suutta yksittdisten metsikoiden sijaan (SLU 1992). Uudet suuntaukset painottavat
dynaamista, muuttuvaa metsikuvaa, missi suojelua tiydennetdin aktiivisella mai-
semanhoidolla. Systemaattinen metsiinhoito on muuttumassa moniarvoiseksi met-
sitaloudeksi, missd ekologiset ja hydrologiset tekijit otetaan hakkuissa huomi-
oon. Sen sijaan, ettd laajoja alueita kisiteltdisiin samalla menetelmillad, esim.
avohakkuulla, nykyisin hakataan entistd useammin pienemmin kisittely-yksikoin
tai jattamailld puuryhmii avohakkuualalle. Myds metsien historialliset ja esteetti-
set arvot tulevat painottumaan.

ENNEN NYT

suojelu aktiivinen uutta luova maisemanhoito

yksiarvoinen metsatalous moniarvoinen metsatalous

laajat kasittely-yksikot pienet kasittely-yksikot, suurilla alueilla
yksityiskohtien jattdminen

kasvit, elaimet estetiikka, kulttuuriarvot

eriytynyt suunnittelu yhteistyd, integroiva metsasuunnittelu

erityisasiantuntijat synenergia

yksittdinen metsikk® maiseman kokonaisuus

Kuva 6. Suunnittelun uudet suuntaukset Ruotsin metsédtalouden maisema-
tyéryhmén mukaan (SLU 1992).

Maisemaekologista lihestymistapaa edustaa myos ruotsalainen kasvupaikkaan
sovitettu metsitalous, Standortsanpassat skogshbruk (Lundmark 1988) ja "Rik-
kaampi Metsd” -kampanja (Rikare skog 1990), mitkéd nédyttivit suuntaa uudelle
90-luvun metsitaloudelle. Skogsstyrelssenin uudempi kampanja oli myos pellon
metsitykseen keskittyvd, "Uusi Maisema” Det Nya Landskapet (Gustavsson &
Ingelog 1994).

2.6 Metsamaiseman tutkimus Pohjoismaissa

Taajama- ja virkistysmetsid on kisitelty maisemanhoidon periaatteiden mukaises-
ti jo vuosikymmenii (Rancken 1956, Pitkdniemi 1972), mutta perinteiset jokamie-
henoikeudet antavat mahdollisuuden virkistymiseen myds talousmetsissd, joiden
kisittelyssd maisema- ja luontoarvot pitiisi ottaa huomioon. Pohjoismaissa on vii-
me aikoina keskusteltu paljon metsimaiseman suojelusta laajojen avohakkuiden
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ja peltojen metsittimisen yhteydessi. Tietoa on tarvittu, miten ihmiset kokevat
maiseman muuttumisen, mitkd ovat suojeltavia maisema-arvoja ja miten metsii
pitéisi kisitelld maisema huomioon ottaen.

Maisematutkimus alkoi 1970-luvulla metsien monikayton tutkimuksen piiris-
sd. Metsdmaiseman suunnittelun ja hoidon periaatteita on tutkittu kdyttaytymistie-
teellisin menetelmin, estetiikan, maisema-arkkitehtuurin seké tietokonepohjaisin
keinoin. Suomessa ja Ruotsissa, missd metsitalous ja erdimaa-alueet vallitsevat,
maisemaekologiset nikokulmat ovat painottuneet enemmién (Mikola 1973, Anti-
kainen 1993), kun taas Eteld-Ruotsissa ja Tanskassa vaihtelevan virkistysympi-
riston luominen ja pellon metsitys ovat olleet tirkeitd tutkimusaiheita (Axelson-
Lindgren 1990, Gustavsson 1991, Borup 1992).

Erilaisia maisemansuunnittelumenetelmid on kehitetty analysoimaan metsin
visuaalisia tekijoitd ja hakkuiden vaikutusta maisemakuvaan. Yleisimmét metsa-
maiseman suunnittelumenetelmét on kehitetty Yhdysvalloissa (U.S. Forest Servi-
cen Visual Management system 1972, 1973, 1974) ja Isossa Britanniassa (Fo-
restry Commission 1989, Crowe 1978, Lucas 1991).

Amerikkalaisen Visual Management System (VMS) mukaan maisemaa arvioi-
daan sen pidelementtien (muoto, linja, tekstuuri ja viri), tilan rakenteen ja muut-
tuvien tekijoiden avulla (liike, valo, etdisyys, sdd, vuodenajat, sijainti, mittakaava
ja aika) (U.S.Forest Service 1972). Tanskalaiset tutkimukset (Koch et al. 1987
&1991) ovat soveltaneet niitd periaatteita metsien kisittelyyn. Kuitenkin VMS-
menetelmissd maisema nihdéddn timinhetkisend kuvana tietystd tarkastelupis-
teestd, ekologisia tekijoitd ja maiseman muutosta ei huomioida. Englannin Fo-
restry Commissionin menetelméssi suunnittelu mukailee enemmin kasvupaikka-
tekijoitd. Crowen (1978) mukaan metsin visuaaliseen luonteeseen vaikuttavat
maaston muodosto ja sen mittakaavan vaihtelu; kasvillisuuden tyypit ja kuviointi;
pintarakenteen virit ja tekstuuri. Metsdmaisemaa voidaan analysoida erilaisten vi-
suaalisten tekijoiden avulla: muoto, mittakaava, maiseman linjat, monimuotoi-
suus, yhtendisyys ja paikan henki (Lucas 1991).

Pohjoismaiset maisemansuunnittelumenetelmit korostavat enemmin maise-
man toiminnallista kokonaisuutta seki ekologista ja kulttuuriprosesseista synty-
vid maiseman dynamiikkaa verrattuna Yhdysvalloissa ja Englannissa kehitettyi-
hin menetelmiin. Maiseman ekologista ja visuaalista kerroksellisuutta on
sovellettu tutkimukseen esim. historiallisin muutosaikasarjoin (Brusewitz & Em-
melin 1985, Stahlschmidt 1983). Suomalaisessa maisemarakenneteoriassa maise-
maa tarkastellaan geomorfologisen, ekologisen ja kulttuuriprosessien kehityksen
tuloksena (Rautamiiki 1990). Tietokonepohjaiset grafiikkaohjelmat, paikkatieto-
jarjestelmit ja simulointiohjelmat ovat mahdollistaneet tulevaisuuden metsiku-
van aikasarjojen havainnollistamisen (Pukkala 1988).

Metsdmaisemaa on tutkittu eri menetelmin ja erilaisten tavoitteiden valossa
(kuva 7.). Estetiikka on keskittynyt selvittimédin ihmisen esteettistd maisemaeli-
mystd ja kauneuden kriteereji taiteen ja kirjallisuuden analyyseilld (Sepinmaa
1978, 1987). Kiyttaytymistieteen keinoin on tutkittu ihmisen maisemasta arvosta-
mia tekijoitd (Kellomiki 1975, Savolainen ja Kellomiki 1981, Koch 1988, Loven
1973). Suunnittelutieteissd kuten maisema-arkkitehtuurissa tutkimuksella on py-
ritty tuottamaan kdytdnnon suunnittelutyohon sopivia menetelmii (Forestry Com-
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mission 1989, Lucas 1991, Visual Management System 1974, Gustavsson 1991,
Borup 1991). Metsitalouden suunnittelussa on myos kokeiltu maisema-arvojen
liittimista suunnitteluohjelmiin (Pukkala 1988). Suomalaiset tutkimukset ovat 1a-
hinni keskittyneet metsikuvion sisdisen arvostuksen selvittamiseen, kaukomaise-
man ja hakkuiden visuaalisten vaikutusten tutkiminen on jiddnyt vihemmiille.

TUTKIMUSALA  YMPARISTO- KAYTTAYTYMIS- MAISEMA- METSATALOUDEN
ESTETIIKKA TIEDE ARKKITEHTUURI SUUNNITELU
Tavoite tutkia yhdistaa tuottaa tietoakaava- tuottaa tietoa
maisemaelamyksid metsatunnukset ja maisemasta
ja arvoja maisema-arvoihin  puistosuunnittelun  metséatalouden
avuksi suunnitteluun
Menetelmét maalaukset arvostukset fyysisen ympaéristbn matemaattiset
kirjallisuus, valokuvista, kartta-analyysit ja ~ mallitja ATK-

historiall. analyysit  videolta, maastosta esteettinen arvotus ohjelmat

Tulos teoreettinen tausta  mitattu tieto kuvailevat, numeerinen tieto
maisema- arvostuksista karttapohjaiset maisemasta
arvostuksille suunnittelu- metsatalouden

menetelméat suunnittelua
varten

Kritiikki ei konkreettista staattinen asiantuntijan mitattavuuden
tietoa sovellutuksiin - metsakuva arvostuksista ongelmat

mitattavuuden riippuvainen
ongelmat

Esimerkkeja  Sepanmaa 1978 Koch & Jensen Rautaméki 1990, Pukkala 1988,

tutkimuksista 1988, Kellomaki & Gustavsson & paikkatieto-
Savolainen 1981 Fransson 1991, jarjestelma
Borup 1991,

Antikainen 1993

Kuva 7. Metsdamaisemaa tutkivilla aloilla on erilaiset menetelmét, koska tiedon
tarve ja tavoitteet ovat erilaisia.

Maisemanhoidon tutkimus on ollut vahiistd tayttadkseen kdytdnnon metsita-
louden tarpeet. Sen seurauksena metsdmaiseman hoidon ohjeistoja on kopioitu
Pohjois-Amerikasta tai kehitetty kdytinnon tyossi, laatijansa makumieltymysten
mukaisesti. 1990-luvulla Pohjoismaisessa tutkimuksessa on virinnyt kiinnostus
maisemaekologiseen tutkimukseen (Gustavsson 1986, 1991, 1993, Sarlov-Herlin
1993, Antikainen 1993, Borup 1991, Baath et al. 1993). My0s viimeisimmait este-
titkan tutkimukset osoittavat ekologisempaa suuntausta kuin aiemmin (Sepdnmaa
1986, Geelmuyden 1989, Bramsnaes 1991). Toiminnalliseen ja visuaaliseen este-
titkkkaan on vaikuttanut uuden tieteen alan, maisemaekologian synty (Forman &
Godron 1986).

Seuraavaksi on referoitu muutamia pohjoismaisia maisema-arkkitehtuurin
alaan liittyvid metsimaisemaa tarkastelevia tutkimuksia. Tanskassa, missi pellon-
metsityspolitiikan tavoitteena on kaksinkertaistaa maan metsien maird, Borup
(1991) tutki reunavyohykkeiden esteettisia ongelmia. Tutkimuksessa kehitettiin
menetelma metsitysten reunavyohykkeiden maisemasuunnitteluun Visual Mana-
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gement System (U.S. Forest Service 1974) ja Englannissa kiytettyjen menetelmi-
en pohjalta (Forestry Commission 1989).

Lehtimetsidvaltaisen metsidalueen maiseman rakennetta tutkittiin Ruotsissa
(Gustavsson 1986). Erilaisia visuaalisia metsi- ja reunavyohyketyyppeji luokitel-
tiin ja niiden rakenteellista kehitysti ja ilmiasua seurattiin erilaisten harvennusten
ja raivausten jilkeen. Toisessa vastaavassa tutkimuksessa, Furulunds Fure, Skoo-
nessa visuaalisesti yhtendiseen méintymetsidin kehitettiin vaihtelua erilaisin hoito-
tavoittein, esim. méntypilaristoista tiheisiin sekametsiin (Gustavsson & Fransson
1991). My&s Per Stahlschmidt (1988) kuvaa artikkelissaan "Metsin arkkitehtuu-
ri” erilaisia metsien ja reunavyohykkeiden rakenteellisia tyyppejid. Vaihtelua istu-
tusaloille saadaan istuttamalla eri puulajeja erilaisin rakentein, esim. pisteittdin,
kaistaleittain tai mosaiikkimaisesti. Vaihtelua olemassa olevaan metsikuvaan voi-
daan kehittdd kehittamailld metsén eri alueille kerroksellisuutta, yksikerroksisesta
monikerroksiseen.

Ruotsissa, Tranemdlan metsdalueella yhdistettiin uudella tavalla estetiikan ja
maisemaekologian tutkimusta metsinhoitoon (Baath et al. 1993, Gustavsson
1993). Maiseman kuvioita tutkittiin laajassa mittakaavassa ja yksityiskohtien ta-
solla. Tranemalan maisema-analyysissi erilaiset kulttuuri- ja esteettiset arvot kar-
toitettiin, kuten avoimet tilat, maisemavauriot, reunavyohykkeet, puuryhmait ja
historialliset tiet. Samalla tutkittiin, kuinka maisematekijoitd voidaan korostaa ta-
loudellisesti tehokkaan, mutta luontoa mukailevan metsidnhoidon puitteissa. Mai-
sema-ekologisesti tirkeit elementit, kiytavit, reunat, suojavyohykkeet ja ydinalu-
eet suojeltiin ja kehitettiin jittimalld osa alueista luonnontilaan. Maiseman
muutosta tutkittiin siitepdlyanalyysilld sekd ennustamalla niittyjen ja metsinreu-
nojen kehitysté.

Kolin kansallispuiston tutkimuksessa tutkittiin maisemasuunnittelumenetel-
méi analysoimalla esimerkkialueen maisemarakennetta ja maisemakuvan visuaa-
lisia tekijoitd (Antikainen 1993). Tutkimuksessa alueen esteettisid arvoja ja luon-
nontekijoitd kartoitettiin maisemarakenteen, visuaalisen ja historiallisen analyysin
avulla. Yhdistamalla visuaaliset tekijidt metsdtunnuksiin ja paikan sijaintiin maise-
massa luotiin erilaisia vaihtoehtoisia maisemanhoitomalleja. Ty0ssd testatun
maisemarakenteen teorian mukaan maisemakuva muodostuu erilaisista visuaali-
sista tekijoistd (muoto, mittakaava, harmonia, herkkyys jne.), joiden sijaintiin ja
luonteeseen vaikuttavat ekologiset ja kulttuuritekijit (Rautaméki 1990).

Ty0ssi tutkittiin myos maiseman muuttumista 1834 ldhtien ihmisen kulttuuri-
vaikutuksen seurauksena tulevaisuuden kehityslinjojen ennustamiseksi. Kolin
maisemassa ovat arvostetuimmat suomalaisen maiseman elementit: korkeiden
vaarojen avarat ndkymiit jirvelle, mutkaiset midnnyt ja kaskikoivikot. Kolin mai-
sema on muuttunut kaskikoivikoiden peittamaisti kuusivaltaiseksi. Viime vuosisa-
dalla yli puolet kruununpuiston alueesta oli kaskimaita. Kaskiviljely ja laidunta-
minen pitivit maisemakuvan avarana. Perinteinen maankdyttd on myos
vaikuttanut Kolin uhanalaisten kasvien esiintymiseen. Tutkimuksessa kehitettiin
maisemanhoidon malleja metsinkisittelylle tarkastelemalla metsdn visuaalista
kuvaa maisemarakenteeseen perustuen.
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2.7 Maisemanhoidon vakiintuminen 1990-luvulla

1990-luvulla maisemanhoito vakiintui ja tuli yleisemmaksi kdytannoksi, kun se ai-
emmin oli ollut enemmaénkin akateemisten piirien keskustelua ja marginaalialuei-
den suojelua. Téssi luvussa selvitetddn 90-luvun uusia sdddoksii ja ohjauskeinoja,
jotka toivat maisemanhoidon periaatteet kiytintdoon sekd kuvataan maisemanhoi-
don tiimoilta kaytya kriittistd keskustelua Pohjoismaissa.

1990-luvun alku ja keskivaihe jadvit historiaan aikakautena, jolloin metsitalo-
uden tavoitteita uudistettiin perin pohjin niin Suomessa kuin muuallakin maail-
massa (Walstrom ym. 1996). Vuonna 1992 solmittiin Riossa biodiversiteettisopi-
mus ja laadittiin metsédperiaatteet, joiden my6td maapallon monimuotoisuuden
vaalimisesta tuli maailmanlaajuinen tavoite. Vuonna 1993 jirjestettiin Euroopan
metsdministerikongressi, jonka mukaan metsid on hoidettava siten, ettd niiden
tuottavuus ja monimuotoisuus siilyvit. Suomessa pitkddn vireilld ollut metsikes-
kustelu johti metsilainsddaddannon uudistamiseen perusteellisesti. Uudistus kytkey-
tyy vuonna 1994 vahvistettuun metsitalouden ympiristoohjelmaan, joka sisiltda
monia tavoitteita metsien suojelusta ja hoidosta.

Suomen metsdorganisaatiot vastasivat lisddntyneeseen metsikritiikkiin laati-
malla perhemetsitaloutta kannattavan “Plus-metsd” -ohjelman ja metsidn vihreitd
arvoja kuvaavan “Vihred muutos™ -julkaisun. Metséteollisuus, metsihallitus ja
Metsikeskus Tapio laativat yhdessi uusia strategioita ja luonnonliheisempid met-
sinhoito-ohjeita ympéristo- ja maisema-arvojen huomioon ottamiseksi (Vihred
muutos 1993, Metsdaammattilainen ja ympdristonhoito 1992). Metsihallitus laati
ympiristokoulutusohjelman ja ympiristdoppaan, jossa annetaan kidytdnnon toi-
menpideohjeita luonnon, maiseman ja virkistyskdyton huomioimiseksi (Ympiris-
toopas 1993). Metsitalouden kehittimiskeskus Tapio uusi metsidnhoito-ohjeensa
lisdtidkseen lajiston ja maiseman monimuotoisuutta sekéd suojellakseen vesistdja
metsien kisittelyssd. Sekametsid suositaan entisten puhtaiden havupuumetsien

Kuva 8. Luonnonléhei-
sessd metsdnhoidossa
uudistusalalle jatetédén
puuryhmidg, yksittéis-
puita ja kaistaleita.
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suosimisen sijasta. Maanpinnan kisittelyéd rajoitetaan kevyempiin menetelmiin,
esimerkiksi aurausta ei kiytetd enad.

Tdssd uudessa metsien monikiyton strategiassa metsitalous uudisti myos
oman eettisen vastuunsa ekologisten ja esteettisten arvojen sdilyttamisestd. Seu-
rauksena kritiikistd metsidtalouden vaikutuksista luontoon sekd eurooppalaisten
paperinostajamaiden vaatimuksista, metsiteollisuuden ja ympdéristdaktivistien
edut alkoivat ldhentyd. Yksi syy myonnytyksiin voi loytyd myos taloudellisista
odotuksista EU:n yhteistyon kanssa. Esimerkiksi maisemat ovat tirkeité turismil-
le, miki tuo tuloja paikallisille asukkaille (Geelmyuden 1989a).

Maisemanhoidon edistimiseksi laadittiin arvokkaiden maisema-alueiden mie-
tintd (Ympdristoministerio 1992), jossa esitetdin maisemien alueellinen luokitte-
lu ja ehdotetaan rahallista tukea maisemanhoitoon inventoiduille alueille. Mietin-
nossd kuvataan ldhinnad kulttuurimaisemia, mutta myos arvokkaita metsdmaise-
mia on sisillytetty inventointeihin. Mietinnossd korostetaan metsinkdsittelyn
sovittamista harmonisesti kulttuurimaiseman rajoihin. Vuonna 1993 ymparisto-
ministerid laati kansallismaisema-ohjelman maiseman kulttuuriperinnon suojele-
miseksi (Ympéristoministerio 1993).

Vuonna 1997 alusta voimaan astunut luonnonsuojelulaki (1096/96) mukaan
maisema-alueista voidaan my0s perustaa omia suojelualueita. Lain 32 § mukaan
“Luonnon- tai kulttuurimaiseman kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden tai
sithen liittyvien muiden erityisten arvojen séilyttimiseksi ja hoitamiseksi voidaan
perustaa maisemansuojelualue”. Perustamispidédtokseen voidaan liittid maiseman
olennaisten piirteiden sdilyttamiseksi erilaisia madrdayksid. Kdytdnnossa erityisesti
kulttuurimaisema-alueiden suojelemisessa menniéin lihemmés muuta eurooppa-
laista suojelualuekiytintdd, joissa perinteinen maankiyttd ja asuminen alueella
on sallittua. Kulttuurimaisemansuojelussa pétevit erilaiset tavoitteet ja keinot
kuin perinteisilld luonnonsuojelualueilla.

Luonnonsuojelulain 29 § perusteella tietyt luontotyypit ovat rauhoitettuja, niin
ettd niiden sdilyminen taataan. Néitd tyyppeji ovat mm. tervaleppikorvet, kataja-
kedot, lehdesniityt sekd avointa maisemaa hallitsevat yksittdiset suuret puut ja
puuryhmit. Tétd ennen suojelusta voimassa oli vain valtioneuvoston tammikuus-
sa 1995 tekemad ohjeellinen periaatepaitos.

1990-luvun loppupuolella uudistettiin myos metsilaki, jonka sisdltond on met-
sitalouden tavoitteiden laajentaminen. Metsien taloudellisen hyddyntimisen ja
hoidon rinnalle pyrittiin nostamaan luonnon monimuotoisuuden ja metsdmaise-
man vaaliminen. Uudessa metsilaissa monimuotoisuuden siilyttiminen on otettu
huomioon lihinné rajoittamalla erdiden pienialaisten ja luonnontilaisten erityis-
kohteiden kisittelyd. Kestidvin metsitalouden rahoituslain (KEMERA) avulla
voidaan edistdd paitsi puuntuotantoa myds luonnon monimuotoisuutta, maise-
manhoitoa, metsdluonnon hoitoa ja metsitalouden aiheuttamien ympéristohaitto-
jen torjuntaa. Rahoitus on kytketty alueellisiin tavoiteohjelmiin eiki sitd padsiin-
toisesti myonneti yksittdisiin hankkeisiin vaan koko tilaa koskeviin toimenpide-
kokonaisuuksiin.

Tédhin mennessd Suomessa maisemanhoitoa on ohjattu yhteiskunnallisen ra-
hoituksen kautta. Térkein tukimuoto maisemanhoitoon on EU:n my6td tullut
maatalouden ympiristotuki. Euroopan unionin tukia varten Suomi on jaettu eri
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tukialueisiin — tavoite 6, 5b ja 2 alueisiin — joille kullekin on tehty valtakunnalli-
set ohjelmat vuoteen 1999 saakka. Esimerkiksi tavoite 6-ohjelma, johon kolme
taman tutkimuksen kohdekyldd sijoittuvat, jakaantuu kolmeen toimintalinjaan.
Ndistd toimintalinja 3 kattaa maaseudun kehittdmisen ja ympiriston, jonka alai-
nen toimenpidekokonaisuus 3.10 “Kylien maisemanhoitosuunnitelmat ja kehitti-
mistoimenpiteet, alueelle luonteenomaisten piirteiden ja kulttuuriperinnon suoje-
lemisen, maisemallisesti tirkeiden rakennusten ja maaseudun kulttuuriympéris-
tonhoito”. Rahoitusta voivat hakea kunnat, maanviljelijdt, paikalliset ryhmiit ja
jarjestot.

Maanviljelijd voi myos hakea EU:n maatalouden ympiristotukea, jota voidaan
myontidd eri toimenpiteille, myos viljelijoiden ympiristonhoitokoulutukseen, neu-
vontaan ja kokeiluhankkeisiin. Erityistukeen oikeutettavia toimenpiteitd ovat mai-
seman kehittiminen ja hoito, luonnon monimuotoisuuden edistdminen ja perinne-
biotooppien hoito. Sdddosten mukaan toteutuksessa on kiinnitettdvi huomiota
alueellisiin erityispiirteisiin, maisemaan ja kulttuuriperinteeseen. Toimenpiteet
voivat kohdistua mm. peltojen reunavyohykkeisiin, puu- ja pensassaarekkeisiin,
riistapeltoihin, maisemapeltoihin, peltoheittoihin ja perinnebiotooppeihin. Tuen
saamisen ehtona on tilan ympiristonhoitosuunnitelma.

EU:n ympiristotuki vaihtelee maittain riippuen kunkin maan omasta ympiris-
toohjelmasta. Ruotsissa maanviljelijd voi saada tukea my0s arvokkaiden historial-
listen maisemaelementtien, kuten karjakujien ja muinaisjdinnosten sdilyttami-
seen.

Maaseutua koskevat myos EU:n aluepolitiikan tarkentamiseksi kehitetyt ns.
yhteisoaloitteet. Niitd ovat mm. LEADER II-yhteisoaloite 6- ja Sb-alueiden maa-
seudun kehittdmiseksi vuosille 1996—-1999. LEADERIn perusperiaatteena on ruo-
honjuuritason kehittiminen, jossa maaseudun ympériston kehittiminen on yksi
tirked teema. Asukkaat tai elinkeinon harjoittajat voivat hakea rahaa mm. kyla-
maiseman kohentamiseksi tai maiseman hyodyntdmiseksi eri tavoin. LEADER-
alueiden ulkopuolelle on mahdollista saada kehittdmisrahaa mm. maa- ja metsita-
lousministerion POMO (Paikallisen omaehtoisuuden maaseutuohjelma), joka tu-
kee myos ympiristonhoidon sektoria.

Paikallisilla maaseutu- ja metsikeskuksilla onkin ollut maiseman kehittimis-
ja hyodyntdmishankkeita eri puolilla Suomea. Arvokkailla maisema-alueilla
suunnittelua on laajennettu kokonaisvaltaiseksi kyldsuunnitteluksi, jossa kylidn
elinkeinotoiminnan monipuolistaminen on ollut kiintedsti mukana. Suunnittelu on
lihtenyt alueen omista ldhtokohdista: toimintaympéristostd, maisemasta, kulttuu-
rihistoriasta ja luonnosta. Kyldasuunnittelulla on pyritty ohjaamaan uusien toimen-
piteiden kuten pellon metsityksen ja hakkuiden sijoittamista niin, ettd maiseman
arvo sidilyy. Toisessa vaiheessa on keskitytty kyldn tuotteiden ja yritystoiminnan
kehittamiseen. Lisdksi maatiloille on laadittu maatalouden ympiristdohjelmia
sekd aloitettu maisema- ja virkistyskiyttokohteiden hoito tyollisyystoini.

1990-luvulla yleistyi myos keskustelu maatalouspolitiikan ja ympéristdarvo-
jen integroimisesta EU:n maatalouspolitiikan reformin myotd (esim. Bramsnaes
1992, Ronningen 1993, Jones 1993, Primdahl & Brandt 1997). EU:n maatalous-
politiikalla (CAP, Common Agricultural Policy) on ollut laaja vaikutus maaseu-
dun maankéyttoon. 1990-luvulla CAP-jirjestelméa uudistettiin tuotantoon perus-
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tuvasta tukijirjestelméastd aluepohjaiseen tukeen ympiristosdadoksillda, metsitys-
tuella ja eldkejdrjestelyilldi. Tutkimusten mukaan maaseudun muutosta ja
maiseman dynamiikkaa selvitettidessid on my0s julkiset ohjaussdddokset luettava
mukaan, silld monet lait vaikuttavat maanviljelijin kéyttdytymiseen ja sitd kautta
toimenpiteisiin, sen sijaan ettd niilld olisi suoranaisia maisemavaikutuksia. Ihmi-
nen arvoineen ja tarpeineen tarvitaan muutoksen toteuttajaksi.

Primdahl & Brandt (1997) esittdvit kisitteellisen vuorovaikutusmallin julkis-
ten sdiddosten, maanviljelijan padtoksenteon ja maiseman muutosten vililld. Lake-
ja sdddetddn, kun yhteiskunnassa havaitaan ongelmia, joiden uskotaan olevan vil-
tettdvissd tai ratkaistavissa hallinnollisin keinoin. Kuitenkin tulevaisuuden
toimintaa ohjaavat lait laaditaan taménhetkisiin ongelmiin, jotka perustuvat men-
neen ajan toimenpiteisiin.

Maanviljelijoiden pidtoksentekoon eivit vaikuta toisaalta vain julkiset ohjaus-
keinot, vaan myds teknologinen kehitys, kulttuuriset arvot ja luonnon olosuhteet.
Maatalouden péétoksentekoa ohjaavat sidfidokset ovat yhteiskunnan vanhimpia,
mm. Landscape Act oli yleinen Pohjoismaissa keskiajalla (Primdahl & Brandt
1997). Postmodernissa yhteiskunnassa on alettu painottaa enemmén maatalouden
aineettomia arvoja, kuten virkistysmaiseman tuottamista. Maisemanhoitoon kehi-
tetty erikoistukimuoto on kuitenkin rajallinen. Tarkat sdddokset rajaavat suurim-
man osan maisema-alueesta tuen ulkopuolelle seké kaikki tukeen oikeutetut vilje-
lijdt eivit edes hae tukea.

Toisaalta my0s maatalouden tuottamien ympiristdarvojen, julkishyddykkei-
den hinnoittelu on ollut vaikeaa kompensaatio- ja tukijdrjestelmid varten. Yksi
tapa on ollut kysyd ihmisilti maksuhalukkuutta tiettyjen maisemien ympiristo-
hyodyistd. Kuitenkin keskusteluissa on epdilty, ettd maisemanhoito sinidnsid voisi
olla maataloussektorin eloonjddamisstrategia.

Bramsnaesin (1992) mukaan maaseutumaisema kehittyi ja muuttuu edelleen
maatalouden olosuhteiden ja maatalouspolitiikan mukaan. Miten lisdéntyneet sdi-
dokset ympdristostd ovat vaikuttaneet? Bramsnaesin tutkimuksen mukaan EU:n
sdddokset ovat yleensi yleisid toimintaohjelmia, jotka on tarkoitettu toteutetta-
vaksi yksittidisin hoitosopimuksin, samalla estien enemman tai vihemmin laajan
paikallisen, integroidun maisema-aluesuunnittelun. Esimerkiksi tanskalaisissa
toimenpideohjelmissa selvi puute oli asukkaiden osallistumisen vihdisyys ja pai-
kallisten maanviljelijoiden yhteistyon puute.

Ronningen (1993) nikee maisemanhoidon ja -suojelun padmaidrien madritte-
lyn monimutkaisena ongelmana. Tavoitteita ei ole selkedsti méiritelty, silld ne
heijastavat eri ryhmien ideologista ja poliittista kiinnostusta. Jonesin (1988) mu-
kaan eri ryhmiit nidkevit maiseman eri tavoin; maisemalla on eri merkitys ihmisil-
le riippuen kulttuuritaustasta, taloudellisesta tilanteesta, sosiaalisesta luokasta ja
koulutuksesta.

Tanskassa havaittiin merkittdvid eroja eri sosiaalisten luokkien maisema-ar-
vostuksista; korkeamman sosiaalisen statuksen omaavat ihmiset ja akateemisesti
koulutetut arvostivat koskematonta luontoa, kun taas tyoldiset arvostivat kulttuu-
rimaisemaa (Jorgensen & Framke 1986). My0s eri ammattiryhmét, luonnonsuoje-
lijat, maisema-arkkitehdit, sosiologit ja ekonomistit katsovat maisemaa eri lihto-
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kohdista. Jones (1991) viittdada kulttuurimaiseman hoidosta tulleen akateemisen
taistelukentédn, jossa kukin ryhma yrittdd lisédtd vaikutusvaltaansa.

Klassinen maaseudun maisemansuojelun dilemma on siind, ettd maankéytto
on ennakkoehtona suojelulle. Ronningen (1993) kysyykin, mitd ideologia on
luonnon rekonstruktion taustalla? Kenelle todella suunnitellaan, suojellaan ja yl-
ldpidetdadn kulttuurimaisemaa? Kuka piittdd mité pitdisi suojella?

Maisemanhoidon “asiakkaita” voivat olla:

» maiseman kiyttijit, suuri yleiso

¢ maanomistajat: maisemasta elantonsa saavat ihmiset
« ammattilaiset

* maiseman itseisarvo ekosentrisen kisityksen mukaan

Ronningen ja Olwig epiileviit, ettd laajoja alueita voitaisiin hoitaa maisemanhoi-
don nimissd. On epitodennikdisti, ettd yhteiskunta on halukas maksamaan laaja-
mittaisesta perinteisen maanviljelyn menetelmien imitoinnista. Lisdksi ndma
olisivat keinotekoisia maisemia, jotka eivit perustu maatalouden tuotantoon. Ol-
wigin (1992) mukaan jos halutaan suojella kulttuurimaisemaa, pitiisi keskittyd
suojelemaan maanviljelijoita.

Rion konferenssin pddmaiirid voidaan tuskin tavoittaa ilman halukkuutta tukea
maanviljelysti alueilla, joita nykyisin luokitellaan marginaalisiksi. Maa- ja metsa-
talouden taloudellinen kehitys on tirked maaseudun maisemaan vaikuttava tekija.
Tulevaisuuden maiseman muotoutumisessa merkittivi rooli onkin maatalous- ja
maaseutupolitiikalla.
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3 Teoria

3.1 Maiseman késite

Maisema-kisitteen merkitys on muuttunut aikakauden ja tieteen alan mukaan.
Suomen kielessd maisema kuvasi 1830-luvulla maata, maaperii, muotoa, aluetta,
paikkaa tai maakuntaa, ldhinnd saksankielisti "Landschafi” ja ruotsalaista
"landskap " sanoja mukaillen. Monissa Euroopan kielissd maisema-sanan merki-
tykset ovat jéljitettdvissd latinankielen sanoihin pagus (tietyn alueen asukas),
scaena (luonnonnikyma) seki regio, loca, terra, jotka kuvaavat maanpintaa, ra-
vinteisuutta, maan henked ja luonnetta (Keisteri 1990a). Jo varhain maisemalla
tarkoitettiin aluetta, jonka muodostavat korkealle paikalle ndkyvit alat
(Hommeyer 1805, sit. Aartolahti 1982).

Maisemamaalauksen ja Granon (1930) maisemamaantieteen teorian kautta
maisema voidaan ymmartad ihmiskeskeiseksi, nikyvien muotojen tarkasteluksi,
johon vaikuttavat katsojan arvot ja maku. Humanistisissa tieteissd maisemaa tar-
kastellaan ihmisen nikemind ja kokemana esteettisend elimyksend (esim. Horelli
1982, Sepianmaa 1987, Keisteri 1990a). Luonnontieteissd maisema kasitetdin
yleensid materiaalisena nikyvind muodostona tai toiminnallisena prosessina, jon-
ka luonto- ja kulttuuritekijoitd selvitetddn esim. maisemaekologian keinoin (For-
man & Gordon 1986).

Maisema-arkkitehtuurinkin piirissd voidaan nidhdi erilaisia koulukuntia, joi-
den maisema-kisitteessd on eroavaisuuksia (Rautamiki 1997). Historiallisesta
puutarhataiteesta ja puistosuunnittelusta kehittyneessi suuntauksessa korostuu vi-
suaalisen kuvan ja ndkdhavaintoon liittyvien arvostusten merkitys. Talld vuosisa-
dalla kehittynyt, geomorfologiaan ja ekologiaan pohjautuva, maankdyton suunnit-
teluun liittyvd maisemasuunnittelu puolestaan on laajentanut maisemakaésitett.
Muutosten suunnittelussa ja ohjauksessa tarvitaan kattava tieto kaikista niistd osa-
tekijoistd, joista maisema koostuu (luonnon- ja kulttuurielementit) sekd niiden
keskindisistd vuorovaikutusmekanismeista (ekologiset ja kulttuuriset prosessit).
Tilloin maisema voidaan miiritelld geomorfologisen, ekologisen seké kulttuuri-
historiallisen kehityksen tuloksena syntyneeni fyysisen muodoston kokonaisuute-
na (Rautamiki 1982, Aartolahti 1982, Holt-Jensen 1988). Maisema on samalla
konkreettinen geomorfologinen alue "Landschafi” ja aineeton, esteettinen ha-
vainto (Hustich 1982). Rautamiden mukaan (1997) maisema-kisite voidaan jakaa
fyysiseen maisemaan, maisemakuvaan sekd maisemamielikuvaan seuraavasti:

1) luonnontieteellisesti médriteltidviin, fyysisesti olemassa olevaan maise-
maan (aluekokonaisuus), jolla on tietty rakenne, maisemarakenne, ja joka kisittid
luonnon- ja kulttuuritekijit sekéd nididen prosessit.

2) objektiivisesti mitattavissa (kameralla, kartoitusmenetelmilld) dokumentoi-
tavissa oleva maiseman optinen ilmiasu, maisemakuva, johon ei sisilly arvostuk-
sia. Maisemakuva on pintojen eri aallonpituuksilla heijastamaa valoa, joka voi
muuttua nopeasti valaistuksen ja siddolojen mukaan tai hitaasti maiseman perus-
ominaisuuksien muutosten myota.
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3) abstrakti, kulttuurisidonnaisesti hahmotettava maisemamielikuva, joka syn-
tyy fyysisestd tilasta aistein saatavan havainnon perusteella aikaisemman tiedon,
arvostusten ja tunteiden muokkaamana (Tuovinen 1992, Allas 1993).

Téssid tyossd tarkastellaan kaikkia nditd maisema-kisitteen tasoja; positivisti-
sesti mitattavaa kyldympdristod maisemarakenne-analyysilld, objektiivisesti maa-
riteltivdd maisemakuvaa visuaalisella analyysilld sekd hermeneuttista asukkaiden
maisemamielikuvaa kyldkyselyilla.

Maisema on my®ds perinteisesti jaettu luonnon- ja kulttuurimaisemaan. Luon-
nonmaisema muodostuu lihes kokonaan luonnonelementeistd ja prosesseista. Se
ei ole ihmisen aikaansaannosta ja on sidilynyt suhteellisen koskemattomana. Kos-
ka ihmisen toiminnan vaikutus ulottuu kaikkialle maapallolla, ei absoluuttisen
puhdasta alkuperiistd luonnonmaisemaa ole. Luonnonmaisemat ovat muuttuneet
ihmisen toimesta kulttuurimaisemiksi ja ne ovat myos luonnon prosessien alaisia
(Aartolahti 1982). Kulttuurimaisemassa nidkyy ihmisen toiminnan vaikutus ja sen
tuloksena syntyneitd muotoja (Keisteri 1989). Kulttuurimaiseman kisitettd (ku/-
turlandskap) on kdytetty synonyymind viljellyn maaseutumaiseman kanssa Poh-
joismaissa, vaikkakin tieteellisissi piireissd kisite on midritelty maisemaksi, joka
on muotoutunut ihmistoiminnan vaikutuksesta (Jones 1988). Kulttuurimaisema
kytkeytyy aikakautensa arvoihin, maailmankuvaan ja vallitsevaan kulttuuriin
(Keisteri 1990b).

Maisemaan kuuluu jatku-
va muutos luonnon- ja kult-
tuuriprosessien  seuraukse-
na. Ihmisen toimesta maise-
man muutos on ollut nopeaa,
mikd on luonut ja toisaalta
my0Os hivittinyt maiseman
esteettisia, kulttuurihistorial-
lisia ja virkistysarvoja. Mai-
semansuojelun avulla pyri-
tadn sdilyttimaidn harmonista
ympéristdd ja sen esteettisid
arvoja (Alapassi ym. 1984).

Perinnebiotoopeilla tar-
Kuva 9. Komeat yksittéispuut kyldteiden varsilla koitetaan ihmisen toimin-

ovat usein olleet merkkipuita ja niiden sdilyt- nan muovaamia perinteisii
tdminen on tdrkedé. ympiristoji ja pienmaise-

mia, jotka liittyvit maatalou-

teen, metsitalouteen, luontaiselinkeinoihin tai liikkumiseen (YM 1992). Ne ovat
tarkeitd kansantieteellisind, rakennushistoriallisina ja maisemallisina suojelukoh-
teina sekd monien uhanalaisten ja harvinaisten elidlajien ja kasviyhdyskuntien
suojelun kannalta. Perinnebiotooppeihin luetaan hakamaat, metsilaitumet, eri-
tyyppiset niityt, kedot, ahot, kaskimetsit, lehdesniityt, laidunrannat ja vanhakan-
taiset peltotilkut (Ormio 1990). Maisemarakenteeseen on maiseman historian ai-
kana muotoutunut kunkin kulttuurivaiheen mukainen maisema. Hoidolla voidaan
nostaa esille vanhan kulttuurin sijainti maisemassa ja ylldpitdd sen perinteisid
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muotoja sekd sdilyttdd myos historiallista kerroksellisuutta osoittavaa kasvila-
jistoa.

Maisemanhoito on aktiivista maiseman tuottokyvyn ja maisemarakenteen yl-
lipitoa, kehittimistd ja mahdollisuuksien hyviksikidyttod eri toiminnoissa (Rauta-
miki 1997). Kalliola (1949) erottaa maisemanhoidon luonnonsuojelusta tavoittei-
den erilaisuuden puolesta (my6s Kardell 1991). Luonnonsuojelun tavoitteena on
sdilyttdd kohde muuttumattomana, jolloin siihen liittyy eettinen tausta suojella
eldin- ja kasvimaailmaa. Maisemanhoidolla on tarkoitettu aiemmin esteettis-sosi-
aalista luonnonsuojelua, jonka tavoitteita ovat luonnonkauneuden, virkistysmah-
dollisuuksien ja kulttuuriarvojen sdilyttiminen (Kalliola 1949). Nykyisin sen si-
siltd voidaan ymmartdd myos laajemmin alueellisen maankidyton yhteensovittaja-
na ja ohjaajana. Maisemanhoito ei sulje pois alueen taloudellista kidytt6d, vaan
pyrkii ohjaamaan sitd niin, ettd ihmisen toiminnat sulautuvat tasapainoisesti mai-
semaan. Kéytdnndssid luonnon- ja maisemanhoidon rajat ovat usein liukuvia.

Metsinhoidolla taas tarkoitetaan kaikkia niitd menetelmid, joiden avulla pyri-
tddn uudistamaan, kasvattamaan tai suojelemaan metsiid ihmisen erilaisia tarkoi-
tusperid varten. Metsédnhoito perustuu kahden metsid muodostavan tekijan, kasvu-
paikan ja puuston hoitoon (Leikola 1988).

Metsdimaiseman hoito on metsinkisittelyn sovittamista alueelliseen maise-
marakenteeseen. Se on metsdisten alueiden luonnon- ja maisematekijoiden kisit-
telyd siten, ettd maisemarakennetta ja maiseman ekologista tuottokykyi vahviste-
taan. Se on esteettisten, ekologisten ja taloudellisten tarpeiden yhteensovittamista.
Metsdmaiseman hoidolla vihennetidn ihmisen voimaperiisten toimenpiteiden
vaikutusta alueen luontoon ja maisemakuvaan. Metsdmaiseman hoito mukailee
alueen luontoa puulajivalinnoin, hakkuiden rajauksin seki siilyttimiilld ekologi-
sesti ja visuaalisesti herkimpid alueita. Hoidolla voidaan myds korostaa alueen
maiseman ominaispiirteitd ohjaamalla metsinrakenteen kehittymista.

3.2 Visuaaliset tekijat

Kaililla maisemilla on oma luonteensa ja kuviointinsa, sen oma mittakaava ja vd-
riscvyjen vaihtelu. Maiseman luonne perustuu geologian ja ilmaston vaikutuk-
seen, ja se on kehittynyt maankdyton historian kautta nykyiseen muotoonsa
(Crowe 1978).

Erilaisia maisemasuunnittelumenetelmia on kehitetty analysoimaan metsén vi-
suaalisia tekijoitd ja hakkuiden vaikutusta maisemakuvaan. Yleisimmit metsi-
maiseman suunnittelumenetelmit on kehitetty Yhdysvalloissa (U.S. Forest Servi-
cen Visual Management System 1972, 1973, 1974) ja Isossa Britanniassa
(Forestry Commission 1989, Crowe 1978, Lucas 1991). Forestry Commissionin
menetelmissid suunnittelu mukailee enemmin kasvupaikkatekijoitd kuin amerik-
kalaisessa VMS-menetelmaissi, missd maisema niahddidn timinhetkisend kuvana
tietystd tarkastelupisteestd. Crowen (1978) mukaan metsdn visuaaliseen luontee-
seen vaikuttavat maaston muodosto ja sen mittakaavan vaihtelu; kasvillisuuden
tyypit ja kuviointi; pintarakenteen virit ja tekstuuri.
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Tydssakaytettyjenkasitteidenmaaritelmia:

elementti, tunnistettava osa yhdistelméassa, esim. piste, viiva, taso, tila (Lucas
1991)

estetiikka, kauneutta ja sen siihen liittyvia arvoja tutkiva tiede, teoria ihmisen
kaikilla aisteilla havaitsemasta ymparistosta (Lucas 1991)

kauneus, nahtyjen elementtien harmoninen vuorovaikutus, jotka yhdessé an-
tavat miellyttdvan aistihavainnon (Lucas 1991)

kontrasti, vastakohtaisuus kahden osan valilla (Lucas 1991)

maisema, geomorfologisen, ekologisen seka kulttuurihistoriallisen kehityksen
tuloksena syntynyt fyysisen muodoston kokonaisuus (Rautaméaki 1982)
maisema-arvo, ihmisten antama arvo tietylle maisemalle, vaikea maérittaa
numeerisesti, voidaan ilmaista emotionaalisten laatua ja vertailua kuvaavien
kasitteiden avulla

maiseman herkkyys, maiseman muutoksen sietokyky, johon vaikuttavat
nékyvyys, virkistyskdyton maara sekéd ekologinen kestavyys ja
korjautumiskyky (Lucas 1991)

maisemarakenne, maastorakenteen seka siind toimivien luonnon- ja kulttuu-
riprosessien muodostama dynaaminen kokonaisuus (Rautamaki 1982)

maisemakuva, maisemarakenteen visuaalinen ilmiasu (Rautamaki 1982)
maisematila, kolmiulotteinen, luonnonelementeista (esim. maankamara, vesi-
pinta, taivas, puiden oksisto, metsanreunat) muodostuva tila, joka voi olla
avoin, puoliavoin tai suljettu (Lucas 1991)

mittakaava, mittasuhteet verrattuna ihmiseen, maaston muotoihin, kokonai-
suuteen. (Lucas 1991)

muoto, maaston, vesistdn ja kasvuston yhteisvaikutuksesta syntyva vaihtelu
tason pinnassa, esim. kolmiulotteinen maaston muodosto, kasvillisuuden reu-
navyohykkeiden luomat muodot (Lucas 1991)

néakyma, tietysta paikasta havaittava alue, nakdala (Lucas 1991)

siluetti, rajaviiva, dariviiva, jossa puiden latvusto, rakennukset ym. piirtyvat
taivasta vasten, syntyy usein mékien lakialueelle (Lucas 1991)

solmukohta, maisematilaa hallitseva kohta, useiden maisematekijéiden leik-
kauspiste (Rautamaki 1982)

visuaalinen, silmin havaittava, ndkemiseen liittyva (Lucas 1991)

Tissd tyossd visuaalisten tekijoiden analysointiin on kdytetty Lucasin (1991)
luokitusta, missd maiseman luonne ja identiteetti syntyviit visuaalisista tekijoista:
muoto, mittakaava, maiseman linjat, monimuotoisuus, yhteniisyys ja paikan hen-
ki. Visuaalisten tekijoiden yhdistimistd maisemarakenteen ekologisiin tekijoihin
on kuvattu tarkemmin luvuissa 4.3 (B2. Suomalainen maisemarakenne-analyysi)
ja 4.5 (Suunnittelumallin sisdlto).
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Visuaalisista tekijoistd hallitsevin on muoto. Maiseman muodot syntyviit
maaston muotojen rytmisti, erilaisista maisematiloista ja kasvillisuuden erityyp-
pisten, kontrastisten lajien reunavyohykkeistd. Jos hakkuukuvion muodot eiviit
sopeudu maaston muotoihin, muiden visuaalisten tekijoiden kuten mittakaavan ja
sijainnin avulla pystytiddn vain lieventiméién hakkuualan ja jiljelle jadvin puuston
vilistd visuaalista kontrastia (Lucas 1991). Erityisesti avohakkuualan ja sitd rajaa-
van metsin vilille syntyy voimakas kontrasti, joka korostaa hakkuukuvion muo-
toa maisemassa. Puuryhmiit vihentidvit kontrastia seké luovat jatkuvuuden tun-
nun objektin ja sen ympdriston vélilld (U.S.Forest Service 1972).

Muodon havaitsemiseen vaikuttavat nikoalapaikan sijainti ja ndkyméin suunta
sekd reunavyohykkeen selkeys. Luonnonmuodot ovat episymmetrisid, vinoja ja
polveilevia. Maiseman geometriset, usein ihmisen vaikutuksesta syntyneet muo-
dot koetaan hidiritsevind (Forestry Commission 1989). Geometristen linjojen so-
vittamiseksi luonnon muotoihin kisittelykuviot voidaan sijoittaa rinnemaastossa
vaakasuoraan tai vinosti korkeuskidyrid vasten. Epdsymmetriset muodot koetaan
usein luonnonmukaisina. Pystysuoraan sijoitetut kaistaleet sopivat huonosti mai-
seman omiin vaakasuoriin linjoihin (Lucas 1991, Karjalainen & Komulainen
1997).

Mittakaava kuvastaa maiseman eri elementtien koon suhdetta toisiinsa. Ta-
saisella maalla yksittdiset puut ja metsdn reunat madarittavit maiseman mittakaa-
van. Metsin kisittelyn pitiisi heijastaa maiseman mittakaavaa (Lucas 1991).

Maiseman linjat syntyviit erilaisista elementeisti, kun ihmisen katse havain-
noi maiseman muotoja. Erilaiset staattiset katseenvangitsijat kuljettavat katsetta
antaen vaikutelman liikkeestd. Visuaalinen liikesuunta seuraa maaston muotoja,
vetden katseen alas kuperilla muodoilla ja ylospiin koverilla muodoilla. Liike-
suunnan voimakkuus maisemassa riippuu mittakaavasta ja maaston muotojen
sadannollisyydestd. Metsdnkasittelyd suunniteltaessa pitéisi kartoittaa maiseman
voimakkaat elementit ja maiseman linjojen suunta. Jos metsidkuvioiden muodot
eivit noudata maiseman linjoja, syntyy helposti maisemavaurioita (Lucas 1991).

Yhtendisyyden vaikutelma syntyy maiseman muotojen rytmisté, tietyn kasvil-
lisuustyypin hallitsevuudesta ja ihmisen maankiyton sulautumisesta ympiristoon
(Crowe 1978), jolloin metsidn maisemakuvalliset tekijit ovat tasapainossa ja visu-
aalisesti erityyppiset osat tunnistettavissa kokonaisuuksissa. Maaston muodoilla
on voimakkain vaikutus maiseman luonteeseen. Maisemavaurioiden seurauksena
alue menettdd yhtendisyyttddn, mikili toimenpiteiti ei ole sovitettu alueen maise-
man mittakaavaan ja elementtien luonnonmukaisiin osuuksiin ja jirjestykseen
(Miles 1967). Metsdmaiseman yhtendisyyttd voidaan lisitd samanlaisten element-
tien ryhmittdmiselld ja puulajisuhteilla.

Maiseman monimuotoisuus eli eri elementtien rikkaus on tulosta geologiasta,
ilmastosta ja ihmisen pitkdaikaisesta kidyton historiasta. Maisemakuvan moni-
muotoisuus on sidoksissa ekologiseen monimuotoisuuteen, mutta ne eivit ole
vilttamittd yhtenevid (Lucas 1991). Monimuotoisuutta maisemaan tuovat avoi-
men ja suljetun tilan vaihtelut, erilaiset nikodalat, vesi, maaston muodosto, kalliot,
kasvillisuus, rakennetut elementit ja erilaisten metsien tekstuuri. Nami elementit
nousevat esille taustamaisemasta. Erityispiirteen havaitseminen riippuu nikyvyy-
destd, sen kontrastista taustaansa vastaan ja kulttuuritekijoistd. Metsidnkisittely
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erityispiirteiden ldhelld pitdisi olla varovaista ja niiden olemusta korostavaa.
Tausta-alueilla muutokset ovat mahdollisia, jos ne sulautuvat alueen luonteeseen
(Lucas 1991).

Maiseman harmonisena sdilyttimiseksi on tirkeid, ettd metsienkisittelylld ei
tuoda maisemaan kontrasteja, jotka vievit katsetta pois luonnon omista erityispiir-
teistd. Jos maiseman vetovoimaisia yksityiskohtia on paljon, niiden merkitys vi-
henee. Liian useat elementit kilpailevat huomiosta aiheuttaen maiseman harmoni-
an vihenemistd. Harmonian luomiseksi visuaalisesti hajanaisilla alueilla hoidolla
voidaan korostaa tiettyja erityispiirteitd ja peittdd muita (Lucas 1991).

Suunnittelulla voidaan lisidtd monimuotoisuutta muuten yksitoikkoiseen mai-
semaan. Lisddntynyt diversiteetti usein pienentdd mittakaavaa, ja sitd voidaan
kayttdad hyviksi esimerkiksi laajoilla uudistusaloilla, joissa voidaan korostaa yksi-
tyiskohtien (kallioiden, muodoston) kontrastia taustastaan. Kuitenkin liiallinen
elementtien mairi tuo rauhattoman vaikutelman (Lucas 1991). Pienimittakaavai-
sessa maisemassa elementtien runsautta voidaan vihentdi. Visuaalisesti rauhatto-
milla, epdharmonisilla metsdalueilla yhtendisyyttd voidaan lisétd tekstuurin, vérin
tai kasvillisuuden homogeenisuuden kautta (Miles 1967). Harmonian sdilymisek-
si hyvin monimuotoisilla alueilla yhden elementeisti pitdisi olla selvésti hallitseva
(U.S. Forest Service 1973, Forestry Commission 1989).

Paikan henki, genius loci, syntyy maisematilan ominaispiirteisti, jotka asukas
tai vierailija kokee joko voimakkaasti tai heikosti. Mielikuva paikasta syntyy ko-
konaisuuksista, joiden osia ei voi vaihtaa ilman ettid harmonia sérkyy. Paikan hen-
ki on jotain intuitiivista, tunneperdisti ja subjektiivista, siis vaikeasti midritelti-
vdd, mutta tdysin todellista ja tdrkedd virkistyselamyksen kannalta (Lodenius
1984). Tilan olemus, identiteetti ilmenee paikassa, missd laajan maiseman ydin
kiteytyy pienessi tilassa. Vaikka paikan tunnelmaan vaikuttavat yksittdiset omi-
naispiirteet, kuitenkin se syntyy laajemmista kokonaisuuksista, kuten tietyistd
kontrasteista ja ominaispiirteiden yhdistelmistd (Lucas 1991). Metsien kisittelys-
si pitdisi korostaa maiseman ominaispiirteitd peittimisen sijasta. Suljetut laaksot,
lakialueet, korkeat paikat, erikoiset puut, kalliot sekd paikat, missi valaistus ja ve-
den liike on dramaattista; kaikki ne antavat voimakkaan elamyksen paikan hen-
gestd, erityisesti jos siihen liittyy erdmaan tuntu tai merkittdvad kulttuurihistoriaa
(Forestry Commission 1989).

Paikan hengelld on kaksi ulottuvuutta: voimakkuus ja arvostukset. Voimak-
kaissa luonnonmaisematyypeissid (+) metsien késittelytoimenpiteiden pitéisi olla
luonteeltaan maisemalle alistettuja. Neutraaleissa (0), tavallisissa maisemissa
metsidnhoidolla voidaan tiydentii, korostaa maisemaa ja tehdd se mielenkiintoi-
semmaksi virkistysympiristoksi. Mitddnsanomattomissa, epéesteettisissd maise-
missa (—) toimenpiteiden luonne on enemmin rikastava. Arvostukset positiivisis-
sa, esteettisiksi koetuissa maisemissa ovat sdilyttivid, neutraaleissa eldvoittdvii ja
negatiivissa korjaavia (Lodenius 1984, Antikainen 1993).

Maiseman herkkyys riippuu maiseman visuaalisen muutoksen kestidvyydesti
tai vaikutuksesta. Hakkuukuvion nikyvyyteen vaikuttavat topografian jyrkkyys ja
paikan sijainti maisemassa. Maisema on herkki vaurioille, kun silld on paljon kat-
sojia tai kayttdjid. Herkkyyttd visuaalisille hiiridille nostaa myds monimuotoi-
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suus, paikan henki, luonnonmukaisuus ja maisemavaurioiden puuttuminen (Lucas
1991).

Maiseman luonne on ympiriston antama kokonaisvaikutelma, joka syntyy vi-
suaalisten ominaispiirteiden, muotojen, linjojen, virien ja tekstuurin yhdistelmis-
td (U.S. Forest Service 1973). Luonne ilmenee luonnontekijoiden (maaston muo-
dot, kasvillisuus), kulttuuritekijoiden (peltojen kuviot, asutuksen sijainti) tai
visuaalisten ominaisuuksien (muoto, maisematila, mittakaava, virien monimuo-
toisuus) sijaintina ja kuviointina maisemassa. Maiseman luonteen arviointi on tér-
kedd tuotaessa uusia elementtejd alueelle, jotta harmoninen kokonaisuus siilyisi.
Maiseman luonnetekijoiden maéirittelyn avulla saadaan tavoitteet maisemalle
ominaisten elementtien korostamiselle, suojelulle tai muuttamiselle (Lucas 1991).

3.3 Suunnittelun metodologia

Suunnittelu on keskeinen osa toimenpiteiden, mm. maankiyton tai aluepoliittisen
pddtoksenteon valmistelua. Uuden luominen, tavoitteiden ja keinojen valinta sekd
niiden vaikutusten arviointi ovat oleellinen osa suunnitteluprosessia (Keridnen &
Malinen 1997). Minzbergin (1994) mukaan suunnittelu tarkoittaa tulevaisuuden
ajattelemista toiminnassa seki sen kontrolloimista, eli toimimista haluttuun suun-
taan. Suunnittelu voidaan myds méiritelld sen prosessimaisen luonteensa mukaan,
eli suunnittelu on integroivaa pdcdtoksentekoa, jossa identifioidaan vaihtoehtoja,
analysoidaan niitd ja tehdiin valintoja. Minzberg (1994) ja Faludi (1973) médrit-
televit suunnittelun formaaliseksi menetelmiksi, joka tuottaa yhteensovitettuja
toimenpiteitd integroivan péitoksentekosysteemin muodossa. Faludi (1986) ko-
rostaa Karl Popperin kriittisen teorian metodologian nikemyksen mukaan, etti ra-
tionaalisuus on standardi kriittiseen péaidtoksenteon tarkasteluun. P&idtés on
rationaalinen, jos se perustuu kaikkien vaihtoehtojen evaluointiin kaikkien niiden
seurauksien nikokulmasta. Suunnittelumetodologiseksi ongelmaksi Faludi (1986)
identifioi pddtoksenteon periaatteiden médritteleméttomyyden.

Friedmann (1973) korostaa suunnittelun merkitystd muutoksen ohjaajana. Hén
maédrittelee suunnittelun muutoksen ohjaajana sosiaalisen systeemin kontekstissa.
Se on itseohjautuva prosessi, joka voi sisdltdd osa-alueiden kasvun kehittdmisti,
systeemien rakenteiden transformaation aktivoimista (poliittinen, ekonominen ja
sosiaalinen) seki sen ylldpitoa. Friedmannin mukaan yhteiskunta eldé jatkuvassa
muutoksessa, joka ei jdd odottamaan suunnittelun sille antamaa suuntaa (myos
Bramsnaes, 1992). Suunnittelussa on pyrittivi aktiivisesti vaikuttamaan sosiaali-
siin ja ekonomisiin prosesseihin, niin yhteiskunta ohjautuu toivottuja tavoitteita
kohti.

Suunnitteluteoriat ja niiden painottamat arvot voidaan jakaa piétraditioidensa
mukaan seuraavasti (Hautamaki 1991):

« Positivistiseen filosofiaan perustuvista rationalismin suuntauksista
kokonaisvaltainen rationalismi korostaa jirkei ja kokonaisvaltaisuutta.
Sen ongelmina ovat oikean tiedon 16ytdminen, hyvinvoinnin jako ja toteu-
tuksen vaillinaisuus. Kritiikin pohjalta syntynyt inkrementalismi
puolestaan korostaa padtoksentekijin tarpeita tyydyttiviid luonnetta ja
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rajaa ongelmat siten pieniksi, yksi kerrallaan ratkaistaviksi, miké aiheuttaa
vaikeuksia suurten ongelmakokonaisuuksien ratkaisemisessa.

* Hermeneuttiseen lihestymistapaan lukeutuva uushumanismin tradition
tirkein suunnittelun suuntaus, transaktiivinen suunnittelu, korostaa
ihmistd ja suunnittelua sosiaalisena oppimisena ja kehitysprosessina
moniarvoistuvassa yhteiskunnassa (mm. itse- ja yhteissuunnittelu).

» Marxilaisen filosofian mukainen kriittinen traditio pyrkii suunnittelun
avulla (esim. radikaalisuunnittelu) siddtelemaidn voimakkaasti yhteiskuntaa,
usein jonkun ryhmiin nikokulmasta.

Suunnittelua luonnehtivia teorioita on periaatteessa suuri miérd. Valtaosin ne pa-
lautuvat erilaisiin filosofisiin katsomuksiin ihmisestd ajattelevana ja toimivana
olentona. Rationalistiset ajattelumallit voidaan historiansa osalta ulottaa Platoniin
ja Aristoteleeseen saakka (Vartola 1985). Erilaiset yhdistetyt ajattelumallit ovat
yleensi luonteeltaan rationalistista (systemaattista, objektiivista, loogista) ja ink-
rementaalista ajattelua yhdistivid tai sekoittavia ja korostavat sitd, ettd esimerkiksi
julkisessa suunnittelussa tulee olla aineksia kummastakin (Vartola 1985).

Valtaosa varsinaisesta suunnittelusta kuuluu positivistiseen rationalistiseen
suunnittelutraditioon. Kaikkia péétraditioita on kuitenkin kiytossd nykyisissd
suunnittelujdrjestelmissd eri suunnittelutasoilla ja -tahoilla. Normatiiviset suun-
nitteluteoriat korostavat kuinka suunnitteluprosessin tulee olla rationaalinen, kun
taas kayttaytymistieteellinen lihestymistapa tarkastelee enemminkin niitd rajoi-
tuksia mihin suunnittelussa tormétéén, kun pyritddn toteuttamaan rationaalista toi-
menpideohjelmaa.

Zuben (1984), Faludin (1973, 1986) ja Friedmannin (1973) mukaan useat tut-
kimukset ovat kritisoineet, ettd suunnittelun tutkimuksen ja sovellusten kehittymi-
nen on rajoittunut kapeasti médriteltyjen ldhestymistapojen ja yleisen yhdistdvin
teorian puutteen vuoksi. Kisitteellisen ja teoreettisen perustan vahvistaminen
sekd yleisen teoreettisen viitekehyksen tarve on tullut ilmeiseksi. Joitakin yksittai-
sid teorioita lukuun ottamatta, kuten Appletonin (1975) prospect-refiige -teoria
sekd Kaplanin & Kaplanin (1982) kognitiiviset mallit, sovellutuksista puuttuu
yleinen vahva teoreettinen perusta. Zuben (1984) mukaan maisema-arkkitehtuu-
rin heikko teorian kehitys on johtanut empiiristen preferenssimallien ylikorosta-
miseen teorioiden rakentamisessa.

Zube jakaa maisematutkimuksen kentédn seuraavasti:

1. Suunnittelijat, maisema-arkkitehdit ja luonnonvarojen hoitajat ovat keskit-
tyneet selvittdimidn maisemasuunnittelun periaatteita, ekologista teoriaa ja
biologisten luonnonvarojen hoidon kisitteiti.

2. Kayttaytymistieteelliset tutkijat kuvaavat kokemuksellisuutta, heritteisiin
reagoimista, mukautumista ja tiedostamista.

3. Humanistit ja kulttuurimaantieteilijat korostavat paikan merkitysti,
transaktionaalismia, historiaa ja fenomenologiaa.

Jokainen em. paradigma tai ldhestymistapa ei ole erillinen vain teorioidensa, ka-
sitteidensd ja metodologioidensa mukaan, vaan myds tulokset ovat erilaisia vaih-
dellen verbaalisista ja graafisista maisemakuvauksista ammatillisessa paradigmas-
sa, madrilliseen maiseman visuaaliseen /aatuevaluointiin kayttaytymistieteissi
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sekd maiseman merkityksen ja vuorovaikutuksen kuvauksiin humanistisessa para-
digmassa. Kaikki em. paradigmat vaihtelevat validiteettinsi, reliabiliteettinsi,
kayttokelpoisuutensa ja tarkasteluasteensa mukaan. Zuben (1984) mukaan amma-
tillinen paradigma on osoittanut suurta tuloksien kayttokelpoisuutta, mutta sen re-
liabiliteettid on ollut vaikea todistaa empiirisesti. Toisaalta kédyttdytymistieteen pa-
radigman empiiriset tutkimukset ovat painottaneet validiteettid ja reliabiliteettid
tarkkojen tilastollisten testien avulla. Humanistinen paradigma — tarkkuusasteel-
taan kaikkein yleisin, on ollut puutteellinen validiteettinsi ja luotettavuutensa suh-
teen, ja mydskin sen kiyttokelpoisuutta on vihemmin testattu. Tarkastelukohtee-
na ammatillisessa paradigmassa on usein ollut maisemamaakunnallinen tai
alueellinen mittakaava, kun taas kdyttdytymistieteelliset ja humanistiset paradig-
mat ovat taipuvaisia tarkastelemaan yksittdistd paikkatasoa. Zuben (1984) mieles-
td ndmd limittdiset ja suhteelliset tekijit ovat ldhtokohtana yleistd maisemasuun-
nittelun teorian suuntaa médriteltdessd. Hinen mielestiddn maisema-arkkitehtuurin
yleisen teorian pitiisi:

* tarjota viitekehys ammatillisen, kdyttdytymistieteellisen ja humanistisen
paradigman vilisten siltojen luomiseksi, niin ettd se tukee maisemasuun-
nittelun ja ihmisen/maiseman interaktiivisuuden ymmértamisti

e tunnistaa kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen informaation suhteet ja tarve

* soveltua seké urbaaniin ettid luonnonmaisemaan

o siséltid eriasteisia maantieteellisia mittakaavoja yksittdisestd paikasta
alueeseen

Maisematutkimuksen eri lihestymistavoissa teorian, mallien ja hypoteesien ki-
sitteet vaihtelevat, usein ilman ettd niitd olisi tarkemmin miiritelty. Zuben mu-
kaan kaksi yleistd eroavaisuutta voidaan kuitenkin havaita sosiaalisten/kiyttayty-
mistieteiden sekd maisema-arkkitehtuurin vililld. Sosiaalis-kéyttdytymistieteen
tutkijat pyrkivit médritteleméin teorian ajatusrakennelmina ja hypoteeseini, jotka
pyrkivit ymmaértdmain tekijoiden vuorovaikutusta samalla selittden ja ennustaen
ilmiotd. Maisema-arkkitehdit, suunnittelijat ja hoitajat pyrkivit madrittelemédin
teorian malleina, jotka pyrkivit tarjoamaan sovellutuksia ongelmien ratkaisemi-
seksi, jotka eivit vilttimittd ole johdettu suoraan empiriasta, vaan kvalitatiivises-
ta kisitteen muodostuksesta. Toisin sanoen sosiaali- ja kadyttdytymistieteelliset
maisematutkijat médrittelevit usein teorian selittivissi kontekstissa ja todenni-
koisyyden nikokulmasta. He etsivit vastausta kysymyksiin mitd ja miksi, kun taas
suunnittelijat midrittelevit teorian normatiivisessa ja paitoksenteon kontekstissa,
pyrkimyksendédn mdidritelld miten pitdisi olla. Niiden selvisti erilaisten teoriaki-
sitysten ja paradigmojen ei silti tarvitse olla yhteensovittamattomat.

Moore ym. (1982, sit. Zube 1984) ovat ehdottaneet nelitasoista teorian raken-
netta, joka auttaa kisitteellisesti luomaan siltoja paradigmojen vilille. Ensimmii-
selld tasolla, teoreettiset lihestymistavat (tai yleiset teoriat) esittivit laajoja késit-
teitd, jotka palvelevat heuristisina, suuntaa antavina viylind katsoa ilmioti ja
identifioida tutkimuksen linjauksia. Toisella tasolla, viitekehykset esittivit ole-
massa olevien 10yddsten suhteita, jotka tarjoavat kisitteellisen ja systemaattisen
toimintaympdriston tiedon keruun ilmiostd. Kdsitteelliset mallit ovat kolmannella
tasolla ja tarjoavat tekijoiden kuvauksia ja vuorovaikutussuhteita, mutta eivit
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vilttamitta selitystd ilmioon laajemmassa teoreettisessa kontekstissa. Neljannelld
tasolla selittcivdt teoriat esittivit testattavia hypoteeseja, jotka perustuvat oletta-
muksille ja kisitteille tekijoiden vuorovaikutuksesta johtaen ilmion selitykseen ja
ymmirtdmiseen.

On selvid, ettd eri paradigmoihin pohjautuva em. maisemasuunnittelun ylei-
nen teoria ei voi ndiden kriteerien mukaan olla selittidvi teoria eikd teoreettinen
viitekehys, vaan enemménkin heuristinen orientoiva tapa tarkastella maiseman
havaitsemisen ja suunnittelun ilmioté ja identifioida tutkimuksen linjauksia. Teo-
reettisen orientaation lisiksi keskeinen ongelmakenttd on kvalitatiivisen ja kvan-
titatiivisen tiedon tarve maisemasta. Monet maisema-arkkitehtuurin paradigmojen
tuottamat mallit pyrkivit tuottamaan kuvauksia maiseman tekijoistd ja muutok-
sesta. Samalla kun alueellisten resurssien suunnittelu institutionalisoitui, ne alkoi-
vat tarvita kuitenkin kvantitatiivista informaatiota (Zube 1984).

Esimerkiksi U.S. Forest Service otti kdyttoon lineaarisen ohjelmoinnin Ameri-
kan valtion metsien suunnittelusse Tamintyyppiseen suunnitteluun nykyinen ku-
vaileva, kvalitatiivinen maisemasuunnittelumalli ei ole suoraan yhteensopiva
kvantitatiivisten mallien kanssa, joita kdytetddn mittamaan muita luonnonvaroja,
kuten puuraaka-ainetta, vesitaloutta ja eldimistod. Jos maisema-arvostuksia pyri-
tddn sovittamaan lineaariseen optimointiin, tarvitaan kvantitatiivista tietoa, jota
kayttaytymistieteelliset menetelmiit tuottavat. Viimeaikaiset empiiriset maisema-
arvostustutkimukset ovat keskittyneet etsiméén esteettisten arvojen normatiivista
asteikkoa, jossa korostetaan tiettyjen havaittujen, visuaalisten tyyppien arvostuk-
sen laajuutta (esim. suurin osa suomalaisista pitdd méintymetsisti). Toisaalta, eli-
ménkaari- ja kulttuurien viliset tutkimukset osoittavat ryhmien vililli huomatta-
via eroja, jotka vidhentdvit normatiivisten tutkimusten kidyttdarvoa suunnittelu-
mallien pohjana (Zube 1984).

Mielestini preferenssitutkimusten ja maisema-arkkitehtonisen paradigman vi-
lilld olisi tehtivad entistd syvillisempéid yhteisty6td ldhtokohtien erilaisuudesta
huolimatta. Maisema-arkkitehtuurin kisitteiden, mm. maisemarakenneteorian ot-
tamisen huomioon preferenssitutkimusten hypoteesien laadinnassa voi tuoda esiin
uutta tietoa toimenpiteiden sijainnin vaikutuksesta (Karjalainen & Komulainen
1997). Toisaalta preferenssitutkimukset pyrkivit nykyisin tarkastelemaan ryhmi-
en eroja ja tuovat siten maisema-arkkitehtuuriin tietoa ihmisten erilaisista arvois-
ta. Zuben (1984) mukaan ammatillisen paradigman mallit tulee rakentaa huomioi-
den mahdolliset normatiivisen standardin puutteet tietyissd tilanteissa sekéd
avoimiksi sisillyttimaan myos validia kvantitatiivista tietoa. Myoskin ammatilli-
sessa paradigmassa on erilaisia normeja, joiden syvéllisempiai pohjaa tulee selvit-
tdd tarkemmin.

Ymmartdiksemme paremmin maiseman merkitystd ihmiselle tai maisemako-
kemuksen tirkeyttd, ihmistd tiaytyy tarkastella humanistisen paradigman mukaan
aktiivisena osallistujana maisemassa. Transaktionaalisen nikokulman ihmisen ja
ympiriston suhteesta on ehdotettu muodostavan perustan teoreettiselle suuntautu-
miselle (Zube 1984). Se tarjoaa tavan kisitteellistdi maisemasuunnittelua laajem-
min monitasoisesti ja -kokemuksellisesti. Keskeisti transaktionaalisessa suunta-
uksessa on viite: “ihminen ei voi olla ympdriston subjekti, vaan vain sen
osallistuja” (Ittelson 1973). Teorian mukaan maisemahavainto on osa toimintaa.
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Maisemia ei voi vain passiivisesti havainnoida; ne tarjoavat mahdollisuuksia toi-
mintaan, kontrollointiin ja manipulaatioon. Maisemat kuuluvat aina sosiaalisen
aktiivisuuden piiriin, niilld on oma esteettinen arvonsa samoin kuin arvo systee-
min osana.

Normatiivisen suunnittelumallin epdonnistuessa sovittamaan arvoja, transak-
tionaalisuus ja entistd integroivammat suunnittelutavat ovat nousseet voimakkaas-
ti esille ympériston suunnittelussa (Friedmann 1973, Bramsnaes 1992, Magnerum
1997). Lisddntynyt tietoisuus ekosysteemin ja yhdyskuntien toiminnasta on vai-
kuttanut holististen, kokonaisvaltaisten suunnittelutapojen kehittimiseen. Magne-
rumin (1997) mukaan kehitys on tapahtunut yhdyskunta-, vesistd-, metsétalous-
suunnittelussa seki alue-ekologisessa kartoituksessa. Esimerkiksi aluesuunnitte-
lussa lidhestymistapa on ollut asiantuntijaldhtdinen, mitd on kritisoitu liian
yleispiirteisten ja asukkaille vieraiden suunnitelmien tuottamisesta. Uusi transak-
titvinen, kommunikatiivinen suunnitteluteoria korostaa enemmin vuorovaikut-
teista ja osallistuvaa ldhestymistapaa.

Myos Olav Skage (1993) ja Andreas Faludi (1973) korostavat suunnittelun yh-
teiskunnallista kontekstia ja pddtoksenteon demokraattisuutta. Skage midérittelee
maisemasuunnittelun menetelmiksi, joka koordinoi ihmisen toimintaa fyysisessid
tilassa. Suunnittelulla on kuten Januksella kaksi kasvoa: yksi kuvaa tiedon jaka-
mista ja avointa dialogia (tiedonvilitys) sekéd toinen puoli poliittisen vallan kiyt-
tod (lait, saddokset ja kontrolli). Kontekstin ymmartimiseksi ja toimintojen ja pro-
sessien evaluoimiseksi, fyysisten muotojen ja objektien lisdksi my0s
yhteiskunnalliset vaikutukset on integroitava suunnitteluprosessiin. Kulttuurimai-
seman hoidossa ei voida sanoa, kuten luonnonsuojelussa ettid demokratiaa ei tar-
vita.

Bramsnaesin (1992) mukaan kokonaisvaltainen suunnitteluprosessi, joka osal-
listaa ihmiset mukaan, on keskeinen tekiji erityisesti maatalous- ja ympéristopo-
litiikkan integroinnissa. Perinteiset suunnittelumallit eivit siihen pysty; ylhailtd
alaspiin saneleva suunnittelupolitiikka, missd ihmisten osallistuminen on rajoitet-
tu valmiin suunnitelman kommentointiin, sopii vain tuntemattomille tulevaisuu-
den mahdollisille kiyttdjille. Maataloudessa maankiytto ei ole vain perusedelly-
tys, vaan myos tirked tuotannon viline. Siksi maaseutumaiseman suunnittelussa
tarvitaan uudenlaisten osallistuvien suunnittelumallien kehittimisti: dialogia ja
yhteistyotd suunnitteluviranomaisten, maanviljelijoiden ja muiden kéyttdjien vi-
lilld. Toisin sanoen ylhailta alas -tarkastelukulmaa on tdydennettivi alhaalta ylos
-prosessilla.

Magnerumin (1997) mukaan osallistuvalla suunnittelulla pdédstiddn paremmin
toteuttamaan suunnitelmaa, kun ihmiset joita asia koskee, ovat mukana tavoittei-
den laadinnassa. Tdméa nidkyy myos selvisti Suomessa, missid yleison osallistu-
mista entistd enemméin mm. metsidsuunnitteluun ja asuma-alueiden suunnitteluun
on painotettu. Jos suunnittelussa asukkaat tai maanomistajat eivit ole olleet muka-
na, se nakyy mm. maisemanhoidon toteuttamisen asteessa; suunnitelmat jadvét to-
teuttamatta.

Osallistuvan, integroivan suunnittelun kisite on hyviksytty laajalti, mutta kay-
tinnon toimijoilla on vaikeuksia toteuttaa sitd. Magnerumin (1997) mukaan ensi-
sijainen syy ongelmiin on tiedon puute toimintatavoista, arvoista ja suunnittelu-
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prosessista. Magnerum (1997) arvioi vilttimittomid tekijoitd integroivan
ympiristosuunnittelun mallin kehittimiseksi. Holistinen, yhdistelevi, tavoiteha-
kuinen ja strategiset elementit ovat keskeisid osia integroivaan lihestymistapaan.
Esimerkiksi onnistuneet integroivat suunnitteluprosessit riippuvat osallistujien
laatimista yleistd tavoitteista ja menettelytavoista. Vuorovaikutus asianosaisten ja
yleison osallistuminen ovat avainasemassa suunnitelman tdytintoonpanossa. Toi-
menpiteitd toteutetaan todenndkdisimmin, kun ne perustuvat yhteisesti asetettui-
hin tavoitteisiin ja ohjelmiin.

Metodologisen viitekehyksen pohjalta esitetddn seuraavaksi em. ammatillisen
paradigman perinteeseen kuuluvia maisemasuunnittelun menetelmii eli kidytin-
non tyodtapoja, jotka ovat myds pohjana timén tutkimuksen hypoteettisen mallin
laadinnassa (luku 4.4). Menetelmiit on ryhmitelty visuaalisiin ja ekologisiin me-
netelmiin niiden piiasiallisen tarkasteluperiaatteensa mukaan.

A. Visuaalisiin tekijoihin painottuvat maisema-analyysit

Maisemansuunnitteluteoriat perustuvat vanhaan eurooppalaiseen puutarha-arkki-
tehtuuriin. Nykyisten menetelmien kehitys pohjautuu amerikkalaisen Kevin Lyn-
chin (1960) maisematila-analyysin teorian pohjalle, jossa kartoitetaan visuaalisen
hahmottamisen tekijoitd (maamerkkejd, rajoja, tiloja, solmukohtia, nidkdaloja
yms.) orientoitumisen perustaksi. 1960—1970-luvuilla metsdmaiseman suunnitte-
lumenetelmii kehittivit Isossa-Britanniassa maisema-arkkitehti Sylvia Crowe Fo-
restry Commissionissa ja Yhdysvaltojen Forest Servicen projektiryhmit (esim.
Forest Landscape Management 1972, Visual Management System 1974).

Al. Integrated Visual Design (UK)

Isossa-Britanniassa metsdimaiseman suunnittelu alkaa alueen kaukomaiseman tar-
kastelusta, josta kartoitetaan maisemakuvan voimakkaimmat visuaaliset tekijit ja
niiden luonne (Crowe 1978, Forestry Commission 1989, Lucas 1991). Yksityis-
kohtia ja niiden kisittelyi tarkastellaan kokonaismaiseman kontekstista ldhtien.
Suunnittelun tavoitteena on heijastaa ja korostaa maiseman omia piirteitd ja tuoda
paikoin vaihtelua kontrastein, vihentéd visuaalista hdiriotd herkilla alueilla, kehit-
tid monimuotoisia biotooppeja seki sovittaa eri kdyttomuotoja toiminnallisesti te-
hokkaaksi.

Maisemasuunnittelutyd on kolmivaiheinen: maisemainventointi, analyysin
teko kerityisté tiedoista ja suunnittelun synteesi. Maiseman inventoinnissa tarkas-
tellaan kaukomaiseman tekijoitd, monimuotoisuutta, esteettisid ongelmia sekd
hoidon ja kasvupaikkatekijoiden vaikutusta. Kaukomaiseman vaikutukset ovat
keskeisin tekija suunnittelulle, silld niiden tarkastelu auttaa esteettisten ongelmien
ratkaisuun ja maisemanhoidon menetelmien valintaan. Inventoinnin materiaali
tallennetaan kartoille ja valokuville. Suunnittelussa tarkastellaan ensin laajoja ko-
konaisuuksia ja niiden ongelmia, sitten edetddn yksityiskohtiin ja pienempidin
mittakaavaan. Suunnitelmissa kisitellddn avoimena sdilytettdvid aloja, metsan-
reunan rakennetta, hakkuiden rajauksia, ajoitusta, puulajivalintaa seki toimenpi-
teiden visuaalisia vaikutuksia.
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A2. Yhdysvaltojen Visual Management System

Yhdysvalloissa valtion metsiin on kehitetty erilaisia menetelmid arvioida maise-
man visuaalisia tekijoitd. Tarkeimpié niistd ovat National Forest Landscape Ma-
nagement (U.S. Forest Service 1973), Forest Landscape Management (U.S. Forest
Service 1972) ja Visual Management System (U.S. Forest Service 1974). Niissd
on kehitetty metsdalueen maisemakuvallisia kisitteitd ja annettu péaépiirteet mai-
semanhoidolle. Maisemaa arvioidaan sen piidelementtien (muoto, linja, viri ja
tekstuuri), tilan rakenteen ja muuttuvien tekijoiden (liike, valo, sédi, vuodenajat,
etidisyys, sijainti, mittakaava ja aika) avulla.

Visual Management system -mallin avulla voidaan arvioida toimenpiteiden vi-
suaalista vaikutusta maisemaan ja eri tyyppien muutoksen kestivyyttd. Suunnitte-
lualue jaetaan osa-alueisiin maisematyyppinsd mukaisesti. Inventoinnissa selvite-
tddn maisematyypin vaihtelun aste eli arvioidaan kuinka erottuvia ja monimuotoi-
sia ovat maiseman muodot, erityispiirteet, kasvillisuus jne. Alueen maiseman
herkkyyttd arvioidaan kévijimadrilld, missd ihmiset liikkuvat (reittien tiheys) ja
alueen kiyttotarkoituksella (retkeily, autoilu). Osa-alueet luokitellaan niiden mai-
semallisten merkitysten perusteella sen mukaan, sijaitsevatko ne ldhi-vai kauko-
maisemassa seki kuinka tirkedd maisemallinen laatu on kiyttédjille. Vaihtelevuus-
luokkien ja herkkyysasteen perusteella arvioidaan eri toimenpiteiden vaikutusta:
suojelu, korostaminen, sopeuttaminen, kunnostaminen, muuttuminen, huonontu-
minen ja tuhoutuminen.

Visuaalisten menetelmien kuten Visual Management System -mallin ongelma-
na on, ettd maisemaa tarkastellaan pysihtyneen, senhetkisen visuaalisesti havait-
tavan tilan pohjalta. Kun katsoja vaihtaa tarkastelupaikkaa, inventoitavan niky-
min tekijit ovat taas erilaisia. MyOs maisema kehittyy dynaamisesti ajan

B. Ekologiset ja toiminnalliset maisema-analyysit

Pohjoismaiset ja saksalaiset menetelmit korostavat maiseman toiminnallista ko-
konaisuutta ja kerroksellisuutta, johon liittyy kisitys muuttuvasta maisemasta.
Esimerkkind niistd menetelmistd ovat suomalainen maisemarakenneteoria (Rau-
tamiki 1990) ja tanskalainen maisema-analyysien kooste (Stahlschmidt 1987).
Edelld mainitut menetelméit ovat olleet mallina tissd tutkielmassa, vaikkakin
Tanskan ja Suomen maisematyypit eroavat suuresti. Suomalainen maisemaraken-
neteoria on auttanut ekologisen rakenteen tarkastelussa seké tanskalainen toimin-
nallisesti  painottunut  suunnittelumenetelmd maiseman historiallisen ja
toiminnallisen kehityksen tulkinnassa.

B1. Tanskalainen maisema-analyysi

Seks Slags Landskabsanalyse (Stahlschmidt 1987) on kooste erilaisista maisema-
analyyseistd, joita yhdistimilld saadaan lopputulokseksi kokonaisvaltaisempi
suunnitelma kuin pelkilld intuitiivisella tytavalla.
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Maisemasuunnitteluun kuuluu

1) inventointiosa, jossa tarkastellaan maiseman elementteji, luonnontekijoita
ja kiyttotarpeita,

2) analyysi alueen eri toimintojen arvioimiseksi suojelua tai muutosta varten
sekd

3) synteesi ongelmanratkaisuineen ja hoitosuunnitelmineen.

Historiallinen ja maisematilan analyysi ovat taustaa selvittivid analyysejd, jotka
eivit anna sindnsd valmista ongelman ratkaisua, mutta kertovat maiseman kehitys-
linjoista. Arvo-, alue- ja sijaintianalyysi ovat varsinaisia suunnittelua avustavia
menetelmid. Seurausanalyysin avulla voidaan arvioida suunnitelmaehdotuksia.

1) Historiallinen analyysi tuo tietoa maiseman kehityksestd, muutoskyvysti
ja suojeluarvoista. Eri aikakausien vanhoista kartoista tutkitaan esim. asutuksen
levidmistd, peltopinta-alan lisddntymistéd, metsien rakenteen muutosta. Maiseman
kehityslinjojen selvittimiseksi tutkitaan muun ldhdetiedon avulla syitd tietynlai-
sen kehityksen suuntaan. Esimerkiksi Suomessa isojako vaikutti kyldasutuksen
laajenemiseen.

2) Maisematilan analyysi, Kevin Lychin kehittimid menetelmi kuvaa maise-
man tilallisen rakenteen muotoutumista. Maisematilan rakennetta hahmotetaan
tarkastelemalla alueen reittejé, rajalinjoja, solmukohtia, maamerkkeji ja osa-alu-
eita.

3) Arvoanalyysin tarkoituksena on arvioida eri elementtien sijoittamista po-
tentiaalisille paikoille ja siitd aiheutuvia seurauksia. Menetelmia voidaan kdyttdd
esim. virkistysalueen suunnittelussa, retkeilytoimintoja ohjattaessa tai lepopaik-
kojen sijoittelussa. Karttaan merkitdiin, mitkéd elementit vastaavat kiyttotarpeita ja
mitkd aiheuttavat konflikteja. Jotta arvottaminen ei olisi pelkéstdédn subjektiivista,
tekijoiden valinnalle on luotava tietyt kriteerit.

4) Alueellisen analyysin avulla tarkastellaan laajaa, monimuotoista maise-
maa, joka koostuu pienisti osa-alueista, ja ndiden vilisid vuorovaikutuksia. Topo-
grafiselta kartalta jaetaan suurmaisema luonteeltaan erilaisiin osa-alueisiin ja tar-
kastellaan kunkin osa-alueen sisdisti yhtendisyyttd ja tunnusomaisimpia
elementtejid. Kriteereji alueiden rajaukselle ovat usein maaston muodot, vesi, kas-
villisuus ja asutus.

5) Sijaintianalyysin avulla etsitddn eri elementeille sopivia sijaintipaikkoja.
Sijoittelun kriteereinid voivat olla alueelliset kdyttStarpeet ja maiseman luonnonte-
kijoiden tuomat rajoitukset.

6) Seurausanalyysin avulla selvitetddn, minkilaisia vaikutuksia suunnitelmal-
la on alueen maisemaan.

B2. Suomalainen maisemarakenneanalyysi

Maisemarakenteeseen pohjaava suunnitteluteoria on kehitetty Teknillisen Kor-
keakoulun maisemalaboratoriossa (esim. Luostarinen 1976, Rautamiki 1982,
1989) ja menetelméd soveltaen on tehty alueellisia maisemaselvityksid (esim.
Rautamiki 1990, Saarainen 1975).
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Maisemarakenne tarkoittaa maastorakenteen ja siind toimivien luonnon- ja
kulttuuritekijoiden muodostamaa dynaamista kokonaisuutta. Maisema on synty-
nyt geomorfologisen, ekologisen ja kulttuurihistoriallisen kehityksen tuloksena.
Sen perusosia ovat kallio- ja maaperd, ilmasto, vesi, elollinen luonto ja kulttuuri-
systeemi (Rautamiki 1982).

Maisemainventointi lihtee kokonaismaiseman hahmottamisesta edeten yksi-
tyiskohtiin, jolloin niiden loogiset ympiristosuhteet ja rakenne tulevat otetuksi
huomioon. Alueen kokonaismaisemaa tarkastellaan ensin suuressa mittakaavassa
(esim. 1:50 000) perus- ja maaperidkartoilta ja sitten yksittdistd aluetta (esim.
1:10 000 tai 1:5 000). Kartoille rajataan selidnteet (moreeni-, kallio-, harjuseldn-
teet), laaksot, vesistot ja ndiden leikkauskohdat (solmukohdat) seki ihmisen reitit
ja asutus. Maisemarakenteen perusteella alue jaetaan maisema-alueisiin, joiden
tyypilliset ominaisuudet kuvataan. Erilaisia kriteereji maisemakuvan arvioimi-
seksi ovat esim. alueen omaleimaisuus, historiallinen jatkuvuus, monimuotoisuus,
maisematilan eheys, rajautumisen selkeys, suunnistettavuus ja identiteettimerki-
tykset. Maisemakokonaisuuksia tarkastellaan vyohykkeind, toimintasuuntina ja
kehitysakseleina.

Maastossa tarkastellaan maisemarakenteen hahmotettavuutta: seldnteiti, reu-
navyohykkeitd, avoimia tiloja, asutusta, maankéyttod, kasvillisuustyyppeji jne.
Inventoinnin perusteella laaditaan miljooluokitus kokonaisuuksien hahmottami-
seksi ja osatekijoiden jasentdmiseksi. Luokittelu auttaa toimintojen sijoittamista
maisemarakenteeseen, hoidon menetelmien valitsemista ja maisemakokonaisuu-
den harmonisena siilyttdmistd. Miljootyyppiluokituksen perusta on geomorfolo-
ginen. Maaston muodot ja maalajijakauma ovat médrittaneet kasvupotentiaalin ja
inhimillisen toiminnan edellytykset, jotka ovat vaikuttaneet kulttuurihistorialli-
seen kehitykseen ja paikan visuaaliseen ilmeeseen. Maisemarakenteesta ja miljoo-
luokituksesta saadaan tavoitteet ja kriteerit alueen maisemanhoidolle ja suunnitte-
lulle (Rautamaki 1990, Panu 1994).

3.4 Osallistuvan suunnittelun lahestymistavat

Viime vuosina ihmisten mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa suunnitteluun ovat
nousseet ympiristopolitiikassa keskeiseksi teemaksi (Turtiainen 1995). Erilaisten
ympdristoristiriitojen, pédatoksentekotilanteiden kirjistymisen ja lainsdddidnnon
uudistusten (Y VA, rakennuslaki, luonnonsuojelulaki) myotd osallistuvan suunnit-
telun merkitys on korostunut.

Suomi on myds sitoutunut kansainvélisin sopimuksin (UNCED 1993 Riossa,
Euroopan metsdministerikonferenssi Helsingissd 1993) ekologisesti, ekonomises-
ti ja sosiaalisesti kestidvin metsitalouden harjoittamiseen. Sosiaalisesti kestidvi
metsitalous tarkoittaa yhteiskunnan eri tasoilla — paikallisella, alueellisella ja kan-
sallisilla tasolla harjoitettavaa laajasti hyviksyttyd metsien hoitoa ja kiyttod.
Loikkasen mukaan (1995) sosiaalisesti kestidvd metsien hoito ja kdyttd rakentuu
aikaisempaa monipuolisemmin erilaisten intressien, preferenssien ja tavoitteiden
sekd metsien eri kilyttomuotojen yhteensovittamiselle.
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Esimerkiksi kyldympiriston suunnittelussa on aina useita osapuolia, suunnitte-
lija ja asukkaat, joiden arvot vaikuttavat eri vaihtoehtojen valintaan ja toteutumi-
seen. Suunnittelija arvioi asiantuntijana ympéristod usein suhteessa siihen tietoon,
jota on tuotettu maailmasta abstrahoimalla ja joka on muokattu tieteellisten meto-
dien avulla teoreettisiksi vdittdmiksi. Asukkaiden tieto on taas suoraa henkilokoh-
taista tulkintaa valittomistd kokemuksista. Kuitenkaan suunnittelijoiden arviointi-
perusteiden ei ole uskottu poikkeavan kiyttdjien arviointiperusteista, eiki
analyyseissd ole juuri lainkaan selvitetty kiyttdjien ympéristokokemuksia (Tuovi-
nen 1992).

Ympiristovaikutusten arviointilaki (468/94, Y VA-laki) edellyttii kansalaisten
osallistumista hanketason suunnittelun, mikéli suunnittelulla katsotaan olevan
merkittdva vaikutus alueen ihmisten elinoloihin ja hyvinvointiin. Laissa sdddetdén
velvoitteesta selvittdd ja arvioida tiettyjen hankkeiden ympiristovaikutukset en-
nen paitoksentekoa (Hautojérvi 1995).

Osallistumistoimikunnan mietinnon (1981) mukaan osallistuminen on kansa-
laisten osallisuutta hallinnon vilitykselld vallankdyttoon. Vuorovaikutteinen
suunnittelu voidaan méiritelld Paldaniuksen (1995) ja Turtiaisen (1995) mukaan
suunnittelua toteuttavan organisaation ja muiden tahojen (kansalaisten, elinkeino-
elamin, asiantuntijoiden ja viranomaisten) viliseksi péitoksentekoprosessin eri
vaiheissa tapahtuvaksi tiedonvaihdoksi.

Osallistuva suunnittelu on suoraa viestintéa, sitd ei ole organisaation sisdinen
vuorovaikutus, poliittinen vélillinen osallistuminen eikd my0dskiin kansalaisten
suora omaehtoinen osallistuminen (esim. mielenosoitukset) (Turtiainen 1995).
Toisaalta perusedellytys sille ettd ulkopuolelta tapahtuva osallistuminen toimii,
on organisaation oma sisdinen toimiva yhteistyd (Wallenius 1995).

Osallistumalla kansalaiset saavat tietoa suunnittelusta ja saavat tietoa paatok-
sentekoprosessista. Vastaavasti suunnittelusta vastaava organisaatio saa kansalai-
silta tarkedd — jopa suunnittelukustannuksia vihentdvii — tietoa suunniteltavasta
kohteesta, heiddn kokemuksistaan ja erityisesti arvostuksista. Sosiaalisena hyoty-
na osallistuminen voi lisidtd yhteenkuuluvuutta ja ihmiset oppivat paremmin tun-
temaan ja hyviksymiin toisensa ja erilaiset arvot. Osallistuminen tekee osallistu-
jat osavastuullisiksi tuloksista ja mahdollisesti estdd negatiiviset mielenilmaukset
suunnittelun myohemmissi vaiheissa (Turtiainen 1995).

Tavoiteltavien hyotyjen perusteella osallistuvalle suunnittelulle voidaan aset-
taa useita erilaisia tavoitteita. Perustavoitteita ovat monipuolisen tiedon jakami-
nen suunnitteluorganisaatioista ulospéin (tiedottaminen) tai tiedon hankkiminen
toimintaympéristostd  suunnitteluorganisaatioon (Turtiainen 1995, Paldanius
1995).

Muita tavoitteita voivat olla:

e arvojen ja intressien huomioon ottaminen suunnittelussa
« erilaisten ristiriitojen kisittely

« suunnittelun hyviksyttavyyden lisddminen

* suunnittelun nopeuttaminen

» kustannusten vdahentdminen
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Vuorovaikutus suunnittelussa on aina tietojen sekéd arvokannanottojen ja vilitto-
mien etujen vilittymistd. Arvokannanotot voivat liittyd esimerkiksi historiallisen
perinnemaiseman siilyttimiseen tai uhanalaisen elidlajin suojeluun. Vilittomit
edut voivat koskea mahdollisuutta harjoittaa elinkeinotoimintaa tai oikeutta kayt-
tdd omaisuuttaan. Faktatiedoilla tarkoitetaan yleisesti hyviksyttyjd tosiasioita
(Paldanius 1995). Suunnitteluorganisaation ja kansalaisten vélisessid vuorovaiku-
tuksessa arvojen vilittyminen suunnitteluun on useimmiten korostuneessa ase-
massa.

Osallistumisen tulee olla aina selkeisti kytkettyni itse suunnittelu- ja paatok-
sentekoprosessiin. Osallistumissuunnitelman lisidksi tarvitaan usein myds tiedo-
tussuunnitelma. Osallistumistekniikan valinta riippuu suunnitteluprosessin tavoit-
teista, vaiheista, kohdeyhteisdistd ja resursseista. Osallistumisen tekniikoina
kidytetddn usein erilaisia menetelmid, kuten kyselyiti, avoimien ovien piivid, kir-
jallista tai suullista kommentointia, erilaisia yleisokokouksia, analyyttistd hierar-
kiaprosessia, neuvottelukuntia, tyoryhmid ja nididen yhdistelmid (Loikkanen
1995).

Myds suomalaisessa aluesuunnittelussa on korostunut vuorovaikutteisuus.
Monitasosuunnittelussa oleellista on ylhailtd alaspiin ja alhaalta ylospéin suun-
tautuva kehittaminen (Hautamiki 1985, Komiteanmietinto 1974:98). Revon mu-
kaan (1990) ylhiiltd alaspdin tapahtuvan kehittimisen ldhtokohdat 16ytyviit neo-
klassisesta talousteoriasta, joka painottaa kasvukeskusajattelua, joka on
vaikuttanut viime vuosikymmenien alueellisen kehityksen teorioihin ja kdytin-
toon. Alhaalta ylospéin suuntautuva kehitys liittyy omaehtoisen kehittimisen stra-
tegiaan, self-reliance, joka tarkoittaa paikallisen omatoimisuuden tukemista ja
edistimistd monitasosuunnittelun osana.

Hautamien mukaan (1985) omaehtoisessa suunnittelussa on seuraavia strate-
gioita:

* koordinoidaan kyldtason suunnittelua ja tuodaan alemman tason nike-

mykset ylemmin tason suunnitteluun

e otetaan paikallisten asukkaiden tietimys kadyttoon heiddn omia olojansa

koskevassa kehitystoiminnassa

e omaehtoisessa suunnittelussa suunnittelijan rooli muuttuu piditdksenteon

valmistelijasta asukkaiden asiamieheksi

* painotetaan ja vahvistetaan alueellista identiteettidi paikallisyhteisdiden

kehittimisessi

¢ aktivoidaan asukkaiden omaa toimintaa antamalla asukkaiden itse

maddritelld tavoitteensa ja myontdmalla resursseja niiden toteuttamiseksi
 siirrytidédn sektorikohtaisesta tukijirjestelmistd kokonaisvaltaisempaan
tukeen, jonka kiytostd alue voi itse padttad

Osallistuva suunnittelu on nimenomaan ldhestymistapa suunnitteluun (Tikkanen
1996). Kiyttidjien (lihinnéd asukkaiden) osallistumista suunnitteluun on tutkittu ja
kokeiltu mm. yhdyskuntasuunnittelussa (Kukkonen 1984, Sancar 1993) sekii alue-
tasolla (Allas ym. 1992). Yhteissuunnittelun lihtokohtana ovat asukkaiden arvot,
tarpeet ja arkielimén vaatimukset. Yhteissuunnittelu siséltidd asukkaiden osallistu-
misen tiedon tuottamisen ja suunnitteluun. Tiedon tuottaminen késittdd asuinalu-
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een kuvaamisen ja arvioinnin toisaalta ulkoapiin objektiivisesta asiantuntijaniko-
kulmasta ja toisaalta sisiltdpidin subjektiivisesta asukasnikokulmasta (Tuovinen
1992).

Viitoskirjassaan Tuovinen (1992) esittdd, ettd ympdiristokuvan analyyseissi
tulisi olla kayttdjien kanssa tehty ympéristokuvan symbolisten merkitysten selvi-
tys, arviointiperusteiden eksplikointi, asiantuntija-analyysi sekd ympéristokuvan
muuttamisen tavoitteiden méirittely julkisen keskustelun kautta. Asukkaiden es-
teettisten arvostusten kartoittaminen voi tapahtua mm. kaikenikiisten asukkaiden
teemahaastattelulla, mielikuvakartoilla tai postikyselyn avulla. Kyselyissd voi-
daan kysyd mm. alueen kauneimmista ja rumimmista paikoista, tirkeistd niky-
mistd, ympériston maamerkeisti, kiytetyisti reiteistd, arvostetuimmista paikoista,
ympdristovaurioista jne. Tirkeidd on saattaa kyselyiden tulokset nopeasti kaikkien
alueen kiyttdjien tietoon tiedotusvilineiden tai kotiin jaettavien tiedotteiden kaut-
ta.

Osallistuva suunnittelu ei ole yleisesti esillda maisemasuunnittelussa. Usein
suunnitelmat ovat pelkistdidn asiantuntijapohjaisia, kuten Tuovinen (1992) toteaa
useimmista maankdyton suunnitelmista. Asukasndkokulman soveltamista maise-
masuunnitteluun tulisi lisidtd. Minkélaisia 1dhtokohtia asukaslihtoisessi suunnitte-
lussa voi olla? Osallistuvaan suunnitteluun voidaan liittdd elinolosuhdetutkimuk-
sen ja toimintatutkimuksen kisitteistdihin kuuluvia ominaisuuksia (Repo 1990):

 tavoitteellisuus, pyrkimys hyviin kehitykseen ja edistykseen

» eldmisen ehtojen tiedostaminen

» ihmisen kasittiminen intentionaaliseksi ja rationaaliseksi seké yksilolli-
seen hyvinvointiin pyrkiviksi olennoksi.

Sancar (1993) kuvaa integroivaa lihestymistapaa asukkaiden osallistumisesta ja
tietdimyksen kiytostd kunnan kehittdmisprojektissa. Amerikkalaisessa reflektiivi-
sessd, kriittisessd suunnitteluprosessissa mairiteltiin sosiaalinen konteksti valtti-
mattomaiksi osallistuvalle suunnittelulle, jossa integroidaan hallinnollisia tasoja
sekd yhteiskunnan eri sektoreita. Sancarin mukaan postmodernit olosuhteet vaati-
vat kehittamisvisioiden ja pditdsten johtamista pikemminkin yhteison siséltd kuin
ulkopuolelta annettuina. Osallistuvuuden periaate tarkoittaa laajenevaa asukkai-
den ja suunnittelijoiden vuoropuhelua koko suunnitteluprosessin aikana. Mallin
metodologisessa osassa kehitettiin vuorovaikutteinen teoria, joka mahdollisti sen
tulosten evaluoinnin suunnittelun eri vaiheissa. Koska tutkija itse suunnitteli toi-
menpiteet, tulosten evaluointi kuului osallistujille. Tavoitteiden selvittamiseksi
jdrjestettiin interaktiivisia tiimejd eri aihealueilta, joissa identifioitiin erilaisia ke-
hitysvaihtoehtoja. Skenaarioista jdrjestettiin asiantuntija-arviointi Delfoi-tutki-
mustekniikalla, jota vield tarkennettiin kansalaiskyselylla.

Omachtoinen kyldsuunnittelu

Fyysisen kyldympériston omaehtoista suunnittelua on kokeiltu mm. Lapin seutu-
kaava-alueella (Repo 1990). Revon viitdskirjassa selvitettiin kyldympériston mer-
kitystd, asukkaiden vaikuttamista ja omaehtoista suunnittelumenetelmad. Malli
perustuu toimintatutkimustradition mukaan kylaldisten itsesuunnitteluun, jossa he
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saavat my0s ulkopuolista tukea, joka auttaa heitd sisdistimiin oman fyysisen ky-
laympdriston merkityksen hyvinvoinnin vilineend ja luo perustan kyldympériston
omatoimista kehittimistd koskevalle yhteistyolle. Omaehtoisessa suunnittelumal-
lissa tehtdvit jakaantuvat seuraavasti:

1. kyldldisten aktivoiminen kyldkokouksin

2. kylaldisten arvojen ja vaatimusten selvittiminen
3. fyysisen kyldympériston inventointi

4. kehittimissuunnitelman laatiminen

Arvojen kartoittamisessa kdytettiin kyselyjd seki tiimityossid tehtyd nelikenttdana-
lyysid, jolla pyrittiin selvittimiédn kyldldisten kisityksid oman asuinympériston
vahvoista puolista, heikkouksista, uhkatekijoistd, mahdollisuuksista ja kehittdmis-
mahdollisuuksista. Paikallisen ympdristotietoisuuden lisddmiseksi laadittiin yh-
teistydssd omaa kyldkuvaa koskeva diasarja, jonka tarkoituksena oli aktivoida
kyldldisten itsesuunnittelua ja selkeyttdd asukkaiden mielikuvatodellisuuden il-
mentymistd. Kylaldiset suorittivat ympéristonsd inventoinnin itsesuunnitteluoh-
jeiston avulla. Yhdessd laadittu kehittimissuunnitelma jakaantui kehittimisen
suuntaviivojen médrittelyyn, tavoitesuunnitelmakartan laatimiseen ja kehittdmis-
suunnitelman valmisteluun. Suunnittelussa passiivisten asukkaiden mahdolli-
suuksia vaikuttaa parannettiin asettamalla suunnitelma nihtdviksi kylidkoululle
kahdeksi viikoksi. Lopuksi jérjestettiin vield loppukatselmus, jossa selvitettiin yh-
dessd mitd oli saatu aikaan. Loppukokoukseen kutsuttiin myds ne ulkopuoliset ta-
hot, joilla saattoi olla vaikutusta ko. suunnitelman toteuttamisessa.

Revon mukaan (1990) asukkaiden tietimyksen lisdéintyminen omasta ympiris-
tostddn oli merkittivi tekija heiddn kiinnostuksensa herittamisessi kehittamistoi-
mintaan. Yhteistyon lisddntyminen sai kyldldiset sisdistaimiin yhteisossa vallitse-
vat oman asuinympiristonsd arvot ja kehittdmisen péddméiidriat. Ongelmana
itsesuunnittelumallissa on kuitenkin kylildisten tiedollisten valmiuksien ja ajan
puute. Ohjaava suunnittelija joutuu kuitenkin ottamaan prosessissa suuren vas-
tuun.

Revon (1990) omaehtoisen suunnittelun mallissa kidyttokelpoista on asukkai-
den saaminen sisdistiméén yhteiset arvot. Kidytinnossi kuitenkaan kylaldisilla ei
ole resursseja laajapohjaisen suunnitelman tekoon.

Osallistuva metscisuunnittelu

Myos tavallisessa metsdsuunnittelussa on tarpeita suunnittelun kehittimiseksi
osallistuvampaan suuntaan. Esimerkiksi taajamametsien hoitosuunnitelmien ja
virkistyskédyttosuunnitelmien laatiminen edellyttda paikallisen vieston ja muiden
alueen kiyttdjien tarpeiden ja toiveiden kartoitusta. Sidosryhmit ovat aiempaa
enemmin mukana suunnittelualueen ennakkovalmistelussa ja metsidsuunnitelmi-
en teossa (Oksanen-Peltola 1995). Yhteiskunnan monipuolistuessa myds metsita-
louden tavoitteet vaihtelevat aiempaa runsaammin. Metsidn kidytosti kiinnostunei-
ta intressitahoja on nykyisin enemmin kuin ennen, mistd johtuen on tarvetta
osallistuvaan suunnitteluun (Tikkanen 1996).
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Osallistuvan suunnittelun viitekehyksestd ldhtevd metsidsuunnitteluun liittyvi
tutkimus on Suomessa uutta. Osallistumista on kehitetty mm. metsihallituksen
toimesta laajoissa suunnitteluhankkeissa (Metséhallitus 1995), joissa on yhdistel-
ty erilaisia suunnittelun lihestymistapoja ja menetelmi. Taajamametsien suunnit-
teluun osallistumisen kokeiluja ja tutkimusta on tehty mm. Raahessa (Tikkanen
1996).

Metsiin kohdistuu erilaisia kdyttotarpeita ja arvostuksia, jotka tulisi ottaa huo-
mioon suunnittelussa eri tavoitteita painottaen. Kankaan ja Niemeldisen (1995)
mukaan metsdnomistajat arvostavat eniten metsien elinvoimaisuutta ja maiseman
kauneutta omissa metsissddan. Kolmannelle sijalle tuli monimuotoisuus ja vasta
neljintend hakkuutulot. Metsdd omistamattomien, tavallisten kansalaisten mieles-
td myos metsien elinvoimaisuus ja maiseman kauneus olivat tutkimuksen mukaan
metsien tirkeimpid arvoja.

Metsiin liittyvit arvot heijastuvat metsdnomistuksen tavoitteisiin ja metsien
hoitoon. Karppisen (1994) mukaan 31 prosentille metsdnomistajista metséin vir-
kistyskdyttoarvot ovat tirkedmpid kuin metsdn merkitys taloudellisen turvana ja
tuloldhteend. Lovén (1996) on kuvannut metsidnomistajan paamairida arvomallilla,
joka pohjautuu Pietarisen (1987) esittiméédn ihmisen luontosuhteen nelikenttdén.
Pietarinen maéirittelee ihmisen luontosuhteen muodostuvan neljéstd toisistaan
eroavasta asenteesta, joita ovat utilismi, humanismi, primitivismi ja mystismi. Lo-
vén on madritellyt padtoksentekijoiden arvoulottuvuuksien pohjalta metsiankayt-
tod ohjaavia suuntautumisvaihtoehtoja, eli strategioita (kuva 10.).

Utilistinen strategia Humanistinen strategia

Puuntuotannon maara Kestava metsatalous

Jatkuva puun myyntitulo Metséan kehittdminen ja hyva metsanhoito
Metsédn arvon sailyttdminen Maisema-arvo

Marjasato Virkistyskayttdarvo

Sienisato Omat ja ystavien tyémahdollisuudet
Riistan saalismaara Naapurien ja retkeilijoiden huomioon
Porotuotto ottaminen

Kotitarvepuun maaréa Muiden metsénkayttéjien huomion

Maan myynti tai vuokraus ottaminen

Matkailupalvelujen tuotanto

Suojelustrategia Mystinen strategia

Luonnonrauha Erikoiskohteiden kunnioitus
Monimuotoisuus Ylim&éaraisten kulujen hyvaksyminen
Yksityiskohtien suojelu Tulonmenetysten hyvéksyminen
Luonnon tasapaino Luonnon kuunteleminen

Luonnon neuvojen mukaan toiminta
Luonnon kaytdn valttdminen

Kuva 10. Yksityismetsdnomistajan osastrategiat ja niiden toteutukseen kéytetta-
vid keinoja Lovénin (1996) mukaan.
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Vaikka yksityismetsdloiden keskikoko on pieni, alle 30 ha, yksittidiset padtok-
set vaikuttavat kokonaisuuteen. Metsidsuunnitelma toimii vélineend metsdnomis-
tajan pdatoksenteossa ja neuvonnassa, metsien kisittelyn ohjauksessa sekd yhi
korostuvammin myds luonnon monimuotoisuuden ylldpidossa. Maanomistajan
tavoitteet muovaavat metsdsuunnitelman sisdllon. Yksityismetsdnomistaja voi
osallistua metsisuunnitteluun mairittelemalld tavoitteet metsdnsid hoidolle sekd
kiertaimalld metsdsuunnittelijan mukana maastossa (Oksanen-Peltola 1995). Ul-
kopuoliset eivit voi osallistua yksittdisen metsidlon suunnitteluun, silld suunnitel-
matietoja ei luovuteta muille.

Varsinainen osallistuva suunnittelu voi toteutua enemménkin alueellisen suun-
nittelun yhteydessi. Metsidkeskukset ja metsinhoitoyhdistykset ovat laatineet yk-
sityismetsiin 1970-luvulta alkaen tilakohtaisia suunnitelmia alueellisena suunnit-
teluna, esimerkiksi yhden kyldn metsille.

Osallistuvassa aluesuunnittelussa voidaan tormétd ristiriitaisiin tavoitteisiin
maanomistus-oikeuksien ja yleisen nautintaoikeuden vililld. Pohjoismainen joka-
miehenoikeus luonnon yleiskidyton oikeutena tarjoaa mahdollisuudet luonnossa
virkistdytymiseen ja monien luonnontuotteiden kerdilyyn. Perinteinen ulkoilu ja
muu luonnossa tapahtuva liikkkuminen joutuvat harvoin ristiriitaan maanomistaji-
en intressien kanssa. Paineita jokamiehen oikeuden rajoittamiseen on synnyttinyt
rajojen avautuminen EU:n myoté, ulkomaisten matkailijaméirien kasvu sekd mo-
torisoitu luonnossa liikkkuminen (Vuolle & Oittinen 1994).

Jos jokamiehenoikeutta tarkastellaan metsinomistuksen valossa, niin se voi ai-
heuttaa taloudellista menetysti metsinomistajalle, josta hinen on mahdollista saa-
da korvaus, jos kysymyksessd on huomattava haitta tai menetys. Jos taas metsin-
omistaja muuttaa maankayttomuotoa radikaalisti (esim. metsidstd tontiksi)
jokamiehenoikeus viistyy, ei maanomistajalla ole korvausvelvollisuutta. Joka-
miehen oikeus on siten viistyvd (Mintymaa Erkki suull. tiedonanto 20.4.98).
Yhteiskunta kuitenkin sididtelee maankidyttomuutoksia, ja voi halutessaan ottaa
yleiskiyttooikeudet huomioon. Maisemanhoidon ja osallistuvan suunnittelun kan-
nalta mielenkiintoinen kysymys onkin maisemien nautintaoikeuden ja metsin-
omistuksen suhde. Nykyisin kestdvan metsitalouden rahoituslaki (KEMERA)
kompensoi maanomistajan vapaachtoista hakkuiden rajaamista, niin ettd luonto-
ja maisema-arvot sdilyvit.
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4 Tutkimuksen tarkoitus ja menetelmat

4.1 Tutkimusstrategia ja viitekehys

Tamén tutkimuksen menetelmit painottuvat toiminta- ja evaluaatiotutkimuksen
perinteisiin. Uusitalon (1994) mukaan maaseudun kehittimiseen soveltuva tutki-
mustyyppi on toimintatutkimus (action research), jonka yhdesti erityismuodosta
kédytetddn nimitysté osallistuva tutkimus (participatory research)(Gronfors 1985).
Toimintatutkimus on lidhestymistapa, tutkimusstrategia, jossa tutkija osallistumal-
la tutkittavan yhteison eldméin tutkii tiettyjen ongelmien ilmenemisti, pyrkii saa-
vuttamaan yhdessd asetetut tavoitteet ja padmaidrat sekd kehittdd yhteistyossi
ratkaisuvaihtoehtoja ongelmien ratkaisemiseksi (Jyrkdma 1978). Swantzin (1978)
mukaan osallistuvassa tutkimuksessa kehityksen tarpeiden tiedostamiseen liitty-
viit suunnitelmat ja toiminnat kehitetdéin yhteistyossi tutkittavan yhteison kanssa,
ja ldhtokohtana on kyldn ydinongelmien tunnistaminen. Kehittdmispyrkimysten
pohjana on yhteison omien resurssien ja niiden hyodyntimisen mahdollisuuksien
tiedostaminen. Toimintatutkimusmallia on viime aikoina sovellettu varsinkin ky-
ldtutkimuksessa (Gronfors 1985, Mienpiid 1987).

Tutkimuksen teorian ja kidytdnnon yhteydestid on keskusteltu viime vuosikym-
menind. Toimintatutkimuksen kehitys on nihty lihestymistapana, joka tarjoaa
keinoja teorian ja kiytinnon yhdistamiseksi. Toimintatutkimuksen tarkoituksena
on integroida tutkimustoiminta kidytdnnon toimintaympiristoon niin, ettd tutki-
mus voi tarjota suoran ja vilittdmén roolin kdytdnnon kehittdmistyohon. Toimin-
tatutkimuksen lihestymistapa on osallistuvaa ja yhteistydssé tapahtuvaa tutkimus-
ta, jonka tarkoitus on parantaa tieteen ymmairtimistd, Kkidytintod ja
toimintaympiristod seki osallistaa ihmiset vaikuttamaan tutkimusprosessiin.

Kemmis ja McTaggart (1988) madrittelevit roimintatutkimuksen kollektiivi-
sen omaehtoisen tutkimulsen muodoksi, johon osallistujat osallistuvat sosiaali-
sissa tilanteissa kehittdckseen tuottavuutta, rationaalisuutta, samoin kuin
tietoisuutta ja toimintaympdristod, joissa kdaytantojdi suoritetaan. Osallistujat
voivat olla asukkaita, viranomaisia, koululaisia, opettajia tai yhteison jdsenii,
joita asia koskee. Vaikka painotetaan, ettd toimintatutkimus on yhteistoimin-
nallista, on kuitenkin tidrkedd huomata se, etti ryhmiin toimintatutkimus riip-
puu yksiloiden  kriittisestd itsehavainnoinnista. Toimintatutkimusta voidaan
kéyttdd kehittimisohjelmissa, -suunnitelmissa, systeemisuunnittelussa ja poliit-
tisissa linjauksissa.

Kurt Lewinin tyon mukaan, jota on kutsuttu toimintatutkimuksen isdksi, Kem-
mis ja McTaggart (1988) esittdvit toimintatutkimuksen prosessin mallin: ldhtoti-
lanteen kartoittaminen, toiminnan suunnittelu, toiminta, arviointi, suunnitelman
toteuttamiseen vaikuttaminen ja uudelleen suunnittelu, jatkuen spiraalimaisesti
uuteen toimintatutkimuksen kehain.

Kemmis & McTaggart (1988) kuvaavat toimintatutkimuksen padpiirteitd seu-
raavasti:
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Toimintatutkimus

1. on ldhestymistapa tietyn toiminnon kehittdmiseksi muuttamalla sita ja
oppimalla muutosten seurauksista

2. kehittyy omaehtoisena spiraalina: suunnittelu, toiminta, havainnointi,
vaikuttaminen ja uudelleen suunnittelu, eli systemaattinen
oppimisprosessi

3. osallistuvaa tutkimusta, jossa ihmiset tydskentelevat oman kaytanténsa
kehittamiseksi

4. yhteistoiminnallista tutkimusta, osallistaa ne ihmiset jotka vastaavat
toiminnasta kaikissa tutkimuksen vaiheissa

5. osallistaa ihmiset kasitteellistamaan kaytantdjaan, jotta tiedostettaisiin
olosuhteiden, toimenpiteiden ja seurausten vuorovaikutussuhteet

6. vaatii ihmisid tekem&an ongelma-analyysia toiminnastaan, jotta
kehittamistarpeet voidaan kartoittaa

7. jatkuvaa tallentamista havainnoinnista, keruuta ja analysointia,
aineiston tallettamista oppimisesta, tutkittavasta kdytanndsta ja
prosesseista

8. osallistujat kerdavat havaintomateriaalia, esim. sosiaalisten
vuorovaikutusten ja organisaation muotojen muutoksista, mika
muodostaa perustan kehitetylle, testatulle ja kriittisesti analysoidulle
rationaaliselle mallille

9. aloittaa pienistd yhteisodista laajentuen sidosryhmiin.

10. osallistaa ihmiset tekemaan kriittista analyysia tilanteista, joiden
tarkoituksena on selvittdd miten tilanne on sosiaalisesti ja historiallisesti
rakentunut, jotta siihen voidaan vaikuttaa

11. on poliittinen prosessi, koska se osallistaa muutoksen tekemista
sosiaalisen kaytantdjen rakenteissa

Toimintatutkimuksessa oleellista on interventiotutkimus. Kvalitatiivinen tutki-
mus voidaankin karkeasti jakaa kuvailevaan tutkimukseen ja interventiotutkimuk-
seen. Interventiotutkimuksessa oleellista on kohteeseen vaikuttaminen, muutos-
prosessin tutkiminen sekd interventio tavoitteellisena toimintana. Prosessin
tutkimuksessa ongelmana on ettd muuttuvat tekijit tai muutoksen aiheuttajat sel-
vidvit vasta myohemmin. Toisaalta pelkkddn alku- ja loppumittaukseen ei voi
tyytyd — pitdd my0Os kuvata prosessia niiden vilissd. Mm. Lewin (1945) teki ko-
keellisia muutostutkimuksia, joissa hdn huomasi, ettd muutos saadaan aikaan ryh-
min kautta, ei suoraan yksil6ihin vaikuttamalla.

Toinen aineiston tulkitsemisen ldhestymistapa téissd tydssd evaluaatiotutki-
mus. Kerdsen & Malisen mukaan (1997) arviointitutkimus voidaan madritelld
suunnittelun toteutusta ja vaikutuksia koskevan tiedon systemaattiseksi keruuksi,
analysoinniksi ja tulkinnaksi, jonka perusteella voidaan arvioida toimenpiteen
vaikuttavuutta. Evaluaatiotutkimuksen tutkimusotteita on kehitetty ldhinnd 1960-
70-luvuilla. Alkuvaiheessa arviointimenetelmit olivat suunnittelun ja kustannus-
laskennan vilineitd. Operaatioanalyysi ja kustannus-hyotyanalyysi olivat 1960-
luvulla kdytt6on otettua ohjelmabudjetointijirjestelmaii ja kokonaisvaltaista suun-

52 Komulainen: Kylamaisema elavaksi



nittelua (Vuorela 1990). Arviointitutkimuksen nykyinen paradigma (ns. vallinnan
paradigma) nikee erilaiset menetelmit (esimerkiksi kvantitatiiviset ja kvalitatiivi-
set) sopiviksi erilaisiin tilanteisiin. Evaluaatiotutkimuksen toimintamalleja voivat
Vuorelan (1990) mukaan olla mm. seuraavat: tavoiteperusteinen tavoitemittarei-
den laadinta, tavoitteista riippumaton arviointi, teoriaperusteinen arviointi, tarve-
perusteinen, paitoksentekokeskeinen ja toimeenpanon arviointi.

Téssid tyossd tukeudutaan ldhinné teoriaperusteiseen ja toimeenpanon arvioin-
tiin. Teoriaperusteisessa arvioinnissa tarkastellaan suunnitteluprosessia osana laa-
jempaa toimintaa seki pyritdin méairitteleméén toiminnan ongelmakohtia (pullon-
kauloja), jotta 10ydetddn testattavan mallin kriittisid paikkoja. Vuorelan (1990)
mukaan pelkki toiminnan tuotosten arviointi ei kerro onnistumisen/epédonnistumi-
sen syistd ts. anna vilineitd korjata toimintaa. Siksi on my®0s arvioitava varsinaista
toimintaprosessia ja valittuja toimintatapoja. Tédssid tydssid pyritdin myos sovelta-
maan prosessievaluaation mallia, jossa selvitetdidn suunnitteluprosessin vaiheita ja
osien toiminnallisia yhteyksid.

Arviointimenetelmid ja ndikokulmia voi olla useanlaisia. Esimerkiksi Helsin-
gin seudullisen suunnittelun arvioinnissa arviointi suoritettiin suunnitteluorgani-
saatioiden itsearviointina, ulkopuolisena asiantuntija-arviointina, eri intressiryh-
mien asiakas- ja kiyttdjdarviointina sekd suunnitelmien kriittiselld analyysilld
(Schulman, ym. 1996). Kdytinndssd monitasoinen arviointi vaatii laajaa asiantun-
temusta ja resursseja. Téssd tyossid keskityttiin suunnitteluprosessin ja tavoittei-
den evaluaatioon, jolloin arvioinnin suorittajiksi valittiin suunnitteluprosessissa

TUTKIMUSSTRATEGIA
TOIMINTATUTKIMUS

KAYTTAYTYMIS- ESTE- MAISEMA-
TIEDE TIKKA ARKKITEHTUURI
METSASUUNNITTELU
TOIMIVA KYLAYHTEISO

Kuva 11. Tutkimuksen viitekehys.
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mukana olleet henkilot. Ulkopuolista asiantuntija-arviointia ei kiytetty, koska
mielipiteitd haluttiin nimenomaan suunnittelunprosessiin perehtyneiltd. Kiyttaja-
arviointiin ei ollut endi resursseja.

Tutkimuksen arviointiasetelmassa tarkasteltiin menettelytapoja, sisiltod ja laa-
tua sekd vaikuttavuutta. Menettelytavat viittaavat ennen kaikkea suunnittelupro-
sesseihin. Suunnittelun siséltod ja laatua arvioitiin mm. mistd tavoitteet tulevat,
miten tavoitteet toteutuivat ja ovatko ne edelleen ajankohtaisia. Suunnittelun vai-
kuttavuus kohdistuu my0s maaseutumaiseman kehityksen sisdltoon. Vaikutta-
vuutta arvioitiin suhteessa siihen, millaiset olosuhteet vallitsivat ilman nykyistd jo
toteutunutta suunnittelua. Todellista vaikuttavuutta olisi voitu mitata toteutunei-
den ympiristohoitotdiden médrilld, mutta useiden organisaatioiden ja maanomis-
tajien toimesta suoritettuja toitd ei pystytty rekisterdiméin kattavasti. Luonnontie-
teelliseen seurantajérjestelmain ei tdssd tydssi ollut resursseja.

Tamin tutkimuksen tieteellinen viitekehys on poikkitieteellinen (kuva 11.).
Ensisijaisesti se nojaa kiyttdytymistieteen kysymyksenasetteluihin ja metodiik-
kaan. Tutkimusstrategiaksi on valittu toimintatutkimus, kuten useissa muissa ky-
latutkimuksissa ja maankdyton tutkimussektorilla. Tutkimuksen tieteellinen pohja
noudattelee kyselyissd kiyttiytymistieteen menetelmid ja tapaustutkimuksissa
maisema-arkkitehtuurin metodiikkaa. Kirjallisuustarkastelussa sivutaan ekologi-
sen estetiikan tieteenalaa. Koko tyolle raamit, kdytinnon kehyksen antaa osallis-
tuva metsidsuunnittelu, jolla pyritdéin vaikuttamaan kyldayhteison toimintamallei-
hin.

Tutkimuksen tieteelliset ldhtokohdat ovat maisema-arkkitehtuurissa ja maise-
ma(alue)-ekologiassa. Maisema-arkkitehtuurin tehtdvdnd on mm. maisemien
maantieteellisten tekijoiden jirjestelmillinen luokittelu, maisemallisten alueko-
konaisuuksien rajoittaminen ja kuvaaminen, maisemien synnyn ja kehityksen tul-
kitseminen sekd visuaalisten ja kulttuuristen maisema-arvojen analysointi mm.
maankdyton suunnittelua varten (Rautamiki 1990, Panu 1994). Maisema(alue)-
ekologisen (landscape ecology) tutkimuksen tehtivini on keriti tietoa maiseman
elementtien ja maisemakuvioiden vilisistd suhteista sekd niiden vaikutuksista
ekosysteemiin (Forman & Godron 1986). Maisema-ekologisessa lihestymistavas-
sa maisemaa tarkastellaan kokonaisuutena, jossa on tunnistettavia ja luokiteltavia
hierarkkisia tasoja tietyssi jarjestyksessa.

Tdmad tyo on jatkoa Ruissalossa (Antikainen 1992) ja Kolin kansallispuistossa
(Antikainen 1993) tehdylle maisematutkimuksille. Metsdmaiseman suunnittelu-
menetelmien kehittdiminen alkoi Ruissalosta, jonne laadittiin maisema-analyysid
avuksi kdyttden metsdsuunnitelma ja maisemanhoitomallien tyyppiluokitus lou-
naissuomalaiseen maisemaan (Antikainen 1991) seki ohjeisto tammimetsien hoi-
toon kulttuurimaisemassa (Antikainen 1992). Maisemarakennetutkimusta jatket-
tiin Kolin kansallispuistossa, jossa analysoitiin Vaara-Suomen luonnonmaisemaa
maisematyyppien luokittelua ja hoitomallien madrittimistd varten.
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4.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtavat

Tamén tutkimuksen tehtivini on /. kehittdd osallistuvan suunnittelunmalli ja tes-
tata sen toimivuutta esimerkkialueilla.

Aiheen valintaan on vaikuttanut ajankohtaisuus: tarve maisema- ja luonto-
arvojen huomioon ottamiseen metsitaloudessa on lisdéntynyt (ks. luku 1.). Metsé-
maiseman suunnittelumenetelmistd ja maisemallisista kriteereistd on ollut vain
vihin tietoa. Tutkimuksessa laaditaan suunnittelumalli, jolloin sovelluksen laa-
dinnassa kiytettyjd teoreettisia periaatteita pyritddn siirtimiin kdaytantoon. Til-
16in toimintatutkimuksen ehdoista tidyttyy. Esille tuodut suunnitteluperiaatteet (lu-
vussa 3.3) ovat suunnittelumallisovellutuksen laadinnan péékriteereitd, ja erityistd
huomiota kiinnitetdidn asukaskeskeisyyden ja osallistuvan suunnittelun periaattei-
den toteutumiseen. Niiden periaatteiden ja menetelmén kéyttokelpoisuutta kiy-
tainnon suunnittelutyossa seurataan kylamaisemaprojekteissa, jotka toteutetaan
tehdyn hypoteettisen suunnittelumallin pohjalta.

2. Tarkoituksena on arvioida suunnittelumallia ja sen toimivuutta suunnittelu-
prosessissa suunnitteluun osallistuneiden tahojen palautteen pohjalta.

Suunnittelu- ja toteutusvaihe olisi saatava lihemmiksi toisiaan, jotta suunnitelmat
toteutuisivat myos kiytinnossd. Toinen tutkimustehtdvd perustuu toimintatutki-
muksen malliin, hypoteettisen toimintaohjelman testaukseen ja evaluointiin.
Suunnittelua olisi kehitettivd alemmalta tasoilta tulevan palautteen perusteella,
koska varsinaisessa kadytinnonlidheisessi suunnittelutydssi saadaan ne kokemuk-
set, joilla on todellista arvoa metsdsuunnittelun kehittimistyossi. Néin saavute-
taan suunnittelutyon hierarkkisuuden, osallistuvuuden ja horisontaalisen
integraation1 tavoitteet, eli eri tasojen osallistumisen perusteella pyritdin méérit-
teleméddn monikdyton tavoitteet suunnittelualueelle lapédisyperiaatteella kuviota-
solle saakka (luku 4.4 ja 7.1). Suunnittelumallin arvioinnissa kiinnitetdin
huomiota sovellutuksen laadintaperiaatteiden toteutumiseen. Arviointi toteutetaan
kvalitatiivisen analyysin mukaan, joka on laadittu Gronforsin (1985) arviointikri-
teeriston pohjalta. Arvioinnin toteutusta tarkastellaan lahemmin luvussa 3.3.

3. Tarkoituksena on tuottaa kokeiluista saadun palautteen perusteella
suunnittelumalli metscisuunnittelua varten.

Jotta suunnittelumallin sovellus palvelisi tulevaisuudessa suunnittelijoita ja yksi
toimintatutkimuksen sykli toteutuisi, tuotetaan korjattu suunnittelumallisovellus.
Tavoitteena on ettd suunnittelumallin dynaamisuus sdilyisi tulevaisuudessakin, eli
kylamaisemaprojekteissa jatkettaisiin toimintamallin kehittamistd yhdessd asuk-
kaiden ja paikallisten viranomaisten kanssa.

1. hierarkkisuus = eri tasot, joita kyldsuunnittelu koskettaa (maanomistajat, muut kédyttijit,
viranomaiset, metsisuunnittelija)
osallistuvuus = alueen kiyttdjin mahdollisuudet osallistua suunnitelman laadintaan
horisontaalinen integraatio = eri monikiyton tavoitteiden sovittaminen suunnittelualueelle
ldpdisyperiatteella
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Tutkimuksessa testataan seuraavia hypoteeseja:

1. Osallistuvan maisemasuunnittelun avulla voidaan eri kidyttdjaryhmien
tarpeet huomioida tavallista metsdsuunnittelua paremmin ja aktivoida
maanomistajia toteuttamaan suunnitelmaa.

2. Visuaalista, maisemarakenne- ja historiallista analyysid voidaan hyddyntai
alueellisessa metsidsuunnittelussa.

Kokeiluprojektien ja seurantakyselyn pohjalta arvioidaan testattavia hypoteeseja.
Ensimmiisen osahypoteesin muotoilu perustuu yhteiskunnassa esille tulleeseen
osallistuvan suunnittelun tarpeeseen (Loikkanen 1995, Tikkanen 1996). Metsi-
suunnittelussa pelkkd puustoinventointi ei aina riitd, suunnitelman ja toteutuksen
vililld on usein kuilu. Suunnitelmien toteuttamiseen tarvitaan myds maanomista-
jan aktivointia. Tavoitteiden kartoitus ja osallistuva suunnittelu voivat myds sitoa
maanomistajaa toteuttamaan suunnitelmaa. Tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden
ja metsdammattilaisten maisema-arvostuksia suunnitteluprosessissa. Voidaanko
osallistuvan suunnittelun avulla huomioida kayttdjiryhmien tarpeet tavallista
suunnittelua paremmin? Onko osallistuvalla suunnittelulla todellista vaikutusta
maisemanhoidon arvostuksiin ja toteuttamiseen kylidyhteisossd?

Toinen osahypoteesi perustuu siihen, ettd monikidyton arvojen yhteensovitta-
miseksi tarvitaan syvillisempéi tietoa alueesta, kuin mitd pelkkd maastossa kul-
keminen ja yksittiisten tekijoiden inventointi voi antaa. Maisemarakenteen ana-
lyysi tuo tietoa maiseman morfologiasta, visuaalinen analyysi tilallisesta
rakenteesta seki historiallinen analyysi hermeneuttisena tydskentelymenetelménd
tuo mukaan ajallisen syvyyden analyyseihin. Tutkimuksessa testataan, voidaanko
ko. analyysejid hyodyntdd kidytdnnon metsdsuunnittelutydssi. Johtavatko ne pa-
rempaan lopputulokseen? Tavoitteiden toteutumista arvioivat suunnitteluun osal-
listuneen tahot. Gronforsin (1985) mukaan toimintatutkimuksen validiutta, paik-
kaansapitidvyyttid voidaan arvioida sen perusteella, kun tutkimukseen osallistuneet
arvioivat, onko tutkimuksen tavoitteet saavutettu kokonaisuudessaan tai osittain.

Tutkimus rajataan koskemaan maaseudun metsi- ja peltomaisemaa kyldtasol-
la. Tarkastelun ndkdkulmana on kulttuurimaiseman avointen tilojen ja niitd rajaa-
vien metsien muutosten ohjaamista maa- ja metsitalouden suunnittelusysteemien
kautta. Talloin merkitystd on suunnitelmien ja neuvonnan laadulla seké tukijirjes-
telmien oikein kohdentamisella, silli maanomistaja toteuttaa maisemanhoitotoi-
menpiteitd vapaaehtoisesti.

Maaseutumaisemaan vaikuttavat myos yhdyskuntatekniikan sijoittuminen,
maanjako, rakentaminen ja kaavoitus. Téssd tutkimuksessa ei kisitelld niitd osa-
alueita aiheen laajuuden vuoksi. Rakentamisen ja kaavoituksen vaikutuksista on
jo aiemmin tehty useita tutkimuksia. Muun muassa Rautamiki (1990) luokitteli
Varsinais-Suomen maisematyyppejd maankidyton suunnittelun pohjaksi. Aarre-
vaara ja Kukkonen (1993) tyypittelivit himéldisen maaseutumaiseman alueellisia
rakennustyylejid. Antikainen (1996) selvitti maiseman huomioimista maanjaossa
Kalajokilaaksossa. Maisemanhoitoa kaavoituksen avulla ei myoskddn kisitelld
tissd tyossd, silld Suomessa maaseutua ei ole yleensi kaavoitettu seutukaavatasoa
tarkemmin, eikéd kaavoitus ole luonnonelementtien maisemanhoitoon tarkoitettu
tyoviiline.
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Tutkimus antaa tietoa maaseudun maisema-arvoista ja maisemanhoidosta met-
sii-, maaseutu- ja ympéristokeskuksille sekd hyodyttdd maatalouden ympéristotu-
en ja vastaavien tukijirjestelmien kohdentamista. Liséksi tietoa maisemasuunnit-
telusta voidaan hyodyntidd atk-sovellutuksiin ja mallittamiseen.

4.3 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Toimintatutkimuksen vaiheet ovat Gronforsin (1985) mukaan seuraavat:

1) tavoitteiden, hypoteesien muodostaminen ja niiden muuntaminen toiminta-
suunnitelmaksi

2) toimintasuunnitelman toteuttaminen (keinot, tutkimuksen kulun eri
vaiheet, palaute tutkimustuloksista eri intressiryhmilta)

3) toimintaohjelman evaluointi (tavoitteiden saavuttaminen ja tutkimus-
prosessin analysointi)

Téssid tutkimuksessa toteutettiin padpiirteittidin edellisida Gronforsin (1985) esitti-
mid toimintatutkimuksen kriteereja. Tutkimuksen validiteettia arvioivat suunnitte-
luun osallistuneet tahot. Konrolliryhméid esimerkiksi muilta kyldalueilta, johon
saatuja tutkimustuloksia olisi voitu verrata, ei ollut.

Tutkimuksella ja siihen liittyvilld suunnittelumallisovellutuksella pyritidin
metsdsuunnittelun kehittdimiseen; voidaan puhua kehittdmisstrategiaa mukaile-
vasta toimintatutkimuksesta seuraavassa esitellyn R&D-syklin mukaan. Borg &
Gall (1989) ja Kemmis & McTaggart (1988) kuvaavat toimintatutkimusta erdén-
laisena syklini (research and development -syklind). Sykli on prosessi, jota kiyte-
tidn kehittdmaidn ja arvioimaan tutkimuksen tuloksia ja vilineitd, joita ovat esi-
merkiksi suunnittelumallit. Tulos, tdssd tapauksessa suunnittelumenetelma,
kehitetddn olemassa olevan tutkimustiedon pohjalta. Malli testataan ja siitd saatu-
jen kokemusten ja palautteen perusteella arvioidaan, onko tutkimuksen tulos saa-
vuttanut tavoitteensa. Tahdn R&D-sykliin kuuluvat seuraavat vaiheet: tiedon ke-
rdaminen ja muokkaaminen, hypoteettisen suunnittelumallin kehittiminen, sen
testaaminen kentilld, korjaaminen palautteen perusteella ja julkaiseminen.

Tissa tyossd tutkimusmenetelmind olivat kirjallisuustarkastelu ja kyselytutki-
mus, joiden pohjalta kehitettiin suunnittelumalli osallistuvaan metsdsuunnitte-
luun. Mallia testattiin esimerkkikylissé ja tekemillid seurantakysely suunnitteluun
osallistuneille.

Kirjallisuuden avulla tarkasteltiin ensin maisemasuunnittelun teoriaa ja kiy-
tintod: maisemaan vaikuttavia ekologisia ja visuaalisia tekijoitd, maisemanhoidon
historiaa, suunnittelumenetelmien tutkimusta sekd maisemanhoidon ohjauskeino-
ja Pohjoismaissa.

Asukkaiden tavoitteiden kartoittamiseksi toteutettiin kyselytutkimus vuosina
1993-1994 metsikeskusten kyldmaisema-projektien kylissi, jotka ovat my0s ar-
vokkaita maisema-alueita Ympéristoministerion luokituksen mukaan (1992).
Asukaskyselyn avulla saatiin tietoa paikallisten asukkaiden arvostuksista sekd
maisemanhoidon tavoitteista, esteistd ja toteuttamisesta. Tutkittavat kylit olivat
Kainuun Melalahti ja Naapurivaara, Lounais-Suomen Héntéld, Suomenselidn Pe-
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Kuva 12. Tdamaén tutkimuksen rakenne.

rinne sekd Suomenlahden rannikkoseudun Virolahti. Tutkimus tehtiin tutkittavan
kyldn kaikkiin kotitalouksiin postitettuna kyselyni (noin 100—150 kpl/kyld). Vas-
tauksia saatiin takaisin noin 20-30 kpl kyldd kohti, yhteensid 117 kpl. Eri kylien
aineisto kisiteltiin yhdistettynd. Kysely sisilsi sekd kvantitatiivista ettd kvalitatii-
vista aineistoa. Strukturoituja kysymyksia késiteltiin tilastollisesti.
Suunnittelijoiden tavoitteiden ja arvostusten kartoittamiseksi toteutettiin kyse-
ly vuonna 1993. Kyselyssi selvitettiin, milld alueilla maisemanhoitoa erityisesti
tarvitaan ja mitd esteitd maisemanhoidon toteuttamiselle on. Kysymykset raken-
nettiin avoimiksi, silld vastaajia ei haluttu ohjata strukturoiduilla kysymyksilla.
Samalla tarkoituksena oli saada my0s uutta tietoa ongelmista. Vastauksia saatiin
95 kpl. Kvalitatiivisen aineiston analysoimiseksi kiytettiin koodausorientoitutta
analyysid, jossa vastaukset hajotetaan analyysiyksikoiksi eli segmenteiksi, joka
sisdltidd yhden idean tai tiedon (Tesch 1990, Henderson 1991, Karjalainen 1996).
Sitten ne koodattiin eli sijoitettiin tiettyyn kategoriaan eli luokkaan. Datan pelkis-
tettiin ja typologioita verrattiin keskenéén. Jokaisen kategorian sisélto indentifioi-
tiin ja tiivistettiin yhteenvedoksi. Tyyppien vilisid frekvensseja laskettiin. Asiasa-
nojen frekvenssien perusteella voitiin médrittidd eri tekijoiden merkittivyys.
Kirjallisuuden ja kyselytutkimuksen perusteella asetettiin tavoitteet suunnitte-
lulle ja laadittiin hypoteettinen toimintamalli. Suunnittelumallia testattiin neljissd
kulttuurimaisemassa eri puolilla Suomea. Analyysiaineisto kerittiin 1993-1995
metsikeskusten kyldmaisema-projektien yhteydessd Paltamossa, Sotkamossa,
Ahtirissi ja Somerolla. Projektiarvioinnissa selvitetiin projektin vaiheet, etene-
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minen ja tulokset sekd haetaan tutkimustiedon kautta taustatietoa alueen maise-
massa tapahtuneisiin muutoksiin.

Tutkittavia kylid analysoitiin maisemarakenne-teorian, historiallisen ja visuaa-
lisen tila-analyysin avulla. Alueiden ekologista (kallioperd, geomorfologia, ilmas-
to) ja historiallista kerroksellisuutta tutkittiin geologisilta, perus- ja isojakokartoil-
ta, joiden avulla voitiin selvittdd kullakin alueella tapahtuneet maiseman
muutosprosessit sekid eri elementtien sijainti maisemarakenteessa. Visuaalisen
tila-analyysin avulla tutkittiin eri maisemamaakuntien alueellisia ominaispiirteit.
Maisemarakenteen pelkistamisen kautta tarkasteltiin erilaisia metsdvyoshykkeitd,
jotka luokiteltiin tyypeiksi ja niiden sidédnnonmukaisia ominaisuuksia kuvattiin yh-
teenvedonomaisesti.

Sovelluksen kiyttokelpoisuuden arvioimiseksi toteutettiin seurantakysely
suunnitteluun osallistuneille tyoryhmiildisille. Kyselyt ldhetettiin kunkin suunnit-
telualueen metsdsuunnittelijoille, ympéristoviranomaisille, maaseutukeskuksen
suunnittelijoille, kunnan ja kylidn edustajille. Koko kylidn kattavaa postikyselyd ei
endd jdrjestetty, koska suunnittelutyéryhmaén, eli aktiivisesti suunnitteluun osallis-
tuneilla katsottiin olevan tarpeeksi tietoa suunnittelun eri vaiheiden arvioimiseksi
sekd kylidtoimikunnan edustajien katsottiin edustavan kyldldisten mielipiteitd. Ky-
sely toteutettiin kesidkuussa 1996, ajankohtana jolloin tutkimuskylien projektit
olivat valmistuneet, muut paitsi Naapurivaaran raportointi oli vield kesken. Kyse-
lyssi tiedusteltiin, miten suunnittelu auttoi tavoitteiden toteutumista, miten asuk-
kaat suhtautuivat projektiin, onnistuttiinko asukkaiden aktivoinnissa sekd pyydet-
tiin arvioimaan tavoitteiden toteutumista. Lisdksi suunnitteluun osallistuneita
pyydettiin arvioimaan suunnittelun eri osien tarpeellisuutta lopputuloksen kannal-
ta. Tutkimuksen johtopddtoksissi esitetdin testattu, korjattu osallistuva suunnitte-
lumalli kyldalueille.

4.4 Testattava suunnitteluprosessin malli

Lyle (1991) médrittelee mallin abstraktiksi todellisuuden kuvaukselsi. Vuosisato-
jen ajan suunnittelijat ja tutkijat ovat rakentaneet kolmiulotteisia malleja selvit-
tadkseen ja kuvatakseen ndkyvdd muotoa. 1900-luvun puolivilistd ldhtien eri
tieteenaloilla on laajennettu mallintamisen kisitettd kuvaamaan nidkymaéttomia
prosesseja ja vuorovaikutussuhteita, esimerkiksi ilmaston muutoksista, liikenteen
padstoistd jne. Useissa tapauksissa mallit ovat formaalisia, matemaattisia ja kvan-
titatiivisia.

Kaavamaiset, matemaattiset mallit ovat osoittautuneet vaikeaksi kiyttid mai-
semasuunnittelussa monimutkaisuuden, olosuhteiden satunnaisuuden ja kvantita-
tiivisen informaation puutteen takia. Lyle (1991) mielestd kuitenkin mallien kiy-
tostd on hyotyd nidkymittomien prosessien ja vuorovaikutusten tekemisessid
konkreettisiksi. Maisemasuunnittelussa kiyttokelpoisimmat mallit ovat niitd, jot-
ka midrittelevit ndiden prosessien ja maiseman visuaalisen muodoston vilisid
vuorovaikutuksia. Kaavamaisuutta ja vahvaa kvantifioimista valttimilld seki
omaksumalla soveltava ja pragmaattinen lihestymistapa mallintamiseen, malleja
voidaan kayttiid suunnitteluprosesseissa luovasti. Lyle kutsuu niitd semi-formaa-
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lisiksi malleiksi, koska kehitetyilld malleilla on médritelty muoto ja periaatteet, il-
man jaykkdd formaalisuutta ja kvantifioimista. Mallit voivat esittdd prosesseja ja
suhteita fyysisestd maisemasta yleiselld tai spesifilld tasolla. Semi-formaaliselle
mallintamiselle on esitetty seuraavia periaatteita:

1) prosesseja ja niiden vaikutusta fyysiseen muodostoon esittivit mallit;
rakenne, toiminta ja sijainti

2) mahdollisimman visuaalisia ja kommunikatiivisia

3) tarvittavan monipuolisia ja inklusiivisia

4) mallintaminen tapahtuu kvalitatiivisesti kvantitatiiviseen suuntaan

5) mallit esittdvit muutosta: mennyt—nykyhetki-tuleva

Steinitz (1990) esittdi kisitteellisen viitekehyksen maisemasuunnittelun mallinta-
misen suuntauksista (kuva 13.). Tidsséd viitekehyksessa identifioidaan kuusi eri
tyyppistd ongelmakenttdd maiseman mallintamisessa: kuvailevat, prosessuaaliset,
evaluaatio-, muutosta ennustavat, vaikutus- ja paitoksentekomallit. Tédssd tutki-
muksen mallin kannalta keskeisimpié ovat kuvailevat, prosessuaaliset ja evaluaa-
tiomallit.

ONGELMA MALLINTAMISTYYPPI
Miten maisemaa pitaisi kuvata? Kuvailevat mallit

Miten maisema toimii? Prosessuaaliset mallit
Toimiiko maisema hyvin? Evaluaatiomallit

Miten maisema voi muuttua? Muutosta ennustavat mallit

Minkalaisia eroja muutokset voivat aiheuttaa? Vaikutusmallit

Pitaisikd maisemaa muuttaa? Miten paatds Paatoksentekomallit
tehdaan?

Kuva 13. Steinitzin (1990) maisemasuunnittelun mallien viitekehys.

Suunnittelumalli kehitettiin kirjallisuuden avulla ottamalla esitellyt suunnitte-
lumenetelmiit ja niiden periaatteet esikuviksi. Erityisesti suomalainen maisemara-
kenneteoria ja englantilainen visuaalisten tekijoiden analyysi soveltuivat nimen-
omaan timin suunnittelumallin tavoitteisiin. Tassd kappaleessa esitelldin
testattava menetelmd ja prosessiin vaikuttavat tekijit. Hypoteettista toimintamal-
lia testattiin esimerkkialueille neljadn eri kyldin.

Suunnitteluun vaikuttavat tekijcit

Tamin tutkimuksen ldhtdkohtana oli ajatus ettd toimintamallin tulee luoda asuk-
kaiden mielesti viihtyisdid kyldmaisemaa. Jotta se onnistuisi, on mallin perustutta-
va kyldldisten omiin ympdiristomieltymyksiin. Revon (1990) mukaan fyysistid
kyldympdristod tulee kehittdd nimenomaan paikalliskulttuurin arvojen mukaisesti.
Toisaalta nyky-yhteiskunnassa kyli ei voi koskaan olla erillinen yhteiso, vaan sen
on sopeuduttava luonnon ja yhteiskunnan kokonaisuuteen. Téstd johtuen kyldlidis-
ten hyvinvoinnin taustaa ei voi médritelld pelkistddan ko. yhteison arvojen perus-
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teella, eiki kyldaympdristod voi kehittdéd vain subjektiivisena ilmentyméni. Revon
mukaan (1990) kyldympiriston kehittimisessi on hyviksyttivi subjektiivisen pe-
rusvireen lisdksi myos ulkopuolisen maailman objektiivinen tarkastelunidkokul-
ma, “valta-arvojen” ohjaava vaikutus. Tédllaisen kehitysideologian onnistuminen
edellyttdd, ettd asukkaat kokevat fyysisen ympiristonsi kehittdmisen kaikkien ky-
ldldisten yhteiseksi asiaksi. Tami edellyttdd toimintatutkimuksen periaatteiden
mukaisesti asukkaiden motivoimista toimimaan elinolojensa parantamiseksi.

Edelld mainitun mukaan prosessiin vaikuttavat tekijidt ovat nimenomaan asuk-
kaiden arvot ja tarpeet ja toisaalta myos normatiiviset ympdristopoliittiset linja-
ukset, joita suunnitteluprosessiin tuovat suunnittelijat. Ndiden tekijoiden vaiku-
tusten analysoimiseksi ja liittdmiseksi suunnitteluun jérjestettiin asukas- ja
suunnittelijakysely. Kylien asukkailta tiedusteltiin heididn ympiristomieltymyksi-
adn, kehittimistavoitteita ja keinoja. Koska suunnittelijoita oli noin yksi kylaa
kohti, aineiston kattavuuden parantamiseksi jarjestettiin laajempi valtakunnalli-
nen kysely suunnittelijoille maisemanhoidon tavoitteiden ja ongelmien kartoitta-
miseksi.

Suunnittelun vaiheet ja asetetut tavoitteet

Varsinainen suunnitteluprosessi jakaantui kuuteen eri vaiheeseen:

1. asukkaiden aktivointi kylidkokouksilla ja asukaskysely
kyldnhistorian ja luonnontekijoiden kartoitus
kyldmaiseman nykytilan inventointi

metsien ja peltojen kuvioittainen hoitokartoitus
vaihtoehtojen analyysi

6. kyld- ja tilakohtaiset suunnitelmat

whkwn

Ensimmadisessi ja toisessa vaiheessa oli tarkoitus kartoittaa tavoitteita ja yksityis-
kohtaisia tietoja asukkailta kyldkokouksissa ja kyselyilld. Sen pohjalta sitten mai-
sema- ja metsdsuunnittelija aloittivat inventoinnin ottaen tarvittaessa yhteytta
maastossa tilakohtaisesti maanomistajaan. Inventointien jilkeen palataan vaihto-
ehtojen kanssa asukaskokouksiin, joissa kysytddn mielipiteitd. Tamin pohjalta
laaditaan tarkennetut suunnitelmat.

Kyldmaisemaprojektien suunnittelutyoryhmit asettivat suunnittelulle seuraa-
vat tavoitteet:

1. Kulttuurihistoriallisesti, ekologisesti ja maisemallisesti merkittdvin alueen
kokonaisvaltainen, eri maankdyttomuodot huomioon ottava suunnittelu

2. Kyldympiriston viihtyisyys ja elinkeinojen edistiminen

3. Maanomistajien omatoimisen ympdristonhoidon aktivointi ja osallistuvan
suunnittelun toimintamallin kehittiminen

4. Alueellisen metsdsuunnittelun kehittiminen kylimaisemakokonaisuuk-
sien inventoinnissa ja hoitosuunnitelmien laadinnassa

5. Toimintamallin kehittiminen maanomistajien, kylaldisten, neuvonta-
jirjestdjen ja viranomaisten yhteistyolle toimittaessa arvokkaalla maisema-
alueella
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Suunnittelun sisdlto ja arvioitavat tekijcit

Kirjallisuustarkastelun perusteella maisemasuunnittelun toimintamalli rakennet-
tiin koostuvaksi maisemarakenteen, historiallisesta karttatarkastelusta sekd visu-
aalisesta analyysistd. Suunnittelumallissa on yhdistetty positivistisen tieteentradi-
tion mukainen maisemarakenteen luonnontieteellinen tarkastelu sekd hermeneut-
tinen tilallisen analysoinnin ldhestymistapa. Eri tekijoiden mukaan ottamisen
periaatteet kuvataan seuraavaksi:

Inventointi

Maisemarakenneanalyysi perustuu maisematekijoiden kartta- ja maastoinventoin-
tiin. Se aloitetaan kyldd ympardivistd suurmaisemasta yksittidiseen kohteeseen
edeten, silld maisemanhoitoa suunniteltaessa ei riita pelkka yksittdisten erikoisten
puiden, kivien, kallioiden yms. inventointi, vaan kokonaisuuksien hahmottaminen
on tirkedd (Rautamiki 1990). Asukkaat ja matkailijat liikkkuvat alueella havain-
noidessaan maisemaa, jolloin pelkki staattisten nikdsektoreiden hoito ei riitd (An-
tikainen 1993). Suunniteltavaa aluetta pitdisi tarkastella geomorfologisena
kokonaisuutena, ei pelkistdin yksittdisten kuvioiden sisdisind maisemina.

Kyldn maisemaan vaikuttaa sitd ymparoivd suurmaisema, joka antaa alueelle
sen maisematilojen muodon, maisemanlinjojen suunnan ja kasvupotentiaalin.
Karttatarkastelulla selvitetddn kasvupaikkatekijoitd madrddvit alueen topografia,
kallioperid, maaperi, valumasuhteet ja pienilmasto. Maisemaa hallitsevat kallio-,
moreeni- ja harjuselidnteet, reunavyohykkeet, laaksot ja vesistot rajataan kartalle
(Rautamiki 1990, Panu 1994). Erityisesti metsdnuudistamisessa puulajivalinnan
kannalta on tirkedd selvittdd alueen maalajijakauma, valo- ja varjorinteet, tuu-
lensolat ja limpimimmit alueet. Metsé@ninventoinnilla saadaan tietoa alueen puu-
laji- ja kasvillisuussuhteista ja niiden sijoittumisesta maisemaan (Antikainen
1993).

Alueen maiseman ilmiasun ominaisuudet voidaan selvittdad visuaalisen analyy-
sin avulla, jolloin voidaan vihentdi toimenpiteiden aiheuttamia maisemahaittoja
(Landscape and Visual Impact Assessment 1995). Kaukomaiseman tarkastelun
avulla voidaan miirittdd maiseman ydin- ja tausta-alueet, esteettiset laatutekijit ja
maisemanhoidon yleispiirteiset linjat. Nikymisuuntien, maaston muotojen ja
solmukohtien avulla saadaan tarkempaa tietoa, miten ihminen hahmottaa alueen
maisemaa. Maastossa tarkastellaan maiseman yleisti luonnetta: tyypillisid muoto-
ja, mittakaavaa, linjoja, ndakyvyyttd, lakisiluetteja, aukean ja metsdn sijaintia mai-
semassa (Lucas 1991, Bell 1993).

Maisemavauriot ja niiden pidiindkyméasuunnat kartoitetaan hoitotoimenpiteiden
arvioimiseksi. Maiseman herkkyys riippuu paljolti topografian jyrkkyydesta, ni-
kyvyydesti ja kaukomaiseman eri tekijoistd (monimuotoisuus, yhtendisyys, pai-
kan identiteetti, maisematilan luonne) (U.S. Forestry Service 1973 & 1974). Har-
monisessa, yhtenidisessd maisemassa maisemavauriot huomioidaan hiiritsevina.
Alueen maiseman herkimpid alueita ovat lakisiluetit, seldnteiden péaitteet, rintei-
den kalliojyrkiinteet, vesistdjen rannat, saaret ja niemien kirjet, joiden kartoitta-
minen on tirkedd maisemakuvan suojelemiseksi. [hmisen toiminta, mm. asutuk-
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sen ja kulkureittien sijoittuminen voi asettaa rajoitteita metsien kisittelylle, silld
nikyvimmilld rinnealueilla hakkuut eivit saa olla liian laajoja (Antikainen 1993).

Maastossa arvioidaan alueen sisdisen maisemakuvan luonnetta, hallitsevia eri-
tyispiirteitd ja elementtejé, tekstuuria, luonnon muotojen rytmid, kuvioiden muo-
toa, maisematiloja sekd nikoalatyyppejd (Lucas 1991). Kulkureiteiltd méiéritel-
lddn nikyvyyttd, selidnteiden lakisiluetit, ndkyméttoméksi jddvit alueet ja
intensiivisessd virkistyskidytossd olevat alueet (U.S. Forestry Service 1973 &
1974). Yleisimmiltd nikymépaikoilta selvitetddin ndkoalatyyppi, maiseman mitta-
kaava sekd ldhi- ja kaukomaiseman hallitsevimmat elementit.

Maiseman muuttumista ihmisen toiminnan seurauksena voidaan selvittdd van-
hoista, eri aikakausien kartoista. Niistd voidaan tutkia mm. peltojen ja metsén pin-
ta-alan muuttumista, puulajisuhteiden kehittymisti, asutuksen levidmisté ja vilje-
lysten sijaintia maisemassa (Stahlshcmidt 1983). Vanhoista kartoista 16ytyy tietoa
perinteisestd maankiytostd, mikd voi selittdd maastosta 16ydetyn kasvillisuuden
erikoisen rakenteen. Kulttuurimaisemissa vanhoja kaskeamisen aikaisia jadnteiti
kasvillisuudessa pitiisi sdilyttidid; kartoilta ja maastosta etsitddn entisid niittyja ja
hakamaita. Vanhojen karttojen avulla saadaan selville maiseman kehityshistoria.

Tietyn suojeltavan alueen maisemalle voidaan 16ytdd sen esteettis-kulttuuriset
arvot vertaamalla sitd suomalaiseen ideaalimaisemaan eli kansallismaiseman eri
tyyppeihin seki selvittimalla maiseman kidyton historiaa (Antikainen 1993). Alu-
een maisema voi edustaa tiettyd aikakautta tai aikakausia, esimerkiksi erédtaloutta,
kaskitaloutta (Koli), linnanhovin metsistyspuistoa (Ruissalo), ruukkimiljoota
(Fiskars), matkailumaisema (Punkaharju, Aavasaksa) sekd maatalousmaisemia
(Melalahti, Naapurivaara).

Alueen kehittdmisen tavoitteita tulee myos kysyéd asukkailta, jotka liikkuvat
maisemassa pdivittdin ja hyodyntivat sitd. Kattavimmin mielipiteitd saadaan ke-
riattyd kyselyn avulla. Kyselyssd voidaan selvittid erilaisia kehittdmistavoitteita,
maiseman arvokkaimpia tekijoitd, kauneimpia paikkoja sekd maisemavaurioita
(Tuovinen 1992).

Toiminnallinen ja tavoiteanalyysi

Inventoinnin materiaali tallennetaan kartoille ja valokuville. Analyysin teossa
kohteista keritty tieto arvotetaan sen perusteella, kuinka ne vaikuttavat maise-
maan (mm. laajuus, intensiteetti, nikyvyys, mahdolliset maisemavauriot). Kohtei-
den tekijit luokitellaan eri kidyttomuotojen kannalta: vaikutukset, hyodyt,
vahvuudet, potentiaaliset mahdollisuudet, rajoitukset, ongelmat, uhat ja konfliktit.
Ulkoisten rajoitusten erottaminen siséisisti, hoidolla muuteltavista tekijoistd on
tarkedd (Lucas 1991, Bell 1993).

Maiseman nykyisten toiminnallisten tekijoiden kartoittamisen jidlkeen tarkas-
tellaan, mitkd ovat suunnitellun muutoksen vaikutukset maisemaan. Kuinka vai-
kutuksia voidaan kayttidd hyviksi, niin ettd maisema toimii paremmin? Eri vaihto-
ehtoja tarkastellaan, mikd on olosuhteiden toivottu kehitys tulevaisuudessa.
Merkitystid on uusien maisemaan sijoitettavien elementtien sijainnilla ja luonteel-
la. Muutoksen hyviksyttivi laajuus ja ohjaamiskeinot ovat myos tirkeitd pohdit-
tavia kysymyksia (Bell 1995).
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Thmisen toimintatarpeet (metsitalous, virkistyskiytto, riistatalous) sijoitetaan
toiminnallisesti ja maisemallisesti optimaalisiin paikkoihin. Kdyton tarpeet voivat
olla pdillekkdisid, jolloin ne pitdi asettaa arvojirjestykseen. Olemassa olevien ar-
vojen ja erilaisten tarpeiden seurausanalyysin avulla saadaan maisemanhoidolle
tavoitteet. Suunnittelualueen arvojen kartoittaminen auttaa hoidon tavoitteiden
maddrittelyssd: miksi, mitd ja miten hoidetaan. Maisemapotentiaalin hyddyntamis-
tavat ja historialliset vaiheet sekd niiden siilyttdiminen asetetaan tavoitejirjestyk-
seen, esimerkiksi korostetaanko erimaamaista nikdalamaisemaa, lehtipuuvaltais-
ta kaskimaisemaa vai eri matkailukédyton tarpeita (Antikainen 1993).

Hoitosuunnitelma

Alue jaetaan osa-kokonaisuuksiin topografisen, kasvillisuuden, perinteisen maan-
kidyton ja maisemakuvan sisdisen yhtendisyyden mukaan. Kullekin maiseman osa-
alueelle asetetaan hoitotavoitteet niiden ominaispiirteiden korostamiseksi.

Yksityiskohtaisempaa hoitoa varten alue jaetaan maisematyyppeihin topogra-
fis-geologisen, hydroklimaattisen ja bioottisen luonteen mukaan (Veisterd 1988,
Rautamiki 1990, Panu 1994). Esimerkkialueiden analyysien pohjalta tutkitaan
maiseman vydhykkeisyyttd ja luokituksen perusteella laaditaan hoitomalleja met-
sdsuunnittelua varten. Visuaalisen analyysin avulla tyypeille médritetdéin ta-
voitteellinen maisemakuva ja kilytinnon maisemanhoidon menetelmit. Suunnitte-
luprosessin malli on tiivistetysti seuraavanlainen (kuva 14.)

INVENTOINTI PERUSSELVITYKSET
* maisemarakenne
» visuaaliset tekijat
* historia
< asukkaiden tavoitteet ja maankaytén tarpeet

ANALYYSI TAVOITTEIDEN ASETTAMINEN
« arvot
» soveltuvien kayttdmuotojen valinta

HOITOSUUNNITELMA MAISEMAN OSA-ALUEJAKO
« o0sa-alueiden hoidon tavoitteet
¢ metsat
e pellot

perinnemaisemat

MAISEMATYYPIT
* maisemarakenteen mukaan
« hoidon esimerkkimallit

Kuva 14. Suunnitteluprosessin testattava toimintamalli.
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5 Asukkaiden ja suunnittelijoiden tavoitteet

5.1 Projektikylien asukaskysely

“Ennen olivat kauniita vain tytot. nyt myos maisema ™
— melalahtelainen iscntd projektin alussa (Maaseudun tulevaisuus 1993).

Vuosina 1993-94 metsiikeskusten kylimaisemaprojektien yhteydessé tehtiin asu-
kaskysely suunnittelutavoitteiden kartoittamiseksi. Kyselylla selvitettiin asukkai-
den mielipiteitd kyldmaiseman kehittdmisestd, arvostuksista, maisemanhoidon
tavoitteista, jarjestelyistd ja esteistd. Asukkailta kysyttiin, mitkd asuinympériston
tekijdt ovat arvokkaita, mitkd maisemavaurioita sekd milld keinoilla kyldmaise-
maa voidaan kehittdd. Samalla pyrittiin kerddméain asukkailta arvokasta tietoa alu-
eiden historiallisista kohteista ja harvinaisten lajien kasvupaikoista. Asukkaiden
tarkeiksi merkitsemien paikkojen perusteella selvitettiin paikkojen merkittavyyttd
kyldmaisemassa ja voitiin asettaa mm. perinnemaiseman hoitokohteita tirkeysjér-
jestykseen.

Tutkimus tehtiin kaikkiin kotitalouksiin postitettuna kyselyni (100-150 kpl/
kyld) viidelle kyldlle Kainuun Melalahteen ja Naapurivaaralle, Lounais-Suomen
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Hintélddn, Suomenseldn Perinteelle sekd Suomenlahden rannikkoseudun Viro-
lahdelle. Vastauksia saatiin takaisin noin 20-30 kpl/kyld, paitsi Melalahdessa vain
7 kpl, jossa vastauskato johtunee kyselyn toteutuksen huonosta ajankohdasta pro-
jektin lopuksi ja toukotdiden aikana. Muilla kylilld kysely tehtiin kyldprojektin al-
kuvaiheessa.

Vastausten vihdisen méirin johdosta eri kylien aineisto kisiteltiin tdssd tutki-
muksessa yhdistettynd (N = 117 vastausta). Varsinaisessa suunnittelussa vastauk-
set kdytiin lavitse kyldkohtaisesti. Kysely sisdlsi strukturoituja tavoitevaittimid
sekd avoimia kysymyksid, joista vain luokitellut viitteet on késitelty tidssd. Avoin-
ten kysymysten informaatiolla oli merkitystid vain kylidkohtaiselle suunnittelulle.
Alunperin kyselyssd vastaajia pyydettiin asettamaan tavoitteet numerojarjestyk-
seen (ensimmaéinen, toiseksi paras, kolmas...). Téssi tulokset on koodattu vain sen
mukaan mink vastaajat laittoivat tirkeimmiiksi tavoitteeksi, eli ykkoseksi. Tédssd
ongelmia syntyi my®ds siksi ettd kaikki eivit vastanneet jokaiseen kohtaan tai jotkut
vastaajista olivat laittaneet useampia ykkossijoja, mikd heikentii tulosten tulkin-
taa. Sen takia tutkimustuloksissa esitetddn kunkin kohdan vastausten kappalemi-
rd, joka voi olla eri kuin takaisin saatujen vastauslomakkeiden (117 kpl) lukuméia-
rd.

Koska kyseessi oli suunnittelutavoitteita kartoittava asukaskysely, osa kysy-
myksistd painottui kyldkohtaisesti. Vuonna 1994 Kainuussa suoritettuihin kyse-
lyihin lisdttiin myos kysymykset perinnemaiseman hoidon jirjestelyistd, joita ei
kysytty aiemmin suunnitelluilla kylilld. Rakennuskannasta kysyttiin vain Hanté-
lassd, Peridnteelld ja Virolahdessa.

Asukaskyselylld saatiin seuraavia tuloksia Naapurivaaralla, Melalahdessa, Pe-
ranteelld, Hantildssid ja Virolahdella. Kaavioissa esitetdidn yhteiset, koko aineiston
(N = 117 kpl) tulokset, kyldakohtaiset tulokset frekvensseineen ovat lopussa liittee-
ni.

Kyldympdriston kehittiminen

Kylaympiristod pitdisi kehittdd asukkaiden mielestd (kuva 16.) ensisijaisesti
asuinympiristond (51 %) sekd viljelymaisemana (38 %). Viljelymaiseman kehit-
timinen painottui erityisesti aktiivisissa, maatalousvaltaisissa kylissd. Vihem-
miin tirkedd maaseudun asukkaille oli kyldn kehittdminen matkailu- ja
lomakohteena (7 %), ainoastaan Virolahden museotien alueella oli enemmién
kiinnostusta matkailun kehittimiseen. Muina kyldn kehittimisen tavoitteina mai-
nittiin (4 %) metsamaisema, perinnemaisema teineen ja hakoineen, kotiteolli-
suusalue, luonnonndhtivyys, virkistysalue seki laidunmaat.

Ympiriston viihtyisyyttd heikentévit eniten avointen peltomaisemien um-
peenkasvu (hoitamattomuus ja metsittdiminen) (35 %), hoitamattomat pihamaat
ja varastopaikat (25 %) sekd huonokuntoiset rakennukset (20 %). Viihtyisyyttd
vihentdvit myds luonnonympiristdon vauriot 14 % (sorakuopat, tieleikkaukset,
sihkolinjat ja metsitalouden jiljet) sekd hoitamattomat teiden ja rantojen varret
(13 %) ja muut kuten ympéristoon sopeutumaton uudisrakentaminen (kuva 17.).
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Kuva 16. Miten kyldympdristdd pitéisi kehittdd? (vastauksien méaéré, N=108)

Umpeen-  Hoitamat- Huonokun-  Ymparisto- Tiet, rannat  Muut
kasvu tomat pihat toiset raken- vauriot
ja varastot nukset

Kuva 17. Kyldn ympdriston viihtyvyyttd heikentévét eniten. (N=136).

Sdilytettdvdt ympdristotekijct

Tirkein sdilytettivi tekija kylissi oli tirkeiden peltoaukeiden, niittyjen ja ha-
kamaiden siilyttiiminen (34 %). Lihes yhti tarked oli kyldn perusilmeen (33 %)
sdilyttiminen perinteisend maaseutumaisena haja-asutuksena puurakennuksineen
ja maatiloineen. Historiallisten kohteiden, vanhojen rakennusten ja kyldteiden
(28 %) sdilyttaminen oli myds tarkedd (kuva 18.).

Kasvillisuudesta kylimaisemassa tirkeitd sdilytettdvid elementtejd olivat pel-
tojen metsisaarekkeet ja yksittdispuut (33 %), kujanteet (30 %), muu kasvillisuus
kuten hakamaalepikot yms. (29 %) seki pensaat, kuten vatukot (8 %) (kuva 19.).
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Kuva 18. Mitkd ympdristotekijét kyldssé on sdilytettavd? (N=127 kpl)
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Kuva. 19. Mika kasvillisuus on arvokasta? (N=100)

Rakentamisen ohjaus

Kylaympiriston rakentamisesta kysyttiin ainoastaan Virolahdella, Perinteelld ja
Hintéldssd. Kyldympéristod pitdisi rakentaa kiyttien hyviksi soveltuvin osin pai-
kallisen perinteen mukaisia ratkaisuja (81 %) (tyyli, materiaali, vrit) tai kopioida
vanhoja paikallisia perinnerakennuksia (10 %). Alle 5 % oli uusien rakennustyy-
lien ja materiaalien kannattajia.

Maaseuturakentamisessa hiiritsivit eniten tasakatot (37 %), hoitamattomat pi-
hapiirit (22 %), sopimaton rakennustyyli- ja materiaali (18 %) seké erikoinen vi-
ritys (14 %). Vihemmin hdiritsivit maalaamattomat peltikatot (7 %). (kuva 21.)

Tarkeimmiit toimenpiteet kyldaympiriston kehittdmisessid asukkaiden mielestid
olivat uudisrakentamisessa vanhan perinteen kunnioitus (38 %), kyldkuvan siisti-
minen maalaamalla, siivoamalla ja istutuksilla (24 %) sekd umpeenkasvaneiden
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Kuva 20. Kyldympdristéd on rakennettava niin, etta... (N= 68)
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Kuva 21. Mika héiritsee rakennuksissa eniten? (N=71)
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kunnioitus vanhan sekaan erilleen

Kuva 22. Miten kyldympdristdd tulisi kehittdd? (N=115)
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ohjattavan harmonisesti vanhan sekaan (13 %) tai erikseen omille alueilleen (8 %)
(kuva 22.).

Kyldamaiseman hoito

Kylildisten mielestd maisemaa voidaan parhaiten kohentaa maisemasuunnittelulla
(31 %). Toiseksi tirkeimpid olivat metsin kisittelytapojen muutos (14 %), koulu-
tus (14 %) ja lehtipuiden suosiminen (14 %). Hakkuualojen rajaus maiseman mu-
kaan (12 %) ja ndkymien avaus jirvelle (10 %) olivat myds hyvid keinoja.
Vihemmin merkityksellisiksi (6 %) arvioitiin kulissien jiattiminen hakkuissa mm.
tienvarsiin (kuva 23.).

%
407

Maisema-  Metsén-  Koulutus  Lehtipui- Rajaus Muu Kulissi
suunnit- hoidon den suosi-
telu muutos minen

Kuva 23. Miten kyldmaisemaa tulisi hoitaa? (N=117)

Perinnebiotoopit

Kainuun Naapurivaaralla ja Melalahdessa kysyttiin maanomistajien kiinnostuk-
sesta perinnebiotooppien hoitoon ja hoidon jirjestelyistd (Jos tilallasi on hoitoa
vaativia perinnemaisemia, oletko halukas antamaan hoidon jonkun muun tehtd-
véiksi?). 47 % oli halukas antamaan alan hoidon jonkun muun tehtiviksi (esim.
naapurille karjalaitumeksi, niitettdviksi), 23 % oli kiinnostunut ulkopuolisesta
avusta tietyin ehdoin. 30 % suhtautui ulkopuolisen apuun kielteisesti.

Kysymykseen: Jos tilallasi on puustoltaan viihdarvoisia lepikoita tai hakamai-
ta, miten niiden hoito pitdisi jdrjestcd? Suurin osa maanomistajista (46 %) halusi
hoitaa perinnebiotooppeja omatoimisesti ja 21 % oli kiinnostunut niiden hoitami-
sesta yhteiskunnan tuella. 21 % halusi sidilyttdd hakamaat ja lepikot ennallaan ja
antaa niiden kasvaa umpeen. 12 % halusi muuttaa ne kasvamaan arvokkaampia
puita (kuva 24.).

Arvokkaiden luonto- ja maisemakohteiden omistajista 74 % oli kiinnostunut
alueensa rauhoittamisesta korvausmenettelylld, niin ettid alue sdilyy maanomista-
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Kuva 24. Miten perinnebiotooppeja tulisi hoitaa?

jan hallinnassa. 21 % maanomistajista oli kiinnostunut rahoituksesta omatoimi-
sesti korvauksetta. Vaihtomaamenettelya valtion kanssa harkitsi vain 5 %. Maan
myymisestd valtiolle kukaan ei ollut kiinnostunut.

Metscit

Asukkaiden mukaan metsien késittelyssid on eniten arvosteltu maanmuokkausta
(41 %), avohakkuuta (24 %), aukon kokoa (12 %) sekd maiseman muutosta mm.
metsittdmisen seurauksena (12 %). Vihemmadn drsyttivit monikdytté mm. mailla
lilkkkuminen ja suojeluasiat (6 %) sekd rantojen ja tienvarsien hakkuut (5 %) (kuva
25.).

Kainuussa kysyttiin lisiksi maanomistajien kiinnostusta luonnon- ja maise-
manhoitoon. Kylildisten mielestd hakkuualoille voitaisiin jéttdd vanhoja ja lahoa-
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Kuva 25. Mitd asioita on arvosteltu eniten kyldn metsien kéasittelyssa? (N=76)

5 Asukkaiden ja suunnittelijoiden tavoitteet 71



via puita jonkin verran (76 %). 15 % olisi valmis jittdmaédn lahopuuta runsaasti
hakkuualalle. 9 % ei jittdisi lahopuuta ollenkaan. Hakkuualalle maisemapuita
jonkin verran jittdisi 53 % ja runsaasti lihes yhti paljon 47 %. Ei ollenkaan 0 %.
Hakkuilta Naapurivaarassa ja Melalahdessa séistettiisiin eniten kallio-, vaa-
ranlaki- ja rantametsid. Maanomistajista suurin osa aikoi hakata metsidnsi ldhi-
vuosina vihdisessd midrin (58 %) ja 39 % tasaisesti kasvun verran. Vain 3 % oli
kiinnostunut suurimman mahdollisen hakkuupotentiaalin hyddyntdmisesti.

Yhteenveto asukkaiden tavoitteista suunnitteluprosessissa

Maisemasuunnitteluun saatiin tavoitteita asukkailta lihinnd postikyselyjen ja
haastattelujen avulla. Kyldkokouksissa puheenvuorot jdivit muutamien aktiivien
varaan, ja yksityiskohtaisimpien suunnitelmavaihtoehtojen esittely suurelle jou-
kolle oli hankalaa. Niitd kdytiinkin 1dpi enemménkin suunnittelu- ja ohjausryhmis-
sd, joissa mukana oli kyldtoimikunnan edustajia. Postikyselyn avulla saatiin
kerittyd kattavin méird mielipiteitd, vaikkakin vastausprosentti jii pieneksi. Mie-
lipiteiden avulla voitiin painottaa suunnitelmaa asukkaiden haluamaan suuntaan,
keskittdd toimenpiteitd tirkeimmille kohteille sekd puuttua kyldmaisemassa héirit-
seviin tekijoihin.

Tidrkeimpid tavoitteita olivat asukkaiden mielestd kyldn kehittdminen asuin-
ympiristond ja viljelymaisemana. Viljelymaiseman kehittiminen painottui erityi-
sesti aktiivisissa, maatalousvaltaisissa kylissd. Matkailu- ja lomakohteena kehitta-
miseen ei katsottu olevan kovin realistisia mahdollisuuksia, vain 7 % oli
kiinnostunut tistd vaihtoehdosta. Toisaalta kylien elinkeinot ovatkin tiiviisti maa-
ja metsdtalouteen sidoksissa, mutta pieni osa voi ansaita tuloja myds maaseutu-
matkailusta. Suunnittelussa ldhdettiin liikkeelle ndistd kylien omista lihtokohdista
maa- ja metsitalousresurssien hyodyntimiseen paneutuen, niin etti samalla ym-
piristo sdilyisi laadukkaana mahdolliselle maaseutumatkailulle. Ilman toimivaa
elinkeinorakennetta ei kulttuurimaisema siily. Myos kaunis maisema voi toimia
vetovoimatekijini kyldn kehittdamisessa.

Ympiristossi hiritsivit eniten avointen peltomaisemien umpeenkasvu, niiden
hoitamattomuus ja metsittiminen. Téarkein sdilytettdvi tekija kylissi olikin pelto-
aukeiden, niittyjen ja hakamaiden avoimuus. Avoimilla peltoaukeilla katsotaan
olevan eniten merkitystd kyldkuvan kannalta, kertovathan hoidetut pellot myos
kyldn elinvoimaisuudesta. Yksittdisilld maisemavaurioilla, kuten hoitamattomilla
pihamailla, varastopaikoilla yms. on merkitystd vain ldhimaiseman kannalta.

Peltoaukeiden lisiksi lidhes yhtid tirkeitd olivat kyldn perusilmeen siilyttdmi-
nen perinteisend maaseutumaisena haja-asutuksena. Historiallisten kohteiden,
vanhojen rakennusten ja kyliteiden sdilyttiminen oli my0s tirkedd. Merkitsevid
eroja ndiden kolmen tekijdn kesken ei ollut, joten ne kaikki otettiin tirkeiksi suun-
nittelutavoitteiksi. Pellot ja niityt luokiteltiin eri hoitotyyppeihin nykytilan ja si-
jainnin mukaan. Vastauksissa korostuivat myos metsidsaarekkeiden ja yksittdis-
puiden tirkeys; suunnittelussa korostuivat kulttuurimaiseman metsésaarekkeiden
hoito ja yksittidispuiden esille otto.

Rakentamisessa tirkeintd oli paikallisen perinteen soveltaminen. Maaseutura-
kentamisessa héiritsivit eniten tasakatot, hoitamattomat pihapiirit sekd sopima-
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ton rakennustyyli- ja materiaali. Tarkeimpini keinoina nihtiin uudisrakentamises-
sa vanhan perinteen kunnioitus, kyldkuvan siistiminen maalaamalla, siivoamalla
ja istutuksilla, umpeenkasvaneiden aukeiden raivaus seké nikoalojen avaus.

Kylamaiseman kohentamiseksi tirkeiksi keinoiksi arvoitiin kokonaisvaltainen
maisemasuunnittelu, metsin kiésittelytapojen muutos, koulutus ja lehtipuiden suo-
siminen. Toimenpiteiden peittiminen kulissein oli vihemmin merkityksellisti.

Kyselyssi kysyttiin myos perinnebiotooppien hoidon jérjestelyistd. Suurin osa
maanomistajista oli halukas hoitamaan niitd omatoimisesti, mihin juuri maatalou-
den ympiristotukikin kannustaa. Yhteiskunnan jirjestimii tyollisyysvaroin teh-
tyd raivaustyotd voidaan jarjestdd vain pienille aloille, sité pitdisikin suunnata sin-
ne mihin maatalouden ympdristdtukea ei voida jirjestdd tai muita hoitomahdolli-
suuksia ei ole.

ASUKKAIDEN MAISEMANHOIDON TAVOITTEET

— asuinympariston elinvoimaisena kehittdminen tarkeinta

— avointen peltomaisemien umpeenkasvu héiritsee eniten

— peltoaukeiden, niittyjen ja hakamaiden sekd maaseutumaisen haja-
asutuksen sailyttdminen tarkeinta

— metsdsaarekkeet, yksittdispuut ja kujanteet arvokkaita

— rakentaminen soveltaen paikallisen perinteen mukaisia ratkaisuja

— keinot kylamaiseman kohentamiseen maisemasuunnittelulla, metsén
kasittelytapojen muutoksella, koulutuksella ja lehtipuiden suosimisella

— perinnemaiseman omatoimiseen hoitoon neuvontaa ja tukea

— metsankasittelyssd maanmuokkaus, avohakkuut, aukon koko seka
metsittdminen pyritaan sovittamaan maisemaan harmonisesti

— kallio-, vaaranlaki- ja rantametsia sdastetdan ohjaamalla hakkuita
kestavimmille alueille

Kuva 26. Asukaskyselyllé saatiin seuraavia maisemanhoidon tavoitteita kylékoh-
taiseen suunnitteluun.

Metsien kisittelyssd eniten hdiritsivit maanmuokkaukset ja avohakkuut. Hak-
kuiden rajauksiin pyrittiinkin kiinnittim&in suunnitelmissa erityistd huomiota.
Maanomistajilta kysyttiin my6s halukkuutta luonnon- ja maisemanhoitoon hak-
kuissa. Kyselyn arvokkaiden maisema-alueiden asukkaiden mielipiteet eivit pal-
joakaan poikenneet tavallisten metsiitalousalueiden maanomistajiin verrattuna.
Esimerkiksi Pohjois-Savossa toteutettu kysely osoitti, ettd 76 % maanomistajista
hyviksyy luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi tehtdvit toimenpiteet, jos
niiden aiheuttamat taloudelliset menetykset ovat kohtuullisen pienet (Hiltunen
1996). Noin 80 % metsdnomistajista oli valmis sdidstamaén hakkuualalle 1-3 puu-
ryhmaa. Tissd kyselyssid 76 % sddstiisi lahopuita jonkin verran ja kaikki jattdisi-
vit maisemapuita runsaasti tai jonkin verran.
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5.2 Valtakunnallinen metsaammattilaisten kysely

Metsédsuunnittelijoiden arvostukset vaikuttavat eri vaihtoehtojen ja ratkaisujen te-
koon suunnitteluvaiheessa. Metsdammattilaisten arvostuksia ja nikemyksid mai-
semanhoidon toteuttamisesta ja sen esteistd kartoitettiin kyselytutkimuksen avulla
vuonna 1993. Kyselyssi selvitettiin alan tutkimustarpeita, miti esteitd on maise-
manhoidon toteuttamiselle hakkuissa sekid milld alueilla maisemanhoitoa erityi-
sesti tarvitaan. Avointen kysymysten vastaukset tyypiteltiin yhteisten tekijoiden
mukaan, joiden lukumiirin perusteella voitiin méadrittdd eri tekijoiden merkitté-
vyys. Vastauksissa esitetyt tekijit, esimerkiksi asenne, suunnittelu, tilan rajat
koodattiin lukuméardnsid mukaan, niistd laskettiin frekvenssit ja sitten vastaukset
purettiin tekstiksi lainaamalla suoraan vastauksia. Vastaajat mainitsivat vastauk-
sissaan usein monia tekijoitd, joten eri tekijoiden frekvenssit on laskettu tekijin
mainintojen miirdn mukaan, ei vastaajien miérin (N = 95 kpl) mukaan. Selvyy-
den vuoksi mainintojen lukuméiri on ilmoitettu taulukkojen kohdalla.

Vastaajien tausta

Kysely suoritettiin metsdluonnonhoito-koulutusten yhteydessé eri puolilla Suo-
mea. Vastauksia saatiin yhteensd 95 kpl. Vastanneista 61 % oli metsilautakunnis-
ta, 24 % metsinhoitoyhdistyksistd, 12 % metsiteollisuudesta, 1 % metsihallituk-
sesta ja 2 % kunnista. Koulutukseltaan suurin osa oli metsitydnjohtajia (51 %),
loput metsénhoitajia (23 %) ja metsiitalousinsinooreji (26 %).
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Kuva 27. Vastaajien tausta. (N=95)

Missd maisemanhoitoa tarvitaan ja milld keinoin?

Vastaajien mielesti metsinkisittely aiheuttaa eniten ongelmia talousmetsissd
(29 %). Maisemakuvan suojelu koettiin tirkedksi myds taajamien liheisyydessd
(27 %). Metsankisittelyn koettiin aiheuttavan vihiten ongelmia retkeilyalueiden
maisemaan (21 %) ja peltojen metsittimisessd (19 %).
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Kuva 28. Maisemanhoidon tarve eri alueilla. (N=95)

Talousmetsisté erityisesti rantametsit (27 %), tienvarsimetsit (23 %) ja méen-
laet (21 %) olivat ammattilaisten mielestd maisemakuvaltaan herkimpid. Ndiden
alueiden kisittelyn katsottiin antavan suurelle yleisolle mielikuvan suomalaisesta
metsien hoidosta. Vihemmain merkitystd oli maisemakuvan suojelulla rinnemet-
sissd (18 %) ja reunametsisséd (12 %).

Metsid kisiteltdessd voidaan vaikuttaa parhaiten maiseman hyviksi muutta-
malla metsinhoitoa pienipiirteisempéin suuntaan (23 %) seki suunnittelijoiden ja
metsdnomistajien asennemuutoksella (16 %). Metsdnhoidossa viltettdisiin voi-
makkaita, kaavamaisia toimenpiteitd metsien ja maanpinnan késittelyssi seka uu-
distettaessa suosittaisiin pienimuotoisia hakkuita ja luontaista uudistamista. Kei-
noina esitettiin myos metséin siluetin sddstamistd, avainbiotooppien rauhoitusta
sekd kiertoajan jatkamista. Merkitystd on myds hakkuiden rajauksella (14 %),
monikdyton suunnittelulla (12 %), puulajivalinnalla (11 %) ja koulutuksella
(10 %), tietotaidolla korjuusuunnittelijoista yrittdjiin asti. Osan mielesté aktiivi-
sella maisemanhoidolla (7 %), peittiméllid hakkuut suojakaistaleilla (4 %) tai lain-
sddadannon muuttamisella maisemanhoitoa suosivaksi (2 %) olisi vaikutusta.
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Kuva 29. Maisemallisesti herkimmét alueet.(N=95)
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Kuva 30. Maisemaan voidaan vaikuttaa parhaiten metsénkdsittelyssé seuraa-
vasti. (N=166)

Maisemanhoidon toteuttamisen ongelmat eri maisematyypeissi

Kyselyssi selvitettiin minkélaisia esteitd maisemanhoidon toteuttamiselle on eri-
laisissa maisematyypeissa.

Mcienlakimetsien Idsittely

Mienlakimetsiin voi syntyd jyrkkirajaisia kisittelykuvioita, silld maisemaa voi
olla hankalaa huomioida tilusrakenteen ja rajojen vuoksi (19 %). Uudistaminen
(15 %) on vaikeaa, lakimetsat uudistuvat huonosti viljellen ja luontaisesti karun
maaperin vuoksi. [lmasto (15 %) asettaa ongelmia lumen, tykyn muodossa ja tuuli
aiheuttaa myrskyvahinkoja jddville puustolle. Méen laet nikyvit kauas (ndkyvyys
13 %) ja vaarit kisittelyt korostuvat korkealla.

Vaikeaa on myos hakkuun rajaus siluettia rikkomatta, sen siilyttiminen ja
muotoilu uudistushakkuissa (siluetti 11 %) sekd hakkuualojen rajaus (6 %). Laki-
metsissd ongelmallista ovat myos puutavaran korjuu (6 %) ja voimaperidinen
maanmuokkaus (5 %). Muutama vastaaja korosti yleensd suunnittelun ja mene-
telmén valinnan vaikeutta. Tietoa lakimetsien maisemallisesta kisittelysti on liian
vihin tarjolla sekd hakkuun jilkeistd maisemakuvaa on vaikea hahmottaa lei-
mausaikana ilman karttoja. Voimakkaasti hakatuilla vaaroilla ongelmallista on
myos vilikaistaleiden kasittely, esimerkiksi kuinka reunavyohykkeitd voidaan yl-
lapitdd eri kuvioiden vililld, kun kaistaleet nikyvit kauas.

Rinnemetsdit

Rinnemetsien kiisittelyssi vaikeinta on korjuutekniset ongelmat kaltevilla rinteilld
(27 %), hakkuiden rajaus (19 %) ja tilan rajat (13 %). Puutavaran korjuu ja ajourat
on helpointa suunnitella pystysuoraan rinnettd kohti, mikd voi olla ristiriidassa
maisemakuvallisten tavoitteiden kanssa. Kuvioiden rajauksessa ongelmia tuotta-
vat avo- ja kaistalehakkuut, jos ne rajataan geometrisesti maaston muotoja nou-
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Kuva 31. Médenlakimetsien késittely. (N=110)

dattamatta. Rajauksessa tulisi tarkastella myods rinteen sijaintia asutukseen ja
tichen nihden. Maiseman mukaan rajaamista voivat estii tilan rajat ja naapuriku-
vioiden aiempi kisittelyhistoria, jos avohakkuukuviot ulottuvat tilan rajasta toi-
seen ja maanomistuspalstat on jaettu yleensd méen poikki kohtisuoraan. Pienet
metsilot vaikeuttavat kisittelykuvioiden rajaamista maisemavaatimusten mukai-
sesti.

Rinnemetsien hakkuissa on myds myrskytuhojen ja maankulumisvaurioiden
vaara (12 %). Maasto rajoittaa metsinhoidon menetelmien valintaa (8 %), maan-
muokkauksen laatua ja suuntaa (8 %). Rinnemetsissd kuvion koolla on merkitystd
(5 %), laajat uudistusalat nidkyvit kauas. Suunnitteluun vaikuttavat myos asenteet
(3 %), onko halua ottaa kaukomaisema huomioon. Joidenkin vastaajien mielesti
hakkuiden kidtkeminen kulissien taakse aiheuttaa mydhemmin ongelmia kulissien
kasittelyssd. Yksi oli sitd mieltd, ettd metséstid haetaan rahaa, jolloin maisema-ar-
vot rinnemetsien hakkuissa viistyviit.

Korjuu Rajaus  Tilan Eroosio, Metsdn- Maan- Koko  Suun- Kulissit Talous
rajat  tuuli hoito muok- nittelu
kaus

Kuva 32. Rinnemetsien maisemalliset ongelmat. (N=97)
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Tienvarsimetscit

Tienvarsimetsissd ongelmia aiheuttavat usein metsinhoidon voimaperiisyys
(16 %), hakkuiden sijainti nikyvilld paikalla (14 %) seki kulissien hoito (14 %).
Tienvarret tulisi kasitelld pienipiirteisimmin menetelmin harventamalla tai viljen-
nyshakkuilla, lehtipuita suosien. Myds maisemapuita ryhmittelemélld avohakkui-
den laatua voitaisiin parantaa. Avohakkuut ja Kkorjuujiljet ovat tien varressa
suuren ihmisjoukon néhtivissd, erityisesti avohakkuiden aiheuttama maiseman
muutos on jyrkkid. Suuren yleison mielipide metsidnhoidosta muodostuu tieltd ni-
kyvistd toimenpiteistd ja monimuotoisuuteen olisi pyrittivi. Hakkuiden peittdmi-
nen kulisseillakaan ei aina onnistu, silld lilan kapeina ne eivit pysy pystyssi.
Kulissimetsikot pitdisikin jattad riittavin leveiksi sekd vuorotella kisittelytapoja ja
uudistamista. Kulissien hoitaminen sekametsini lisdd niiden kestidvyyttd ja valin-
nanvaraa hoitomenetelmien valinnassa.

Uudistusalan maanmuokkauksen jérjestely (12 %) tienvarsilla on vaikeaa, silld
muokkausjiljet ndkyviit tielle, erityisesti jos muokkaus on tehty kohtisuoraan tiel-
le pdin. Hakkuun koolla (8 %), rajauksella (8 %), litkkenneturvallisuudella (8 %) ja
reunavyohykkeiden kasittelylld (8 %) on myds merkitystd. Maisema voi avautua
liikkaa, jos uudistusalat aukeavat tieltd ilman suojavyohykettd tai puuryhméé. Hak-
kuut rajataan usein suoraviivaisesti tilanrajoja pitkin. Reunavyohykkeen kisittely
on my0s ongelmallista, liikenteen turvallisuuden (hirvivaara) takia pensaikko pi-
tidisi poistaa; tuuhea reunavyohyke taas on tdrked biodiversiteetin kannalta.

Muutamien vastaajien mielesti tienvarsien hoitamattomuus, yleinen késittele-
mittdmyys ja vesakot vaikuttavat maisemakuvaan. Ongelmana on my®os kisittely-
mallien puute maiseman avaamisesta ja suojaamisesta, eri kisittelytavoista ja har-
vennusten voimakkuudesta. Korjuutekniset vaikeudet ja uudistaminen tienvarres-
sa voivat aiheuttaa lisdkustannuksia, erityisesti kulissien korjuu myshemmin.
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Kuva 33. Tienvarsimetsien hakkuiden maisemalliset ongelmat. (N=76)
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Rantametscdit

Rantametsien kisittelyssd vaikeinta ovat suojavyohykkeiden kisittely (28 %),
hakkuiden rajaus (16 %) ja ndkyvyys (12 %). Suojavyohykkeissé arveluttaa nii-
den jittdminen, hoito ja tarpeellinen leveys. Hakkuiden rajaus liian ldhelle rantaa
tai tasalevyinen, muotoilematon kulissi eivit ole vilttamattd maisemallisesti par-
haita vaihtoehtoja. Jostain kohtaa rantaan voi tulla kapea avo-siemenpuuhakkuu.
Rantametsdt ovat myos herkkid kaukomaiseman rikkoutumiselle vesiltd piin.
Hakkuissa tulisikin miettid ndkyvyyttd jarvelle péin ja jarveltd maalle. Kaukomai-
seman muutoksen vaikutusta voi olla kiytdnnossd vaikea arvioida. Myos myrsky-
vaaralla (9 %) ja suojelun mahdollisuuksilla (7 %) ja maanomistajan tarpeilla
(5 %) on merkitysti.
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Kuva 34. Rantametsien maisemalliset ongelmat. (N=86)

Rantametsistd puuttuvat maisemanhoitomallit (5 %), milloin nikoaloja voi-
daan avata ja milloin suojavyohyke siilytetidn. Hakkuiden rajaus niin ettd huuh-
toutuminen vesistoihin (5 %) jad vihidiseksi sekd metsdn uudistamisjirjestys
(5 %), suojavyohyke vai kaistan takana oleva alue ensin, herittdd kysymyksia.
Jotkut vastaajista korostivat rantametsien hoitamattomuutta ja hakkuujilked met-
sinhoidon jilkeen. Vesottuneet rantametsét eivit avaa nikymii jirvelle. Jos reu-
nojen annetaan pensoittua, naikymit umpeutuvat. Toisaalta hakkuiden jdlkeen ran-
takaista voi jadada repaleisen nidkdiseksi. Rantavyohykkeen puusto asettaa myds
vaatimuksensa kisittelymenetelméan valinnalle. Korjuuongelmat tulivat myds
esille, silli monimuotoisuudelle térkeitd biotooppeja voi vaurioitua korjuussa.

Reunametscdit

Reunametsien hakkuissa eniten ongelmia aiheuttavat tuuli (31 %), metsidnhoidon
jalki (23 %) ja rajaus (19 %). Reunametsit ovat alttiita tuuli- ja myrskytuhoille.
Kisittelyn voimakkuudessa tulisi ottaa huomioon tuulensuunnat. Uudistettaessa

5 Asukkaiden ja suunnittelijoiden tavoitteet 79



reunavyohykkeet jadvit usein hakkuun jiljiltd ryteikkdiseksi. Reunametsit voivat
jadda myos kokonaan kisittelemiitta tai uudistusalat alkavat suoraviivaisina pellon
reunasta. Toisaalta liiallinen pensaskerroksen raivaus vaikuttaa my9s maisemaan.
Myos tiedon puute reunametsien hoidosta arveluttaa; milloin jitetddn kasittele-
mittd vaiko erikoishakkuut ja missi aikataulussa uudistetaan? Reunametsien hak-
kuiden rajauksessa on otettava huomioon niiden tiheys, ja jyrkkid suoria rajauksia
viltetddn. Kuvion rajaus ja leveys eivit liheskiin aina ole sopivia reunametsin
jatkokdsittelylle. Pieni tilakoko, sarat ja toimenpideketjun jatkuvuus vaikeuttavat
maisemallista rajausta. Joidenkin mielestd reunametsissi tirkeitd ovat myds puu-
lajivalinta, suojavyohykkeen rakenne, valinta maisema- ja suojandkokohtien vilil-
14, korjuutekniikka ja asenne maisemanhoitoon.
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Kuva 35. Reunametsien hakkuiden maisemalliset ongelmat. (N=48)

Peltojen metsitys

Peltojen metsittimisessd ongelmallisemmaksi koettiin maiseman muutos (33 %),
puulajivalinta (29 %) ja metsityksen kaavamaisuus (14 %). Peltojen metsitys peit-
tdd ndkymii, sulkee maisemaa ja monimuotoista kulttuurimaisemaa hivida. Met-
sitykset tuodaan liian ldhelle pihapiirid, jolloin talojen ympéristé sulkeutuu.
Maiseman muutoksen ymmaértdminen vuosikymmenien pédihin on vaikeaa. Pelto-
jen suorakaiteen muoto, samojen puulajien ruudut, suorat sarkaistutukset ja taimi-
rivit tuovat kaavamaisuutta ja metsikkokuviot rikkovat peltomaiseman.
Puulajivaihtelua on kiytetty liian vdhin, jolloin ympéristd muuttuu yksitoikkoi-
seksi. My0s jaloja puulajeja pitiisi kdyttdd, mutta niiden saatavuus on heikko, hin-
ta korkea ja kasvuun saaminen voi olla vaikeaa.

Jotkut korostivat, ettd pellon metsitys onnistuu heikosti ja puusto kehittyy huo-
nomuotoiseksi. Ongelmia aiheuttavat myos peltoheittojen umpeenkasvu ja metsit-
tdmisen hoitamattomuus. Metsityksen laidoille, ojanvarsiin kehittyy myds herkés-
ti pusikoita. Yhteistyon ja kokonaissuunnittelun puute metsinhoitoyhdistyksissi
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Kuva 36. Pellon metsityksen maisemalliset ongelmat (N=133).

nikyy kyldmaisemassa. Metsitys voi sulkea naapurin maisemat. Haasteita asettaa
my0Os monikdyttd, maiseman ja puuntuotannon yhteensovittaminen. Téhédn asti
maisema-arvoja on otettu huomioon vain puulajivalinnassa, mutta ei metsityksen
sijoittelussa maisemaan, nikymien avoimena pitimistid sekd kuvion muotoa ja
reunan rakennetta. Eri puolille maata sovellettavista malleista on puute. Muuta-
man mielestd pellon metsityksessi ei ole mitdiin ongelmia ja yhté hiiritsivit vii-
rit muokkausmenetelmiit.

Metsdinkdsittelystd tulleet valitukset

Eniten valituksia metsdammattilaisille oli tullut maanmuokkauksesta (27 %) ja
hakkuuaukon suuresta koosta (15 %). Ihmisii héiritsi monikédyttomahdollisuuksi-
en heikentyminen (8 %) hakkuiden jilkeen, erityisesti marjamaiden hidvidminen ja
liikkkumisen vaikeus hakkuutéihteiden ja maanmuokkauksen keskelld. Metsdnhoi-
don menetelmistéd (7 %) ja avohakkuista (7 %) oli valitettu. Raskaat menetelmait,
luontaisen uudistamisen vilttiminen, kasvatusmetsien uudistaminen ja harvat tai-
mikot drsyttivdat. Metsurien suorittamat hakkuut saattoivat isdnnin mielestd olla
voimakkaita, puuta olisi pitdnyt jittdd enemmin pystyyn. Maisemaa oli voitu
my0s pilata vdiralld kuvion rajauksella.

Asutuksen liepeilld tehdystd avohakkuusta valitetaan. Erityisesti muutokset
maisemaan ovat liian rajuja talojen, kesimaokkien ja teiden tuntumassa hakatuilla
aloilla. Eniten asutuksen lidheisissd hakkuissa drsyttavit yllattaviat hakkuut ja k-
sittelyn voimakkuus. Ranta- ja tienvarsimetsien kisittelystd ja rantaan asti hak-
kaamisesta on valitettu erityisesti Pohjois-Karjalassa. Tienvarsien avohakkuissa
arsyttivit muokkauksessa pintaan nousseet kivet.

Jonkin verran huomautuksia oli tullut myds ojituksesta (4 %), maisemanmuu-
toksesta (4 %), kaavamaisuudesta (4%), korjuujiljistd (4 %) ja yhden puulajin
metsien suosimisesta (4 %). Myos arvokkaiden biotooppien tuhoutumisesta ja ve-
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Kuva.37. Metsédnkésittelysséa héirinneet tekijét. (N=163)

siston pilaaminen (3 %), hakkuiden nidkyvyydestd kauas ja rumista jittdpuista
(2 %) seki yhteistydn puutteesta (1 %) naapurimaanomistajan kanssa.

Tiedon tarve ja maisemanhoidon tutkimus

Kun kysyttiin maisematutkimuksen tarpeista, niin tirkeimpind pidettiin maise-
manhoidon ja suunnittelumallien tutkimista (26 %) seké koulutuksen, opetuskoh-
teiden ja opaskirjojen laatimista (26 %). Maisemanhoidon malleja ja
esimerkkikohteita kaivattiin laki- ja rantametsiin, puronvarsiin, aukkojen reuna-
metsiin, uusien teiden varsien metsien kisittelyyn, peltomaiseman késittelyyn, pi-
hapiirin ldhimetsien kisittelyyn, nidkyvien alueiden uudistamiseen ja rannikon
tasaisten alueiden maisemanhoitoon. Suunnitteluun kaivattiin hoitosuunnitelma-
malleja ja menetelmid maisema-analyysin tekoon. Lisiksi kaivattiin kdytdnnon
toimenpideohjeita maisemavaurioiden minimoimiseksi, erityisesti avohakkuissa
sekd tutkimusta erilaista kisittelytavoista ja niiden aiheuttamista reaktioista. Mai-
semanhoito koettiin uudeksi asiaksi, koulutusta tarvitaan metsureihin, koneenkul-
jettajille asti. Hakkuumalleja kuvina, selkeitd koulutuspaketteja, tukimateriaaleja
sekd retkeilyjen esimerkkikohteita kaivattiin.

Metsidn- ja maisemanhoidollisista toimenpiteistd (16 %), arvostuksista (12 %)
ja maisemanhoidon vaikutuksesta talouteen (7 %) kaivattiin lisdi tietoa. Miten eri
toimenpiteet vaikuttavat maisemaan, pitdisikd avainalueiden metsit harventaa
usein, jotta puiden pystyssid pysyminen turvataan, milld korvata maanmuokkaus ja
keinollinen uudistaminen aroilla alueilla, missd voidaan soveltaa ns. jatkuvaa kas-
vatusta, onko kunnostusojituksessa mahdollisuutta luopua pitkistd suorista sarka-
ojista. Metsien késittelyohjeita kaivattiin viljemmiksi. Eri lehtipuiden kasvatusta
ja perustamista olisi tutkittava (haapa, pihlaja, raita, tuomi). Tarkedd olisi tietidd
ihmisten maisema-arvostuksista alueellisesti eli mihin pitéisi pyrkia ldhi- ja kau-
komaisemassa. Toivottiin kyselytutkimusta asiakkailta ja maanomistajilta, jotta
saataisiin perustietoa siitd, mistd aistimuksellisista tekijoistd kaunis ja ruma niky-
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ma syntyvit. Toivottiin ohjeita siitd, mikd tekee maisemasta kauniin, jotta sinne
osattaisiin jdttdd yleisesti hyviksyttyd kaunista; eli millaista maisemaa yleiso ha-
luaa.

Osa vastaajista korosti maisemanhoidon vaikutusta talouteen. Pellon metsityk-
sen kannattavuutta pitiisi tutkia. Kuka maksaa yksityisen ihmisen maisemanhoi-
don kustannuksen tai menetyksen? Mitkid ovat kidytettidvissid olevat varat ja mah-
dollisuudet maisemanhoidossa? Mitd maisema ja markat ovat pitkilld ajanjaksol-
la, tarvitaanko taloudellisia uhrauksia?

Muutamaa kiinnostivat ekologiset kysymykset kiinnostavat, miten metsianké-
sittely vaikuttaa luontoon. Milld tavoin maisema, vesiensuojelu, monimuotoisuus
voivat olla ristiriidassa tavoitteiltaan? Yhteistyon kehittiminen koettiin tirkedksi;
suunnitelmat (lautakunta) ja toteutus (metsidnhoitoyhdistys, teollisuus) poikkeavat
toisistaan sekd mitkd ovat maanomistajien yhteistyon mahdollisuudet? Taajamien
ldheisyydessd tapahtuviin hakkuisiin kaivattiin lisdd tietoa, samoin mikro-ohjel-
mistoa maisemasuunnitteluun.
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Kuva 38. Maisematutkimuksen tarpeet. (N=80)

Yhteenveto suunnittelijakyselysic

Vastaajien mielestd metsidnkasittely aiheutti eniten ongelmia talousmetsissi, ldhes
yhtd merkittdvdnd pidettiin taajamien ldheisyyttd. Peltojen metsitystd ei pidetty
niinkddn merkittiviand. Hakkuuthan ndkyvit kauas kaukomaisemassa eli niiden
maisemavaikutus voi olla suurempi kuin paikallisten metsitysten. Toisaalta ldhi-
maisemassa metsityksillid voi olla huomattavakin merkitys.

Kaikkein herkimpind ammattilaiset pitivit rantametsid. Tamai voi kuvastaa suo-
malaisten jarvimaiseman ja kesimokkeilyn arvostamista. Seuraaviksi herkimpia
olivat tienvarsimetsit ja mikien laet. Nididen alueiden kisittelyn katsottiin antavan
suurelle yleisolle mielikuvan suomalaisesta metsien hoidosta. Rinnemetsiit ja reu-
nametsit olivat ammattilaisten mielestd visuaalisesti kestdvampid, jossa hakkuut
sulautuvat maiseman tausta-alueille. Eniten merkitystd maiseman kannalta katsot-
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tiin olevan metsdnhoidon muuttamisella pienipiirteisempéin suuntaan seki suun-
nittelijoiden ja metsinomistajien asennemuutoksella.

Kustakin maiseman eri vyohykkeestd, laki-, rinne-, reunametsisti ja laaksoista
kysyttiin metsdammattilaisilta, minkilaisia maisemallisia ongelmia hakkuiden to-
teuttaminen kussakin tyypissd kdytinnossi voi aiheuttaa. Tamaé tieto oli pohjana
myo6hemmin suunnittelumallin testauksessa kylidkohtaisesti ja lopullisen korjatun
suunnittelumallin maisemanhoitoluokitukselle.

Metsdammattilaisten esille tuomat maisemalliset ongelmat voidaan tiivistda
taulukkoon ko. tyypin sijainnin mukaisesti:

Maisematyyppi Ongelmat
LAKIMETSAT — tilan rajoja seuraavat suoraviivaiset hakkuut
— laen karuus ja ilmaston aiheuttamat uudistamisen
ongelmat

— toimenpiteiden nakyvyys
— siluetin rikkoontuminen
— rajaus jyrkassa maastossa, vélikaistaleet

RINNEMETSAT — puutavaran korjuu pystysuoraan jyrkassa

maastossa

— hakkuiden rajauksessa rinteen sijainti asutukseen

— aiempi késittelyhistoria, avohakkuut tilan rajojen
mukaan

— pienet metsalot jaettu usein pystysuoraan
maanjaossa

— kuvion koko

TIENVARSIMETSAT - nékyvyys, kulissien hoito
— avohakkuut, korjuujaljet, maanmuokkaus
— koko, rajaus, liikkenneturvallisuus
— reunavyodhykkeet
— hoitamattomuus

RANTAMETSAT — suojavydhykkeiden kasittely
— hakkuiden rajaus, nékyvyys
— huuhtoutuminen, hakkuujaljen nékyvyys
— uudistamisjarjestys
— hoitamattomuus

REUNAMETSAT — tuuli, metsanhoidon jalki, rajaus
— pensaskerroksen raivaus
— puulajivalinta
— suojavybhykkeen rakenne
— valinta maisema vai suojandkékulma

LAAKSOT, PELLOT - maiseman muutos
— puulajivalinta, taimirivit
— metsityksen kaavamaisuus
— peltojen suorakaiteen muoto
— peltojen umpeenkasvu
— metsittdmisen hoitamattomuus
— yhteistyon, kokonaissuunnittelun puute

Kuva 39. Metsdammattilaisten esille tuomat maisemanhoidon ongelmat.
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Lakimetsissd ongelmallisimmaksi koettiin tilan rajat, joiden mukaan rajaami-
nen tuo maisemaan jyrkkirajaisia kuvioita. N&itd luonnonolosuhteiden ja niky-
vyyden tuomia vaikeuksia voidaan sovittaa yhteen parhaiten aluesuunnittelulla,
jossa esimerkiksi koko miki suunnitellaan kerralla, ja hakkuita pyritdén suunnit-
telemaan maaston mukaisesti tarvittaessa my9s useamman maanomistajan maille
Norjan mallin mukaisesti. Yhteisleimikoissa myds korjuukustannukset voivat las-
kea.

Rinnemetsissi eniten ongelmia aiheuttavat vastaajien mielestd korjuutekniikka
kaltevilla rinteilld, hakkuiden rajaus seki tilan rajat. Esimerkiksi puutavaran kor-
juu on helpointa suunnitella pystysuoraan rinnettéd vasten. Toisaalta mm. Skotlan-
nissa puunkorjuun ajoreitit voidaan hyvin toteuttaa maisemallisista ja ekologisista
syistid vaakasuoraan rinnettd mydten suomalaisilla korjuukalustolla. Kyse voi olla
my0s asenteista.

Tienvarsimetsissd ongelmallisiksi koettiin metsdnhoidon voimaperiisyys,
hakkuiden sijainti nikyvélla paikalla sekd kulissien hoito. Tienvarsimetsissdhin
hakkuiden oikea rajaus korostuu, niilld voidaan avata tai sulkea maisemia. Jos
hakkuut rajataan maaston mukaisesti ja jitetddn puuryhmia, ongelmallisia kulis-
seja ei tarvita. Tienvarsimaiseman késittelyd varten alueellisella suunnitelmalla
voitaisiin tarkastella parhaiten kokonaisuutta, ndkymien avaamista ja sulkemista.
My0s rantametsisséd esille tuotiin suojavyohykkeiden kisittely, rajaus ja niky-
vyys, silld ne ovat herkkid kaukomaiseman rikkoutumiselle vesilti péin.

Kulttuurimaisemassa metsien kisittely nikyy reunametsien hakkuissa ja pelto-
jen metsittimisessd. Reunametsissd eniten ongelmia aiheuttivat tuuli, metsénhoi-
don jdlki sekd rajaus. Pieni tilakoko ja sarat vaikeuttavat maisemallista rajausta
sekd reunametsien hoidossa ettd metsityksessd. Peltojen metsittdmisessd maise-
manmuutos, puulajivalinta ja metsityksen kaavamaisuus olivat merkittavimpid
mainittuja tekijoitd. Yhteistyolld ja kokonaissuunnittelulla voidaan vaikuttaa met-
sityksen sijoittamiseen kyldamaisemassa. Osan mielesti pellon metsityksessi ei ol-
lut mitdén ongelmia.

Metsdammattilaisten mielestd asukkaita olivat eniten hdirinneet maan muok-
kaus, hakkuiden koko sekd monikédyttomahdollisuuksien vihentyminen. Tulokset
maisemaprojekteissa vaikuttamaan kokonaissuunnittelulla naapureiden kesken ja
muulla osallistuvalla suunnittelulla.

Metsdammattilaisilta kysyttiin, minkilaista tietoa he tarvitsisivat tyonsd tuek-
si. Tarkeimpéna pidettiin maisemanhoidon ja suunnittelumallien tutkimista sekd
koulutuksen, opetuskohteiden ja opaskirjojen laatimista. Tdhén projekteissa pyrit-
tiinkin; menetelmii tutkittiin, jarjestettiin alueellista ja valtakunnallista koulutusta
suunnittelukohteissa seki alueet toimivat yleisinid opetuskohteina.

Metsdammattilaisten esille tuomat metsien késittelyn maisemalliset ongelmat
olivat useimmiten yksipuolisen kuviokohtaisen suunnittelun mukaan tuomia vai-
keuksia. Monitavoitteisemmalla ja aluekokonaisuutta tarkastelevalla suunnittelul-
la monet em. haitoista voidaan korjata. Tdahdn kyldkohtainen suunnittelu, jossa
asukkaat ovat mukana voi parantaa suunnitelman ja toteutuksen hyvéksyttavyytta.
Arvojen ja tavoitteiden eksplikointi seki vaihtoehdoista keskusteleminen hidasta-
vat suunnittelua, mutta se on samalla myds osa neuvontatyoté.
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6 Tulokset suunnitteluprosessista

6.1 Suunnittelumallin testaus paapiirteittain

Suunnittelumallia kokeiltiin alueellisten metsikeskusten kyldmaisema-projektien
yhteydessd. Hankkeet saivat alkunsa, kun kokeilukyldt valittiin Ympéristominis-
terion Maisemanhoito-mietinnon mukaan (1993) valtakunnallisesti arvokkaiksi
maisema-alueiksi. Samanaikaisesti Maa- ja metsidtalousministeriossid laadittiin
maatalouden ympiristotuen periaatteita ja projekteissa haluttiin selvittdd suunnit-
telu- ja hoitomalleja tuen ohjaamiseksi kyldmaisemaan. Lisdksi kylissd oli painei-
ta pellonmetsitykseen. Suunnittelussa keskityttiin kehittdméddn suunnitelman
laatua ja sisiltod, olemassa olevien suunnittelujirjestelmien puitteissa. Uuden tie-
tokoneavusteisen suunnittelujirjestelmin kehittimiseen projekteissa ei ollut re-
sursseja.

Suunnitteluvaiheet

Suunnitteluprosessi vaihteli eri kylissi riippuen saatavilla olevista taustaselvityk-
sistd, kylaympiriston tarpeista sekd suunnittelutyoryhmin kokoonpanosta. Asu-
kaskyselyt ja kyldkokoukset pyrittiin toteuttamaan heti alkuvaiheessa, jotta
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kédyttdjien tarpeet voitiin sisdllyttdd suunnitteluun. Maisema-analyysi seki kasvil-
lisuusselvitys olivat tirkeitd perusselvityksid metsdsuunnitelmalle, vaikka ne
yleensd kidytannon syistd padstiin aloittamaan vasta samanaikaisesti metsasuunnit-
telun maastotdiden kanssa. Tavoitteita ja hankkeen kulkua tarkastettiin tyoryh-
missd projektin aikana. Projekteissa tilakohtaiset suunnitelmat valmistuivat
yleensi ennen koko kylédn kehittimissuunnitelman raportointia (kuva 41.).

Asulkaat suunnitteluprosessissa

Metsikeskuksen ja kunnan rekisterien avulla selvitettiin alueen maanomistusolot
ja tilojen omistajat. Kylin tavoitteiden selvittimiseksi jirjestettiin asukkaille tie-
dotus- ja kuulemistilaisuuksia, ensimmdiset yleensd projektien aluksi suunnittelu-
vaiheessa  rahoituksen  ratkettua, sitten  kyldkohtaisten  kartoitusten,
metsdsuunnitelmien sekd kyldraportin valmistuttua (vihintdin 4-5). Tilaisuuksis-
sa esiteltiin projektin kulkua, tavoitteita ja keskusteltiin osallistumismahdollisuuk-
sista. Kokouksissa oli yleensi 20—40 kyldldistad paikalla.

Laajemman osallistujajoukon saavuttamiseksi jarjestettiin kaikille maanomis-
tajille postikysely (luku 5.1). Kyselyssi selvitettiin yleisiid tavoitteita. Lisidksi vas-
taajia pyydettiin rajaamaan kartalle kyldn kauneimpia paikkoja ja nikymid sekd
maisemavaurioita. My®ds erilaisista kulttuurijidénteisti (tervahaudat, nauriskuopat,
kiviaidat yms.) ja harvinaisten kasvien esiintymistd kysyttiin. Vastaajien oli myos
mahdollista ilmoittautua mukaan suunnitteluun. Metsdsuunnittelijat ottivat myo-
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kylakokoukset (5/94—-3/96) -- e ——

maanomistajaselvitys ja kysely (6-7/94) --->
ilmakuvaukset (7/94) ------ >

maisema-analyysi (6/95) ---->

metsasuunnittelun maastotyét (6—11/95) ----------------- >

suunnittelutydryhma (6—12/95) --------rmmmmmmmas e >

tavoitesuunnitelma valmis (12/95) ---->
tilakohtaisten suunnitelmien luovutus (2/96) --->
kylasuunnitelma valmis (96) -->

kesa 1994 kesd 1995 syksy 1995 kevat 1996

Kuva 41. Esimerkki suunnitteluprosessista Naapurivaaralla.

hemmin yhteytté niihin, jotka ilmaisivat halukkuutensa olla suunnittelussa muka-
na. Projektista tiedotettiin my0s aktiivisesti paikallislehdissi, valtakunnan lehdis-
si ja radiossa. Hankkeet saivat myos paljon myonteistd julkisuutta
tiedotusvilineissd, jolloin tieto levisi myds vithemmin aktiivisille maanomistajil-
le.

Kylimaisemaprojekteissa osallistumiseen kiytettiin seuraavia viestintikana-
via: maanomistajakysely, sanomalahdet, radio, suunnittelukokoukset ja tiedotus-
tilaisuudet, lisiksi asukkailla oli mahdollisuus ottaa yhteyttd suunnittelijoihin pu-
helimitse tai maastossa. Palautetta maanomistajilta saatiin eniten postikyselyn
avulla. Suunnitteluprosessin etenemisen kannalta tidrkedd oli myods kokouksissa
esitetty suullinen palaute. Puhelimitse ja maastossa eniten yhteyttd otettiin metsi-
suunnittelijaan.

Viestinnidn suunnan perusteella osallistuminen voidaan jakaa yksisuuntaiseen,
kaksisuuntaiseen ja prosessiviestintidin (Tikkanen 1996). Kylédprojekteissa yksi-
suuntaista viestintdi, eli suunnittelijalta osallistujille, toteutettiin lehtijuttujen, ra-
dion ja tiedotustilaisuuksien muodossa. Osallistujilta suunnittelijoille — viestintad
toteutettiin kyselyiden muodossa, puhelinpalvelulla seki tiedotustilaisuuksissa ja
kokouksissa. Prosessiviestintéd, eli vilitontd, syklisesti informaation ja palautteen
vilityksen kautta etenevia viestintid, edustivat suunnittelutydryhmien kokoukset.

Tikkanen (1996) jakaa osallistumisimpulssit tietoa vilittdviin, kantaaottavaan
ja tyostiviin osallistumiseen. Kyldmaisemaprojekteissa tietoa vilittiva osallistu-
minen toteutettiin ldhtotietojen kartoitusvaiheessa asukaskyselyn muodossa ja
maanomistajien haastatteluilla. Asukkailta suunnittelijoille vilittyi tietoa mm. ar-
vokkaista alueista, alueiden eri historiallisista kidyttomuodoista, laidunnustavois-
ta, eldimiston reiteistd ja arvokkaista kasviesiintymisti.

Suunnittelun sisciltd

Seuraavassa kuvataan lyhyesti my0s suunnittelun sisiltod, koska myds siitid kysyt-
tiin ja saatiin palautetta seurantakyselyssi.
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1) Maisema-analyysi

Kylien maisema-analyysi koostui historiallisesta kartta-analyysistd, maisemara-
kenteen tarkastelusta, visuaalisesta ja toiminnallisesta analyysistd. Vanhojen kart-
tojen pohjalta selvitettiin maiseman historiaa ja maankidyton muutoksia.
Tulevaisuuden kehityslinjojen ja mahdollisuuksien 16ytdmiseksi tarvittiin tietoa
ihmisen perinteisen maankdyton vaikutuksesta maisemaan. Karttatarkastelu
1700-1800-luvulta ldhtien toi ajallista perspektiivid hakamaiden ja laidunniittyjen
kartoitukseen, esimerkiksi kuinka vanhoja tietyt elementit ovat maisemassa seki
miten kauan tiettyd paikkaa on laidunnettu. Lisiksi 16ydettiin vanhoja, perinteisen
maankdyton vaikutuksessa olleita alueita, joiden jdljet nykyisessd maisemassa
ovat hdvidmassi tai lihes peittyneet. Liséksi tarkasteltiin asutuksen sijoittumista
ja levidmissuuntia sekéd vanhoja kyliteité.

Peruskartoilta, kallioperikartoilta sekd ilmakuvilta tarkasteltiin kyldn maise-
marakennetta; kuinka luonnontekijit vaikuttavat maisemakuvaan sekid minkélai-
nen on eri alueiden kehittimispotentiaali. Kyldn alueelta kartoitettiin eméksisten
kallioperéjuonien sijainti, geomorfologiset korkokuvatyypit, maaperi seki hallit-
sevat mannerjiin muovaamat selidnteet. Alue jaettiin eri maisematyyppeihin, joil-
le laadittiin hoitotavoitteet niiden maisemarakenteellisten ominaispiirteiden, geo-
morfologisen sijainnin ja nykytilan perusteella.

Visuaalisessa analyysissi tarkasteltiin kylimaiseman nykytilaa ja toiminnalli-
sia tekijoitd. Kyldkyselyn ja maastotarkastelun perusteella arvioitiin kyldn keskei-
simpid kehittimisen alueita ja tulevan maankidyton sovittamista perinteiseen ym-
paristoon. Maastossa tarkasteltiin erilaisia maisemakuvaan vaikuttavia tekijoité:
niakymityyppejd, lakisiluetteja, maisemavaurioita, maisematilan rajalinjoja ja tér-
keitd korostettavia yksityiskohtia. Maisemarakenteen, historiallisten ja nykytilan
karttojen vertailulla selvitettiin eri tekijoiden vaikutusta maisemaan, alueiden ke-
hittdmisen mahdollisuuksia ja uhkia. Kyldn osa-alueille méidriteltiin maiseman
kehittdmislinjat: avoimien tilojen hoito, hakkuiden rajaus, hoidettavat nikoalat,
perinnemaisemat sekid metsitysvaihtoehdot. Maisemallisesti arvokkaimmat avoi-
met alueet médriteltiin ja ne luokiteltiin kolmeen eri luokkaan hoitotavan mukaan
(hoito niittden, laiduntaen ja raivaten). Kylimaiseman keskeisten, sulkeutuneiden
nidkymien hoitoa tarkasteltiin tietokonegrafiikan avulla, jolloin maanomistajalle
voitiin tarkasti méairitelld kuvan avulla poistettavat ja jitettavit puut.

Maisemanhoito-ohjeita annettiin jiarvinikymien avaamiseksi, pellon metsitti-
misen sopeuttamiseksi kyldimaisemaan, tienvarsindkymien parantamisesta, tulo-
niakymistd eli kyldamaiseman “porteista”, hakamaiden hoidosta, kylidkeskuksen
ympiristonhoidosta, hakkuiden rajauksesta ja virkistyskdyton ohjaamisesta eko-
logisesti kestiville alueille.

Kiytetty karttamateriaali:

— peruskartta 1:20 00, pienennds 1:50 000

— maaperi-, kallioperidkartat, muut geologiset selvitykset
— ilmakuvat

— aikaisempi metsininventointi-materiaali

— kaavoitusmateriaali, osayleiskaava, rantakaavat

— vanhat kartat ja valokuvat alueelta
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2) Ekologinen analyysi

Alueen arvokkaat biotoopit kartoitettiin ja niiden hoidosta annettiin ohjeita. Met-
sdsuunnitelmaa varten tehtiin maisemaekologinen analyysi kyldn lajistollisesti ar-
vokkaimmista, sddstettdvistd ydinalueista ja kdytdvistd. Kasviharvinaisuudet ja
uhanalaiset lajit kuvattiin, ja metsdsuunnitelmaan liitettiin jokaiselle maanomista-
jalle kuvat heiddn maillaan kasvavista harvinaisista lajeista. Karttoihin rajattiin
esiintymdalueet, jotta maanomistaja voi varoa lajeja metsdnkisittelyssd. Suunni-
telmaa luovutettaessa maanomistajalle kiytiin ldpi vield henkilokohtaisen neu-
vonnan avulla maa-alueen luonnon- ja maisemanhoidon erityiskohteet.

Kuva 42. Ekologisessa analyysissad arvokkaat biotoopit kartoitettiin.

3) Metsédsuunnitelmat
Kyldamaiseman kartoituksen ja luontoarvojen selvittimisen jidlkeen paikallinen
metsitalousinsinoori teki kullekin maanomistajalle metsdsuunnitelman, jossa jo-
kaisella metsi- ja peltokuviolla on omat hoito-ohjeensa. NALLE-kartanpiirrustus-
ohjelmalla alueesta piirrettiin kuviokohtaiset hoitokartat, historiallinen Kkartta,
maisemarakenne-, maisema-analyysi- ja luontokohteiden kartat sekd maiseman-
hoitokartat avoimille alueille ja metsdalueille. Maisemanhoidon toteutusta varten
hoidettavista alueista tehtiin tietokoneajoja koko kyldn maanomistajille kerralla ja
kustannuksia pystyttiin laskemaan vaihtoehtoisille pinta-aloille.

Maanomistajien saama suunnitelma sisilsi mm. Periinteelli:

— kuviokohtaiset tiedot metsistd ja niiden hoidosta

— maisema-, perinnebiotooppi, ja muiden erikoiskohteiden hoitosuositukset
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— tiedot muista metsien monimuotoisuustekijoista

— yleisohjeita maisemanhoidollisesta metsiinkisittelysta

— maatalouskidytossi olevat peltoalat

— maatalouskdytostd poistuneet pellot, ehdotukset metsittamisesti tai niiden
maisemanhoidosta

— asuinympdriston ja rakennuksien yleisid korjaus-, rakentamis- ja
hoitosuosituksia

— tiedot tilan alueella tehdyistd muinaisloydoista

4) Rakennetun ympiiriston kehittiminen

Periinteelld, Hantidldssd ja Naapurivaaralla tarkasteltiin kylidn rakennuksia ja nii-
den historiallisia arvoja. Kylidkyselyn ja maastokdyntien perusteella laadittiin
my0s rakennustapasuosituksia, joissa annettiin ohjeita rakennusten sijoittelusta,
ulkomuodosta, virityksesti, vanhojen rakennusten korjauksesta sekid asuinympa-
riston hoidosta. Lisédksi tehtiin muutamia esimerkkisuunnitelmia rakennusten ja
pihojen kunnostuksesta mm. Perénteen koululle ja seurantalolle.

Varsinaista kaavoitusta projekteissa ei tehty, mutta Melalahdessa oli kdynnissi
rantakaavan laadinta. Rantakaavaan merkityille maa- ja metsitalousalueille laa-
dittu maisemasuunnitelma liitettiin kaava-asiakirjoihin. Suunnitelma sisélsi
1:5 000 mittakaavaisen kartan, kuviotiedot ja kisittelysuositukset.

6.2 Palaute suunnittelumallin toimivuudesta

Tissd tarkastellaan kokeiluista saatua palautetta, joka koski suunnittelumallia ko-
konaisuudessaan, seki perehdytdin muiden tekijoiden vaikutukseen suunnittelu-
mallin toimivuudessa. Palautetta kerittiin seurantakyselylld kunkin kyldprojektin
jalkeen. Kyldasuunnitelmien ja tilakohtaisten suunnitelmien valmistuttua 1996 pro-
jektien toteutumista kartoitettiin suunnitteluprosessissa mukana olleille vetjille,
suunnittelijoille sekd kyldtoimikunnan jisenille. Kyselylomake lihetettiin 18
suunnitteluprosessissa mukana olleille suunnittelijoille, hankkeiden vetijille seki
kyldtoimikunnan edustajille. Vastauksia saatiin takaisin 12 kpl. Vastanneista 2 oli
asukkaita, 3 kunnan ympéristoviranomaisia, 4 metsisuunnittelijoita ja 3 projektin
vetdjid.

Mielipiteitd kysyttiin suunnittelun tavoitteiden toteutumisesta, kyldldisten
osallistumisen onnistumisesta, suunnittelun kehittimisesti seké arviota siitd, oli-
ko suunnittelulla vaikutusta ympiristdarvojen sidilymiseen kylélld. Palautteen ku-
vaamisessa kdytetddn paljon suoria sitaatteja, jotka antavat parhaiten kuvan sovel-
lutukseen kohdistuneista mielipiteistd. Lisdksi tavoitteiden ja suunnittelun
osatekijoiden arvioinnin palaute on taulukkojen muodossa. Tisséd luvussa esille-
tuodut nikemykset suunnittelumallin toimivuudesta on muokattu kokeilijoiden
enemmiston mukaan, ja lisdksi on vertailtu vastaviitteitd, jos joku oli eri mielt.

Suunnitteluprosessissa mukana olleet vastaajat, eli suunnittelijat, asukkaat ja
kunnan viranomaiset suhtautuivat varsin myonteisesti ja realistisesti suunnittelu-
mallisovellutukseen ja sen toteuttamiseen. Suunnittelun eri osatekijoiden sisil-
toon kokeilijat, eli vastaajat eivit juurikaan puuttuneet, mikd saattoi johtua siita,
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ettd maallikoilla ei ehki ollut tarpeeksi asiantuntemusta aiheesta. Suunnittelun
osatekijoiden arviot tehtiinkin luultavimmin kunkin menetelmén antamien tulok-
sellisuuden perusteella tai miten hyvin suunnittelija oli osannut tulokset tuoda
esille. Palaute kohdistui eniten suunnittelijan ja maanomistajan vuorovaikutuksen
lisadmiseen — titen vastanneilla kokeilijoilla oli selvisti osallistuvuuden periaate
esilli.

Suhtautuminen maisemanhoitoon muuttui

Palautteessa haluttiin selvittdd kuinka kylildiset kokivat maisemanhoidon koros-
tamisen suunnittelun eri vaiheissa. Kylildisten kokemuksia tarkasteltaessa tyydyt-
tiin pelkdstidn kokeilijoiden antamiin arvioihin; nikivithin he kylildisten
asenteita ja kokemuksia suunnittelutilanteessa. Kokeilijoiden mielestéd kylin asuk-
kaat suhtautuivat aluksi maisemanhoitoon hieman varauksella ja projektiin uteli-
aan odottavasti. Suurin osa maanomistajista olikin hoitanut kokeilijoiden mielestid
maiseman- ja luonnonhoidon muiden tdiden ohessa. Osalle aihepiiri taas oli uutta.
Epiilystd herittivit maanviljelijoiden keskuudessa suojelurajoituksien pelko,
mikéd nikyi esimerkiksi Melalahdessa vanhan metsin hakkuulupahakemuksena.
Kokipa osa aiheen "herrojen hompotyksinidkin”. Yleensd kylildiset suhtautuivat
projektiin innostuneesti. Yksittdiset aktiiviset maanomistajat halusivat aktiivisia
maisemanhoitotoimenpiteiti. Tosin heiddn ddnensd kuuluikin enemmin kyldko-
kouksissa kuin passiivisten aiheesta vihemmin kiinnostuneiden maanomistajien.
Suoranaista vastustusta ei esiintynyt kokeilukylilld, miké saattoi johtua siitd ettd
kokeilukyliksi valituksi tuleminen jo sinidnsd edellytti kylédldisten suostumusta ja
halukkuutta.

Kun kysyttiin asukkaiden suhtautumista heiddn saatuaan suunnitelman, niin
utelias varauksellisuus oli vaihtunut myonteiseksi innokkuudeksi, osaa ehdote-
tuista toimenpiteistd oli jo alettu toteuttaa. Asukkaat olivat pysidhtyneet mietti-
miin omia vaikutusmahdollisuuksiaan ja kehittaminen jatkui kyldtoimikunnissa.
Suojelupelot olivat hilvenneet. Laidunnukseen saatava tuki oli ollut tirked suh-
tautumiseen vaikuttanut tekiji. Asukkaiden valmiudet kohosivat ja maisemanhoi-
don tirkeys korostui. Kdytinnon maisemanhoitotoimenpiteistd kiinnostuneiden
joukko laajentui kokeilijoiden mielestd. Ympiristonhoidon myotd myds kyldn
elinkeinojen kehittimistoiminta sai uutta puhtia ja palvelutoimintaa kehitettiin.

Tavoitteiden toteuttamisella laatua

Suunnittelumallin laadinnan keskeisimmaét periaatteet olivat hierarkkisuuden,
osallistuvuuden ja horisontaalisen integraation toteuttaminen (luku 4.2). Kokeili-
joita pyydettiin arvioimaan nididen suunnittelun alussa asetettujen periaatteiden to-
teutumista projektissa. Eri arvovdittdmilld mitattiin, olivatko kokeilijat samaa
mielti, jokseenkin samaa mielti tai eri mieltd tavoitteen toteutumisesta (kuva 43.).
Yksi tirkeimmistid kyldmaisemaprojektien tavoitteista oli maanomistajien ak-
tivointi ympiristonhoitoon. Viitteeseen "maanomistajien aktivoinnissa ympi-
ristohoitoon onnistuttiin” 42 % arvioi tavoitteen tiyttyneen hyvin. 58 % oli jok-
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Kuva 43. Suunnittelutavoitteiden toteutuminen

seenkin samaa mieltd. Yksikéddn kokeilijoista ei arvioinut projektin vaikuttaneen
maanomistajien ympéristonhoitoon negatiivisesti.

Osa maisemanhoitotdisté yhteisilld alueilla oli tarkoitus hoitaa julkisesti. Viit-
teeseen “maisemanhoitoon saatiin tyéllisyysvaroja” 58 % oli samaa mielti ja
17 % jokseenkin samaa mieltd ja 16 % ei tiennyt asiasta.

Tavoitteeseen kylidn asukkailla oli hyvit mahdollisuudet osallistua suun-
nitteluun” 33 % oli samaa mieltd. Jokseenkin samaa mieltd osallistumisesta oli
58 %. Mahdollisuutta osallistua suunnitteluun tarjottiin, mutta keinot eivit vield
olleet riittavit. Osallistuvassa suunnittelussa pitdd vield kehittdd uusia menetel-
mid.

Viitteeseen "historiallisten, maisemallisten, ekologisten ja taloudellisten
tavoitteiden yhteensovittamisessa onnistuttiin” samaa mieltd oli vain 25 % ko-
keilijoista. Kohtalaisesti se onnistui 67 % mielesti. 8 % ei osannut sanoa. Tavoit-
teiden yhteensovittaminen oli paikoin hankalaa.

Oliko suunnitelmalla vaikutusta kyldympdiriston viihtyisyyteen? 42 % oli sitid
mieltd, etti “kyldn ympériston viihtyisyyttd edistettiin”. 42 % oli myos jok-
seenkin samaa mieltd asiasta. 16 % ei osannut sanoa kantaansa. Kylaympiriston
viihtyisyyden voidaan katsoa kohentuneen. Ehka projektit myos kohensivat kyla-
henkei, oman kyldn arvostusta ’timi maisema on meille tirked, titd pitdd hoitaa”.

Miti vaikutusta projekteilla oli kyldn elinkeinoihin? Vain 8 % oli sitd mielta,
etti "maisemasuunnittelulla edistettiin kyliin elinkeinoja”. 75 % oli jokseenkin
samaa mieltd ja 16 % ei tiennyt kantaansa. Viitteeseen “uusi tilakohtainen suun-
nitelma antoi aiempaa enemmiin tietoa” periti 92 % oli samaa mieltd asiasta.
8 % vastaajista ei sanonut kantaansa.

Kokeilijat huomasivat ettd eri osapuolten tavoitteiden yhteensovittaminen seké
asukaskeskeisyyden periaatteiden soveltaminen suunnitteluun auttoi tavoitteiden
saavuttamisessa ja toteutuksen onnistumisessa. Kokeilun myéti voidaan siis tode-
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ta, ettd hierarkkisuuden ja osallistuvuuden periaatteet palvelevat my0s toteuttami-
sen tasolla. Suunnittelun laatua voidaan parantaa horisontaalisella integraatiolla,
eli tavoitteiden yhteensovittamisella, miké oli kokeilusta saadun palautteen mu-
kaan toteutunut melko hyvin.

Suunnittelun keskeisimmdit elementit

Kun kokeilijoilta kysyttiin suunnittelun eri osatekijoiden merkitystd kokonaisuu-
delle, tirkeimmiksi nousivat kyldkokoukset (100 % arvosti tirkeiksi), maisema-
analyysi (92 % tirkeidd) ja tilakohtainen suunnitelma (83 % tiarkedd). Seuraaviksi
tulivat tirkeysjarjestyksessd metsidnhoito- ja hakkuuinventointi, kasvillisuuskar-
toitus, historiallinen selvitys ja asukaskysely. Vihemmin tirkeiksi arvostettujen
tekijoiden frekvensseji tarkasteltaessa kokonaisuuden kannalta olivat elinkeino-
jen kehittiminen (50 % arvosti vihemman tirkeiksi), kyldsuunnitelman raportoin-
ti (42 % vahemmin tirked) sekd rakennuskannan inventointi (73 % vidhemmin
tiarked). Yksi vastaajista oli sitd mieltd ettd kylasuunnitelman raportointi ei ole
lainkaan tarked.
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Dei tarkea

21| {‘——4——* I
0

elinkeinot
tilasuunnitelma
raportointi
metsainventointi
rakennuskanta
kasvillisuus
historia
maisema
asukaskysely
kylakokoukset

Kuva 44. Suunnittelun osatekijéiden merkitys vastaajien lukuméérén mukaan.

Suunnittelun siscillon arvioiminen

Kun kokeilijoilta kysyttiin arvioita, mitkd kyldasuunnittelun tyovaiheet he tekisivit
jatkossa toisin ja mitkd samalla tavalla, niin palaute koski osallistumisen lisddamis-
td, aikataulua ja suunnittelujirjestystid. Asukkaiden osallistumista voitaisiin vield
kehittdd uusin menetelmin, kylidkokoukset ja laaja tiedotus jdrjestettdisiin samalla
tavalla, mutta asukaskyselyid yksinkertaistettaisiin ja yhteydenpitoa maanomista-
jan kanssa lisittdisiin.

Suunnittelun osa-alueiden rakenteesta ja jirjestyksestd kommentoitiin perus-
selvityksen ja kokoavan suunnitelman integroinnin ongelmista. Suunnittelun pe-
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rusvalmistelu pitéisi tehdd paremmin. Jos kyldsuunnittelu tehdddn osana metsi-
suunnittelua, niin sitd varten perusselvitykset pitdisi tehdd jo edelliselld
kasvukaudella, jotta ne voidaan sovittaa yksityiskohtaiseen suunnitteluun parem-
min. Maisema-analyysi ja maatilakohtainen suunnitelma tehtéisiin samalla taval-
la. Erikoisesti toimenpiteiden visualisointia kuvien avulla haluttiin lisdté. Eri osa-
alueiden yhteensovittamisessa oli tyoti, historiatietojen keruu asukkailta oli hi-
dasta ja joka kylidltd ei 16ytynyt vanhoja karttoja. Vastuu perusselvitysten tietojen
yhteensovittamisesta ja siirtdmisesti tilakohtaisiin suunnitelmiin jii usein metsi-
suunnittelijan harteille. Yleensi suunnittelun etenemisjirjestystd kokonaisuuksis-
ta yksityiskohtiin pidettiin hyvini. Vain yksi kokeilija oli sitd mieltd, ettd oikea
tyoskentelytapa on pienistd maisemanhoitotalkoista ja yksittdisistd kunnostuskoh-
teista kohti laaja-alaisempaa suunnitelmaa.

Ongelmia tuotti erityisesti uudenlaisen suunnittelun sovittaminen tavallisiin
metsdsuunnittelujdrjestelmiin. Samanaikaisesti metsidsuunnittelujarjestelmid ke-
hitettiin metsétalouden kehittimiskeskus Tapiossa, ja TASO-jirjestelmé oli pro-
jektien aikana vaihtumassa SOLMUun, johon voitiin myds yhdistdd paikkatieto-
ominaisuuksia. Vanha TASO-jirjestelmi koettiin kankeaksi, vaikka koodeja pys-
tyttiinkin muuttamaan tarpeen mukaan. TASOa vuosina 1993-1995 kiyttianeet
suunnittelijat toivoivat SOLMU-jdrjestelméd, mutta Naapurivaaralla vield kesken
ollut SOLMU-jdrjestelmén kdyttoonotto 1996 hidasti huomattavasti suunnitelmi-
en valmiiksi saantia ldhinna tulosteiden laatimisen takia.

Erityisesti aikataulun tiivistdmistd toivottiin, mutta osallistuva suunnittelu
maanomistajakontakteineen hidasti suunnittelua. Elinkeinojen kehittdiminen jii
vihille ajan ja resurssien puutteen vuoksi. Myoskéidn kylien eldimistod ei rahan
puutteessa tarkasteltu, vain Perinteelld tehtiin linnustoselvitys. Kylissd joissa ra-
kennuskannan inventointi oli tehty, sitd ei koettu lopulta kovin tirkeédksi, mutta
sieltd missd sitd ei oltu toteutettu, sitd olisi kuitenkin kaivattu. Suunnittelun integ-
roivasta otteesta huolimatta yksi kokeilija oli sitd mieltd, ettd kasvillisuustiedot ja
puustokuviot pitiisi sittenkin piirtdd eri kuviokartoille, silld kasvusto- ja metsiku-
vioiden yhteensovittamisessa oli ongelmia. Térkeiksi koettiin, ettd suunnitteluor-
ganisaatiolla pitdisi olla myos maisemanhoitotdiden toteutusmahdollisuus. Jos eri
viranomaiset toteuttavat hoitotoitd, ongelmaksi tulivat tietojen luovuttaminen tie-
tosuojasddntdjen vuoksi.

Kun kokeilijoita pyydettiin esittiméin parannusehdotuksia koko sovellusta
ajatellen, tirkeimpédnd kyldsuunnitelmassa nihtiin osallistuvan suunnittelun ke-
hittdiminen. Usein kylissd oli muutama aktiivinen henkildo mukana, muuten olisi
tarpeen saada kyldldisten laaja-alaisempi edustus mielipiteille. Joissakin kylissd
kyldtoimikunnan puheenjohtaja hyviksytti asiat kyldtoimikunnassa. Mielipiteitd
ja tavoitteitahan keréttiin asukaskyselylld, mutta suunnitteluvaihtoehtoja esiteltiin
vain yleisluontoisesti kyldkokouksissa. Selvittimittid jai, saivatko asukkaat tar-
peeksi tietoa ja aikaa perehtyi niihin. Esittelytaulut olisi voitu jéttdd pitemmaéksi
aikaa nihtiville kuten kaavoituksessa toimitaan. Téssi toisaalta metsikeskukset
kokivat ongelmalliseksi tulosteiden esittelyn avoimesti tietosuojasdantdjen vuok-
si. Ympiristokeskukset taas eivit halunneet paljastaa julkisesti harvinaisten kas-
vien esiintymispaikkoja.
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Osallistuvan suunnittelun toimintatapoja kaivattiin runsaammin, kylildisten
osallistumismahdollisuuksia suunnitelman laadintaan kaivattiin. Eri tilojen keski-
ndiselld vuorovaikutuksella tulisi sdilyttdd suunnittelun kokonaiskuva. Suunnitte-
lun niveltdminen elinkeinojen kehittimiseen on tirkedd. Téarkedd oli myds valta-
kunnallisten periaatteiden kehittiminen kylikarttojen laadintaan ja inventointime-
netelmiin.

Tilakohtaisessa suunnitelmassa pitiisi myos kehittdd valtakunnallinen tulos-
tustapa ja yhtenidinen menetelmd. Suunnitelman sisdltimid kuvamateriaalia pitéi-
si lisiitd ja tarkentavat lisdtekstit pitiisi sijoittaa olla muiden kuviotietojen yhtey-
teen. Karttoja pitdisi monipuolistaa ja tulosteiden sisdltd saada erityistarpeita
vastaavaksi. Joka maanomistajalle tulisi valmistaa kartat sdilytettivistd ja avatta-
vista maisemista. Maisemanhoidosta pitidisi lisdtd periaateohjeita tilakohtaiseen
suunnitelmaan ja esimerkkihoitoratkaisuja kuvitettuna. Enemmiin aikaa tarvittai-
siin neuvotteluihin tilakohtaisista tavoitteista ja vaihtoehdoista omistajan kanssa.
Osalle suunnitteluprosessissa mukana olleista oli tilakohtaisten metsitaloussuun-
nitelmien kytkeytymisen tavoitesuunnitelmaan toistaiseksi jafinyt hdmariksi, to-
sin ne eivit olleet ko. kylélld vield valmistuneet.

Suunnitelman toteutus

Kokeilijoilta kysyttiin my0s arviota siité, oliko suunnittelulla vaikutusta ympéris-
tdarvojen sdilymiseen kylilld ja kuinka suunnitelman toteuttaminen on lidhtenyt
kdyntiin. Vastattiin, ettd suunnitelma on pédosin toteutunut hyvin. Kuitenkaan
hyddyn vihdisend pitdvit eivit halua tehdd ehdotettuja toimenpiteitd, esimerkiksi
perinnebiotoopeista ei haluta raivata hyvin kasvaneita puuntaimia, tai hakkuut to-
teutettaisiin hieman toisin. Pienid nikemyseroja on paikoin esiintynyt. ”Suunnitel-
ma on suositus kyldldisille ja heilld on edelleen omistus ja pditdksenteko. Tietoja
ei saa luovuttaa muille. Ongelmana on miten saada maatalouden ympéristotuki
selkedsti kdyttoon suunnitelman avulla. Toteutukseen ollut erittiin vaikea saada
tyollisyysvaroja.” Yhteistoiminnassa olisi kehitettdvidd. ”Suunnittelu ja toteutus
eri organisaatioilla ei suju kitkatta, pioneerihankkeeksi tulos on tyydyttavd”.
“Metsidalaa tuntematon tyonjohto ei osaa lukea suunnitelmaa, toteutus tulisi saada
metsikeskukselle”. Eri viranomaisten vilinen tyonjako kaipaa selkeyttamisti.
“Maatalouden luopumiseldke ym. ehdot estivit joissain tapauksissa maiseman-
hoitotoimenpiteet”.

Vaikka kokeilijat olivat pddasiassa tyytyviisid suunnittelumalliin ja sen toteut-
tamiseen, heitd oli vaivannut kova kiire — aikataulua séiteli ulkopuolinen rahoitus.
Hankkeiden kokonaisrahoitus vaihteli 235 000-850 000 mk riippuen perusselvi-
tysten médristd. Metsiikeskukset rahoittivat hankkeita yleensd noin 30 %, maan-
omistajat 2-10 % ja ulkopuolista rahoitusta saatiin noin 60-70 %. Hankkeiden ra-
hoitusjirjestelyt olivat ongelmallisia, koska valtakunnan tasolla niihin ei oltu
varattu rahoitusta. Kukin hanke haki rahoituksen eri paikoista mm. maaseutupoli-
titkkan neuvottelukunnalta, ldénien kehittimisrahoista tai tyollisyysvaroista. MyGos
keskusteltiin siitd, kuka maksaa lisdéintyneen suunnittelutyon, joka vei aikaa puo-
litoistakertaisesti tavalliseen suunnitteluun verrattuna. Maanomistajat eivét olleet
halukkaita maksamaan lisddntynyttd suunnittelutyotd — ja siten monipuolisempaa
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suunnitelmaa. Samanaikaisesti metsikeskusten rahoitusta vihennettiin voimak-
kaasti eikd ylimddridistd rahaa ollut kehittdmistyohon. Rahoitustoiveet suuntautu-
vat erityisesti maatalouden ympiristotukeen tai metsitalouden ympéristotukeen.

Kokeilijoiden mukaan usean eri organisaation yhteistyo toimi melko hyvin,
mutta silti olisi ollut tiivistimisen varaa. Eri organisaatioiden pitiisi olla selkedsti
mukana tyossid. Toisaalta kylissd, misséd suunnitelman laadinta painottui runsaisiin
kokouksiin ja tiiviiseen yhteistyohon viranomaisten vililld, tapa koettiin raskas-
soutuisena; projektitydryhmin alaisuuteen olisi tarvittu sittenkin pienempi suun-
nittelutydryhma.

Kokeilijoille annettiin mahdollisuus vield esittdd vapaasti omia ajatuksia pro-
jektista. Monet olivat kokeneet sen myonteisend. Kokonaisuudessaan palaute kos-
ki ldhinnéd projektien eteenpdinviemistd. “Suunnittelumenetelmii tulee edelleen
kehittdi ja tuotteistaa sekd tarkennettavuutta parantaa. Maisema-asioita sotkee, se
ettd maisemasuunnitelmia on useita eri tasoisia, tarvitaan standardi ja kriteerit
maisemasuunnitelmalle”. "Hyvi ja ripedmpi toteutus vaatisi paljon enemmén re-
sursseja ja aikaa mitd pystyisi antamaan, projektin vetdjin pitiisi voida keskittya”.
Toisaalta projektit olivat pioneeriprojekteja, kuten yksi totesi “saanut itse hyvid
oppia timinkaltaisten projektien toteuttamisesta, seuraava kavisikin nopeam-
min”. "Saimme arvokasta tietoa kasvillisuudesta ja laidunnuksen jatkuminen tur-
vataan, kunta ei olisi pystynyt viemiin titd ldpi, eri organisaatioiden ja asiantun-
tijoiden yhteistyon koordinoinnista kiitos metsikeskuksen vielle”. Solmu-
ohjelmalta odotettiin huomattavaa parannusta eri hoitovaihtoehtojen yms. esille
tuomiseen. Maisemanhoitotyot kylissi olivat vasta alussa. Jatkuvuuden varmista-
minen suunnitelmasta toteutukseen koettiin tirkedksi. Odotukset suuntautuivat
uuteen metsitalouden rahoitusjirjestelméin.

Koska kokeilijat ovat kiinnittineet huomiota asukaskeskeisyyden ja integroin-
nin periaatteiden sekd ympiristonidkokulman selviin esilletuloon — ja ndmi kol-
me periaatetta ovat kokeilujen aikana toteutuneet — voidaan katsoa suunnittelu-
mallisovellutuksen tidyttineen sille ennalta asetetut tehtédvit, eli se on osaltaan
ollut aktivoimassa maisemanhoitotyotd, mistd ovat hyotyneet asukkaat, suunnitte-
lijat ja kunnan virkamiehet.

Tutkimustehtdavien mukaisesti (luku 4.2) oli tarkoitus, ettd kokeilijoiden pro-
jekteista antaman palautteen perusteella tuotetaan korjattu suunnittelumalli, joka
esitellddin seuraavassa luvussa.

6.3 Korjattu suunnittelumalli

Esimerkkialueilla testauksen ja projektiryhmiille suunnatun seurantakyselyn pe-
rusteella alussa asetettua hypoteettista suunnittelumallia korjattiin. Malliin lisét-
tiin osallistumismahdollisuuksien méirad, tavoitteiden evaluaatio, toimenpiteiden
seuranta ja korjaus. Lisiiksi maisemarakenneanalyysid, maankéyton tarpeiden ja
kyldrakenteen asemakaavallista inventointia tulee kehittidd. Elinkeinojen kehitti-
misen kartoitus jdi projekteissa vihdiseksi. Kylimaiseman vetovoimatekijoiden
elinkeinollisia hyodyntdmistapoja ja markkinointia pitdisi kehittdd, mitd kautta
voidaan luoda uusia tyopaikkoja maaseudulle.
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Suunnittelun vaiheet ja osallistuminen

Kokeilujen perusteella seuraava suunnitteluprosessin kulku ja tyonjako olivat
kohtuullisen toimivia. Erikoissuunnittelijat kiisittdviit maisemasuunnittelijan, kas-
vitieteilijdn ja mahdolliset muut projektikohtaiset asiantuntijat. Metsidsuunnittelija
vastaa metsikuvioinnista ja erityisarvojen viemisestd tilakohtaiseen suunnitel-
maan. Johtoryhma koostuu projektin koordinaattorista, kyldn edustajista ja paikal-
lisista viranomaisista. Asukkaat ovat ympirivuotisesti alueella asuvia, vapaa-ajan
asuntoja omistavia tai muita maaomistajia. Myos muiden kiyttédjien tavoitteita pi-
tdisi kartoittaa ja antaa niille painoarvoa tarpeen mukaan.

erikoissuunnitt. metsasuunnittelija johtoryhm& asukkaat
TAVOITTEET
aSUKASKYSElY e
KYIAKOKOUKSEE e e
tiedottaminen ~ ---meeeee- e
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historia e
kasvillisuus = cemememeeee-
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ANALYYSI
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SUUNNITELMA
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tilakohtainen suunnitelma ~ ceeeeeeemeeeeees e
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Kuva 45. Kaavio korjatun suunnittelumallin vaiheiden jarjestyksesta ja tyén-
jaosta.

Alkutydvaihe, eli tavoitteiden kartoitus alkaa ensin hankkeesta tiedottamisella
lehdistossd, kylidkokouksilla ja asukaskyselyn jirjestimiselld. Tédssd vaiheessa eri-
kois- ja metsdsuunnittelijat kartoittavat suunnittelualueiden tavoitteita asukkailta
ja johtoryhmaltd. Kerityt tavoitteet ovat pohjana inventoinneille. Asukkailta on
voitu kartoittaa tietoja arvokkaista kasviesiintymistd, historiallisista jddnteisti ja
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arvostetuista paikoista. Inventointien tieto ja asukkaiden tavoitteet analysoidaan
suunnittelijoiden kesken ja kisitelldidn johtoryhmissi. Analyysivaiheen tuloksista
ja suunnitelmavaihtoehdoista tiedotetaan ja keritddn palautetta asukkailta ja joh-
toryhmiiltd. Sen jilkeen erikoissuunnittelijat ja metsdsuunnittelija pyrkivét korjaa-
maan vaihtoehtoja ja sovittamaan yhteen tavoitteita.

Kyldasuunnitelma koostetaan erikois- ja metsidsuunnittelijoiden sekd johtoryh-
min kesken. Tilakohtaiset suunnitelmat laatii metsdsuunnittelija konsultoiden
maanomistajia. Suunnitelmien valmistuttua tiedotetaan ja jirjestetddn kylidkoko-
us. Suunnitelma hyviksytetddn johtoryhmissi ja kyldldisilla. Metsdsuunnittelija
ja johtoryhmi ohjaavat maatiloille maatalouden eritystukea ja neuvovat toimenpi-
teiden toteutuksessa maanomistajia. Johtoryhmin viranomaisjisenet seuraavat
toimenpiteiden toteutusta ja tarvittaessa korjaavat suunnitelmaa.

Maisemaselvityksen sisdilto

Kokeilussa maisemaselvityksen sisiltd koostui maisemanhistorian kartta-analyy-
sistd, maisemarakenteen tarkastelusta sekd visuaalisesta analyysistd. Suunnittelun
eri osatekijoiden sisdltoon kokeilijat eivit puuttuneet. Toisaalta, olisiko esimer-
kiksi visuaalisen analyysin evaluointi maallikoilla ollut tieteellisesti relevantti ky-
symys. Kuinka sitten maisema-analyysin laatu voidaan méirittdd? Onko olemassa
ideaalista maisema-analyysid? Wilska (1997) esittdd, ettd maisema-analyysi on
viline, jonka kiytolld on oltava omat tarkoituksensa. Analyysin laatu on suhteel-
linen kisite, jota voidaan tarkastella sen perusteella mihin sitd on kéytetty ja kuin-
ka hyvin se tdytti ennalta asetetut tavoitteet. Esimerkiksi kaavoitusta varten
laadittavassa rakennettujen alueiden maisema-analyysisséd voivat korostua toisen-
laiset tekijdt kuin maaseudun haja-asutusalueen ympiriston analyysissi. Prosessin
kannalta asukkaat olisivat voineet evaluoida, kuinka hyvin suunnitelma tayttada
heidén tavoitteensa. Mittauksen ja evaluointikriteerien kehittdminen olisi kuiten-
kin ollut vaikeaa.

Maisemasuunnittelun sisidltéd pystyttiin tdiméan tutkielman puitteissa kokeelli-
sesti testaamaan vain tutkijan tekemien esimerkkialueiden analyysien pohjalta.
Menetelmii voidaan arvioida ldhinnéd sen tuloksellisuuden ja yhteensopivuuden
perusteella. Seurantakyselyn tulosten pohjalta maanomistajien aktivoinnissa, ta-
voitteiden yhteensovittamisessa sekd kyldympéariston viihtyisyyden edistamisessd
onnistuttiin melko hyvin. Lisidksi 92 % tutkimukseen vastanneista oli sitd mieltd
ettd uusi maisemaselvityksen pohjalta tehty tilakohtainen suunnitelma antoi aiem-
paa enemmiin tietoa.

Maisemaselvityksen sisillollistd laatua tulee joka tapauksessa kehittii. Erikoi-
sesti maisemarakenteen analyysid ja visuaalisten tekijoiden yhdistdmisti tulee ke-
hittda. Lisdksi asukkaiden maisemamielikuvakarttojen tuottaminen oli puutteellis-
ta, tdhdn tarvitaan uusia keinoja. Jos maisemaselvitystd laajennetaan todelliseksi
kyldsuunnitelmaksi tirked osa-alue on myds rakennusinventoinnin lisiksi maa-
kidyton tarpeiden, kyldrakenteen kehityksen ja nykytilan inventointi. Projekteissa
rakennusinventoinnissa keskityttiin vain inventoimaan vanhoja, perinteisié, kor-
jattavia rakennuksia. Lisiksi maiseman hyddyntdminen maaseudun elinkeinoissa
tulee kytked tarkemmin mukaan.
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1) KYLAN HISTORIALLINEN KEHITYS

— vanhojen karttojen perusteella avoimien peltomaisemien muutos (isojako-kartat,
venalaiset topografikartat, 40-luvun kartoitus, 60-luvun peruskartta, nykyhetki)

— kylahistoriikki (karjan maara), valokuvat ja kylaldisten haastattelu

— kylarakenne, pellot, niityt, asutuksen ja elinkeinojenharjoittajien sijoittuminen eri
aikakausina, tien paikat

— kyl&n kulttuurihistorialliset paikat

— tehtava tyd: vanhojen karttojen kopiointi 1a&dnin maanmittaustoimistosta, kopion
paalle karttatulkinta, varitys niityt, kaskialueet, metsat ja talot, puhtaaksipiirustus

— jos maisema muuttunut huomattavasti 20-30 vuoden aikana, tehtava 60-luvun
kartan ja nykytilanteen vertailu (mika nakyma sulkeutunut?, mitka alueet
metsittyneet?, missa uutta asutusta)

2) MAISEMARAKENNE

—karttatarkastelu ja tarkennetaan maastossa maisema-analyysin yhteydessa

— geomorfologinen maisemarakenne (maaperékartasta): vallitsevat selanteet, jyrkat
rinteet, ekspositio, korkokuvatyypit (kallioperan kulumiskorkokuva, maaperan
kerrostumiskorkokuva, deltat, drumliinit jne.)

— kalliopera: emaksiset kivilajit (dolomiitti, vihrea liuske, metadiabaasi), hapan
kvartsiitti, ruhjeet, halkeamat

— valuma-alueet, vesiuomat, vesistét, rantojen laatu

— tuulensolat, ilmasto-olot, kylmé&nilman jarvet

3) KYLARAKENNE
— tarvittaessa rakennuskannan kartoitus, kyldrakenteen muutos ja maankayton tar-
peet

4) MAASTOTYO

— kartalle merkitdan kasvupaikkatyypit, tarkeéat lakisiluetit, tarkeat reunametsét, erilai-
set ndkdalat (panoraama, sektorit), umpeutuneet ndkymaét, maisemavauriot, jyrkan-
teet, kujanteet, maisemapuut, puuryhmat, arvokkaat avoimet maisemat ja metsitet-
tavat alueet

— ongelmallisten hakkuiden kartoitus, hoitokohteiden valokuvaus

5) MAISEMA-ANALYYSI

— maisemarakenteen, historian ja nykytilan karttojen vertailu, yhtélaisyydet, (mika
tekija selittdd minkakin?)

— nykytilan analyysi: maamerkit, maiseman solmukohta, visuaalisesti hajanaiset
alueet

— nakymatyypit, visuaalinen luonne ja hoito

— maiseman arvokkaimmat alueet, maiseman identiteettitekijat

— ongelmallisten hakkuiden muoto-analyysi , hoitokohteiden kuvasimulaatio ja
selostustekstit

6) MAISEMANHOITOSUUNNITELMA

— maisematyypit, niiden luonne, hoitotavoite, menetelma

— luonnoskartat eri vaihtoehdoista

— avoimena sdilytettavien alueiden hoito (laiduntaen, niittden, raivaten)

— erilaiset hakkuut ja maisemantyypin metsien alueelliset k&sittelytavoitteet
(maisemalliset rajoitukset, maisemaan sopivat uudistusmenetelméavaihtoehdot,
puulajivalinta, kuvioiden rajaus)

— hoidettavat nékdalat ja suojeltavat perinnemaisemat, lehdot

— reunavydhykkeiden hoito

— metsitysvaihtoehdot

— ehdotukset uudisrakentamisen tai muiden tarvittavien toimintojen sijoittamiseksi

Kuva 46. Projektien maisemaselvityksisséa kaytettiin seuraavia sisélléllisié peri-
aatteita.
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7 Pohdinta

7.1 Tutkimusstrategian ja tutkimustulosten arviointia

Tutkimus seurasi kvalitatiivisen toimintatutkimuksen R&D-syklid, jossa tutki-
muksen tavoitteet ja menetelméit muotoutuivat prosessin kuluessa. Hypoteettisen
mallin muodostaminen perustui hierarkkisuuden, osallistuvuuden ja horisontaali-
sen integraation periaatteille, eli eri tasojen osallistumisen perusteella voidaan
madritelld monikdyton tavoitteet suunnittelualueelle ldpdisyperiaatteella kuviota-
solle saakka. Niiden tavoitteiden toteutumista tutkittiin esimerkkikylissi.
Teoreettisessa mallissa suunnitteluun tuli ottaa mukaan alueen eri hierarkiata-
sot, mm. maanomistajat, muut kayttdjit, suunnittelijat ja poliittinen paitoksente-
kotaso, eli julkishallinnon viranomaiset, kuten metsi- ja maatalouskeskukset, ym-
péristokeskus, tie- ja maaseutuelinkeinopiirit, kuntien kaavoitus- ja ympdristotoi-

Kuva 47. Maanomista-
jien ja suunnittelijoiden
vuorovaikutuksen lisédéa-
miseksi jdrjestettiin
kylédkokouksia, asukas-
kyselyja ja maastokdyn-
tejd mm. Héntélédssa,
Somerolla.

mi. Maanomistajien ja suunnittelijoiden vilisen vuorovaikutuksen toteuttamiseksi
jarjestettiin asukaskyselyt, kylidkokouksia, maastokiynteja seki kylidtoimikunnan
edustaja oli mukana suunnittelutydryhmassa.

Seurantakyselyn mukaan asukkailla oli hyvét mahdollisuudet osallistua suun-
nitteluun, mutta osallistuvan suunnittelun lihestymistapoja pitiisi vield laajentaa
mm. kantaaottavaan ja tyostdviddn osallistumiseen pdin. Julkishallinnon osallistu-
minen toteutettiin 1ahinnd ohjaustyéryhmiin osallistumisena. Paikallisten viran-
omaisten sitoutuminen suunnitteluun néhtiin tirkeini suunnitelman toteuttamisen
jatkuvuuden ja resurssien ohjauksen kannalta.

Kiyttdjien tavoitteiden kartoittaminen on tiarkedi suunnittelutavoitteiden aset-
tamiseksi. Suunnittelun aluksi tulisi aina méérittdd kenen maisemaa evaluoidaan
ja kuka asettaa tavoitteet (suunnittelijat, viranomaiset, asukkaat, eldiimet?). Wils-
kan (1997) mukaan jos tavoitteet eivit ole ndkyvissd suunnitteluprosessin aikana,
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ne ovat mukana joka tapauksessa tiedostamatta. Tietyt intressit ja tavoitteet ohjaa-
vat aina suunnittelua.

Mallin hierarkiatasoista muiden kiyttdjien osallistuminen suunnitteluun jéi to-
teutumatta, silld heité oli vaikea tavoittaa kiytetyilld osallistumiskeinoilla. Lisdksi
ulkopuolisten osallistuminen yksityisten maanomistajien alueiden kiyton suun-
nitteluun koettiin pulmalliseksi. Suunnittelussa painopiste jii vain maanomistaji-
en arvostuksien ja tavoitteiden selvittelyyn. Kuitenkin vakituisten asukkaiden li-
siksi muita kiyttdjida maaseudulla ovat kesdasukkaat, matkailijat, matkailuyrittdjét
sekd maa- ja metsitalousyrittdjat. Myos heille ympiristolld on taloudellista ja so-
siaalista merkitystd. Yhtend ongelmana tuli projekteissa esille, minkélaisia mah-
dollisuuksia ja oikeuksia heilld on osallistua kyldympériston suunnitteluun. Kyse-
lyissd paddyttiin selvittdimaidn asukkaiden maisemanhoidon tavoitteita, koska he
kuitenkin maanomistajina vastaavat maillansa tapahtuvista toimenpiteista.

Toisen periaatteen, eli osallistuvuuden toteuttamisessa kéytettiin eri tekniikoi-
ta. Osallistuvan tutkimusotteen kaytto on nihty yhtend ratkaisuna integroida suun-
nittelutilanteeseen monipuolisesti erilaisia ldhestymistapoja (Tikkanen 1996).
Kiytdnnossid parhaiten onnistui tavoitteiden kartoitus asukaskyselyn muodossa.
Vaihtoehdoista keskustelu jdi vihaiseksi, kylidkokouksissa painottui inventointien
tulosten esittely. Kuviokohtaisista kisittelyvaihtoehdoista keskusteltiin suoraan
maanomistajien kanssa.

Horisontaalinen integraatio, eli monikdyton tavoitteiden vieminen ldpdisyperi-
aatteella kuviotasolle pyrittiin toteuttamaan maisema-, historia- ja kasvillisuusin-
ventointien jialkeen. Tidstd vaiheesta vastuun kantoi metsdsuunnittelija, joka myos
konsultoi maanomistajaa eri vaihtoehdoista. Seurantakyselyn mukaan yhteenso-
vittamisessa oli vaikeuksia. Vain 25 % mielestid historiallisten, maisemallisten,
ekologisten ja taloudellisten tavoitteiden yhteen sovittamisessa onnistuttiin hyvin.
67 % oli sitd mieltd ettd integraatio onnistui kohtalaisesti. Viistamaittd yksi tavoite
painottuu kuviolla ylitse muiden tavoitteiden. Seurantakyselyn mukaan kuviointia
ei ollut jarkevii tehdd niin pienialaiseksi, ettd se olisi mennyt esim. kasvillisuus-
biotooppikartoituksen mukaan. Kuitenkin pienialaiset kasvustot pyrittiin sdésta-
miin rajaamalla kuviokarttaan esiintymaéalue, ja tiedottamalla erityiskohteen hoi-
dosta metsdsuunnitelman kuviokohtaisessa tekstissd. Monikdyton tavoitteita
integroimalla pyrittiin sovittamaan samalle alueelle talous-, virkistys- ym. kéyt-
tod, sen sijaan ettd kyld olisi jaettu erillisiin metsétalous-, maisema- ja suojelualu-
eisiin.

Asukas- ja suunnittelijakyselyistd keritty informaatio palveli ensisijaisesti itse
suunnitteluprosessia. Suunnittelun eri vaiheet pyrittiin raportoimaan kuitenkin
tarkasti, niin ettd se mahdollisti suunnittelumenetelmin evaluoinnin. Tdssé tut-
kielman aineistona kisiteltiin kyldsuunnittelun kokonaisuudesta vain yleinen
suunnitteluprosessin kuvaus seki kyldkohtaiset maisema-analyysit. Vaikka hank-
keissa oli mukana mm. rakennuskannan inventointi ja kasvillisuuskartoitus, ko.
menetelmien kehittimiseen ei tidssé tutkielmassa puututa. Tulosten arvioinnissa
painopiste oli suunnitteluprosessin arvioinnissa, osallistumisen ja tavoitteiden to-
teutumisessa.
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Tikkasen (1996) mukaan osallistumisen laatua voidaan arvioida evaluoimalla,
kuinka hyvin itse suunnitteluprosessi on tayttinyt osallistumisen suhteen sille ase-
tetut tavoitteet. Evaluointiin voidaan kédyttdd seuraavia lihestymistapoja:

1) Osallistumisen edetessa saatua informaatiota voidaan verrata yleiseen mie-
lipiteeseen ja tehdd tulkintoja siitd, vastaako suunnitteluprosessiin vilittynyt in-
formaatio koko perusjoukon nidkemystd. Saadaanko suunnitteluun integroitua
kansalaismielipidettd vastaavat nikemykset?

2) Suunnitteluprosessia voidaan arvioida osallistujien ndkdkulmasta. Suunnit-
teluprosessin onnistumista arvioidaan sen perusteella, oliko osallistujilla mieles-
tadn riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa ja miten heididn osallistumisensa nikyy lo-
pullisessa suunnitelmassa.

3) Kolmas lidhestymistapa on tarkastella itse suunnitteluprosessia. Télloin kes-
keiseni tarkastelukohteena on se, millaisia muutoksia suunnitteluprosessin aikana
siind toimijoiden asenteissa tapahtui, eli tapahtuiko prosessissa oppimista (Loik-
kanen 1995).

Tissd tutkimuksessa ensimmaistd lahestymistapaa olisi voitu arvioida vertaa-
malla osallistujilta kylikokouksista ja suunnittelupalavereista saatuja suullisia
kannanottoja asukaskyselyyn. Ko. vertailua ei voida tehdd, silld suullisia kannan-
ottoja ei kirjattu systemaattisesti ylos. Kylidkokouksien dokumentointia pitiisi ke-
hittdd. Suunnittelussa annettiin kuitenkin eniten painoarvoa asukaskyselyn yh-
teenvedon tuloksille, silld sen katsottiin edustavan koko taustajoukon mielipiteita.

Toista ldhestymistapaa arvioitiin pyytdmalld tyoryhmaldisiltd arvio seuranta-
kyselyssd asukkaiden osallistumismahdollisuuksista. Seurantakyselyn strukturoi-
duista kysymysvdittimistid ei pystytty arvioimaan kovin syvillisesti osallistumi-
sen onnistumisen astetta, laajoihin koko kyldn kyselyaineistoihin tai
teemahaastatteluihin ei endi ollut mahdollisuuksia. Sen vuoksi tyydyttiin suppean
joukon, eli tydryhmaéldisten antamaan palautteeseen. Kokeilijoista 33 % oli sitd
mieltd, ettd kyldn asukkailla oli hyvit mahdollisuudet osallistua suunnitteluun ja
58 % arvioi mahdollisuudet kohtalaisiksi. Mahdollisuutta osallistua tarjottiin,
mutta kiytetyistd keinoista korostui pitkélle tiedottaminen. Asukkaiden kiinnos-
tusta olisi pitdnyt virittdd enemmén. Toisaalta olisi tarvittu enemmén tydaikaa
tyostdd asukkailta saatuja kannanottoja lopulliseen suunnitelmaan.

Kolmatta ldhestymistapaa, eli tapahtunutta asennemuutosta pyydettiin arvioi-
maan seurantakyselyssid. Suunnitteluprosessia pidettiin onnistuneena, koska se
vaikutti seurantakyselyn mukaan maanomistajien ympdristoasenteisiin muuttaen
asenteita positiiviseksi maisemanhoitoa kohtaan. Asukkaiden mukaan ottamista
kyldtason suunnitteluun arvostettiin samoin kuin asukaskyselysti saatujen tavoit-
teiden niakymistd suunnitelmassa. Osallistumistilaisuuksia olisi voinut lisétd, ja
vaihtoehtoja suunnitelmaan tutustumisesta parantaa. Tutkimuksen mukaan asuk-
kaiden osallistuminen kyldsuunnitelmiin vaikuttaa myonteisesti tavoitteiden to-
teuttamiseen, eli osallistumista kyldtason suunnittelussa pitéisi toteuttaa. Kehitet-
tavidd 10ytyy kokoustekniikoissa ja suunnitelmien esittiimisesséd seki tietosuoja-
asioissa.

Osallistumisen kattavuutta pyrittiin parantamaan erilaisilla ldhestymistavoilla.
Kyldkokouksiin osallistui noin 20—40 henked. Postikyselyyn saatiin vastauksia
keskimaérin noin 20-30 kpl kylda kohti. Kyldtoimikunnasta oli omat edustajansa
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suunnittelun ohjausryhmissd. Suunnittelun tunnettavuutta pyrittiin lisdiméaén
my0s julkisen median kautta. Suhteutettuna suunnittelualueen viestdon tilaisuuk-
siin osallistui noin 10-20 % perhekunnista. Luultavasti kyselylomakkeen palaut-
tivat jo muutenkin kylidkokouksissa aktiivisesti kiyneet. Osallistumisen kattavuu-
den voidaan arvioida olleen melko hyvd kyldprojekteissa. Osallistumista
luultavasti lisidsi kyldyksikkoon rajattu suunnittelualue, jonka ympériston laatuun
vaikuttamisesta asukas kokee vilitontd, konkreettista hyotyd, toisin kuin laajem-
man alueen kuten koko maakunnan kattavassa suunnittelussa. Esimerkiksi Metsa-
hallituksen Kainuun aluesuunnitelmaan (1995) osallistui noin 1 % viestosta.

Kantaaottava osallistuminen, eli mielipiteen ilmaisut jdivit kyldprojekteissa
vihdisiksi. Siihen tarjottiin mahdollisuus mm. kyldsuunnitelmien inventoinnin
esittelykokouksen yhteydessi. Eniten kannanotoiksi voidaan lukea ldhtokartoitus-
vaiheessa asukaskyselyilld kerityt mielipiteet alueiden kidyton tavoitteista. Ty0s-
tdvdd osallistumista, eli asukas osallistuu konkreettisesti suunnitelman tekemi-
seen, ei projekteissa ollut. Maanomistaja saattoi satunnaisesti liikkkua metsisuun-
nittelijan kanssa maastossa omilla maillaan, mutta karttoja tai suunnitelmaan
liitettivid tekstejd asukkaat tuottivat vain vihin, vaikka asukaskyselyssid pyydet-
tiin piirtimain peruskarttakopiolle arvokkaita nikymid ja paikkoja. Myds Allas
(1993) toteaa viitoskirjassaan ympiristomielikuvien selvittimisestd, ettd ihmisten
on vaikea tuottaa piirroksia karttamuodossa.

Téssd tutkimuksessa asukkaita pyydettiin myds sanallisesti nimedméén kylin-
sd arvokkaimpia paikkoja ja nidkymid, jotka sitten piirrettiin kartalle Naapurivaa-
ralla ja Hintdldssd. Paikkojen mainintojen lukuméirin mukaan voitiin projektissa
arvioida alueen merkitystd asukkaiden arvostuksissa, ja siten saada suuntaviivoja
my0s maisemanhoidon toimenpiteiden sijainnin priorisointiin. Kuitenkin varsi-
naisen maisemamielikuvan kartoittaminen jii puutteelliseksi vastausten vihiisyy-
den vuoksi. Kantaaottavan ja tyostdivin osallistumisen muotoja pitdisi kyldmaise-
maprojekteissa parantaa. Esimerkiksi tyOstidvad osallistumista voitaisiin kehittdd
samoin kuten Vuokatin maisemaprojektissa (Kainuun metsikeskus 1996), jossa
kylildiset rajasivat kartalle omatoimisesti alueita ja kertoivat niiden kiyton tavoit-
teista suunnittelutydryhmille.

Tutkimuksessa sovellettiin kvalitatiivista tutkimusstrategiaa. Tutkielman kva-
litatiivisuus nidkyy kahdella tasolla: kvalitatiivisuutta on kehittimissykli suunnit-
telumallin teosta testaukseen ja korjailuun. Toisaalta, erddssd mielessd tirkedm-
milld tavalla, kvalitatiivisuutta on teoreettisten periaatteiden tydstdiminen
suunnittelumalliksi, mikd vastaa teoriaperustan operationaalistamista. Samalla
suunnittelumalli on my®s tulos sindlldan. Tutkielmassa on titen ollut késilld kaksi
padaineistoa: suunnittelumalli ja seurantakysely. Suunnittelumallin kehittiminen
itsessddn sisilsi asukas- ja suunnittelijakyselyn sekd mallin testauksen esimerkki-
kylissa.

Tutkielman teko noudatti mukailtua toimintatutkimusta (R & D -sykli). Vaikka
toimintatutkimuksessa ei varsinaisia tutkimusongelmia olekaan, tutkimustehtivit
ja niiden periaatteelliset perustelut asettivat tutkielmalle selkeit tavoitteet. Nelji
vuotta kestineeseen prosessiin sisiltyi tutkimustehtidvien mukaisesti teoreettisen
tiedon etsiminen, suunnittelumallin laadinta, testaus kokeilukylissé, sovelluksen
korjaaminen palautteen perusteella seki korjatun version tuottaminen.

104 Komulainen: Kylamaisema elavaksi



Tutkimuksen viitekehys oli varsin poikkitieteellinen, silld maisema — kulttuu-
risine, sosiaalisine ja ekologisine tasoineen on monisyinen ulottuvuus. Tutkimuk-
sen perusta nojautuu kayttiytymistieteisiin. Tutkijalle kertyy “pehmeilld”, kvali-
tatiivisilla tekniikoilla, tdssd tutkielmassa seurantatutkimuksen avoimilla
kysymyksilld, runsaasti aineistoa, jonka analysointi on vaikeaa. Jilkikidteen arvi-
oiden kvalitatiivista aineistoa olisi pitdnyt keritd systemaattisemmin suunnittelu-
prosessin eri vaiheissa. Jotta kvalitatiivisen tutkimuksen heikkoudet olisi voitu
eliminoida, ehki sittenkin pitidnyt soveltaa enemmén my0s kvantitatiivisia tutki-
musmenetelmid tdhdn kehittimistutkimukseen. Tarkempi tilastollinen analyysi
olisi voinut antaa selkeimmin kuvan periaatteiden merkityksesti ja toteutumises-
ta. Toisaalta osa kyselyistd oli esitutkimuksen luonteisia, jolloin strukturoitujen
kysymysten laadinta ko.vaiheessa olisi ollut vaikeaa.

Tutkielmassa on tutustuttu laajasti aiheeseen liittyviin, aikaisempiin tutkimuk-
siin, ja sitd kautta valituille periaatteille on pyritty 10ytdmaiin perustelut. Tutkiel-
man teoriaosassa esitellyt analyysimallit (maisemarakenne ja visuaalinen analyy-
si) ovat olleet kehittimistutkimuksen tieteelliseni taustana. Tutkimustehtidvien
hypoteeseissi (luku 4.2) viitettiin, ettd “visuaalista, maisemarakenne- ja historial-
lista analyysiid voidaan hyodyntidd alueellisessa metsdsuunnittelussa”. Kokeilusta
saadun palautteen perusteella (vrt. luku 6.2) voidaan katsoa nididen analyysien in-
tegroivan mallin periaatteiden toteutuneen, joten téltd osin teorian ja empirian yh-
teys on ndytetty toteen. Visuaalinen analyysi, maisemarakenneanalyysi ja histori-
allinen analyysi kattoivat alueellisia kokonaisuuksia, kun taas metsdsuunnitelman
dokumentointi on kuvio- ja maanomistajakohtaista. Kdytinnossi em. perusselvi-
tykset siirrettiin manuaalisesti metsdsuunnitelmaan eli metsdsuunnittelija otti eri-
tyistiedot huomioon maastoinventoinnissa. Uudet kidyttoon otetut metsitalouden
paikkatietojdrjestelmit (kuten Xforest) nopeuttavat tietojen yhteensovittamista.

Toinen osahypoteesin viite oli seuraava: “osallistuvan maisemasuunnittelun
avulla voidaan eri kdyttdjiryhmien tarpeet huomioida tavallista paremmin sekid
maanomistajat aktivoida maisemanhoitoon”. Maisemanhoidon voidaan katsoa
olevan arvosidonnaista; ympdristonsuojelu on myds kiinni ihmisen arvomaail-
masta, siitd mitd hdn arvostaa. Téssd tutkielmassa, sen teoreettisten periaatteiden
valinnassa, ja niiden siirtdimisessd suunnittelumalliin, on liikuttu humanismin ar-
vojen mukaan (Pietarinen 1987). Pyrkimyksend oli, ettd ympéaristod arvostava
asenne vilittyisi aina toteutuvan suunnitelman tasolle saakka. Tutkimuksen tulok-
set osoittivat ndiden arvojen ainakin osaksi saaneen sijaa suunnittelijoiden ja
asukkaiden asenteissa. Positiiviseen ympiristoasenteeseen voidaan vaikuttaa neu-
vonnalla ja myonteiselld tiedottamisella.

Tadmin suunnittelumallin kokeilussa pdiddyttiin tutkimaan asukkaiden tyyty-
viisyyttd suunnitelmaan pelkkien kokeilijoiden antamien arvioiden perusteella.
Suunnitelman toteutumisen tasoa ei jiity endd seuraamaan, silld suunnitelman eh-
dotukset ulottuivat seuraavalle kymmenvuotiskaudelle. Ottaen huomioon kiytet-
tavissd olevat voimavarat varsinaiseen observointiin ei ollut endd mahdollisuutta.
Kuitenkin voidaan todeta, ettid asukkaat olivat innostuneita projektissa mukana-
olosta ja kokeilun aikana suunnittelijat aktivoituivat oman tyonsi kehittimiseen.
Tutkittavat kylit toimivat my0s koulutus- ja retkeilykohteina, joissa muita suun-
nittelijoita koulutettiin maisemanhoidon perusteisiin.
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Tutkielman luotettavuutta tarkasteltaessa voidaan arvioida, ettd todennakoi-
sesti uudestaan toteutettavasta kokeilusta saatavat tutkimustulokset olisivat
samansuuntaiset jo saatujen tulosten kanssa. Mutta koska kysymys on toiminta-
tutkimuksesta, jokainen sykli on erilainen ja toistaan tiydentdvd (vrt. luku 4.).
Maisemanhoitopainotteisen metsidsuunnitelman tulisi olla luonteeltaan dynaami-
nen; sitd pitdisi kehittdd koko ajan tarpeita vastaavaksi. Mallia tulisi korjata ja
parantaa kdytinnon suunnittelutyostd saadun palautteen perusteella, eli sen tulisi
olla hierarkkinen, osallistuva, integroiva ja monitavoitteinen kokonaisuus.

Toimintatutkimus osoitti sen, ettd maisemanhoitoa voidaan edistid kylétasolla
laajapohjaisella, osallistuvalla suunnitteluprojektilla. Tutkimuksen mukaan mai-
semanhoito tehostui monipuolisemman suunnitelman myota.

Suunnittelumallin kokeilusta saatu palaute oli yleisilmeeltidn positiivista, ja
kokeiluun osallistuneiden innostus yllitti. Kehittimistutkimuksella saavutettiin ne
tulokset, joihin pyrittiinkin: kokeilussa mukana olleiden mukaan osallistuva suun-
nittelu edisti maisemanhoitoa ja ympdristondkokulma tuli esille.

7.2 Tulosten luotettavuuden tarkastelua

Vaikka tutkielmassa kdytettiin tilastollisia menetelmii vain vihin — yhteenvedon-
omaisesti, kokeilusta saatua palautetta analysoitaessa kohdataan kysymys sen luo-
tettavuudesta. Gronforsin (1985) mukaan tutkimustulosten luotettavuus vaatii
korkeaa reliabiliteettid eli tulosten pysyvyytti, ja korkeaa validiteettid eli mittauk-
sen patevyyttd. Tulosten luotettavuuden arvioiminen antaa vastauksen siihen,
onko tutkimus kohdistunut sithen, mihin oli alunperin tarkoitus. Luotettavuuden
tarkastelussa voidaan kdyttdd apuna matemaattisia malleja (mm. reliabiliteettiker-
roin), mutta tissi tutkielmassa avoimet kysymykset eivit anna mahdollisuutta ker-
toimen laskemiseen. Ainoaksi keinoksi luotettavuuden arvioimiseksi jidd
tutkimusprosessiin vaikuttaneiden tekijoiden kriittinen pohdinta.

Seurantakysely

Tutkittavat kylit ja kokeilijat tulivat mukaan projekteihin oman kiinnostuksensa
perusteella, mikd saattoi vaikuttaa siihen, ettd suunnittelusta saatu palaute oli
yleissidvyltidn positiivista. Kokeilijat paneutuivat kokeiluun intensiivisesti; seu-
rantakyselyyn vastanneista kokeilijoista 12 antoi palautetta sovellutuksen toimi-
vuudesta suunnittelutydssid. Toinen tapa vastaajajoukon valitsemiseksi olisi ollut
satunnaisotanta kyldn asukkaista, mutta tissd tutkielmassa péaadyttiin lihettimain
seurantakysely kaikille suunnitteluun osallistuneille, koska heilld katsottiin olevan
niakemystd arvioida koko suunnitteluprosessia, toisin kuin osallistumattomilla ky-
ldldisilld, jotka eivit olisi valttdmittd kovin runsaslukuisesti vastanneet.

Seurantakysely oli yksi eksakti, systemaattinen tapa evaluoida suunnittelupro-
sessia. Tulosten luotettavuutta olisi voitu parantaa testaamalla mallia my0s asian-
tuntija-arviointina ja toimenpiteiden luonnontieteellisend seurantana, mihin kui-
tenkaan téssi projektissa ei enii ollut resursseja.
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Kokeilijajoukko edustaa melko tasaisesti eri ammattiryhmid; asukkaat maan-
omistajia, ympéristoviranomaiset biologeja ja suunnittelijat metsidtalousinsinoo-
reji. Maaseutukeskusten suunnittelijat jittivdt vastaamatta. Vastaajaryhmé pai-
nottui kuitenkin lievédsti metsdammattilaisiin péin, silld vastanneet projektien
koordinaattorit olivat kaikki metsinhoitajia. Vastaukset saatiin tasaisesti eri puo-
lilta Suomea sijaitsevista projektikylisti.

Seurantakyselyyn vastanneiden joukko edustaa niitd eri alojen viranomaisia,
joiden toimintapiiriin kuuluu mm. maisemanhoidon edistaminen alueellaan. Mai-
semasuunnittelumalli lienee timén perusteella sovelias vastaavantyyppisiin mai-
semanhoidon edistimishankkeisiin. Se tehddédn pidosin paikallisin voimin. Yleen-
sd vain maisema-analyysi ja kasvillisuuskartoitus ostettiin ulkoisena palveluna.
Téllainen osallistuvan suunnittelun prosessi turvaa samalla suunnitelman toteu-
tusta ja jatkuvuutta, koska paikalliset viranomaiset ovat siti laatimassa. Kokonaan
ulkopuoliselta konsultilta ostettu suunnitelma voi jdddd helposti toteuttamatta,
koska se ei sido samalla tavalla. Téassé tapauksessa suunnittelussa aktiivisesti mu-
kana olleet viranomaiset ja asukkaat olivat itse midrittelemissi tavoitteita sekd in-
tegroimassa niitd kyldalueelle. Samalla viranomaiset saivat tietoja eri maiseman-
hoitokohteista maatalouden ympéristdtuen suuntaamiseksi. Suunnitelmamallilla
oli helppo laskea kohteiden pinta-aloja kyldtasolla, tulostaa hoitokarttoja seka
karttoja arvokkaista kohteista. Samalla asukkaille tulivat tutuksi maisemanhoitoa
edistivit viranomaiset, jolloin heihin on helpompi ottaa yhteytti. Projektin tiedot-
taminen poiki myos ymparistotukihakemuksia suunnittelualueiden ulkopuolelta.

Positiivisen kokonaispalautteen saamiseen on saattanut vaikuttaa se, ettd ko-
keilijat olivat itse tekemiissd suunnitelmaa parhaan kykynsid mukaan eli arvostele-
massa omaa tyotddan. Tidhédn subjektiiviseen arvioon jouduttiin kuitenkin tyyty-
mdin, toisaalta myos vastaajajoukon maanomistajat antoivat myonteisti
palautetta.

Kokeilijoiden oli paneuduttava kokeiluun aktiivisesti kuukausien ajan, jolloin
aihepiirit oli siséistettivi. Vastaajat sovelsivat suunnittelumallisovellutusta omas-
sa tyossddn. Jotkut kokeilijat olivat perehtyneet johonkin suunnittelun osatekijain
perusteellisemmin kuin johonkin toiseen. Palaute kerittiin kuitenkin niin kuin jo-
kainen aihepiiri olisi ollut samanarvoinen: kaikissa kylissi ei tehty rakennuskan-
nan kartoitusta, mutta ko. kylien kokeilijat olivat kuitenkin antaneet arvionsa ko.
aihepiiristd. Tdllaiset "kokeilemattomien” aihepiirien palautteet pyrittiin ottamaan
kokonaisarviota tarkasteltaessa huomioon. Tuloksia ei titen voida pitda joka aihe-
piirin kohdalla yhteismitallisina.

Asukas- ja suunnittelijakysely

Vaikka asukaskyselyiden tilastollinen luotettavuus ei ole kovin vahva vastauska-
don vuoksi, tuloksia on kisitelty yhteenvedonomaisesti siitd nikokulmasta miti
tavoitteita ne antoivat suunnittelulle. Aineisto sisdltda uutta, aiemmin tutkimatonta
tietoa maaseudun asukkaiden maisemanhoidon tavoitteista. Tami aineisto koski
vain ymparistoministerion (1992) luokittelemia arvokkaita maisema-alueita, min-
ki vuoksi asukkaat saattoivat lisdéintyneen tiedotuksen myoté olla myonteisempid
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maisema-arvoille. Mielenkiintoista olisi tutkia ja verrata aineistoa laajemmin mui-
hin kyldalueisiin.

Teemahaastatteluihin projekteissa ei ollut resursseja. Lahinnd haastateltiin
muutamaa kylidn aktiivia kyldn historiasta ja maiseman muuttumisesta. Kyselyn
yhteydessa asukkailla oli mahdollisuus merkitd peruskarttaan merkittdvid paikko-
ja ja biotooppeja. Vain muutama teki karttamerkintdjd; ehkd kartat koetaan vai-
keaselkoisiksi. Tarkeimmistd paikoista saatiin tietoa ldhinnd kirjallisten vastaus-
ten perusteella.

Metsdammattilaisten asennekyselyyn saatiin melko kattava otos nimenomaan
yksityismetsésektorilla toimivista suunnittelijoista, joiden tehtivikenttddn kuuluu
edistdd kyldaympdristojen maisemanhoitoa. Tulosten tulkintaa vaikeutti vastausten
runsaslukuisuus, avoimiin kysymyksiin vastattiin monesti usealla tekijilld. Tulos-
ten tulkintaa varten eri tekijit jouduttiin koodaamaan asiasanan mukaan, niistd
laskettiin frekvenssit ja sitten asiasanat purettiin suorin sitaatein vastauksista. Tds-
si tulosten luotettavuuden parantamiseksi, olisi voitu kidyttid strukturoituja kysy-
myksid, mutta koska alkuperdinen tarkoitus oli nimenomaan haarukoida kentéltd
asenteita ja maisemanhoidon ongelmia, ei vastaajia haluttu johdatella kysymysten
avulla. Silloin my0s joku tutkijalle tuntematon tekija olisi voinut jiddd huomaa-
matta. Niin pyrittiin kerddméén uutta tietoa maisemanhoidon tarpeista.

Tami tutkimus voi my0s toimia esitutkimuksena metsdammattilaisten maise-
ma-asennemittareiden laadintaa varten. Kysely suoritettiin vuonna 1993, jolloin
maisema- ja luonnonhoitoasiat tulivat vasta esille ammattilaisten koulutuksessa
Metsitalouden ympiristoohjelman myoti. Mielenkiintoista olisikin verrata tulok-
sia, onko mielipideilmastossa tapahtunut muutoksia uuden metsilainsdiddnnon,
maatalouden ympiristotuen, kyldmaisemaprojektien ja muun neuvonnan myoté.

Asukas- ja suunnittelijakysely tehtiin erillisini toisistaan. Mielenkiintoista oli-
si ollut verrata ndiden ryhmien suunnittelutavoitteiden tirkeysjirjestystd. Siihen
ei kuitenkaan kdytdnnossd ollut mahdollisuuksia, silld neljdn suunnittelukylidn
muutamat suunnittelijat olisivat muodostaneet tilastollisesti liian pienen otoksen,
niinpd suunnittelijakysely suoritettiin valtakunnallisena. Asukaskyselyn kysy-
myksii ei taas voitu esittdd metsdammattilaisille, silld strukturoidut kysymykset
olivat sidottu tiettyyn kyldympéristoon.

Tulosten luotettavuutta voidaan Pattonin (1990) mukaan parantaa kiyttdmalld
tutkimuksessa eri tietoldhteitd. Tutkimuksen tiedonkeruumenetelmit — case-tutki-
mukset ja kyselytutkimukset olivat tutkimusstrategian laadulliset vaatimukset
huomioon ottaen relevantteja. Kyselyjen avoimet kysymykset pyrittiin laatimaan
niin, ettd niiden avulla olisi saatu luotettavaa tietoa.

Avointen kysymysten vastauksiin vaikuttaa yleensi se ettid verbaalisesti lah-
jakkaat kokeilijat kykenevit tuomaan mielipiteensi esille tarkemmin ja ongelma-
keskeisemmin kuin muut. Kyseiselld seikalla voi olla vaikutusta tuloksiin, mutta
ko. verbaalisuutta ei voida pitdad luottavuutta oleellisesti heikentdvini tekijini,
koska tuloksissa on nihtdvissd selvd suunta. Jos suunnittelusovellutuksen kokeilu
jdrjestettdisiin uudelleen eri viranomaisille ja asukkaille, tulokset olisivat toden-
nikdisesti samansuuntaiset nyt toteutettujen kokeilujen informaation kanssa.

Kvalitatiivisen tutkimusstrategian vuoksi suunnitelmamallin teoreettinen ja si-
sillollinen validiteetti olivat vaikeita selvittdd: suunnitelmasovellus arvioitettiin
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samalla kokeilijajoukolla, jolta saadun palautteen perusteella sovellutuksen sisél-
to voidaan todeta validiksi. Kokeilijoilta ei tosin saatu yksityiskohtaista palautetta
nimenomaan maisema-analyysistd, josta olisi voitu tehdd tarkempaa pohdintaa.
Tissi lisdarvoa olisi voinut tuoda tarkemmat haastattelut tai ulkopuolisen asian-
tuntijan arvio.

Sovelluksen teoreettista validiteettid arvioitaessa huomio kiinnitetdédn siihen,
miten laadintaperiaatteet on onnistuttu operationaalistamaan suunnitelmasovel-
lukseen. Sovellutus on pyritty tietoisesti laatimaan teoreettisten periaatteiden mu-
kaisesti. Teoreettinen validiteetti nikyy sovellutuksessa konkreettisesti tydtapojen
valinnassa (visuaalinen-, maisemarakenne ja historiallinen analyysi) sekd tavoit-
teiden yhteensovittaminen kylidn kokonaisuuteen (horisontaalinen integraatio).

7.3 Tuloksien hyddyntaminen maaseudun
kehittdmisessa

Maisemanhoidon suunnittelijalla on vastassa koko maatalouden sosio-ekonomi-
nen ongelmakenttd. Lehmien ja maataloudesta aktiivisesti eldvien ihmisten hivia-
minen kyliltd on johtanut maaseutumaiseman rappeutumiseen, eikd ongelmaa
voida ratkaista pelkilld maisemanhoidollisilla raivaustdilli. Maisemanhoidon to-
teutumisen edellytyksend ovat aktiiviset kyldyhteisot ja toimiva, kannattava maa-
talous. Ympiristotukijarjestelmd on tuonut taloudellista tukea maisemanhoitoon,
mutta silld voidaan vaikuttaa vain maiseman kannalta pieniin osiin, ja se on suun-
nattu aktiiviviljelijoille.

Ongelmana on myos, mitd tapahtuu samanaikaisesti laajoille tukijdrjestelmin
ulkopuolisille alueille. Metsien hakkuut ja peltojen umpeenkasvu ovat taantuvan
yhdyskunnan maisemassa nidkyvdd nykypdivdd. Kaavoitus ja maisemansuojelun
vilineet ovat maaseudun maisemanhoidossa varsin rajalliset sekd nekin tarvitse-
vat toteutuakseen elinvoimaisen elinkeinojen toimintaympériston.

Maisemanhoitoa voidaan kestivisti edistdd yhdistdmélld sen periaatteet maa-
ja metsitalouden suunnittelujéirjestelmiin. Vaikka maisemanhoitosuunnitelmat ei-
viit ole laillisesti yhtid sitovia kuin kaavoitus, niilld voidaan kuitenkin pyrkiad oh-
jaamaan maiseman muutosta toivottuun suuntaan todellisen elinkeinotoiminnan
kautta. Suunnitelmien toteutumisessa oleellista on maanomistajan sitoutuminen
tavoitteisiin, se ettd hdn kokee toimenpiteet mielekkiiksi ja kannattavaksi myos
omalta osaltaan. Tdssd avainasemassa on osallistuva suunnittelu, asukkaiden ar-
vojen ja tavoitteiden mukaan liittiminen elinkeinopohjaiseen suunnitteluun.
Nima ndkokulmat eivit ole olleet itsestdiinselvyyksid maaseudun kehittdamistyos-
sd, ja osallistuvan suunnittelun malleja yksityismaille ei ole ollut valmiina kaytet-
tiviksi. Niin tyossdni tuli tiarkedksi tutkia asukasldhtoistd suunnittelua, koska
mielestdni maisemanhoito ei muuten toteudu. Ympiristdpoliittiset linjaukset, ku-
ten maisemanhoidon edistiminen, vaikka ne kuinka olisivat yhteiskunnan kannal-
ta hyvid asioita, voivat olla vihemmin yhtenevid tavoitteita taantuvan Kylidn
maanomistajan mielesti.

Tiassd tutkimuksessa tutkittiin neljdd kyldd, jotka ovat ympiristoministerion
luokituksen perusteella arvokkaita maisema-alueita. Arvostetuilla maisemilla on
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usein vahva, paikallinen identiteetti. Tutkimuksessa analysoitiin eri menetelmillid
kyldn maisemaa ja pyrittiin ottamaan asukkaiden tavoitteet mukaan suunnitte-
luun. Ko. alueilla maiseman ominaispiirteet olivat selvimmin havaittavissa ja ana-
lysoitavissa. Arvokkaiden maisema-alueiden hoitomalleja voidaan soveltaa myos
tavallisille kyld- ja metsidalueille. Tavallisellakin metsdalueella metsidnhoidolla
maisemaa voidaan rikastaa korostamalla maisemarakenteen ominaispiirteitd. Tut-
kimuksessa hahmoteltiin hypoteettisia maisemanhoitomalleja testatun suunnitte-
lumenetelmidn pohjalta. Ndiden hoitomallien tutkimista tulisi jatkaa muissa mai-
semamaakunnissa.

Suunnittelumallin kokeilusta saatu palaute oli yleisilmeeltddn positiivista, ja
kokeiluun osallistuneiden innostus yllitti. Kehittimistutkimuksella saavutettiin ne
tulokset, joihin pyrittiinkin: kokeilussa mukana olleiden mukaan osallistuva suun-
nittelu edisti maisemanhoitoa ja ympdristonckokulma tuli esille.

Kuitenkin seurantakyselyn mukaan maisemanhoitosuunnitelmien toteuttami-
seen tarvitaan toimintamalleja. Toteutuksen pullonkaulojen ratkaisemiseksi ja ky-
lien ympiristonhoidon edistimiseksi kdytdnnossi tarvittaisiin maisemanhoidon
koulutusta kylilld, tietoa hoitotavoista, entistd osallistuvampaa suunnittelua maan-
omistajan kanssa, uusien suunnittelutekniikoiden kehittdmisti (paikkatietojirjes-
telmit, visualisointiviilineet), rahoitusjirjestelmien selvittdmistd sekd maiseman-
hoidon tyonohjauksen laadun kohentamista. Toisaalta selvittdamittd ovat
maisemanhoidon toteuttaminen ja kustantaminen kylatasolla.

Kylien maisemanhoidon ja -suunnittelun toimintaympdristdd voidaan tarkas-
tella tdiméan tutkimuksen kylidkohtaisen aineiston mukaan seuraavasti:

VAHVUUDET HEIKKOUDET
monipuolinen luonto toteutuksen pullonkaulat
kylalaisten kiinnostus tydnohjauksen puute
suunnittelu ruohonjuuritasolla tietamattdmyys hoitotavoista
positiivinen asenneilmasto rahoitusjarjestelmien kaytto

maanomistajien sitoutuminen
suunnitelman havainnollistaminen

MAHDOLLISUUDET UHAT

hyddynnettavissa matkailuun perinnebiotooppien umpeenkasvu
kylalaisten koulutus kulttuurilajiston havidaminen
maisemanhoitoon pellon metsitys

elinvoimainen maisema houkuttelee koordinoimattomat metséanhakkuut

uusia asukkaita
tyémahdollisuudet

Kuva 48. Maisemanhoidon toimintaympéristén SWOT-analyysi.

Uhkakuvina maaseutumaisemalla on perinnebiotooppien umpeenkasvu, pel-
lon metsitys ja koordinoimattomat metsdnhakkuut. Kuitenkin suunnittelutyossa
vahvuutena on kyléldisten positiivinen asenne ja kiinnostus maisemanhoitoon.
Maisemanhoidon toteutumista kylétasolla lisdd myos osallistuva suunnittelu
asukkaiden kanssa. Toimintaympiriston heikkouksia, eli kehitettivid asioita ovat
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suunnitelman vieminen toteutuksen asteelle, tyonohjauksen puute, tietimétto-
myys hoitotavoista, rahoitusjirjestelmien rajoitukset ja sitoutuuko maanomistaja
suunnitelmaan. Mahdollisuuksina voidaan kuitenkin nihdi kyldmaiseman veto-
voimatekijoiden hyodyntiminen matkailuun, samoin maisemanhoidon koulutuk-
sella on merkitystd. Elinvoimainen maisema houkuttelee myos uusia asukkaita
maaseudulle. Maisemanhoidossa on myos tyomahdollisuuksia.

Maaseutuympiristosti tulisi etsid vetovoimatekijoitd, jotka houkuttelisivat
matkailijoita ja asukkaita. Maaseutupolitiikan yhteistydryhmi (1996) korostikin
maaseudun ympiristdarvojen merkitystd maaseudun vetovoimaisuuden séilyttaja-
nd. Kuitenkin maaseudun asukkaiden arvostuksia on selvitetty vain vihin. Tadssd
tutkimuksessa asukkaiden arvot ja maisemanhoidon tavoitteet pyrittiin liittimaan
mukaan suunnitteluun. Asukkaiden mielestd kylimaiseman avoimena ja elinvoi-
maisena sdilyttiminen oli tirkeintd. Suurin osa oli halukas hoitamaan perinnemai-
semiaan omatoimisesti. Suunnittelijoiden mielestd taas metsdanhakkuut olivat
merkittdvin maisemaan vaikuttava tekijd, metsitystd taas ei pidetty merkittavina.
Maisemallisesti herkimpind paikkoina ammattilaiset pitividt rantametsii; tienvar-
simetsit ja mikien laet tulivat seuraaviksi. Suunnittelijoiden esille tuomat metsin-
kasittelyn ongelmat olivat useimmiten yksipuolisen kuviokohtaisen suunnittelun
mukanaan tuomia vaikeuksia. Monitavoitteisemmalla ja aluekokonaisuutta tar-
kastelevalla suunnittelulla monet haitoista voidaan korjata.

Kuva 49. Projektit poikivat erilaisia maiseman hyédyntdmishankkeita mm. mat-
kailuun. Tervavene Melalahdessa.
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Asukasnikokulmaa tulisi painottaa maisemanhoidossa selvisti nykyistd enem-
mén, koska maaseutuvieston ympiristosuhteesta ei vield tiedetd riittdvisti. Myds
tavat, joilla asukkaat saadaan vaikuttamaan itse oman ympéristonsi hoitoon, ovat
vakiintumatta.

Maaseutumatkailussa pidetdidn kaunista maisemaa ja sen hyodyntamistd itseis-
arvona. Kuitenkin karussa luonnossa nikyvit erilaisten maankayttomuotojen jil-
jet ja pohjoisen luonnon uusiintumiskyky on hidasta. Tdhdn maisemasuunnittelul-
la ja -hoidolla voidaan vaikuttaa. Kriittinen kohta on myds maisema-arvojen
hyodyntimisessé kylien kehittdmistyossd kyldkohtaisten mahdollisuuksien arvi-
ointi, koska kaikilla alueilla ei ole realistisia edellytyksid maiseman kédytostd mm.
matkailuun. Tama vaatii maiseman historian hyodyntimisen edellytysten méirit-
tdmistd ja menestystekijoiden reunaehtojen médrittelyd.

Maiseman markkinointi tulee suunnata oikeille kohderyhmille ja painottaa nii-
td seikkoja, jotka ovat niille tarkeitd. Kaikki paikat eivit voi eldi pelkilld maaseu-
tumatkailulla: tdlloin maisemasta on tehtidvi osa tuotteiden markkinointia tai laa-
jempaa reittid. Yksittdisen kyldn on vaikea — ei yleensi jirkevikddn — markkinoi-
da pelkdstidn omaa maisemaansa tai tuotteitaan. Tuolloin on etsittivi
verkostoitumiskumppaneita (Lehtinen 1997).

Maisemanhoidon kehittimistyon visiona on oltava omaehtoisuus hakemalla
maisemanhoidolle sellaiset toimintamallit, ettd maanomistaja osaa toteuttaa ja
hinen kannattaa ylldpitidd maisemia tilansa muun hoidon ohella. Jos maanomis-
tajalla ei ole siihen mahdollisuuksia, kolmannen sektorin mahdollisuuksia tulee
selvittdd eli tdssd tapauksessa kyldyhteison vaihtoehtoisia toimintamalleja. Osal-
listuvalla suunnitteluprosessilla voidaan lisdtd kyldldisten tietoisuutta oman
ympiristonsi arvoista ja hyodyntidmisestd sekd kyléldiset sitoutuvat suunnitelma-
ansa paremmin.

Maisemanhoidon kidytinnon menetelmii tulee kehittdd, mm. miten maiseman-
hoito saadaan kannattavaksi myds maanomistajan kannalta sekd miten maiseman
ylldpito pitdisi toteuttaa jatkossa mm. maatalouden ympiéristotuen ja uuden metsi-
talouden rahoituslain avulla. Mielenkiintoista olisi myds selvittdd maisemanhoi-
don vaikutuksia viljelijiperheen talouteen seurantajirjestelmin avulla (hoidosta
aiheutuneet kustannukset, tyopanokset, tukikorvauksien kattavuus, tulot). Maise-
manhoidon ongelmakenttdd on tarkasteltava elinkeinotoiminnan kautta.

Myos maiseman hoidon teoria kaipaa tutkimusta. Zuben (1984), Faludin
(1973, 1986) ja Friedmannin (1973) mukaan maisemasuunnittelun tutkimuksen ja
sovellusten kehittyminen on rajoittunut kapeasti médriteltyjen ldhestymistapojen
ja yleisen yhdistivédn teorian puutteen vuoksi. Mielestini maisemarakenteen,
alue-ekologian ja tilallisen jdsentymisen liittiminen estetiikan kanssa on tdrked
tutkimuksellinen haaste. Samoin maisemanhoidon ja suunnittelun késitteiston tut-
kimista tulisi jatkaa. Toteutusta varten tarvitaan jatkotutkimusta analysoimaan
maiseman alueellista luonnetta seki kehittimiidn kuhunkin maisematyyppiin so-
veltuvia hoitomalleja.

Bramsnaes (1992) osoitti EU:n ja OECD:n maatalouspolitiikkaa vertailevan
eurooppalaisen tutkimuksen pohjalta, nykyisten maatalous- ja ympéristopoliittis-
ten linjausten ja koordinaation puutetta sdddoksien soveltamisessa ja my0os tavoit-
teiden saavuttamisessa. Maiseman tila ja luonnonvarat heijastavat yhi paikallista
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kulttuuriperintdd. Euroopan kontekstissa olisi tirkedd kunnioittaa ja kehittda pai-
kallista ja alueellista kulttuurin luonteenpiirteiti OECD:n ja EU:n mukaan. Siksi
yleisten poliittisten linjausten pitiisi olla enemminkin paikallisen toteuttamisen
viitekehys. Sitd varten suunnan tulisi olla yksittdisille maanomistajille jaettavista
pieniin maiseman osiin koskevista tuista kohti aluekohtaisia toimenpide-ohjelmia,
jotka on integroitu alueellisiin sosio-ekonomisiin tavoitteisiin. Tamén toteutumi-
seksi on tirkedd laajentaa osallistuvaa suunnittelua myos maanviljelijoiden vilis-
ten yhteistyon kehittdmiseksi maanviljelyn ja maisemanhoidon suunnitelmissa.
Bramsnaesin (1992) mukaan kokonaisvaltainen suunnitteluprosessi, joka osallis-
taa ihmiset mukaan, on keskeinen tekiji erityisesti maatalous- ja ympéristopolitii-
kan integroinnissa.

Lisdksi Revon mukaan (1990) asukkaiden tietamyksen lisddntyminen omasta
ympdristostiadn oli merkittiava tekija heiddn kiinnostuksensa herattimisessi kehit-
timistoimintaan. Yhteistyon lisddntyminen sai kyldldiset sisdistimadédn yhteisossa
vallitsevat oman asuinympéristonsi arvot ja kehittimisen pdamidrit. Myos tdma
toimintatutkimus osoitti sen, ettd maisemanhoitoa voidaan edistda kylitasolla laa-
japohjaisella, osallistuvalla suunnitteluprojekteilla. Tutkimuksen mukaan maise-
manhoito tehostui monipuolisemman suunnitelman myoté.

Eiko kyldldisten itse pitdisi olla médritteleméssa kylidn kehittdimisen suuntaa ja
laatimassa tavoitesuunnitelmakarttoja, sen sijaan ettd ne tehdddn usein pelkkéini
virkamiestyond? Sisdistetyt tavoitteet ohjaavat toimintaa toivottuun suuntaan.
Suunnittelu tuleekin ndhdd laajemmin. Mm. Minzberg (1994) ja Faludi (1973)
mukaan suunnittelu on integroitu péitoksentekoprosessi, jossa identifioidaan
vaihtoehtoja, analysoidaan niité ja tehddén valintoja. Se on monesti mielletty pel-
kiksi eri tekijoiden inventoinniksi, ja varsinaisen pditoksenteon rationaalisen
analyysin ja valintojen perusteita ei ole mainittu. Pddtoksentekoprosessissa tulee
olla mukana myos laaja joukko asukkaita, ei vain yksittiisid edustajia. Myos Olav
Skage (1993) ja Andreas Faludi (1973) korostavat suunnittelun yhteiskunnallista
kontekstia ja padtoksenteon demokraattisuutta.

Friedmann (1973) korostaa suunnittelun merkitystdi muutoksen ohjaajana.
Alueellisella maisemasuunnittelulla voidaan vaikuttaa maaseutumaisemassa ta-
pahtuviin muutoksiin. Maisemasuunnittelua tarvittaisiin mm. uusilla maiseman-
suojelu-alueilla. Suomessakin uuden luonnonsuojelulain mukaan méiritellyilla
maisemansuojelu-alueilla voitaisiin kokeilla Iso-Britannian Environmentally Sen-
sitive Areas (ESA) tapaisia ympiristo-ohjelmia, joissa maanviljelijoille on mak-
settu kompensaatiota alueen perinteisti viljelymuodoista kuten Norfolk Broadsin
ja Yorkshiren nummilla. Myds uusjaossa maisema tulee ottaa huomioon. Muun
muassa Saksassa maanomistussuhteiden jirjestelyd on kiytetty maisemansuoje-
luun.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos maisemanhoidon kehittymistid Pohjoismais-
sa viime vuosisadalta nykypiivadn. Tdma aikana sekd maisema-arvostukset ettd
pohjoismainen metsitalous ovat muuttuneet kansallisromantiikasta ja luonnon-
mukaisuudesta tehotalouden aikakauden kautta ekologisempaan aatevirtaukseen.
1990-luvulla maisemanhoito vakiintui ja tuli yleisemmiksi kédytinnoksi, kun se
aiemmin oli ollut akateemisten piirien keskustelua ja marginaalialueiden suojelua.
1990-luvulla Pohjoismaihin tuli EU:n maatalouden erityistuen myotd uusia sai-
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doksid ja ohjauskeinoja, jotka toivat maisemanhoidon kiytintoon. Samalla virisi
keskustelu maisemanhoidon periaatteista ja perusteista.

Klassinen maaseudun maisemansuojelun dilemma on siind, etti maankéyttd
on ennakkoehtona suojelulle. Miten suojella perinteistid maisemaa, kun maatalou-
den menetelmit muuttuvat sekd ihmiset ja lehmit hiviidvit maaseudulta. Kenelle
todella suunnitellaan, suojellaan ja ylldpidetddn kulttuurimaisemaa? Kuka piit-
tid mitd pitdisi suojella? Laajoja alueita ei voida ylldpitidd vain maisemanhoidon
nimissi. Lisdksi ndmi olisivat keinotekoisia maisemia, jotka eivit perustu maata-
louden tuotantoon. Toisaalta, tulevaisuuden maiseman muotoutumisessa merkit-
tdva rooli onkin maatalous- ja maaseutupolitiikalla seké taloudellisella kehityk-
selld.
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LITE 1: ASUKASKYSELYIDEN KYSYMYKSET JA
KYLAKOHTAISET TULOKSET

Kyldympiristoi tulee mielestiini kehittéa...?

muuttuja 5 kylaa Naapuri- Melalahti Virolahti ~ Héntdla Periinne
vaara
vilielymaisema 38 % 34 % 14 % 31 % 38 % 67 %
Jely (N=41 kpl)
asuinympdristo 51 % (55) 56 % 71 % 53 % 44 % 33%
matkailukohde 7% (8) 6 % 0 % 14 % 6 % 0%
muu 4% (4) 3% 14 % 3% 13 % 0 %
yheensi 100 % (108) 100 % (32) 100 % (7) 100 % (36) 100 % (16) 100 %(18)

Kyldn ympiériston viihtyvyytti heikentéviit eniten...?

muuttuja 5 kylaa Naapuri- Melalahti ~ Virolahti Hintala Periinne
vaara
pihapiirit 25 %(34) 21 % 29 % 23 % 26 % 31 %
rakennukset 20 %(27) 12 % 0 % 23 % 35% 15 %
tie, rannat 13 %(17) 12 % 14 % 15 % 9 % 12 %
YmMPATISI?- 14%(18) 6% 0% 17 % 18 % 16 %
umpeenkasvu 35 %(34) 45 % 57 % 15 % 9 % 23 %
muut 5% (6) 3% 0 % 6 % 4 % 4 %

yhteensd 100 %(136) 100 %(33) 100 %(7) 100 % (47 ) 100 % (23) 100 % (26)

Mitki ympiéristotekijit kylédssé on siilytettiva?

muuttuja 5 kylaa Naapuri- Melalahti ~ Virolahti Hantdla Perinne
vaara

kylan ilme 33 %(42) 30 % 43 % 36 % 35 % 28 %

peltoaukeat 34 %(44) 44 % 57 % 21 % 24 % 44 %

historia 28 %(46) 22 % 0 % 36 % 41 % 28 %

muu 4 %(5) 4 % 0% 8 % 0 % 0%

yheensi 100% (127) 100 % (46) 100 % (7) 100 % (39) 100 % (17 ) 100 % (18)
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Miki kasvillisuus on arvokasta?

muuttuja 5 kyladd Naapuri- Melalahti Virolahti Hintila Periinne
vaara

kujanteet 30 % 14 % 0 % 41 % 43 % 50 %

lepikot 29 % 66 % 58 % 6 % 0 % 0%

pensaat 8 % 11 % 0% 6 % 7 % 8 %

metsikot 33% 9 % 43 % 47 % 50 % 42 %

yhteensd 100 % (100) 100 % (35) 100 (7) 100 % (32) 100 % (14) 100 % (12)

Kyldympiéristod on rakennettava niin, etti..

muuttuja Virolahti Hintild Perinne 3 kyldd yht.
vanhan kopio 6% (2) 25% (4) 6% (1) 10% (7)
soveltaminen 82 % (28) 69 % (11) 89 % (16) 81 % (55)
uusi tyyli 6% (2) 0% 6% (1) 45 % (3)
muu 6% (2) 6% (1) 0 % 45% (3)
yhteensi 100 % (34) 100 % (16) 100 % (18) 100 % (68)

Miki hiiritsee rakennuksissa eniten?

muuttuja Hintild, Vironlahti, Perinne
muu 2%

pelti 7 %

piha 22 %

tasakatto 37 %

tyyli 18 %

viri 14 %

yhteensi 100 % (71)

Miten kyldympéristod pitiisi kehittda?

muuttuja kaikki Naapurivaara  Melalahti ~ Virolahti  Héntila Periinne
uudisrak. 8 % 10 % 0 % 12 % 0 % 6 %
erilleen

perinne 38 % 32 % 0 % 36 % 59 % 44 %
raivaus 17 % 42 % 57 % 5% 6 % 0 %
uudisrak. 13 % 3 % 43 % 17 % 18 % 6 %
sekaan

siisti- 24 % 13 % 0% 31% 18 % 44 %
minen

yhteensi 100 % (115) 100 % (31) 100 % (7) 100 % (42) 100 % (17) 100 % (18)
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Miten kyldimaisemaa tulisi hoitaa?

muuttuja kaikki Naapuri- Melalahti  Virolahti Hantila Perinne
vaara
mh muutos 14 % 4% 0 % 15 % 29 % 14 %
koulutus 14 % 4% 29 % 15 % 18 % 14 %
kulissi 6 % 4 % 0% 7 % 6 % 10 %
maisemasuu 31 % 36 % 0% 33 % 18 % 38 %
muu 10 % 0 % 43 % 4 % 12 % 5%
rajaus 12 % 11 % 0% 11 % 12 % 19 %
suosi lehpuu 14 % 32 % 14 % 11 % 6 % 0%
yhteensi 100 % (117) 100 % (28) 100 % (7) 100 % (46) 100 % (17) 100 % (21)

Miti asioita on eniten arvosteltu kyldn metsien kisittelyssd?

muuttuja Kaikki  Naapurivaara Melalahti Hintéla Perinne
aukon koko 12 % 13 % 0% 14 % 11 %
avohakkuu 24 % 23 % 0% 24 % 33%
monikéytto 6 % 3% 0 % 14 % 6 %
muokkaus 41 % 50 % 86 % 24 % 28 %
muu 12 % 7 % 0 % 24 % 12 %
rantojen hakkuut 5% 3% 14 % 0% 11 %
yhteensi 100 % (76) 100 % (30) 100 % (7) 100 % (21) 100 % (19 )
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Kylan maisemahoitoa voidaan
edistaa osallistuvalla suunnittelulla.

Kirjassa kuvataan

KYLAMAISEMA  maisemasuunnittelun
ELAVAKS” periaatteita ja prosessia,

seka asukkaiden ja

suunnittelijoiden arvoja.
Esimerkkimalli antaa evdita
suomalaisen kylakuvan
kohentamiseen ja hyddyntamiseen.
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