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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 HELSINKI
Tiedonantoja 183:5-22, 1992,

REHUVILJAN TUOTTAJAHINNAN VAIKUTUKSET
OSTOREHUN HINTAAN

KYOSTI PIETOLA

The effects of the producer price of feed grain on the cost of purchased feed
in agriculture

Abstract. This study examined the interdependence of the cost of purchased feed in
agriculture and the price of feed grain. The effect of feed grain price fluctuations on
the cost of purchased feed were examined by market sector in whole grain, industry
by-products and industrially processed feeds. Furthermore, the effects of changes in
feed grain price on the price of industrially processed feeds were examined through
the cost structure of the feed industry, the proportions of various feed raw materials,
and models representing price fluctuations in feed mixes between 1975 and 1989.
The results show that the price of feed grain has had a greater affect on the cost of
purchased feed than its proportion of feed sales and feed raw materials would have
Jjustified. The price of feed grain contributed about 70 per cent to the cost of purchased
feed even though it accounted for only about 45 per cent of production expenses. For
example, a ten per cent increase in the price of feed grain raised the cost of purchased
feed by about seven per cent. This can be explained by the fact that the producer price
of feed grain acts as a pointer for the pricing of other feed raw materials, particularly
industry by-products.

Index words: prices, costs, feeds, feed industry

1 Johdanto

Maatalouden tuottajahinnat ja tuotantokustannukset ovat yhteydessi toisiinsa. Tuetut
tavoitehinnat korottavat myds maatalouden tuotantokustannuksia. Etenkin maatalouden
tuotantopanoksena uudelleen kiytettdvan rehuviljan hinta vaikuttaa karjatilojen ostorehujen
hintoihin ja ostorehukustannuksiin.

Rehuviljan tuottajahinnan ja ostorehujen hintojen véliseen riippuvuuteen vaikuttavat
kuitenkin Iukuisat eri tekijit. Viljelijét ostavat rehuja seké rehuviljana, erilaisina kotimai-
sen teollisuuden sivutuotteina etté teollisesti jalostettuina rehuseoksina. Lisiksi teollisesti
jalostettujen rehuseosten raaka-aineina kiytetddn paitsi rehuviljaa niin my6s erilaisia
mylly-, sokeri-, 6ljy-, teurastamo-, meijeri- ja alkoholiteollisuuden sivutuotteita, jotka



voidaan hyddyntdd parhaimmin juuri rehuseosten raaka-aineina. Teollisuuden sivutuot-
teissa on sekii rehuviljaa korvaavia ettdi tdydentdvid rehuraaka-aineita. Myds muiden
tuotannontekijéiden kuin varsinaisten rehuraaka-aineiden hinnat ja valtion toimenpiteet
vaikuttavat rehuteollisuuden kustannuksiin sekd ndin myos rehuseosten hinnoitteluun.
Viime kédessé rehuteollisuudessa ja -kaupassa toimivien yritysten keskindinen kilpailu
rajoittavat rehujen hinnoittelumahdollisuuksia.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tutkia rehuviljan hinnan ja maatalouden ostorehu-
kustannuksen vilistd riippuvuutta kotimaisessa rehukaupassa. Tydssd kuvataan rehu-
kaupan jakautuminen 1980 -luvun lopulla koimeen eri ryhmién: kokoviljana, teollisuu-
den sivutuotteina seki teollisina rehujalosteina kdytyyn kauppaan.

Rehuviljan ja ostorehujen hintavaihteluiden vilistd riippuvuutta tutkitaan erikseen
rehuteollisuuden kustannusrakenteesta, eri raaka-aineiden kayttdosuuksista sekd re-
huseosten hintavaihtelua kuvaavasta aikasarjasta vuosilta 1975-89. Rehuseosten raaka-
aineet ryhmitelldéin kolmeen ryhmién, jotka ovat seuraavat:

1 Rehuvilja: rehuihin kéytetty rehu- ja leipdvilja, leseet seki viljaperiiset rehujauhot
2 Valkuaistdydennys: rypsi- ja soijarouhe sekd kalajauho
3 Teollisuuden sivutuotteet: ryhmiin 1 ja 2 sisdltymittomat rehuraaka-aineet.

2 Rehukaupan jakautuminen Kkokoviljana, teollisuuden
sivutuotteina ja teollisina rehujalosteina kaytyyn kauppaan

Vuosina 1985-89 teollisesti jalostettujen rehuseosten osuus rehukaupasta on ollut selvésti
suurin, noin 87 %. Kokoviljana ostetun rehuviljan osuus on ollut noin 9 % ja erilaisten
teollisuuden sivutuotteiden osuus on jdinyt noin neljadin prosenttiin (taulukko 1).
Teollisuuden sivutuotteiden osuus rehukaupasta on alentunut ja teollisesti jalostettujen
rehuseosten osuus on kasvanut vuosittain. Huonoina satovuosina rehukaupasta on kéyty
suurempi osuus kokoviljana kuin hyvind satovuosina.

Maahan tuotavien ldhinnd valkuaistiydennykseen tarkoitettujen rehujen, kuten
kalajauhon ja soijarouheen, myynti suoraan tiloille oli tarkastelujaksolla kielletty. Ndité
valkuaisraaka-aineita myytiin tiloille ainoastaan poikkeustapauksissa karjojen rehuhuol-
lon turvaamiseksi. Esimerkiksi katovuoden 1987 jidlkeen soijarouhetta myytiin
sekoittamattomana suoraan tiloille noin 40 milj kg (Rehuhuoltotoimikunta 1988, s. 21-
24).



Taulukko 1. Maatalouteen ostetut rehuseokset, rehuvilja ja teollisuuden sivutuotteet
vuosina 1985-89 (Hintaneuvottelukunnan laskelmat, maatilahallituksen
kuukausitilastot 1985-1990).

milj kg milj mk?

rehu- rehu- sivu-~ rehu- rehu-  sivu-

seokset  viljaV  tuotteet seokset vilja  tuotteet  yhteensd
1985 1.017 171 222 3.037 280 205 3.522
1986 1.090 178 219 2.995 292 158 3.445
1987 1.193 331 180 3.438 542 164 4.144
1988 1.222 230 167 3.582 392 144 4,118
1989 1.325 188 126 4.040 333 137 4.510
keskimiérinl.169 213 183
%-jakauma keskimé#érin 86,5 9,3 4,2 100,0

b rehuvilja ostettu suoraan toiselta viljelijiltd tai kaupasta muuhun kiyttotarkoitukseen kuin
siemeneksi.
D kustannus mafritetty heindkuun  hintatasossa, joka perustuu hintaneuvottelukunnan laskelmiin.

3 Rehuviljan osuus teollisesti jalostettujen rehuseosten
hinnoittelussa

3.1 Rehuteollisuuden tuotantopanokset ja kustannusrakenne

Eri raaka-aineiden osuuksista rehujalosteiden tuotantokustannuksissa ei ole kattavaa
tilastoaineistoa. Osuutta arvioidaan tésséd tutkimuksessa

1 rehuteollisuuden erdiden tuotantopanosten hankintamenoista, joissa raaka-aine-
hankinnat esitetdsn yhtend menoeréné (Tilastokeskuksen teollisuustilastot) sekd

2 rehuteollisuuden kdyttimistd rehuraaka-aineiden kdyttomadristd (Valtion maa-
talouskemian laitos, Elintarviketeollisuusliitto).

Mainittujen tilastoldhteiden liséksi on kéytettdvisséd elintarviketeollisuusliiton laati-
mia katsauksia rehuteollisuuden kustannusrakenteesta ja tuloksesta.

Rehuteollisuus kéytti hankintamenoistaan vuosina 1980-88 raaka-aineiden hankin-
taan keskimiirin 87,5 % (taulukko 2). Raaka-aineiden osuus hankintamenoista on
alentunut vuodesta 1983 vuoteen 1988 noin 8,6 prosenttiyksikkod. Elintarvi-
keteollisuusliiton mukaan raaka-ainekustannusten osuus rehuteollisuuden suoritepe-
rusteisista tuotantokustannuksista oli vuosina 1988 ja 1989 noin 83 %.



Taulukko 2. Erdiden tuotantopanosten hankintamenot rehuteollisuudessa kédyvin hinnoin
vuosina 1980-88 (Teollisuustilastot, 1982-1987, Teollisuuden vuosikirjat
1988-1989, Ennakkotietoja Suomen teollisuudesta 1990).

palkat raaka-aineet muut yhteensi

vuosi milj mk % milj mk % milj mk % milj mk %
1980 118,1 59 1.784,9 89,6 88,9 45 19920 100,0
1981 140,9 55 2.321,1 90,0 1152 45 25771 “
1982 149,1 51 2.631,1 90,3 133,7 46 29138 “
1983 150,8 54 2.546,9 90,4 121,243 28190 “
1984 159,5 57 2.530,7 89,8 1274 45 28176 “
1985 172,3 61 2.500,5 88,9 140,7 50 2.8135 “
1986 191,3 60 2.681,5 84,2 3129 98 3.1858 “
1987 22277 67 2.735,1 82,4 362,4 10,9 3.320,2 “
1988 2242 68 2.693,9 81,8 3770 114 32952 “
% jakauma

keskimiirin 5,9 87,5 6,6 100,0

D sisiltid mySs sosiaaliturvamaksut

Kokoviljan osuus kaikista rehuteollisuuden kéyttimistd rehuraaka-ainemddristd on
ollut vuosina 1980-88 keskimairin 49 % ja vaihdellut vililld 39-73 %. Jos viljaan luetaan
mukaan leseet ja viljaperdiset rehujauhot, niin viljan osuus rehuraaka-aineista on ollut
keskimadarin 60 % (Valtion maatalouskemian laitos 1989, s. 32, Elintarviketeollisuusliitto).

Rehuviljan osuus, ilman leseitd ja rehujauhoja, oli vuosina 1988-89 raaka-aine-
kustannuksista 38-43 %, miki vastasi rehuteollisuuden kaikista tuotantokustannuksista
32-35 prosentin osuutta (taulukko 3). Leseet ja rehujauhot mukaan lukien rehuviljan osuus
tuotantokustannuksista oli noin 41 %.

Valkuaistdydennyksen, soijarouheen, rypsirouheen ja kalajauhon, osuus rehuraaka-
aineista oli vuosina 1980-88 keskiméddrin 15 % vaihdellen vililld 10-17 %. Muiden
kimadrin 25 %. Rehuteollisuuden tuotantokustannuksista valkuaisraaka-aineiden osuus
oli vuosina 1988-89 noin 16 % ja sivutuotteiden osuus noin 24 %.

Muiden kuin raaka-ainekustannusten osuus rehuteollisuuden tuotantokustannuksista
oli 1980-luvun lopulla alle 20 % (taulukot 2 ja 3). Raaka-ainekustannuksen jilkeen suurin
yksittdinen kustannuserd oli palkkakustannus, jonka osuus tuotantokustannuksesta oli
noin kuusi prosenttia. Muiden muuttuvien kustannusten, kiinteiden kustannusten, korko-
jen ym. osuudeksi jii ndin ollen ainoastaan noin 12 %.



Taulukko 3. Rehuteollisuuden kustannukset ja litkevaihto vuosina 1988 ja 1989
(Elintarviketeollisuusliitto).

1988 1989
milj mk % milj mk %
rehuviljakustannus 887 31,6 1.037 35,3
muut  materiaalikust. 1.463 52,1 1.382 47,1
tydvoimakustannus 163 58 176 6,0
muut muuttuvat kust. 181 6,4 215 7,3
poistot 64 2,3 &4 2,2
korot ja verot 50 1,8 & 2,1
kustannus  yhteensé 2.808 100 2.934 100
liikevaihto 3.023 3.042
kidyttokate 329 232
tulos 215 108

3.2 Valtion toimenpiteet rehuraaka-aineiden ja rehuseosten hinnoit-
telussa

Rehuteollisuuden toimintaa on sdédelty ja ohjattu lukuisilla valtion toimilla. Rehujen,
rehun lisdaineiden ja rehuseosten maahantuonnista, myyntid varten tapahtuvasta
valmistuksesta ja kaupasta on yleisesti sdddetty rehulaissa (376/1986). Keskeisimpid
tarkastelujaksolla rehujen hintoihin vaikuttaneista kédytdnnon toimenpiteistd olivat
oljyvikirehuohjelmat, verotus sekd rehujen hintaséitely tai hinnanvahvistusmenettely.

Oljyvikirehuohjelmilla on siidelty kasviperdisen valkuaistdydennyksen tuontia ja
rehuseosten sisiltimien valkuaispitoisuuksien enimméismidrid. Valkuaistiydennyksen
tuontitarpeen mukaan ohjelmassa on médritetty luvat tuontilisenssien my&ntdmiseen.
Oljyvikirehuohjelmiin liittyen on vapaaehtoisesti sovittu myds kalajauhon
enimmaispitoisuuksista rehuseoksissa, milld on pyritty varmistamaan kotieldintuotteiden
moitteetonta laatua (Rehuhuoltotoimikunta 1988). Kalajauhon tuontia on korvattu viime
vuosina yhi enemmén kasviperiisilld valkuaisraaka-aineilla, kuten soijarouheella.

Verotuksellisia erityistoimenpiteitd on kdytetty pafiasiassa maatalouden markkinoin-
tivastuun perintésin (rehuseosvero) seké valkuais-ja energiarehujen hintasuhteiden kor-
jaamiseen (valkuaisvero). Rehuseosveroa on kannettu vuosina 1976-77 ja 1983-88.
Enimmilldéin vero oli vuoden 1985 lopulla, jolloin sitd kannettiin kananrehuilta 29 p/kg
ja muilta orgaanisilta rehuilta 19 p/kg.



Valkuaisveroa on kannettu vuodesta 1986 alkaen maailmanmarkkinahintaisista
valkuaisraaka-aineista (laki 1092/85). Veroa on peritty 0,75-1,50 markkaa raaka-
valkuaiskilolta kaikista muista yli 19 % raakavalkuaista sisiltivistd raaka-aineista paitsi
etanolituotannossa syntyvistd mirkérehuista ja kuoritusta maidosta. Valkuaisveron ta-
voitteena on kaventaa kotoisten perusrehujen, kuten rehuviljan, siilérehun, heindn ja
laidunrehun sekd valkuaisrehujen vilisid hintaeroja. Valkuaisverosta huolimatta energia-
Jja valkuaisrehujen hintasuhteet vaihtelevat, mikd ohjaa energia- ja valkuaisraaka-ainei-
den kiyttomiirid rehuseosten valmistuksessa ellei rehuseosten valkuaispitoisuuksisia
siddeltidisi 6ljyvikirehuohjelmilla (Rehuhuoltotoimikunta 1988, s. 23).

Rehuteollisuuden valmistamista rehuaineista ei kanneta liikevaihtoveroa. Liike-
vaihtoverolain (532/1963, 559/1991) mukaan tuotteen alkuperdinen valmistaja voi myy-
dé liikevaihtoverosta vapaina rehuaineina

1 rehuja ja rehuseoksia,

2 rehujen valmistuksessa kiytettdvid raaka- ja lisdaineita,
3 eldinten ruokana kiytettiivid teollisuuden jéteaineita sekd
4 rehukalaa.

Rehuteollisuus ei voi mydskddn tehdd verottomista raaka-aineistaan laskennallisia
verovihennyksid, kuten rehuviljan alkutuotevidhennystd. Niinpd liikevaihtoverotuksen
vaikutukset verovapaiden rehujen hintoihin ovat jadneet vihiisiksi, koska veroa on peritty
ainoastaan rehuja vilittdvin kaupan palkkioista.

Teollisesti jalostetut rehuseokset kuuluivat hintasddnndstelyn piiriin vuosina
1968-74. Luovuttaessa varsinaisesta hintasiinngdstelystd siirryttiin hinnanvahvis-
tusmenettelyyn 1.4.1974 alkaen, jolloin rehuseosten hinnat vahvistettiin elinkeinohalli-
tuksessa hintavalvontalain (156/1974) nojalla. Hakijan oli tuolloin perusteltava hin-
tamuutokset muuttuneilla tuotantokustannuksilla. Keviilld 1986 rehuseosten hinnoit-
telua vapautettiin edelleen niin sanotuksi hintailmoitusmenettelyksi. Tdmé hin-
tailmoitusmenettely poistettiin jo samana kevédni, jonka jilkeen rehuseosten hinnoittelu
on ollut vapaata.

3.3 Rehuseosten hintavaihtelua selittavat mallit

3.3.1 Oletukset

Yritysten vélinen kilpailu:

Rehuviljan hintamuutokset vaikuttavat rehuteollisuuden tuotannontekijamarkkinoihin ja
tarjontaolosuhteisiin. Se, kuinka rehuteollisuus lopulta reagoi ndihin toimintaymparistonsa
muutoksiin, riippuu rehuteollisuudessa toimivien itsendisten yritysten keskindisen
hintakilpailun voimakkuudesta.
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Suomen rehuteollisuus on keskittynyt varsin voimakkaasti. Voidaan epéilld, toimiiko
kilpailu tehokkaasti patiosin kolmen yrityksen hallintaan keskittyneilld markkinoilla.
KroGerin (1981) tutkimus osoitti kuitenkin, ettd vuosina 1975-80 rehuteollisuudessa
kilpailtiin hinnoilla erittiin voimakkaasti, vaikka rehuseosten valmistusmaérét kasvoivat
tuolloin vuosittain varsin nopeasti.

Elinkeinohallitus on selvittinyt rehuseosten hintakilpailua ohjevihittdishinnoista
myonnettivini alennuksina. Tulosten mukaan rehuseosten tilahinnat olivat vuonna 1985
keskimirin 7 % alhaisemmat kuin ohjevihittdishinnat. Vuonna 89 vastaava hintaero oli
jo periti 17 %. Rehuseosten ohjevihittaishinnoista myonnetyt alennukset olivat kasvaneet
neljissd vuodessa 10 prosenttiyksikkdd, mistd myos voitaneen patelld kilpailun jatku-
neen edelleen voimakkaana.

Tuotteen hinta on panoshintojen ja tuotantoméérin funktio:

Voittoa maksimoivan yrityksen teorian mukaan tuotteen tarjonta (Q) on sen
tuotantopanosten (x,) funktio

Q =f(x), (kaava 1)

missi tuotantopanosten kysynti (x,%) on tuotteen hinnan (p) ja panoshintojen (w,) funktio,
eli

X’ =x(p,w) (kaava 2)

Sijoittamalla tuotantopanosten kysyntifunktiot (x%) tuotteen tarjontafunktioon (f)
voidaan tarjonta esittd tuotteen hinnan (p) ja tuotantopanoshintojen (w,) funktiona (g)
seuraavasti (SILBERBERG 1990, s. 121):

Q= glp,w) (kaava 3)

Tuotteen ja tuotantopanosten hintavaihtelut eivit kuitenkaan selittéineet rehuseosten
tarjonnan vaihtelua. Todenn#kéisesti tarjottuun rehuseosmédrédén vaikuttivat yritysten
ulkopuoliset tekijit enemmén kuin panosten ja tuotteen hinnat. Niinp4 tdssé tarkastelussa
oletetaan rehuseosten hinnan (p) muodostuvan rehuteollisuuden tuotantopanoshintojen
(w,) ja, mikili yrityksilld on monopolivoimaa myds tuotantoméddran (q) funktiona (z).
Tdlldin

p=1z(w,q) (kaava 4)

11



Tuotantopanosten vilinen substituutio:

Edellisten oletusten mukaan jokaisen tuotantopanoksen kiytostd saatu rajatuotto (MP)
vastaa sen kiytostd aiheutuvaa rajakustannusta (MC) (kuvio 1). Tuotantopanoksen hinnan
alentuessa sen rajakustannus alenee, jolloin MC, < MC,. Rehuteollisuuden tarjontakdyri
(S) siirtyy koordinaatistossa oikealle, rehuseosten tarjonta vahvistuu ja niiden hinnat
alenevat, eli P, <P,

Tuotantopanosten hintojen muuttuessa tuotannontekijéiden rajakorvaussuhteet muut-
tuvat, mikd vaikuttaa tuotannontekijoiden keskindisiin kdyttdmédriin. Rehuviljan
hintamuutokset vaikuttavat tuotannontekijimarkkinoilla rehuteollisuuden raaka-ainei-
denrajakorvaussuhteisiin, Lyhyen tarkastelujakson (1975-89) vuoksi tuotannontekijéiden
vilinen substituutio oletetaan tdssd tutkimuksessa kiinte#ksi.

Lisiksi pidetidn todennikoisend sitd, etti teollisuuden sivutuotteita kiiytetdsin muiden
tuotantopanosten hinnoista riippumatta rehuteollisuuden raaka-aineina p#piirtein nykyi-
sessd laajuudessa. Rehuviljan hintojen alentuessa my®s teollisuuden sivutuotteiden hinnat
todennékdisesti alenevat, vaikka niiden hinnat médrdytyisivitkin vapaasti markkina-
tilanteen mukaan. Tal16in olisi kysymyksessa oligopolistisen kilpailun hinnanjohtajuuteen
verrattava tilanne, jossa rehuviljan tavoitehinta (suuren yrityksen tuote) méérittelisi myos
energiarehuiksi soveltuvien sivutuotteiden (pienten yritysten tuotteiden) hintatason.
Rehuviljaa korvaavat sivutuotteet myytiisiin rehuteollisuuteen lihinn rehuviljan tavoi-
tehinnan médrittelemassd hintatasossa. Loput kyseisistd raaka-ainemarkkinoista jdisi
rehuviljalle (vrt. esim. Rrrson 1980). Ellei ndin tapahtuisi, rehuviljaa korvaavien sivutuot-
teiden ja rehuviljan vilinen rajakorvaussuhde kiintyisi rehuviljalle yhi edullisemmaksi
rehuviljan hinnan alentuessa. Sivutuotteita korvattaisiin aikaisempaa enemmén rehuvil-
jalla eikd kaikkia sivutuotteita endd hyddynnettiisi rehuteollisuuden raaka-aineina.

MC1=P1

MC2=pP2

ql q2 ql q2

Kuvio 1. Malli hyédykkeen tarjonnanvahvistumisestatuotannontekijén hinnanalentuessa.
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3.3.2 Indeksisarjojen méairittiminen

Rehuseosten hintaindeksing kaytettiin Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen
indeksisarjaa. Ohjevihittdishinnoista myonnettyjen alennusten kasvu on oikaistu pois
rehuseosten hintaindeksisarjasta olettaen, ettd alennukset ovat kasvaneet tasaisesti vuosina
1986-89. Samoin rehuseosveron vaikutus on oikaistu pois rehuseosten hinnoista.

Rehuteollisuuden raaka-ainekustannuksista laadittiin kaksi hintaindeksisarjaa (kuvio
2). Ensimmdiselld sarjalla kuvattiin kotimaiseen tavoitehintatasoon hinnoiteltujen raaka-
aineiden hintakehitystd. Sarja on laadittu kauran ja ohran keskiméaérdisistd tavoitehin-
noista. Toisella hintasarjalla kuvattiin maailmanmarkkinahintaisen valkuaistiydennyksen
hintakehitystd. Sarja on laskettu vuosina 1975-89 kolmen tirkeimmin valkuaistiyden-
nykseen kiytetyn raaka-aineen, soijarouheen, rypsirouheen ja kalajauhon, hinnoista siten,
ettd niiden osuus yhdistetyssé indeksissd on painotettu kiyttomadrilld. Koska kalajauhoa
on korvattu yhid enemmaén soija- ja rypsirouheella, kalajauhon hinnan osuus indeksisar-
jassa alenee vuosittain. Indeksisarja on laadittu elintarviketeollisuusliiton ilmoittamista
hinnoista, jotka sisédltdvit myos valkuaisveron.

Muista rehuteollisuuden tuotantokustannuksista koottiin indeksisarja ainoastaan
palkkakustannuksista. Palkkakustannusindeksi on kasvanut selvisti nopeammin kuin
rehuseosten hintaindeksi, mink4 vuoksi palkkojen osuus rehuseosten tuotantokustannuksista
onkin kasvanut vuosittain (kuvio 3, taulukko 2). Rehuseosten valmistusméarid mitattiin
rehuteollisuuden volyymi-indeksilld (kuvio 4).

indeksi
300
2007 — rehuseokset
—-— rehuvilja
10015+ — — valkuainen
0

75 77 79 81 83 85 87 89

vuosi

Kuvio 2. Rehuseosten ja niiden raaka-aineiden hintakehitystd kuvaavat indeksisarjat
vuosina 1975-89 (1975=100) (Elintarviketeollisuusliitto, MTTL).
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indeksi
400

rehuseokset

— — palkat

75 77 79 81 83 8 & 89

vuosi

Kuvio 3. Rehuseosten hintaindeksin ja palkkakustannusindeksin kehitys vuosina 1975-
89. (1975 = 100). MTTL, Teollisuustilastot)

indeksi
300
~
200 7“ """" \..:.:—.;../.:./...
e rehuseokset
~
o — — volyymi

(00 A

0

75 71719 81 83 8 87 89

vuosi

Kuvio 4. Rehuseosten hintaindeksin ja rehuteollisuuden volyymi-indeksin kehitys vuosina
1975-1989 (1975=100) (MTTL, Teollisuustilastot).
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3.3.3 Mallien estimointi ja tulokset

Mallit estimoitiin kaavasta 4 (s. 11). Selitettdvd muuttuja (P) on ostorehujen hintaindeksi,
jolla mitataan rehuteollisuuden rajatuottoa. Malliin pyrittiin ottamaan selittdviksi
muuttujiksi seuraavat indeksisarjat (indeksisarjat esitetty kuvioissa 2-4 ja liitteessd):

p,=rehuviljan tavoitehintaindeksi
p,= valkuaisraaka-aineen hintaindeksi
p,= palkkakustannusindeksi

q =rehuteollisuuden volyymi-indeksi

Funktiotyypin valinnassa piédyttiin ensisijaisesti Cobb-Douglas -funktioon, joskin
my®&s lineaarisia malleja estimoitiin. Cobb-Douglas -funktiot ovat muotoa:

P = Ap °p,°p,q°
missi Ao, B,1,>0

Kukin parametreista o, B, 7, ja ¢ mittaavat vastaavan muuttujan p, (i=1,2,3) ja q
suhteellista osuutta selitettivéin muuttujan vaihtelussa (vrt. esim. CHianG 1984, s. 410-
426). Eri muuttujien suhtelliset osuudet ovat mallin rakenteesta johtuen kiinteit koko
estimointijakson. Cobb-douglas -funktion valintaa puolsi se, etti funktio on homo-
geeninen asteella (0+8+1+0). Se on lineaarisesti homogeeninen erikoistapauksessa
o+B+740 = 1.

Estimoitava funktio linearisoitiin ottamalla siitd luonnollinen logaritmi. Funktioon
lisattiin vield jddnnostermi e, jolloin paddyttiin seuraavaan yhtdloon:

InP=InA+oalnp +8lnp,+1lnp, +clnq+e
missi PAp,q>0 ja InA=a

=> InP=a+olnp +Blnp,+1lnp,+clng+e

Tdmi yhtdlo on lineaarinen parametrein a, o, B, T ja ©. Parametrien arvot voidaan
estimoida pienimmin neliGsumman menetelmalla.

Nimellishinnoin esitetyt hintasarjat kasvavat kaikki osaksi inflaation vaikutuksesta
samaan suuntaan, jolloin ne korreloivat keskendén varsin voimakkaasti (taulukko 4).
Korrelaatio alentaa estimoitavien mallien luotettavuutta. Erityisesti palkka- ja rehuvil-
jahintaindeksien vilinen korrelaatio on suuri. Palkkakustannusindeksi ja rehuviljan
hintaindeksi mittaavat ndin ollen 1dhes saman tekijin vaikutusta, eikd niitd molempia ole
tarpeen siséllyttdd samaan malliin. Vertailtaessa eri malleista saatuja kertoimia ne
molemmat kuitenkin esiintyvét erdissd malleissa saman aikaisesti.

Selittdvien tekijoiden vilinen voimakas korrelaatio alentaa mallien luotettavuutta,
vaikka niilld voidaankin kuvata ldhes tdydellisesti selitettdvdin muuttujan vaihtelua.
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Hintasarjojen deflatointia tietyn vuoden kiinteddn hintatasoon ei katsottu kuitenkaan
perustelluksi, koska se ei alentanut selittivien muuttujien vilistd korrelaatiota esti-
moitujen mallien selityskykyyn nidhden. Ainoastaan rehuteollisuuden volyymi-indeksin
vaikutusta rehuseosten hintoihin pyrittiin selvittdimién myos reaalisilla hintasarjoilla,
koska volyymi-indeksi ei ole markkamédrdinen muuttuja. Volyymi-indeksille ei kuiten-
kaan saatu merkitsevid kertoimia.

Taulukko 4. Indeksisarjojen vdliset Pearsonin korrelaatiokertoimet. Hintaindeksit

nimellishinnoin.
rehu valku- palkat volyymi
vilja ainen
rehuseokset 0,99 0,83 0,97 0,78
rehuvilja 0,80 0,97 0,81
valkuainen 0,81 0,67
palkat 0,79

Taulukoissa 5 ja 6 on esitetty rehuseosten hintavaihteluja kuvaavat mallit, joissa ei ole
mukana viivistettyji muuttujia. Mallien selitysasteet ovat korkeat ja kaikki mallit ovat F-
suhteella mitattuina merkitsevid alle 0,1 prosentin riskitasolla.

Lineaarisissa (1,2,3) malleissa ainoastaan rehuviljan kertoimet ovat merkitsevid,
joskin ne ovat epdjohdonmukaisen korkeita. Malleja ei voida pitdd luotettavina niiden
korkeista selitysasteista huolimatta.

Cobb-Douglas -malleissa (4,5,6) rehuviljan hintaindeksin kerrointa voidaan pitdi
Iuotettavimpana mallissa (5), koska

- kertoimen keskihajonta on alhaisin,

- my0s valkuaisraaka-aineen kerroin on merkitsevé,

- malli (5) ei ole selitysasteeltaan (R? adj.) ja autokorrelaatioltaan (D-W -testiarvo)
huonompi kuin enemmin muuttujia siséltdvit mallit.

Cobb-Douglas -mallin (5) linearisoitu kuvaaja seki residuaalien sironta on esitetty
kuviossa 5 Kuviosta voidaan havaita, ettd jainnostermien vélilld on autokorrelaatiota.
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Taulukko 5. Rehuseosten hintavaihteluja vuosina 1975-89 kuvaavat lineaariset mallit. Malleissa
ei ole viivdstertyjd muuttujia. Selitettiviind tekijind rehuseosten hintaindeksi.

‘Malli 1 Malli 2 Malli 3
kerroin merkits. kerroin merkits.  kerroin merkits.
taso taso taso
vakio 7,42 0,620 4,65 0,737 -3,75 0,765
(keskihajonta) (14,5) (13,5) (12,28)
rehuvilja 0,38 0,000 0,95 0,000 0,90 0,000
0,13) 0,07) 0,0)
valkuainen 0,21 0,121 0,23 0,075 0,22 0,092
(0,12) 0,12) 0,12)
palkat 0,07 0,526 - -
(0,10)
volyymi-ind. -0,11 0,227 0,11 0,213 -
(0,09) (0,09)
R? (adj) 0,985 0,986 0,985
estimaatin
keskivirhe 7,99 7,77 8,02
F-suhde 236,6 332,4 469,0
D-W  -testiarvo 0,98 0,99 0,87

1) ttestin merkitsevyystaso.

Taulukko 6. Rehuseosten hintavaihteluja vuosina 1975-89 kuvaavat Cobb-Douglas -mallit
ilman viivdstettyjid muuttujia.

Malli 4 Malli 5 Malli 6
kerroin merkits. kerroin merkits. kerroin merkits.
taso taso taso
vakio 0,008 0,986 -0,10 0,805 -0,27 0,492
(keskihajonta) 0,45) (0,39) (0,38)
rehuvilja 0,58 0,009 0,56 0,007 0,78 0,000
(0,18) 0,17) (0,06)
valkuainen 0,23 0,092 0,23 0,081 0,28 0,032
0,12) 0,12) (0,12)
palkat 0,25 0,184 0,24 0,186 -
0,18) 0,17)
volyymi-ind. -0,05 0,609 - -
(0,09)
R? (adj) 0,979 0,980 0,982
estimaatin
keskivirhe 0,052 0,050 0,052 -
F-suhde 163,8 233,7 3229
D-W  -testiarvo 0,97 0,94 0,99
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Kuvio 5. Rehuseosten hintavaihteluja vuosina 1975-89 selittéviin Cobb-Douglas mallin
(6) linearisoitu kuvaaja (log -muunnos) ja j@dnnéstermien sironta.

Durbin-Watson -testisuure saa malleissa arvoja vililtd 0,87-0,99, minkd mukaan
residuaalien vililld on positiivista autokorrelaatiota. Korkeasta selitysasteesta huolimatta
mallia ei voida pitid onnistuneena, koska se ei tiytd kaikkia sille asetettuja ehtoja.
Estimoinnin edellyttimi oletus toisistaan riippumattomista jiannostermeistd ei tdyty (vrt.
esim PINDYCK ja RUBINFELD1988, 5.153).

Autokorreloituneet, systemaatisesti kiyttdytyvit jadnnodstermit siséltévit aikasarjaan
liittyvid informaatiota, jota mallissa mukana olevat selittdvit muuttujat eivét kuvaa.
Timin informaation vaikutuksia muiden selittdvien muuttujien kertoimiin voidaan
erottaa muun muassa ottamalla autokorreloitunut residuaali erdaksi selittdvaksi tekijiksi
malliin. Niin alennetaan selittimdttd jdzdvin residuaalin autokorrelaatiota ja mallin
luotettavuus todennikdisesti paranee. Seuraavaksi médritetdsin Cobb-Douglas -mallista
(6) ensimmiisen asteen autoregressiivinen malli. Residuaalien autokorrelaatiota korja-
taan Cochrane-Orcutt -menetelmilli ja residuaali e hetkelld t on muotoa:

e =0e  +V, , missé O = perikkiisten residuaalien
riippuvuutta mittaava kerroin, 0 < © < 1

v = residuaali, jonka autokorrelaatio alentu-
nut, odotusarvo on nolla ja varianssi vakio
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Taulukko 7. Rehuseosten hintavaihteluja vuosina 1975-89 kuvaava ensimmdisen asteen
autoregressiivinen Cobb-Douglas -malli.

. kerroin keski- merkits.
hajonta taso D

vakio 0,78 0,68 0,286
rehuvilja 0,75 0,07 0,000
valkuainen 0,16 0,09 0,093
® - 0,52 0,23 0,043
R? (adj) 0,985
estimaatin
keskivirhe 0,040
F-suhde 422.8
D-W -testiarvo 1.14

D ttestin  merkitsevyystaso.

Mallissa (6) rehuviljan hintaindeksille saatiin kerroin 0,78. Vastaavassa ensimmaiisen
asteen autoregressiivisessd mallissa kerroin on 0,75 (taulukko 7). Autokorrelaatio aleni
Durbin-Watson -testisuureella mitattuna ainoastaan 0,99:std 1,14:44n. Niinpi
autokorrelaatio hiiritsee my0s tdémén autoregressiivisen mallin tuloksia. N#yttdd kuiten-
kin siltd, ettd autokorrelaation alentuessa rehuviljan hintaindeksin saama kerroin hieman
alenisi.

Edelld esitetyt mallit estimoitiin olettaen, ettd rehuviljan tai yleensi tuotantopanosten
hintamuutokset siirtyvit vilittomésti rehuseosten hintoihin. Kéytinnossd on kuitenkin
todenn#koistd, ettd ndimaé tuotannontekijoiden hintamuutokset siirtyvit tuotteiden hintoi-
hin viivdstyen. Viivettd voi aiheuttaa muun muassa se, ettd erait raaka-aineet hinnoi-
tellaan satovuosittain kun indeksisarjat on laadittu kalenterivuosittain. T#ll6in raaka-
aineiden hinnoissa tapahtuvien muutosten voidaan olettaa siirtyvan rehuseosten hintoihin
osaksi kuluvan ja viimeistdén sitd seuraavan kalenterivuoden aikana.

Viiveet otettiin huomioon siséllyttdmalld malliin selittdvid muuttujia vuodella
viivéstettynd. Tosin palkkakustannus- ja volyymi-indeksit eivit saaneet viiveitd siséltivissi
malleissa merkitsevid kertoimia lainkaan. Niinpd malli esitetilin ainoastaan siten, etti
rehuviljan ja valkuaistdydennyksen hintamuutosten vaikutukset rehuseosten hintoihin on
jaettu kahdelle vuodelle. Mallissa oletetaan rehuseoksen hinnan riippuvan kuluvan (t) ja
sitd edeltdneen vuoden (t-1) raaka-ainehinnoista seuraavasti:

In Pt =a +0c11n P, +0c21n P

+BInp, +BIn Paus
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Taulukko 8. Rehuseosten hintavaihteluja vuosina 1975-89 kuvaava Cobb-Douglas -
malli. Selittivit tekijdt mukana myds vuodella viivistettynd.

valittdmasti vuodella viivist. kertoimet
kerroin merkits. kerroin merkits. yhteensd
taso Y taso
vakio 0,033 0,902
(keskihajonta) (0,26) ;

rehuvilja 0,22 0,068 0,50 0,001 0,72
0,11) (0,10)

valkuainen 0,16 0,030 0,15 0,021 0,31
(0,06) (0,05)

R? (adj) 0,995

estimaatin

keskivirhe 0,024

F-suhde 597,8

D ttestin merkitsevyystaso.

Vuodella viividstettyjd muuttujia siséltdvissd Cobb-Douglas -malleissa rehuviljan
hintaindeksi sai samaa suuruusluokkaa olevia kertoimia kuin edellisissdkin malleissa
(taulukko 8). Kertoimet ovat vain jakautuneet kahdelle eri vuodelle. Nayttds siltd, ettd
rehuviljan hintamuutokset muuttaisivat rehuseosten hintoja jossain méfrin jo kuluvana
kalenterivuonna mutta titi enemméin vasta seuraavana kalenterivuonna.

4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tissd tutkimuksessa on tarkasteltu maatalouden ostorehukustannuksen ja rehuviljan
hinnnan vilistd riippuvuutta. Rehuviljan hintavaihteluiden vaikutukset
ostorehukustannuksiin selvitettiin rehukaupan jakautumisesta kokoviljana, teollisuuden
sivutuotteina seki teollisesti jalostettuina rehuseoksina kédytyyn kauppaan. Tdmén liséksi
rehuviljan hintamuutosten vaikutuksia teollisesti jalostettujen rehuseosten hintoihin
tutkittiin rehuteollisuuden kustannusrakenteesta, eri raaka-aineiden kayttosuuksista
sek# rehuseosten hintoja vuosina 1975-89 selittdvistd malleijsta.

Tilastoldhteitd yhdistelemilld maatalouden ostorehukustannuksen voidaan arvioida
jakautuneen 1980-luvun lopulla eri rehu- ja rehuraaka-ainekustannuksiin sekd muihin
kustannuseriin p#dpiirtein seuraavasti:

20



rehuvilja, leseet ja rehujauhot 45 %

valkuaistdydennys 14 %
Muut teollisuuden sivutuotteet 25 %
muut kuin rehuraaka-aineet 16 %

Rehuviljan hinnoittelu vaikuttaa karjatilojen rehukustannukseen vihintiinkin 45
prosentin osuudella eli mairalld, joka vastaa itse rehuviljan, leseiden ja rehujauhojen
osuutta rehukustannuksesta. Kdytdnnossé rehuviljan hinnoittelun vaikutukset rehuseosten
hintoihin riippuvat lopulta siit4, missd méérin rehuviljan hintataso toimii hinnanjohtajana
muiden rehuraaka-aineiden hinnoittelussa. Tté pyrittiin selvittimain rehuseosten hinto-
ja vuosina 1975-89 kuvaavasta aikasarjasta.

Vaikka suurin osa rehuseosten hintavaihtelusta voitiin selitté niitd kuvaavilla malleil-
la, mallien luotettavuutta alensivat selittivien muuttujien vilinen voimakas riippuvuus
Ja jdénndstermin systemaattinen kiyttdytyminen eli autokorrelaatio. Etenkin lineaarisissa
malleissa rehuviljan hintaindeksi sai epdjohdonmukaisen korkeita arvoja. Sen sijaan
lineaarisesti homogeenisissi Cobb-Douglas -malleissa kertoimet olivat alhaisemmat
vaihdellen vililld 0,56-0,78.

Raaka-aineiden hinnat selittivit pddosan teollisesti jalostettujen rehuseosten
hintavaihteluista. Luotettavimmat rehuviljan hintaindeksille saadut kertoimet vaihtelivat
vililld 0,72-0,78. Kertoimet antavat viitteitd oletuksesta, jonka mukaan rehuviljan
tavoitehinta on perustana my®ds erdiden muiden rehujen tai rehuraaka-aineiden, kuten
rehuina kéytettdvien teollisuuden sivutuotteiden hinnoittelussa. Rehuviljan hinnan muut-
tuessa myds ndiden rehujen tai rehuraaka-aineiden hinnat muuttuisivat pédpiirtein saman
verran. Tosin myds valkuaisraakaaineiden hinnat olivat tarkastelujaksolla valkuaisveron
vuoksi sidoksissa rehuviljan hintaan, Maatalouden ostorehukustannuksen jakautumisesta
eri rehuihin voitaneen arvioida rehuviljan hinnan vaikuttaneen karjatilojen rehukus-
tannukseen noin 70 prosentin osuudella, jolloin esimerkiksi 10 prosentin korotus rehuvil-
Jan hinnassa 10 % olisi korottanut karjatilojen ostorehukustannusta noin 7 %.

Muun muassa valtion toimenpiteilld oli tarkastelujaksolla ja on ldhivuosina varsin
keskeinen merkitys rehuteollisuuden toimintaan, rehujen hintoihin ja maatalouden koko
rehuhuoltoon. Kéytinndssi rehuviljan tavoitehinta on vain yksi hallinnollinen menetelma
lukuisten eri menetelmien joukossa. Arvioitaessa rehuviljan hintamuutosten todennikéi-
sid vaikutuksia karjatilojen rehukustannuksiin ldhitulevaisuudessa olisi tunnettava, millid
tavoin valtion hallinnollisilla toimenpiteilld yleensi tullaan séitelemiin kansallista
rehukauppaa ja maatalouden rehuhuoltoa. Edelli esitetyt tulokset antavat luotettavaa
tietoa rehuviljan hinnan vaikutuksista karjatilojen ostorehukustannuksiin vain, jos valtion
hallinnollisilla toimenpiteilld sisidelldsin rehuhuoltoa pédpiirtein kuten 1980-luvulla.

Toisaalta tuloksista voidaan jossain médérin arvioida myos kotimaisen rehuteollisuu-
den suorituskyky4, jos valtion séfitelyd rehukaupassa aletaan asteittain purkaa ja rehuraa-
ka-aineiden hinnat alenevat esim. ulkomaisen kilpailun vapautuessa. Ulkomaankaupan
vapautuminen alentaisi merkittivisti myos valkuaistiydennyksestd aiheutunutta
kustannusta, jonka osuus maatalouden ostorehukustannuksesta oli 1980 -Iuvun lopulla
noin 14 %.
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Taulukko. Aikasarja-analyysiin kaytetyt indeksisarjat.

rehu- rehu- valkuais- palkka- teoll.
vuosi seokset vilja tdydenn. kust. volyymi
1975 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1976 115,5 104,6 121,0 115,2 104,3
1977 137,7 110,6 1614 125,6 116,4
1978 139,8 1144 130,7 134,5 152,5
1979 139,3 122,0 124,8 148,5 166,5
1980 151,5 149,6 140,3 166,8 194,0
1981 1849 1834 162,5 188,9 208,0
1982 209,3 207,2 149.,7 209,5 2230
1983 232,6 226,6 179,7 230,1 192,8
1984 257,3 240,9 189,0 251,0 185,6
1985 2674 254,1 151,0 270,2 187,8
1986 262,2 254,1 1494 287,0 194,0
1987 270,6 254,1 197,7 306,4 2049
1988 271,6 264,2 197,2 331,5 203,6
1989 279,2 2743 189,3 358,9 230,8
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Luutnantintie 13, 00410 HELSINKI
Tiedonantoja 183:23-52, 1992

MAATILAN SIJAINNIN VAIKUTUS MAIDON
TUOTANTOKUSTANNUKSEEN

ESA HIIVA

The effect of the location of the farm on the cost of milk production

Abstract. The possible membership of Finland in the EC and the overall liberalization
of the international trade of agricultural products will change the functional
environment of agriculture in a remarkable way in the next few years. The
possibilities of agriculture to succeed in the new competitive situation are determined
largely on the basis of the production cost level. With regard to this, the capability
of Finnish agricultural products to compete in the international markets is, in general,
quite weak. However, there are significant regional differences in the production
costs, which means that average figures indicating the situation in the whole country
do not provide an adequate picture of the preconditions of agriculture to compete in
different parts of the country.

This paper deals with the effect of the location of the farm on the production cost
of milk as well as the amount of the disparities in costs and returns between different
regions and the factors affecting them. The location of the farm is examined mainly
from the regional point of view. In order to determine the disparities in costs between
different regions, the production cost of milk is calculated in four regions representing
different production conditions. Farms with 15-20 cows on which the share of the
return of milk in the total return is over 65% have been chosen as research objects.
The study included altogether 85 farms.

Index words: production location, locational costs, production costs, milk

1 Johdanto

Suomen mahdollinen EY-jisenyys ja kansainvilisen maatalouskaupan yleinen
vapautuminen muuttavat maatalouden toimintaympiristtd lihivuosina merkittivisti.
Maataloustuotannon menestymismahdollisuudet uudessa kilpailutilanteessa maariytyvit
suurelta osin tuotantokustannusten tason perusteella. T#ssd suhteessa suomalaisten
maataloustuotteiden kansainvilinen kilpailukyky on yleisesti varsin heikko. Perussyyni
téhén voidaan pitéé kasvinviljelylle epiedullisia luonnonoloja ja siiti johtuvaa satotason
alhaisuutta. Pientilavaltainen tuotantorakenne, suuret konekustannukset ja maatalous-
maan korkea hinta selittévit omalta osaltaan tuotantokustannusten tasoa (SUMELIUS 1992,
s. 17). Lisdksi maatalouden kdyttimien tuotantopanosten hintataso on Suomessa
Sumeliuksen (PUURUNEN ja SUMELIUS 1991, s. 17) mukaan lihes poikkeuksetta muita maita
korkeammalla tasolla.
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Maatalouden tuotanto-olosuhteet vaihtelevat kuitenkin alueittain suuresti. Suomen
pitkéinomaisesta muodosta ja pohjoisesta sijainnista johtuen jo yksinomaan ilmasto- ja
maaperitekijoiden alueellinen vaihtelu aiheuttaa merkittdvid tuotantokustannuseroja
maan eri alueiden vilille. Lisiksi tuotantopanosten kdytostd aiheutuvat kustannukset
vaihtelevat alueittain. Tdmin takia koko maata kuvaavien keskiarvolukujen avulla ei
saada riittivin kattavaa kuvaa maataloustuotannon kilpailuedellytyksistd maan eri osissa.

Maatilojen sijaintitaloudellinen asema ja siitd aiheutuvat kustannukset madrdytyvit
seki tilojen alueellisen sijainnin ettd niiden ulkoisen liikenneaseman perusteella. Maati-
lan sijaintikustannuksen pidosa muodostuu alueellisesti vaihtelevista kustannuseristd.
Tilan ulkoisen liikenneaseman kustannusvaikutus ilmenee ldhinnd tilojen vilisend kus-
tannusvaihteluna. Tilojen keskimidriiselld ulkoisella liikenneasemalla on tosin myds
oma merkityksensd alueiden vilisten kustannuserojen aiheuttajana.

Tissd artikkelissa tarkastellaan maatilan sijainnin vaikutusta maidon tuotantokustan-
nukseen, alueiden vilisten kustannus- ja tuotoserojen suuruutta ja niihin vaikuttavia
tekijoitd. Tutkimuksen nikokulma on pédosin alueellinen. Maatilan sijaintikustannusta
kisiteltidessd edelld mainittuja sijainnin tarkastelutasoja ei voida kuitenkaan kokonaan
erottaa toisistaan, silli monet sijaintikustannuksen suuruuteen vaikuttavista tekijoistd
ovat yhteisii kummallekin tarkastelutasolle.

Maidontuotanto on valittu tarkastelukohteeksi, koska se on Suomen maatalouden
merkittdvin tuotannonhaara. Maidontuotantoon erikoistuneita tiloja on noin 43 500, mik4
on noin kolmannes maataloustuotantoa harjoittavien tilojen kokonaismaarastd ja kaksi
kolmannesta kotieldintaloutta harjoittavista tiloista (ANoN. 1992, s. 108). Lisiksi maitoa
tuotetaan muita maataloustuotteita tasaisemmin koko maan alueella, mikd mahdollistaa
erilaisia tuotanto-olosuhteita edustavien alueiden vilisten erojen tutkimisen.

2 Maatilan sijaintikustannus

Tuotannossa yhdistetdin tuotannontekijoitd eli inhimillisid ja aineellisia voimavaroja
suoritteiden aikaansaamiseksi. Mi#rd- ja hintatekijdn tulona muodostuvat kustannukset
mittaavat tuotannontekijéiden kiyttod ja kulutusta rahaksi muutettuna. Kustannukset
voidaan Varvion (1963, s. 320) mukaan mééritelld my9s tiettyyn laskentatilanteeseen
liittyviksi, halutun tavoitteen saavuttamiseksi tehdyiksi taloudellisiksi uhrauksiksi.
Taloudellinen uhraus voi olla talousyksikén ulkopuolelle suuntautuvien kassamenojen
lisaksi viljelijiperheen oman tydn palkkavaatimuksen tai kiintedn tuotantovélineiston
kulumista vastaavien poistojen kaltainen laskennallinen kustannuserd.

Maatilan sijainnista johtuvia kustannuksia tarkastellaan tissd tutkimuksessa maidon
tuotantokustannuksen ja siihen kuuluvien kustannuserien alueellisen vaihtelun valityk-
selld. Maatalouden liiketuloskisitteend tuotantokustannus méagritelldan kaikkien tuotanto-
toiminnasta aiheutuvien kustannusten summaksi. Se saadaan, kun liikekustannukseen
lisatdsn pasoman korkovaatimus kdyvin korkokannan mukaisena. Tuotantokustannuk-
seen kuuluvia kustannuserid voidaan jaotella ja ryhmitelld usealla eri tavalla (esim.
CRAMER ja JENSEN 1982, s. 136-148, DeBerTiN 1986, s. 62-69). Maatilan sijainnin
kustannusvaikutusta tarkastellaan jatkossa Rawstronin (1958, s. 135-142) esittdimén
sijaintikustannuskésitteen mukaisesti. Rawstronin mukaan tuotannontekijoiden kéytostd
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~  Sijaintikustannus

Peruskustannus
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: P b ? Etiisyys

Samakustannus-
kayrid

Kuvio 1. Tuotantovilineiden perus- ja sijaintikustannus.

aiheutuvat kustannukset voidaan jakaa kuvion 1 mukaisesti kaikilla alueilla samansuu-
ruisena sdilyvidn peruskustannukseen (basic cost) seki alueittain vaihtelevaan sijainti-
kustannukseen (locational cost).

Kustannusten vaihdellessa alueittain kullekin tuotantovilineelle on I6ydettivissi
alue, missd sen kiytdstd aiheutuvat kustannukset ovat muijta alueita alhaisemmat.
Peruskustannuksen suuruus madrdytyy tilli alueella vallitsevan kustannus- ja hintatason
perusteella. Tdmén kustannusten kannalta optimaalisen alueen ulkopuolella yrittdji
joutuu maksamaan peruskustannuksen liséksi yrityksen epiedullisemmasta sijainnista,
tuotantovilineiden kuljetuksesta tai muista tekijoistd aiheutuvia sijaintikustannuksia.

Maatilan sijaintikustannus muodostuu eri tuotantovilineiden sijaintikustannusten
summana. Kuviossa 2 on havainnollistettu maatilan sijaintikustannusten muodostumista
kolmella eri alueella. Rawstronin esittimi malli lihtee siitd perusolettamuksesta, etti
kaikkien tuotannontekijoiden suhteen kustannukset minimoivaa aluetta ei ole 16ydetta-
vissd. Sijaintikustannustarkastelun yksinkertaistamiseksi kaikkien kustannuserien (tyo-
voima- (L), raaka-aine- (M), maa- (La), markkinointi- (Ma) Jja padomakustannus (C)) on
oletettu olevan yhtd suuria. Kaikkiin kustannuseriin liittyy alueittain vaihtelevan suurui-
nen sijaintikustannusosa. Kuvion 2b perusteella tuotanto on suhteellisesti edullisinta
alueella A, missd maatilan sijaintikustannusten kokonaisméird on pienin.
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Kuvio 2. Sijaintipaikan vaikutus yrityksen kustannusrakenteeseen eri sijaintivaihto-
ehdoissa (RAwSTRON 1958, 5. 136).

Sijaintikustannuksen suuruuteen vaikuttavat tekijit vaihtelevat tuotannontekijoittdin.
Siirtokelpoisten tuotantovilineiden sijaintikustannus muodostuu pagosin kuljetuskustan-
nuksista, kun taas sijaintialueeseen sidotuttujen tuotannontekijdiden sijaintikustannuksen
suuruus miardytyy méadri-, laatu- ja sijaintitekijoiden perusteella. Maataloustuotannossa
ilmasto- ja maaperiitekijoiden merkitys on muita tuotannonaloja korostuneempi.

3 Sijaintikustannuksen suuruuteen vaikuttavia tekijoita

3.1 Ostotarvikkeiden kuljetuskustannukset

Nykymuotoinen maatalous perustuu suurelta osin tilan ulkopuolelta hankittavien tuo-
tantopanosten kiytolle. Tuotantotarvikkeiden kuljetustarve ja siitd aiheutuvat kulje-
tuskustannukset vaikuttavat merkittivisti ostotarvikkeiden sijaintikustannuksen suu-
ruuteen. Kuljetuskustannusten osuus kokonaiskustannuksista on pienin alueilla, jotka
sijaitsevat tuotantovilineitd valmistavan teollisuuden, tuontisatamien tai muiden liikenteen
solmukohtien laheisyydessi. Alueen liikenteellisen aseman heikentyessid tarvikkeiden ja
tuotteiden kuljetustarve ja kuljetusetdisyydet kasvavat. Etdisyystekijdn lisdksi
kuljetuskustannuksen suuruuteen vaikuttavat kdytettdvé kuljetusmuoto, kisittelykertojen
lukumiiird ja kuljetuksen koko sekd niin sanottuina kuljetuksen sivukustannuksina
varasto-, korko-, pakkaus- ja vakuutuskustannukset (KaNERVA 1967, 5. 82-130).
Useimmat maataloustarvikkeiden kaupassa kdytettdvistd hinnoittelujirjestelmistd
ottavat huomioon tuotantolaitoksen ja vastaanottavan yksikon maantieteellisen sijainnin.
Yleisesti kiytetddn toimitusehtoa vapaasti tehtaalla, jolloin tarvikkeiden ostaja vastaa
kuljetuskustannuksista kokonaisuudessaan. Muita maantieteellisin perustein médrdytyvid
hinnoittelujarjestelmiid ovat DARrAHIn (1967, s.-134-135) mukaan vy6hykehinnoittelu
seki perusaluehinnoittelu. Maantieteellisen hinnoittelun vastakohtana on yhtenéishin-
noittelu, jossa tarvikkeiden hintataso on yhtendinen laajoilla alueilla tai koko maan
alueella. Yhteniishinnoittelussa liikenteellisesti edullisilla alueilla sijaitsevat yritykset
maksavat todellista osuuttaan enemmin kuljetuskustannuksia ja syrjiisten alueiden
yritykset vastaavasti vihemmain. Oljytuotteiden hinnoittelussa kesikuun 1991 loppuun
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saakka kiytOssd ollutta jérjestelméid voidaan pitdd esimerkkini yhtendishinnoittelusta,
Joka periaatteessa takasi alueen sijainnista riippumattoman hintatason. Alueiden vilisid
kuljetuskustannuseroja tasattiin rahtien tasausjérjestelmin avulla. Uudessa hinnoittelujér-
Jestelmissd tuotteesta maksettava hinta muodostuu perushinnasta ja kuljetuksesta erik-
seen perittivistd korvauksesta (vrt. perus- ja sijaintikustannus). Oljytuotteiden hintataso
on tilldin edullisin rannikkoalueilla ja §ljy-yhtididen varastojen ldheisyydessi.

Harvasta asutuksesta ja pitkisti vilimatkoista johtuvia kuljetuskustannusten alueelli-
sia eroja tasataan myos erilaisten avustus- ja hinnantasausjirjestelmien avulla. Niiden
tarkoituksena on estéii merkittdvien hintatasoerojen syntyminen maan eri osien vilille.
Valtiovalta korvaa kuljetusolosuhteiden erilaisuudesta johtuvia kustannuseroja maidon ja
lihan kuljetusavustuksilla sekd Pohjois-Suomessa tukkuliikkeille maksettavalla rahtiavus-
tuksella. Avustus koskee tiettyjen elintarvikkeiden lisiksi erditd maataloustarvikkeita.
Tukkuliikkeet ovat velvoitettuja ottamaan huomioon saadut avustukset vihittiiskaupalle
myymiensé tuotteiden véhittdishinnoissa (ANoN. 1986, s. 133).

Kuljetuskustannusten suuruudesta, niiden osuudesta maataloustarvikkeiden yksik-
kéhinnoissa ja kuljetuskustannusten alueellisen vaihtelun suuruudesta on vihin julkaistua
tutkimustietoa, vaikka kuljetuskustannusten merkitys ostotarvikkeiden sijaintikustannuksen
suuruuteen vaikuttavana tekijind on keskeinen. Syind tihin voitaneen pitid yksi-
tyiskohtaisen tilatason tilastoaineiston puuttumista ja yritysten rahtien suuruutta koske-
vien tietojen kuulumista liikesalaisuuden piiriin. Yksittdisen hajatietona voidaan kuiten-
kin mainita Pellervon Markkinatutkimuksen tilahintaseurantaan perustuva selvitys, jonka
mukaan heiné-lokakuussa 1990 teollisuusvalmisteisten rehujen keskim#driinen rahti oli
4,5 p/kg. Naudanrehujen rahtikustannukset olivat 4,8 p/kg (1,5-1,9 %:a tilahinnasta),
sianrehujen 3,8 p/kg (1,1-1,5 %:a tilahinnasta) ja kananrehujen 5,3 p/kg (1,2-2,1 %:a
tilahinnasta). Rahtimaksujen suuruudessa todettiin liséiksi selvid eroja eri rehunvalmista-
jien vililld (ANoN. 1991b, s. 4).

3.2 Tyokustannus

Maatalousyrityksen tySkustannus koostuu kahdesta pifosasta: viljelijiperheen oman
tyon palkkavaatimuksesta ja vieraille tyontekijoille maksettavista aika- ja urakkapalkoista
niihin liittyvine sivukuluineen. Viljelijiperheen omalle tyblleen asettama palkkavaatimus
on suuressa méidrin arvionvarainen kustannuseri. Sen suuruuteen vaikuttavat
merkittdvimmin tilalla harjoitettavan tuotannon laatu, peltoala ja viljelijin iki. Suurilla
tiloilla ja nuorten viljelijdiden keskuudessa tyotulotavoite muodostuu keskimézrdistd
korkeammaksi. Sen sijaan alueiden vililli ei ole merkittdvii eroja (HASSINEN 1990, s. 49-
51). Kannattavuustutkimuksessa viljelijiperheen tyon palkkavaatimus arvioidaan
maataloustyOntekijoiden keskituntipalkkojen perusteella. Tyétunnin hinta on sama kaikissa
tuotantosuunnissa, tilakokoluokissa ja kaikilla tutkimusalueilla. Vuodesta 1989 lihtien
miehilld ja naisilla on kiytetty samansuuruista palkkavaatimusta.

Kaikilla alueilla kdytettavd yhtildinen palkkavaatimus ei mahdollista sijaintikustan-
nuserojen tarkastelua. Alueiden vilisten erojen esille saamiseksi viljelijiperheen palkka-
vaatimus tulisi médrittdd suhteessa tyon vaihtoehtoiskustannukseen. Tyétunnin hinta
médrdytyy télloin kullakin alueella parhaan mahdollisen tilan ulkopuolelta 16ydettivissi
olevan ansiotyStulon perusteella. Niin médritettynd viljelijin tuntiansio vaihtelee seki
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alueittain ettd tilan ulkoisen liikenneaseman mukaan. Mikdli tyopanokselle ei ole
juurikaan 16ydettivissi vaihtoehtoista kéyttd4, jad tuntiansio alhaiseksi. Ndilld alueilla
tilojen erikoistuminen runsaasti tyotd vaativiin ja ympérivuotisen tydllisyyden tarjoaviin
tuotantosuuntiin on ollut edullista. Viljelijiperheen ty6n vaihtoehtoiskustannus on nolla
vain silloin, kun siitd ei esiinny niukkuutta, sen niukkuus ei rajoita tuotantoa tai
tyopanokselle ei ole 18ydettdvissd vaihtoehtoista kdyttod (Harsn ym. 1981, s. 53).
Kiytinnossi vaihtoehtoiskustannuksiin perustuva alueittain eriytyvé palkkavaatimuksen
miédrittiminen on varsin vaikeaa.

Vieraan tyvoiman suhteellinen osuus maatalouden kokonaistypanoksesta on 1980-
luvulla ollut keskimédrin 5 prosenttia. Vieraan tydvoiman kéyttd on runsainta suurilla yli
100 hehtaarin tiloilla, missd sen osuus maatilatalouden tdistd on ollut vuonna 1990
keskimiirin 73 prosenttia. Keskikokoisella 10-20 hehtaarin maatilalla vastaava osuus on
4,7 prosenttia (ANON. 1991e, s. 104-106). Vieraan tydvoiman kiyttd tasoittaa viljelijdper-
heen tydpanosta eniten juuri suurimmissa tilakokoryhmissé ja tydvaltaisimmissa tuotan-
tosuunnissa.

Tilan ulkopuolisen tydvoiman kiyttd vaihtelee myds alueittain. Eteld-Suomen
kirjanpitotiloilla palkkatydvoiman osuus varsinaisista maataloustoistd on 1980-luvulla
ollut 13 ja Sisi-Suomessa keskimiérin 16 prosenttia. Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-
Suomessa ulkopuolisen tydvoiman kiyttd on vahiistd, 3-5 prosenttia varsinaisten maata-
loustdiden kokonaismadristd (PUURUNEN 1986, s. 38-40).

Maataloustyontekijoiden palkkataso on moniin muihin toimialoihin verrattuna alhai-
nen (ANoN. 19914, s. 49). Runsaasti ulkopuolista tydvoimaa kéyttdvét tuotantosuunnat
ovat joutuneet viime vuosina kilpailemaan muiden tuotannonalojen kanssa kausiluontoi-
sesta tydvoimasta erityisesti Eteld-Suomessa. Samoin tilojen tyShuippuja tasaavan ammatti-
taitoisen tyévoiman saaminen on ollut monilla alueilla vaikeaa.

3.3 Piaidoman korkovaatimus

Maatalousyrityksen pifiomakustannus muodostuu tuotantoon sitoutuneen pédoman
korkovaatimuksesta ja vieraasta pafiomasta ajheutuvasta korkomenosta (RANTALA ja
Ryy~nANEN 1987, s. 79). Tuotannossa pifioma sitoutuu erilaisiin omaisuusosiin, kuten
varastot, kotieldimet, koneet ja kalusto, rakennukset ja maatalousmaa. Laskennallisen
korkovaatimuksen suuruus riippuu sekd omaisuusosien arvosta ettd kdytettdvistd
laskentakorkokannasta.

Maatilan sijainnilla on huomattava vaikutus joidenkin omaisuusosien pétioma-arvoi-
hin. Erityisen selvisti timi nikyy suurena maatalousmaan arvon vaihteluna seké alu-
eellisesti etti tilan ulkoisen liikenneaseman perusteella. Maatalousmaan arvoon vaikutta-
via tekijoitd ja maatalousmaan hinnan alueellista vaihtelua tarkastellaan ldhemmin
luvussa 3.4.

Korkovaatimusta laskettaessa kiytettdvd korkokanta voidaan médrittdd joko vaih-
toehtoisten sijoituskohteiden antaman tuoton tai vieraasta pétiomasta maksettavan koron
perusteella. Ensiksi mainittua menettely4 voidaan Hagoreénin ym. (1990, s. 54) mukaan
pitiid perusteltuna, koska maataloustuotantoon sitoutunut padoma on suurimmaksi osaksi
yrittdjin omaa.

28



Pagomien liikkkuvuus estéd alueiden vilisten merkittivien korkoerojen synnyn. Tami
kuitenkin edellyttdd sitd, ettd yrittdjit tuntevat olemassa olevat sijoitusvaihtoehdot ja
niiden antamat tuotot. Vaikka edelld mainitut olettamukset eivét todellisuudessa tiysin
toteudu, voidaan maatalouteen sitoutuneen p#soman korkovaatimusta laskettaessa kiyt-
tad samaa korkokantaa kaikilla alueilla.

Maatalouden suuret investoinnit joudutaan tekemdén suurelta osin ulkopuolisen
pddoman turvin, sillé tiloilla tapahtuva oman pdZoman muodostus on vihiistd (SIREN
1977,s.81). Taman takia vieraan piiioman saatavuudella, korkokannalla, takaisinmaksu-
ajan pituudella ja tarvittavien vakuuksien midralld on merkittdvd vaikutus tilan pas-
omakustannusten suuruuteen. Viljelijén valittavana olevat vaihtochdot vaihtelevat edells
mainittujen tekijéiden suhteen suuresti.

Maatilatalouden kehittdmisrahaston varoista myonnettéivit valtion lainat ja avustuk-
set sekéi rahalaitosten omista varoista myonnettivit korkotukilainat ovat useimmissa
tapauksissa edullisin vieraan p4ioman muoto. Vuoden 1991 alusta lihtien maatilatalou-
den ja maaseudulla tapahtuvan pienimuotoisen yritystoiminnan lainoitus on perustunut
maaseutuelinkeinolakiin (1295/90) ja maaseutuelinkeinoasetukseen (248/91). Lainojen
korko, niiden enimméismidrd sekid laina-aika ovat alueellisesti porrastettuja siten, ettd
lainachdot ovat edullisimmat I vyShykkeelld Pohjois-Suomessa. Valtion lainojen korko
vaihtelee I vyShykkeen 4 prosentista Etel4-Suomen IV vyshykkeen 7 prosenttiin. Laina-
aika on 5 - 25 vuotta ja lainan enimmiismédrd 50 - 80 prosenttia kustannusarviosta tai
kauppahinnasta (ANoN. 1990 ja ANoN. 1991c). Korkotukilainojen korko ja muut lainaeh-
dot sovitaan yrittdjén ja pankin vililld. Valtio maksaa nille lainoille korkotukea, joka on
50 prosenttia kokonaiskorosta.

3.4 Maatalousmaan arvo

Maatalousmaa on maataloustuotannon tirkein ja samalla pysyvin tuotantoviline.
Sijaintitaloudellisessa mielessé siihen liittyy erityisominaisuuksia, joiden puolesta se
eroaa merkittavésti muista tuotantovilineistd. Maahan voidaan liittii MAEN (1964, s. 110)
mukaan seuraavat erityisominaisuudet:

- maa-ala on rajallinen eiki sitd voida liséiti

- maapohjaa ei voida siirtdd sijaintipaikaltaan

- maapohjaa ei voida kokonaisuudessaan hivittis
- maan tuottokyky on rajallinen

Monet maatalousmaan sijaintikustannuksen suuruuteen vaikuttavista tekijoistd ovat
seurausta edelld mainituista erityisominaisuuksista. Maatalousmaasta aiheutuvat kustan-
nukset ovat joko maan hankinnasta johtuvia kassamenoja tai olemassa olevan maata-
lousomaisuuden aiheuttamia laskennallisia korkokustannuksia. Kustannusten
laskentaperusteena oleva maan arvo vaihtelee merkittévisti maan eri osissa.

Maahan sitoutuneen padoman mérittdmisen 1dhtdkohtana tulisi olla pellon tuot-
toarvo (YLATALO ja PYYKKONEN 1991, s. 3). Maahan liittyy ja siihen liitetiin usein mui-
takin arvoja, joiden takia maasta maksettava hinta ei vastaa sen tuottoarvoa. RYYNANEN
(1978, 5. 40) on ryhmitellyt maan arvoon tietylld seudulla vaikuttavat tekijit seuraavasti:

29



. Ilmasto

. Maan hedelmiillisyys

. Sijainti sekid ympiriston taloudellinen ja teknillinen kehittyneisyys
Menekki- ja hintasuhteet

. Tydvoiman saanti

. Seudun kauneus

. Koulutus- ja virkistysmahdollisuudet

. Muut tekijit

e B R R =

Luontaiselta ja taloudelliselta tuottokyvyltiiin parhaat pellot sijaitsevat Eteld- ja
Lounais-Suomessa. Lisiksi ne sijaitsevat niin alueellisesti kuin paikallisestikin taajamien
ympiiristossid, missi maan Kysynti maatalouden ulkopuolisiin tarkoituksiin on suurinta
(NEVAVUORI 1978, 5. 42). Niiilld alueilla ulkopuolinen kysyntd voi perustua tulevaisuudes-
sa odotettavissa olevan kaavoituksen ja asuntorakentamisen aikaansaamaan maan arvon
nousuun. Runsaan kysynniin seurauksena maan hinta nousee ja viljeliji joutuu usein
maksamaan lisimaasta hinnan, joka vastaa maan arvoa muussa kiyttdtarkoituksessa
(YLATALO 1979, 5. 25).

Maatalousmaan arvon médrittimisen perustana kiytetiin vapaissa kaupoissa pellosta
maksettua hintaa (kauppa-arvomenetelmi). Maatalousmaan hintatasoa koskevia tietolih-
teiti ovat muiden muassa maanmittaushallituksen ylldpitimd kiinteistdjen kauppa-
hintatilasto tai maatilahallituksen ja maatalousyrittijien elikelaitoksen (MELA) tilastot.
Tilastojen hintatiedot perustuvat suurelta osin lisipellosta maksettuihin hintoihin, jotka
eiviit YLATALON ja PYykkOseN (1991, s. 4) mukaan kuvaa alueen keskimidriisen pellon
arvoa. Syyni tiihiin on se, ettd lisimaaksi hankitaan usein keskimiiréistd parempaa peltoa

Uudenmaan
Turun

Satakunnan
Himeen

Kymen

Mikkelin
Pirkanmaan
Eteld-Pohjanmaan
Vaasan
Keski-Pohjanmaan
Keski-Suomen
Kuopion
Pohjois-Karjalan
Kainuun

Oulun

Lapin

{ 1000 mk/ha

Kuvio 3. Maatalousmaan keskihinta maaseutupiireittiin valtion lainoittamissa lisd-
aluekaupoissa vuonna 1990. (Lihde: ANon. 1991e, 5. 184).
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Taulukko 1. Maatalousmaan keskimddrdinen hinta (mklha) alueittain vuonna 1990 sekd
hintakehitys vuosina 1991-1992° (Ldhde: Anon. 1991f, s. 7).

Pellon keskihinta (mk/ha)

1990 1991 1992¢
Vilja-Suomi ’ 39 300 31 400 24 800
Vili-Suomi 25 000 20 600 16 200
Pohjois-Suomi 15 100 13 900 11 800
Koko maa 30 500 24 800 19 700

3 arvio

ja varsinkin taajamien ldheisyydessd halukkaita ostajia on yleensd useita. Lisdmaan
hintatasoa nostaa myos se, ettd lisdpellon hankkiminen ei useinkaan edellytd muiden
kiinteiden tuotantovilineiden hankkimista, vaan se voidaan toteuttaa olemassa olevien
jaottomien tuotantovilineiden (rakennukset, koneet ja tybvoima) kéyttdd tehostamalla.

Lisépellon hinta vaihtelee voimakkaasti alueittain, kuten kuviosta 3 ilmenee. Siiné on
esitetty valtion lainoittamien (ml. korkotukilainat) lisdaluekauppojen keskihinnat maaseu-
tupiireittdin vuonna 1990. Hintataso on ollut korkein Eteld- ja Lounais-Suomessa, missé
lisdpellon keskihinta on ollut yleisesti yli 30 000 mk/ha, Uudenmaan ja Turun maaseu-
tupiirien alueilla yli 35 000 mk/ha.

Vuoden 1990 jilkeen peltomaan hintakehitys on ollut kaikilla alueilla voimakkaasti
laskeva. Vuonna 1991 hintataso oli keskimé#drin 18 prosenttia edellisvuotta alhai-
semmalla tasolla. Maatilojen vakuusarvotydryhmi (Anon. 1991f, s. 7) on muistiossaan
arvioinut maatalousmaan alueellisen hintakehityksen olevan taulukon 1 mukainen.

Kuvion 3 hintatasoa korkeammat keskihinnat vuonna 1990 selittynevit silld, ettd
maatilahallituksen tilastoissa ei ole otettu huomioon lainoitettavaa hehtaarihintaa korkeam-
malla hinnalla tehtyjd kauppoja. Markkaméérdisesti eniten hintojen arvioidaan laskevan
ns. Vilja-Suomen alueella, missd vuoden 1992 hintatason arvioidaan olevan 14 500 mk/ha
alhaisempi kuin vuonna 1990. Pellon hintataso tullee alentumaan merkittévisti myds Vili-
Suomessa. Vuonna 1992 koko maan keskihintatason ennakoidaan olevan 19 700 mk/ha,
miké on 10 800 markkaa alhaisempi kuin vuonna 1990.

3.5 Luontaisista olosuhteista aiheutuva sijaintikustannus

Luonnonolojen sijaintitaloudellinen merkitys on maataloudessa muita tuotannonaloja
korostuneempi. Ilmasto- ja maaperitekijoiden vaikutuksesta tietylld panosyhdistelmélla
aikaansaatava tuotos ja tuotantokustannukset vaihtelevat alueittain. Tilalla viljeltdvien
rehukasvien tuotantokustannuksilla on keskeinen vaikutus maidontuotannon
sijaintikustannukseen, koska kotoisten rehujen osuus lehmien rehunkulutuksesta on yli 80
prosenttia (KARJANTARKKAILUTILASTOT 1987-90). Maidon tuotantokustannuksesta rehu-
kustannuksen osuus on lihes puolet (HELANDER 1991, s. 3). )
Rawstronin esittdmén periaatteen (vrt. s. 25-26) mukaisesti kotoisten rehujen tuotan-
tokustannus voidaan jakaa perus- ja sijaintikustannukseen. Satotason vaikutusta sijainti-
kustannuksen suuruuteen voidaan tarkastella esimerkinomaisesti kuvion 4 avulla.
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Kuvio 4. Satotason alueellisesta vaihtelusta aiheutuva sijaintikustannus, kun tuotanto-
kustannus on 6 000 mkiha.

Esimerkissd viljelykasviksi on valittu ohra, jonka hehtaaria kohti mééritetty tuotanto-
kustannus on 6 000 mk ja se on yhté suuri kaikilla alueilla. Tuotantokustannuksen suuruus
vastaa maaseutukeskusten tekemien viljelykasvien hintalaskelmien (HILA) mukaista
ohran keskiméirdistd tuotantokustannusta vuonna 1989 (IMAASEUTUKESKUSTEN LITON
HrA-REKISTERI 1988-91).

Tuoteyksikkda kohti laskettu tuotantokustannus alenee merkittdvisti satotason koho-
tessa (taulukko 2). Korkeimman satotason (5 000 kg/ha) omaavalla alueella A ohran
tuotantokustannus on muita alueita alhaisempi (120 p/kg). Miiritelmidn mukaisesti
peruskustannuksen suuruus médrdytyy edullisimmalla alueella vallitsevan kustannusta-
son perusteella. Talloin alueella A ohran tuotantokustannus = peruskustannus.

Taulukko 2. Ohran tuotantokustannus (plkg) sekd perus- ja sijaintikustannus (p/kg) eri
satotasoilla tuotantokustannuksen ollessa 6 000 mk/ha.

Tuotantokustannus Satotaso Tuotantokustannus Peruskustannus Sijaintikustannus

(mk/ha) (kg/ha) (p/kg) (p/kg) (p/kg)
6 000 2 000 300 120 180
6 000 2 500 240 120 120
6 000 3000 200 120 80
6 000 3 500 171 120 51
6 000 4000 150 120 30
6 000 4500 133 120 13
6 000 5000 120 120 0
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Muilla alueilla tuotantokustannukseen kuuluu peruskustannuksen lisiksi alhaisem-
masta satotasosta johtuva sijaintikustannusosa, jonka suuruus kasvaa ylisuhteisesti suh-
teessa satotason alenemiseen verrattuna. Esimerkiksi alueella B ohran tuotantokustannus
3 500 kg:n satotasolla on 171 p/kg, mistd sijaintikustannuksen osuus on 51 p/kg. Télla
alueella ohran tuotantokustannus muodostuu siten seuraavasti:

Tuotantokustannus (171 p/kg) = peruskustannus (120 p/kg)
+ sijaintikustannus (51 p/kg)

3.6 Maatilan ulkoisen liikenneaseman kustannusvaikutus

Tilan ulkoisella liikenneasemalla tarkoitetaan sen sijaintia suhteessa tuotteiden ja
tarvikkeiden markkinakeskuksiin, kuljetusviyliin, jalostuslaitoksiin ja muihin yrityksiin.
Ulkoisen liikenneaseman edullisuus méaardytyy sen perusteella, missd suhteessa
kuljetuskustannukset ovat tuotteiden ja tarvikkeiden yksikkohintoihin (MAx1 1964, s. 51).
SteiLAn (1973, s. 79) mukaan yleisend sééntoné voidaan pitdd: mitd korkeampi on tuotteen
jalostusarvon osuus tuotannon bruttoarvosta sitd pienempi on kuljetuskustannusten osuus.
Téamén perusteella yksikkohinnaltaan halvoilla, alhaisen jalostusasteen omaavilla tuotteilla,
kuljetuskustannusten suhteellinen osuus voi muodostua suureksi.

Tilahinta kuvaa tuotantovilineiden hintaa tilalle toimitettuna. Se saadaan, kun mark-
kinakeskuksessa tuotteesta maksettavaan hintaan lisdté4n osto- ja kuljetuskustannukset.
Kuljetuskustannusten rinnakkaiskisitteens kiytetddn rahtia. Maataloustarvikkeilla sen
suuruus médrdytyy ensi sijassa kuljetusmatkan pituuden ja ostoerdn suuruuden perusteel-
la. Tarviketoimitukset tapahtuvat yleensd suoraan tehtaalta tai kaupan varastosta, jolloin
muiden rahdin suuruuteen vaikuttavien tekijoiden merkitys jdd vdhiiseksi. Viljelijan
maksaman rahdin suuruus riippuu myos kilpailutilanteesta sekd yrittdjdn ja kauppiaan
vilisestd asiakassuhteesta.

P/'\ P/\

Markkinaosuus Maatalousosuus

>
Markkina- Markkina-
keskus keskus

Kuvio 5. Tuotantokustannuksen maatalous- ja markkinaosuus.



Liikenneyhteyksien ja ~-véylien kehittymisen myoté yrityksen ulkoisen liikenneaseman
vaikutus tarvikkeiden tilahintoihin on vihentynyt, joskaan se ei ole tdysin menettinyt
merkitystddn. Taajamien ldheisyydessd tieverkon tiheys on suuri, teiden vaikutuspiiri -
suppea ja tieston laatu hyvid. Tidstd johtuen taajamien lievealueilla sijaitsevien tilojen
ulkoinen liikenneasema on keskiméardistd parempi (NEvavuort 1978, s. 104). Alueel-
lisesti tarkasteltuna Itd- ja Pohjois-Suomi ovat pitkistd vdlimatkoista ja harvasta tiever-
kostosta johtuen muuta maata epdedullisemmassa asemassa.

Ulkoisen liikenneaseman vaikutus voi olla my®s toisensuuntainen. Tilan sijaitse-
minen taajaman lievealueella merkitsee IkAHEIMOn (1979, s. 31-32) mukaan muiden
muassa maan kiyttdtarpeiden lisdfintymistd ja kohoavaa maan hintaa sekd tydvoiman
saannin vaikeutumista. Tihed tieverkko parantaa kulkuyhteyksid, mutta toisaalta se
monasti merkitsee tilusten pirstoutumista ja kulkuyhteyksien heikkenemistd tilusten
valilld.

Naitid tuotantokustannuksen suuruuteen vastakkaisesti vaikuttavia kustannuserid Brink-
mann (Ref. Honkanen 1960, s. 16-20) on nimittinyt tuotantokustannuksen maatalous-
komponentiksi (Agraranteil) ja markkinakomponentiksi (Marktanteil). Yrityksen si-
jaintitekijaind maatalousosuus vaikuttaa keskipakoisesti, tuotantoa keskuksesta kauem-
maksi siirtden ja markkinaosuus pdinvastaisen suuntaan (kuvio 5).

4 Maidon tuotantokustannuksen alueellinen vaihtelu

4.1 Tutkimusalueet ja -aineisto

Maatilan alueellisesta sijainnista aiheutuvan kustannusvaikutuksen selvittimiseksi maidon
tuotantokustannus lasketaan erilaisia tuotanto-olosuhteita edustavilla alueilla Eteld-
Suomessa, Keski-Suomessa, Pohjanmaalla ja Lapissa (kuvio 6). Kultakin suuralueelta on
tarkastelukohteeksi rajattu sisdisiltd tuotanto-olosuhteiltaan yhtendinen alue. Tutkimus-
alueet on valittu lisdksi niin, ettd ne edustavat Lapin aluetta lukuunottamatta maamme
keskeisid maidontuotantoalueita.

Tutkimuksen perusaineisto muodostuu edelld mainituilla alueilla sijaitsevista maitoti-
loista, jotka ovat olleet mukana kirjanpitotoiminnassa vuosina 1987-89. Kannattavuustut-
kimuksessa maitotilojen ryhméin (ns. nautakarja I-tilat) luetaan kuuluviksi ne tilat, joilla
nautakarjatuoton osuus maatalouden kokonaistuotosta on véhintdéin 80 % ja maitotuoton
osuus vihintddn 50 %.

Maataloustuotannon luonteeseen kuuluu se, ettd tiloilla harjoitetaan p#ituotteen
tuotannon lisdksi ldhes aina myds muuta tuotantoa. Péftuotteen tuotantokustannusta
laskettaessa ongelmaksi muodostuu télldin sivutuotteen kustannusosuuden erottaminen
viljelmén tuotantokustannuksesta. Péituotteen tuotantokustannuksen laskeminen onkin
luontevinta silloin, kun sivutuottojen ja -kustannusten suhteellinen osuus on pieni. Tdmén
takia maitotuoton alarajana on tissd tutkimuksessa kiytetty 65 prosenttia kokonais-
tuotosta.

Useissa tutkimuksissa on todettu yrityskoon kasvun alentavan yksikkokustannuksia
(mm. ANoN. 1975, HEIKKILA 1987). Yrityskoon mittarina voidaan kéyttda peltoalaa, keski-
lehmilukua, tuotettua maitomadrad tai kokonaistuottoa. Aikaisempien tutkimusten pe-
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Alue IV (Lappi)

Kuvio 6. Tutkimusalueet ja tutkimustilojen sijainti.

rusteella peltoalan ja tuotantokustannusten vilinen riippuvuus on todettu vahaiseksi
(HEKILA 1987, s. 28). Muut yrityskoon mittarit selittévit tuotantokustannusvaihtelua
paremmin. T#ssd tutkimuksessa keskilehméluku on valittu yrityskoon mittariksi, koska
tuotettua maitoméiérii ei saada selville tutkimusaineistosta ja alueellisesti porrastettujen
tukimuotojen vaikutuksesta kokonaistuotto muodostuu erilaiseksi samankokoisillakin
tiloilla.
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Yrityskoon aiheuttaman kustannusvaikutuksen poistamiseksi tutkimuskohteeksi on
valittu vaihteluvililtdsin suppea karjakokoluokka. Tutkimus on rajattu koskemaan niité
tiloja, joiden keskilehmailuku on vuonna 1989 ollut 15,0 - 19,9 lehm#i. Nautakarja I -
tilojen keskilehméluku on kyseisend vuonna ollut 16,5, joten valittu tilaryhmé edustaa
hyvin perusaineistoa (ANoN. 1991a, s. 32). Sen sijaan valittu karjakokoluokka ei edusta
tdlld hetkelld keskikokoista suomalaista maitotilaa, silld vuonna 1990 alle 15 lehmén
karjojen osuus maitotilojen kokonaisméardstd on ollut 78 prosenttia. Koko maassa 15 - 19
lehmén karjojen osuus on ainoastaan 15 prosenttia (ANoN. 1991e, s. 83). Valittuun karja-
kokoluokkaan kuuluvien tilojen osuus tullee kuitenkin 1dhivuosina voimakkaasti lisdénty-
méin.

Tehtyjen rajausten jilkeen tutkimuksessa on ollut mukana yhteensd 85 tilaa, miki
vastaa 20-25 prosenttia kirjanpitotoimintaan tutkimusajanjaksolla 1987-1989 osallistu-
neiden maitotilojen kokonaismé#rastd. Tutkimustilat jakautuivat eri alueille seuraavasti:
Eteld-Suomi (26 tilaa), Keski-Suomi (19 tilaa), Pohjanmaa (27 tilaa) ja Lappi (13 tilaa).

Monipuolisuudestaan huolimatta kirjanpitoaineistosta ei ole mahdollista saada kaik-
kia tdimén tutkimuksenkannalta olennaisia tietoja. Aineisto ei anna juurikaan mahdollisuuk-
sia alueiden vilisten kustannuserojen syiden l#hempiidn tarkasteluun. Lihes kaikki
kustannuserdt on kirjattu ainoastaan loppusummina, jolloin aineiston perusteella ei
pystytd selvittimain sitd, mitd tuotantopanoksia tiloilla on k#ytetty, kuinka paljon niitd
on kiytetty ja mihin hintaan panokset on tilalle hankittu. Tutkimusaineiston perusteella
el voida myoskéédn tarkastella tilan ulkoisen liikenneaseman kustannusvaikutusta.

Kirjanpitoaineistosta el saada suoraan selville tuotantokustannuksen laskemisen
kannalta olennaista tietoa tilivuoden aikana tuotetun maidon kokonaismééristd, vaan se
joudutaan arvioimaan muiden tietojen perusteella. Téssé tutkimuksessa tuotettu maitoméiri
on laskettu karjantarkkailutiedoista saadun keskilehmiluvun ja keskituotoksen perus-
teella. Karjantarkkailuun kuulumattomien tilojen maitomidrd on laskettu kiyttimilld
keskilehmélukuna vuoden alun ja lopun lehmédmaédrien keskiarvoa ja keskituotoksena
alueen karjantarkkailuun kuuluneiden tilojen keskituotosta. Koko tutkimusaineistossa on
ainoastaan kaksi sellaista tilaa, jotka eivit olleet mukana karjantarkkailussa yhtendkdin
tutkimusvuotena. Karjantarkkailutietojen perusteella arvioiduissa maitoma#rissia mahdol-
lisesti esiintyvd epétarkkuus vaikuttaa ensisijaisesti tuotantokustannuksen absoluuttiseen
suuruuteen. Alueiden vilisiin tuotantokustannuseroihin silld ei ole juurikaan vaikutusta.

4.2 Tutkimusaineiston yleispiirteita

Tyypilliselld tutkimustilalla on ollut peltoa keskim#drin 27 ha, 17-18 lypsylehmii ja
muita kotieldimid 7-8 nautayksikkod. Viljelyksessd olevaa peltohehtaaria kohti
nautayksikoitd on ollut télloin keskimédrin 0,9 - 1,0. Kotieldinmaéérien ja peltopinta-alan
alueellinen vaihtelu on tutkimusaineistossa varsin v#hdistd. Maitotuoton osuus
kokonaistuotosta on kaikissa ryhmissd ollut noin 80 prosenttia, mik#d ylittdd selvisti
asetetun 65 prosentin rajan. Ainoastaan kuudella tilalla maitotuoton osuus on jaényt alle
70 prosentin.

Pellonkdyttomuodot vaihtelevat alueittain kuvion 7 mukaisesti. Kauran viljelyala
siséltdd myos sekaviljan. Kesannoitu peltoala kuuluu ryhmidn muut kasvit. Eteld-
Suomessa rehuviljan suhteellinen osuus (37 %) on selvésti muita alueita korkeampi, mikd
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Laidun
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Heini
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Suomi  Suomi

Kuvio 7. Peltoalan kéivytto tutkimusalueittain.

johtuu kauran viljelyn yleisyydesti tilld alueella. Lappia lukuunottamatta ohran suhteel-
linen osuus on lihes samansuuruinen kaikilla alueilla (14-15 %). Nurmikasvien merkitys
kasvaa pohjoista kohti siirryttiessi. Lapissa niiden osuus kokonaispeltoalasta on lihes 90
prosenttia. Nautayksikkoi kohti laskettu nurmiala on Lapissa tilastollisesti merkitseviisti
muita alueita suurempi. Nurmen kiyttomuodoista vain siilorehuala vaihtelee merkitse-
visti alueittain. Heinié- ja laidunalojen vaihtelu alueiden vililld on vihdista.

4.3 Maidon tuotantokustannus eri tutkimusalueilla

Maidon tuotantokustannus ei kuulu kannattavuuskirjanpidossa laskettaviin liiketuloksiin,
vaan se joudutaan erikseen midrittimidn kokonaistuoton, liikekustannuksen ja pididoman
korkovaatimuksen avulla. Liiketuloskisitteiden yleisesti miiritellysti sisillostd on tdssd
tutkimuksessa poikettu siind, ettd kokonaistuottoon normaalisti kuuluvaksi luettavia
maatalouden vilittoméidn tukemiseen tarkoitettuja valtionavustuksia (pinta-alalisi,
kotieliinten lukumiiiriin perusteella maksettava avustus ja rehuviljan tuotantopalkkio) ei
ole otettu huomioon kokonaistuoton osana, koska tutkimuksen keskeiseni tavoitteena on
juuri alueiden tuotanto-olosuhteista johtuvien tuotantokustannuserojen selville saaminen.
Sivutuotteiden kustannusosuus on erotettu sivutuoton suuruisena.
Kirjanpitotoiminnassa poistonalaisten omaisuusosien (koneet ja kalusto, rakennukset
sekii salaojitukset) pidoma-arvoina kiytetddn verotuksen mukaista vuoden alun
poistamatonta menojidinndstd. Kyseisisti omaisuusosista tehtidviit poistot ovat myos
verotuksenmukaisia. Inflaatio-olosuhteissa nimellisten hankintamenojen perusteella lasket-
tavat pidoma-arvot ja niiden perusteella miiriytyvit poistot jadvit HAGGRENIn ym.
(1990, s. 1) mukaan reaaliarvoltaan alhaisiksi. Tdmin takia poiston-alaisten omai-
suusosien verotuksen mukaiset pddoma-arvot ja poistot on tissi tutkimuksessa korjattu
kiyttden taulukon 3 mukaisia korjauskertoimia. Vuoden 1986 kertoimet perustuvat
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Taulukko 3. Poistonalaisten omaisuusosien pddoma-arvojen janiistdlaskettujen poistojen
korjauskertoimet vuosina 1986-1989.

1986 1987 1988 1989
Rakennukset:
Pidoma-arvo 2,08 2,20 2,32 2,44
Poisto 1,71 1,81 191 2,01
Koneet ja kalusto:
Padoma-arvo 1,90 2,01 2,12 2,23
Poisto 1,14 1,20 1,26 1,32
Perusparannukset:
Piddoma-arvo 2,60 2,74 2,88 3,02
Poisto 1,13 1,19 1,25 1,31

HacGreéNin ym. (1990) tutkimuksessaan esittimiin kertoimiin. Vuosien 1968-86 aikana
tapahtuneen keskimaérdisen kehityksen on oletettu jatkuneen myos vuosina 1987-1989.

Rahan arvon vuosittaisen vaihtelun eliminoimiseksi kaikkien taloudellisten muuttu-
jien arvot on deflatoitu kuluttajahintaindeksin avulla vuoden 1989 hintatasoon.

Edella kerrotulla tavalla laskettu maidon tuotantokustannus vaihtelee sekd tutkimus-
alueittain ettd eri tutkimusvuosien vililld (taulukko 4). Etelid-Suomessa maitolitran
tuotantokustannus on ollut muita alueita alhaisempi (3,65 mk/l), mutta eroa Pohjanmaa-
han nihden on ainoastaan 4 p/l. Keski-Suomen alue erottuu edelld mainituista alueista
sekd toisaalta Lapin alueesta melko selvisti. Lapin tutkimusalueella maitolitran tuottami-
sesta on atheutunut keskimiirin 4,29 markan suuruinen kustannus, mikid on 64 pennii
Eteld-Suomen alueen tuotantokustannusta korkeampi. Koko aineistosta laskettu tuotanto-
kustannus on ollut 3,86 mk/l.

Ilmastotekijoiden vuosittaista vaihtelua ja siitd johtuvia satotasoeroja voitaneen pitdd
pédsyynd vuosien viliseen tuotantokustannusvaihteluun. Vuosien vilinen vaihtelu on
ollut suurinta Keski-Suomessa ja Pohjanmaalla, missé parhaimman ja heikoimman vuo-

Taulukko 4. Maidon tuotantokustannus (mk/l) alueittain tutkimusvuosina 1987-89.

1987 1988 1989 Keskiméirin
Eteld-Suomi 3,70 3,76 3,47 3,65
Keski-Suomi 4,02 3,95 3,49 3,82
Pohjanmaa 3,95 3,71 3,40 3,69
Lappi 4,33 4,44 4,10 4,29
Keskimédrin 4,00 3,97 3,62 3,86
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den vilinen ero on ollut 53-55 p/l. Tuotantokustannuksen vuosittainen vaihtelu on ollut
vihiisintd Eteld-Suomessa. Koko aineistoa tarkasteltaessa havaitaan, ettd hyvind sato-
vuonna 1989 tuotantokustannus on selvisti muita vuosia alhaisemmalla tasolla. Toisaalta
katovuonna 1987 keskimasriinen tuotantokustannus on ollut muita vuosia korkeammalla
tasolla. Katovuoden vaikutus niikyy osin vuoden 1988 tuloksissa, silld noin kaksi kolman-
nesta kasvukaudella 1987 tuotetuista rehuista on kéytetty vasta vuoden 1988 aikana.

4.4 Alueiden valiset tliotantokustannuserot

Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulosten perusteella tuotantokustannusten yhti-
suuruuteen liittyvd nollahypoteesi voitiin hylétd alle 1 prosentin riskilld havaitun
merkitsevyystason ollessa P, = 0,0070 < 0,01. F-testisuureen muodostamista varten
aineistossa esiintyvi kokonaisvaihtelu on jaettu alueiden sisdisen ja niiden viliseen
vaihteluun (taulukko 5).

Piosa tutkimusaineiston kokonaisvaihtelusta aiheutuu tilojen vilisistd tuotanto-
kustannuseroista. Alueiden vilisen vaihtelun osuus on alle 14 prosenttia. Alueiden suuri
sisdinen tuotantokustannusvaihtelu nikyy my®s kuviossa 8, missé on esitetty yksittdisten
tilojen tuotantokustannusten poikkeamat alueen keskiarvosta.

Taulukossa 6 on esitetty alueittaisille tuotantokustannuskeskiarvoille muodostetut 95
ja 99 prosentin luottamusvilit. Niiden avulla voidaan arvioida aineistosta lasketun
aluekeskiarvon suuruutta ja sen luotettavuutta. Peittovarmuuden lisiksi luottamusvélien

Taulukko 5. Varianssianalyysitaulukko.

Vaihteluldhde SS d.f. MS F-suhde P,
Alueiden vilinen 4,114 3 1,371 4,324 0,0070 **
Alueiden sisdinen 25,691 81 0,317

Kokonaisvaihtelu 29,805 84

Taulukko 6. Maidon keskimddrdinen tuotantokustannus (mk/l) alueittain, keskiarvon
keskivirhe seki 95 ja 99 prosentin luottamusvilit.

Tuotanto- Keskivirhe 95 %:n 99 %:n

kustannus luottamusvéli luottamusvili
Eteld-Suomi 3,65 0,13 3,44 -3,85 3,39 - 3,90
Keski-Suomi 3,82 0,14 3,58 - 4,06 3,53 -4,11
Pohjanmaa 3,69 0,09 3,49 - 3,89 3,44 -393
Lappi 4,29 0,12 4,00 - 4,58 3,94 - 4,65

Keskimédrin 3,86 0,06 3,68 -391 3,66 - 3,94
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Kuvio 8. Maidon tuotantokustannuksen tilakohtaiset poikkeamat alueen keskiarvosta.

pituuteen vaikuttavat populaation keskihajonta ja otoskoko (RanTa ym. 1989, s. 125).
Keskihajonnan kasvaessa ja otoskoon pienentyessi luottamusvilien pituus kasvaa.

Aluekeskiarvojen eroista huolimatta tilastollisesti merkitsevid eroja on véhin. Syyni
tdhédn voidaan pitd4 suurta alueiden sisdistd vaihtelua, mistd johtuen keskiarvojen luot-
tamusvilit peittivit osittain toisensa. Tukeyn -testin avulla tehtyjen parittaisten vertai-
lujen perusteella maidon tuotantokustannus eroaa tilastollisesti merkitsevisti ainoastaan
Eteld-Suomen ja Lapin alueiden vililld seka lisdksi melkein merkitsevisti Pohjanmaan ja
Lapin alueiden viililla.

Edelld on tarkasteltu vuosien 1987-1989 keskimiariisen tuotantokustannuksen alueelli-
sia eroja. Varianssianalyysimenetelmiin kuuluvan faktorikokeen avulla voidaan tutkia
samanaikaisesti kahden tai useamman luokittelevan muuttujan vaikutusta vastemuuttu-
jaan (tuotantokustannus). Luokittelevina muuttujina on tdssd tutkimuksessa kiytetty
tutkimusaluetta ja -vuotta. Koejarjestely mahdollistaa myés faktoreiden yhdysvaikutuk-
sen tutkimisen. Yhdysvaikutuksen avulla voidaan muiden muassa selvittii se, vaihtelee-
ko tuotantokustannus eri vuosina kaikilla alueilla samansuuntaisesti. Valittujen faktorien
mahdolliset tasot ovat:

FAKTORI A FAKTORI B
Eteld-Suomi 1987
Keski-Suomi 1988
Pohjanmaa 1989

Lappi
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Taulukko 7. Alue- ja vuosifaktorien eri tasojen vilisten erojen sekd faktoreiden yhdys-
vaikutuksen tilastollinen testaaminen.

Vaihteluléhde SS d.f. MS F-suhde P

HAV
Pddvaikutus:
Faktori A: Alue 12,343 3 4,114 9,864 0,0000%:*
Faktori B: Vuosi 7,030 2 3,515 8,428 0,0003 %%
Yhdysvaikutus:
AB 1,384 6 0,231 0,553 0,7674
Residuaali 101,351 243 0,417
Kokonaisvaihtelu 122,926 254

Taulukossa 7 on esitetty varianssin hajotelma sekd F-suhde eri faktoreille ja niiden
yhdysvaikutukselle. Tuotantokustannus vaihtelee sekd alueittain ettd eri vuosien vélilld
tilastollisesti merkitsevisti. Kokonaisvaihtelusta aluefaktorin osuus on 10 % ja vuosifak-
torin alle 6 % seké niiden yhdysvaikutuksen hieman yli yhden prosentin.

F-testisuureen perusteella alueiden keskiarvojen yhtésuuruuteen liittyvé nollahypoteesi
voidaan hylitd faktorikokeessa pienemmilld riskilld kuin yksisuuntaisessa varians-
sianalyysissd. Parittaisten vertailujen perusteella Lapin tutkimusalue eroaa kaikista
muista alueista tilastollisesti merkitsevisti. Syynd havaittujen erojen tilastollisen
merkitsevyyden kasvuun ja uusien erojen havaitsemiseen on keskiarvojen luottamusvilien

4.5
4.4 -
4.3 | 4
a2t
4.1+ 4

39
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3.7 1

3.6 1 Eteld-Suomi
3.5 2 2 Keski-Suomi
L 3 Pohjanmaa
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1987 1988 1989

Kuvio 9. Faktoreiden profiilit eri tasokombinaatiolla.
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lyhentyminen yksisuuntaiseen varianssianalyysiin tuloksiin verrattuna (liite 1). Vuosi
1989 eroaa muista tutkimusvuosista tilastollisesti merkitsevisti. Kyseisend vuonna
maidon tuotantokustannus on ollut keskimiirin 3,62 mk/l, mikid on 35-38 p/1 alhaisempi
kuin vuosina 1987-1988. Alueen ja vuoden yhdysvaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevi.

Kuviossa 9 on havainnollistettu faktoreiden tasokombinaatioiden vaikutuseroja piirti-
milld niiden profiilit. Lapissa maidon tuotantokustannus on ollut kaikkina vuosina
selvisti muita alueita korkeammalla tasolla. Hyvind vuosina Keski-Suomessa maitolitra
on pystytty tuottamaan lidhes yhtd edullisesti kuin Eteld-Suomessa, mutta heikkona
satovuonna 1987 alueiden vilinen tuotantokustannusero on ollut yli 30 p/litra. Vuosien
vilinen vaihtelu on suurinta Pohjanmaalla, missi tuotantokustannuksen vaihteluvili on
ollut 55 p/litra.

5 Maidontuotannon kustannukset

5.1 Alueiden valiset kustannuserot

Maidon tuotantokustannusvaihtelun taustalla olevaa kustannusvaihtelua voidaan tarkastella
litkkekustannuksen eri osien ja pddoman korkovaatimuksen alueellisten erojen perusteella.
Yrityskoon vaihtelusta aiheutuva kustannusvaikutus on otettu huomioon laskemalla
kustannukset nautayksikkod kohti. Kustannuserit kuvaavat koko viljelmén kustannuksia,
joten niissd on mukana myds sivuotteen Kustannusosuus.

Liikekustannus on jaettu kuuteen pddryhmiin, jotka ovat tyo-, kotieldin-, tarvike-,
kone- ja kalusto-, rakennus- ja muu kustannus. Kuviossa 10 on esitetty maitotilan
kustannusten muodostuminen eri tutkimusalueilla.

1000 mk/ny

- Pddoman korkovaatimus
Muu kustannus

- Rakennuskustannus

B2 Kone- ja kalustokustannus
B Tarvikekustannus

D Kotieldinkustannus
Tytkustannus

7

Eteli-  Keski- Pohjanmaa Lappi
Suomi  Suomi

Kuvio 10. Maitotilojen kustannusrakenne alueittain (mkiny).
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Suurimmat yksittdiset kustannuserit ovat olleet tydkustannus ja tarvikekustannus.
Tyokustannuksen suhteellinen osuus on ollut 26-35 prosenttia ja tarvikekustannuksen 23-
35 prosenttia viljelmin tuotantokustannuksesta. Muita merkittdvid kustannuserid ovat
olleet kone- ja kalustokustannus sekd maatalouteen sitoutuneen pdioman korkovaatimus,

Tyokustannus muodostuu viljelijiperheen oman tyon palkkavaatimuksesta ja tilan
ulkopuoliselle tygvoimalle maksettavista aika- jaurakkapalkoista niihin liittyvine sivukului-
neen. Pddosa viljelmin tyokustannuksesta muodostuu viljelijaperheen oman tyn palkkavaa-
timuksesta. Palkkavaatimuksen suuruus vaihtelee ainoastaan Eteld-Suomen ja Pohjan-
maan alueiden vililld tilastollisesti melkein merkitseviisti. Palkkavaatimusta laskettaessa
kaikilla alueilla kiytetdin yhtildistd tuntihintaa, joten havaitut kustannuserot johtuvat
tyonmenekin alueellisista eroista. Viljelijiperheen maataloustydn méird on pienin Pohjan-
maalla, missid sen miirid on ollut keskiméirin 4439 it/tila. Eteldi-Suomessa vastaava luku
onollut 5209 it/tila. Alueiden vilinen ero selittyy piiosin silli, etti tilojen keskiméériinen
peltoala on ollut Eteld-Suomessa 3,1 hehtaaria Pohjanmaan aluetta suurempi.

Vieraan tydvoiman kidytté maitotiloilla on ollut suhteellisen véhdisti. Sen osuus
maataloustdiden kokonaismiiiridstd on ollut suurin Keski-Suomessa (8,4 %) ja pienin
Lapin alueella (2,5 %). Vieraan tyovoiman tekemin maataloustybn méird tai palk-
kamenot eivit vaihtele alueittain tilastollisesti merkitsevisti.

Kannattavuuskirjanpidossa tarvikekustannus jaetaan kuuteen ryhmiin, jotka ovat
ostorehut, ostolannoitteet, -siemenet, sihkomaksut, poltto- ja voiteluaineet sekd omana
ryhminéidn kuivaus-, kasvinsuojelukustannukset. Tarvikekustannuksen merkittdvimmit
osat ovat ostorehu- ja ostolannoitekustannus. Niiden osuus tarvikekustannuksesta on yli
kolme neljdnnestd. Ostorehukustannuksen alueellinen vaihtelu on tilastollisesti merkitse-
vii kaikkien alueiden vilillid lukuunottamatta Keski-Suomen ja Pohjanmaan tutkimusalu-
eita, missd se on melkein merkitsevidd. Ostorehukustannus kasvaa pohjoista kohti
siirryttdessi selvisti. Pohjanmaalla se on kaksinkertainen ja Lapissa 2,6 kertainen Eteli-
Suomen alueeseen verrattuna.

1000 mk/ny
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Eteli-  Keski- Pohjanmaa Lappi
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Kuvio 11. Tarvikekustannuksen rakenne alueittain (mkiny).
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Nautayksikkod kohti lasketussa lannoitekustannuksessa ei havaittu eroja alueiden
viililld. Sen sijaan hehtaaria kohti laskettu ostolannoitekustannus eroaa Eteld-Suomen ja
Pohjanmaan alueiden vililli toisistaan tilastollisesti melkein merkitsevisti. Pohjanmaalla
ostolannoitekustannus on ollut 1 162 mk/ha ja Eteld-Suomessa 969 mk/ha. Muiden tarvi-
kekustannukseen kuuluvien erien alueellinen vaihtelu ei ole tilastollisesti merkitsevii.
Kuviossa 11 on tarkasteltu tarvikekustannuksen rakennetta alueittain.

Rakennuskustannukseen sisiltyvit talousrakennusten poistot sekd rakennusten arvoa
sdilyttavit korjaus- ja kunnossapitomenot. Koneiden ja kaluston poistojen tapaan myds
rakennuksista tehtivit poistot on korjattu luvussa 4.3 (s. 38) esitettyjen kertoimien avulla.
Rakennuskustannukset ovat Lapin ja Keski-Suomen alueilla muita alueita korkeammat.
Tilastollisesti melkein merkitsevid ero havaittiin kuitenkin ainoastaan Lapin ja Eteld-
Suomen tutkimusalueiden vililld.

Tuotantokustannusta laskettaessa maatalouteen sitoutuneelle piddomalle asetetaan
laskennallinen korkovaatimus. Kaikilla alueilla kdytetdin yhtéldistd korkokantaa (5%),
jolloin korkovaatimuksessa havaittavat erot aiheutuvat eri omaisuusosien méiirien ftai
niiden piioma-arvojen alueellista eroista. Maatalousomaisuuden kokonaismdiri ja sen
perusteella laskettu padoman korkovaatimus eivit vaihdelleet eri alueiden vililld tilastol-
lisesti merkitseviisti. Sen sijaan eri omaisuusosien pidoma-arvot ja niiden suhteellinen
osuus maatalousomaisuudesta vaihtelevat alueittain. Kuviossa 12 on esitetty
maatalousomaisuuden (korkovaatimuksen) rakenne eri alueilla.

Maatalousmaan suhteellinen osuus maatalousomaisuuden kokonaismédristd ja siten
myds maatalouspddoman korkovaatimuksesta vaihtelee Lapin 14 prosentista Eteld-
Suomen 42 prosenttiin. Ainoastaan Eteld-Suomessa se on merkittdvin yksittdinen

- Salaojat

| Talousrakennukset
B Koneet ja kalusto
Bl Kotielsimet

D Varastot

% Maa

Eteli- Keski- Pohjanmaa Lappi
Suomi  Suomi

Kuvio 12. Maatalousomaisuuden rakenne alueittain (mkiny).
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omaisuusosa. Maatalousmaan miérd ei vaihtele merkittdvisti alueittain, joten havaitut
erot johtuvat maatalousmaan arvon alueellisesta vaihtelusta. Se on kaikkien alueiden
vililla tilastollisesti merkitsevad. Maatalousmaan arvo on ollut korkein Eteld-Suomessa
(17 520 mk/ha) ja alhaisin Lapissa (5 481 mk/ha).

Maatalousvarastoihin siséltyvét ostovarastojen liséksi tilalla tuotetun viljan varastot
sekd myyntiin tarkoitettujen tuotteiden (peruna, juurikasvit ja korsirehut) varastot.
Tuotevarastot hinnoitellaan tilahintojen ja ostovarastot pédosin ostohintojen mukaan
(Anon. 1989, s. 29). Maitotiloilla maatalousvarastojen suhteellinen osuus maata-
lousomaisuudesta on alle 5 prosenttia ja niiden miirin alueellinen vaihtelu ei ole
tilastollisesti merkitsevdd. Varastojen médrin pienuus selittyy silld, ettd pidfiosa maito-
tilojen varastoista on omaan kayttoon tarkoitettuja korsirehuvarastoja, joita ei oteta
huomioon maatalousvarastoihin sitoutunutta pddomaa laskettaessa.

Kirjanpitotiloilla kotieldinten arvo méiritetéisin tilinpdétosohjeiden mukaisesti. Ko-
tieldimid ostettaessa kdytetdén niiden hankintahintaa ja muutoin niiden kidypdd arvoa,
kuitenkin vihintiédn teurasarvoa. Nautayksikkod kohti laskettu kotieldinomaisuuden arvo
on suurin Lapin alueella (8 798 mk/ny) ja pienin Eteld-Suomessa (7 724 mk/ny). Etel4-
Suomen ja Pohjanmaan alueet eroavat myds tilastollisesti merkitsevésti toisistaan.
Nautayksikkomaédrissd ei ole alueiden vilisid eroja.

Kannattavuuskirjanpidossa kaytettidvit koneiden ja kaluston, talousrakennusten seki
salaojien omaisuusarvot on tisséd tutkimuksessa korjattu luvussa 4.3 (s.38) esitettyjen
kertoimien avulla. Edelld mainituista omaisuusosista ainoastaan talousrakennusten p&s-
oma-arvo vaihtelee alueittain. Eteld-Suomessa rakennusten pddoma-arvo on huomat-
tavasti muita alueita alhaisempi ja se eroaa sekd Keski-Suomen ettd Lapin alueesta
tilastollisesti melkein merkitsevisti.

5.2 Maatilan sijaintikustannus

Kustannuseroja ja alueiden vilistd suhteellista edullisuutta voidaan tarkastella myos
jakamalla tuotantokustannukseen kuuluvat kustannuserdt peruskustannus- ja sijainti-
kustannusosaan. Kunkin kustannuserin peruskustannuksen taso méérdytyy alhaisimman
kustannustason omaavan alueen perusteella. Tamin peruskustannustason ylittivd osa
kustannuksista on luettu muilla alueilla sijaintikustannukseksi (liite 2). Maatilan
sijaintikustannus muodostuu eri tuotantovilineiden sijaintikustannusten summana.
Kirjanpitoaineiston perusteella ei ole mahdollista selvittdd sitd, johtuvatko havaitut
alueiden viiliset erot tuotantovilineiden kayttémairien vai niiden yksikkohintojen eroista.
Kuviossa 13 on esitetty liikekustannuksen eri osista ja piioman korkovaatimuksesta
aiheutuva sijaintikustannus alueittain.

Maéiritelmén mukaisesti peruskustannuksen suuruus on kaikilla alueilla samansuurui-
nen (17 323 mk/ny). Se saadaan eri kustannuserien peruskustannusten summana. Sijainti-
kustannuksen suuruus vaihtelee alueittain merkittdvisti. Sijaintikustannusten kokonais-
madrin perusteella maidontuotanto on Eteld-Suomessa suhteellisesti muita alueita edul-
lisempaa. Eroa Pohjanmaan alueeseen nihden on 926 mk/ny. Sijaintikustannuksen
kokonaisméérd on suurin Lapissa, missd se on yli kolminkertainen Etel4-Suomen ja yli
kaksinkertainen Pohjanmaan tasoon verrattuna.
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Kuvio 13. Maidontuotannon sijaintikustannus (mk/ny).

Sijaintikustannuksen rakenne vaihtelee suuresti maan eri osissa. Etelid-Suomessa
sijaintikustannus muodostuu pédosin viljelijiperheen tyon palkkavaatimuksesta (59 %) ja
pidioman korkovaatimuksesta (24 %). Muilla alueilla ostorehukustannus on merkittidvin
yksittiiinen sijaintikustannusosa. Sen suhteellinen osuus sijaintikustannuksesta on suurin
Pohjanmaalla (86 %) ja Lapissa (63 %). Keski-Suomessa rakennuskustannus ja piioman
korkovaatimus ovat ostorehukustannuksen ohella merkittivid kustannuseri.

6 Viljelykasvien satotaso

Viljelykasvien satotasolla on merkittivi vaikutus kotoisten rehujen tuotantokustannukseen
ja sen vilitykselld maidontuotannon kustannuksiin (vrt. $.32). Alueiden vilisten
satotasoerojen suuruus riippuu merkittivisti ilmaston vuosittaisesta vaihtelusta. Hyvind
vuosina alueiden viliset satotasoerot ovat suhteellisen pienid, mutta huonoina vuosina
eteli-pohjoissuuntaiset erot muodostuvat suuriksi (Vario 1978, s. 49-50). Kasvukauden
epiedullisten sifiolojen takia vuosi 1987 oli kaikilla alueilla katovuosi. Kasvukautta 1988
voitaneen pitid keskikertaisena, vaikka siidolojen suurista alueellisista vaihteluista johtuen
keskimiiriinen satotaso jii normaalia heikommaksi. Vuoden 1989 ilmasto-olosuhteet
olivat maataloudelle varsin edulliset, misti johtuen koko maassa saatiin niin méarallisesti
kuin laadullisestikin hyvi sato. Taulukossa 8 on tarkasteltu kotoisten rehujen satotasoa
tutkimusalueittain sekd alueiden sisdistid vaihtelua.
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Taulukko 8. Kotoisten rehujen satotaso (kg/ha), variaatiokerroin (CV) sekd niiden
tilojen lukumddird (N), joilla vuosina 1987-89 on viljelty kyseistd kasvia.

Eteld-Suomi Keski-Suomi Pohjanmaa Lappi
Kgha CV N Kg/ha CV N KghaCV N Kg/ha CV N

Ohra 2362 25 25 2304 35 16 1822 26 24 1834 27 4
Kaura 2677 22 26 2225 33 15 2434 30 20 - - -
Heind 5162 18 26 4594 17 19 4926 20 24 4194 14 13

Siilorehu 25689 28 26 22487 19 19 22731 24 27 15303 21 13

Keskimaédrin 2724 20 26 2627 27 19 2595 17 27 1983 19 13
(ry/ha)

Tutkimusjakson 1987-1989 ajalle sattuneiden kahden normaalia heikomman vuoden
maksi. Alueiden viliset satotasoerot eiviit ole tilastollisesti merkitsevii, lukuunottamatta
ohralla havaittua melkein merkitsevii satotasoeroa Eteld-Suomen ja Pohjanmaan vililla.
Heinén satotasossa esiintyvé vaihtelu on melkein merkitsevdd Eteld-Suomen ja Lapin
tutkimusalueiden vililld. Lapissa sdilorehusato ja keskimigrdinen rehuyksikkdsato ovat
jédneet huomattavasti muita alueita alhaisemmaksi kummankin eron ollessa tilastollisesti
merkitsevd. Havaintojen vihdinen méidrd heikentdd kuitenkin tulosten luotettavuutta
erityisesti Lapin tutkimusalueella.

Rehukasvien satotaso vaihtelee voimakkaasti tilojen vililld. Rehuviljojen satotaso
vaihtelu on suurinta Keski-Suomessa, miss# rehuviljasadon keskihajonta on ollut keski-
médrin 770 kg/ha. Nurmikasvien satotason, erityisesti s#ilorehusadon vaihtelu on ollut
Eteld-Suomessa muita alueita suurempaa. Keskimééraiselld rehuyksikkgsadolla mitattu-
na vaihtelu on ollut suurinta Keski-Suomessa ja vihiisintd Pohjanmaalla.

7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tdmén tutkimuksen keskeisend tavoitteena on ollut selvittdd alueellisesta ndkokulmasta
maatilan sijainnin vaikutusta maidon tuotantokustannukseen ja tarkastella alueiden
vilisten kustannus- ja tuotoserojen suuruutta janiihin vaikuttavia tekij6ita. Kustannuserojen
syntyyn vaikuttavia tekijoitd on késitelty 1&hinnd vain kirjallisuuden perusteella, koska
tutkimuksessa sovellettu kirjanpitotila-aineisto ei ole mahdollistanut kustannuserojen
syiden Iihempid tarkastelua.

Tutkimustulosten perusteella maidon tuotantokustannus vaihtelee seki alueittain etti
eri tutkimusvuosina. Lapin tutkimusalueella maidon keskimédrdinen tuotantokustannus
on selvisti muita alueita korkeammalla tasolla (4,29 mk/l), eron ollessa Eteld-Suomen
alueeseen verrattuna 64 p/l ja Pohjanmaan alueeseen nidhden 60 p/l. Keski-Suomen
alueella keskiméiéridinen tuotantokustannus on ollut 3,82 mk/l1. Keskimé#riinen tuotantokus-
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tannus on ollut 3,86 mk/l, miki on selvisti keskeisid kilpailijamaitamme korkeammalla
tasolla (vrt. KoLa ym. 1992, s. 86).

TImasto-olosuhteiden vuosittainen vaihtelu nidkyy sekd alueiden sisdisend tuotanto-
kustannuksen tason vaihteluna etti alueiden vilisten tuotantokustannuserojen suuruudes-
sa. S#doloiltaan epidedullisen vuoden (1987) vaikutus nikyy kyseisend vuonna seki osin
myds seuraavana vuonna keskimériisti korkeampana alueellisena tuotantokustannukse-
na seki suurempina alueiden vilisind eroina. Ilmastollisesti edullisena vuonna kaikilla
alueilla Lapin aluetta lukuunottamatta maitolitran tuotantokustannus on ollut sen sijaan
lihes yhti suuri (3,40-3,49 mk/l). Vuosi 1989 eroaa muista tutkimusvuosista tilastollisesti
merkitsevisti.

Alueiden vililld havaituista selvistd tuotantokustannuksen tasoeroista huolimatta vain
Lapin alue erottui muista alueista tilastollisesti merkitsevésti. Syynd havaittujen erojen
vihyyteen on p##osin se, etti tilojen vilinen tuotantokustannusvaihtelu on ollut alueiden
villistd vaihtelua suurempaa. T#ll6in vain huomattavan suuret alueiden viliset erot ovat
muodostuneet merkitseviksi. :

Liikekustannuksen suurimmat erit ovat ollet viljelijiperheen oman tydn palkkavaati-
mus ja ostorehukustannus sekd kone- ja kalustokustannus. Niiden suhteellinen osuus
liikekustannuksen kokonaismidristd on noin kaksi kolmannesta. Kustannuseristd on
alueittain eniten vaihdellut ostorehukustannus. Sen suuruus kasvaa pohjoista kohti
siirryttiessd merkittdvastl. Lapissa ostorehukustannus on 2,6 kertainen Eteld-Suomen
alueeseen nihden. Ostorehukustannuksen alueellinen vaihtelu on ollut tilastollisesti
merkitsevid kaikkien alueiden vililld, lukuunottamatta Keski-Suomen ja Pohjanmaan
alueiden vilistd melkein merkitsevii vaihtelua. Aineiston perusteella ei ole mahdollista
selvittdd ldhemmin ostorehukustannuksen alueellisen vaihtelun syitd. Suurin osa ostore-
hukustannuksen kasvusta pohjoista kohti siirryttdessd selittynee silld, ettd luontaisten
olosuhteiden heikkenemisen seurauksena ostorehujen kdyttomasra lisdéntyy. Tatd kisitystd
tukee my®s karjantarkkailutiloilta kerétyt tiedot lehmien rehunkulutuksesta (K ARTANTARK-
KAILUTILASTOT 1987-90).

Keski-Suomessa ja Lapissa rakennusomaisuuden arvo ja osin sen perusteella lasketut
rakennuskustannukset ovat selvisti Eteld-Suomen aluetta korkeammat. Rakennusomai-
suuden arvona on kiytetty verotustietojen mukaisia padoma-arvoja, jotka on korjattu
luvussa 4.3 esitettyjen kertoimien avulla. Rakennusomaisuuden méirdn alueelliset erot
selittyneviit télldin ainakin osaksi rakennuskannan ikérakenteen eroilla.

Maatalouteen sitoutuneen pifoman rakenne vaihtelee alueittain suuresti. Muita
alueita korkeammasta maan arvosta johtuen maatalousmaa on Eteld-Suomessa suurin
yksittdinen omaisuusosa. Muilla alueilla talousrakennukset ovat merkittdvin omaisuus-
ryhmai. Lapin tutkimusalueella myos koneiden ja kaluston osuus maatalousomaisuuden
kokonaismé#risti on merkittidvd. Maatalousomaisuuden mééré tai sen perusteella lasket-
tu pidoman korkovaatimus eivit vaihtele alueittain merkitsevisti.

Kustannusten alueellista vaihtelua koskevat tulokset ovat péddosin samansuuntaisia
aikaisempien tutkimustulosten kanssa (mm. HASSINEN ja PUURUNEN 1991, PUURUNEN 1992,
s. 31-33). Kiytetyn aineiston luonne sekid tutkimusaineiston ja -alueiden suppeus tulee
kuitenkin ottaa huomioon tutkimustuloksia yleistettiessi koskemaan koko maan tilan-
netta. Tutkimuksessa mukana olleet kirjanpitotilat ovat keskikokoista suomalaista maati-
laa suurempia ja tuotantorakenteeltaan (karjakoko, pinta-ala, maidon osuus kokonais-
tuotosta) keskimadrdistd yhtendisempi tilaryhmi. Kaikista maitotiloista poimitussa
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otoksessa sekd tilojen ettd alueiden vilinen vaihtelu on todellisuudessa vieldkin suurem-
paa.

Tilan sijainti luontaisilta olosuhteiltaan edullisella alueella antaa viljelijille keski-
midrdistd paremman lidhtokohdan kustannuksiltaan kilpailukykyisen maidontuotannon
harjoittamiselle. Tuotantokustannusten suuruus mé#ridytyy kuitenkin aina viime kidessi
tilan tuotantoedellytysten ja erityisesti viljelijan yrittijiominaisuuksien perusteella.
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Liite 1.

Taulukko. Maidon tuotantokustannus alueittain ja eri tutkimusvuosina, keskiarvon
keskivirhe sekd keskiarvon 95 prosentin luottamusvili.

Havaintoja Keskiarvo  Keskivirhe 95 %:n luottamusvili

Yhteensd 255 3.86 0.042 378 394

A: Tuotantokustannus eri alueilla”’

1 78 3.65 0.073 350 3.79
2 57 3.82 0.086 3.65 3.9
3 81 3.69 0.072 355 3.83
4 39 4.29 0.103 409 450

B: Tuotantokustannus eri vuosina

1987 85 4.00 0.073 3.85 4.14
1988 85 3.97 0.073 382 4.11
1989 85 3.62 0.073 347 3.76

AB: Tuotantokustannus alueittain eri vuosina

1 1987 26 3.70 0.127 345 3.95
1 1988 26 3.76 0.127 3.51 4.01
1 1989 26 3.47 0.127 322 372
2 1987 19 4.02 0.148 3.73  4.31
2 1988 19 3.95 0.148 3.66 4.25
2 1989 19 3.49 0.148 320 3.78
3 1987 27 3.95 0.124 370  4.19
3 1988 27 3.71 0.124 3.47 3.96
3 1989 27 3.40 0.124 3.16  3.65
4 1987 13 4.33 0.179 397 4.68
4 1988 13 4.44 0.179 4.09 4.80
4 1989 13 4.10 0.179 375 446

D 1 = Eteld-Suomi
2 = Keski-Suomi
3 = Pohjanmaa
4 = Lappi
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Liite 2.

Taulukko. Liikekustannuksen eri osien ja pddoman korkovaatimuksen jakautuminen
peruskustannukseen (PK)' ja sijaintikustannukseen (SK) alueittain (mkiny).

Eteld-Suomi Keski-Suomi
Kustannuserad (mk/ny) Yht. PK SK Yht. PK SK
VP:n palkkavaatimus 6132 5199 933 5424 5199 225
Palkkamenot 304 188 116 384 188 196
Kotieldinkustannus 559 559 - 591 559 32
Ostorehut 2158 2158 - 3431 2158 1273
Ostolannoitteet 1125 1125 - 1252 1125 127
Muu tarvikekustannus 1101 1009 92 1116 1009 107
Kone-ja kalustokustannus 2705 2705 - 2837 2705 132
Rakennuskustannus 985 985 - 1694 985 709
Muu kustannus 1369 1315 54 1482 1315 167
Padoman korkovaatimus 2453 2080 373 2465 2080 385

TUOTANTOKUSTANNUS 18891 17323 1568 20676 17323 3353

Pohjanmaa Lappi
Kustannuserd (mk/ny) Yht. PK SK Yht. PK SK
VP:n palkkavaatimus 5199 5199 - 5630 5199 431
Palkkamenot 188 188 - 189 188 1
Kotieldinkustannus 631 559 72 671 559 112
Ostorehut 4294 2158 2136 5714 2158 3556
Ostolannoitteet 1243 1125 118 1178 1125 53
Muu tarvikekustannus 1009 1009 - 1055 1009 46
Kone-ja kalustokustannus 2722 2705 17 3277 2705 572
Rakennuskustannus 1137 985 152 1694 985 709
Muu kustannus 1315 1315 - 1318 1315 3
Pidioman korkovaatimus 2080 2080 - 2222 2080 142

TUOTANTOKUSTANNUS 19818 17323 2495 22948 17323 5625

) Peruskustannuksen suuruuden miiradvi kustannustaso on alleviivattu,
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 HELSINKI
Tiedonantoja 183: 53-88

MAATALOUSYRITTAJIEN LOMITUSPALVELUIDEN
SOSIOEKONOMINEN MERKITYS JA ERILAISET
KEHITTAMISMAHDOLLISUUDET

SANNA SIHVOLA

The sosioeconomic significance of farmers' subsidized holidays and different
possibilities to improve them

Abstract. The first aim of this study is to examine the significance of farmers’
subsidized holidays in social and economic aspect. Farmers® subsidized holidays, i.e.
annual holidays, relief labour and weekly holidays, are part of agriculture’s social
security and the equality of life. In practice this means social safety and job satisfaction
for the farmer. The scarcity of economic resources, however, restricts the realization
of subsidized holidays. Because of this it is necessary to decide who has got the right
to use the services and how the services are produced and developed.

The second purpose of the study is to examine different possibilities to realize
farmers’ subsidized holidays. The first of these possibilities is an experiment in which
private enterprises produce subsidized holidays for farmers. The second one is an
adaptation in which Swedish arrangement of farmers’ subsidized holidays is adapted
to Finland. The final object is to determine the possibilities of developing the present
system by revising the provisions of the law.

Essential in improving farmers’ subsidized holidays is good organization and the
flexibility of different parties. In the long run it would be the most profitable to increase
the organization of the services through the private sector. However, farmers’ subsidized
holidays are such an important part of farmers’ well-being that the social aspect must
be preserved also in the future.

Index words: agricultural policy, social policies, social security, farmers, subsidized
holidays for farmers

1 Johdanto

Lomituspalveluilla luodaan maatalousyrittijille edellytykset vapaa-aikaan sekd riittaviin
lepoon ja toipumiseen esimerkiksi sairastumis- ja tapaturmatilanteissa. Lomituspalvelut
ovat osa maatalouden sosiaaliturvaa ja eldmisen laatua, miki kdytinnossi merkitsee yk-
sittdiselle maatalousyrittijille sosiaalista turvallisuutta ja ammatissa viihtymisti. Lomitus-
palveluiden tarkoituksenmukainen jirjestiminen parantaa my®s kuntien taloutta ja
tyollisyyttd sekd osaltaan sdilyttdd maaseutua asuttuna ja elinvoimaisena.
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Lomituspalveluilla tarkoitetaan maatalouslomittajan jirjestimistd maatalousyrittéjélle
vuosiloman, viikkovapaan tai sijaisavun ajaksi. Lisiksi yrittdjille voidaan jdrjestdd
maksullista lomittaja-apua sekd maatalousyrittdjien yhteisdjen kustantamaa liséviik-
kovapaata. Ensimméinen laki maatalousyrittdjin vuosilomasta tuli voimaan huhtikuussa
1974. Sijaisaputoiminta kiynnistyi seuraavana vuonna. Viikkovapaakokeilu laajeni
vuonna 1985 koko maan kattavaksi toiminnaksi. Maatalousyrittdjien Jomituspalveluiden
nykyinen sisltd perustuu lomituspalvelulakiin (ANoN. 1985a) ja -asetukseen (ANON.
1985b), joita on muutettu useita kertoja. Muutokset ovat koskeneet 1ihinni etuuksien
laajentamista, soveltamisalaa ja lomittajan jdrjestdmisperiaatetta.

Vaikka lomituspalveluita on kehitetty, lomituspalvelutoimintaan siséltyy edelleenkin
huomattavia puutteita. Yksi keskeisimpid ongelmia on ollut riittiméton lomittajien
miird, mikd on estinyt esimerkiksi vuosiloman pitimisen joko kokonaan tai osittain.
Taloudellinen lama on tosin viime aikoina lisdnnyt hakeutumista maatalouslomittajiksi.
Maatalousyrittijit ovat myos eriarvoisessa asemassa sen perusteella, missi pdin Suomea
he asuvat. Eri kuntien vililld on suuriakin eroja siind, millaisia palveluita on kehitetty ja
miten palvelut on saatu toimimaan. Toisaalta ongelmia esiintyy itse palveluiden toteutuk-
sessa, silld episelvyyksid on syntynyt lomittajien ja lomitettavien oikeuksista ja velvol-
lisuuksista.

Kirjoituksessa tarkastellaan aluksi, mikéd on maatalousyrittdjien lomituspalveluiden
merkitys sosiaaliselta ja taloudelliselta kannalta. Lomituspalveluiden sosiaalisia tehtdvid
ovat maatalousyrittijien hyvinvoinnin lisddminen, elimisen laadun ja elintason kohottami-
nen. Tavoitteiden saavuttamista kuitenkin vaikeuttaa taloudellisten resurssien niukkuus,
jolloin on valittava miten palveluita tuotetaan ja kehitetéiéin sekd ketkd oikeutetaan
palveluiden kayttijiksi. Lomituspalveluiden sosioekonomisessa tarkastelussa palvelut
kytketidn yhteiskuntapolitiikan ja maatalousyrittdjien sosiaaliturvan osa-alueiksi.

Toiseksi arvioidaan, voidaanko lomituspalvelut toteuttaa nykyistd joustavammin,
jolloin eri sidosryhmien tarpeita pystyttiisiin paremmin palvelemaan. Lomituspalvelui-
den sidosryhmi# ovat valtio, kunnat, maatalouslomittajat ja maatalousyrittdjit. Edella
mainittujen palveluiden toteutuksessa ilmenneiden ongelmien takia artikkelissa verrataan
erilaisia mahdollisuuksia toteuttaa lomituspalvelut. Analyysin kohteiksi on valittu
ostopalvelukokeilu, Ruotsin jarjestelmin soveltuvuus Suomeen sek sadddsten uudistami-
nen. Ostopalvelut ovat varsin yleinen sosiaalipalveluiden tuottamiskeino, mutta
lomitustoiminnassa mahdollisuus ostaa palveluita jirjestyi vasta vuonna 1990, jolloin
sosiaali- ja terveysministerién ostopalvelukokeilu alkoi. Ruotsin jérjestelmédn soveltu-
vuutta Suomeen on tutkittu, jotta pystyttiisiin arvioimaan palveluiden tuottamista
yksityissektorin kautta. Kolmantena analyysikohteena on nykyisen jarjestelmén
kehittimismahdollisuudet sdddoksid uudistamalla.

Kirjoituksessa selvitetdin aluksi (luku 2) sdidosten ja tilastojen avulla lomitus-
palveluiden soveltamisalaa, kiyton laajuutta sekd alueellista jakaumaa. Lis#ksi seloste-
taan lomituspalveluiden toteuttamisorganisaatio ja jaotellaan toiminnan rahoitus. Luvus-
sa 3 arvioidaan palveluiden kehitysnakymid vuoteen 2000 mennessd. Seuraavaksi (luku
4) lomituspalveluita tarkastellaan maatalousyrittijien hyvinvoinnin kannalta yhteiskun-
tapolitiikan osana. Palveluiden jirjestdmistd perustellaan ennen kaikkea sosiaalipolitiikalla.
Samalla kuitenkin otetaan huomioon talouspolitiikan asettamat ehdot ja esteet
lomituspalveluiden toteuttamiselle. Lomituspalvelut sijoitetaan myo6s maatalouspolitii-
kan ja maatalousyrittijien sosiaaliturvan tirkeiksi osa-alueiksi. Olemassa olevien resurs-
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sien vaihtoehtoisia kiyttdtapoja tarkastellaan luvussa 5. Luvussa 5 myos tutkitaan Ruotsin
jérjestelmén soveltuvuutta Suomeen. Johtopaitokset lomituspalveluiden tarpeesta ja
merkityksestd sekd kehittdmiskeinoista tiivistetddn lukuun 6. Kirjoituksen yhteenveto
esitetddn luvussa 7.

.}
2 Maatalousyrittijien lomituspalveluiden nykytila

2.1 Vuosiloma

Vuosilomatoiminnalla tarkoitetaan lomituspalvelulaissa (ANoN. 1985a) kunnallisen,
maatalousyritt4jien yhteison tai yrittijin itsensa hankkiman maatalouslomittajan jarjesti-
mistd karjataloutta harjoittavalle alle 65-vuotiaalle maatalousyrittdjille hdnen vuosilo-
mansa ajaksi. Laki edellyttéd, ettd maatalousyrittdjd on karjatalouteen kuuluviin valttimat-
tomiin t6ihin sidonnainen siten, ettd hénelld ei ole mahdollisuutta ilman maatalouslo-
mittajaa irrottautua tehtivistdédn. Samassa yrityksessé voi olla korkeintaan kaksi vuosilo-
maan oikeutettua yrittdjad. Tayttd tyokyvyttomyyselikettd, yksilollistd varhaiselidketté
tai tyottomyyseldkettd saavat eivit ole oikeutettuja lomaan (Anon. 1988a, 1988Db).

Valtioneuvoston pddtoksen (AnoN. 1990c) mukaan maatalousyrittijin vuosiloman
pituuson 1.4.1990 alkaen 1,83 tydpéaivai jokaiselta tiydeltd lomanmisrdytymiskuukaudelta.
Taydeksi lomanmadridytymiskuukaudeksi katsotaan ne kalenterikuukaudet lomakautta
(1.4.-31.3.) edeltdvin maaliskuun loppuun mennessi, jolloin alle 65-vuotias maata-
lousyrittdjd on tyoskennellyt maataloustdissd vahintddn neljtoista pdivdd. Muutoin
noudatetaan soveltuvin osin vuosilomalakia (ANoN. 1973b) yrittdjdn loman pituutta
midrittiessd (ANON. 1988a).

Maatalousyrittdjien vuosilomatoiminta kidynnistyi huhtikuussa 1974. Ensimmaéiseni
vuonna toiminta koski vain lypsykarjatiloja, mutta jo seuraavasta lomakaudesta alkaen
lomaoikeus laajennettiin koskemaan kaikkia kotieldintaloutta harjoittavia tiloja.
Vuosilomaan oikeutettujen yrittdjien miérid on kehittynyt jérjestelmén voimassaoloai-
kana kuvion 1 mukaisesti.

Enimmilld4n vuosilomaan oikeutettuja yrittdjid oli lomakautena 1976/77, jolloin yrit-
tdjien médrd oli 163 556 (kuvio 1). Lomakaudesta 1978/79 yrittijien méird on vahentynyt
noin 2-3 % vuodessa lomakauteen 1982/83 asti lukuun ottamatta lomakautta 1980/81,
jolloin lomaan oikeutettujen lukum#érd hieman kasvoi (alle 0,5 %). Tamin jilkeen vi-
heneminen on ollut kiihtyvd4. Lomakaudesta 1987/88 lomakauteen 1988/89 lomaan
oikeutettujen lukumdird véheni 1dhes 10 %. Verrattaessa kahta viimeisintd lomakautta
lomaan oikeutettujen Jukuméairin vihentyminen hidastui uudestaan vajaaksi 4 prosentik-
si. -

Lomitettuja vuosilomapdivid kertyi eniten, 2,1 milj. pdivdd, lomakaudella 1979/80
(ANON. 1989b, s. 3, 19904, s. 2, 1991c, s. 2). Koska vuosiloma on pidentynyt ja lomittaja-
tilanne jonkin verran parantunut, ovat Jomitetut vuosilomapiivit lomakausittain vihen-
tyneet yrittdjien Jukumidrdn vahentymiseen verrattuna suhteellisesti vahemman. Loma-
kautena 1990/91 lomitettuja vuosilomapiivid kertyi kuitenkin 6 % enemmin kuin
edellisend vuonna, 1,8 milj. pdivdd. Kyseisend lomakautena jéii pitdméttd tai siirrettiin
seuraavalle lomakaudelle sosiaalihallituksen laskelmien mukaan 13 % kaikista vuosi-
lomapdivistd (ANon. 1991c, s. 3).
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Kuvio 1. Vuosilomaan oikeutetut maatalousyrittdjit lomakausina 1974/75-1990/91.
D ennen lomavuotta 1984/85 lomitettujen péiivien lukumddrd on arvio Lihteet:
ANoN. 1989b, s. 3, 1990a, 5. 2 ja 1991c, s. 2.

Vuonna 1990 lihes neljinnes vuosilomaan oikeutetuista yrittijistd oli Vaasan ld4nistd.
Koko maassa lomaan oikeutettujen osuus lomaa hakeneista oli 98 % eli hylittyjd
hakemuksia oli vain noin 2 %. Alhainen hylkéysprosentti perustuu luultavimmin viljelijoi-
den hyviin tietoon siit4, keilld on lomaoikeus. Liznien vilisid eroja vuosilomaa hakenei-
den ja siihen oikeutettujen suhteessa ei juuri ollut. Tiloja, joilla on kaksi vuosilomaan
oikeutettua yrittdjdd, oli selvésti eniten Vaasan lddnissd (7 403). Vastaavasti vihiten
kahden lomaoikeuden tiloja oli Lapissa ja Uudellamaalla, joissa kummassakin laénissd
niitd tiloja oli alle 1 500 (AnoN. 1991c, s. 2).

2.2 Sijaisapu

Sijaisaputoiminnalla tarkoitetaan lomituspalvelulaissa (Anon. 1988a) lomittajan
jirjestdmistd maatalouden harjoittajalle, joka ei tilapdisesti pysty huolehtimaan
maatalousyritykseen kuuluvista vilttimattomista tehtdvistd ilman apua. Sairaus, tapaturma,
raskaus ym. vastaavat syyt oikeuttavat sijaisavun kiyttoon (Anon. 1988a, 1990g, 1991j).
Sijaisavun saaminen edellyttéd sidonnaisuutta tilan tehtdviin sekd sijaisavun tarvetta.
Sijaisavun soveltamisala on laajempi kuin vuosiloman ja viikkovapaan. Oikeus sijaisapuun
on paitsi karjatalouden my$s muun maatalouden harjoittajilla (esimerkiksi kasvinviljelijat)
eiki sijaisavun saannille ole midritelty yldikdrajaa. Sijaisavusta peritdéin muilta kuin
vihivaraisilta maksukyvyn mukaan magrdytyvi maksu. Kéyttijimaksu médrdytyy tulojen
ja perheen koon mukaan (ANoN. 1983a, 19911).
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Maatalousyrittdjien sijaisaputoiminta alkoi vuonna 1975. Hyviksyttyjen pyyntdjen
madrd oli suurimmillaan vuonna 1985, jolloin sijaisapua mydnnettiin 43 266 tapauksessa
(kuvio 2). Tamin jdlkeen hyviksyttyjen pyyntojen miird on laskenut lihes neljanneksen.
Hyviksyttyjen pyyntojen osuus jitetyistd sijaisapupyynnoisti on kasvanut lihes koko
Jjdrjestelmédn olemassaolon ajan. Vuosina 1986-1989 sijaisapupyyntdjen hyvik-
symisprosentti oli noin 96 (ANoN. 1989b, s. 9, 1990a, s. 7). Vuonna 1990 hyvéksyttyjen
pyyntdjen osuus oli hieman pienempi, 93 % kaikista pyynndisti (ANoN. 1991c, s. 8).
Suurin syy sijaisapuhakemusten hylkidmiseen on ollut puute lomittajista. Oikeutetuista
sijaisapupyynndisti osa ji4 kuitenkin tilastoimatta, koska yrittijit eivit alustavan tiedus-
telun jalkeen jdté virallista hakemusta, mikéli lomitusta ei pystytd jirjestimén. Hyvik-
syttyjenkddn pyyntdjen méérdsti ei ilmene, kuinka suuri osa yrittéjisti todella on saanut’
apua, silld hyviksytyistd pyynnoistd osa on jddnyt toteutumatta.

Sijaisapua saaneita yrittdjid suhteessa sijaisapuun oikeutettuihin yrittijiin oli vuonna
1990 suhteellisesti eniten Turun ja Porin, Oulun ja Lapin lazneissi (keskimérin 96 %).
Heikoimmin sijaisapua pystyi jérjestiméén Vaasan ldni, jossa sijaisapua sai 87 %
oikeutetuista. Sijaisapupyyntdja suhteessa sijaisapuun oikeutettujen yrittijien méadrisin
esitettiin suhteellisesti eniten Lapin, Kuopion ja Oulun li#ineissi. Vastaavasti vihiten
pyyntdjd esitettiin Uudenmaan, Turun ja Porin sekd Vaasan lidneissid (ANoN.. 1991c, s.
6).
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Kuvio 2. Hyvdksytyt sijaisapupyynnét vuosina 1975-1990. ¥ Sijaisaputoiminnan
kdynnistyessd ensimmdinen lomakausi ehti kestéici4 kk. J drjestelmdn muuttuessa
hallinnollisesti lomakauden 1980/81 jilkeen kalenterivuosittaiseksi vuoden
1981 pituus oli 9 kk. Léihteet: Anon. 1989, s. 9, 1990a, s. 5 jal99lc, s. 6.
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Vuonna 1990 lomitettiin sijaisapupiivid lihes 14 % enemmin kuin edellisend vuonna.
Kasvun syyni on osaksi sijaisapuoikeuksien laajentuminen sekd vuoteen 1989 verrattuna
parempi lomittajatilanne. Sijaisapua annetaan pddasiassa tilap#isen tyokyvyttomyyden ja
ditiysloman vuoksi. Vuonna 1990 lomitetuista sijaisapupdivistd 58 % johtui tilapdisestd
tyokyvyttomyydestd ja 35 % ditiyslomista. Vaikka vuonna 1990 oikeus sijaisapuun
ditiysloman aikana oli 305 piivas, keskimddrdinen ditiysloman aikaisen sijaisavun kesto
oli kuitenkin vain 130 piivdd. Tilapdisestd tai médrdaikaisesta tyokyvyttomyydestéd
johtuvan sijaisavun keskimééarainen kesto oli 20 paivad. Sijaisavun saajista oli vihévarai-
sia eli 0-luokkaan kuuluvia noin 40 % kaikista sijaisapua kéyttineistd maatalousyrittdjis-
td. Niiden yrittijien tiloilla lomitettiin lahes 45 % kaikista sijaisapupdivistd. Lapin
lasinissd maksuttoman sijaisavun sai lihes 50 % yrittéjistd, kun vastaava luku Uudella-
maalla oli noin 25 %. Korkeimpaan maksuluokkaan kuului 11 % yrittdjistd vuonna 1990.
Kalleimman luokan mukaan sijaisavusta maksavia oli suhteellisesti eniten Uudenmaan
lisnissd (19 % yrittdjistd) ja vihiten Pohjois-Karjalan ldénissd (7 % yrittdjistd). Yli 65-
vuotiaita sijaisavun kiyttdjid oli vajaa 1 % kaikista sijaisapua saaneista yrittijistd (ANON.
1991c, s. 6-25).

2.3 Viikkovapaa, maksullinen lomittaja-apu ja lisiviikkovapaa-
paivat

Viikkovapaatoiminnalla tarkoitetaan lomittajan jarjestdmistd karjataloutta harjoittavalle
maatalousyrittijille hinen viikkovapaansa ajaksi. Alle 65-vuotiaalla maatalousyrittdjalla
on kalenterivuoden aikana oikeus saada viikkovapaata enintddn 12 pdivii.
Kalenterikuukauden aikana maatalousyrittiji voi pitdd enintddn viisi viikkovapaapéivdd
joko erikseen tai yhtdjaksoisesti. Viikkovapaaseen ovat oikeutettuja ne yrittdjit, joilla on
oikeus my®s vuosilomaan (ANON. 1988a).

Viikkovapaatoiminta alkoi kokeiluna vuosina 1981-1984. Vuoden 1985 alusta viikkova-
paa laajeni koko maan kattavaksi toiminnaksi. Eniten viikkovapaata pitdneiden yrittdjien
madrd lisddintyi toiminnan ensimméisen vuoden aikana, jolloin viikkovapaata pitineitd
yrittdjid oli noin 15 % enemmén kuin vuonna 1985 (kuvio 3). Vuoden 1988 jilkeen
viikkovapaasta kiinnostuneiden yrittdjien méérd on vihentynyt keskimédirin 3 % vuo-
dessa. Lomitettujen viikkovapaapdivien maré kuitenkin lisddntyi aina vuoteen 1989 asti
keskimiirin noin 10 % vuodessa (ANON. 1989b, s. 5, 1990a, s. 26, 1991c, s. 26).

Vuonna 1990 viikkovapaata haki lihes 53 000 yrittdjad, joista noin 40 prosentille
vapaa voitiin jérjestidd. Syynd alhaiseen viikkovapaan jirjestdmiseen lienee, ettd kunnat
ovat ensisijaisesti turvanneet vuosilomien ja sijaisavun jirjestdmisen, jolloin
viikkovapaalomituksiin ei ole eni riittdnyt tarpeeksi tyovoimaa. Keskimé#riinen viikko-
vapaan pituus oli seitsemdn pdivéd, mikd vaihteli lddneittdin viidestd kymmeneen
paivian. Suhteellisesti eniten viikkovapaata on pidetty Lapin ja Pohjois-Karjalan ldéneis-
si. Lapissa viikkovapaaseen oikeutetuista yrittdjistd lahes 50 % kaytti oikeuttaan.
Vastaava luku oli Pohjois-Karjalassa noin 40 % (AnNoN. 1991c, s. 26-28). Niissi kunnissa,
joissa kunta, meijeri tai muu yhteis6 on osallistunut viikkovapaamaksuihin, viikkovapaan
kiytto on ollut hieman keskimaaraistd yleisempdd (ANON. 1991c, s. 33).
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Kuvio 3. Viikkovapaata pitineet yrittdjit vuosina 1985-1990. Lihteet: Anon. 1989b,
5.5,1990a, s. 26 ja 1991c, s. 26.

Viikkovapaasta peritddn kotieldinyksikdiden mukainen maksu, jonka perusteet m-
réd sosiaali- ja terveysministerio. Maksu on 2-5 kotieldinyksikon osalta 50 mk/piivi.
Kuudennesta kotieldinyksikdstd ylospéin maksu nousee viisi markkaa yksikkoid kohden.
Korkein maksu, jota viikkovapaasta peritddn on 155 mk piivissd (ANoN. 1990d).

Lomituspalvelulaki (AnoN. 1985a) mahdollistaa maksullisen lomittaja-avun ja liséviik-
kovapaapdivien jérjestimisen tilanteissa, joissa kunnan toistaiseksi tydsuhteeseen otetun
lomittajan tydllistiminen sen mahdollistaa. Edellytykseni on, ettd vuosiloma-, viikkova-
paa- tai sijaisaputoiminnan jirjestiminen ei vaikeudu. Yrittdjin pyynnosti maksullista
lomittaja-apua voidaan jirjestdd esimerkiksi luottamustehtivien ja tilan kausiluontoisten
tyShuippujen ajaksi. Lomittajan kiytté maksullisena tydapuna on ollut hyvin vihéisti.

Maatalousyrittdjien yhteisot (lahinnd meijerit) voivat omalla kustannuksellaan joko
yksin tai yhteistoiminnassa kuntien kanssa mahdollistaa pidemmin viikkovapaan. Lisé-
péivid saa kuitenkin olla enintdin 40 vuodessa. Maatalousyrittiji maksaa lisdpdivistd
samoin kuin peruspéivistd. Myoskin lisdviikkovapaapiivien kiyttd on ollut vihaists.
Maksullisen lomittaja-avun osalta maatalousyritt4jallé ja lisiviikkovapaapiivien osalta
maatalousyrittijien yhteis6lli on velvollisuus korvata kunnalle maatalbuslomittajan
palkasta, sosiaaliturvasta ja muista tydsuhteen ehdoista aiheutuvat kustannukset (ANON.
1985a).
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2.4 Lomituspalveluiden organisaatio ja rahoitus

Vuosiloma-, viikkovapaa- ja sijaisaputoiminnan yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluu
sosiaali- ja terveysministeri6lle. Ministerién apuna voi olla neuvottelukunta, joka koostuu
valtiovarainministerion, maa- ja metsitalousministerion, kuntien keskusjdrjestdjen,
maataloustuottajien jirjestdjen sekd maatalouden neuvontajirjestsjen edustajista. Ld4nin
alueella lomituspalvelulain toteutuksesta vastaa lddninhallitus (ANoN. 1985a, 1991b,
1991d). Kunnassa vuosiloma-, viikkovapaa- ja sijaisaputoiminnan jérjestimisestd alueen
maatalousyrittdjid varten huolehtii lomalautakunta. Kunnanvaltuuston padtoksellid tehtidvid
voi hoitaa vaihtoehtoisesti muu lautakunta tai kunnanhallitus. Lomituspalvelulaissa
tarkoitettuja hallintotehtévid kunnassa hoitaa yleensd lomalautakunnan sihteeri. Johtavat
lomittajat padasiassa ohjaavat ja valvovat maatalouslomittajien tyotd (Anon. 1989c).

Vuonna 1990 lomalautakuntia oli 241 kunnassa, kun niité viisi vuotta aikaisemmin oli
vield 397 kunnassa. Lomalautakuntia on korvattu vuonna 1990 lihinnd maatalouslauta-
kunnilla (84 kunnassa) sek# yhdistetyilld maatalous- ja lomalautakunnilla (23 kunnassa)
(ANoN. 1991c, s. 35-36). Toisaalta resurssien yhdistéiminen on perusteltua (etenkin
pienissi kunnissa), mutta toisaalta ndin saattaa hallinnon tehokkuus ja asiantuntemus
vihentyd, jos lomitusasiat jadvit laajempien asioiden varjoon.

Lomituspalvelulain mukaan kunnan velvollisuutena on jarjestdd lomituspalvelulain
tarkoittamat lomituspalvelut. Kunnan tulee ottaa palvelukseensa riittdvd madrd paatoimi-
sia ja osa-aikaisia lomittajia. Kunta voi myds sopia maatalousyrittdjien yhteisdjen tai
yrittijien itsensd hankkimien lomittajien kéytostd. Vuoteen 1981 asti maatalousyrittéjit
hankkivat lomittajan ensisijaisesti itse. Lain muutos (ANoN. 1981), joka velvoitti kunnat
jirjestamasn lomituspalvelut, lisdsi kuntien kuukausipalkkaisten lomittajien lukuméa#rén
vuoden aikana yli kolminkertaiseksi. Vuoteen 1987 asti kuukausipalkkaisten lomittajien
lukumidrd lisadntyi keskimairin kolmanneksen vuosittain, minkd jilkeen kasvu hidastui
(kuvio 4). Kuntien tuntipalkkaisten lomittajien lukuméri on kymmenen vuoden ajanjak-
solla vaihdellut varsin vihin (ANown. 1991c, s. 44).

Vuoden 1990 lopussa paztoimisten maatalouslomittajien lukuméérd oli 8 829 (kuvio
4). Lukuun sisiltyi 7 641 kunnan kuukausipalkkaista ja 1 132 tuntipalkkaista maatalous-
lomittajaa. Lisiksi meijereilld ym. yhteis6illd oli 56 lomittajaa. Vuoteen 1989 verrattuna
pidtoimisten lomittajien mdrd kohosi ldhes 13 % (ANoN. 1990a, s. 45, 1991c, s. 44).
Pistoimisella lomittajalla tarkoitetaan kuukausipalkkaisia ja véhintddn 19 tuntia viikossa
lomitustyoti tekevid tuntipalkkaisia lomittajia.

Kuvion 5 perusteella voidaan arvioida, kuinka kunnat ovat onnistuneet lomituspal-
veluiden jirjestimisessd. Vuonna 1990 maassa oli keskimdérin 11 vuosilomaan oikeutet-
tua maatalousyrittijad yhtd padtoimista Jomittajaa kohden. Vastaava luku vuodelta 1985
on 24 (HokkANEN 1988, s. 39). Sosiaali- ja terveysministerién asettaman tavoitteen
mukaisesti kunnassa tulisi olla vihinti#n yksi padtoiminen lomittaja jokaista 8-10 lomaan
oikeutettua yrittijid kohden (ANON. 1989¢, 1990b). Edulliseen kehitykseen on vaikuttanut
sekii lomittajien lukuméérin kasvu ettd yrittijien lukumédran vihentyminen.

Alueelliset vaihtelut eri puolilla maata ovat suuria ja Hokxasen (1988) tutkimukseen
verrattuna samansuuntaisia. Turun ja Porin ld#inissd oli 17 yrittdjad yhtd pddtoimista
Jomittajaa kohti vuonna 1990. Viisi vuotta aiemmin vastaava suhde oli 40 ja vuonna 1987
suhde oli 26. Himeen, Vaasan, Uudenmaan ja Kymen lddneissi oli vuonna 1990 yhtd
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Kuvio 4. Pddtoimisten maatalouslomittajien lukumddrdn kehitys vuosina 1980-1990.
Ldhteet: ANon. 1989b, 5. 13, 1990a, s. 45 ja 1991c, s. 44.

padtoimista lomittajaa kohti 13-14 yrittijdd. Yrittdjid oli véhiten suhteessa lomittajiin
Lapin, Oulun, Kuopion, Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen l#z4neiss, joissa oli alle 10
maatalousyrittdjdd yhtd pddtoimista lomittajaa kohti. P#dtoimisten lomittajien osuus
lomittajaty6vuosista oli vuonna 1990 koko maassa lihes 70 % (kuvio 5).

Lomitusrenkaat ovat tilojen muodostamia yhteenliittymii, joissa on tarkoituksena
saman lomittajan kayttdminen kaikissa lomituksissa. Vuonna 1990 lomarenkaita oli
kaikkiaan hieman yli 3 000 (ANoN. 1991c, s. 34). Lomarenkaissa tilat sopivat yhdessi
lomittajan kanssa vapaiden jirjestimisesti ja tydn organisoinnista. Lomitusrenkaiden
etuna on tilojen kannalta tutun lomittajan saaminen s#&nnéllisesti tilalle, jolloin esimer-
kiksi tyShon opastaminen helpottuu ja riski tilan tuotostason muuttumiseen on pienempi
kuin tdysin vieraan lomittajan kohdalla (NIKANDER 1988, s. 119). Lomittajan kannalta
lomarengas tarjoaa mahdollisuuden sd&nnollisiin tydmatkoihin ja tydskentelyyn tutuilla
tiloilla.

Maatalousyrittdjien lomituspalvelut ja niiden hallinto rahoitetaan valtion tulo- ja
menoarvion kautta. Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalaan kuuluva mésriraha on
arviomédriraha, mik4 tarkoittaa sité, etti laissa sovitut etuudet voidaan ainakin rahoituk-
sellisesti turvata yrittdjille tdysimadraising. Maatalousyrittdjien vuosilomatoimintaan
kédytettdvien varojen miird on nimellisesti ldhes jatkuvasti kasvanut (taulukko 1).
Kustannuskehitys on kuitenkin reaalisesti ollut varsin vaihtelevaa. Eniten lomatoimintaan
kéytetyt varat ovat kasvaneet vuodesta 1974 vuoteen 1975 (yli 100 %). Vastaavasti eniten
kéytetyt varat pienenivit vuonna 1981, jolloin vuosilomiin kiytettiin noin 15 % vihem-
mén varoja kuin edellisend vuonna.
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Kuvio 5. Vuosilomaan oikeutettujen yrittdjien médrd yhtd pddtoimista lomittajaa kohti
licineittéiin vuonna 1990. Léihde: ANon. 1991¢, 5. 44, 46-47.

Maataloustulolain (Anon. 1989a) mukaisissa maataloustuloneuvotteluissa voidaan
lomituspalvelulain perusteella sopia, missi mirin maatalousyrittdjien vuosilomatoimin-
nan jirjestimisestd valtiolle aiheutuneet kustannukset otetaan huomioon maataloustulo-
lain tarkoittamana tulona. Lomakaudesta 1981/1982 alkaen on luettu niiden méérirahojen
kasvusta, jotka aiheutuvat lomapiivien lisiyksestd, puolet maatalouden saamaksi tuloksi.
Muusta vuosilomiin kiytettivien miiirirahojen vuosittaisesta lisiyksestd lasketaan maata-
louden saamaksi tuloksi neljinnes (Anon. 1985a). Taulukkoon 1 on koottu maataloustu-
losopimuksista (ANON. 1974b) kunakin vuonna maatalouden saamaksi tuloksi laskettu
osuus. Kumulatiivinen maataloustulo vuosiloman osalta on 311,4 milj. mk vuodesta 1974
vuoteen 1990.

Taulukossa 1 esitetty vuosilomapiiviin pdiviikustannuksen kehittyminen on laskettu
jakamalla kunkin vuoden tilinpditosluku vastaavana vuonna lomitettujen vuosiloma-
piivien mairilld. Koska valtion tilinpéditoslukuun saattaa sisiltyd kustannuserid useam-
malta vuodelta, nimellinen piivikustannus ei vilttimétti ole absoluuttisesti tiysin oikea
arvo kyseessi olevalle yksittdiselle vuodelle. Pitkalld aikavililld, tassd tapauksessa
vuodesta 1974 vuoteen 1990, kustannuskehitys kuitenkin kuvaa todellisuutta. Pdivikus-
tannus oli vuonna 1990 lihes kuusi kertaa niin suuri kuin 16 vuotta aikaisemmin.
Reaalinenkin piivikustannus on ldhes kaksinkertaistunut (SiHvora 1992, s. 21).
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Taulukko 1. Maatalousyrittdjien vuosilomiin kéiytetyt varat, maataloustuloksi luettava
osuus ja lomapdivin hinta vuosina 1974-1990.

Vuosi Varat yht. Maataloustuloksi Lomapéivén hinta
milj. mk 2 milj. mk ¥ mk/pv

1974 50,0 25,0 64
1975 120,8 35,0 75
1976 130,0 5,0 80
1977 133,0 0,0 96
1978 130,0 0,0 96
1979 217,0 43,5 102
1980 261,0 14,0 125
1981 247.5 -12.4 121
1982 369,7 47,1 185
1983 400,6 8,3 210
1984 409,7 4,0 222
1985 452,7 10,3 252
1986 4922 20,7 274
1987 564,5 12,1 315
1988 605,7 234 351
1989 1 006,3" 50,3 386a
1990 1 140,4Y 25,1 418a
a=arvio

D Vuosiloman, sijaisavun ja viikkovapaan tilinp#itostiedot on yhdistetty vuodesta 1989 lihtien
samalle momentille. Vuosien 1989 ja 1990 tilinpédtdstiedot on merkitty ainoastaan taulukkoon 1.
Liahteet: ? Anon. 1974a. ® Anon. 1974b.

Sijaisavun jirjestimiseen kdytetyt varatovatkasvaneet nimellisesti valtion tilinp#tostie-
don mukaan lomituspalveluista kaikkein voimakkaimmin (taulukko 2). Vuoden 1974
tilinpddtosluku 10 miljoonaa markkaa on vain kolmisen prosenttia vuoden 1990 vastaa-
vasta luvusta. Reaalisesti kiiytettyjen varojen m#ird on vaihdellut enimmilldsin noin 95
prosentin lisdyksestd 30 prosentin vihennykseen. Maatalousyrittijien sijaisaputoiminta
rahoitetaan valtion ja maatalouden osuuksilla seké yrittéjiltd perittévilld kdyttdjamaksuil-
la. Kdyttdjamaksujen muodostumisen perusteet on selvitetty edelld luvussa 2.2. Sijais-
apua kéyttineiden yrittdjien kdyttdmaksujen osuus sijaisavun kokonaiskustannuksista on
ollut keskiméddrin noin 7 %. Sijaisaputoimintaan kéytettivien masrirahojen vuosittaisesta
lisédyksestd otetaan maataloustuloneuvotteluissa huomioon neljéisosa maatalouden saamana
tulona (ANoN. 1985a). Maataloustuloksi lasketun osuuden kertym# on 90,3 milj. mk
vuodesta 1975 vuoteen 1990.
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Taulukko 2. Maatalousyrittijien sijaisapuun kdytetyt varat, maataloustuloksi luettava
osuus ja kdyttdjamaksut vuosina 1975-1990.

Vuosi Varat yht Maataloustuloksi. Kayttdjaimaksut

milj. mk P milj. mk ? milj. mk ¥
1975 10,0 2,5 -
1976 14,0 1,0 -
1977 17,5 0,0 -
1978 16,3 0,0 1,4
1979 30,0 4,0 1,9
1980 44,0 3,0 2,5
1981 34,6 23 2,3
1982 73,1 10,0 4,1
1983 122,8 12,8 6,2
1984 156,4 3,0 9,3
1985 190,8 6,0 15,2
1986 185,5 7,7 16,8
1987 214,5 -1,2 18,4
1988 236,8 5,31 7,1
1989 11,8 16,5
1990 26,7 25,0e
e=ennakko

Lihteet: ¥ Anon. 1974a. ? Anon. 1974b. » Anon. 1989b, s. 9, Siltanen ja Ala-Mantila 1988, s. 45
ja Anon. 1991g, s. 11.

Myos viikkovapaajirjestelmd rahoitetaan valtion ja maatalouden lisdksi yrittdjilta
perittavilti kdyttdjimaksuilla. Tavoitteena on ollut, etté maksuilla katettaisiin noin 30 %
viikkovapaan kustannuksista, mikd on lihes toteutunutkin. Maatalousyrittdjiltd perittyjen
maksujen osuus on ollut noin 25 % valtion osuuden ja kdyttdmaksujen muodostamasta
kokonaissummasta. Vuosittainen viikkovapaaseen myonnettdvien médrdrahojen lisdys
otetaan kokonaisuudessaan maataloustuloneuvotteluissa huomioon maatalouden saamana
tulona (ANoN. 1985a). Valtion tilinp#4tSksen osoittamat varat, jotka on kdytetty viikko-
vapaatoimintaan, ovat lisdéintyneet nimellisesti melko tasaisesti, vuosittain noin kuudella
miljoonalla markalla (taulukko 3). Kustannuskehitys on reaalisestikin varsin tasaisesti
kasvava. Kustannusten nousu johtuu pasasiassa kiyttdjamadrien lisdyksestd, koska
viikkovapaapiivid ei ole lisdtty. Maataloustuloksi luettavan osuuden kertymd on 30,3
milj. mk vuodesta 1985 vuoteen 1990. Yhteensd lomituspalveluihin kéytetyistd varoista
on laskettu maataloustuloksi vuoteen 1990 asti 432 milj. markkaa.
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Taulukko 3. Maatalousyrittdjien viikkovapaaseen kdytetyt varat, maataloustuloksi
luettava osuus ja kdyttajamaksut vuosina 1985-1990.

Vuosi Varat yht. Maataloustuloksi ~ Kéyttdjamaksut

milj. mk milj. mk ? milj. mk ¥
1985 233 5,7 8,3
1986 284 27,0 10,3
1987 37,6 -14.0 11,0
1988 42,5 4,0 12,6
1989 14 12,4
1990 6,2 15,6¢
e=ennakko

Lihteet: » ANoN. 1974a. ? ANoN. 1974b. 3 SILTANEN ja ALA-MANTILA 1988, s. 45 ja
ANoON. 1991g, s. 11.

Valtio korvaa kunnille lomituspalvelulain mukaisten lomituspalveluiden jérjestdmi-
sesti aiheutuvat tarpeelliset kiyttokustannukset (ANoN. 1973a). Nitd ovat maatalousyrit-
tijien lomituspalveluiden osalta mm. maatalouslomittajien ja johtavien lomittajien palkat
(ANON. 1989f, s. 2-5). Lomituspalvelulain toteutuksesta aiheutuviin hallinnollisiin jirjes-
telyihin kunnat voivat kiyttéd kuntien yleistd valtionosuutta (ANoN. 1988c). Valtionosuus
kattaa kunnan kantokykyluokasta riippuen 31-64 % kokonaiskustannuksista. Hyvaksyt-
tivid hallintomenoja ovat mm. lomalautakunnan sihteerin palkkaamisesta aiheutuneet
henkilostomenot ja lomalautakunnan jisenille maksettavat palkkiot. Jos maatalous-
lomittajana on toiminut maatalousyrittdjien yhteis6on tyosopimussuhteessa oleva henki-
16, kunta korvaa yhteisolle valtion varoista kustannukset, jotka ovat aiheutuneet lomittajan
kiytostd. Korvaukset maksetaan enintdén sen suuruisina kuin vastaavat kunnan
tydsopimussuhteisten lomittajien palkkauksesta aiheutuvat menot olisi hyvéksytty.

3 Maatalousyrittijien lomituspalveluiden kehitysnakymat

3.1 Kehittamisen Jihtékohdat ja asetetut tavoitteet

Lomituspalveluiden kehittdmisen perimmaiisend ldhtokohtana on palveluiden nykytilan
selvittiminen ja loma- ja vapaa-aikaetuuksien tason vertaaminen muiden viestdryhmien
vastaaviin etuuksiin. N4iden selvitysten perusteella on mahdollista asettaa selkeiit tavoitteet
lomituspalveluiden kehittimiselle, jotta epdkohdat muuhun véestoon verrattuna voitaisiin
poistaa. Kéytinngssi kuitenkin taloudelliset realiteetit estévit tavoitteiden saavuttamista.
Nykyinen taloudellinen lama vaikuttaa ennen kaikkea valtion rahoitusvaikeuksien ja
maatalouteen kohdistuvien muutospaineiden kautta maatalousyrittdjien lomituspalveluiden
kehittdimiseen. Lisdksi kansainvilinen kehitys, esimerkiksi mahdollinen EY-jisenyys,
aiheuttaa epidvarmuutta nykyisten etujen asemasta tulevaisuudessa.



Sosiaali- ja terveysministerion toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosille 1991-94
(ANON. 1989, s. 82-83) lomatoiminnan kehittdmistavoitteeksi on asetettu lomittajan
osoittaminen kaikille vuosilomaa, sijaisapua ja viikkovapaata haluaville maata-
lousyrittdjille. Lisdksi tavoitteena on suunnitelmakautena selvittdd vaihtoehdot nykyisen
lomitusjérjestelmén tdydentdmiseksi. Vuosilomaa on tarkoitus pidentii vuosittain yhdel-
14 pdivélld. Sijaisaputoiminnan kehittdmistavoite, jonka mukaan maatalousyrittdjien
oikeutta sijaisapuun raskauden ja synnytyksen vuoksi pidennetdin vastaamaan muun
vieston lakisddteistd ditiyslomaa, on jo toteutunut suunnitelmakauden alussa. Viik-
kovapaatoiminnassa tavoitteeksi on asetettu viikkovapaapiivien kaksinkertaistaminen.

Maatalousyrittijien sosiaaliturvaa kehitetiin pasasiassa sosiaalipoliittisin perustein.
Uudistukset on kuitenkin suunniteltava siten, etti ne ovat vaikutuksiltaan mahdollisim-
man hyvin sopusoinnussa taloudellisten tavoitteiden kanssa ja ettd niiden toteuttaminen
voidaan ajoittaa julkisen talonden kasvumahdollisuuksiin sopivaksi. Koska taloudellinen
kasvu on viime vuosina hidastunut, ensisijaisimpia tavoitteita sosiaalietuuksien laajenta-
misessa ja lisidmisessd on niiden oikeudenmukaisen kohdentumisen parantaminen
(ANoN. 1983b, s. 26-27).

Maatalousyrittdjien sosiaaliturvan kehittdminen on kiintedssd yhteydessd maata-
louspoliittisiin tavoitteisiin ja mm. aluepoliittisiin kysymyksiin. Erilld maatalouspoliit-
tisilla ratkaisuilla on sosiaalipoliittista merkitysti, ja toisaalta sosiaalipoliittisilla toimenpi-
teilld voidaan vaikuttaa maatalouspoliittisiin tavoitteisiin. Aluepoliittisten tavoitteiden
tdyttdminen maatalousyrittdjien sosiaaliturvaa kehittdmilld edellyttds, ettd sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluita kehitetiédn alueellisesti tasapainoisesti (ANON. 1983b, s. 27).

Yhteni ldhtdkohtana maatalousyrittdjien sosiaaliturvan kehittdmisessid on my6s maata-
lousvieston vino ikdrakenne. Maatilojen omistajista vajaa 16 % on alle 30-vuotiaita,
mutta yli 65-vuotiaita tilallisia on 17 %. Viljelijoiden keski-ikd on 51 vuotta (ANoN. 19911,
8. 5). Maatalousyrittdjien poikkeuksellisen ikédrakenteen takia sairaus- ja elikemenot ovat
keskimd##rdistd suuremmat. Suppeneva ammattiryhma ei yksin pysty vastaamaan kasva-
vista sosiaaliturvamenoista, minki takia on perusteltua, ettd valtio edelleenkin osallistuu
maatalousyrittdjien sosiaaliturvan rahoitukseen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden rahoituksessa on keskeisend tavoitteena
kéyttdjien kannalta se, ettd palveluiden kdyttomaksut eivit muodostu esteeksi palveluiden
tarkoituksenmukaiselle kdytolle. Tdmén takia sosiaalipalveluiden rahoitukseen liittyy
tulontasaus. Tulontasauksen tarkoituksena on, ettd suurempituloisimmat maksavat palve-
luista suhteellisesti enemmén kuin pienituloiset (ANON. 1983b, s. 29). Maatalousyrittijit
kuuluvat yleenséd alempiin tuloluokkiin (ANoN. 1990h, s. 28, PUURUNEN 1987, s. 135-137).
Heille kéyttdjaimaksujen alhaisuus on tirked#, koska pienetkin maksut saattavat muodos-
taa esteen palveluiden kdyttdmiselle.

3.2 Lomituspalveluiden kysyntiin ja tarjontaan vaikuttavat tekijit

Vuosilomaan ja viikkovapaaseen oikeutettujen yrittdjien m#drd on vihentynyt lihes
yhtdjaksoisesti 1970-luvun lopulta ldhtien. Sosiaali- ja terveysministerion toiminta- ja
taloussuunnitelmassa on arvioitu yrittdjien Jukumddrdn vidhentyvin 4 prosentin
vuosivauhdilla. T4ll6in vuonna 2000 olisi 85 500 lomaan oikeutettua yrittédjid (ANON.
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1989¢, s. 81). Ministerion ennuste yrittdjien lukumédrdstd perustuu Maatalous 2000-
komiteanmietintd6n (ANON. 1987,s.98-99). Sosiaali- ja terveysministerio arvioi lomitettujen
piivien ja lomittajien tarpeen kuitenkin edelleen lisdéntyvén, jos tavoitteena pidetdén
yrittdjien etuuksien lisddmistd ja laajentamista. Lomittajien lisdtarpeeseen vaikuttaa
my&s lomittajien lyhenevi tydaika.

Lomitettujen piivien méirin arvioidaan kasvavan ldhes 3,5 milj. pdivddn vuoteen
1995 mennessi seki edelleen noin 3,8 milj. pdividn vuosisadan vaihteeseen mennessé.
Laskelma perustuu arvioihin, joiden mukaan vuosiloma lisdéntyy péivdn vuodessa,
sijaisapuna lomitetut pdivit sdilyvit vuoden 1989 tasolla ja viikkovapaapdivit lisddntyvit
30 000 vuodessa (ANON. 1989Db, s. 23-25).

Maatilahallituksen arvio rakennekehityksen linjoista poikkeaa aikaisemmista
rakennekehityksen ennusteista. Ajautumisvaihtoehdon mukaan vuonna 2000 olisi 76 000
tilaa, mikili nykyisenlainen maatalouspolitiikka jatkuu. Vaihtoehtoisessarakennemallissa,
jossa vain tuotantopoliittiset tavoitteet on otettu huomioon, vuonna 2000 olisi 44 500 tilaa
(ANoN. 1991i, s. 115-116). Seuraavassa arvioidaan maatilahallituksen ajautumis- ja
muutosvaihtoehdon perusteella lomituspalveluita kdyttdvien yrittdjien ja toteutuneiden
lomituspéivien ma#rdd vuonna 2000. Laskelmassa oletetaan, ettd kaikista kotieldintiloista
lomituspalveluita kdyttivien tilojen osuus (75 %) on suhteellisesti yhté suuri kuin vuonna
1990. Lomituspalveluita kéyttévit yritykset on lisiksi jaettu yhden ja kahden lomaoi-
keuden tiloihin samassa suhteessa kuin jakauma oli vuonna 1990. Tuolloin yhden
lomaoikeuden tiloja oli 37,5 % ja kahden lomaoikeuden tiloja 62,5 % kaikista
lomituspalveluita kéyttéineistd tiloista.

Sosiaali- jaterveysministerion asettamien tavoitteiden perusteellaarvioidaan vuosiloma-
oikeuden pituudeksi vuosisadan vaihteessa 30 paivid ja viikkovapaan pituudeksi 24
piivdd. Sijaisapupdivien kdyttomidrin arvioimista vaikeuttavat mm. kiyttdjamaksujen
suuruus ja sijaisavun tarve. Laskelmassa kiytetddn vuonna 1990 toteutunutta sijaisapu-
piivien suhteellista osuutta kaikista lomitetuista péivistd (30 %). Todennékdisesti si-
jaisapupdivien osuus lomitetuista paivistd kuitenkin kasvaa.

Ajautumisvaihtoehdon perusteella vuonna 2000 kertyy ldhes 36 000 yrittdjélle 2,7
milj. lomitettua paivid. Muutosvaihtoehdossa noin 25 000 yrittdjélle lomitetaan 1,9 milj.
piivid, miki on noin 30 % vihemmén kuin ensimmiiisessé vaihtoehdossa. Kummassakin
ennusteessa paadytian kuitenkin huomattavasti pienempéén arvioon lomitetuista paivistd
vuonna 2000 kuin sosiaali- ja terveysministerion ennusteessa (3,8 milj. paivid).

Maatalouden rakennekehityksen ennustamiseen liittyy monia epévarmuustekijoitd,
miki fuonnollisesti vaikuttaa ratkaisevasti laskettujen ennusteiden lukuihin. Tdsmaéllisten
kehitysennusteiden tekeminen edellyttiisi tietoa maatalouselinkeinon laajuudesta ja
kidytettdvisti maatalouspoliittisista toimenpiteistd. Maatalouden rakenteen kehittymisen
pailinjat ovat kuitenkin varsin selvit: tuotantoyksikoiden mééréd viihenee ja keskikoko
kasvaa, maataloustuotanto vaatii ja tyollistid entistd vihemmén tydvoimaa ja pddomaa
tarvitaan yhi enemmaén (Anon. 1987, s. 98).

Keskeisimpid lomituspalveluiden tarjontaan vaikuttavia tekijoitd ovat palveluiden
lainsdadiannolliset rajat jarahoituksen jirjestiminen. Maatalousyrittdjien lomituspalveluita
kehitetidn viljelijoiden sosiaaliturvan osana maataloustuloneuvotteluissa. Maataloustulo-
ratkaisuun on usein sisiltynyt jokin viljelijivieston sosjaalista turvallisuutta parantava
uudistus. Siten palveluiden tarjonnan kehittyminen perustuu viime kédessa tdhdn poliittis-
taloudelliseen padtokseen.
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Palveluiden eri osapuolten kykyd huolehtia rahoitusosuudestaan vaikeuttaa nykyinen
kiristynyt taloudellinen tilanne. Yksi mahdollisuus valtion kokonaisrahoitusosuuden
pienentéimiseksi on k#yttomaksujen asettaminen vuosilomille. Viljelijoiden rahoi-
tusosuuden lisddminen kuitenkin heikentéisi heiddn kyky#dn kdyttdd palveluita, koska jo
esimerkiksi nykyisid viikkovapaamaksuja on pidetty korkeina.

Kuntatasolla lomituspalveluiden tarjontaa on kdytinnossd vaikeuttanut lomittajien
puute. Vuonna 1990 kunnan piddtoimiset lomittajat tekivit lihes 70 % kaikista
lomittajatyovuosista. Reservilomittajat ja yrittdjien itsensd hankkimat lomittajat suorit-
tivat loput lomitukset. Mikéli vuonna 1990 kunnan p#itoimiset lomittajat olisivat tehneet
kaikki lomitukset, pddtoimisten lomittajien laskennallinen lisétarve olisi ollut sosiaalihal-
lituksen laskelmien (ANoN. 1991c, s. 45) mukaan 4 110 lomittajaa. Kaikkia vuosilomia
ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista lomittaa kunnan kuukausipalkkaisilla lomittajilla.
Koska lomat yleensd ruuhkautuvat tiettyihin kuukausiin, hiljaisempina aikoina olisi
vaikeuksia osoittaa kaikille lomittajille riittdvisti toitd.

Lomittajien tarvetta kasvattaa etuuksien lisddminen ja yrittdjien halukkuus kédyttid
kunnan hankkimia lomittajia. Harvoilla tiloilla on end4 mahdollisuus itse hankkia lo-
mittajaa. Tarvittavaan lomittajien méirdén vaikuttaa myos, kuinka suureksi halutaan
nostaa pédtoimisten lomittajien osuus tehdyistd lomituksista. Arvioitaessa lomittajien
tarvetta vuosisadan vaihteessa edelld esitettyjen rakenneskenaarioiden perusteella, paddy-
tadn varsin erilaisiin ennusteisiin. Sosiaali- ja terveysministerion laskelman (ANON.
1989, s. 24) perusteella vuosisadan vaihiteessa padtoimisten lomittajien laskennallinen
tarve olisi yli 16 000 lomittajaa. Maatilahallituksen ajautumisvaihtoehdon perusteella
laskettujen lomitettujen pdivien lomittamiseen tarvittaisiin ldhes 25 % vidhemmén
lomittajia (noin 12 500) verrattuna ministerion ennusteeseen. Muutosvaihtoehdossa, jossa
oletetaan lomituspalveluita kéyttavid yrittdjid olevan kaikkein vihiten, tarvitaan vajaa
9 000 lomittajaa. Osaltaan lomittajien tarvetta lisd4 lomittajien vuosittainen poistuma,
mik# NIKANDERIn (1989, s. 115) mukaan on 20-25 %. Syyni suhteellisen suureen amma-
tista poistumiseen saattaa olla, ettd lomittajan tyotd ei koeta lopulliseksi ammatiksi.
Lomittamalla hankitaan esimerkiksi tySkokemusta ennen maatalousyrittdjéksi ryhtymis-
ta.

Taloudellinen lama on kuitenkin aivan viime aikoina lisdnnyt lomittajien méa#ras,
koska ala on télld hetkelld ainoita, joka pystyy tarjoamaan tyopaikkoja. Uusien lomittajien
jatkaminen laman jdlkeenkin alalla tulisi varmistaa ldhinni tarkistamalla lomittajien
palkkausta ja tydsuhteen ehtoja. Osaltaan lomituspalveluiden tarjontaa lisid mahdollisuus
hankkia osa palveluista yksityiseltd sektorilta.

Koska maatalousyrittdjien lomituspalvelut ovat osa sosiaaliturvaa ja sosiaalipolitiik-
kaa, mahdollinen EY-jdsenyys vaikuttaa my6s lomituspalveluiden asemaan tulevaisuu-
dessa. Maatalousyrittdjien lomitusjérjestelmid on muutamissa EY-maissa, mutta tasol-
taan ne ovat vaatimattomampia kuin Suomessa. Monissa Euroopan yhteisén maissa
yrittdjilld on omia eldkejédrjestelyjd (ANoN. 1990j). Maatalousyrittdjien luopumis-
elidkejérjestelmistd on EY-asetus, mutta asetuksen mukainen luopumiseldkejirjestelmé
on kdytossd vain Saksassa (Knuutt 1992, s. 2).

Euroopan yhteisdjen vuoden 1989 menoarviossa sosiaalipolitiikan osuus oli 7,2 %,
miki oli yhteisjen kolmanneksi suurin menoerd. Sosiaalimenojen osuus bruttokansan-
tuotteesta oli vuonna 1984 alimmillaan Portugalissa (15,2 %) ja suurimmillaan Hollan-
nissa (32,8 %). EY:ssd sosiaalimenojen keskimddrdiseksi BKT-osuudeksi muodostui
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siten 27,1 %. Vastaava luku oli Suomessa kyseiseni vuonna 23,8 % (ARAJARVI ja SKINNARI
1990, s. 110, 243, 248-249).

Koko EY:ssi rahoitettiin 2/3 sosiaalimenoista sosiaaliturvamaksuilla ja loput hankit-
tiin valtion rahoituksesta vuonna 1984. Menojen rahoitusjakaumakin vaihtelee melko
paljon eri maissa. Sosiaalimenoja rahoittavat EY-maissa yritykset, julkinen valta ja
kotitaloudet jokainen suunnilleen yhtd paljon (ARAJARVI ja SKINNART 1990, s. 248-250).

ARATARVEN ja SKINNARIN (1990, s. 239) mukaan EY:n sosiaalipolitiikka perustuu
keskeisesti tydsuhteeseen. Tydvoiman ulkopuolella olevan viestdn sosiaaliturva maardy-
tyy EY:ssi yleensd perheen huoltajan tydskentelyn perusteella. Suomalainen sosiaalipo-
litiikka sen sijaan perustuu myds maassa asumiseen, jolloin jokaiselle maassa asuvalle
taataan tietty perusturva.

Sosiaalilainsisdannon kehittiminen liittyy EY:ssd lahinnd henkiloiden vapaan liikku-
misen esteiden poistamiseen. Sosiaaliturvajirjestelmia on yhteensovitettava siten, ettd
tyontekijin ja hinen perheensd sosiaaliturva taataan maasta toiseen siirryttiessd.
Sosiaaliturvajirjestelyiden harmonisoinnilla on tarkoitus luoda tietty sosiaaliturvan
vihimmdistaso, mutta ei sen sijaan samankaltaistaa jirjestelmid. Etuuksien suuruus,
maksujen jakautuminen eri rahoittajien kesken sekd turvan laajuus riippuvat olennaisesti
kunkin maan taloudellisesta kehittyneisyydestd. Minimitason luomisella on my6s tarkoi-
tus estid ns. sosiaalista dumppausta, Dumppaus tarkoittaa tuotannon hakeutumista
kustannusten s#dstimiseksi ja siten kilpailuetujen saavuttamiseksi alhaisen sosiaaliturvan
maihin (ARATARVI ja SKINNARI 1990, s. 241-242).

EY-jisenyys merkitsisi myds verotuksen yhdenmukaistamista. Tdmd vaikuttaisi
ratkaisevasti julkisin varoin jirjestetyn sosiaaliturvan rahoitukseen. Yhtendisen verotuk-
sen seurauksena on kilpailukyky- ja rationalisointietujen nimissd lyhyt matka
yhtendistettyyn sosiaalivakuutukseen. T4std syystd verotus ja sosiaaliturvan rahoitus ovat
koko sosiaaliturvan siilyttdmisen kannalta keskeisid kysymyksifi (ARAJARVI ja SKINNARI
1990, s. 250-252).

4 Maatalousyrittijien lomituspalveluiden sosioekonominen
merKkitys

4.1 Lomituspalvelut yhteiskuntapelitiikan osana

Kaiken taloudellisen toiminnan lopullisena tarkoituksena on ihmisten tarpeiden
tyydyttiminen (PEKKARINEN ja SUTELA 1988, s. 42-43). Maatalouden lomituspalveluiden
jarjestdiminen t#htdd maatalousyrittdjien hyvinvoinnin lisiimiseen. Lomituspalvelut
antavat mahdollisuuden vapaa-aikaan ja virkistykseen sekd toipumiseen sairaus-, tapaturma-
ym. vastaavissatilanteissa. Tarve lepoon ja vapaa-aikaan on toisaaltabiologinen perustarve,
etuuksiin verrattuna).

Talouden peruskysymykset ovat mitd ja millaisia mééri4 tuotetaan, millaisella tuotanto-
tekniikalla hyddykkeet valmistetaan ja kuinka hyodykkeet jaetaan (PEKKARINEN ja SUTELA
1988, s. 47). Yhteiskunta huolehtii maatalousyrittijien lomituspalveluiden jarjestdmises-
td. Toiminnan tarkoituksena on taata maatalousyrittdjille mahdollisuudet lomituspalvelujir-
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jestelmén suomien etuuksien tdysim#aridiseen hyviksikiyttoon. Lomituspalvelut toteute-
taan kunnan jérjestdimén maatalouslomittajan, maatalousyrittijien yhteison tai yrittdjin
itsensd hankkiman lomittajan avulla.

Lomituspalveluiden tavoitteiden toteutumisen esteend on usein taloudellisten voimava-
rojen niukkuus. Pddomaa ja tydvoimaa on kiytettivissi rajallinen mééri, joten on pakko
tehdd valintoja lomituspalveluiden laadullisessa ja médrdllisessé toteutuksessa. Lisittaes-
sd esimerkiksi sijaisapuoikeutta aikuiskoulutuksen vuoksi saavutetaan hyotyd, koska
yrittijien ammattitaito lisdéntyy. Saavutetun hyddyn vaihtoehtoiskustannus on lomitta-
jien tyOpanoksen kdyttdminen esimerkiksi sijaisapuna maatalousyrittdjin ditiysloman
aikana. Vaihtoehtoisesti etuuksia voitaisiin lisdtd kokonaan muussa kohteessa tai yhteis-
kunnan rahoitusosuuden kéyttdminen aivan toisen kohderyhmin hyviksi.

Talous- jasosiaalipolitiikka seki kolmantenakulttuuripolitiikka muodostavat yhteiskun-
tapolitiikan kokonaisuuden (SipiLA 1974, s. 63). Yhteiskuntapolitiikalla tarkoitetaan
tavoitteita ja toimenpiteitd, joilla jdrjestetddn yhteiskunnan olot siten, kuin pidetdin
tarkoituksenmukaisena ja oikeana (NIEMINEN 1984, s. 43).

Sosiaalipolitiikan tehtdvéind on jakaa hyvinvointia kaikkien yhteiskunnan jidsenten
kesken tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti. Sosiaalipolitiikka voidaan miaritelld pyrki-
myksiksi ja toimenpiteiksi, joiden tarkoituksena on kohtuulliseksi katsotun elintason,
sosiaalisen turvallisuuden ja viihtyvyyden takaaminen eri yhteiskuntaryhmille, perheille
ja yksildille (NIEMINEN 1984).

NIEMISEN (1984, 5. 140-142) mukaan sosiaalipolitiikka ilmenee toisaalta koko yhteis-
kunnan yhteisvastuuna eri ryhmistd ja kansalaisista, toisaalta maatalousyrittdjien ja
muiden ryhmien toimintana omien etujensa edistdmiseksi. Maatalousyrittéjit niin kuin
muutkin yhteiskuntaryhmét ajavat omalta kannaltaan elintirkeiden tavoitteiden aikaan-
saamista. Néin sosiaalipolitiikka kytkeytyy demokraattisessa valtiossa puoluepolitiik-
kaan, mistd on seurauksena sovitteluratkaisut eri nikokohtien kesken sekd mahdolliset
ristiriidat poliittisten ja sosiaalipolitiikan kokonaisvaltaisten tavoitteiden vililld. Jokai-
nen yhteiskuntaryhmé ja yksilo joutuu kuitenkin omia etuja ajaessaan punnitsemaan,
millainen ratkaisu olisi kokonaisuuden kannalta tai inhimillisesti tarkoituksen- ja oikeu-
denmukainen. Sosiaalipolitiikka on siten erdénlaista politiikan ja etiikan kompromissia.

Sosiaalipolitiikka ja talouspolitiikka kytkeytyvit tiiviisti toisiinsa. Talouspolitiikka
on saanut sosiaalipoliittisia piirteitd samalla kun sosiaalipolitiikka on keskittynyt pois-
tamaan talousjdrjestelméssd olevia puutteita. Sosiaalipolitiikka on yhd enemmén
tulonsiirtopolitiikkaa, miki kdytinndssd merkitsee, ettd monet sosiaalipoliittisesti perus-
tellut tulonjaon tasoitukset ja tulonsiirrot vaikuttavat usein ratkaisevalla tavalla kansan-
tulon muodostukseen (Waris 1980, s. 51).

Kansantalouden tila ja noudatettu talouspolitiikka vaikuttavat sosiaalipolitiikan
mahdollisuuksiin. Taloudellisen kasvun aikana pystytdén toteuttamaan sosiaalisia uudis-
tuksia. Kasvaneesta kansantulosta osa voidaan k#yttdd elinolojen parantamiseen eikd
kukaan joudu menettimién osaa tuloistaan. Taloudellisen kasvun hidastuminen ja téstéd
johtuva sosiaalipoliittisten uudistusmahdollisuuksien kaventuminen ovat tuoneet esille
talouspolitiikan ja sosiaalipolitiikan ristiriidan. Sosiaalipolitiikka mielletéi#n t&lloin
taloudellista edistymistd rasittavaksi tekijiksi (Raunio 1989, s. 37).

Erityisen maatalouden sosiaalipolitiikan, joka on osa maatalouspolitiikkaa, tavoittee-
na on maatalousvéestOn sosiaalisen aseman parantaminen. Kiytinnossi timé merkitsee
toimenpiteitd, jotka kohdistuvat erityisesti maatalousvéestoon tai erilailla tdhén
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viestdnosaan kuin muihin viestoryhmiin. Muissa tapauksissa sosiaalipoliittiset toimet
luetaan yleiseen sosiaalipolitiikkaan kuuluviksi (IHAMUOTILA 1981, s. 33, 45).
Sosiaaliturva muodostuu Auvisen (1980, s. 26) midritteleménd pyrkimyksistd ja
toimenpiteist4, joiden tarkoituksena on taata tiettyjen riskien uhkaamille tai vaaratilan-
teeseen jo joutuneille yksildille ja ryhmille toimeentulon ja hyvinvoinnin jatkuvuus joko
sosiaalivakuutuksen, sosiaaliavustuksen, sosiaalipalvelun tai sosiaalihuollon menetelmin.
Maatalousyrittdjien sosiaaliturva muodostuu yleisistd, kaikkia viestoryhmié koskevista
sosiaaliturvajirjestelmistii sekd maatalousyrittijien sosiaaliturvan erityisjérjestelmisté
(kuvio 6). Erityisjirjestelmit on kehitetty maatalousyrittijien tydn erityispiirteiden
(lzhinnd sidonnaisuus, tydhuiput ja tyoén tehokkuus) vuoksi. Kaytdnndssd erityisesti
viljelijiviestod koskevista sosiaalipoliittisista toimenpiteistd sovitaan valtion ja maata-
loustuottajien etujirjestjen (Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto ja Svenska
Lantbruksproducenternas Centralférbund) vilisissd maataloustuloneuvotteluissa.

MAATALOUSYRITTAJIEN SOSIAALITURVA
Yleiset sosiaaliturvajirjestelmit Maatalousyrittijien sosiaaliturvan
erityisjirjestelmét
- Kansanelike - Maatalousyrittdjien tapaturma-
- Sairausvakuutus vakuutuslaki
- Terveydenhuolto - Tyoterveyshuoltolaki
- Sosiaalipalvelut - Laki matalousyrittdjien
- Tyottdmyysturva lomituspalveluista
- jne. - Luopumiseldkelaki

Kuwvio 6.  Maatalousyrittdjien sosiaaliturvan muodostuminen. Lihde: HOKKANEN
1988, s. 8.

4.2 Lomituspalvelut hyodykkeené ja hyvinvoinnin tuottajana

Maatalousyrittdjien lomituspalvelut voidaan perustaltaan luokitella yhteiskunnalliseksi
hysdykkeeksi. Yhteiskunnalliset hyddykkeet eroavat vapaista hyddykkeistd vaihdannan
suunnan, valikoimisvapauden ja molemminpuolisen hyddyn laskelmoinnin suhteen
(JyrkiLA 1973, s. 10-13). Yhteiskunnalliset hyodykkeet siirtyvit viralliselta
jakeluorganisaatiolta asiakkaille yhdensuuntaisella siirrolla. Maatalousyrittéjdt eli asiakkaat
hakevat vuosilomaa ja viikkovapaata tai pyytdvit sijaisapua jakeluorganisaation
(yhteiskunta) edustajalta eli kunnan lomalautakunnalta tai vastaavalta toimielimeltd.
(Tdssd oletetaan, ettd maatalousyrittidjien todellisena intressind on saada vapaa-aikaa,
mahdollisuuksia virkistykseen ja tervehtymiseen tai muuta vastaavanlaista hyotyd).
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Piinvastoin kuin yhteiskunnallisia hy8dykkeitd, vapaita hyddykkeiti hankitaan rahalla
kaksisuuntaisessa vaihdannassa vapaasti valikoiden.

Yleensi vapaita hyddykkeiti on tarjolla runsaasti samankin tarpeen tyydyttimiseksi.
Hyddykkeen hinta, muiden hyddykkeiden hinnat, ostajan kokema hy®ty, varallisuus ja
preferenssit ratkaisevat valinnan. Tarpeita, joiden tyydyttimiseksi tavaroita hankitaan, ei
médritetd objektiivisesti etukéteen. Sen sijaan, kun hankitaan yhteiskunnallista hysdyket-
td tutkitaan olemassa oleva tarve (esimerkiksi tervehtymisen tarve) ja méfritian sen
tyydyttdmisen laatu (myoOnnetéin sijaisapua lddkirintodistuksella osoitetun tySkyvyttd-
myyden ajaksi) etukiteen. Lomituspalvelut voidaan lisdksi kisittdd ns. erityishy6dyk-
keeksi, koska tietyt edellytykset (esimerkiksi sidonnaisuus tilan tehtiviin) tarpeen ohella
tulee olla olemassa hyddykkeen saamiseksi.

Vaikka jakeluorganisaatiokin tavoittelee tietynlaista hyotyd (esimerkiksi yhteiskun-
nan kiinteys) lomituspalveluiden siirtdmisessd niiden kuluttajille, on sen toiminnan
pddméiriksi kuitenkin katsottava epditsekds tavoite maatalousyrittdjien eli asiakaspiirin
integroimiseen. Kéytinnossi timi merkitsee yksilotasolla tarpeiden tyydyttimisti, elin-
tason kohoamista jne. Kun tarkastellaan maatalousyrittijia ryhméan, jakeluorganisaation
tavoitteena lomituspalvelu-hyddykkeen tuottamisessa maatalousyrittijille on elinolosuh-
teiden parantaminen ja yhteiskunnan eri kerrostumien keskindinen lihentiminen ja
kiinteyttdminen.

Hyvinvointi mé#ritellddn tilaksi, jossa ihmiselld on mahdollisuus saada keskeiset
tarpeensa tyydytetyksi. NIEmISEN (1984) mukaan hyvinvointiin ei sisiily ainoastaan
perustarpeiden tyydyttiminen, vaan kaikkien tarpeiden varsin korkeatasoinen tyydytti-
minen. Kun arvioidaan jonkin vdeston tai yhteiskunnan hyvinvointia, verrataan todelli-
suutta toivottuun asioiden tilaan. Liséksi, jotta pystyttdisiin midrittelemésin hyvinvoinnin
taso realistisesti, on tirke#d verrata eri yhteiskuntien tai viestdryhmien todellisia tilanteita
tai samaa yhteiskuntaa tai vdest6d eri aikoina.

Hyvinvoinnin lisd#ntyessd vapaa-ajan merkitys hyvinvoinnin osatekijind on kasva-
nut. PARKER (1976, s. 17-20) ja PARVIAINEN (1982, 5. 19) perustelevat lisdéntyvéd vapaa-
aikaa terveydellisilld vaatimuksilla seki sosiaalisilla ja sivistyksellisilld tarpeilla. Ajankiyt-
tétutkimuksissa (esim. Niem ja PAAKkONEN 1989, Niemt ym. 1991) vapaa-aika miéri-
tellddn siksi ajaksi vuorokaudesta, joka jii jiljelle, kun ansio- ja kotityshén, henkiltkohtai-
siin tarpeisiin (nukkuminen, ruokailu jne.) seké pditoimiseen opiskeluun kiytetty aika on
vidhennetty. Kokonaisvaltaisesti ymmairrettynd kiytettdissi oleva aika ja sen sisiltd
ratkaisevat, onko kyseessid vapaa-aika.

Maatalousyrittdjien vapaa-ajan mairittiminen on ongelmallisempaa kuin tydsuhtees-
sa olevien, koska rajanveto tyon ja vapaa-ajan vilille on vaikeaa. Lisiksi tydajan vertailua
viljelijoiden ja palkansaajien vililld hankaloittavat mm. tyénmenekin kausiluonteisuus,
tyon sidonnaisuus ja tyon tehokkuus.
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5 Mahdollisuuksia ja keinoja maatalousyrittijien lomitus-
palveluiden kehittimiseksi

5.1 Ostopalvelukokeilu

Lomituspalveluiden tuottaminen ostopalveluina merkitsee kunnille mahdollisuutta ostaa
lomituspalveluita yksityisiltd yrittdjiltd tai yhteisoiltd. Ostopalvelut edistdvit
lomituspalveluiden tuottamista paikallisen tarpeen mukaisesti. Toiminta kehittéd samalla
maaseudun palvelu- ja elinkeinorakennetta.

Valtioneuvosto teki paitdksen lomittajatoimintaa koskevasta ostopalvelukokeilusta
kesikuussa 1990 (ANon. 1990e). 1.7.1990 kokeilu aloitettiin 12 kokeilukunnassa, joita
olivat Elimiki, Himeenkyrd, llomantsi, Janakkala, Juva, Kiuruvesi, Kokkola, Kuortane,
Laukaa, Nivala, Orimattila ja Ylitornio. Vuoden 1991 alusta kokeilua laajennettiin (ANON.
1991a) koskemaan edellisten lisiksi kuutta kuntaa, jotka olivat Iisalmi, Iitti, Kérkold,
Lammi, Pielavesi ja Vieremi. Ensimméisessd vaiheessa kokeilun laajuus oli siten rajattu,
ettd ostopalveluilla voitiin toteuttaa enintdén 10 % niiden lomituspalveluiden médrdstd,
jotka kunnassa edellisend vuonna toteutui. Vuoden 1991 alusta vastaava médrdosuus
nostettiin 25 prosenttiin.

Kunta maksaa palveluiden tuottajalle piivéd kohti lasketun korvauksen. Korvaus
mitoitetaan lomituspiivin keston, tyStehtdvien méirin ja laadun sekd maatalousyrityksen
olosuhteiden mukaan. Lisiksi hinnoittelussa otetaan huomioon kustannuserot palvelui-
den tuottajien vililld sekd lomittajien ammattitaito. Laki méaérdd kunnalle rajat, joiden
puitteissa korvaukset suoritetaan. Tavanomaisesta lomituksesta maksettava korvaus oli
ostopalvelukokeilun alkaessa 400 mk/pv. Korvauksen enimméaismédrdksi asetettiin 650
mk piiviltd, minkd suuruinen korvaus tuli kysymykseen vaativissa lomituksissa sekd
esimerkiksi sunnuntaisin tai muina pyhépéivind tehdyissd lomituksissa (AnoN. 1990e).
Korvausluokituksia muutettiin vuoden 1991 alusta siten, tavanomaisesta lomituksesta
maksettiin 415 mk/piivéd ja vaativimmista enintddn 680 mk/pdivd (ANoN. 1991a).
Muutokset vastaavat ldhinnéd kustannustason nousua.

Seuraava yhteenveto ostopalvelukokeilusta on koottu sosiaali- ja terveysministerion
kokeilukunnille lihettimistd seurantalomakkeista. Seurantatiedot on keritty ajalta
1.7.1990-30.6.1991.

Ensimmiisen toimintavuoden aikana kunnat tekivit yhteensd 12 ostopalvelusopimusta.
Sopimuksen tehneistd kymmenen myds kiytinnossd myi lomituspalveluita. Vuonna
1991, kun kokeilu siis hieman laajeni, sopimuksia tehtiin kaiken kaikkiaan 25, joista 24
kdytdnnossi toimi. Kuntia, jotka eivit saaneet toimintaa ollenkaan kéyntiin, oli molem-
pina vuosina nelji.

Kokeilukunnissa lomitettiin ostopalveluina hankittuina lomituksina vuonna 1990
kaikkiaan 73 yrittdjille yhteensd 338 péivad. Lomitetuista péivistd 57 % oli vuosilomaa,
30 % sijaisapua sek loput 13 % viikkovapaata. Vuonna 1991 ensimméisen puolen vuoden
aikana ostopalveluilla toteutettiin 244 yrittéjalle lahes 2 200 lomapdivad. Naisté péivistd
runsas 55 % oli vuosilomapéivid, noin 40 % sijaisapua seké vajaa 5 % viikkovapaata.
Ostopalvelukokeilun laajuus on jiéinyt ennakoitua huomattavasti pienemméksi, silld
sosiaali- ja terveysministeritssd arvioitiin ostopalvelukokeilua valmisteltaessa, ettd
paitoksessd madratty kiintid mahdollistaisi vajaan 20 000 lomituspdivén jarjestdmisen
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ostopalveluina vuonna 1990. Vastaavan midrdn arvioitiin nousevan 80 000 pdiviin
vuonna 1991 (Anon. 1990f).

Kokeilun ensimmiisesséd vaiheessa lomituspalveluita sai ostopalveluina 49 tilaa,
joista vajaallakolmasosallalomitti vain yksi lomittaja. Vuoden 1991 kuluessa ostopalveluita
on toteutettu 184 tilalla. Néist4 tiloista niiden tilojen lukuméiri, joissa lomituksen hoiti
ainoastaan yksi lomittaja oli runsas 20 %. Kahdessa tapauksessa ostopalvelulomittaja ehti
lomittaa saman pdivén aikana kahdella tilalla. Néin lomitettuja piivid kertyi tosin vain
yhdeksén.

Kokeilun tdh#nastisten kokemusten perusteella tyypillinen ostopalvelulomitusten
tuottaja on osakeyhtid tai kommandiittiyhtio. Lomituspalveluiden lisiksi yhtididen
toimialaan on kuulunut esim. kaivinkoneurakointia, erilaisia maataloust6iti tai painotuot-
teiden tuottamista. Toinen tyypillinen ostopalveluiden myyj4 on yksityinen henkils, joka
ryhtyy monialayrittdjiksi. Lomituspalveluiden lisiksi yrittdjin toimialaan on kuulunut
mm. navetoiden suurpesua, sorkkien hoitoa ym. maataloust6iti sekd koneurakointia.
Ostopalveluita myyvistd yksityisistd henkil6istd useimmilla ei ole palkattua tydvoimaa.
Kahdella monialayrittdjalld oli yksi palkattu tyontekijd, ja kolmas oli ty6llistényt viisi
ulkopuolista henkilod. Joissakin monialayrityksissd ainoastaan yrittdja itse huolehti
lomituksista, vaikka muussa toiminnassa olikin mukana perheenjisenii, osakkaita tai
palkattuja tyontekijoita.

Ostopalveluita toteuttavien yrittdjien palaute kuntien maksamiin korvauksiin on ldhes
yksimielinen: korvaukset ovat olleet liian alhaisia. Ainoastaan yhdessi kunnassa korvaus-
luokitus arvostettiin hyviksi ja selkeéksi. Korkeampaa korvausta olisi haluttu sunnuntai-
sin seké vaativissa ja raskaissa lomituksissa. Ne ostopalveluyrittdjit, joilla oli palkattua
tydvoimaa, katsoivat, ettd suurempaa pédivimaksua tarvittaisiin tyonjohtotehtiivien sek
palkatun tydvoiman sunnuntailisien ja matkakustannusten peittdmiseen.

Lomatoimiston tehtdving ostopalvelukokeilussa on seurata lomapdivien kdyttod ja
valvoa, ettd lomitettavalla on oikeus lomaan seki huolehtia laskutuksesta. Puolet kokeilu-
kunnista seuraa ostopalvelulomitusta tyoselosteen tai vastaavan avulla, jonka yrittdjd
toimittaa viljelijin hyvéksynndlld varustettuna lomatoimistoon. Kahdessa kunnassa
vastuu Jomituksen seurannasta on lomitettavilla tiloilla tai ostopalveluiden tuottajalla ja
samoin kaksi kuntaa seuraa ostopalvelulomitusten toteutumista puhelimitse tai tilak&yn-
nein, joita johtavat lomittajat tekevit. Kaksi kokeilukuntaa seuraa lomituksien toteutu-
mista pelkistddn kirjanpidollisesti, mikd kdytdnnossd tarkoittaa lomitettujen piivien
midrdn tarkkailua.

Yli puolet niistd kokeilukunnista, jotka saivat ostopalvelukokeilun toiminnan kiyn-
tiin, arvioi lomituspalveluiden jérjestdmisestd aiheutuvan byrokratian selkeésti vihenty-
neen. Perusteluina byrokratian vihenemiselle mainittiin esimerkiksi vapautuminen
ylitydrajojen ja lomittajien tydaikojen noudattamisen valvonnasta. Ostopalvelu-
lomituksessa riittdd, etti lomalautakunnan sihteeri hyviksyy ostopalveluyrityksen las-
kun.

Niisséd kunnissa, joissa ostopalvelulomittajia on 16ytynyt, maatalousyrittéjien palaute
on ollut 14hes yksinomaan mydnteistd. Kokeilua on kiitetty, koska se on lisinnyt yrittijien
mahdollisuutta lomaan seki koska toiminta on ollut suoraa ja varmaa. Ainoa kunta, jossa
viljelijoiden palaute on ollut kielteistd, perusteli maatalousyrittdjien nakemysti silld, ettid
yrittdjdt eivit pidd normaalista poikkeavista lomituksista.
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Kokeilussa mukana olevat kunnat korjaisivat ennen kaikkea verotuskiyténtd sekd
korottaisivat paivikorvausta. Pelkistddn lomitustyGtd tekevén ammatinharjoittajan on
ollut vaikea saada ennakkoverokorttia, joka vaaditaan ostopalveluiden tuottajalta. Vero-
viranomaiset hyviksyisivit lomittajayrittajiksi pelkdstiin monialayrityksid. Nykyisen
verotuskiytinnon mukaan yksittdisen maatalousyrittdjan lomituspalveluiden myyntié ei
hyviksytd maatalouteen kuuluvaksi tuloksi vaan kysymys on henkildkohtaisesta tulosta,
josta kunnan on toimitettava ennakonpiditys ja suoritettava tydnantajan sosiaalitur-
vamaksu. Ostopalveluiden toteuttamismalleja onkin tdytynyt etsid elinkeinoverolain
piiristd. Kéytdnndssad verotukseen liittyvit epdselvyydet ovat estineet useita ostopalve-
lukokeilusta kiinnostuneita yrittdjid ryhtymistd toimintaan.

Piivikorvauksia korottamalla kunnat puolestaan arvioivat, ettd uusia ostopalve-
lutoiminnasta kiinnostuneita yrittijid saataisiin toimimaan. Suurempaa liukumaa paivé-
korvauksiin perustellaan my6s joidenkin alueiden korkeilla matkakustannuksilla. Toi-
saalta eris kunta vastustaa paivikorvausten korottamista yli kunnan kuukausipalkkaisten
lomittajien palkkojen, koska se houkuttelisi kunnan tySntekijét siirtyméén ostopal-
veluyritysten palkkalistoille. Ostopalvelutoiminnan ongelmaksi on my&s mainittu, ettd
toiminta tapahtuu liiaksi ostopalveluyrittdjin ehdoilla. Yrittdjd tekee lomituksia silloin
kun hénelle sopii eiki silloin, kun lomatoimistolla olisi tarvetta palveluiden ostoon.

* Karjatalouksien ja yleensi maatalousyritysten lukuméérin véhetessd lomitustarpeiden
vaihtelu voimistuu eri vuodenaikoina. Jos lomituspalvelut ovat téll6in pelkdstééin kunnal-
lisen jarjestelmin varassa, ongelmaksi muodostuu, miten lomituspalveluiden tarjonta ja
kysynti voidaan ympiri vuoden parhaiten tasapainottaa. Téllaisessa tilanteessa ostopal-
veluita tuottava monialayritys pystyy kaikkein joustavammin kohdentamaan kéytettdvis-
sd olevat resurssit kysynnin tarpeiden mukaisesti.

5.2 Ruotsin lomituspalvelujirjestelmén soveltuvuus Suomeen

Ruotsin Maataloustuottajain Keskusliiton (Lantbrukarnas Riksférbund) tytéryhtid
Maatalouden Lomituspalvelu oy (Lantbrukets Avbytartjinst AB) huolehtii lomittajien
jirjestimisestd maanviljelijoille. Maatalouden Lomituspalvelun toimintaa sditelevit ne
taloudelliset ja lailliset puitteet, jotka valtio on Lomituspalvelulle asettanut. Valvonnasta
huolehtii maatilahallitus (lantbruksstyrelsen). Maatalouden Lomituspalvelun neuvova
elin (Lantbrukets Avbytarndmnd) muodostuu LRF:n, maatilahallituksen, tyomark-
kinahallituksen sekd Ruotsin maataloustydntekijoiden yhdistyksen edustajista (LINDMARK
1985, s. 12).

Tilausjirjestelmasin kuuluva karjatalousyrittdji voi tilata lomittajan korkeintaan 65
piiviksi vuodessa sddnnollisten vapaapdivien pitdmiseksi. Tilaussopimus loppuu auto-
maattisesti sind vuonna, kun yrittiji tiyttdd 67 vuotta. 65 vuotta tdyttényt yrittdjd ei voi
endd liittya tilausjérjestelméén. Vuosiloman ajaksi lomittajan voi saada enintdédn 21
piiviksi vuodessa. Yhden lomajakson on oltava vihintddn viisi pdivdd. Lisdksi on
mahdollista saada sijainen mm. sairauden ajaksi (ANoN. 1991h, s. 1).

Lomituspalveluiden jérjestdmistd varten maa on jaettu 21 alueeseen. Alueellisesta
tybnjohdosta vastaa 2-5 henkilén ryhmd, jossa on edustajia mm. kotieldinyhdistyksistd,
meijereistd ja talousseuroista sekd Maatalouden Lomituspalvelusta. Alueellisessakin
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organisaatiossa on neuvonnasta vastaava elin, Lantbrukets Avbytarrdd (LINDMARK 1985,
s. 12).

Jokainen alue on jaettu piireihin, jotka muodostuvat 3-8 tilasta. Piirin tilojen lomituksista
huolehtii yksi maatalouslomittaja. Lomavuonna 1988/89 piireji oli yhteensd noin 1 700.
Piirissd oleva yhteyshenkilo vastaa toiminnan suunnittelusta sekd edustaa piirid lomit-
tajaneuvostossa (ANON. 1989d, s. 4).

Yrittdjin maksama paivikustannus on porrastettu kotieldintuotantosuunnan ja ko-
tieldinyksikkdméirien mukaan. Lisdksi syy, jonka vuoksi lomittajaa tarvitaan vaikuttaa
paivikustannuksen suuruuteen. Jos lomittajan tydpiivi ei sisdlly normaaliin tydaikaan tai
lomittaja joutuu tekemédn ylitytunteja, yrittijd maksaa nidistd tunneista erityisen tunti-
korvauksen mukaan. Vakinaiseen tilausjirjestelméén kuuluville lomituspalvelut ovat
edullisempia kuin Maatalouden Lomituspalvelun palveluita ainoastaan satunnaisesti
kayttaville yrittdjille (Anon. 1991h, s. 2).

Lomituspalvelut rahoitetaan péfasiassa maatalousyrittdjien ja valtion varoin. Yritti-
jien kéyttijimaksut kattavat noin 35 % kustannuksista. Valtion osuudesta (noin 65 %)
sovitaan maataloustuloneuvotteluissa. Menoja pystytéin kattamaan myds Maatalouden
Lomituspalvelu oy:n korko- ym. tuloilla (Anon. 1989d).

Lomittajapalveluila oli vuonna 1989 noin 9 600 ennakkotilaajaa sekd noin 2 600
satunnaista kdyttdjdd. Ennakkotilaajista noin 95 % on maidontuottajia. Vaikka maidon-
tuottajien lukumiérd on Ruotsissa vihentynyt viimeisen viiden vuoden aikana noin 15 %,
on lomituspalveluiden ennakkotilaajien miédrd kasvanut. LiNpDMARKin (1985, s. 16)
mukaan suhteellisesti ahkerimpia lomituspalveluiden kiyttdjid ikdryhmittdin ovat 30-39-
ja 40-49-vuotiaat. Karjakoottain tarkasteltuna lomituspalveluiden vakinaiseen
tilausjérjestelmédn kuuluvista viljelijoistd 60 % on tiloilta, joilla on 10-20 lehmii ja
30 % on 25-49 lehmiin tiloilta. Vuonna 1989 lomitettiin yhteensé noin 365 000 pivi,
mikd merkitsee edelliseen vuoteen verrattuna 4 prosentin kasvua. Kasvu selittyy paitsi
palveluiden kidyttdjien lukuméérian kasvusta mys palveluiden ja hinnoittelun muutoksis-
ta (ANON. 19894, s. 1).

BERGSTROM-HJELTEn (1985, s 21-28) ja LINDMARKin (1985, s. 28-35) tutkimusten
mukaan viljelijit lisdisivdt ennen kaikkea lomapidivien m#drdd ja uudistaisivat palve-
luiden rahoitusta. Viljelijéiden mielestd lomituspalveluiden vakinaisten tilaajien ja
lomituspalveluita ainoastaan silloin tdll6in tarvitsevien kdyttdmaksujen vililli tulisi olla
suurempi ero. Toiseksihaastatellut viljelijit asettaisivat kotieldintuottajat tuotantosuunnasta
riippumatta samanarvoiseen asemaan palveluiden kdyttomaksuja méirittiessd. Kolman-
neksi viljelijit asettaisivat maksujen tilakokorajat alueittain, maatalouden paikallisen
rakenteen perusteella. Kaiken kaikkiaan viljelijit mieluimmin siirtyisivdt nykyisestd
paiviimaksujirjestelméstd palveluiden tuntihinnoitteluun. Muita lomitustoiminnan kehit-
témistarpeita ovat palveluiden kiyttdjien mielestd lomittajien koulutuksen lisiiminen ja
lomittajien tydpdivin rajojen parempi sopeuttaminen karjanomistajan rutiineihin.

Ruotsalaisen lomituspalvelujérjestelmén etuna on mahdollisuus joustavaan palvelui-
den kiyttoon sekd paikalliseen asiantuntemukseen perustuva yksinkertainen organi-
saatiorakenne. Haittapuoliksi on koettu palveluiden kalleus sekéd niiden soveltuminen
parhaiten suurille tiloille. Suomen lomituspalvelujirjestelmiin verrattuna ruotsalainen
jdrjestelmd ei ole yhtd kattava ja sosiaalinen luonteeltaan. Ruotsalaisen jirjestelmiin edut
on kuitenkin arvioitu riittivéin merkittdviksi, jotta kannattaa soveltaa Suomen oloihin
organisaatioltaan ja toimintaperiaatteiltaan vastaavanlainen jirjestelma.
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Lihtokohdaksi otetaan vuoden 1990 kotieldintilat, joita maatalouslaskennan mukaan
oli kaikkiaan 80 856 (Anon. 1991f). Kyseisend vuonna lomituspalveluita kiyttdvien
tilojen osuus kaikista kotieldintiloista oli 75 %. Yksi lomituspiiri muodostuu Ruotsissa 3-
8 tilasta, jolloin piirien keskima#rdinen koko on 5,5 tilaa. Téssd tehtdvissd laskelmassa
keskimidrdinen lomituspiirin koko Suomessa on pydristetty kuuteen tilaan. Nididen
perusteiden mukaan lomituspalveluiden toteuttamiseksi olisi muodostettu 10 108 piirid
vuonna 1990 (SmvoLa 1992, s. 63). Koska piirien muodostamisen perusteena on, ettd yksi
lomittaja pystyy huolehtimaan tilojen kaikista lomituksista, voidaan arvioida, ettd
laskelmassa saatu piirien lukuméérd ilmoittaa samalla tarvittavien lomittajien luku-
madrin. Lomitusten kiiytinnon toteuttamisessa tarvitaan kuitenkin todennikoisesti jon-
kin verran reservilomittajia, mm. lomittajien sairausloman sijaisiksi.

Vuonna 1990 sosiaalihallituksen laskelmien mukaan péddtoimisten Jomittajien luku-
miiré ja heidin laskennallinen lisdtarve yhteensd olisi merkinnyt lihes 13 000 lomittajatyd-
vuotta (ANON. 1991c, s. 44-45). Mikili lomituspalvelut olisi kyseisend vuonna jérjestetty
ruotsalaisen mallin mukaisesti, tyollistettdvien lomittajien lukuméird olisi laskennal-
lisesti muodostunut noin 22 % pienemmaiksi kuin nykyiselld jirjestelmalld.

Taulukossa 1 (s. 63) laskettiin lomitetun pdivin keskiméa#réiseksi kustannukseksi 418
markkaa vuonna 1990. Koska lomittajan tyopéivid kertyy vuosittain 220 pdivéi, Ruotsin
jirjestelman mukaisesti tuotetuilla lomituspalveluilla sédstettdisiin noin 260 milj. mark-
kaa lomittajien pienemmén lukumédrdn takia. Sddston méadrd on varsin karkea arvio,
johon vaikuttaa ratkaisevasti lahinnd lomituspiirin tilaluku ja reservilomittajien tarve.
Lomituspiirin kokoon vaikuttaa kyseisen alueen maatalouden rakenne, kuten tilojen
tuotantosuunnat ja vilimatkat. Laskelman perusteella voidaan kuitenkin pé#ételld selvien
kustannusséistdjen syntyvin, koska tarvittavien lomittajien médrd pystytdéin tarkemmin
mitoittamaan.

Hallinnollisia jirjestelyitd varten kukin maatalouskeskus tarvitsee alueelleen tyonjohto-
ryhmin. Kussakin piirissi yhteyshenkil tai piirin tilat yhdessd huolehtivat toiminnan
kdytinnon suunnittelusta. Paikallistasolla tapahtuvalla toimintojen koordinoinnilla lomi-
tuspalvelut voidaan toteuttaa voimassaolevien saddosten mahdollistamassa laajuudessa
ilman resurssien vajaakdyttod. Esimerkiksi lomittajien tydaika pystytdén jirjestimdin
joustavasti. Lisiksi yrittdjien omakohtainen vastuu lomitusten toimivuudesta takaa
yrittdjien tasavertaisen aseman lomitusten toteutumisessa.

Hallintomenojen osuus nykyiselld tavalla toteutettujen lomituspalveluiden kustan-
nuksista on alle 1 % (ANoN. 1991e, s. 405), joten Ruotsin mallin mukaisesti toteutetuilla
lomituspalveluilla ei pystyttiisi saamaan aikaan merkittdvad sddstdd hallintomenoissa.
Byrokratia kuitenkin selvidsti kevenisi, koska organisaatioksi jdisi valtakunnallisella
tasolla laillisista puitteista vastaava sosiaali- ja terveysministerio ja paikallistasolla
tuspiirinsd toiminnan.

Tehdyssi sovellutuksessa on oletettu lomituspalveluiden rahoituksen jakautumisen
sdilyvén ennallaan. Mikili tdllaisella jérjestelmilld toteutettujen lomituspalveluiden
hinta, jonka maatalousyrittiji maksaa, kohoaa merkittdvisti nykyisestd jdrjestelmésti
aiheutuvia kustannuksia suuremmaksi, lomituspalveluiden kéyttdjien lukumiérd vastaa-
vasti vihenee. Vdhennys on perusteltavissa kysynnén ja tarjonnan lailla: kysyntidkéyrin
oikealle laskevan muodon takia kysytty m#drd vihenee, kun hinta nousee.
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5.3 Lomituspalveluiden saatavuuden parantaminen sididoksia
uudistamalla

Lomituspalvelusdddoksid on vuosien varrella muutettu mm. palveluiden soveltamisalan
osalta. Uudistamistarve on kuitenkin yhé olemassa, koska maatalousyrittdjit ovat edel-
leenkin palveluiden saannin ja keston suhteen eriarvoisessa asemassa asuinkunnan
perusteella.

Nykyinen lomituspalvelulaki edellyttidd sidonnaisuutta tilan tehtéiviin, jotta oikeus
lomittajan saamiseksi vuosiloman, viikkovapaan tai sijaisavun ajaksi syntyisi. Kdytin-
nossé sidonnaisuuden arvioiminen on hankalaa, joten suuri osa lomalautakunnista on
padtynyt jérjestimadn lomituspalvelut pelkistddn kotieldinyksikkOmadrien perusteella.
Sosiaali- hallituksen otostiedustelussa (ANON. 1990i, s. 2-3) 62 % lomalautakunnista piti
kahta kotieldinyksikko# rajana lomituspalveluiden jérjestdmiseksi yhden lomaoikeuden
tiloilla. Vastaavasti kahden lomaoikeuden tiloilla 49 % lomalautakunnista asetti palvelui-
den jérjestdmisen lahtokohdaksi kahdeksan kotieldinyksikkod. Niissd harvoissa tapauk-
sissa, joissa lomalautakunnat kdyttivit harkintaa kotieldinyksikkorajoista, poikkeuksia
tehtiin ldhes ainoastaan alaspiin.

Kotieldinyksikkojen soveltaminen ei kuitenkaan tdydellisesti kuvaa yrittdjan sidonnai-
suutta tilan tehtdviin. Tilojen erilaiset olosuhteet, mm. koneellistamisaste vaikuttavat
ratkaisevasti tyon madraan. Eri eldinlajien kotieldinyksikot eivdt myoskéddn ole vastaavia
tyonmenekiltddn. Yrittdjien eriarvoisuus tilojen erilaisten olosuhteiden perusteella
lomituspalveluita jirjestettdessd voitaisiin eliminoida Iluokittelemalla tilat erilaisiin mal-
leihin. Tilaluokittelun perusteen muodostaisi tilojen koneellistamisaste (kannukone-
putkilypsy, koneellinen lannanpoisto, jne.), johon yhdistettiisiin tiettyjen kotieldinyksi-
kéiden vaatima tydn médrd. Tilaluokitusmallin pohjalta kunkin kunnan lomalautakunta
jérjestdisi alueen lomituspalveluihin oikeutetut tilat oikeaan tilaluokkaan. Tdmén perus-
teella lomasihteeri pystyy maédrittelemidn kunkin tilan lomaoikeuden (lomaoikeudet)
yhteismitallisesti.

Lomituspalvelusédidddsten uudistamistyoryhmé (Anon. 1991k, s. 3-5) on ehdottanut
lomituspalvelulain soveltamisalan muuttamista vuosiloman ja viikkovapaan osalta siten,
ettd oikeus lomituspalveluihin olisi niilld yrittdjilld, joilla on maatalousyrittdjien eldkelain
(ANoN. 1969) tarkoittama vakuutus tai joka on vapautettu osaeléikkeen vuoksi vakuutta-
misvelvollisuudesta. Lomituspalveluihin oikeutetun karjatilan vahimmaiskooksi ehdote-
taan kolmea kotieldinyksikkod. Esityksen mukaan lomituspalveluiden soveltamisalaan
kuuluisivat 18-65-vuotiaat yrittajit. Saddokseen muodostaisivat poikkeuksen ne alle 18-
vuotiaat, jotka huolehtivat joko kokonaan tai p&dosin maatalousyrityksen vélttimit-
tomistd tehtdvistd. Vuosiloma- ja viikkovapaa-oikeus séilyisi 65-vuotta tdyttédneelld
tdyttdmisvuoden loppuun sek# uinuvalla sukupolvenvaihdoselidkkeelld olevalla.

Kyseinen tyoryhmé ehdottaa samoin sijaisavun soveltamisalan muuttamista (ANON.
1991k, s. 5-6). Ehdotuksen mukaan sijaisapua olisi oikeutettu saamaan yrittijé, joka on
maatalousyrittidjien eldkelain mukaisesti vakuutettu tai vapautettu vakuuttamisvelvolli-
suudesta osaeldkkeen tai mairdaikaisen tyokyvyttdmyyseldkkeen vuoksi. Lain sovelta-
misessa muodostaisivat poikkeuksen alle 18-vuotiaat sijaisavun tarpeessa olevat, jotka
ovat joko kokonaan tai pddosin vastanneet maatalousyrityksen toistd. Y1i 65-vuotiaalla
maatalousyrittdjalld olisi oikeus saada sijaisapua 65-vuotispdivdd seuraavan kuuden
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kuukauden aikana enintdsin 60 pdivdd. Sijaisapuoikeus siilyisi uinuvalla sukupolven-
vaihdoseldkkeelld olevalla.

Lomituspalveluiden saamisoikeuden rajaaminen pidsdantdisesti myel-vakuutettuihin
poistaisi sijaisapuoikeuden yli 65-vuotiailta yrittdjiltd. Ikérajan asettaminen merkitsisi
lomituspalveluiden tarpeettoman kiytén loppumista tapauksissa, joissa yritystoiminta on
ollut pelkistiin lomittajan varassa. Sijaisapua saaneista maatalousyrittjistd oli vuonna
1990 vajaa 1 % yli 65-vuotiaita, joille lomitettuja paivid kertyi 7 237 (ANoN. 1991c, s. 9).
Mikili vuonna 1990 yli 65-vuotiailla ei olisi ollut sijaisapuoikeutta, méédrirahoja olisi
sddstynyt noin 3,0 milj. markkaa. Viljelijoiden sosiaaliturvan kokonaisvaltainen paran-
taminen, mm. elidke-etuuksia lisddmailld, edesauttaisi idkkéiden viljelijdiden tuotannosta
luopumista, jolloin tarvetta yritystoiminnan keinotekoiseen ylldpitimiseen lomittajan
avulla ei muodostu.

Vuoden 1992 alusta voimaan tullut lainmuutos (Anon. 1991j) médrittdé lomituspdivan
keston pidsddntoisesti lomitettavan yrittdjan tehtdvidosuuden mukaiseksi. Muutoksen
tarkoituksena on poistaa yleinen lomitustapahtuman ongelma, joka on aiheutunut erilai-
sista nidkemyksistd lomittajan tyopiivin pituudesta. Sellaiset maatalousyrittéjit, joiden
piivittdinen sidonnaisuus tilan toihin on véhiinen, eivit ole katsoneet saavansa lomi-
tuspalveluita tdysimadriising, mikdli lomittaja ei ole tyoskennellyt tilalla koko paivad.
Lomittajan jirjestdminen tilalle todellista tyon médrda vastaavasti alentaa lomituspalve-
luiden kustannuksia. Lomalautakunnille tehdyssé otostiedustelussa lautakunnat arvioi-
vat, ettid 23 % lomituspalveluiden piirissd olevista tiloista eivét tydllistd lomittajaa koko
paiviksi. Vahitoiset tilat ovat useinmiten lihakarja-, lihasika- ja kanatiloja sekd pienid
lypsykarjatiloja. Tdhin ryhméin kuuluu my6s muutamia suurehkoja ja automatisoituja
tiloja (Anon. 19904, s. 6). Otostiedustelun perusteella voidaan arvioida, ettd vajaatoisilla
tiloilla on jasinyt hyddyntdmattd noin 500 lomittajan tydpanos vuodessa (ANoN. 1991k, s.
12). Karkeasti arvioituna timé merkitsee 110 000 lomitettua péivid ja 46,0 milj. markkaa
menetettyind kustannuksina.

My®6s ns. kaksinkertaiset lomat ovat mainituilla tiloilla keskiméa#riistd yleisempid.
Toisin sanoen molemmat yrittdjit irrottautuvat tilan toistd vain toiselle mydnnetyn loman
ajaksi. Runsas neljinnes yrittdjistd sopi yhtdaikaisesta irrottautumisesta tilan toistd
lomalautakunnan sihteerin tai johtavan lomittajan kanssa. Kaiken kaikkiaan noin 40 %
kahden lomaoikeuden tiloista kiytti otostiedustelussa lomaoikeutensa kahteen kertaan
(ANoN. 19904, s. 4-5). Mikiili otostiedustelun tulokset suhteutetaan koko maahan, hieman
yli 28 000 yrittdjdd kahden lomaan oikeutetun tilan yrittdjistd kdytti lomaoikeutensa
kahteen kertaan vuonna 1990. Ylimé#rdisid lomitettuja pdivid, joista ei ollut sovittu
viranhaltijan kanssa kertyi siten 463 444 pdivia (0,75x28 087x22), mikd kustannuksina
merkitsee 193,7 milj. markkaa. Lomittajatydvuosina ns. kaksinkertaisiin lomiin kului
ldhes 2 100 lomittajan tydpanos.

Sijaisapulomituksissa lomalautakunnat arvioivat 19 prosentin kasvua sijaisapuihin,
mikili kaikki esitetyt sijaisapupyynnot kyettdisiin lomittamaan tdysimédraisind. Lisdksi
lomalautakunnat arvioivat, ettd noin 3 600 sijaisapuun oikeutettua yrittdjdd jattds
sijaisapupyynnén esittamittd (ANon. 1990i, s. 8). Vuonna 1990 lomitettiin 864 892
sijaisapupdivi, johon 19 prosentin kasvu merkitsee 164 329 piivii lisdd. Kustannuksia
sijaisavun lisinnyt kiytté nostaisi 68,7 milj. markkaa. Mikili sijaisavun hakematta
jattaneille olisi lomitettu keskimé#érdisen sijaisavun keston (38,3 pdivéd) osoittama mééaré,
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sijaisapupdivit olisivat lisddntyneet 137 880 péivilld ja sijaisapuun kuluneet kustannukset
57,6 milj. markkaa.

Sijaisapulomituksissa vapautuu tilan t6istd muukin kuin sijaisapua saava yrittidji 65 %
kunnista. Koko maan tilanteeksi muutettuna tim# merkitsee noin 34 000 sijaisapupéivéa.
Lomalautakunnat ovat puuttuneet sijaisavun tarkoituksettomaan kéytt6on ottamalla
yhteyttd tilaan, minki jilkeen sijaisavun tarve on arvioitu uudelleen. Tosin muutamissa
kunnissa tilanteeseen ei ole puututtu lainkaan (AnoN. 1990i, s. 8). Kustannuksina on
menetetty noin 14,2 milj. markkaa sijaisavun tarpeettoman kéyton takia.

Palveluiden saajien kannalta lomituspalveluiden tarkoituksenmukaisempaa kayttod
edistdisi sijaisapulomituksissa kéyttdjimaksujen asettaminen kaikille sijaisapua saaville
koko sijaisavun ajaksi. Vuonna 1990 sijaisapua saaneista 41 % sai avun maksuttomana.
Heille lomitettiin kaikkiaan l&hes 45 % sijaisapupdivistd (ANon. 1991c, s. 22, 24).
Todennikoisesti halukkuus sijaisavun kdyttoon on suurin niilld yrittdjilld, jotka saavat
avun maksuttomana. Tdmin takia sijaisapu ei vilttimittd kohdistu suurimmassa tarpeessa
oleviin tapauksiin. Sijaisavun kéyttd4 voitaisiin ohjata my&s asettamalla enimmadisraja
piiville, joita sijaisapuna on mahdollista saada. Rajan kayttd saattaisi kuitenkin aiheuttaa
ongelmia tilanteissa, joissa maatalousyrittdji joutuu sairauden tai tapaturman takia
pitkdédn tyokyvyttoméksi.

Edelld lasketuista sdddosten uudistamisesta tai sdddosten vastaisista lomituksista
vapautuneilla péivilld voitaisiin lisétd esimerkiksi viikkovapaalomituksia. Viikkovapaata
pystyttiin vuonna 1990 jérjestdmédn 40 prosentille sitd hakeneista (AnoN. 1991c, s. 26-
38). Mikali kaikille viikkovapaata hakeneille yrittdjille vapaa olisi pystytty jirjestiméin
viikkovapaan keskim#drdisen pituuden (7,1 péivad) ajaksi, olisi tdm# merkinnyt noin
222 400 pdivan lisdystéd lomitettuihin pdiviin. Kustannuksia tdmi olisi nostanut 93,0 milj.
markkaa.

Maatalousyrittdjin on haettava vuosilomaa ja viikkovapaata kunnan lomalautakunnalta
tai vastaavalta toimielimeltd pédsddntoisesti kunkin lomavuoden hubtikuun loppuun
mennessd. Varsinaisten loma-aikojen sopiminen on kuitenkin jaanyt puutteelliseksi eika
lomittaja edes kaikissa tapauksissa ole tiennyt ketd hédn lomittaa. Lomitusten joustava
jarjestdiminen kuitenkin edellyttdd, ettd lomalautakunnilla on riittivdn ajoissa tiedot
lomituksista. Ndin lomittajien tydpanos pystytddn koordinoimaan tarkoituksenmukaisesti
ja saadaan aikaan kustannusséddstdja esimerkiksi tyomatkakuluissa. Lisdksi tySturvalli-
suus paranee, kun lomittajat ovat tarkasti selvilld siitd, ketd he lomittavat ja missd
tehtévissd.

Kaiken kaikkiaan ns. kaksinkertaisiin lomiin, vajaatdisten tilojen lomituksiin ja
sijaisavun tarpeettomaan kéyttoon on kulunut yli 600 000 lomitettua péivéd ja ldhes 250
milj. markkaa. Sijaisapuoikeuden poisto yli 65-vuotiailta merkitsisi yli 7 000 pdivan
s#dstod, mikd kustannuksina merkitsee noin 3 milj. markkaa. Sddstyneilld paivilla voidaan
listd sijaisapu- ja viikkovapaalomituksia. Sijaisapulomituksen laskettu lisitarve on yli
300 000 paivad ja viikkovapaan ldhes 225 000 péivéa.
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6 Johtopaitokset

6.1 Lomituspalveluiden tarve ja merkitys

Vapaa-aika ja virkistiytyminen ovat sosiaalisia oikeuksia, jotka ovat viljelijoille mahdollisia
lomituspalveluiden kautta. Lomituspalvelut merkitsevét viljelijoille sosiaalista
turvallisuutta, jonka tarkoituksena on taata viljelijoille tasavertainen osallistuminen
yleiseen tulojen ja hyvinvoinnin kehitykseen. Tdméa takaa maataloudelle tasavertaisen
aseman yhteiskunnassa. Palvelut lisddvit yrittdjien ammatissa viihtymistd ja vaikuttavat
osaltaan ammattiin hakeutumiseen. Koska maatalous on valtiovallan voimakkaasti
sddtelemi elinkeino (esimerkiksi tuotannonrajoitukset), viljelijit ovat yrittdjini erilaisessa
asemassa muihin yrittdjiin verrattuna. Viljelijat eivdt ndin ollen pysty tuotteidensa
hinnoissa kattamaan vapaa-ajan ja sairauslomien jédrjestdmisestd aiheutuvia kustannuksia.
Témén takia on perusteltua, ettd yhteiskunta edelleenkin osallistuu viljelijoiden
lomituspalveluiden jdrjestimiseen.

Yhteiskunnalle eli valtiolle lomituspalveluiden toteuttamisen tarkoituksena on hyvin-
voinnin jakaminen maatalousyrittéjille, jotta tasa-arvoisen ja oikeudenmukaisen sosiaa-
lipolitiikan tavoitteet saavutettaisiin. Palveluiden tarkoituksena on saada maatalousyrit-
tdjien loma- ja vapaa-aikaetuudet vastaamaan muiden vdestéryhmien etuja. Sosiaalisen
aspektin ohella lomituspalvelut vaikuttavat yhteiskuntaan taloudellisesti. Koska
lomituspalvelut ovatviljelijoille sosiaalinen etuus, he eivit maksa palveluista markkinahin-
toja. Valtio vastaa maatalousyrittdjien vuosiloman rahoituksesta, lukuunottamatta maata-
loustuloksi laskettavaa osuutta. Sijaisavun ja viikkovapaan kustannuksiin yrittijit osallistu-
vat kéyttijimaksujen ja maataloustulon kautta. Taloudellisen tilanteen kiristyessd valtion
rahoitusvaikeudet vaikeuttavat myos maatalousyrittdjien lomituspalveluiden kehittdmis-
td. Esimerkiksi vuosilomapéivien miérid ei ole kahtena viime vuonna lisdtty, vaikka
tavoitteena onkin lisédté viljelijoiden lomaa vuosittain pdivilla, jotta yrittdjien lomaoikeus
vastaisi vuonna 2000 palkansaajien etuuksia.

Kunnat ovat lomituspalveluiden toimeenpanijoita, joille palveluiden jirjestiminen
merkitsee verotulojen ja tydllisyyden kasvun kautta talouden parantumista. Vilillisesti
lomituspalveluiden jdrjestdminen edesauttaa maaseudun asuttuna ja elinvoimaisena
sdilymistéd sekd turvaa raaka-aineiden ja elintarvikkeiden tuotantoa. Lomituspalveluiden
toteuttamisen laajentaminen ostopalveluihin kehittdd maaseudun palvelu- ja
elinkeinorakennetta. Mikéli verotukselliset esteet poistetaan, lomituspalveluiden myymi-
nen tarjoaa maatalousyrittdjille sivuansion ldhteen. Ostopalvelut lisdéivit my6s mahdol-
lisuutta erilaisten moniala-ammattien kehittdmiseen.

Lomituspalveluiden kdytdnnon toteuttajia ovat maatalouslomittajat. Heille palvelut
merkitsevit tydn ja ansion lahdettd. Lomittajan ammatin kiinnostavuuteen ja ammatissa
viihtymiseen vaikuttaa ennen kaikkea palkkatason ja vaaditun ammattitaidon vastaavuus
sekd tydn erityispiirteiden huomioon ottaminen tysopimuksissa. Erityispiirteitd ovat
1dhinnd tydpdivin jakautuminen kahteen osaan, kaksinkertaiset tyomatkat ja yopymiset.

Vaihtoehtoinen mahdollisuus viljelijoiden lomajérjestelyiden toteuttamiseen olisi
lomaraha. Kukin lomituspalveluihin oikeutettu viljelijd saisi vuosittain tietyn rahasum-
man, jonka viljelija kdyttdisi lomittajan palkkaamiseen. Jirjestelyssid palveluiden sosiaa-
linen merkitys selvisti hividisi. On todennikdistd, ettd lomaraha-jarjestelylld viljelijoi-
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den mahdollisuudet vapaa-aikaan vihenisivdt. Ongelmia aiheutuisi mm. ammattitaitoi-
sen lomittajan 1oytimisestd, myonnetyn lomarahan ja todellisten kustannusten vastaavuu-
desta seki lomarahan todellisesta kdytostd myonnettyyn tarkoitukseen.

Viljelijdiden sosiaaliturvaa ja siten my6s lomituspalveluita voitaisiin vaihtoehtoisesti
hoitaa irrallaan varsinaisesta tuotantotaloudesta. Toisin sanoen sosiaaliset kysymykset
ratkaistaisiin toisaalla ja viljelijoiden tulonkorotuksesta, esimerkiksi viljan hinnasta,
sovitaan toisaalla. Erottamisen seurauksena olisi selkeimmin nihtivissi, misti tietyt tulot
ja menot ovat perdisin ja mitkd ovat ratkaisujen todellisia tavoitteita.

Lomituspalveluiden toteutuksessa ei kuitenkaan voida tulevaisuudessakaan tyytyd
pelkistidn taloudellisten tekijoiden huomioon ottamiseen. Palveluiden merkitys sosiaa-
lisena etuutena ja oikeutena on siilyttdva tulevaisuudessakin.

6.2 Lomituspalveluiden toteutuksen kehittiminen

Lomituspalveluidenkin tuottamisessa on sosiaalisten pddmidrien lisdksi tavoiteltava
taloudellisimpia ja tehokkaimpia palveluiden tuottamiskeinoja. Lomituspalveluiden
hankkiminen ostopalveluina, esimerkiksi yksityisiltd yrityksiltd, parantaa palveluiden
saatavuutta ja joustavuutta. Lisiksi byrokratiaa pystytddn véhentdméén. Tulevaisuudessa
lomituspalvelut tulisikin toteuttaa julkisen ja yksityisen sektorin tarjoamien palveluiden
kokonaisuutena, josta palveluiden kiyttijat voisivat valita itselleen parhaiten soveltuvan
lomituspalveluiden tuottajan. Kahden osapuolen olemassaolo ja nykyisen kaltaiset
lainsdddiannolliset rajat lomitustoiminnalle s#ilyttdisivdt palveluiden hintatason
kohtuullisena.

Lomapéivin hinnan nostamisella tai kdyttdjimaksujen méfrin kohottamisella pystyt-
tdisiin lomituspalveluiden kysyntd ja tarjontaa kohdentamaan nykyistd paremmin, mutta
tilloin palveluiden sosiaalinen merkitys viljelijoiden sosiaaliturvan osana hémértyisi.
Maatalousyrittijyyden erikoispiirteiden (esimerkiksi tuotantotoiminnan lainsdddannolliset
rajat) takia lomituspalveluiden hinta muodostuisi viljelijoille liian kalliiksi.

Lomituspalveluiden toteuttaminen Ruotsin kaltaisella jirjestelmilld edellyttdisi
valtakunnallista yhtiotd tai yhdistystd, joka vastaisi lomituspalveluiden jdrjestdmisestéd
viljelijoille. Jarjestelmén ensisijainen etu on palveluiden toteuttaminen paikallisen tar-
peen ja asiantuntemuksen perusteella. Lomituspalveluita kéyttévistd tiloista muodostet-
taisiin alueellisesti muutaman tilan renkaita, jonka lomituksista ja lyhyisti sijaisavuista
huolehtii yksi lomittaja. Tutun lomittajan saaminen sddnnéllisesti tilalle vihentdd riskid
tilan tuotostason pienenemisestd lomituksen aikana, lomittajan opastaminen tehtéviin
helpottuu ja lomittajan kannalta tehtdvit ovat ennalta tuttuja ja tydmatkat muodostuvat
saannollisiksi. Tilausjdrjestelmin avulla palveluiden tarjonta pystytd&in kohdentamaan
kysyntii vastaavaksi. Lisdksi palveluita kdyttavit yrittéjat voivat yhteistoiminnalla saada
aikaan kustannussiistod esimerkiksi kiyttimalld samaa lomittajaa kahdella tilalla saman
pdivén aikana.

Nykyisen lomituspalvelujirjestelmin keskeisin ongelma on sééddsten tavoitteiden ja
kéytinnon toteutuksen ristiriita. Sé#dosten epétarkkuus on johtanut kunnat soveltamaan
lakia eri tavoin, miké on asettanut lomituspalveluita saavat yrittéjit eriarvoiseen asemaan.
Toisaalta lomalautakunnat ja viranhaltijat eivét ole riittdvén tehokkaasti tiedottaneet
palveluiden oikeasta kdytostd tai puuttuneet havaittuihin epdkohtiin. Osaltaan téhéan on
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ollut syyni resurssien kiyttiméttomyys. Vaikka valtio korvaa kunnille lomituspalveluiden
jédrjestdmisestd aiheutuvat kdyttokustannukset ja hallinnollisiin jérjestelyihin kunnat
voivat kéyttdd kuntien yleistd valtionosuutta, kunnat ovat vidhentéineet pddtoimisten
lomituspalveluita hoitavien viranhaltijoiden mi#rdd, johtavia lomittajia ei ole palkattu
riittdvisti tai lomitus-asiat on siirretty yhdistelmélautakunnille.

Lomituspalveluiden hyvilld organisoinnilla ja eri osapuolten joustavuudella voitai-
siin lomituspalveluiden toteutusta parantaa. Tilojen tiiviimpi keskindinen yhteisty® liséisi
mahdollisuuksia jirjestdd lomitus kahdelle tilalle yhtéaikaa. Liséksi tilakohtaisesti lomit-
tajan tyon mielekkyys lisdantyy, kun véhdtoisilld tiloilla molemmat yrittdjdt jadvét
lomalle samanaikaisesti.

Kuntien keskeiseni tehtéivand puolestaan on palkata riittédivd méard lomittajia. Toimin-
ta on kunnille edullista, koska ensinndkin valtio korvaa kunnille lomittajien palkkakustan-
nukset ja toiseksi uusien tyontekijoiden kautta kuntien verotulot kasvavat. Lomittajien
tydehtosopimusten kehittdiminen edelleen tydn vaatimia tietoja ja vastuuta vastaavaksi
lisdd lomittajan ammatin kiinnostavuutta.

Pidemmiilld aikavililld lomituspalveluiden jérjestiminen tehostuisi kannattavimmin,
mikili oikeutta jirjestdd lomituspalvelut yksityissektorin kautta liséttdisiin tuntuvasti.
Tallsin lomituspalveluiden joustava toteuttaminen paikallisen tarpeen mukaisesti lisdin-
tyisi samalla kun kuntatason valvontatehtdvit vihenisivét.

7 Yhteenveto

Maatalouden lomituspalveluilla tarkoitetaan maatalouslomittajan jarjestdmisté
maatalousyrittijille vuosiloman, sijaisavun tai viikkovapaan ajaksi. Liséksi yrittdjalld on
mahdollisuus saada maksullista lomittaja-apua ja maatalousyrittdjien yhteisdjen
kustantamaa lisdviikkovapaata. Maatalouden lomituspalvelut ovat osa maatalousyrittéjien
sosiaaliturvaa. Niiden jdrjestiminen tidhtdd maatalousyrittdjien hyvinvoinnin lisddmiseen.
Lomituspalvelut antavat mahdollisuuden vapaa-aikaan ja virkistykseen seka toipumiseen
sairaus-, tapaturma- ym. vastaavissa tilanteissa. Yhteiskunta vastaa lomituspalveluiden
jarjestdmisestd. Lomituspalveluiden tavoitteiden toteutumisen esteend on kuitenkin
taloudellisten voimavarojen rajallisuus. Niukkuuden takia on tehtévé valintoja palveluiden
madrillisessd jalaadullisessa toteutuksessa. Lomituspalveluiden taloudelliset ja sosiaaliset
tekijit kytkeytyvit toisiinsa maataloustuloneuvotteluissa, joissa ratkaistaan toteutettavien
etuuksien taso ja rahoituksen jakautuminen.

Voimassa olevan lomituspalvelulain mukaan alle 65-vuotiaalla karjataloustdihin
sidonnaisella maatalousyrittidjalld on oikeus pitdd vuosilomaa enintéén 22 p#ivad vuodes-
sa. Samassa yrityksessd voi olla korkeintaan kaksi vuosilomaan oikeutettua yrittdjas.
Vuosilomaan oikeutettuja maatalousyrittdjid oli enimmillddn lomakautena 1976/77,
jolloin lomaoikeus oli 1dhes 165 000 yrittdjdlla. Tdmén jdlkeen heidén médirdansd on
laskenut selvisti. Lomavuonna 1990/91 vuosilomaan oikeutettuja maatalousyrittijid oli
runsas 98 000. Lomitetut vuosilomapdivit ovat kuitenkin vihentyneet yrittdjien lukum#é-
rédn vihentymiseen verrattuna suhteellisesti vihemmaén. Syyné tdhén on vuosilomaoikeuden
pidentyminen ja parantunut lomittajatilanne. Alueellisesti tarkasteltuna ldhes neljdnnes
vuosilomaan oikeutetuista yrittdjistd oli vuonna 1990 Vaasan ladnistd.
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Sijaisaputoiminnalla tarkoitetaan lomittajan jérjestdmistd maatalouden harjoittajalle,
joka ei tilapdisesti (esimerkiksi sairauden tai tapaturman takia) pysty huolehtimaan tilan
toistd. Sijaisavun soveltamisala on laajempi kuin vuosiloman ja viikkovapaan, koska
oikeus sijaisapuun on muillakin kuin karjatalouden harjoittajilla (esimerkiksi
kasvinviljelijit) eikd sijaisavun saannille ole médritelty yldikédrajaa. Sijaisavusta peritdin
kéyttdjaimaksu, joka on porrastettu tulojen ja perheen koon mukaan.

Hyviksyttyjen sijaisapupyyntdjen méérd oli suurimmillaan vuonna 1985, jolloin
sijaisapua myonnettiin lihes 45 000 tapauksessa. Témén jidlkeen hyvéksyttyjen pyyntojen
miird on laskenut lihes neljinneksen. Vuonna 1990 lomitettiin sijaisapuna keskiméérin
38 piivdd yhtd yrittdjad kohden. Sijaisapua annetaan p#dasiassa tilapdisen tydkyvyttd-
myyden ja ditiysloman vuoksi. Parhaiten sijaisapua pystyttiin jirjestiméin Kyseisend
vuonna Turun ja Porin, Oulun ja Lapin ld4nien sijaisapuun oikeutetuille yrittéjille, joista
96 % sai apua. Heikoimmin sijaisapua pystyi jdrjestdméin Vaasan l4dni, jossa sijaisapua
sai 87 % oikeutetuista.

Viikkovapaan soveltamisala on sama kuin vuosiloman. Kalenterivuoden aikana
viikkovapaata voi saada enintdin 12 p&ivdd. Vuonna 1990 viikkovapaata haki ldhes
53 000 yrittdjid, joista noin 40 prosentille vapaa voitiin jérjestdd. Eniten viikkovapaan
jarjestdmistd on rajoittanut tyévoiman puute. Keskimidrdinen viikkovapaan pituus
vuonna 1990 oli seitsemén piivad. Suhteellisesti eniten viikkovapaata on pidetty Lapin
ja Pohjois-Karjalan lddneissd. Viikkovapaasta peritdéin kotieldinyksikdiden mukainen
maksu. Kunnissa, joissa kunta, meijeri tai muu yhteisd on osallistunut viikkova-
paamaksuihin, viikkovapaan kdyttd on ollut hieman keskimé&raisti yleisempdi. Maksulli-
sen lomittaja-avun kdyttdminen ja lisdviikkovapaiden pitdminen on ollut vihaisti.

Piitoimisia maatalouslomittajia oli vuonna 1990 lihes 9 000. Koko maassa oli
keskiméidrin 11 vuosilomaan oikeutettua maatalousyrittdjad yhtd padtoimista lomittajaa
kohden. Alueelliset vaihtelut ovat kuitenkin suuria. Kyseisend vuonna Turun ja Porin
ldnissd oli 17 yrittdjdd yhtd pddtoimista lomittajaa kohden. Vastaava suhde Lapin, Oulun,
Kuopion, Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen lddneissid oli alle 10.

Maataloustuloneuvotteluissa sovitaan missd mésrin lomituspalveluiden jirjestdmi-
sesti aiheutuvat kustannukset otetaan huomioon maatalouden saamana tulona. Vuosiloma-
piivien lisdyksestd aiheutuvasta midrirahojen kasvusta puolet katsotaan maatalouden
saamaksi tuloksi. Kumulatiivinen maataloustulo vuosiloman osalta on 311,4 milj. mark-
kaa vuodesta 1974 vuoteen 1990. Vuosilomap#ivén keskimé#ériinen kustannus vuonna
1990 oli nimellisesti 418 markkaa. Sijaisaputoimintaan kéytettdvien méirdrahojen vuo-
sittaisesta lisiiyksesti otetaan maataloustuloneuvotteluissa huomioon neljisosa maatalou-
den saamana tulona. Maataloustulon kertymi sijaisaputoiminnan osalta vuosina 1975-90
on 90,3 milj. markkaa. Kéyttdjamaksujen osuus sijaisavun kokonaiskustannuksista on
ollut keskimdirin 7 %. Vuosittainen viikkovapaaseen myonnettivd médrirahojen lisdys
otetaan kokonaisuudessaan huomioon maataloustuloneuvotteluissa maatalouden saamana
tulona, jonka kertymi on 30,3 milj. markkaa vuodesta 1985 vuoteen 1990. Viikkovapaan
tamasta kokonaissummasta.

Lomituspalveluiden kehittdmisen 1&htokohtana on palveluiden nykytilan selvittimi-
nen ja loma- ja vapaa-aikaetuuksien vertaaminen muiden véestdryhmien vastaaviin
etuuksiin. Niiden selvitysten perusteella pystytddn asettamaan selkeit tavoitteet
lomituspalveluiden kehittimiselle, jotta epikohdat muuhun véestoon verrattuna voitai-
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siin poistaa. Vuosilomaa on tarkoitus pidentsé vuoteen 2000 mennessi vuosittain yhdelld
piivilld. Viikkovapaatoiminnassa tavoitteena on viikkovapaapivien kaksinkertaistaminen.
Kiytinnossd kuitenkin taloudelliset realiteetit vaikeuttavat tavoitteiden saavuttamista.
Ennen kaikkea valtion rahoitusvaikeudet, maatalouteen kohdistuvat muutospaineet ja
kansainvilinen kehitys vaikeuttavat lomituspalveluiden kehittdmistd ja asemaa tulevai-
suudessa.

Ostopalvelut ovat varsin yleinen sosiaalipalveluiden tuottamiskeino, mutta lomi-
tuspalveluiden toteuttaminen ostopalveluina alkoi vasta vuonna 1990. Lomituspalveluiden
tuottaminen ostopalveluina merkitsee kunnille mahdollisuutta ostaa lomituspalveluita
yksityisiltd yrittdjiltd tai yhteis6iltd. Kunta maksaa palveluiden tuottajalle paivid kohti
lasketun korvauksen, jonka rajat on médritty laissa. Kokeilun mukaan tyypillinen osto-
palvelulomitusten tuottaja on osakeyhti6 tai kommandiittiyhtid, joka on toimialaltaan
monialayritys. Toinen tyypillinen ostopalveluiden myyjd on yksityinen henkils, joka
ryhtyy monialayrittdjiksi. Ostopalvelut ovat lisdnneet lomituspalveluiden saatavuutta ja
Jjoustavuutta sekd vahentidneet byrokratiaa. Tdrkeimpid toiminnan kehittimiskohteita
ovat verotus ja pdivdkorvaukset. Veroviranomaiset hyviksyisivit lomittajayrittijiksi
pelkéstddn monialayrityksid. Nykyisen verotuskdytinnén mukaan yksittdisen
maatalousyrittdjin lomituspalveluiden myyntid ei hyviksytd maatalouteen kuuluvaksi
tuloksi, vaan Kysymys on henkilSkohtaisesta tulosta. Niin ollen ostopalvelutoimintaa ei
ole hyviksytty maatalousyrityksen liitdnniiselinkeinoksi. Lomituspalveluiden
pdivikorvauksen on puolestaan katsottu olevan liian pieni, jotta se houkuttelisi uusia
yrittdjid toimimaan.

Ruotsalaisen lomituspalvelujirjestemén etuna on mahdollisuus joustavaan palvelui-
den kdyttoon sekd paikalliseen asiantuntemukseen perustuva yksinkertainen
organisaatiorakenne. Jarjestelman haittapuolia ovat palveluiden kalleus ja huono sovel-
tuvuus pienille tiloille. Mikéli Suomessa olisi vuonna 1990 toteutettu lomituspalvelut
vastaavalla tavalla, olisi tdtd varten muodostettu yli 10 000 lomituspiirid. Koska piirien
muodostamisen perusteena on, ettd yksi lomittaja pystyy huolehtimaan tilojen kaikista
lomituksista, voidaan arvioida, ettd piirien lukumisrd ilmoittaa samalla tarvittavan
lomittajien méérédn. Vuonna 1990 sosiaalihallituksen laskelmien mukaan p#itoimisten
lomittajien lukumiéri ja heidin laskennallinen lisétarve yhteensd olisi merkinnyt lihes
13 000 lomittajaty6vuotta. Mikili lomituspalvelut olisi kyseisend vuonna jirjestetty
sesti muodostunut noin 22 % pienemmiksi kuin nykyiselld jirjestelmilld. Ruotsin
Jérjestelmén mukaisesti tuotetuilla lomituspalveluilla séistettiisiin noin 260 milj. mark-
kaa lomittajien pienemmin lukumiérin takia. Lomitusten kiytdnnon toteutuksessa
tarvittaisiin kuitenkin todennékdisesti jonkin verran reservilomittajia. Ruotsin kaltainen
lomituspalveluiden jérjestiminen keventdisi merkittévisti hallintoa, koska organisaati-
oksi jdisi toiminnan laillisista puitteista vastaava sosiaali- ja terveysministerio seké
paikallistasolla alueellinen tyonjohtoryhmd ja palveluiden kiyttdjit, jotka vastaisivat
lomituspiirin toiminnan suunnittelusta.

Nykyisen lomitusjirjestelman keskeinen ongelma on sééidsten tavoitteiden ja kiytin-
non toteutuksen ristiriita. Sé4dosten epitarkka soveltaminen on asettanut yrittijit eriar-
voiseen asemaan sen mukaan, miten kunnan lomalautakunta lomalakia tulkitsee. Toisaal-
ta riittdméttomat resurssit ja tehoton puuttuminen havaittuihin epikohtiin ovat estineet
lomalautakuntia ja viranhaltijoita korjaamasta lomituspalveluiden tarkoituksetonta kiyt-.
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t64. Tiedottamista yrittdjien oikeuksista ja velvollisuuksista tulisi myds lisdtd. Ns.
kaksinkertaisiin lomiin, vih#toisten tilojen lomituksiin ja sijaisavun tarpeettomaan
kayttoon on kulunut yli 600 000 lomitettua paivéd ja 1dhes 250 milj. markkaa. Sdistyneilld
pdivilld voidaan lisdtd sijaisapu- ja viikkovapaalomituksia. Sijaisavun soveltamisalan
rajaaminen alle 65-vuotiaisiin sadstiisi kustannuksia noin 3 milj. markkaa.

Lomituspalveluiden hyvélld organisoinnilla ja eri osapuolten joustavuudella voitai-
siin parantaa lomituspalveluiden toteutusta. Esimerkiksi keskindiselld yhteistyolld tilat
pystyisivit hyddyntdmaén lomittajien tydajan tehokkaammin. Pidemmalld aikavalilld
lomituspalveluiden jdrjestdminen tehostuisi kannattavimmin, mikéli lomituspalveluiden
jarjestimistd yksityissektorin kautta liséttdisiin tuntuvasti. Tallsin lomituspalveluiden
joustava toteuttaminen paikallisten tarpeiden mukaisesti lisd#ntyisi samalla, kun kunta-
tason valvontatehtdvat vihenisivit.
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
Tiedonantoja 183:89-114, 1992

EY:N YMPARISTOPOLITIIKKA JA MAATALOUS

REIJO PIRTTIJARVI

The environmental policy of EC and agriculture

Abstract. The intensification of agricultural production methods in the course of the
last three decades has created, in addition to surplus problems, also environmental
problems in the European Communities.

Starting form 1970’s, EC has launched several general programs to enhance
environmental aspects within its sector policy goals. But, it wasn’t until in the end
of 1980’s, that EC really started to introduce special measures and policies aiming
to reduce pollution of environment from agricultural sources.

To begin with, most of these measures were having some other goals to attain to.
For example the set-aside program had its primary goal to cut down surplus
production. Gradually the environmental dimension was combined into these
policies.

Many policies that have been introduced are voluntary to adapt on national level.
Therefore the main responsibility of implementing environmental policy remains on
national level. The differences in the readiness and the resources of member states
have lead to varying speeds and levels of adaptation of EC legislation.

Index words: EC, environment, agriculture, legislation

1 Johdanto

Maataloudella ja ympiristlld on aina liheinen yhteys. Toisaalta maataloustuotanto
vaikuttaa ympéristo6n ja toisaalta harjoitettu tuotanto on voimakkaasti luonnonolosuhteista
riippuvaa. Maataloustuotanto aiheuttaa seki hyodyllisi ettd haitallisia ympiristdvaikutuk-
sia. Esimerkkind edellisestd voidaan pit4i maatalousmaisemaa ja jilkimmdisesti
ravinnehuuhtoutumia vesistdihin.

Euroopan yhteisén yhteinen maatalouspolitiikka (CAP eli Common agricultural
policy) on muodostunut kolmen vuosikymmenen kuluessa. Sen tavoitteet pyrkivit
tyydyttdmédn niin tuottajien kuin kuluttajien ettd markkinamekanisminkin tarpeet. Naiti
tavoitteita on pyritty edistim#dn suojaamalla yhteison sisdinen tuotanto ulkoiselta
kilpailulta. Rajasuojat ja erilaiset hallinnolliset hintajirjestelmit ovat kuitenkin johtaneet
ylituotanto-ongelman syntymiseen.

Ylituotannon ohella maataloustuotannon toinen keskeinen ongelma on ympéristén
saastuminen. Némé kaksi ongelmaa kytkeytyvit toisiinsa hyvin liheisesti. Harjoitetun
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tukipolitiikan seurauksena maataloustuotanto on voimaperéistynyt. Tuotannossa kiyte-
tasin ulkoisia tuotantopanoksia hyvin intensiivisesti, miki nékyy esimerkiksi satotasojen
nousussa. Viimeisen 30 vuoden aikana esimerkiksi vehnén satotasot ovat nousseet EY:n
pohjoisissa jdsenvaltioissa 2-2 1/, -kertaisiksi. Osaltaan satotasojen nousuun on vaikutta-
nut myds kasvinjalostus, mutta keskeistd on ollut lannoitustason nousu. Lannoitteiden ja
kasvinsuojeluaineiden runsas kiyttd on johtanut ympériston saastumiseen.

Tamin tutkimuksen tavoite on selvittii EY:n ympéristdpolitilkan suuntaviivoja
maatalouden suhteen sekd siti, miten ja missd médrin maataloustuotannon ymparis-
tovaikutukset on otettu huomioon yhteisén maatalouspolitiikassa. Tissd esityksessd
tarkastellaan ensin Euroopan yhteisén ympéristdpolitiikan syntyd ja rakennetta. Sen
jilkeen luodaan katsaus voimassa olevien sekd ehdotettujen ympiristosdddosten piirtei-
siin ja niiden mahdollisuuksiin ottaa huomioon maatalouden ympiristolle aiheuttamat
vaikutukset.

2 EY:n ympiéristopolitiikan synty

Euroopan yhteison (tai oikeammin Euroopan yhteisSjen, European Communities) perus-
tamisasiakirjassa, Rooman sopimuksessa vuonna 1957, ei edes mainita kisitettd ympé-
ristonsuojelu. Tami kuvastaa hyvin sité, ettd sopimus aikanaan rakennettiin taloudellisille
lihtokohdille. Yhteison nimi olikin alkujaan Euroopan talousyhteisd (European economic
community, EEC). Nykymuotoinen EY muodostui vasta vuonna 1965 ns. fuusiosopimuk-
sella, jossa EEC sekid ECSC (Euroopan hiili- ja terds-yhteisd) seki EURATOM (Euroopan
atomienergiayhteis6) sulautuivat toimielinten osalta Euroopan yhteisoksi (JouTsamo
1987, s. 37).

Yhteison ympiristopolitiikan luomisesta pétettiin vasta vuonna 1972, kun ymparisto-
ongelmat alkoivat kansainvilistyd ja huoli ympériston saastumisesta yleistyi. Kimmok-
keena yhteisen ympéristopolitiikan luomiselle voidaan pitdd vuonna 1972 YK:n Tukhol-
massa jirjestimad suurta ympiristokonferenssia. EY:n ympiéristpolitiikan tavoitteeksi
asetettiin taloudellisen kasvun sopeuttaminen Euroopan ympiristéon ja sen suojelemi-
seen (Okk01991). Seuraavana vuonna (1973) astui voimaan ensimmainen ympéristdpo-
liittinen toimintachjelma (First Environmental Action Programme). Se ja myShemmit
toimintaohjelmat eivit ole olleet jisenmaita sitovia vaan suosituksia, joiden puitteissa
jisenmaat ovat voineet toimia.

Kahden ensimmiisen ympiristopoliittisen toimintaohjelman ajattelumalli lahti siité,
ettdi ympiristdongelmat aiheuttivat ylim#rdisid kustannuksia tuotantotoiminnalle. Niin-
pi ympiristopolitiikan katsottiin rajoittavan talouspolitiikan toteuttamista. Ensimmdi-
sessid ohjelmassa (1973-1977) painopiste oli ihmisen elinympiristdn suojelemisessa
saasteilta. Toisessa ohjelmassa (1978-1982) korostettiin myds Iuonnonsuojelunikdkoh-
tia. Tuon ajan ympiristopolitiikalle oli luonteenomaista hallinnollisten keinojen kiyttd
(Joutsamo 1987, RaumoLin 1990, s. 11).

Myohemmissi toimintaohjelmissa nikokulmaavartui. Endd ei tarkasteltu ympéristdon-
gelmia teollisuuden kulujen ja kaupan esteiden ndkokulmasta vaan resurssien hallinnan ja
kestiville pohjalle rakentuvan teollisentuotannon nédkdkulmasta (Joutsamo 1987, 5. 326).
Kolmannessa ympiristopoliittisessa toimintaohjelmassa (1983-1987) pyrittiin I0ytdmé&in
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yhtymikohtia taloudelliselle kehityspolitiikalle ja ympiristénsuojelulle. Ympéristénsuo-
jelu oli kytkettdvd ns. rappeutuvien teollisuusalueiden seki toisaalta maaseudun
kehitysongelmien ratkaisuun (RauMoLIN 1990). Ympiristénsuojelun tavoitteiden kytken-
td aluepoliittisiin tavoitteisiin nidkyy esim. maataloustuotannon kannalta epédedullisten
alueiden tukijérjestelmén laajentamisessa vuonna 1985 (85/797/EEC).

Euroopan yhteison neljds ympiristdohjelma (1987-1992) tuli voimaan samaan aikaan
ns. Yhtendisyysasiakirjan (Single European Act) kanssa vuonna 1987. Euroopan neuvosto
julisti kyseisen vuoden Euroopan ympéristévuodeksi. Samana vuonna YK:n asettama
tyoryhmi julkaisi kestéivdd kehitystd painottavan, paljon huomiota herittineen Brundt-
land-raportin. EY:n neljinnessd ympiristopoliittisessa toimintaohjelmassa korostetaan
ympiristovaurioiden ennaltachkdisyn tirkeyttd. Ympiristopolitiikan toteuttamisessa paino-
tetaan taloudellisten ohjauskeinojen roolia. Samalla myos maatalouden ympiristdvaiku-
tuksiin kiinnitetddn lisddntyvad huomiota (RAuMoLIN 1990, s. 7-14, Anon. 1987).

Voimassa olevassa neljannessd ympéristdohjelmassa keskeisid painopistealueita ovat
(COM(86) 485 final):

- tiukat standardit, niiden kehittiminen ja toteuttaminen

- ympdristopolititkan sitominen yhteisén muihin tavoitteisiin

- ympdéristdvaikutusten arviointimenetelmien laajempi kiyttd

- aibeuttaja maksaa -periaatteen tiukempi toteuttaminen

- saasteiden vihentdminen niiden syntylédhteelld

- erilliskysymykset kuten melu, vaaralliset kemikaalit, bioteknologia,
ydinvoimalat ja eroosio

- EY:n kannalta tirkeiden, ympéristollisesti herkkien alueiden suojelu

- kansainvilinen yhteistyd ympérist6kysymyksissi

Toimintaohjelma painottaa erityisesti sitd, ettd ympéristénsuojelun tavoitteet voivat
palvella myds taloudellisia pa&méaérid. Ohjelman optimismia huokuvan nikékannan
mukaan katsotaan olevan selvii, ettd ympiristSystévilliset tuotantomenetelmit ja palve-
lut tulevat jatkossa olemaan kilpailuetu maailmanmarkkinoilla. Panostaminen ympi-
ristétekijoihin saattaa kylld lyhyelld tdhtdimelld aiheuttaa kustannuksia, mutta pitoksii
tehtdessd tulee mydskin ottaa huomioon pitkén aikavilin ympéristévaikutukset.

Viides EY:n ympiristdohjelma tulee voimaan vuosille 1992-2000. Ohjelma korostaa
yhteisén roolia ympéristonsuojelun tienndyttdjind (NYRoos 1992). Uuden ohjelman
tavoite on ympiristélle haitallisen kehityksen katkaiseminen. Taloudellisille ohjauskei-
noille annetaan entistd suurempi merkitys. Lisdksi painotetaan uudenlaista vuorovaiku-
tusajattelua, jolloin esim. teollisuus ja viranomaiset yhdessd pohtivat keinoja ympi-
ristdkuormituksen vahentidmiseksi.

3 Yleislait

Vuonna 1986 kaikki 12 jisenmaata ratifioivat Yhtendisyysasiakirjan, joka sitten astui
voimaan seuraavana vuonna. Yhtendisyysasiakirjan keskeinen tavoite on laajentaa kan-
salliset markkinat yhdeksi yhteiseksi markkina-alueeksi vuoden 1992 loppuun mennessi.
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Yhtendisyysasiakirja s#itii muutokset Rooman sopimuksen péitoksentekomenettelyyn
mm. tydvoiman, palvelujen tarjonnan ja padomien vapaan liikkkumisen normien suhteen.
Niiden asiakokonaisuuksien osalta tarpeelliset asetukset tai direktiivit voidaan sopimuk-
sen mukaan sidtid méadrdenemmistopdatoksilld (Joutsamo 1987, s. 183). Jdsenvaltioiden
danimisrit on jyvitetty péipiirteissdéin niiden viestdmidrén ja bruttokansantuotteen
mukaan.

Yhteniisyysasiakirja sisiltdd ensimmdistd kertaa EY:n sopimustekstissd laillisia
perusteita, joilla myds ympéristdongelmat luetaan yhteison vastuualueisiin. Asiakirjan
mukaan (artikla 130R) yhteisén tulee ottaa toiminnoissaan ympdéristotekijit huomioon
niin, ettd (COM(86) 486 final):

- ympiriston laatua siilytetdin, suojellaan ja parannetaan
- ihmisten terveyttd pyritddn suojelemaan
- luonnonvarojen jirkevi ja harkittu kdyttd varmistetaan

Y1li mainitut tavoitteet pyritddn toteuttamaan erityisesti ennaltachkdisevélld
ympiristopolitiikalla esim. estimlld péistot jo niiden syntylidhteelld. Lisdksi ympéristo-
politiikassa tulee pyrkid aiheuttaja maksaa -periaatteen toteuttamiseen, mika tarkoittaa
ympiriston suojelusta tai sen saastuttamisesta aiheutuneiden kustannusten maksattamista
saastuttajalla. Taman lisiksi ympiristonsuojeluvaatimukset tulee kytked osaksi yhteison
muita tavoitteita. Nidmi edelli mainitut tavoitteet 16ivit myohemmin leimansa EY:n
neljinteen ympéristdpoliittiseen toimintaohjelmaan.

Periaatteellinen kiistely lainsdédénnon harmonisoinnin suhteen Rooman sopimustekstid
uudistettaessa johti siihen, ettd ympdristoikeudellisissa kysymyksissé ei sovelleta
midrienemmistopaatoksid. Erityisesti Saksa, Hollanti ja Tanska pelkésivit yhteisdtasolla
tehtdvien ympiristopoliittisten péitdsten vesittivin kansallisen tason tavoitteita, jos
paitokset tehtiisiin mésrdenemmistdn nojalla. Yhtendisyysasiakirjan sopimustekstin
artiklojen 100A ja 103T mukaan jisenvaltioille rajataan oikeus soveltaa kansallisella
tasolla tiukempaa ympdristonormistoa kuin mistd yhteisotasolla sovitaan. Tdmd ns.
ympiiristdtakuu mahdollistaa kansallisen suvereniteetin harjoittaa my&s omaa ympéris-
topolitiikkaa.

Ympiristotakuulausekkeen on kuitenkin nihty olevan uhka lainsdddénnon harmoni-
saatiolle (Okko 1991, s. 47). Kéytinnossd ympiristotakuun merkitys ilmenee EY:n
komission ja tuomioistuimen tulkintalinjassa. Yksi téllainen kysymys oli esim. Saksan
liittotasavallan ympéristosyistd kéyttdon ottama muovipullojen panttijérjestelma.

Yhteniisyysasiakirjan artiklaan 130R sisiltyy periaate, ettd EY toimii ymparistoky-
symyksiss4 suoraan, mikéli tavoitteet saavutetaan yhteisotasolla paremmin kuin kansallisel-
la tasolla. Tami tarkoiftaa kiytinndssd pédtosvallan siirtimistd ongelmallisissa kysy-
myksissi EY:n tasolle, ja se mahdollistaa ratkaisujen tekemisen tilanteissa, joissa
kokonaishyodyt ovat ristiriidassa kapeiden kansallisten etujen suhteen.

Maastrichtin sopimuksessa ympéristopaitokset alistetaan médrdenemmiston alaisiksi
(ANON. 19924, s. 16). Sopimus korostaa Yhtendisyysasiakirjan tavoitteiden lisdksi tarvetta
kansainviliseen yhteistydhon alueellisten tai maailmanlaajuisten ympéristdongelmien
ratkaisemisessa. Pédvastuu ympiristotoimenpiteiden rahoittamisesta jad yhé edelleen
kansalliselle tasolle. Maastrichtin sopimus jittdd edelleen jdsenvaltioille liikkumavaraa
s#4tdd kansallisesti yhteison tasoa tiukempiakin ympéristomaardyksid.
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Aiheuttaja maksaa -periaatetta lievennetdin Maastrichtin sopimuksen artiklassa 130s
(5) toteamalla, ettd mikali ympéristolle asetettujen tavoitteiden (ympériston laatu siily-
tetdsin jne.) toteuttaminen tuottaa jasenvaltion viranomaisille suhteettomia kustannuksia,
voidaan tavoitteista poiketa ja/tai tukea muodostettavan koheesiorahaston varoilla.
Koheesiorahaston, joka tullaan perustamaan vuoden 1993 loppuun mennessi, varoja
tullaan ohjaamaan ympéristShankkeisiin seké liikenteen infrastruktuurin alueella Euroo-
pan kattavien verkostojen taloudelliseen tukemiseen.

4 Ymparistopolitiikan teko ja toteutus

Ympiristopolitiikan tavoitteet pyritddn Euroopan yhteisgssd saavuttamaan yhden-
mukaistamalla (harmonisaatio) kansallisia sdddoksid. Tamé tapahtuu luomalla ylikansal-
lisia direktiivejd, jotka ovat kidytinnossd jdsenvaltioita sitovia. Direktiivit on erikseen
saatettava voimaan jisenmaissa tietyn méirdajan kuluessa (kun taas asetukset, jotka ovat
yhteisén ylikansallista normistoa, ovat vilittomésti sovellettavaa ja pysyvii oikeutta
jésenvaltioissa). Direktiivejd voi kansallisella tasolla tdydentii, mutta tiydennys ei saa
olla ristiriidassa alkuperdisen tarkoituksen kanssa.

Aloitteet ympdristoasioissa tekee komissio, joka on EY:n asioita valmisteleva ja
toimeenpaneva elin (kuvio 1). Komissio myds valvoo direktiivien tdytintdénpanoa ja
noudattamista. Komission yksi funktio on myds toimia itsendisend paitoksentekoelimeni
neuvoston sille delegoimissa tehtivissd (Joursamo 1987). EY:n neuvosto on yhteison
keskeinen pétitdksentekoelin. Ympéristohallintoa varten perustettiin 1970-luvun lopulla
oma direktoraatti teollisuusasioiden yleisdirektoraattiin. Kolmannen ympéristopoliitti-

ALOITE JA e TUOMIOISTUIN
ESIVALMISTELY | LAUSUNTO PAATOS KONTROLLI | yASTAANOTTAJA
EURO- TUOMIOISTUIN
PARLAMENTTI
- lausunto
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. MINISTERI- JASENMAA
KOMISSIO Esitys NEUVOSTO Direktiivi
LJ Suositus/
TALOUS- JA SOSI- . Lausunto
AALINEUVOSTO e YRITYS / YKSI-
- lausunto Paitos TYISHENKILO

Kuvio 1. EY :n pddtiksentekoprosessi. Lihde: ForseLL 1992, s. 216.
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sen toimintaohjelman yhteydessd, 1980-luvun alussa, ympiristonsuojelun direktoraatti
muutettiin uudeksi yleisdirektoraatiksi (RaumoLiN 1990).

Vuoden 1990 alussa tehtiin p#itos perustaa EY:n ympiristStoimisto (1210/90/EEC).
Alun perin oli tarkoitus muodostaa komissiosta riippumaton, itsendinen elin, jonka
paitokset tehtiisiin kaikkien jérjestén jisenten kesken. Ympéristotoimiston fyysisen
sijainnin ja ennen kaikkea sen toimivallan luonteen médrittiminen ovat herattineet
yhteison sisilli kiivasta keskustelua. EY:n parlamentti on ajanut kovinta linjaa ja vaatinut
toimistolle poliisin valtuuksia. Sen sijaan EY:n komissio ja ministerineuvosto ovat
halunneet tehdi toimistosta lzhinnd tietoja kerddvin ja normeja yhdistdvdn elimen.
Ainakin alkuvaiheessa, kunhan sijaintip##tds on tehty, ympéristtoimistolla tulee ole-
maan 14hinnd neuvoston ja komission kannan mukainen luonne (Okko 1991, s. 61-62).

Jisenvaltioiden heterogeenisuus, rakenteelliset erot, vaikeuttavat padtoksentekoa
erityisesti ympiristokysymyksissd. Luonnonolosuhteiden ja infrastruktuurin erilaisuus
asettavat kullekin jisenvaltiolle omia kansallisia tavoitteita, joista niiden on vaikea
joustaa. Tdmén vuoksi joudutaan kdytinnon péitoksenteossa usein tyytymadn tavoiteltua
alhaisempaan tasoon, vaikka Yhtendisyysasiakirjassa mainitaankin tavoite saavuttaa
korkea ympiristonsuojelun taso. Pohjoisen Euroopan jisenmaiden taloudellinen vauraus
on antanut mahdollisuuden ympiristénsuojelun kehittimiselle, kun taas eteldisille
jisenvaltioille se ei ole ollut mahdollista. Yhteison eteldisissd jdsenmaissa ympéris-
todirektiivit ovat usein jasneet kiytinnossé vain kuolleeksi kirjaimeksi (RaumoriN 1990,
s. 20).

Euroopan yhteisén komissio (tai toinen jisenvaltio) voi, mikéli riittdvdd ndyttod
ympéristodirektiivien laiminlyonnistd kansallisella tasolla on olemassa, viedd kyseisen
jisenvaltion Euroopan yhteison tuomioistuimen eteen Luxemburgiin. EY:n tuomioistuin
ei kuitenkaan ole erityisen vahva elin ohjaamaan jdsenvaltioita ympéristovelvoitteiden
noudattamiseen. Tistd huolimatta EY:n tuomioistuimelle on sen tarkkaan harkitun ja
huolellisen piitoksentekopolitiikan myotd kehittynyt siksi vahva auktoriteettiasema
EY:ssi, ettei yksik#sn jdsenvaltio pyri kiistdimaén tuomioistuimen pddtoksid (JouTsamo
1991, s. 23). Tuomioistuimen paitokseen ei voi sisiltyd mitdén todellista sanktiota.
Tuomioistuinratkaisulla on sitova vaikutus vain kyseisessi yksittéistapauksessa ja pelkki
ohjeellinen arvo myShemmissi samankaltaisissa tapauksissa (JoUTsAMO 1987, 5. 72-73).

Oikeus laatia kansallisesti tiukempiakin ympiristodirektiiveja mahdollistaa siten
my6s oman ympéristopolitiikan harjoittamisen. EY:n ympiristopolitiikka on sidoksissa
etenkin suurimpien jasenmaiden kansalliseen ympiristopolitiikkaan. Esimerkiksi Saksan
liittotasavalta panosti voimakkaasti ympéristopolitiikkaan 1980-luvulla. Se on myos
pyrkinyt kehittiméin EY:n ilmansuojelupolitiikkaa. Myds Tanska ja Hollanti ovat
pyrkineet luomaan toimivaa ja johdonmukaista ympiristopolitiikkaa.

Siddettyjen direktiivien asettamisen ja noudattamisen vilille syntyy helposti kuilu,
mikli lainsiid4nnon toteutumista ei kyetd valvomaan. Vapaamatkustaminen on keskei-
nen ongelma ympiristokysymysten suhteen. Sopimukset voidaan kylld saada solmittua,
mutta niiden toteuttajat ovat harvassa, koska ympiristonsuojelukustannukset ja siitd
saatavat hyddyt ovat vaikeasti rajattavissa.

Muitakin syitd ympéristédirektiivien heikkoon toteutumiseen 18ytyy. Peruskysymys
on kuitenkin missi maarin kansallisella tasolla 16ytyy ymmértimystd, halua ja resursseja
ottaa ympiéristotekijit huomioon taloudellisessa suunnittelussa ja toiminnassa.
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5 Maatalouden ymparistopolitiikka EY:sséa

Vaikka maatalouden vaikutus ympériston tunnettiin laajalti ja asiasta keskusteltiin jo
1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alkupuoliskolla, vasta vuonna 1985 EY:n komissio
myonsi Vihredssid Paperissaan (Green Paper), ettd maataloudella on suoria ja syvallisid
vaikutuksia yhteisdn ympéristoon (ARNOLD ja VILLAIN 1990, s. 47). "

Toki titd aiemminkin oli sd&detty maatalouden ympéristévaikutuksia koskevia direktii-
veji. Aiempi lainsdddént6 néki maatalouden roolin luonnonympériston, erityisesti maa-
perén, suojelijana karuilla alueilla, joilla tuotantokustannukset nousivat korkeiksi. Esi-
merkkind voidaan mainita direktiivi vuoristoisten ja maatalouden kannalta epéedullisten
alueiden tukemisesta (75/268/EEC). Tuon ajan sdddokset eivit maininneet tarpeesta
sopeuttaa maataloustuotantoa kunkin alueen ekologisiin ja maisemallisiin tarpeisiin
(Anon. 1987, s. 10).

EY:n maatalouden rakennetukiasetuksessa 797/85/EEC, Art. 19 mainitaan varsinai-
sesti ensi kerran mahdollisuus myontdd kansallista tukea ympéristdllisesti herkille
alueille, jotta saataisiin aikaan pysyvid maatalouden tuotantomenetelmi, jotka sopivat
yhteen tarpeeseen sailyttdd luonnonkasvupaikat ja jotka takaavat viljelijéille riittdvin
tulon.

Samalla painotettiin ympéristétekijéiden parempaa huomioon ottamista myds muiden
maatalouden tukitoimien yhteydessi.

Vuonna 1987 otettiin CAP:ssa kéyttoon yksityiskohtaisia toimenpiteiti, jotka suoraan
suunnattiin ympéristén ongelmiin ja ympirist6llisesti herkkien alueiden taloudelliseen
tukemiseen (87/1760/EEC). Till6in esiteltiin mm. laajaperiistimistuki seki tuotannon-
muutostuki. Ndiden molempien tukien toinen tarkoitus oli vihentid ylituotantoa, joka
rasitti voimakkaasti EY:n maatalouden takuurahaston budjettia (taulukko 1.).

Taulukko 1. Euroopan yhteison maatalouden takuurahaston menot kiyttétarkoituksen
mukaan. Lihde: Cap MonITOR (6.54.).

Yhteensi Vientituki Interventiot

milj. ECU milj. ECU milj. ECU
1980 11017 5452 5564
1981 11 141 4 939 5933
1982 12 093 4 764 7 328
1983 15544 5700 9 845
1984 18 401 6718 11 683
1985 20 009 6 834 13176
1986 21 598 7239 14 358
1987 22 521 9148 13373
1988 25745 9 786 15 959
1989 26 175 9291 16 884
1990 24 084 9 708 14 376
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Kuvio 2. Typpilannoitteen kéyttd EY-maissa 1000 tn vuosina 1970-1989. Léhde: OECD
Environmental data 1991, s. 255

1980-luvun loppupuolella esitettiin kolmenlaisia keinoja ympéristotavoitteiden siséllyt-
timiseen CAP:n tavoitteisiin:

1) tarjottiin palkkioita kestdvien tuotantomenetelmien kéytolle
2) sisdeltiin ja rangaistiin epdsuotuisien menetelmien kayttod
3) palkkioiden ja rangaistusten yhdistiminen

Maatalouden ympiristovaikutusten tarkastelussa huomio on kiinnittynyt erityisesti
vesien saastumiseen ja siind keskeisend tarkastelunkohteena on ollut lannoitteiden,
erityisesti typen, vaikutus vesistdihin (vrt. kuvio 2). Kesannoinnissa on nyttemmin
siirrytty tukemaan viherkesannointia. Sen lisiksi myds biologista viljelyd, integroitua
kasvinsuojelua seki vaihtoehtoisten viljelymenetelmien kéyttoon ottoa on pyritty edis-
timién (89/3808/EEC).

6 CAP:n ympiristosasidokset ja niiden arviointia

Euroopan yhteison ympéristdpolitiikan synty voitaneen siis ajoittaa 1970-luvun alkuun.
Ympiristokysymyksilld oli kuitenkin pitkd4n vihdinen painoarvo yleisesséd politiikan-
suunnittelussa.

EY:n erityisen kiinnostuksen kohteet yleisissi ympéristokysymyksissd liittyvit vesi-
en- ja ilmansuojeluun. Kuten edelld todettiin, maatalouden osalta keskeinen kiinnostuk-
sen kohde on ollut vesiensuojelu. Maatalouteen liittyvit ympéristosdddokset katsottiin ja
katsotaan yhi osaksi laajempia aluepoliittisia tavoitteita.

Maataloudessa ympiristokysymykset alkoivat saada keskeisempdd merkitystd vasta
1980-luvun puolivilin jilkeen. Harjoitettu maatalouden ympéristopolitiikka voidaan
jaotella neljiéin ryhméddn (ForseLL 1992, s. 195):
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1) hinta- ja markkinajirjestelyt

2) rakenne- ja tukitoimenpiteet

3) muut taloudelliset vaikutusmenetelmiit
4) suorat s#itelytoimenpiteet

Yhteisen maatalouspolitiikan harjoittamisessa hinta- ja markkinapolitiikan keinot
ovat olleet keskeiset vaikutusmenetelmét. Ongelma hintapolitiikan kidytossd ympérists-
polititkan toteuttamisessa on se, ettd esim. laskemalla hintoja viljelijit pyrkivét yhi inten-
siivisemp#én tuotantoon niilld alueilla, missé se on mahdollista. Yleensi nimi alueet ovat
niitd maatalousalueita, joilla tuotanto on jo ennestiin aiheuttanut runsasta ympéristo-
kuormitusta.

EY:n harjoittaman rakenne- ja tukipolitiikan puitteissa on muotoutunut useita erilaisia
toimenpiteitd, joilla pyritdén edistdiméén ympiristotekijit huomioon ottavaa maataloutta
tai vihentdméin maatalouden ympéristovaikutuksia. Naistd tirkeimmit ovat:

- laajaperdistdmis- ja tuotannonmuutossopimukset
- ympdristoherkkien alueiden tuki

- kesannointi ja metsittdminen

- investointituet

- alueelliset ympdéristoohjelmat

- epéedullisten alueiden ympiristoperusteinen tuki

Ryhméén muut taloudelliset vaikutusmenetelmiit luetaan usein kuuluvaksi maksujen
tai kiintididen asettamista maatalouden panoksille, kuten esim. lannoitevero, jota useat
taloustieteilijdt suosivat (esim. PEARCE ja TURNER 1990, s. 102-104). Saksalaisen tutkimuk-
sen mukaan 200 % lannoitevero vihentiisi lannoitteiden k#ytt6d kuitenkin vain 30 %.
Téll6in viljelmén tulo laskisi 25 % ja veden saastuminen vihenisi puoleen. Yhti korkea
vero kasvinsuojeluaineille pudottaisi kasvinsuojeluaineiden kulutusta 80 % (JENKINS
1990). Niin ollen lannoitevero ei ole kovinkaan tehokas keino ravinnehuuhtoutumien,
erityisesti typen, vihentdmiseen. Kovin korkeaa ympéristoperusteista verotusta on poliit-
tisesti vaikea saattaa tdytdntoon. Verotusmenettely on toimivin keino silloin, jos saadaan
kansainviliselld tasolla voimaan yhtendisid sopimuksia veron luonteesta ja ma4risti.

Suoriin séddtelytoimenpiteisiin voidaan lukea esim. ympéristévaikutusten arvioinnin
(YVA) edellyttiminen suuria hankkeita tai tuotantolaitoksia sijoitettaessa sekd niiden
suunnittelussa ja investoinnissa. Tdmid sdddos astui voimaan vuonna 1988 ja koskee
osaltaan my0&s maataloutta, joskin sen merkitys maataloudessa on ollut vihiinen.

Maatalouden ympéristosdddosten muotoutumisen kehityskulku on usein ollut se, etti
alun perin esim. tuotantopoliittisiin tavoitteisiin téhtééviin lakiin on myShemmin lisitty
‘ympéristoulottuvuus’. Esimerkkind voidaan mainita kesannointijérjestelmé, joka tihtdd
tuotantopoliittisiin tavoitteisiin ja epiedullisten alueiden tukijérjestelmé, jolla on voi-
makkaita aluepoliittisia tavoitteita.

Jisenmaat ovat kuitenkin olleet velvoitettuja luomaan maakohtaiset kesannointi- ja
laajaperdistdmisohjelmat komission antamissa puitteissa. Kuitenkin useat EY:n s#iiti-
mét ympiristdd koskevat toimenpiteet ovat jésenvaltiotasolla vapaaehtoisia toteuttaa.
Niin on tilanne esim. ympdristoherkkien alueiden sekéd ep#edullisten alueiden tuen
suhteen. Maatalouden ympéristopolitiikan harjoittamisen pafivastuu on siten kansallisella
tasolla. (FORSELL 1992, s. 126).



Seuraavassa on kiisitelty tirkeimpid EY:n s##itdmid maatalouden ympéristoon liittyvid
direktiivejd ja asetuksia.

6.1 Ymparistoherkat alueet

Kisite, ympéristoherkit alueet (environmentally sensitive areas, ESA), esiteltiin ensi
kertaamaatalouden rakennetukiasetuksessa vuonna 1985 (797/85/EEC). Ympéristoherkilld
alueilla tarkoitetaan tiettyji alueita, joilla tunnustetaan olevan ekologista tai maisemal-
lista merkitysté.

Asetuksessa valtuutettiin jisenvaltiot osoittamaan tillaisia alueita, joilla ympdris-
toystavillistd tuotantoa voidaan tukea vuosittaisilla avustuksilla. Nilld alueilla tuen ehto
oli, ettd maataloustuotantoa ei tehostettu tai laajennettu. Ympéristoherkkien alueiden
EY:n osarahoittama tuki oli vuonna 1991 enimmilldan 150,4 ECU (930 mk') hehtaaria
kohti. Sen myé6ntimisen lisdperuste oli maataloustuotteiden markkinatilanteen helpotta-
minen (2328/91/EEC). Ympiristotekijit huomioon ottavaa tuotantoa oli jatkettava
vahintdédn viisi vuotta.

Vuonna 1988 EY:n maatalousrahaston tuki néille alueille oli vain 525 000 ECU eli
runsaat 3,2 milj. mk. T#td direktiivid on hyodynnetty eniten Saksan eteldisissd liit-
tovaltioissa (FORSELL 1992, s. 134). Vuonna 1989 ympéristoherkki# alueita oli nimetty
Saksassa, Hollannissa ja Englannissa n. 2,5 milj. ha, josta tukeen oikeutettua alaa oli
740 000 ha. Tuen piirissi oli runsaat 30 000 viljelijad (ANoN. 1992. (/136)).

6.2 Kesannointi

Kesannointisuunnitelma viljelyalan vihentimiseksi tuli Euroopan yhteistssé esiin uutena
toimenpiteend vuosina 1988/1989. Kesannoinnin tarkoituksena oli hillitd tuotantoa
ylituotantokasvien osalta (ANoN. 1990, s. 88-89). Kesannoinnin ensisijainen tavoite oli
vihentdd ylituotantoa, joten kyseessd oli tuotantopoliittinen toimenpide. Direktiivissd
88/1094/EEC todetaan, ettd peltojen kesannointi voi osaltaan auttaa maatalouden yli-
tuotantotuotteiden markkinointia. Samaila kuitenkin oli pyrittdvi saamaan aikaan ympéris-
t6n kannalta ‘rauhoittavia’ viljelyllisid edellytyksid.

Tuki lasketaan maakohtaisesti madrittimilld kesannoinnista aiheutuvan tulon-
menetyksen suuruus. Viljelmin pelloista on kesannoitava vihintédén 20 % vihintddn
viideksi vuodeksi. Alue on tilldin jitettdvd kesannoksi, metsitettdva tai kdytettdvd non
food -tarkoituksiin. Vihintdan 30 % peltoalastaan kesannoiva vapautuu viljan markki-
nointimaksusta 20 viljatonniin saakka. Nykyisin kesannolta edellytetddn kasvustopeittoa,
jonka satoa ei saa kyttdd maataloustuotantoon. Jos kesanto ei ole viherkesanto, kesanto-
tuki pienenee 10 %.

Ajatus kesannoinnista on saanut kannatusta vain hitaasti. Vuonna 1989 kesannointiin
vain 0,92 % yhteison viljelyalasta. Laimeaa kiinnostusta kesannointiin kannustettiin
vuodelle 1990 uusilla s#idoksilld. Korvaus oli suuruudeltaan maksimissaan 300 ECU/ha,

11 ECU=6,2 mk, lokakuu -92
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josta yhteisdn tukiosuus oli 60 %, tai 300-600 ECU/ha, jolloin yhteisén osuus oli 25 %.
Tdman liséksi tukea porrastettiin kussakin maassa alueellisesti. Vuosittainen tuki oli
esimerkiksi Italiassa seuraava (ANoN. 1990):

vuoristoalueilla 380 ECU/ha 2360 mk/ha
epdedullisilla rinnealueilla  380-400 ECU/ha 2360-2480 mk/ha
ja muilla alueilla

alankomailla 440-550 ECU/ha 2730-3410 mk/ha

Muissakin EY-maissa asetelma oli pddosin samanlainen. Tuki oli suurinta inten-
sitvisimmilld maatalousalueilla. Saksa on ollut yhteison aktiivisin kesannoija.

Kesannointituen uudelleenarviointi ei ndyti juurikaan tuottaneen toivottavaa tulosta,
silld viljelykaudella 1990/1991 kesannoitu pinta-ala tosin yli kaksinkertaistui edelliseen
vuoteen verrattuna ollen yhteensd 1,1 milj. ha., mutta tdstd ldhes 600 000 hehtaaria
kesannoitiin entisen DDR:n alueella kansallisen ohjelman puitteissa (ANON. 1992b, s. 98).

ja korkeimmillaan tuki sai olla 606 ECU/ha (3 760 mk) vuodessa (poikkeustapauksissa
700 ECU/ha (eli 4 340 mk) (2328/91/EEC). Non food -tuotantoon kaytettiville pellolle
voidaan. myonté4 erikoistukea, mikili kesannoidaan vihintddn 30 %.

Kasvukaudelle 1991/1992 laadittiin erityinen vuoden kestdvd kesannointiohjelma,
jossa kesannointi tapahtuu viherkesantona (1703/91/EEC ja 2069/91/EEC).

Kesannoinnin merkitys EY:ss, ainakin tarkasteltaessa kesannointiin budjetoitavien
varojen kehitystd, tulee jatkossa kasvamaan. Euroopan maatalouden ohjaus- ja takuu-
rahaston (EAGGF) budjetissa kesantotuen kehitys on ollut kuvion 3 mukainen.

Ympdristotekijoitd ajatellen EY:ssd toteutettu kesannointi ei ole ollut erityisen
‘kestdvilld’ perustalla. Vasta vuonna 1991 ympérist6d suojeleville ja parantaville
kesannoille esitettiin 100 ECU/ha (620 mk/ha) lisdavustusta (COM(90) 366 final).
Uudessa rakennetukiasetuksessa (2328/91/EEC) korostetaan, ettd kesannoitava maa tulee
sdilyttdd pitden silmélld ympéristdn ja luonnon resursseja.

200
— milj. ECU

1988 1989 1990 1991 1992

Kuvio 3. Kesantotukimddirdraha EY:n budjetissa v. 1988-1992. Léihde: AnoN. 1992b.
(34.1)
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Kesannoinnin lopullinen ympéristollinen merkitys on ollut vihainen, silld suurin osa
kesannoiduista maatalousmaasta on ollut marginaalista peltoa, jonka viljasato on keski-
méirin ollut 2000 kg/ha (ForseLL 1992, s. 196). Tamin lisdksi heikoimpien peltojen
kesannoinnista seuraa voimakkaampi panostus jiljelle jadvien parempien peltojen
hyddyntimiseen. Budjettisidstot ovat kesannoinnissa kuitenkin merkittdvid, silld esim.
vuonna 1990 s#idstot olivat EY:ssd yhteensd noin 205 milj. mk (JENKINS 1990, s. 26).

6.3 Laajaperaistiminen

EY on vuodesta 1987 lihtien pyrkinyt edistiméin maataloustuotannon laajaperdisti-
mistd. Laajaperdistimisen ajatus siséltyi loyhésti jo vuoden 1985 rakennetukiasetukseen.
Toimenpiteen tavoitteena on vihentdd tuotantoa ja suojella maatalouden luonnonre-
sursseja. Laajaperdistidminen on tyyppiesimerkki EY :n harjoittamasta maatalouden ympé-
ristopolitiikasta. Siind maatalouden ylituotannon supistamistarpeet yhdistetidéin ympéris-
tonsuojelutarpeisiin.

Alun perin mahdollisuus tuotannon laajaperdistimiseen esitettiin yhdessé tuotannon-
muutostuen kanssa (87/1760/EEC). Taustalla olivat mm. liban, viljan ja viinin ylituotanto
(taulukko 2), joita pyrittiin supistamaan.

Taulukko 2. Erdiden maataloustuotteiden omavaraisuus EY-maissa. Ldhde: ANON.
1990. ja Anon. 1992b.(3.7.3).

EY-12 Tanska Saksan Itv Ranska Hollanti

Vehni

1985/1986 124 117 101 223 55
1987/1988 119 126 105 214 53
1989/1990 V 127 153 109 249 57
Ohra

1985/1986 119 116 102 191 23
1987/1988 117 126 102 179 32
1989/1990 131 133 105 213 27
Sokeri

1985/1986 123 220 130 203 153
1987/1988 127 243 148 185 206
1989/1990 - 265 141 - 194
Liha

1985/1986 102 324 91 100 240
1987 102 295 91 101 240
1989 101 301 100 100 224
Viini

1985/1986 104 0 57 108 0
1987/1988 107 0 67 122 0
1989/1990 112 0 88 115 0

D EY-12 ja Ranskan luvut vuodelta 1988/1989
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Laajaperdistdmisen periaatteet ovat vuosien saatossa sidilyneet varsin samanlaisina.
Viljelijét saavat vuosittain maksun siit4, ettd ovat vihentidneet ylituotantotuotteen tuotan-
toa samalla kuitenkaan lisddméttd muiden ylituotantotuotteiden kapasiteettia. Kiytin-
nossd timi tapahtuu véhentdmalld tuotantoa véhintddn 20 %:lla viiden vuoden ajaksi,
esim. viljan viljelyalaa oli pienennettivd véhintddan 20 %. Vuonna 1989 ryhdyttiin
tukemaan my&s vihemmain intensiivisid tuotantomenetelmii (88/4115/EEC).

Tuen miédrd arvioidaan toimenpiteen ja aiheutuvan tulonmenetyksen perusteella.
Naudanlihantuotannossa eldinyksikkojd on vidhennettivd 20 % ja viininviljelyssd
hehtaarituoton pitdd aleta véhintddn 20 % (2328/91/EEC).

Laajaperdistdmiselle on ymparistondkokulmasta 16ydettivissi kaksi tidrkedd perustet-
ta. Ensimmaéinen nidkokulma on, ettd laajaperdistdiminen voi johtaa pysyviin, luonnon-
varoja (erityisesti energiaa) s#fistdvddn tuotantomuotoon. Tuotannon intensiivisyyden
vihentiminen palvelee sekd ympéristollisid ettd markkinallisia pddmaédrid. Vuonna 1988
toteutetussa EY:n kuluttajahaastattelussa ilmeni, etti 81 % vastaajista olisi valmis
maksamaan enemman elintarvikkeista, jos niiden tuottamiseen kiytettdisiin vihemmén
lannoitteita sekd kasvisuojelu- ja torjunta-aineita (JENKINS 1990).

Toinen tekijd on se, ettd ottamalla kéytt6on laajaperdistimistoimenpiteitd, voivat
myds ‘tuotannon jatkuvassa kohottamiskierteessd’ olevat aktiiviset viljelijit olla valmiita
katkaisemaan maataloustuotantonsa intensiivistimiskehityksen. Tdméa on téirkedd, silld
todennékoisesti olisi tuotannollaan koskaan aiheuttaneet kovin suuria paineita ympéris-
tolle (Jenkins 1990).

6.4 Epiedulliset alueet

Vuonna 1975 laadittiin direktiivi vuoristoisten ja epéedullisten alueiden viljelijoiden
avustamisesta (less favoured areas, LFA) (75/268/EEC). Direktiivilld haluttiin kompen-
soida luontaisilta edellytyksiltddn heikkojen maatalousalueiden alhaista tuottavuutta.
S#4dos oli alun perin kédytinnossid aluepoliittinen tukitoimenpide, jonka tuki muistuttaa
Suomen nykyistd pinta-alalisdjdrjestelmdd (KUHMONEN 1992).

Direktiivilld pyrittiin varmistamaan etupééssd luonnonolosuhteiden takia epdedullis-
ten alueiden maanviljelyn jatkuminen, vihimmaéisasutuksen ylldpitdminen ja maaseudun
sdilyttiminen. Kymmenen vuotta myShemmin LFA-direktiivid tdsmennettiin maatalou-
den rakennepoliittisen asetuksen yhteydessd (797/85/EEC). Nyttemmin LFA-tuki on
saanut my0s ympéristdtekijoitd painottavia sdvyji.

Direktiivi k#sittdd seuraavan tyyppisid tukialueita:

- vuoristo- ja mékialueet, joilla oli tarpeen suojella maaseutua erityisesti eroosiota
vastaan

- hedelméttdmilld alueilla, joita uhkasi véestokato

- alueilla, joilla maatalouden harjoittaminen oli jostakin syystd vaikeaa ja joilla
maataloutta tdytyi harjoittaa, jotta ympérist6 ja maaseutu siilyisivit

Epéedulliset ja/tai vuoristoiset alueet késittivdt vuonna 1990 53 % yhteisén
maatalousmaan pinta-alasta. Pdfiosa ndistd maatalousalueista oli Vélimeren alueilla,
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Irlannissa, Walesissa ja Skotlannissa sekd my6s Keski-Euroopan vuoristoalueilla (ARNOLD
ja ViLLam 1990, s. 109). Jisenvaltiot voivat asettaa lisdyksid tai rajoitteita LFA-tuelle
halutessaan saada aikaan olosuhteita, jotka rohkaisevat ympériston ja maaseudun suoje-
lemiseen ja siilyttimiseen tihtddvien menetelmien kayttoon (2328/91/EEC).

6.5 Maatalouden vesiensuojelu

Neljinnessd ympiristdohjelmassaan EY huomautti tarpeesta laatia ehdotelma siité, miten
karjatalouden lannasta sekd voimakkaasta lannoituksesta johtuvaa vesiensaastumista
voidaan valvoa ja vihentdd. Komissio laatikin vuoden 1988 lopulla varsin radikaalin
ehdotuksen lannoiteperdisen vesien saastumisen ehkiisemiseksi (KOM(88) 708 endg.).
Siind kiinnitettiin pafhuomio vesistdjen typpipitoisuuteen sekd rehevditymiseen.
Jisenvaltiot velvoitetaan nimeimidn alueita, joilla vesistdjen typpipitoisuus uhkaa veden
laatua. Niilld alueilla tulee madrittda:

- kemiallisten lannoitteiden maksimilevitysmaérit, jolloin huomioon otetaan viljeltyjen
kasvien typenkidyttd sekd maaperdn typpipitoisuus

- aikajaksot, jolloin kemiallisten lannoitteiden levittiminen on kielletty

- lannoitteen kiyttd mirilld, tulvanaroilla, jaétyneilld tai lumen peittdmilld maaperilld

- lannoitettavan alueen minimietdisyys vesistoihin

Lisiksi jisenvaltioiden tuli ehdotuksen mukaan médrittad karjanlannan kéyton suh-
teen edellisten tavoitteiden liséksi:

- sdadokset lannan kdytostd rinnealueilla
- karjanlannan varastokapasiteetin suuruus
- varastojen rakentamistapaa koskevat sddnnokset

Téima ns. nitraattidirektiivi (91/676/EEC) hyviksyttiin pienin muutoksin vuoden 1991
lopulla. Direktiivissd velvoitetaan jisenmaat luomaan kahden vuoden kuluessa vapaaehtoi-
suuteen perustuva normisto ‘hyvisti viljelytavasta’ (code of good agricultural practice).
Jdsenvaltiolle annetaan niin ikddn kaksi vuotta aikaa osoittaa kussakin maassa erityisen
haavoittuvaiset vesistoalueet. Sen jilkeen on siitd seuraavan kahden vuoden aikana
hyviksyttavi niille alueille toimintaohjelmat, joilla pyritian véhentdméin tai estdmédn
nitraattien aiheuttamaa vesistdjen kuormittumista.

Vesistoltdan herkiksi alueiksi luokitellaan ne alueet, joissa pohjavesiston nitraattipi-
toisuus on korkeampi kuin 50 milligrammaa litraa kohden. Pintavesien suhteen noudate-
taan direktiivissd 75/440/EEC annettuja normeja. Vesistoherkkid alueita 10ytyy etupéddssé
Hollannista, Tanskasta, Saksasta sekii Itd-Englannista (ForseLL 1992, s. 198-200). Toi-
menpiteet, joilla nitraattien pitoisuutta ndilld alueilla rajoitetaan ovat:

- karjanlannan kiyton yldraja on 170 kiloa N/ha/vuosi (neljdnd ensimmdéisend vuonna
maksimissaan 210 kiloa N/ha)

- hyvid viljelytapaa s#ddelldsin mirittelemilld ohjeita lannoitteiden levityksestd,
lannoitettavan alueen etiisyydestd vesistdon, suojavyShykkeiden perustamisesta,
karjanlannan varastokapasiteetista, lannoitesuunnitelmista, neuvonnasta jne.
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Euroopan yhteisdn pohjoisissa jdsenvaltioissa on jo tdlld hetkelld voimassa useita
lannan levitykseen ja varastointiin liittyvid madrdyksid (ForseLL 1992, s. 200-206).
Esimerkiksi uusien tilojen karjanlannan varastokapasiteetin on Belgiassa oltava vihin-
tddn 6 kk ja Tanskassa 9 kk (tietyin edellytyksin 6 kk). Tanskassa ja Saksassa lannan
levittdminen jdityneeseen maahan on kiellettyd. Kotieldinten tuottamalle lannalle on
madritelty levityspinta-alavaatimuksia seuraavasti:

ha/kotieldinyksikko
Belgia 0,25
Tanska
- nautakarja 0,43
- sika ja siipikarja 0,58
Saksa 0,22

Lantaongelmastaan tunnetussa Hollannissa on perustettu ns. lantapankkeja hoitamaan
karjanlannan jakelua maan sisilld sekid viem#édn lantaa ulkomaille. Lantapankit saavat
osan rahoituksestaan viljelijoiltd kerétyistd fosforimaksuista. Maksun suuruus oli vuonna
1991 0,66 mk/kg, mikali lannan tilakohtainen fosforituotantomaérd oli 125-200 kg/ha ja
1,33 mk/kg tuotantoméérin ollessa yli 200 kg/ha.

6.6 Luonnonmukainen viljely

Kiinnostus luonnonmukaista viljelyé (=biologinen viljely tai orgaaninen viljely) kohtaan
herési sekd kuluttajien ettd tuottajien taholla 1980-luvun lopulla. Vuonna 1989 EY:n
sadtdméssa direktiivissd (89/3808/EEC) painotettiin maatalouden tuotantomenetelmien
sopeuttamista ympdristoon. Tédssd yhteydessd esitettiin tarve kehittdd vaihtoehtoisia
tuotantomenetelmii erityisesti luonnonmukaiseen tuotantoon, integroituun kasvinsuoje-
luun ja laajaperdisiin viljelymenetelmiin liittyen. Vuonna 1991 saatiin aikaan asetus
(2092/91/EEC), jossa madriteltiin luonnonmukaisen tuotannon saannot.

Asetuksen mukaan luonnonmukainen viljely voi edesauttaa saavuttamaan paremman
tasapainon maataloustuotteiden kysynnissé ja tarjonnassa sekd myos vaikuttaa maaseu-
dun ympiristdn suojelemiseen ja sdilyttdmiseen. Luomutuotanto voidaan aloittaa viljely-
palstoilla kahden vuoden siirtymékauden jélkeen. Monivuotisten kasvien (paitsi nurmen)
suhteen siirtymikausi on kolme vuotta. Maaperin biologista aktiviteettia pidetdin ylla:

- palkokasvien avulla
- viljelemilld syvijuurisia kasveja monivuotisen viljelykierron yhteydessi
- lis#imilld maaperdén orgaanista ainetta, kuten karjanlantaa

Kasvintuholaisia, kasvitauteja ja rikkaruohoja torjutaan:

- valitsemalla sopivat kasvilajit ja -lajikkeet

- viljelykierrolla

- mekaanisilla viljelymenetelmilld

- tuholaisten luonnollisia viholaisia hyodyntamalld
- polttamalla rikkaruohot
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Viljelymenetelmien lisdksi asetuksessa s#dddetdéin ohjeita tuotemerkintdjen,
valvontasysteemin luomisen sekd ndin tuotettujen tuotteiden tuonnin ja viennin suhteen.

6.7 Maataloustuotannon ympiristoasetus

EY sai vuoden 1992 kesilld laadituksi erdénlaisen koosteasetuksen (2078/92/EEC) niistd
ympiristotavoitteista, joita yhteisossd oli vuosien mittaan sdidetty. Kyseisessd asetuksessa
luodaan tukisuunnitelma, jolla pyritdin saavuttamaan EY:n ympéristdpoliittiset tavoit-
teet maatalouden suhteen seki turvaamaan viljelijoiden tulotaso.

Asetuksessa myonnetddn tukea viljelijoille, jotka:

- vihentivit huomattavasti lannoitteiden tai kasvinsuojeluaineiden kéytto4 tai pitdyty vt
jo tehdyissd vdhennyksissd tai jotka suuntautuvat luonnonmukaiseen tuotantoon

- laajaperdistivit tuotantoaan (myds rehuntuotantoaan)

- vihentivit lampaiden tai karjan yksikkomadrda rehuhehtaaria kohti

- toteuttavat ympériston huomioon ottavia tuotantomenetelmid tai jotka kasvattavat
uhanalaista maatiaiskarjaa

- pitdvit ylla hyldttyjd pelto- tai metsialueita

- kesannoivat viljelymaitansa vihintdin 20 vuoden ajaksi tavoitteena ympéristolliset
nikokohdat, biologisen reservin luominen, luonnonpuistojen tai vesistdsysteemien
suojeleminen

- hoitavat maata julkista alueellepddsyd tai vapaa-ajan tavoitteita varten

Tasenvaltioiden tulee luoda alueillaan monivuotisia vyShykeohjelmia, joissa ilmene-
viit asetuksen yleiset tavoitteet sekd em. tukimuodot. Vyohykkeitd médrittiessd pyritdan
luomaan ympéristollisesti ja maaseudun kannalta luonteeltaan yhtendisid alueita. Niille
kullekin vyshykkeelle laaditaan ohjelmat, jotka heijastavat kyseiselle alueelle tyypillisid
ympirist6llisid piirteitd sekd maatalouden rakenteeseen ja EY:n ympéristoprioriteetteihin
Tliittyvid piirteitd. Ohjelmien tulee kestdd véhintdén viisi vuotta.

EY:n osarahoitus tukimuodoille on 75 % asetuksessa 2052/88/EEC mdéritellyilld
alueilla (mm. Kreikka, Portugali ja Irlanti kokonaan) ja 50 % muilla alueilla. Vuosittain
maksettavan tuen enimmiismiirit eri toimenpiteille ovat seuraavat:

- 150 ECU/ha yksivuotisille viljelykasveille, joille hehtaarituki my&nnetidén kyseisen
kasvin markkinasdfidosten mukaan

- 250 ECU/ha muille yksivuotisille viljelykasveille sekd laitumelle

- 210 ECUa lampailta tai karjalta jokaista viihennettyd nautayksikkod (ny) kohti

- 100 ECU/ny kasvatettaessa uhanalaisia maatiaisrotuja

- 400 ECU/ha erikoistetuille oliivilehdoille

- 1000 ECU/ha citrushedelmille

- 700 ECU/ha monivuotisille viljelykasveille ja viinille

- 250 ECU/ha hyldtyn maan ylldpitdmiseen

- 600 ECU/ha kesannointiin

- 250 ECU/ha geneettisen eroosion uhkaamien, paikallisiin olosuhteisiin sopeutuneiden
hydtykasvien viljelemiseen ja levittimiseen
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Niin kavan kunnes vyodhykeohjelmat saadaan jdsenmaatasolla luotua sovelletaan
asetuksen 2328/91/EEC sidddoksid maataloustuotannon laajaperdistimisen ja
ympdristoherkkien alueiden tuen suhteen.

6.8 Muita saadoksia

Tilakohtainen rehuomavaraisuus

Vuonna 1972 sidddettiin direktiivi (72/159/EEC), jossa kananmunien ja -lihan tuotanto-
tukiperusteita tdsmennettiin. Sianlihantuotantoa tuettiin vain, jos tilan rehuomavaraisuus
oli véhintddn 35 %. Talld pyrittiin siihen, ettd sikalan lietteelle 16ytyisi riittdvisti
levityspinta-alaa. Sikaloiden koolle asetettiin myos rajat, milld pyrittiin estimaén teolli-
suusmaisten, suurien yksikoiden synty.

Niiden médriysten voimassaoloa jatkettiin asetuksella 797/85/EEC. Investointitukeen
oikeutettujen sikaloiden suurin koko rajattiin véljdsti 300-500 sikapaikan suuruiseksi.
Sikaloiden maksimikoko pyrittiin rajaamaan vélille 600-800 sikaa.

Mydskin uuden rakennetukiasetuksen (2328/91/EEC) mukaan investointituen ehto
sikatiloilla on vihintd4n 35 prosentin rehuomavaraisuus. Nautakarjantuotannon inves-
tointien tukeminen edellyttid, ettd kotieldinyksikkomidrd/rehubehtaari on alle kolmen.

Tuki ympaéristoinvestoinneille

Vuoden 1991 rakennetukiasetuksessa (2328/91/EEC) esitetddn yhtend maatilojen
investointitukien kohteena ympdristdinvestoinnit. Tuet ympéristdinvestointeihin, kuten
muutkin EY:n investointituet, tdhtddvit ldhinnéd tuotanto-olosuhteiden laadulliseen pa-
rantamiseen eivétkd tuotantoméérien kohottamisen. (Investointituen tarkemmista perus-
teista ks. KunMonEN 1992, s. 111-112.) Tuen yhtend edellytykseni on kotieldintuotannolle
asetetut rehun omavaraisuusrajat (ks. edelld).

Ympéristdinvestointituen suuruus vaihtelee vililld 20-45 % kokonaisinvestoinnista,
joka saa olla korkeintaan n. 750 000 mk/tila. Nuorille, alle 40 vuotiaille viljelijille
myonnettyd tukea voidaan, mm. juuri ympdristdinvestointien ollessa kyseessi, korottaa
25 %:lla. T4lloin tuen edellytys on, ettd viljeliji tekee yksityiskohtaisen laskelman siit4,
miten investointi olennaisesti ja pysyvésti parantaa viljelmédn tilannetta, erityisesti
tyotuloa tydvoimayksikkod kohti.

Siten esimerkiksi 500 000 mk:n ympdiristdinvestointiin, joka ei kohdistu kiinteisiin
omaisuusesineisiin (tuki maks. 30 %), voi saada LFA-alueella korkeimmillaan 187 500
mk tukea eli 37,5 % alkuperdisesti investointima&rasta.

Kasvinsuojelu- ja torjunta-aineet

1970-luvun lopulla laadittiin er#itd sdddoksiéi koskemaan kasvinsuojeluaineiden tuote-
merkintdjd. Tavoite oli estdd kasvinsuojeluaineiden liikakdyttd. Samaten rajoitettiin
sellaisten kasvinsuojeluaineiden myyminen ja kéyttd, joissa on elohopeaa tai eriitd
klooriyhdisteita.

EY on myos pyrkinyt madrittdmédn maksimipitoisuudet tuholaismyrkkyjen jadmille
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kasvituotteissa, kuten hedelmissi ja vihanneksissa (90/642/EEC). Aikaisempi tuholais-
pidetiin tdmdn nykyisen direktiivin ldhtSkohtana kunnes tekninen keskustelu uusista
adriarvoista on kiyty. S#idos koskee sellaisia kasvituotteita, joita kéytetd4n ihmisten tai
eldinten ravinnoksi. Yhteni timin direktiivin tavoitteena mainitaan tarve rohkaista
vaihtoehtoisten, orgaanisten viljelymenetelmien kéytt6a.

Ympaéristovaikutusten arviointi (YVA)

EY:n kolmannen ympiiristdohjelman ollessa voimassa si#dettiin vuonna 1985 direktiivi
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten etukéteisarvioinnista (85/337/
EEQ). Jisenvaltiot velvoitettiin toimenpiteillddn varmistamaan, ettd ennen kuin mah-
dollisesti merkittivid ympéristovaikutuksia mukanaan tuovalle projektille myodnnetdén
aloittamislupa, tulee nimi vaikutukset arvioida edeltd kisin.

Maataloudessa edellytetiin YVA:a seuraavilta hankkeilta, jos jésenvaltio toteavaa
niiden laadun sitd vaativan:

- maaseudun maanomistussuhteita muuttavat hankkeet

- hankkeet viljeleméttéman maan tai osaksi luonnontilassa olevien alueiden
ottamiseen voimaperdiseen maatalouskiyttdon

- maatalouden vesihuoltohankkeet

- metsitys, mikili se voi aiheuttaa haitallisia ekologisia muutoksia ja maan raivaus
sen kiyttotarkoituksen muuttamiseksi

- siipikarjankasvatukseen tarkoitetut laitokset

- sikojenkasvatukseen tarkoitetut laitokset

- lohenkasvatus

- merenpohjan kuivatus maa-alueeksi

Y VA koskee siis hankkeita, joilla on huomattavia ympéristdvaikutuksia. Kaytinnossi
maataloudelta ei ole juurikaan ole vaadittu YVA-selvityksid.

7 Muita lahestymistapoja
Ympiristonhoitomaksut ja hoitosopimukset

Eri tyyppiset ympéristonhoitomaksut ja hoitosopimukset ovat saaneet viime vuosina
runsaasti huomiota ja kannatusta. Ympéristonhoitomaksuilla tarkoitetaan viljelijélle
suoritettavia maksuja, kun hén tekee ympéristéviranomaisen kanssa sopimuksen tilalla
harjoitettavan tuotannon sopeuttamisesta ympéristOystivélliseksi.

Yhden suunnitelman mukaan ympiristonhoitomaksut madrdytyisivét tilan peltoalan,
peltoreunamien pituuden ja kyseiselld alueella asustavan eldimistdn esiintymistiheyden
mukaan (JENKINS 1990, s. 29). Kyseessd olisi erddnlainen ympéristdmaatalous, jossa
viljelija sitoutuisi kirjallisesti ottamaan huomioon tilakohtaisesti médritellyt ympé-
ristdtekijit tuotantoa harjoittaessaan. Tilldin viljelija saisi korvauksen ympiéristo-
hysdykkeen tuottamisesta. Korvaus ei niin ollen ole luonteeltaan kompensaatio siitd, ettd
hiéin luopuu jostain muusta tuotantomuodosta.
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Englannissa Nature Conservation Council on Iuonut hieman edellisestd poikkeavan
hoitosopimusjirjestelmin. Siind korvaus perustuu aiheutuvaan tulonmenetykseen, kun
viljelijd pyrkii vdhentdmé&in tuotantonsa haittavaikutuksia luontoympirist6on. Sopimuk-
sia voitiin tehdi ns. tieteellisesti erityisen kiinnostavilla alueilla (SSSI). Vuonna 1989/
1990 oli voimassa 1 979 sopimusta, jotka yhteensd késittivdat 4 % SSSI:n pinta-alasta.
Maksujen yhteismiérd oli vajaat 55 milj. mk (GRABTREE 1992).

Saksassa paikallisviranomaiset ovat luoneet toimenpiteitd ‘maaseudunvuokraukseen’
ja kulttuurimaiseman suojeluun. Esimerkiksi Baijerissa on perustettu erityisid suojeltavia
alueita. Tuen, jonka suuruus on keskimédrin 1 170 mk/ha, piirissé on tillé hetkelld 1,6 %
entisen Linsi-Saksan maatalousmaasta (FORSELL 1992, s. 202).

Aiheuttaja maksaa -periaate

Aiheuttaja maksaa -periaate on varsin yleisesti hyviksytty periaate ympéristonsuojelussa.
Se mainitaan myds EY:n Yhtendisyysasiakirjan ympéristopoliittisena tavoitteena. Ajatus
on sinédnsi oikeudenmukainen, mutta sen toteuttaminen on varsin ongelmallista.

Yksi vaikeus on siini, etti tuotantotoiminnassa syntyvit negatiiviset ulkoisvai-
kutukset (eli 'saasteet') on usein hyvin helppo jéttdd huomioon ottamatta tai sysété muiden
kannettavaksi. Toinen vaikeus on se, etti saasteiden méirien ja haitan laadun mittaaminen
on hyvin vaikeaa. Aiheuttaja maksaa -periaate koskee myds maataloutta. Ongelmallista
vain sen soveltamisessa maatalouteen on, etti maatalouden kuormitus on yleensé
hajakuormitusta, jonka miérdd on vaikea erottaa luonnollisista ravinnehuuhtoutumista.

Kiytinnon politiikanteossa aiheuttaja maksaa -periaate usein sivuutetaan. Esimerk-
kind voidaan mainita tilanne, jossa EY:n komissio hyviksyi Hollannin valtion tuen
kotieldintuotannossa syntyvin lannan siirtdmiselle niille alueille, jossa karjanlannasta ei
ole ‘ylituotantoa’ (FORSELL 1992, s. 194).

Ajattelun muutos

Euroopan yhteisén aikaisemmissa ympéristopoliittisissa toimintaohjelmissa oli painopis-
te saastuttamisen standardien asettamisessa (Anon. 1988). Neljis ohjelma painottaa
ympiristovaurioiden ehkiisyé seki taloudellisten ohjauskeinojen kéyttod ympéristdpoli-
tiikassa. Taloudellisten ohjauskeinojen (mm. verot) ja valvonnan merkitys tulee kasva-
maan uudessa viidennessid ympiéristonsuojeluohjelmassa (NYRoOs , 1992).

Ympiristopoliittiset julistukset ilmentdvét EY:n taholta varsin voimakasta huolta ja
vastuuta luonnosta. Kuitenkin k#ytédnnon tasolla ndkdkulma on paljon pragmaattisempi
ja ympiristotekijoiden huomioon ottamisen koetaan aiheuttavan vain lisikustannuksia
taloudelliselle toiminnalle. Kdytdnnon nakokulma ei siis ole kehittynyt samassa tahdissa
ympdristopoliittisten toimintaohjelmien kanssa.

Jotta ympiristotekijét sisallytettdisiin tuotantokustannuksiin, tarvitaan tuotantopoli-
tiikassa ndkdkulmanmuutosta. ARNOLD ja VILLAIN (1990, s. 47) korostavat, ettd tuotannon
komparatiivista etua médriteltdessd tulee kiinnittdd huomio taloudellisten ja tekno-
logisten tekijoéiden lisiksi ekologisiin tekijoihin. Samaa ajatusta painotti jo EY:n komis-
sion neljds ympéristopoliittinen toimintachjelma. Lisdksi siind korostettaan ympéristo-
kysymysten vastuutekijoiden parempaa madrittimistd. Ympéristonsuojelu ei siten ole
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vain vaihtoehto, vaan sen integroiminen muuhun taloudelliseen suunnitteluun on viltti-
méttémyys (Anon. 1988).

8 Talouspolitiikan ja ympéristopolitiikan ristiriita

On ilmeisti, ettd talouspolitiikan ja ympéristopolitiikan vaatimukset ovat usein keskenéén
ristiriitaisia, kuten esim. KruriLLa (1991) ja RaumoLin (1991) toteavat. Ympiristopoli-
tilkan vaatimusten huomioon ottaminen ja niiden toteuttaminen aiheuttavat yleensi
kustannuksia taloudelliselle toiminnalle. Ympéaristopolitiikan edustajat painottavat kuiten-
kin, ettd vasta ottamalla ympéristotekijit huomioon taloudellisessa suunnittelussa, saa-
daan summattua yhteen tuotantotoiminnan todelliset kustannukset.

Euroopan yhteison taloudellinen panostus ymparistdnsuojeluun on ollut hyvin vihéis-
td. Vuonna 1989 ympdristopolitiikkaan kdytetty 37 milj. ECU (230 milj. mk) vastaa vain
0,08 % kyseisen vuoden EY:n budjetista. Vastaavasti maatalousmenojen budjettiosuus oli
yli 60 % ja hallinnon 14 % (Jenkins 1990, s. 20, 23).

Euroopan yhteison ympiristopolitiikan toiminnan konkreettisina painopisteind ovat
olleet direktiivien sddtiminen asetettavista laatuvaatimuksista, sallituista péa#stoistd ja
jdtteiden késittely- tai hivitysmenetelmistd. Nami toimet muodostuvat helposti kaupan
esteiksi, mikéli jdsenvaltioiden sdaddokset poikkeavat toisistaan merkittdvisti (JouTSAMO
1987, s. 325).

Niin ikd4n syntyy ongelmia, jos direktiivien voimaansaattamisen aikataulut eri maissa
vaihtelevat. Liian nopea tahti kansallisen tason ympéristolainsédddénndssd voi johtaa
vaikeuksiin sopeuttaa yhteison sisélld eri tahtiin etenevid vaatimustasoja.

Muista maista poikkeavat kansalliset ympéristonormit saattavat vinouttaa kilpailua.
Tiukka kansallinen normi saattaa haitata oman teollisuuden asemaa kansainvélisessd
kilpailussa. Yksittdisen maan tiukat ympéristotoimet saattavat nostaa teollisuuden kus-
tannustasoa ja johtaa kilpailukyvyn menettdmiseen niiden maiden hyvéksi, jotka eivit
kiinnitd huomiota ympiristokysymyksiin. Esimerkiksi Saksa ja Hollanti laativat tiukkaa
ympiristolainsiddantod. Ndmd maat painostavat aktiivisuudellaan muita EY-maita vas-
taaviin toimiin (TANNER 1991).

Euroopassa tapahtuneet muutokset itdisen Euroopan sosialistisen jérjestelmén romah-
tamisen myotd ja erityisesti Saksan yhdistyminen on herittinyt EY:ssi tarpeen etsid
keinoja niiden alueiden ympériston tilan seuraamiseen ja parantamiseen. Entisen Itd-
Saksan liittdiminen Euroopan yhteiston vaatii, ei ainoastaan lantisen Saksan, vaan koko
yhteisén ldpikdyvdd prosessia. EY on ympéristdlainsddddnndssidin jo esittényt
aikarajoitteita, joiden kuluessa vaatimustaso entisen Itd-Saksan ympdéristonsuojelulle
nostetaan vastaamaan EY:n lainsdddiantod (90/656/EEC ja 90/660/EEC). On kuitenkin
luultavaa, ettd Itd-Saksan jélleenrakentaminen niellessdén miljardeja Saksan markkoja
tulee kokonaisuudessaan vihentdmédan ympdéristoinvestointeihin suunnattua rahoitusta
(RaumoLiN 1990).
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9 Yhteenveto

Ympiristopolitiikalla on sivurooli Euroopan yhteisén maatalouspolitiikassa. EY sisallytti
ympdristonsuojelun mukaan yhteison vastuualueisiin vasta vuonna 1987 Yhtendisyys-
asiakirjan tullessa voimaan. T#lloin ympéristopolitiikka kytkettiin osaksi EY:n sektori-
politiikkapddmadrid. Ympéristopolitiikan tavoitteet liitettiin usein ja yhé liitetd&n mm.
alueellisiin rakennetavoitteisiin. Tavoitteena on kunnianhimoisesti saada aikaan tasapai-
noista alueellista kehitystd, jossa ympéristdtekijit ovat yksi osa-alue.

Maataloudessa ympdéristokysymyksiin alettiin EY:n piirissd kiinnittdé erityisempaéd
huomiota 1980-luvun puolivilin paikkeilla. Vuoden 1985 rakennetukiasetuksessa
jsenvaltiot valtuutettiin nimedmé&én ympéristollisesti herkkid alueita ja ottamaan niilld
kdytt6on menetelmii, jotka edesauttavat ympéristonsuojelun tarpeita.

Tamin jilkeen on esitelty muita toimenpideohjelmia, kuten laajaperdistiminen,
kesannointi ja luonnonmukaisen viljelyn edistiminen, joilla maatalouden ympéristdon-
gelmia pyritddn lieventdd. CAP:n ympéristopoliittiset tavoitteet liittyivét aluepoliittisten
tavoitteiden lisiksi ennen kaikkea maatalouden ylituotanto-ongelman ratkaisemiseen.
Siten, varsinkin 1980-luvun loppupuolella, ympdristopoliittiset padmarit kytkettiin yli-
tuotannon leikkaamistarpeeseen. Téamén vuoksi esim. EY:ssd toteutettu kesannointi ei
aluksi juurikaan palvellut ympéristollisid pdamaaria.

Koosteena EY:n maatalouden ympéristdpolitiikan keinoista ja niiden tavoitteista
voidaan esittdd seuraava taulukko (taulukko 3). Siihen on pyritty hahmottamaan
ympéristdtoimenpiteiden ja niiden tavoitteiden vilisid riippuvuuksia. On kuitenkin
muistettava se, ettd ympéristopoliittiset painotukset ovat ajan myotd saaneet yha
keskeisempad osamerkitystd alun perin padosin muihin tavoitteisiin tdhtdavien sdddosten
yhteydessd (esim. epdedullisten alueiden tuen yhteydessi).

Taulukko 3. Maatalouden ympdristétoimenpiteiden tavoitekytkenndit.

Ympiristotoimenpiteet Ympiéristopoliittiset Aluepoliittiset Tuotantopoliittiset
tavoitteet tavoitteet tavoitteet

Ympdristoherkit alueet ++ + +

Kesannointi + + ++

LFA-tuki + ++ . +

Laajaperdistdminen + + ++

Luomuviljely ++ + +

Tuki ympéristdinvestointeihin  ++ + +

Vesiensuojelutoimenpiteet ++ + +

+ Riippuvuus ei kovin merkittiva

+ Riippuvuus merkittéva

++ Riippuvuus hyvin merkittévé
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Euroopan yhteison esittédmit ympéristdtoimenpiteet maataloussektorilla ovat toistai-
seksi saaneet kannatusta varsin vihian. Ympéristollisesti herkkid alueita on nimetty vain
0,3 % yhteison peltoalasta. Peltoja on kesannoitu alle yhden prosentin edesti.

Saksa ja Hollanti, missé yleinen ympiristétietoisuus on EY-maiden korkeimpia, ovat
maatalouden ympéristokysymyksissd toimineet edelldkdvijoind. Saksan yhdenty-
misprosessi imee kuitenkin niin paljon maan voimavaroja, ettd ympiristdtoimenpiteiden
laajempi omaksuminen tulee sielld ilmeisesti hidastumaan.

Ympiristdpoliittisten- pd4tdsten ja niiden toteuttamisen vélilld on usein kuilu. Vaikka
EY:n komission asetukset astuvat usein voimaan vilittdomdsti ja direktiivit tulisi
jasenvaltiotasolla saattaa voimaan paasddntdisesti 2-3 vuoden kuluessa, jadvit siddokset
monesti vain kuolleeksi kirjaimeksi lainsdddédnnén voimaansaattamisen ja valvonnan
puutteiden vuoksi.

Pohjoisten ja eteldisten EY-maiden vilinen kaksijako timén asian suhteen on ilmei-
nen. Pohjoisten jdsenvaltioiden, erityisesti Saksan, Hollannin ja Tanskan, harjoittama
midritietoinen ympéristopolititkka ja ennen kaikkea niiden taloudelliset edellytykset
antavat mahdollisuudet EY:n sddddsten kidytdnnon toteuttamiselle. Eteldisten jésenval-
tioiden (Espanja, Kreikka, Portugali ja Italia) laimea kiinnostus ympéristokysymyksid
kohtaan on ymmirrettivd maiden infrastruktuuria ja taloudellisia edellytyksid tarkaste-
lemalla.

Toinen ympdristopolitiikkaan ja sen toteuttamiseen liittyvéd keskeinen ongelmakysymys
on ympidrist6tekijoiden ja taloudellisen toiminnan viélinen perusristiriita. Taloudellisen
toiminnan tuottamat ‘ympéristdhaitakkeet’ on totuttu sysd@m#én ‘ei-kenenk#in’ kannet-
tavaksi. Luontoympiristd on titi ei-kenenk#in maata. Niin kauan kuin ympéristolle
aiheutuvia kustannuksia ei aktiivisesti pyriti estimoimaan ja hinnoittelemaan, ei timé
ristiriita ratkea. Kysymys ei ole pelkéstddn halusta vaan yksinkertaisesti my0s siitd, ettd
ympdriston laatuun liittyvié aineettomia arvoja ei pystytd kovin spesifisti méérittdmadn.
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