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1. Johdantoe.

Omenapuiden kasvattamisessa esiintyvistd hoitotoimenpiteisté vai-
keimpia on asianmukaisesti suoritettu latvuksen leikkaus. Nuorten
vastaistutettujen puiden vuosiversojen leikkaamisen tarkoituksena
on pakoittaa puu heti alustapitien kehittdmain tasasuhtainen ja
tanakkaoksainen latvus. Ellei puita néet ollenkaan leikata niiden
kasvun alkuvuosina, muodostavat useat omenapuulajikkeet helposti
liian harvan ja johtoversottoman latvuksen. Oksien asento ja sijoitus,
puun saadessa kasvaa vapaasti oman luonteensa mukaan, voivat olla
epiedulliset. Tillainen puu repeilee myshemmin hyvin helposti paina-
vamman omenasadon, latvukseen tarttuvan nuoskalumen, myrskyn
y.m. seikkojen vaikutuksesta. Oksien liika hentous ja latvuksen
harvuus voivat aikaansaada muitakin haittoja, vaikuttaen myShem-
pind ikdvuosina puun satoisuuteen sitd alentavasti.

Yleensé neuvotaan edelld esitetyistd syistd leikkaamaan nuoria
omenapuita kolmena tai neljand perittaisend kevaana istutuksen
jalkeen. Kun kuitenkin eri omenapuulajikkeet luonnostaan kehitta-
vat varsin erilaiset latvusmuodot, painostetaan hedelméviljelystéd
koskevassa kirjallisuudessa mitenké tamé seikka on tarkoin pidettdva
mielessi puita leikattaessa. Jokainen omenapuulajike, samoinkuin
jokainen puukin on kisiteltivé niitd leikattaessa enemmén tai vihem-
min yksilollisesti. _ _

Mielipiteet ja kisitykset sopivimmista leikkaustavoista ovat, var-
sinkin mitd sen voimakkuuteen tulee, toisistaan eridvia. Iipd puutu
niitikdan jotka hylkdavat leikkaamisen kokonaan turhana, jopa
midrityissi tapauksissa vahingollisena toimenpiteeni. Siivekka#lksi

. lauseeksi on siten tullut tanskalaisen hedelmépuukoelaitoksen johta-
jan N. Esbjerg’in leikkisd huomautus, kun héneltd kysyttiin mitd
mielipidettd hin on omenapuiden leikkaamisesta, vastasi: »Enpi
tiedd varmuudella sanoa muuta kuin sen, ettd ne oksat, jotka on
leikattu puusta pois eivat ainakaan kanna hedelmad.»

Keski-Euroopan maissa leikataan puut yleensi hyvin voimak-
kaasti. MuTH-JUNGE (1937) neuvoo jattdméadn nelja sivuversoa eli
oksaa latvan lisiksi. Latvuksen ollessa yksipuolisen tai vihemmén
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tyydyttavasti kehittyneen, suositellaan latvaverso leikattavaksi 5—1,
sivuversot 1—2 silmun yldpuolelta. Virheend he sensijaan pitivit
sitd yleisesti noudatettua menettelys, ettd, kaikki ne versot, jotka
eivat ensi vuosina palvele latvuksen muovailua, heti kokonaan pois-
tetaan. Néamé olisi varsinkin latvaoksassa sdilytettivi typistettyind
taman vahvistamiseksi. Peldttivissi olisi muuten, ettd latvaverso
jaé niin heikoksi ettei se kunnolla jaksa kannattaa sille kehittyvii
ylempas oksakiehkuraa. Paitsi kevitleikkausta suositellaan teoksessa
vield, puiden kesdkisittelyd, Velsotyplstysta eli pinseerausta, mutta
verraten lievissd mitassa.

Varsin samantapaisesti tapahtuu puiden leikkaus my6s Englan-
nissa. Alkuvuosina lyhennetdén latvan johtoverso vuosittain, sen
kasvun voimakkuudesta riippuen, poistamalla puolet tai kaksi kol-
masosaa pituudesta. Samoin lyhennetdsn, lajikkeen kasvutapa kui-
tenkin huomioitaen, sivuversot 3—-4 tuuman pituisiksi. Kaikki sel-
laiset voimakkaasti kasvaneet versot joita ei tarvita pi#doksaston
kehittdmiseksi poistetaan kokonaan. Sensijaan ei suositella typis-
tettyjen versojen jattamistd vuodeksi tai pariksi padrunkoon sen vah-
vistamiseksi, vaan esitetddn ne heti kokonaan poistettaviksi (HarLL
AND CrANE, 1933). Puiden leikkausta jatketaan yleensd mythemmin-
kin niiden jo saavutettua hedelmienanto-ikansikin. Leikkauksen voi-
makkuus riippuu kuitenkin paitsi lajikkeen itsenséd kasvun voimak-
- kuudesta my6s mille perusrunkotyypille se on jalostettu. Varsin
yksityiskohtaisia neuvoja téssikin suhteessa annetaan edelld maini-
tussa HALL'IN ja CRANE'N kirjoittamassa teoksessa.

Naapurimaassamme Ruotsissa leikataan omenapuut Vleensa myos
hyvin voimakkaasti. Paitsi latvaverson ja oksaversojen lyhentamisté,
suoritetaan vield sivuhaarojen lyhentdmistd kannuksille. Néin voi-
makasta leikkausta neuvotaan jatkamaan 8—10 vuoden aikana (ABE-
LIN, 1906). Latvukseen jitetddn aluksi vain 3, korkeintaan 4, oksaa
latvaverson lisiksi ja niméi lyhennetddn 10—30 cm pituisiksi. Toi-
sesta leikkausvuodesta lahtien jitetddn niihin sivuversoihin joista
ei kasvateta oksias vain 3—4 silmua, ne leikataan siis kannuksiksi
{HoLzHAUSEN, 1938).

Varsin toisenlainen on tilanne meiddn maassamme nuorten omena-..
puiden hoitoon nihden. Etenkin pienemmissé kotipuutarhoissa jate-
taan puut kokonaan leikkaamatta tai rajoitetaan se lievadn versojen,
lyhentémiseen parina ensimméisené vuotena istutuksen jélkeen. He-
delméviljelyksen oppikirjoissa neuvotaan kylla puiden leikkausta,
mutta esitetdéin se tapahtuvaksi varovaisempana, lievempéané, kuin
muualla eteldisemmissd maissa on tapana. Téhidn on syyné se ylei-
sesti vakiintunut kisitys, ettd karummassa pohjoisessa ilmanalassa



voimakkaampi leikkaus, joka aiheuttaa runsaampaa versojen muo-
dostumista, voi olla kohtalokasta puiden talvehtimiselle.

HeixeL (1910) neuvoo siten, ettd ensimmaéisend vuotena poistetaan
vain noin kolmasosa tai puolet versojen pituudesta ja jatetdan latva-
verson lisdksi korkeintaan neljé sivuhaaraa. Kirjassa huomautetaan,
ettd Suomessa on puiden leikkauksessa oltava paljon varovaisempia
kuin ilmastollisesti edullisemmissa maissa. Erikoisesti avoimilla ala-
villa paikoilla, vallankin jos maapera lisdksi on jaykkés tai markyyden
vaivaamaa, ovat hedelmipuut hyvin arkoja kaiken leikkauksen suh-
teen. Talldin olisi tyydyttava pelkéstdan kuivuneiden tai toisiaan
hankaavien oksien poistamiseen.

My6s Corrax (1929) kehoittaa supistamaan puiden leikkauksen niin
vahiin kuin suinkin mahdollista. Hén huomauttaa mitenks paljosta
leikkauksesta aiheutunut runsas lisikasvu kypsyy huonosti, joten
niiden paleltumisvaara on suuri ja néin koko puun menestyminen tulee
vaarannetuksi. Muista leikkausohjeista poiketen, suosittelee CoLLAN
jattimasn ensi latvuskiehkuraan latvaverson lisdksi viisi sivuhaaraa.
Tatd han pitiés oikeampana siksi, ettd useimmat hedelméapuulajikkeet
jo luonnostaan kehittavat viisi eri suuntiin tdhtaytyvas haaraa ku-
hunkin oksakerrokseen. Kun oksia niin jid enemmaén, jad puun kasvu
hillitymmaéksi ja useimmiten ei paédversoa ja latvusoksia tarvitse ollen-
kaan istutusvuoden jalkeen leikata. Leikkaus rajoittuukin silloin
oksien jatkoverson alapuolelle kehittyvien sivuversojen leikkaamiseen.
Leikkaus rajoittuu siis varsin vahiin ja sitd jatketaan sddnnénmukai-
sesti vain kome vuotta. Johtoversojen lyhentdminen, sikili kun se
on tarpeellista, on myds lievempi, niistd poistetaan suunnilleen yksi
kolmasosa pituudesta. Puun myShempi hoito ei mydskdan vaadi
enad leikkaamista kun kasvu lievén leikkauksen ansiosta on jaanyt
pienemmiksi ja latvus pysyy itsestdédn avoimena, ilmavana ja tasai-
sena. Kysymykseen tulee vain sairaiden tai sopimattomien oksien
poisto, harventaminen.

Lukuisat eri maissa suoritetut kokeet ovat osoittaneet, ettd mité
voimakkaammin puita niiden nuorina ollessa leikataan, sitdi myd-
hemmin ne yleensd alkavat kantaa satoa (BEDFORD and PICKERING,
1919; Lacasss, 1936; TaLBERT, 1939). Eradssd East Malling’in koe-
asemalla Englannissa suoritetussa kokeessa antoivat kolme eri omena-
puulajiketta leikkaamattomina ensimmaéijsten yhdeksén vuoden ku-
luessa 3—4 kertaa niin paljon omenia kuin vertauspuut joiden versot
oli leikattu (Gruss, 1925). Blangsted’in koeasemalla Tanskassa ver-
rattiin niinikdén kolmen eri omenapuulajikkeen satoja leikkaamatto-
mista ja toisaalta leikatuista puista toisiinsa. Téssé kokeessa pois-
tettiin leikattujen puiden johtoversoista noin 2/3 niiden pituudesta ja
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sivuhaarat leikattiin kannuksille, 3—4 silmun pituisiksi. Neljin-
toista vuoden kuluttua oli leikkaamattomista puista saatu suunnilleen
13—33 9, suurempi hedelmisato kuin -leikatuista. Jalkimmaisten
omenakoko oli sensijaan 10—15 %, suurempi (EsBsERG, 1935). Tasta
huolimatta asiantuntijat ulkomailla puoltavat omenapuiden leikkausta.
Harr ja Crane (1933) sanovat siten, ettd vaikkakaan ei suinkaan
puutu kokeita, jotka osoittavat, mitenké useat lajikkeet leikkaamat-
tomina alkavat antaa nuorempina satoa ja muutamien vuosien ku-
luessa tuottavat enemméan hedelmia kuin leikatut puut, niin tdmi sato
on itse asiassa kalliisti ostettua. Se on saavutettu vain puiden myo-
hemmin pienentyneen tuottoisuuden kustannuksella. Esittiessdin
jo mainittuja koetuloksia huomauttaa Gruss (1925), ettd on tosin
tarkeata, ettei leikkaamalla puiden satoon tuloa turhaan hidastuteta
mutta asialla on toinenkin puolensa. Kokonaan leikkaamattomat
puut tuottavat kylld ensin suurempia satoja, mutta hedelmat ovat
pienid, huonosti viritettyji ja siis laadultaan ala-arvoista tavaraa.
Leikkauskokeiden yhteydessd kuitenkin aina painostetaan eri lajik-
keiden erilaista suhtautumista leikkaukseen (GruUBB, 1922, ESBIJERG,
1935). Ellei leikkaustapaa sovelluteta lajikkeen kasvutavan ja satoi-
suuden mukaan johtaa timé usein suuresti myohéstyneeseen ja vihen-
tyneeseen satoon (GRUBB, 1922).

. Kokeen jiirjestely.

Kuten edelld esitetystd on selvinnyt, vallitsee leikkauksen merki-
tyksen ja hyodyn suhteen varsin eridvid mielipiteiti. Erikoisesti
leikkauksen voimakkuuteen nahden ollaan meidin maassamme yleensi
toisella kannalla kuin muissa maissa. Perussyyni tdhin on ilmas-
tomme ankaruus, jonka katsotaan vaarantavan voimakkaasti leikat-
tujen puiden talvehtimista. Niiden rehevé kasvu aiheuttaisi sen, etté
vuosikasvut eivit tuleentuisi kunnolla, ja téstd seuraisi helposti kyl- .
ming talvina vuosiversojen ja mahdollisesti koko puun paleltuminen
ja kuolema. Kysymyksen varmemmaksi selvittdmiseksi meidén il-
mastollisissa olosuhteissa, jarjestettiin senvuoksi Maatalouskoelaitok-
sen puutarhaosastolle keviélld 1932 asiaa valaiseva koe. Kun tallai-
sissa kokeissa erikoisesti on aina huomautettu mitenks eri lajikkeet
suhtautuvat leikkaukseen eri tavoin, otettiin kokeeseen mukaan
useampia omenapuulajikkeita. Samoin on tunnettua, ettéd eri perus-
rungot my6s vaikuttavat puiden kasvun rehevyyteen. Téastd syystéd
jarjestettiin kokeeseen sekd siemenperusrungolle ettd ka&pioperus-
rungolle (keltainen doucin) jalostettuja puita. Kokeeseen tuli niin
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nelji eri omenapuulajiketta siemenperusrungoille jalostettuina ja
nelji muuta lajiketta kiipioperusrungoille jalostettuina. Lajikkeet
olivat yleisimmin maassamme viljeltyja omenapuita. Puut istutettiin
lieviisti kaakkoon viettivin hedelmikoetarhan ylireunaan kahteen
riviin, toiseen siemenperusrunkopuut, toiseen kiaapiopuut. Istutus-
etiisyys oli 4 X 4 m, maanlaatu hietamultaa, syvemmalli (noin
0.5—1 m) olevan savikerroksen pailla.

Alkuaan kisitti kumpikin koepuurivisté 10 koeparia eli 20 puuta.
(Rivisto 11, siemenperusrunkopuut numerot 221 ja rivisto 111, kéda-
piperusrunkopuut numerot 2—21). Mydhemmin kuitenkin osoittau-
tui, etta rivistossd I11 puut numeropareissa 8—9 ja 18—19 olivat eri
lajikkeita ja puu n:o 20 rivistdssi IT antoi siindmadrin omenan kuoppa-
taudin pilaamia hedelmii, ettd timikin pari oli jitettiva pois kokei-
den kasittelysti. Valkea Nalif, puu n:o IIT:12 kuoli kesilla 1938
edellisenii talvena saamiensa pakkasvaurioiden takia, joten tastikin
parista, I11: 12, I11: 13, on vain osittaiset numerotiedot saatu tulos-
taulukkoihin.

Puiden vuosiversot leikattiin heti istutuskeviana, joka toisen,
parilliset numerot, lievemmin eli noin 1/3 vuosiversoista, joka toisen,
parittomat numerot, voimakkaammin eli noin 2/3 vuosiversojen pituu-
desta pois. Senjilkeen suoritettiin jatkuvasti keviisin puiden leikkaus
siten, ettd voimakkaammin leikatuista puista poistettiin noin puolet
tai enemmin oksien johtovuosiversojen pituudesta ja sivuversot ly-
hennettiin kannuksille, jittimalla niihin yleensi 2—4 silmua. Lie-
vemmin leikattavissa vertauspuissa poistettiin lyhempi osa johto-
vuosiversoista, noin 1/3 osa, eiki sivuversoja leikattu kannuksille,
vaan tapahtui niiden leikkaus lieviini verson kirjen lyhentéimisend
tarpeen mukaan. Mydhemmin on puista poistettu suurempiakin oksia
kokonaan, silloin kuin ne ovat pahoin hanganneet toisiaan tai olleet
liian taajassa estilen riittavissd médrin ilman ja valon piasyn lat-
vukseen.

Keviilli 1937 suoritetun leikkauksen jilkeen ei vuosiversoja enaa
ole lyhennetty. Kaikkien koepuiden hoito on rajoittunut pelkistaan
valttaimattomimpiin latvuksen harventamiseen ja on se toimitettu
samalla tavalla aina kahden samaan koepariin kuuluvan puun kesken.

HI. Koetulokset.
1. Puwiden kehitys ja kasvu.

Istutettaessa olivat siemenperusrungoille jalostetut runkopuut
keskimidrin noin 145—150 em pituisia ja rungon vahvuus 60—70 cm
korkeudelta mitattuna keskimadrin 15—16 mm lipimitaltaan. Run-

9
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kojen pituus oli verrattain vaihteleva tavallisimmin €0 em ja metrin
vililli. Néamé puut oli ostettu Lepaan puutarhaopiston taimistosta.
Kaapiépuut hankittiin Ahtialan taimistosta (Kirkniemi) ja olivat ne
tietenkin paljon lyhempii, yleensi 65—70 ¢cm korkuisia, lukuunotta-
matta Transparente blanche puita, jotka olivat vuotta vanhempia
taimistopuita, noin 120--130 cm pituisia. Puut lihtivit heti hyvin
kasvamaan ja kehittyiviit edullisella kasvupaikallaan varsin nopeasti
suuriksi puiksi.

Jo varsin pian saattoi todeta molempien erilaisten kisittelytapojen
vaikutuksen puiden latvuksen ulkonién perustalla. Voimakkaammin
leikattujen puiden latvukset kehittyiviit tasasuhtaisemmiksi, vankka-
oksaisemmiksi ja usein tiheimpioksaisiksikin (kuva 1). Tami on jo

Kuv. 1. Akerd, I111: 11, voimakkaammin leikattu koepuu.
Latvus vankka ja tiheimpioksainen. Valok. 12/V 1939.
Fig. 1. Akers, 111: 11, the more severely pruned tree.
The framework is sturdy and denser. Fot. 12/V 1939.
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ehtinyt ilmetd mm. siiné, ettd yhdestd lievemmin leikatusta ka#pio-
puusta on revennyt oksa ja kahden Harlamowsky puun latvuksessa
samoin oksahaara on padssyt repedmédn, jonka takia ne on tiytynyt
tukea apusiteelld. Vastaavanlaisia latvusvikoja ei sensijaan ole ilmen-
nyt voimaakkaammin leikatuissa puissa.

Eri koepuiden vuoteen 1940 mennessd saavuttama koko on esi-
tetty taulukossa I. Paitsi rungon korkeutta, on siind myos merkittyini
puiden koko pituus ja latvuksen keskimaarainen leveys. Muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta, ovat voimakkaammin leikatut puut
jonkunverran pitempid kuin lievemmin leikatut. Sensijaan on edel-
listen latvuksen lapimitta jilkimmaéisten vastaavaa mittaa pienempi.
Tamé kuvastaa siis, mitenki voimakkaamman leikkauksen vaiku-
tuksesta puut ovat saaneet kauniimman, enemmén pyramiidimaisen
muodon.

Rungon paksuuskasvu vuosina 1933-—1939, siis seitsemané kesiné
on ollut runkopuilla kutakuinkin senttimetri vuodessa. Keskiméaarin
ovat voimakkaammin leikatut puut vahvistuneet téné aikana nimit-
tain 7.1 cm, lievemmin leikatut 6.8 cm. Erotus on varsin pieni, eiké
silhen voi panna mitidn painoa eri tapauksissa ilmenevd vaihtelu
huomioon ottaen. Kéidpiopuilla aloitettiin rungon paksuuskasvun
mittaukset vasta vuonna 1936, jotenka niistd ilmaistut luvut tarkoit-
tavat vain neljin vuoden paksuuskasvua. Vuotuinen vahvistuminen
nayttaisi olleen téilld runkopuita hieman suurempi, mutta kun ky-
seessd on eri pitkéd aikajakso, voi tdmé riippua yksistéadn tastd sei-
kasta. Nytkin on kasvu keskiméérin ollut voimakkaasti leikatuilla
puilla suurempi kuin vertausryhméssé, 0.4 cm. Yksityiskohtaisempi
taulukon tarkastelu nayttdd kuitenkin, ettd esim. Valkea Nalif puut
ovat kummassakin koeparissa kasvaneet juuri yhtépaljon rungon
paksuutta. Sama on ollut asianlaita ensimmaéisesséd Valkealan syys
koeparissa. Voimakaskasvuisessa Akerd lajikkeessa ovat erot rungon
paksuuskasvussa sentéén siksi suuret, 0.s ja 0.9 cm, ettéd tésséd tapauk-
sessa tuntuu todenndkdiseltsd etts voimakkaampi leikkaus olisi kiihoit-
tanut paksuuskasvuakin.

Kuten puiden koko pituuden perustalla jo saattoi paitells, on
sensijaan varsin ilmeista, ettd voimakkaampi leikkaus on kiihoittanut
puita voimakkaampaan pituuskasvuun. Melkein sddnnollisesti on-
kussakin koeparissa jalkimmaéinen, siis voimakkaammin leikattu yk-
sil6 kasvanut enemmén pituutta kuin sen lievemmin leikattu pari.
Vaikka puut mitattiin syksylla 1940, osoittavat namé luvut oikeas-
taan pituuskasvua istutuskevaistd syksyyn 1939 mennessé eli kahdek-
san kesdn pituuskasvua. Viimeisend kesédnd eiviat niet nekddn puut
jotka eivit kuolleet talven 19839—40 vaikutuksesta kasvaneet nimek-
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Taulukko 1. Tietoja puiden kehi-

tyksesti ja poistetusta kasvusta.
of the Trees and Removed Growth.

13

Table 1. Informations about Development
Rungon korkeus Puun koko korkeus
; Puiden numerot 1940 ¢m 1940 em
| Tree Numlers Trunk Length Total Height of the
1940 em T'ree 1940 cm
Lajike Dl S
Variety | X Voimak- 25 Voimak- Voimak-
. [ Lieviist e Lieviisti | kaasti Lieviisti raasti
lel‘k‘;m | ll |1 llii‘i:‘:\.t'tlll lpli;‘at t l: ‘ Icle\i;ll(:;lt[ ln ll‘li‘;i\liltl 1 r k.‘;i‘;;}: L
Liyhtl s Liyhtl Liyhtly e
Prunei | Proved | Frunet | Frvd | Praned | Freenad
‘ Runkopuut —
Savstaholm ........ ' Ik 2| I 3 106 | 85 400 450

b eraabie 1110 Tk 135 | 65 475 51b

b ey 13218 | 11: 19 96 | 19 490 465
Keskim. — .-Inumgff‘l 111.7 | 75.0 455.0 | 476.7
Harlamowsky ...... I 4 | 1L 5 80 80 440 | 420

£ O mmen I1: 12 1= 35 95 90 340 380

¥ R Eon IT: 16 Ik X7 90 100 890 | 4bb
Keskim., —  Average| 88.3 90.0 390.0 418.3 |
Antonowka ........ II% 6 ‘ II: % 65 60 390 | 395

I II: 14 II: 15 (5] 70 400 | 465
Keskim. — Average | 70.0 | Ga.0 a95.0 430.0 |
|Wealthy .......... | I8 | Ik 9 75 | 75 415 45 |
| Yhdeksiin puun keskiarvo | 1 |
i Average of nine Trees | 90.6 7.8 4156 443.8 |
[ Kaapidopuut —
) DR I11: 8 1 11l 8 25 | 40 300 390
T A e Al 0 1 s ] N A by 50 | 35 350 400
Keskim. — Average) { 3.5 | 37.5 325.0 395.0

\ ‘
’\"alkea Nalif < o | Ik 4 I1l: & 50 l 50 400 380

" ERERI .- TIT: 12 |11l 13 — | (45) — | (370)

B, 1w e | 1II: 20 L1 21 20 35 340 | 330
Keskim. —  Average [ 35.0 42.5 370.0 395.0
|Valkealan syys ....| IIl: 6 | IIL: 7 25 35 340 380
1 » var) JIec1E | TIE 16 20 35 345 420
|Keskim. — Average 22.5 35.0 342.5 100.0 |
I | { | |
'l‘rnnspn.rontnhlunchel I11: 16 | TIL 17 60 | 55 350 | 38

Seitsemin puun keskiarvo | |
! Average of seven Trees | 35.7 40.7 346.4 383.6

sikidan pituutta. Keskimairaiseksi vuotuiseksi pituuskasvuksi saamme
kutakuinkin samat arvot sekd runko- ettd kaapiopuiden ryhmassi.
Lievisti leikatut puut ovat kasvaneet 33 ja 34 em, voimakkaasti lei-
katut vastaavasti 37 ja 38.5 em. Kummassakin ryhméssa on siis
ilmennyt noin 4 ¢m suuruinen vuotuinen ero pituuskasvussa erilaisen
leikkauksen ansiosta.

1) Runkopuilla yuosina 193339, kidpitpuilla vuosina 1936—39.
') Standard trees during the years 1933—39, dwarf trees during the years 1936-—39.

= i T e E——— Leikkauksiss istettu]
Lawmﬂﬂ)ﬁ?ﬁ:“' leveys| Rungon l].)lzlllkl:-)m.Lka.,\u P'll]ll'l;)'l:il,)l_lj\t*l‘!l- l:::“ u lﬁillz_‘!z‘?sl;ﬁc?g:%s;— u
The main Crown Diameter Amount of Stem- Growth of the Tree Refl:;]t it'et rlmn.ml ! ;)f' re-
1940 em growth em ) Height 1932—40 em | gyowed Growth 1934—37|
] ) Voimak- | Voimak- = \'nltmak-_ N W\‘nlmnk.
Lievisti e Lievasti | Laasti Lievisti e Lieviisti £
i | | ki | St | e | R | e | S,
Linhtl . Lightly | ¥ Lightl e Lih ;
Frimet | St | Frowet | Soerad | Praned | Feed | Froned | e
Standard-trees :
410 370 60 | 6.0 250 305 100 | 136
490 | 485 8.0 8.3 300 | 3% 100 137 |
485 | 425 71 | 81 325 | 315 100 58 |
461.7 | 426.7 7.2 7.5 291.7 | 3317 00 | 144 |
40 | 330 6.8 5.8 290 275 100 62
390 365 b.5 .4 185 220 100 217
45b 430 6.2 6.9 225 295 100 | 312
428.3 | 375.0 g8 1 6.0 233.3 | 2633 100 197
320 415 66 | 74 260 | 265 100 194
430 435 76 | 92 260 310 100 | 349
375.0 425.0 . \ 8.3 260.0 287.5 100 272
360 320 6.9 6.7 280 320 100 221
420.0 397.2 | 68 | 7.1 263.0 | 2978 | 100 198
1
Dwarf-trees
330 290 3.8 4.6 245 ( 320 100 221
300 310 4.5 b4 275 336 100 157
315.0 300.0 4.2 5.0 260.0 327.5 100 189
400 390 b.1 5.1 325 305 100 “113
— (295) - ‘ (5.3) — | (300) (100) (143)
335 295 5.0 5.0 285 | 265 100 80
367.5 342.5 5.1 | 4.1 305.0 | 285.0 100 97
| |
330 320 45 | 45 275 | 820 100 139
395 435 44 | bBo 290 350 100 164
362.5 377.5 4.5 | 4.5 282.5 334.0 100 152
260 316 3.5 ‘ 3.9 220 265 100 170
335.7 336.4 44 ‘ 48 273.6 308.6 100 149

Vuosina 1934, 1936 ja 1937 poistettujen vuosikasvaimien paino on
punnittu ja esitetty taulukon I viimeisessi sarakkeessa suhdelukuina.
Talléin on lievemmin leikatuista yksiloistd poistettu versoméira, sen
paino, merkitty 100:1la. Néemme siité, etta lajikkeesta riippuen pois-
tettu oksamiiri on voimakkaamman leikkauksen yhteydessi noussut
yleensi noin 50—100 9, suuremmaksi kuin lievéi leikkausta kiytet-
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tidessd. Puiden yksilollisestd kasvusta ja sen voimakkuudesta y.m.
seikoista riippuen, ovat luvut kuitenkin varsin suuresti vaihdelleet.
Parissa tapauksessa on siten néiné kolmena vuotena jouduttu poista-
maan pienempi painoméérs oksia voimakkaasti leikatusta puusta kuin

iy,

; . o
sen vertausparista. Lz

2. Puiden tulo satoikdidn. EEEREG
Omenapuiden leikkaaminen vaikuttas varsin ratkaisevalla tavalla
kukkasilmujen muodostumiseen. East Mallingin koelaitoksella suori-
tetusta leikkauskokeesta sanoo GRUBB (1922), ettd ensi silmiykselld
saattoi havaita puiden kukkiessa, mitenkd melkein joka tapauksessa
versojen leikkaus oli vahentinyt kukintojen lukumé&éridd hyvin suu-
ressa madrin. Jalostusvuodesta laskien seitsemén vuotiset puut an-
toivat siten tulokseksi sen, etts leikkaamattomissa oli yli seitsemén
kertaa enemmin puhjenneita kukintoja kuin leikatuissa. Erotus
kukkimisen runsaudessa oli kuitenkin jo seuraavana vuonna tasaan-
tunut huomattavasti, suhteen ollessa silloin noin 4.5:1.
Puutarhakoelaitoksella Piikkidsss suoritetussa kokeessa olivat mo-
lemmat koejasenet leikattuja, joten erotukset eivit alkuvuosinakaan
muodostuneet néin jyrkiksi. Keviind 1935—1937 laskettujen kukin-
tojen lukuméadrin perustalla on silti selvisti todettavissa, mitenks
kukkasilmuja on muodostunut paljon runsaammin lievisti leikattui-
hin puihin kuin voimakkaammin leikattuihin (Taulukko II). Kiin-
toisaa on todeta, mitenké eri lajikkeet tédssikin mielessi suhtautuvat
varsin eri tavoin kumpaankin késittelytapaan ndhden. Aikaisin satoa
antavat lajikkeet eivat ole laheskidn siind médrin viivistyneet kukka-
silmujensa muodostamisessa ankarammankaan leikkauksen takia kuin
voimakasvuiset ja myohéin satoikdén tulevat. Wealthy’lla on ku-
kintojen lukumaédérissé sanottuna aikajaksona ollut vain noin kaksin-
kertainen ero, vuonna 1937 ei edes sitdkddn. Transparent blanche
lajikkeella on suhde vield titikin pienempi jo vuonna 1935. Samoin
Harlamowsky ja Antonowka lajikkeilla tasaantuu kukkasilmujen
lukuméard pian eri koejasenten vililli. Onpa Harlamowsky puu
II:13 muodostanut tuntuvasti enemmin kukkasiimuja kuin sen
vertauspari. Téssé tapauksessa on syynd kuitenkin se, etti puun
n:o II:12 koko kehitys on joka suhteessa ollut poikkeuksellinen,
seikka johon myShemmin vield palaamme. Satoikdin tulossa edel-
lisid jossain méadrin mydhaisempi lajike, Savstaholm, osoittaa jo tun-
tuvaa viivistymistd voimakkaamman leikkauksen takia. Vihdoin
kokeessa olevista lajikkeista voimakaskasvuisin ja erikoisen mydhain
satoikadn tuleva Akerd on suhtautunut ratkaisevasti erilailla eri leik-
kausmenetelmiin nihden. Molemmat lievemmin leikatut koepuut



Taulukko II. Puhkjenneiden kukintojen lukumddrd.
Table II. Number of Flowerclusters.
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Lievid leikkaus Voimakas leikkaus g
. Liohtly pruned Severely pruned
Lajike
Variety . . P &
nathéro 1035 | 1080 | 1087 |Y2t2om58 namiero | 155 [ 1086 | 107 [YtCenSE
Tree n:1 Total | mree ny Total
Runkopuut — Standard-irees
‘| Sdvstaholm .| I 2] 75 | 69 | 49 193 II. 3] 24 | 15 | 10 49
o I1I: 10 | 34 | 33 | 56 123 | 1L 11| 22 71 16 45
» I11. 18 |130 | 72 |263 465 { I: 19| 34 | 11 | 36 81
Kesktm — Average | 79.7| 58.0]122.7] 260.3 26.7) 11.0| 20.7 58.3
Harlamowsky | II: 4| 49 | 18 | 37 104 | IL: 5| 43 2 | 68 113
» JI: 12| 30 | 29 | 62 121 II: 13| 53 1197 151
» II. 16| 38 | 17 |132 187 | II: 17| 50 4 170 124
Keskim. — Average | 39.0] 21.3] 77.0, 137.3 48.7] 2.3] 78.3] 129.3
Antonowka .| IL: 6| 14 2 3 199 | I 71 0 01 20 20
» I11: 14| 3 0 | 30 33 | IL 15| 4 1| 13 18
Keskim.— Average| 8.5 1.0] 16.5] 26.0 2.0 05| 16.5] 19.0
Wealthy .... | II. 8| 17 | 23 | 61 101 | 11: 9| 3 2 | 47 52
Yhdeksdn puun keski-
arvo—Auverage of nine
Trees .............. 43.3 29.2| .77.0 149.¢ 25.9| 4.8) 41.9 72.6
Kadpiopuut — Dwarf-irees
Akers ...... III: 2| 5 1| 32 38 |IIL. 3] 1 0 0 1
D eveeen III: 10| 30 0 | 19 49 |11 11| 1 0 0 1
Keskim. — Average | 17.5], 0.5 25.5 43.5 1.0 0.0 0.0 1.0
Valkea Nalif | II1: 4| 11 | 19 | 71 101 |I11: 5 4 | 15 | 23 41
» I1T: 12] 32 6 | 9 128 [I11: 13| 6 4 | 16 26
» I1I: 20| 4 6 | 46 b6 |III: 21| 4 | 13 | 21 38
Keslim. — Average| 15.7] 10.3] 69.0 95.0 471 10.7) 20.0 35.0
Valkealansyys| I1I: 6140 0] 62 202 | III. 7| 7 0| 34 41
» ool IT1: 14 80 2 | 45 127 | IIL: 15| 12 1] 12 25
Keskim. — Average | 110.0]  1.0] 53.5| 164.5 9.5 0.5] 23.0 33.0
Transparente
blanche I11: 16110 0 195 305 | III: 17| 89 | 12 |176 277
Kahdeksan puun keski-
arvo— Average of eight
Trees «..vevvevnnnn. L5 4.3 70.0f 125.8 155 5.6/ 35.3 56.3

ovat sentdin muodostaneet edes jonkinverran kukkasilmuja vuodesta
1935 lahtien, mutta niiden vertauspuissa on vain yksi ainoa kukmto
puhjennut kyseellisend kolmivuotiskautena.

Pubjenneet kukinnot oli, kuten edelld mainittiin, laskettu vain
kevéing 1985—37. Muutamat puut olivat jo sitd ennen antaneet muu-
tamia omenia, nimittain istutusvuotta seuranneesta vuodesta lahtien.
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Kukkasilmujen puhkeaminen ei myds anna yhtd varmaa késitystd
puiden satoisuudesta, eikd ole yhté tarkoin laskettavissa kuin itse
hedelmien miéri, josta syysté taulukkoon III on keritty tiedot alku-
vuosina saaduista omenamédristd. Paitsi puista korjattujen omenien
kappalelukua kunakin eri vuotena, sekd niiden viisivuotista yhteis-
summaa, on vieli eri sarakkeeseen merkitty sanottuna aikajaksona

Taulukko III. Omenien

Table ITI. Nwmnber of fruits
Lievida leikkaus
Lightly pruned
I{Jaji_kte P Puusta Korjattu omenia kpl. Pudonneita
aresy nulg(lelro Collected from the tree. Number of fruits D;)f’;’ﬁgd
T'ree n.r -
1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 ] 33—37 33—47
Runkopuut —
Savstaholm ....| IL 2 1 — 28 — 52 81 4
» ... II: 10 6 1 4 — 51 62 2
» .l IL18 | — 3 51 — 208 262 9
Yhieensii — Total 7| 4 83 — 311 405 15
Harlamowsky ..| II:4 1 13 37 | — 51 102 34
» II: 12 8 3 5 — 43 59 7
» .. Ii:16 | 18 1 22 — 154 195 25
Yhteensii — Total 27 17 64 — 248 356 66
Antonowka ....| IL: 6 — 1 27 — 3 31 6
» v I14 ) — — 1 — 52 53 2
Yhteensi — Totall — 1 28 — 55 84 8
Wealthy ....... I1: 8 — 8 . 14 32 43 97 57
Kaikki yhteensi ‘
Grand Total ‘ 34 30 189 32 657 942 146
Kiapispuut —
Akerd ......... I1L: 2 — — 10 1 36 47 37
D e I 10 | — — 40 — 25 65 26
Yhieensii — Total, — — 50 1 61 112 63
Valkea Nalif ...| IIL 4 8 — 49 3 84 144 36
» .o IIL 12 1 — 38 — 90 129 44
» oo 1120 | — — 11 3 25 39 5
Yhteensi — Totall 9 — 98 6 199 312 85
Valkealan Syys .| IIL 6 1 — 63 — 38 102 32
» .| III: 14 4 — 37 1 55 97 31
Yiteensi — Total| 5 — 100 1 93 199 63
Transparente
__blanche ...... IIT: 16 | 27 13 119 — 243 402 31
Kaikki yhteens! '
Grand Total .. 41 13 367 8 596 | 1025 242
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maahan pudonneiden omenien lukumaéara. Témé taulukko antaa edel-
lista tarkemman kuvan leikkaustapojen selvisti erilaisesta vaikutuk-.
sesta. Se ilmenee sekd puiden satoikddn tulossa ettd niiden alku-
vuosina antamien satojen suuruudessa. Mitdan oleellisesti uutta siihen
miki jo selvisi kukintojen runsaudesta esitetyn taulukko IT selostuk-
sen yhteydessd, ei juuri ole. Siten ei niyttéisi siltd, ettd harvemmat

lukbumddrd alkuvuosing.

during the first years.

Voimakas leikkaus
Severely pruned
P Puusta korjattu omenia kpl. Pudonneita
i\\lmgm Collected from the tree. Number of fruits . D,’roqffig:d
Tree n'r ;
1933 l 1934 ‘ 1935 | 1936 I 1937 l 33—37 33—37
Standard-trees

I1: 8 6 — 3 — 3 12 2
1I: 11 1 — — — 1 2 —
I1: 19 — — 4 5 12 21 —

. 7 — 7 5 16 35 2
II: 5 2 2 27 — 36 67 11
IL: 13 5 1 23 — 60 89 21
17 |- 1 2 40 — 65 108 8
] 5 90 — 161 264 40

1L 7 — — — — 30 30 2
1I: 15 — 4 2 — 38 : 44 18
— 4 2 — 68 74 20

11: 9 — — 5 4 48 57 © 42
15 9 104 9 293 430 ;104

Dwarf-trees

I11: 3 — — 1 — — 1 —
IIL: 11 — — 5 — — 5 —
— — 8 — — 6 —

II1: 5 — 27 10 1 17 55 4
III: 13 4 — 10 — 4 18 b
III: 21 1 — 12 — 1 - 14 6
5 27 32 1 22 87 15

I 7 — — 8 — 19 27 18
I1I: 15 — —_ 8 — 14 22 10
- — 16 — 33 49 28

IIT: 17 20 14 78 3 182 297 8
25 41 132 4 237 439 51

5183—40 3
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kukkasilmut -voimakkaasti leikatuissa puissa olisivat muodostaneet
suhteellisesti enemméan omenia, kuin runsaammin kukkineissa vertaus-
pareissa. Pikemminkin on asianlaita ollut péinvastainen. Mydskain
ei voi todeta, etti lievemmin leikatut puut olisivat varistaneet maa-
han suhteellisesti enemmé&n omenia kuin voimakkaammin leikatut,
kuten syystd saattaisi odottaa. Molemmissa eri koejésenissd on sato
niind vuosina ilmeisesti ollut vield siksi pieni, ettd puut hyvin ovat
jaksaneet kehittéié yleensd kaikki omenansa normaalisti. Laskettaessa
yhteen kappalelukuun perustuva sato toisaalta kaikkien runkopuiden,
toisaalta kaikkien k#api6puiden osalta, on tulos hyvin samantapai-
nen. Molemmissa ryhmissd on lievemmin leikattujen puiden téten
madritelty yhteis-sato ollut jonkinverran yli kaksinkertainen voimak-
kaammin leikattujen antamaan verrattuna. Saman aikajakson, 1933
—1937, sadon niemme vihdoin merkittynd myds taulukkoon IV,
mutta nyt painon perustalla. Vaikka talldinkin sato edelleen on
yleensd ollut suurempi ensimméisessd ryhméssi, lievésti leikatut puut,
ei erotus runkopuiden ryhméssé nain laskien ole likikd4n saman suu-
ruinen kuin kappaleluvun perustalla odottaisi. Tédmé johtuu luonnol-
lisesti omenien keskiméériisen painon erilaisuudesta. Tédhén seikkaan
palaamme uudelleen tarkemmin julkaisun kysymystd kisittelevéssd
kohdassa. :

3. Puiden antamat satotulokset.

Tutkittaessa lievemman ja voimakkaamman leikkauksen vaiku-
tusta omenapuiden satoisuuteen olisi tietenkin varsin tirkedta voida
seurata tatd pitemmin aikajakson kuluessa. Vetoavathan ulkomaa-
laiset asiantuntijat, kuten johdannossa on esitetty siihen, ettd alku-
vuosien suhde myShemmin voi muuttua piiinvastaiseksi (vrt m. ni.
TALBERT, 1939). Mitain selvid ja patevid koetuloksia téstd ei kuiten-
kaan ole julkaistu. Kokeet kisittivat useimmiten vain puiden alku-
vuosina antamat sadot, koejaksojen pituuden ollessa useimmissa ta-
pauksissa verrattain lyhyen, korkeintaan 10—Il4 vuotta (STEDJE,
1926, EsBIsERG, 1935).

Talven 1939-—1940 hedelmatalhomsa aiheuttamat tuhot ohvat
Puutarhakoelaitoksellakin tuntuvat. Myos leikkauskokeessa olevat
puut kérsivat siksi suuria vaurioita, ettei tatéd koetta endd voida sel-
laisenaan jatkaa. On siis tyydyttédvi nithin tuloksiin mitd tdhén men-
nessi kokeesta on saatu. Onneksi koepuut ehtivéit siksi vanhoiksi,
ettd niiden antamista sadoista voidaan tehda pitevia paatelmla tut-
kittavina olevien leikkaustapojen merkityksests ja soveltuvalsuudesta
meldan ilmastollisissa olosuhteissa.
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Puiden antamat kokonais-sadot, kasittéen siis “seitseman sato-
. vuotta, on koottu taulukkoon IV. Siihen on merkitty puusta poimitut
sadot viiden ensi vuoden ajalta, erikseen vuosien 1938 ja 1939 vastaa-
vat. sadot ja lopuksi koko koejakson kuluessa saatu kokonais-sato,
puusta poimitut ja maahan varisseet omenat yhteenlaskettuina. Edel-
lisessa luvussa jo selvitettiin, mitenka tuntuvasti voimakkaampi leik-
kaus on lievempadn verrattuna -mydhistyttdnyt puiden satoikdin
tuloa ja pienentényt niiden satoa alkuajkana. Verrattaessa toisiinsa
taulukossa IV olevia lukuja jotka ilmaisevat vuosina 1933—37 eri
koepuista poimittujen omenasatojen painoa, voimme todeta mitenké
melkein poikkeuksetta voimakkaanimin leikattujen puiden sato on
ollut moninverroin pienempi kuin lievemmin leikattujen. Taulukossa
on sentdadn pari poikkeusta tésta yleisestd sasnndstd. Ilmeisesti ne
johtuvat niistd tilap#isistd vaihteluista joita ei voida vilttad taman-
tapaisissa kokeissa joissa verrataan yksiloiti, eiks kokonaisia kasvus-
toja, toisiinsa. Siten koeparissa II:12--II:13, lievemmin leikatun
puun II : 12 heikompi sato mité todennakdisimmin johtunee taméan
vhden yksilén yleenséd heikosta sadosta. Témén Harlamowsky puun
antama kokonais-sato vuosilta 1933—1939, 56.4 kg, onkin harvinai-
sen heikko verrattuna yleensid samanikéisistd Harlamowsky puista
koelaitoksella saatuihin satoihin. Hyvin luultavaa on, ettd tdhin
on syyni sopimaton perusrunko. Tité olettamusta tukee se havainto,
ettd puun perusrunko on voimakkaasti paisunut ja pyrkii kasvatta-
maan runsaasti villivesoja. Molempia niité seikkoja pidetadn osoi-
tuksena yhteenkasvettuman epésuhtaisuudesta. Puu on vield alkuaan
tullut liian matalalle istutetuksi, joka myés osaltaan on haitannut
sen kehitystd. Kun lisiksi molemmat muut kokeessa olevat Harla-
mowsky parit ovat selvisti suhtautuneet sdinnénmukaisella tavalla
eri kisittelytapoihin, ei kyseellisen poikkeavan puun sadon pienuutta
voida pitdd edustavana. Mitdin selvésti osoitettavaa syytd ei sen-
sijaan 16ydy Antonowka puun II: 6 heikkoon satoon. Selvini voi-
tanee nytkin pitdd,-ettd puu ei ole téysin normaalisti kehittynyt.
Sen latvuksen lapimitta on yli metria pienempi kuin muilla Anto-
nowka puilla, ja muutenkin on kasvu olhit verrattain heikkoa (vrt.
Taul. I). Kokonais-sato 389.7 kg on .varsin p1en1 timén lajikkeen
yleensd antamiin satoihin nahden. .

Kaikissa muissa tapauksissa on, kuten sanottu, lievemmin leikatut

puut antaneet viiten4 ensi satovuotena painoltaan suuremman omena-
sadon. Kri lajikkeisiin ndhden on vaikutus kuitenkin ollut selvisti
eri voimakas, kuten yksityiskohtaisesti jo on tullut selvitetyksi kir-
joituksen edellisessa luvussa.
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Erikoisen kiintoisaa on verrata viimeisien koevuosien satosuhteita
alkuvuosien antamiin. Puiden vanhentuessa ovat sadot tietenkin
huomattavasti suurentuneet, ollen jo vuonna 1938 useimmiten enem-
mén kuin kahta vertaa suurempia kuin mitéd puista viitend sitd edel-
tdneend vuotena oli korjattu. Sanottu vuosi ei koelaitoksella ollut
mikédn hyvé hedelmivuosi, parhaita tassi mielessd olivat vuodet
1937 ja 1939, joten mitdén erikoisen suuria satoja ei puista nytkain
tullut. Keskmmaarin on edelleen saatu suuremmat sadot lievemmin
leikatuista puista. Seké runkopuut ettd kaddpidpuut ovat niet anta-
neet niin leikattuina mnoin 23 %, ja 37 9%, enemmin omenia. Joka
tapauksessa ovat erotukset koejasenten valilla sentdén selvasti jo
ruvenneet pienenemiédn. Viimeisend sadonkorjuuvuotena 1939 vih-
doin on useimmissa tapauksissa, Akerd ja Savstaholm lajikkeita lu-
kuunottamatta, saatu voimakkaammin leikatuista puista samaa suu-
ruusluokkaa olevia satoja kuin lievemminkin leikatuista. Niinhyvin
runkopuiden kuin ka#piépuiden sanottuna vuonna antamat yhteen-
lasketut keskimaaraiset sadot ovat tarkalleen samansuuruiset.
Olisiko myShemmin suunta muuttunut huomattavammassa méaarin
ihan péinvastaiseksi alkuvuosien satosuhteisiin verrattuna, siihen
emme ikivi kylla voi téstd kokeesta endd saada tietoa.

Laskettaessa yhteen kaikkina seitsem#né korjuuvuotena saatujen
omenasatojen painot, on keskima#rin kaikista muista, Wealthy ja
Transparente blanche lajikkeita lukuunottamatta, saatu lievemmin
leikatuista puista joko varsin huomattavasti, tai ainakin jonkun-
verran suurempi sato kuin voimakkaammin leikatuista. Né&in on
asianlaita otettakoon yhdistelmissd huomioon joko .vain puista kor-
jattu sato tai kokonais-sato, siis maahankin pudonneet omenat mu-
kaan luettuina. Tulos on varsin vakuuttava ja erillisid tapauksia
erikseen tarkastettaessa siksi yhtéd pitdva, ettei sitd tarvinne epéills
aineiston laadusta ja pienuudesta huolimatta. Syyt kahteen tastéi
saannostd poikkeavaan pariin nahden (puut IT:12—II:13 ja IT: €—
I1:7) on jo ylempéani esitetty.

Yhtiapitavisti vastaavanlaisten aikaisempien kokeiden kanssa, on
nyt selostettavana olevasta kokeesta myds selvinnyt mitenkéd voima-
kas leikkaus aina on myd&histyttinyt ja yleensd alentanut kaikkien
lajikkeiden satoa. Vaikutus on sentéén olellisesti ollut hyvin eri suuri
eri lajikkeisiin nihden. Ne lajikkeet joilla on taipumusta ruveta jo
nuorina antamaan runsaita satoja ja joiden kasvu vastaavasti on
hillitympi, voimakkaasti leikattuinakin varsin pian sd&nnéstelevit
versokasvunsa ja rupeavat kantamaan satoa. Kokeessamme edusta-
vat tillaisia tyyppejd erikoisesti Transparente blanche ja Wealthy:
Lievisti leikattujen puiden alkuvuosina sadoissa saavuttama etu-
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matka voi nailla talloin pian tasoittua, jopa muuttua painvastaiseksi.
Vallan toinen on tilanne heikkosatoisempien ja .vasta vanhempina
satoa antavien lajikkeiden keskuudessa. Ne kasvattavat voimakkaasti
leikattuina etupééssd vain pitkid versoja, kehittien vastaavasti vi-
hemmaéan kukkasilmuja ja kdapioversoja. Tatd tyyppid edustaa eri-
koisen silmiinpistavallsa tavalla kokeessa Akerd. Lajikkeella onkin
tunnetusti voimakas versokasvu ja tulee se vasta suhteellisen van-
hana satoikéfin. Niinpé onkin voimakasta leikkausta pidettavi erit-
téin haitallisena ja kannattamattomana toimenpiteens kun téastd tai
samanluontoisista omenapuista on kysymys.

4. Sadon laatu.

Asiaa kasittelevissid kirjoituksissa on erikoisesti painostettu sita,
ettd vaikkakin voimakkaampi leikkaus alentaa, ja varsin suuressa
madrinkin, puista alkuvuosina korjattavaa satoa, tavaran laatu on
siksi paljon parempaa ettd téatd on pidettavi riittédvanid puolustuk-
sena mainitulle leikkaustavalle. Tosiasiallisesti on kokeiden avulla
tdmé voitu ndyttdd toteen. Siten usein mainitussa Blangsted’in koe-
asemalla suoritetussa kokeessa antoivat eri lajikkeet leikattuina 10—
16 9%, suurempia hedelmi# kuin leikkaamattomat (EsBierc, 1935).
Norjalaisessa kokeessa (STEpJE, 1926) olivat Akerén hedelmét 15 %,
suurempia ja Fuhr nimisen lajikkeen 6—16 9, suurempia leikatuista
puista korjattuina. Tuloksesta Stedje kuitenkin sanoo: Hedelmi-
koko on liséédntynyt leikkauksen vaikutuksesta, mutta ei kuitenkaan
niin paljon kuin olisi ollut syytid odottaa.

Edellisten kokeiden kanssa yhtapitivisti on keskim#iriinen he-
delméikoko myds kisiteltdavini olevassa kokeessa ollut suurempi voi-
makkaammin leikatuista puista kuin lievemmin leikatuista saatuna.
Asiaa valaisevasta taulukosta V ndemme mitenks omenien paino on
I luokan hedelméasadosta laskettuna keskiméaérin on ollut runkopuilla
9.7 % ja kaapiopuilla 12.1 9%, suurempi voimakkaammin leikattujen
ryhmaéssé. Viela tatékin suurempi on erotus ollut hedelmékoossa
kokonais-sadon perustalla méaarattynd, nimittdin 12.4 .ja 16.8 9.
Namé prosenttiluvut liikkuvat varsin tarkalleen samoissa rajoissa
kuin mainituista Tanskan ja Norjan kokeista on -ilmoitettu.

Ensi luokkaan laskettujen omenien koko on luonnollisesti lajit-
telusta johtuen paljon suurempi kuin kaikkien, joukossa myos maa-
han varisseiden, omenien keskim#driinen suuruus. Lajittelun luon-
teesta sinfinsd tietysti myos johtuu, ettd yleensé kauttaaltaan téssa
ryhméssé erot omenien painossa eivit ole yhtéd suuret kuin kokonais-
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sadosta laskettaessa. Kun omenien koko sinéinsd ei:yksin maaraa
mitké niista tulevat lasketuiksi T luokkaan, mité alempiin, voi sattua
lajittelun yhteydessd, ettd sithen luettujen omenien koko ei vastaa
aina sitd mitd odottaisi puun kaikkien omenien keskiméérdisen suu-
ruuden perustalla. Téten on m.m. ymmérrettivissi, ettd vertaus-
pareissa 1T:4—1I[:5, I[:12—II:13 ja IIT: 4—IIT:5 ensi luokan

Taulukko V. Omenien keskimdidrdinen koko.
Table V. Awerage size of Fruit.

Yhden hedelmén Yhden hedelmin
paino 1 lk. omenista paino koko sadosta
miarittynd gr mairittynd gr -
Weight of One Applel Erotus | Weight of One Apple] Erotus
Laijike. Puut no Calculated from I % Calculated from %
Variety Trees nr Class Iruit gr Ditfe- Total Crop gr Difje-
Lievd |Voimakas rence % Lievi |Voimakas rence %
leikkaus | leikkaus leikkaus | leikkaus
Linhtly | Secerely Liyhtly | Severely
prund pruned pruned pruned
Runkopuut — Standard-trees
.Sivstaholm .... | II:2, II:3 73.7 88.7 | 4-20.4 55.8 30.2 | —45.9
-y 1:10, IL:11] 72.0 92.2 | +28.1 50.6 . 77.5 | +5H3.2
» coo.| II18, I1:19| 73.4 90.0 | +22.6 50.8 69.1 | +36.0
Keskim.— Average 73.0 90.3 | +23.7 52.4 58,9 | +12.4
Harlamowsky ..} II:4, IL:5 95.1 93.9 | — 1.3 53.5 68.7 | 428.4
» .1 1L 12, IL: 13| 106.7 | 106.6 | — 1.0 81.2 96.8 | +19.2
» .| II:16, II:17] 96.0 104.8 | -+ 9.2 85.7 975 | +13.8
Keskim.— Average 99.3 | 1014 | + 2.1 73.5 877 | +19.3
Antonowka ....| IL:6, IL:7 | 103.0 128.4 | +24.7 55.0 79.9 | +4b6.3
» s IT:14, IL:15| 109.7 1254 | +14.3 80.6 90.9 | +12.8
Keskim.— Average 106.4 | 126.9 | +19.3 | 67.8 85.4 | +26.0
Wealthy ....... I:8, IL:9 | 111.4 110.5 | — 0.8 | 102.0 10056 | — 1.5
Yhdeksdn puun keskiarvo — R .
Average of Nine Trees .. 97.8 107.8 | + 9.7 73.9 83.1 | +12.4
Kispiopuut — Dwarf-Trees '
Akero ........ VJIIL 2, IIL3 | 103.5 114.0 | + 8.1 70.1 103.5 | +47.6
| Y III:10, TIT: 11]  96.8 117.0 | +20.9 72.9 88.5 | +21.%
Keskim.— Average, 101.2 1155 | +14.5 71.5 | 960 4-34.3
Valkea Nalif ... [1IL:4, IIL:3 70.1 70.4 | + 0.4 | b4 514 | — B.7
» ... |111: 20, I11: 21] 66.3 72.1 | + 8.7 51.1 59.4 | +14.9
Keskvm.— Average' 68.2 71.3 | 4 4.5 53.1 55.4 | - 4.3
Valkealan Syys . |111:6, IIL:7 | 118.7 | 125.4 | +10.3.| 90.2 107.5 | -19.2
» . |IIT: 14, IT1: 15 116.6 128.2 | 4 9.9 | 101.2 95.4 | — b7
Keskim.—, Averagel 115.2 | 126.8 | +10.1| 957 | 1015 | + 6.1
Transparente . ) . .
blanche ...... 111: 16, IIL: 17} 71.7 86.0 | +19.9 56.3 70.4 | +25.0
Seitsemdn puun keskiarvo — |
Average 'of seven Trees .. 89.1 ;- 99.9 | 4121 | 69.2 80.8 | 4168
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omenat ovat kutakuinkin samansuuruisia vaikka koko sadon perus-
talla selvisti kahdessa ensimmaiisessid tapauksessa voimakkaammin
leikatut puut ovat antaneet suurempia hedelmif ja kolmannessa ta-
pauksessa pienempié hedelmii kuin niiden vertauspari. Valkealan
syys lajikkeen omenapuuparissa ITT: 14—ITT: 15 on suhde muuttu-
nut vieldpd ihan painvastaiseksi. Merkillisesti poikkeava ja selitta- .
méton on vihdoin Savstaholm puun IT : 3 omenien suuresti vaihteleva
koko. Téassé tapauksessa jalleen puun yksilgllinen luonne on johtanut
sellaiseen tulokseen jota ilmeisesti ei voida pita4 oikeana. Sen kaik-
kien omenien keskim#ériinen paino 30.2 gr onkin luonnottoman
pieni ja suunnilleen vain puolet lajikkeen kokeessa olevien muiden
yksildiden omenakoosta. Tdellimainitunlaisiin erikoistapauksiin. ei
kuitenkaan voida kiinnitti& suurempaa merkitystd timin luontoi-
sissa kokeissa, syistd jotka edelld jo on tarkemmin esitetty. Kokeen
voidaan katsoa niinollen selvisti niyttineen, ettd ainakin useimpien
omenapuulajikkeiden omenakoko suurenee leikkauksen ankaruuden
lisaantyessi. ,

Voimakkaamman leikkauksen sadon laatua parantava vaikutus
ilmenee samanlaisena omenien luokittelussa kauppaa varten. Koe-
puista on voimakkaammin leikatut useimmiten tuottaneet melkoi-
sesti enemmén pakattua tavaraa, I ja II luokan hedelmis, kuin teh-
dasomenaa eli ITI luokkaa. Vain lajikkeet Valkea Nalif, Valkealan
syys ja Wealthy ovat antaneet suunnilleen saman méérin I1I luokan
omenia, kummallakin tavalla hoidetuista puista. Omenien koon puo-
lesta suuresti poikkeavan Savstaholm puun IT : 3 omenasadosta jou-
tui kokonaista 71 9, tahan alimpaan luokkaan. Kaikissa muissa ta-
pauksissa on, kuten sanottu, voimakkaampi leikkaus suuresti paran-
tanut sadon keskitasoa. Laskettaessa yhteen tulokset jalelle jaineisti
koepuupareista, osoittautuu niet, ettd lievemmin leikatut puut ovat
antaneet likipitden 31 9%, tehdasomenaa, voimakkaammin leikatut
vain 16.5 %, tatd hinnaltaan ala-arvoisempaa tavaraa.

. Leikkaustapojen vaikutus koepwiden talvenkestivyyteen.

Lievié pakkasvaurioita saatettiin naissi koepuissa todeta talven
1935—1936 jalkeen. Useimmiten ne olivat varsin mitattomis ja
samantapaisia kummassakin rinnakkaisessa vertauspuussa. Toden-
nakoisesti on pidettédvi pelkkénd sattumana, etts suuri osa niisté-
pakkasvaurioista on silloin todettu kohdanneen lievemmin leikattuja
koepuita. Samoin lienee pelkks sattuma, ettd ainoa kokeesta aikai-
semmin kuollut puu, Valkea Nalif III:12, oli juuri parinsa lievem-
min leikattu yksils. Kulunut erittiin ankara talvi 1939—1940 on
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sensijaan pannut puut niin ankaralle koetukselle, ettdi nyt jos kos-
kaan leikkauksen vaikutuksen niiden talvenkestivyyteen pitiisi il-
meti. Onneksi useimmat kokeessa olevat lajikkeet kuuluivat ilmas-
tollisesti kestdvimpien joukkoon, muutoin olisi helposti voinut sattua,
etti joka-ainoa puu olisi kuollut olipa se sitten ollut lievemmin tai
voimakkaammin leikattu tai vaikka kokonaan leikkaamaton. Niin
kivikin meidin ilmastossamme tunnetusti verrattain aralle Trans-
parente blanche lajikkeelle. Todennikoisesti tulevat myds molemmat
Wealthy puut ja Akerd puut parissa III:10—III:11 kokonaan
kuolemaan. Suurimmasta osasta puita voitiin kuitenkin tehda kesian
kuluessa havaintoja niiden kirsimien talvivaurioiden suhteellisesta
ankaruudesta.

Olisi voinut lihinné olettaa, etti kun kerran puiden erilainen leik-
kaustapa oli lopetettu jo kevaalla 1937 tehdyn leikkauksen jilkeen,
puut eivit nyt enii kolmea talvea mychemmin olisi osoittaneet aina-
kaan mitain sanottavampia eroja kestavyydessdan. Néiin ei selvésti-
kidn ole ollut asian laita. Voimakkaampi leikkaus on syysta tai toi-
sesta tehnyt puut jatkuvasti aremmiksi pakkaselle kuin lievempi
leikkaus. Runkopuiden keskuudessa voi tamén selvisti todeta kah-
dessa Sdvstaholm parissa seké yhdessis Harlamowsky ja yhdessi
Antonowka parissa seki vihdoin Wealthy parissa. Muissa tapauksissa
puut niyttivit siilyneen kutakuinkin samalla tavalla.

Perusrungon vaikutuksesta jo muutenkin arempien kadpiopuiden
joukossa on talven vaikutus ollut viela selvempi. Tamén ryhméan
puut ovat samalla itsekin olleet yleenséi vihemman kestavia lajik-
keita. Rivistod pitkin kiaydessi jo heti huomaa mitenké jarjestetdaan
joka toinen puu on paljon pahemmin vaurioitunut, useimmiten koko-
naan kuollut. Niin ankarasti on talvi kohdellut voimakkaammin
aikoinaan leikattuja koepuita. Pahoin kirsineitd ovat lievemminkin
leikatut kyseen ollessa Akerd ja Valkealan syys lajikkeista. Trans-
parente blanche puut olivat kuolleita, kuten mainittiin, jo heti ke-
vaalla.

Oheistetut kaksi valokuvaa, jotka on otettu syksylla 1940 antavat
selviin kisityksen tésti puiden erilaisesta kestavyydestia. Toisessa
(kuva 2) niemme etualalla lievemmin leikatun Valkealan syys puun
[1I: 6 ja kauvempana sen vertausparin I11I: 7. Edellinen on taydessa
lehdessi, jialkimméisessi on vain muutamien oksien karjessa joitakin
kellastuneita lehtid ja puuta voidaan pitééd téysin menetettyna. Ku-
vassa 3 on Akerd vertauspari. Voimakkaasti aikoinaan leikattu puu
III: 11 kuvassa oikealla on kokonaan kuollut ja lehdeton, lievemmin
leikattu puu III: 10 kuolee todennikdisesti sekin, mutta puu on
jokatapauksessa muodostanut runsaasti lehtid. Kuvasta selviaa myos
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Kuv. 2. Valkealan syysomena, koepuupari I11: 6 ja I1II: 7. Edellinen tiydessii lehdessi,
jalkimmiinen melkein lehdetion, paleltunut. Valok. 10/1X 1940.
Fug. 2. Valkeala autwmmnapple, trial tree pair I11: 6 & I11: 7. The first of them fully leaved,
the latter almost leaveless, winter killed. Fot. 10/IX 1940.

mitenkd voimakkaammin leikatut yksilot ovat suppeampi latvuk-
sisia, lievemmin leikatut laakeampia, vihemmin mallikkaita.

Téasta leikkauskokeesta on siis selviisti kdynyt ilmi, ettd ankaran
talven kohdatessa voimakkaammin leikatut puut ovat selvisti alttiim-
pia tuhoutumaan kuin lievemmin leikatut tai tiysin leikkaamattomat.
Tamé leikkauksen heikontava vaikutus tuntuu jalkivaikutuksena vield
senkin jilkeen kun puiden leikkaus on lopetettu, ainakin muutamia
vuosia eteenpain. Tulos kiy siis yhteen kotimaisten hedelméavilje-
lyksen asiantuntijain mielipiteiden ja neuvojen kanssa. On kuitenkin
huomautettava, etti talvi 1939—1940 oli puiden talvehtimiselle siksi
ankara, ettei sellaisia tuhoja varmaankaan usein satu. Puiden koko-
naan leikkaamatta jattdminenkdén ei nyt suinkaan aina puita pelas-
tanut. Puutarhakoelaitoksella kuoli mm. suurin osa eradssa toisessa
kokeessa olleista puista, vaikka niitd ei istutusvuoden jalkeen oltu
ollenkaan leikattu ja kyseessi oli samat lajikkeet kuin leikkaus-
kokeessakin. Vield paljon suurempi vaikutus tuhon ankaruuteen oli
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Kuv. 3. Akerd, puut parissa 11I: 10 ja III: 11. Edellinen lievisti leikattu puu vasemmalla
on muodostanut lehtii, jilkimmiinen voimakkaammin leikattu on paleltunut.
Valok. 10/IX 1940.

Fig. 3. Akerd, the trees in the pair 111: 10 & II1: 11. The tree to the left, the lightly pruned
one has formed leaves, the other at right, which is more heavily pruned, has frozen.
Fot. 10/1X 1940.

nidet muilla tekijoilli kuin pelkistiaan leikkauksella. Tarkeimpani
niista nayttiisi olleen puiden asema talviauringon ja tuulien vai-
kutukseen niahden. Tasti on esimerkkini sekin, ettd koelaitoksen
toisessa hedelmitarhassa, jossa puut oli leikattu, mutta joka sijaitsi
etelinpuolella olevan suuremman metsén suojassa, tuhot rajoittuivat
varsin vahiin.

IV. Loppupiiitelmiit.

Puutarhakoelaitoksella suoritetusta omenapuidenleikkauskokeesta,
jossa verrattiin kahdeksalla eri lajikkeella lievemmén ja voimak-
kaamman leikkauksen vaikutusta puiden kehitykseen ja satoisuu-
teen on selvinnyt seuraavat seikat:

1) Voimakkaammin leikatut puut ovat yleensé kasvaneet jonkun-
verran enemmin pituutta kuin lievemmin leikatut. Rungon paksuus-
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kasvun suhteen ei koe sensijaan ole varmuudella niyttinyt, etti ne
téssé suhteessa olisivat olleet parempia.

2) Ankarampi leikkaus on kehittianyt puille tukevamman, sopu-
suhtaisemman ja kapeamman pyramidimaisen latvuksen kuin lie-
vempi leikkaus. Edellisten keskuudessa ei olekkaan esiintynyt oksien
repeilyd, jota muutamassa tapauksessa on tapahtunut jalkimmaisella
tavalla kasitellyissi puissa.

3) Kaikkien lajikkeiden suhteen on voimakkaampi leikkaus sel-
vésti myohastyttanyt puiden satoikiin tuloa. Kuitenkin on vaikutus
ollut nopeammin katoavaa sellaisilla lajikkeilla jotka luonnostaan
alkavat jo nuorina kantaa satoa. Niinpi lajikkeet Transparente
blanche ja Wealthy jo 5—6 vuotena alkoivat antaa samaa suuruus-
luokkaa olevia satoja molemissa tapauksissa. Viimeisinid korjuuvuo-
sina, 6—7 korjuuvuotena, tasoittuivat samoin huomattavassa mi-
rin useimpien muidenkin kokeessa olevien lajikkeiden sadot leikkaus-
tavasta riippumatta. Viitteitd siihen tuntuisi olevan, etti myohem-
pind vuosina voimakkaammin leikattujen puiden sato niissi tapauk-
sissa olisi voinut ohittaa lievemmin leikattujen antaman sadon. Sen-
sijaan myohemmin satoa kantavat lajikkeet, Sivstaholm ja vallan-
kin Akerd, eivit koeaikana voimakkaasti leikattuina antaneet liki-
kaan sellaisia satoja kuin lievemmin kisitellyt vertauspuut. Tisté
pééttien on voimakaskasvuisten ja myohiisten omenapuulajikkeiden
voimakkaampaa leikkausta pidettivii haitallisena toimenpiteeni.
Kokeesta on uudelleen kiaynyt ilmi, ettd leikkauksia suoritettaessa
on tarkoin otettava huomioon eri lajikkeiden kasvu- ja kehitystapa.

4) Omenien koko on voimakkaamman leikkauksen vaikutuksesta
tuntuvasti suurentunut. Samoin on niin kisitellyisti puista saatu
yleensé suhteellisesti enemmén arvokkaampaa kauppatavaraa, I ja 11
luokan omenia. Tamakin tulos on ollut hyvin yhtipitavi vastaavan-
laisista kokeista muualla saatujen kisitysten kanssa.

5) Vaikka puiden erilainen leikkaustapa lopetettiin jo keviilla
1937, on sen erilainen vaikutus puiden talvehtimiseen tuntunut jalki-
vaikutuksena vieli kolmea talvea mydhemmin. Ankaran talven
1939—40 aiheuttamat vauriot ja puiden tuhoutuminen on selvisti
pahemmin kohdannut voimakkaammin leikattuja kuin lievemmin
leikattuja puita. Kokeesta on siis saatu pitevi todistus siihen, ettéa
neuvottu varovaisuus leikkauksien suhteen meidin ilmastollisissa
olosuhteissamme on ollut paikallaan. Puiden talvehtimiseen vai-
kuttavat muut tekijat ilmeisesti kuitenkin vield paljoa ratkaisevam-
malla tavalla kuin niiden leikkaus.
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Trials with Apple Trees at the State Horticultural Institution.

1. Pruming Experiments.

In the cultivation of apple trees one of the most difficult performances is
the cunningly made winter pruning. The object of pruning of young trees is
to establish a sturdy and well balanced main branch system. If the tree is
not pruned at all during the early years of growth, many varieties will develop
an altogether unsatisfactory head without a top. The branches of such trees
will split easily in case of heavy yields, snow adhering to the leaves and branches,
strong wind, a. s. o. The cropping ability in the later years may also suffer
from the all too sparse and slender branch system. It is therefore generally
advised to shorten or tip the leaders at least during the three or four flrst
years after the planting.

Opinions of the best prun.mg methods are, however,- Wldely differing espe-
cially in regard to its severity. In fact it is in some instances declared that
the pruning is wholly unnecessary if not directly a detrimental operation.

The pruning methods commonly used in Central-Europe, England and
southern Skandinavia are more or less similar and consist not only of the tipp-
ing of the leaders and spurring of lateral shoots during winter time; but also
in summer cutting viz. pinching. A wholly different situation is met with in
Finland. In the smaller home gardens the trees are generally not pruned at
all, or only a light tipping of the stronger growing leaders is made early in
spring. In Finnish manuals and text-books of fruit growing the winter prun:
ing of apple trees is explained. However, at the same time it is advised to
use & much lighter form of pruning compared with that used in the more south-
ern countries. This advice is largely based upon the commonly accepted view
that in the more severe climatic conditions hard pruning may be deleterious
for the trees. It is known that the more the trees are pruned the more they
are apt to make strong growth of shoots. The soft and often unsatisfactorily
matured young wood may therefore be easily killed if a hard winter follows.

Many experiments carried out in several countries have revealed to full

“evidence, that the more heavily the apple trees: are pruned the more their
coming in cropping age is delayed. However, the majority of leading pomo-
logist in foreign countries agree, that this early advance will be more than
overcome, later on, by the much higher and more valuable yield given by
the better trained trees. To get exact information about the suitability and
usefulness of different pruning methods in our climatic conditions an experi-
ment with young apple trees was planned at the State Horticultural Institu-
tion (Piikkis, Finland).

The trees were planted out in the spring 1932 as three years old nursery
trees in a light sandy soil with a clay layer, at a depth varying from 0.5—
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1.0 meters. Eight different apple varieties, namely Savstaholm, Harlamowsky,
Antonowka, Wealthy, Akers, Bjily Nalif, Valkeala autumnapple and Trans-
parente blanche, were planted in two. rows at a distance of 4 X 4 meters
between the trees. The trees in the first row consisting of the four first
named varieties, were worked upon- seedlings, the second row trees upon
vellow doucin (= E.M. IV). In all, 40 trees came into this trial (Row II
trees number 2—21 and Row III trees number 2—21). Two adjacent trees
of the same variety always formed a pair, the first of them; the even num-
bers, being lightly pruned, the following one, the uneven numbers, more sev-
erely pruned. The pruning consisted only of winter pruning (made during
April) and was carried on during the springs 1932 to 1937. After the spring
-1937 no pruning at all was undertaken, only necessary thmmng of branches
was made, and in the same way in all pairs. ,

The different treatments were as follows: In the lightly pruned trees about
one third of the leaders was removed and the lateral shoots only lightly tipped.
Of the more heavily pruned trees about two- thirds of the leaders were cut
away end .the laterals were spurred to 2—4 buds.

Already after a few years, the different treatments could be easily recogn-
ised in the various outlook of the heads of the trees. The more strongly pruned
ones possessed a-more stout and symmetrical framework. At the same time
they showed, very often, a more dense wood growth (Fig. 1). This better build-
up of these trees can also be concluded from the fact, that splitting and break-
ing of branches has not occured.contrarily to that among the more lightly
pruned trees where in a few instances this has been the case.

The growth and size of the trees can be seen from the table I. It W111 be
found that the more severely pruned trees are somewhat higher, but that at
the same time less spreading. The smaller head diameter implies the latter
fact. The growth of trunk thickness during the period 1933—39, i. e. seven
years, has in the standard trees been one cm in diameter yearly, the average
being 7.1 cm for the heavily pruned and 6.8 cm for the more lightly pruned
trees. The measurements upon the dwarf trees were begun first in the spring
1936. The figures thus here signify only four years growth. The average here
has ‘been 0.4 cm higher for the strongly pruned trees. It is, however, evident
that. this difference in most cases depends only of individual variability in the
tree growth. In the case of the very vigorous variety Akerd, the dissimilarity
between the tree pairs is yet so great 0.8 cm and 0.9 cm, that here at least
it seems most probable that the stronger pruning should have lead to a more
vigorous trunk growth also.

The growth of length, on the other hand was deCLdedly influenced by
pruning. Almost in every instance the more pruned tree has gained a greater
length. In both the tree rows the average yearly length growth has been, dur-
ing this period of eight years almost the same, namely for the strongly pruned
trees 37.0 cm and 38.5 cm and for the lightly pruned ones 33.0 em and 34.0
cm respectively. The difference in this respect between both experimental
groups being about 4 cm in average pro year. .

In the last column in the table I the relative weight of shoot: growth Trem:-
oved in the springs of 1934, 1936 and 1937 is given. The amount of wood cut

“away from the more lightly pruned trees,.is here marlked 100. It can-be ob-
served, that depending on the variety and the individual vigour of the trees,
the removed weight is about 50—100 9, greater.from the severely pruned
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ones. The figures are, however, rather variable and in a few cases the amount
of removed shoots has been bigger from the more lightly pruned individuals
than from those compared with them.

The flower clusters were counted in the springs of 1935—1937, the results
being given in table IT. Although it can be made out, that the number of
flower buds has mostly been much higher in the lightly pruned trees than {n
the more severely treated ones, it is obvious that the apple varieties behave
in this respect quite differently. The early croppers, such as Transparente
blanche, and Wealthy especially, but also Harlamowsky and Antonowka
reveal a much weaker response to the two treatments than the later yielding
varieties. Savstaholm trees have thus formed a more than four times higher
number of flower clusters, if lightly treated. The very vigorous grower and
_ late cropper Akers has practically not flowered at all if pruned heavily.

A still better picture of the influence of the two separate treatments upon
the coming into cropping age of the trees is to be gained from the table III.
Here the number of apples collected from the trees during the first five years
of cropping are included. The standard-trees and dwarf-trees taken as a whole,
have yielded more than twice the amount of fruits from the lightly pruned
trees, compared with that from hard pruned ones. However, the same varia-
tion as in the case of flower clusters is obvious if the yield of the varieties or
individual trees is separately looked for.

The ultimate records of fruit yields during the whole cropping period, i. e.
the years 1933—39, is to be found in the table IV. The crop collected from
the trees during separate years, their sum and finally the total crop includ-
ing also the dropped fruits, is given as well for the individual trees as also as_
an average for the varieties and the two groups. Almost without exception
the more strongly pruned trees, during the first five years, have yielded many
times less than those of the more lightly treated group. However there are a
few exceptions to this general rule. Quite apparently these are depending
upon the accidental circumstances which can not be avoided in experiments
of this type where individual trees, and not whole groups are compared to
each other. Thus in the case of the pair II: 12—II: 13 the less cut tree IT: 12
has given a smaller crop. Very probably this is due to the low yielding ca-
pacity of this special individual. The total crop for the years 1933—1939 of
56.4 kg apples is exceptionally small, compared with that generally gained
from Harlamowsky trees of that age. It is to be supposed that this depends
on unsuitable root stock. Evidence for this assumption could be found in its
behaviour. The other Harlamowsky pairs in this trial have indeed behaved
in accordance with the rule. Similarly the exceptionally low yield from the
Antonowka apple II: 6, may be regarded as individual weakness of this tree
itself (comp. also the table I). In all the other instances the yield of the more
lightly pruned trees, during the first five years, has been the bigger one.

It is now of interest to compare the yields of the last years with that,
collected from the trees during the early period. It can be observed, that, as
a whole, the lightly pruned trees have still in the year 1938 overcome the se-
cond group in cropping capacity. However, the differences, about 23 % for
standards and 37 9% for dwarfs are much smaller than earlier. Finally in the
last year 1939 with the exception of the varieties Akers and Savstaholm, the
crops from the strongly pruned trees are almost of the same order as those
from the more lightly treated trees. The average figures for the standard
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trees as well as for the dwarfs are almost quite similar. It would have been
of great interest to follow the development of the fruitfulness of these trees
still during a couple of years. Would the relation of the productivity between
both groups change to the reverse in later years compared with that in the
beginning? However, the severe winter 1939—1940 has made this impossible
due to the big loss of threes injured and killed by the frost.

It has been strongly stressed in papers dealing with similar expemments,
that the heavy loss in yield at the beginning due to proper pruning, is com-
pensated through the much better quality of the fruits. In fact, in our ex-
perience also the strongly pruned trees have given bigger fruits in average
than the more lightly pruned ones. Calculated from the first class fruits, the
average fruit weight for the standard trees will be 9.7 %, and for the dwarfs
12.1 9% heavier in the former group of tress (Table V). Still greater is the
difference, nameley 12.4 % and 16.8 9, respectively, if the fruit weight is made
out from the total crop. Also now individual trees may show exceptions from
this rule, but they do not weaken the general conclusion that the stronger
the trees are pruned the bigger the apple size will be. Such exceptions as for
instance in the case of the tree II: 3 must depend on some kind of abnormality
in the behaviour of the tree. This will be obvious not only from the very low
average weight of the fruits compared with that from other trees of the same
variety, but also from the fact, that in this case also the first class fruits have
been larger than those from the lightly pruned pair.

‘We now come to the most interesting question of the effect of pruning in
regard to the winter hardiness. In this experiment, as told, the two pruning
methods employed had been abandoned after the spring 1937. One could
" have thought therefore, that the exceptionally cold winter 1939—1940 had
not shown any differential influence upon the trees. This has, however, not
been the case. The heavier pruning has obviously made the trees in some way
or other continually more disposed for freezing injuries. This could be clearly
stated in two of the Sdvstaholm pairs and in one Antonowka and one Harla-
mowsky pair as well as in the only Wealthy pair. In the other standard tree
pairs both the differently treated trees seem to have endured the winter in
the same way.

The dwarf trees, being less hardy due to the influence of the root stock
show winter damage in a much higher degree. In this row it could be observed
how throughout its length every second tree had suffered much more, or they
were totally dead. So severely indeed had the winter injury been among the
earlier strongly pruned trees. Also the less hard cut trees had been damaged
by the winter cold, especially the apple varieties Akers and Valkeala autumn
apple. The two Transparente blanche trees were totally killed already before
bursting into leaf.

The fotographs taken of the Valkeala autumn apple pair, trees number
II1: 6 and III: 7 (fig. 2), as well as that of the Akerd trees III: 10 and ITIL: 11
show this to full evidence. In both instances the stronger pruned trees stand
dead with naked branches, their less pruned partners revealing a fairly norrnal
leaf formation. It can thus be stated, that the generally accepted view of the
danger of heavy pruning in severe climatic conditions has been fully verified
in this experiment. It may, however, be pointed out, that so cold and con-
tinually severe winters as that of 1939—1940 do not occur perhaps more
than once in a hundred years, and that other factors than that of pruning,
may be of much greater importance for the winter hardiness of the trees.

5183—40 ' b
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Of the pruning experiment carried out with different apple varieties during
a period of eight years at the State Horticultural Instltutlon (Piikkis, Fin-
land) the following conclusions could be drawn:

1) The more strongly pruned trees have generally made somewhat more
length growth than the less hard pruned trees. In case of trunk growth it
can not be stated with certainty that they also in this respect had been the
better ones.

2) The heavier pruning has given the trees a stouter and better shaped
pyramidal framework than the lighter pruning method here used.

3) In the case of all the eight apple varieties the more severely pruned
trees have been delated in their comming into cropping age. However, this
influence of pruning has vanished sooner among such varieties which by nature
are early croppers. So for instance Transparente blanche and Wealthy began
to give yields of about the same order in their 5—6 cropping year independent
of the pruning methods used. During the last years, i.e. the 6—7th cropp-
ing year, the yields of most of the remaining other varieties began to equalize
to great extent in both treatment groups. Contrary to this the late croppers,
Savstaholm and especially the vigorously growing Akers, did not give nearly
such yields during the experimental period from the severely pruned trees as
from the more lightly pruned ones. Therefore one must consider the hard
winter pruning as an unsatisfactory treatment for vigorous and late cropping
apple varieties. This experiment has also thus shown, that in pruning, the
growing habit and nature of the variety must be thoroughly taken into con-
sideration.

4) The average size of apples has been markedly increased due to the heavier
pruning. These trees have at the same time given a relatively bigger amount
of the more valuable first and second class fruit. Also this being found in
good accordance with the results gained from similar experiments carried
out elsewhere.

5) Although the different treatment of the trees was abandoned already
after the spring pruning in the year 1937, its various influence upon the winter
hardiness of the trees could still be traced three winters later. The injuries
and death of trees which occurred due to the very severe winter 1939—1940
have clearly been much worse in the case of the more strongly pruned trees
as compared with that in the more lightly tipped ones. This experiment has
thus verified, that the advised precaution in pruning practice in our climatic
conditions has been appropriate. Still it must be pointed out that other fac-
tors than that of pruning had a much greater influence upon the winter hard-
iness of the trees.



N:o
N:o
N:o

N:o
N:o

N:o
N:o

N:o

Koetoimintakirjallisuutta.

Vuoden 1926 alusta ovat valtion maatalouskoetoimintaa kisittelevit julkaisut ilmes-
tyneet kahtena sarjana, joista toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan “julkaisuja» on
tieteellisluontoinen ja toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja» enemmiin
kansantajuinen. Seuraavassa luettelossa mainitaan paitsi néihin sarjoihin kuuluvia teoksia
myds ne vanhemmat maatalouden koe- ja tutkimustoiminta-alaan kuuluvat teokset,
jotka ovat ilmestyneet vuoden 1922 jélkeen.
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I. Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokunna n tiedonantoja:

Pouli Tuorila: Valtion varoilla jirjestettyjen paikallisten lannoituskokeitten
tuloksia vuosilta 1922—1923, Helsinki 1924. Hinta mk 5: —.

Vihiort Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1924. Koetuloksia
ja lannoituksen kannattavaisuuslaskelmia. Helsinki 1925. Hinta mk 6: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus erdilli tiloilla Suomessa kesilli 1924,
Helsinki 1925. Hinta mk 10: —.

II. Maatalouskoelaitoksen tieteellisid julkaisuja

E. F. Stmoln: Juurikasvien viljelyksestd. Koetuloksia naapurimaissa ja maan
viljelystaloudellisen koelaitoksen = kasviviljelvsosastolla tehdyisti juurikasvi-
kokeista. (Referat: Die Wurzelfruchtversuche an der landwirfschaitlichen Ver-
suchsanstalt 1915—1921). Helsinki 1923. Hinta mk 10: —.

B. F. Stmola: Untersuchungen itber den Einfinss der Griinfuttersamenmischungen
auf die Hohe der Ernteertrige und die Beschaffenheit des Griinfutters. Hel-
sinki 1923. Hinta mk 10: —.

. F. Simola: Maanlaatujen ja maan eri kosteussuhteiden vaikutuksesta erii-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin. (Referat: Der Tin-
fluss der Bodenart und der verschiedenen Feuchtigkeitsverhiltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften gewisser Hafer- und Gerstensorten).
Helsinki 1923. Hinta mk 10—,

L. F. Simola: Pellavan jalostuksesta yksilovalintaa kiyttimilld. Helsinki
1928. Hinta mk 4: —.

E. F. Simola: Huomiojta viljellyn hieta-, savi- ja multamaan Iirren sulami-
sesta Maanviljelystaloudellisella koelaitoksella vuosina 1922 ja 1923. Helsinki
1923. Hinta mk 2: 50. .
Kaarlo Terdsvuori: Mittarijirjestelmén kiyttamisesti kenttikokeissa. (Referat:
Uber die Anwendung des Massparzellensystems bei Feldversuchen). Helsinki
1923. Hinta mk 10: —.

Yrj6 Hulkinen: Havaintoja herukan dkimipunkin (Eriophyes ribis Nal.) esiin-
tymisestd Suomessa. (Referat: Uber das Auftreten der Johannisbeeren-Gall-
milbe Eriophyes ribis Nal. in Finnland). Helsinki 1923. Hinta mk 2: 50.

E. F. Simola: Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasvinviljelysosaston apila-
kokeet v. 1919—1923. Helsinki 1924, Hinta mk 10: —. :
Yrjo Hukkinen: Tiedonantoja viljelyskasveille vahingollisten eldinlajien esiin-
tymisestd Pohjois-Suomessa. (Referat: Mitteilungen iiber die Schadlinge der
Kulturpflanzen im nérdlichen Finnland). Helsinki 1925. Hinta mk 30: —.
Ilmari Poijdrvi: Suomalaisen lypsykarjan ravinmontarve kiytinnéllisten ruo-
kintakokeiden valossa. Helsinki 1925. Hinta mk 15: —.
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III. Maatalouskoelaitoksen maamieskirjasia:

T. J. Hintikka: Tuhosieniopas maanviljelijoitd, puu- ja kasvitarhanhoitajia
varten. Toinen painos. Helsinki 1924. Hinta mk 6: —.

J. Ivar Liro: Bilsamimyyrd, Fiber zibethicus. Helsinki 1925. Hinta mk 6: —.
Vilho A. Pesola: Piirteitd Saksan kasvinjalostustyostd ja kasvinviljelyskoetoi-
minnasta. Helsinki 1925. Hinta mk 10: —.

Ilmari Povjirvi: Korjuuajan vaikutus heindsadon madriin ja laatuun. Kokeita
kesin 1924 heindlld. Helsinld 1925. Hinta mk 10: —.

IV. Maatalouskoelaitoksen tiedonantoja maamiehille:

T. J. Huntikka: Omena- ja pidryndrupi. Helsinki 1923,

Kasvinviljelysosaston kenttiiopas kesdlli 1923. Helsinki 1923.

T. J. Hintikka: Luumujen pussitauti ja sen torjuminen. Helsinki 1924.
Ilmart Povjirvi: Kesin 1924 heindisadon kokoomuksesta seltd sen tuotanto-
arvon arvioimisesta. Helsinki 1925.

Ilmari Poijirvi: Kesiin 1925 heindnsadon kokoomuksesta ja sen tuotantoarvon
arvioimisesta. (Referat: Om sammanséittningen av hoskdrden sommaren 1925
och beddmandet av dess produktionsviirde), Helsinki 1925.

V. Kasvinsuojelukirjasia:

J. I. Liro: Perunasyopé. 1923.
J. I. Lire: Omendharmisti ja sen vastustamisesta. 1924.
J. I. Liro: Koloradokuoriainen uhkaamassa Europan perunaviljelyd. 1925.

I. Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja:

Ei ole vield ilmestynyt.

E. . Simola: Maanlaatujen ja kosteussuhteiden vaikubtuksesta erdiden viljelys-
kasvien morfologisiin ominaisuuksiin, satoihin ja vedenkulutukseen. (Referat:
Uber den Einfluss der Bodenart und der Feuchtigkeitsverhiltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaiten, Frnteertrige und den Wasserverbrauch
gewisser Kulturptlanzen). MHelsinki 1926. Hinta mk 20: —.

B. F. Simola: Pellavan jalostuksen tuottamia tuloksia. (Referat: Einige Er-
gebnisse der Leinziichtung). Helsinki 1926. Hinta mk 10: —.

T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutulksesta jilkeliistensi maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen I-L. 8. K. 182 Ounaan, L. 8. K. 74 Matin
ja L S. K. 25 Pomin suvut. (Referat: Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale
beim finnischen einheimischen Rindvieh). Helsinki 1926. Hinta mk 25: —.
E. F. Simola: Tutkimuksia viljelysmaiden jadtymisestd ja ldrren sulamisesta
maatalouskoelaitoksella vuosina 1924, 1925 ja 1926. (Referat: Untersuchungen
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt ither das Einirieren des Kulturlandes
und das Auftauen des Bodenirostes in den Jahren 1924, 1925 und 1926). Hel-
sinki 1926. Hinta mk 10: —.

Ilmari Potjirvi: Valmistavia tutkimuksia rehuannoksen suuruuden vaikutuk-
sesta rehujen tuotantoarvoen. (Summary: Preliminary investigations regarding
the influence of the size of the ration on the productive value of feeding stuffs).
Helsinki 1926. Hinta mk 10: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus eraills tiloilla Suomessa kesilli 1925.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1925).
Helsinki 1926. Hinta mk 10: —. :
Vilho A. Pesola: Kevitvehnin keltaruosteenkestivyydesti. (Abstract: On the
resistance of spring wheat to yellow rust). Helsinlkd 1927. Hinta mk 30:—.
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(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1926).
Helsinki 1927. Hinta mk 10: —.

0. Collan: Tulokset talvikaalikokeista Hinnonmien puutarhakoeasemalla v.
1923—1925. (Referat: Resultate der Versuche mit Winterkohle an der Garten-
versuchsstation Hinnonmiki in den Jahren 1923—25). Helsinki 1927, Hinta
mk 5: —.

P. Kokkonen: Rukiin talvehtimisen ja sen juurien venyvyyden ja venytyskestd-
vyyden vilisestd suhteesta. Helsinld 1927. Hinta mk 10: —.

V. Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1926. (Referat: Die lokalen
Diingungsversuche in Finnland in den Jahren 1922—1926). Helsinki 1927.
Hinta mk 25: —.

Thmari Poijiarvi: Suomaalla ja kovalla maalla kasvaneiden heinien tnotantoarvo
toisiinsa verrattuna. (Summary: Comparison of the productive values of hays
from meadows on mineral and peat soils). Helsinki 1927. Hinta mk 10: —,

S. Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd lihotussikojen tuotanto-
tarkkailukokeista. Helsinki 1927. Hinta mk 5: —.

J. Valmari-——Toinvi Ruokosalmi: Sokerijuurikkaan sekd lantun ja turnipsin lan-
noitustarpeesta, (Referat: Uber das Dungebediirfnis der Zuckerriibe). Helsinki
1928. Hinta mk 10: —. .

Solmu Parkku: Kuorittu maito, kalajauho sekd kasvikunnasta saadut vikirehut
valkuaisainetarpeen tyydyttdjind sikojen ruokinnassa. (Referat: Abgerahmte
Mileh, Fischmehl und die vegetabilische Kraftfutter als Befriediger des Eiweiss-
bedarfs bei der Schweinefiitterung). Helsinki 1928. Hinta mk 5: —.

Solmu Parklu: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyisté eri sikakantoja ver
tailevista ruokintakokeista v. 1927. (Referat: Bericht itber vergleichende
Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der Versuehs-
station fiir Schweinewirtschaft 1927). Helsinki 1928. Hinta mk b —.

Erile Bruun: Lypsykauden maidontuotantokayridn vaikuttavista tekijoistd ja

“sen muodon periytymisestd itdsuomalaisessa karjassa. (Summary: Factors

influencing the lactation curve and the hereditariness of its shape in East Finnish
cattle.) Helsinld 1928. Hinta mk 25: —.
T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeliistensd maidon-

. tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen IL-I. 8. K. 8 Oivan, I 8. K. 4 Tahvon,

L. S. K. 805 Hintsin, L. 8. K. 5 Monnin ja L. S. K. 262 Jumbon suvut. (Referat:
Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale beim finnischen einheimischen
Rindvieh.) Helsinki 1928. Hinta mk 30: —.

"E. 8. Tomula. Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia II. (Referat:

Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides). Hel-
sinki 1928. Hinta mk 15: —. :

E. F. Simola: Maanlaadun ja lannoituksen seki kosteuden vaikutuksesta erdi-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin vaihteluihin, satoihin ja_veden kulu-
tukseen. (Referat: Uber den Einfluss der Bodenheschafienheit, Dingung
und Feuchtigkeit auf die morphologischen Schwankungen, diec Ertrige und den
Wasserverbrauch gewisser Hafer- und Gerstensorten). Helsinki 1929. Hinta
mk 20: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriilld tiloilla Suomessa kesdlli 1927.
(Abstract: On the pasture husbandry in Finland and the control of the yield of
pastures, together with a summary of the results of the pasture control during
the years 1924—1927). Helsinki 1929. Hinta mk 15: —.

7. J. Hintikka: Perunasyovin levinneisyydestd eri maissa ja muutamista ilmas-
tollisista seikoista sen saastuttamilla alueilla. (Referat: Uber die Verbreitung des
Kartoffelkrebses. in verschiedenen Lindern sowie iiber einige klimatischen Fak-
toren der verseuchten Gebiete). Helsinki 1929. Hinta mlk 20: —.

E. F. Stmola: Nurmikasvien siemensekoituksista. Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 19281928 erilaisilla nurmikasvien siemensekoituksilla
suoritettu koe. (Referat: Uber Samenmischungen von Wiesenpflanzen). Hel-
sinki 1929. Hinta mk 10: —

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesdlld 1928.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1928).
Helsinki 1929. Hinta mk 15: —.
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30.
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36.
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38.

39.

40.

41.

J. Valmart ja Viljo Kanervo: Kasvien vedenliytts ja sadtekijat. (Referat: Der
Wasserverbrauch der Pflanzen mit Berticksichtigung der Witterungselemente).
Helsinki 1930. Hinta mk 15: —, ‘ :

Solmu, Parklw: Kertomus Sikatalouskoeasemalla tehdyistii ruokintakokeista v.
1928. (Referat: Bericht iiber vergleichende Fiitterungsversuche mit verschiede-
nen Schweinestimmen an der Versuchsstation fiir Schweinewirtsehaft 1928).
Helsinki 1930. Hinta mk 5: —.

Ilmari Potjirvi ja Elsa-Maija Listo: Suomessa tuotetun lehménmaidon_kokoo-
muksesta ja lehmien siitd johtuvasta tuotantorehuntarpeesta. (Referat: Uber die
Zusammensetzung der in Finnland produzierten Kuhmileh und den dadurch be-
dingten Bedart der Kiithe an Produktionsfutter). Helsinki 1930. Hinta mk 10: —.
Armo Terdsvuori: Uber die Bodenasiditiit mit besonderer Beriicksichtigung des
Elektrolytgehaltes der Bodenaufschlimmungen. (Selostus: Maan happamuudesta
eﬁikoisesfii( ér(l)aauutteiden elektrolytipitoisuutta silmilldpitien). Helsinki 1930.

inta m T—.

E. F. Stmola: Kirsi- ja vajovesisuhteiden tutkimuksia maatalouskoelaitoksella
ja osittain myds muualla Suomessa vuosina 1926—1929. (Referat: Bodenfrost-
und Senkwasseruntersuchungen). Helsinki 1930. Hinta mk 15: —.

Vihiori Lihde: Heindnurmille vuosittain tai harvemmin annetun lannoituksen
vaikutuksesta. Kenttikoetuloksia vuosilta 1925—1929 ja lannoituksen kannat-
tavuusvertailuja. (Referat: Uber die Wirking und Renfabilitit einer alljihrlich
oder seltener bewerkstelligten Diingung der Grasicker). Helsinki 1930. Hinta
mk 10: —.

Laure Keso: Kulttuuriteknillisia maaperitutkimuksia erikoisesti ojaetiisyytts
silmallipitden. Viljelyksellisesti tirkeit maalajimme. Ojaetiisyyksien méirad-
misperusteet. (Referat: Kulturtechnisehe Bodenuntersuchungen mit besonderer
Bericksichtigung der Strangentfernung. Die ackerbaulich wichtigsten Boden-
arten Finnlands. Die beim Bestimmen der Strangentfernung angewandten Metho-
den). Helsinki 1930. Hinta mk 45: —. .

E. Kitunen: Riklkaruohojen hivittiminen kemiallisin keinoin. Selostus vuosina
1926—1929 suoritetuista kokeista. (Referat: Unkrautbekdmpfung durch chemische
Mittel). Helsinki 1930. Hinta mk 15: —.

C. 4. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriillil tiloilla Suomessa kesilli 1929. (Sam-
mandrag: Beteskontroll pa ett antal girdar i Finland sommaren 1929). (Summary
The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1929). Helsinki
1930. Hinta mk 15: —.

Ilmare Potjdrvi: Korjuuajan vaikutus heindisadon miirisn ja laatuun. Kokeita
kesien 1925 ja 1926 heinilli. Helsinki 1931, Hinta mk 15: ——.

Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoitten kiytostd itisuo-
malaisissa karjoissa. (Referat: Uber die Ausnutzung der Kilber verschieden-
artiger Stammbuchkithe in den ostfinnischen Viehbestinden). Helsinki 1931.
Hinta mk 15: —.

L. F. Simola: Perunakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1920—1930. (Referat: Kartoffelbauversuche der Abteilung fiir Pflanzenbaun
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in den Jahren 1920—1930). Helsinki
1931. Hinta mk 15: —. :

Solmu Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista vuosina 1929--1930. (Referat: Bericht iiber ver-
gleichende Tiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der
Versuchstation fiir Schweinewirtschaft 1929 und 1930). Hinta mk 10: —.
Vilho A. Pesola: Kotimaisén viljan laatua koskevia tutkimuksia IIL (Refe-
rat: Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides III).
Helsinki 1931, Hinta mk 20: —

P. Koklonen: Tutkimuksia kuivatuksen aiheuttamasta turvekerrosten painu-
misesta I (Referat: Untersuchungen iiber die durch die Entwisserung ver-
ursachte Senkung der Torfschichten). Helsinki 1931, Hinta mk 15: —.

C. 4. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriilld tiloilla Suomessa kesilli 1930.
(Sammandrag: Beteskontroll pi ett antal girdar i Finland sommaren 1930).
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1930).
Helsinki 1931. Hinta mk 15: —.
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Pauli Tuorila—Armo Terdsvuors: Uber die Bestimmung von Kali, Kalk, Phosphor-
siure und Kieselsiure in organischen Substanzen. (Selostus: Kalin, kalkin,
fostorihapon ja pithapon médrddmisestd organisissa aineissa). Helsinki 1932.
Hinta mlk 10: —.

Vilho A. Pesola: Vehnin jalostustydsti ja sen tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla. (Referat: Die Weizensiichtung der Landwirtschattlichen
Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre Ergebnisse.)
Helsinki 1932. Hinta mk 15: —.

Y. K. Koskinen: Perunan laatukokeiden tuloksia vuosilta 1920—1930. Hel-
sinki 1932. Hinta mk 15: —. :

A. J. Rainio: Untersuchungen iiber ein Fiulnisbakterium der Tomatenfriichte.
(Bacillus aroideae, Townsend). (Selostus: Tutkimulsia tomaattien hedelmien
midittijabakteerista). Helsinki 1932. Hinta mk 10: —.

4. Hilli: Perunasyovin (Synchytrium endobioticum [Schilb.] Perc.) leviimisen
syisti Suomessa ja ulkomailla. (Abstract: The reasons of the spread of potato
wart in Finland and abroad). Helsinki 1932. Hinta mk 30: —.

E. 8. Towmuls: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia V. (Referat:
Uber die Verbesserung der Backfihigkeit des einheimischen Weizens durch
einige Chemikalien). Helsinki 1932. Hinta mk 10: —. ° :

Veilko Lawrila: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia IV. Helsinki
1932. Hinta mk 10: —.

~C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesilli 1931.

(Sammandrag: Beteskontroll pd ett antal girdar i Finland sommaren 1931).
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1931).
Helsinki 1932. Hinta mk 15: —.

A. J. Rainio: Punahome Fusarium roseum Link-Gibberella Saubinetii (Mont.)
Sacc. ja sen aiheuttamat myrkytykset kaurassa. (Referat: Fusarium roseum
beim Hafer und dadurch hervorgerufene Vergiftungen). Helsinki 1932. Hinta
mk 10: —. :

Pauli Tuorile ja Aarne Taindo: Superfosfaatin, thomasfosfaatin ja kotkafosfaa-
tin kiiyttoarvosta. Vertailevien kenttikokeiden tuloksia vuosilta 1927—32.
(Referat: Uber den Wirkungswert von Superphosphat, Thomasmeh!l und Kotka-
phosphat). Helsinki 1932. Hinta mk 10: —.

B. 8. Tomulo: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia VI. (Referat:
Uber die Backfihighkeit einiger in Finnland angebauten Winter- und Sommer-

.weizensorten), Helsinki 1983. Hinta mk 25 —.

Onmi Pohjakallio: Viljelysmaiden lannoitus Suomessa lannoituskokeiden valossa.
(Referat: Alerjordens godsling i Finland belyst genom filtforssk). (Referat:
Die Diingung ~ des Ackerbodens in Finnland im Lichte von Feldversuchen).
Helsinki 1933. Hinta mk 25: —.

Veikko Laurila: Maamme yleisimmit perunajalosteet. Ohjeita niiden tuntemi-
seen sekil laatujen tirkeimmit ominaisuudet. Helsinki 1933. Hinta mk 5: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1932.
Vammala 1933. Hinta mk 10: —. i

Pauli Tuorile wnd Armo Terdsvuori: Untersuchungen iiber die Anwendbarkeit
der Bodenanalytischen Methoden fiir die Bestimmung des Diingebediirinisses.
1. Der Phosphorsiiuregehalt von salpetersauren Bodenausziigen und die mit Phos-
phatdiingung erzielten Heumehrertriige. (Selostus: Tutkimuksia maa-analyyttis-
ten menetelmien soveltuvaisuudesta lannoitustarpeen madrdimiseen. I Typpi-
happoisten maauutteiden fosforihappopitoisuudet ja fosfaattilannoituksella saa-
dut heindsadonlisiykset). Helsinkl 1933. Hinta mk 15: —. (Loppuunmyyty).
Onni Pohjakallio: Uudisviljelysten lannoittamisesta. Paikalliskokeiden tulosten
ta,rka,%telua. (Referat: Om godsling pd nyodlingar). Helsinld 1933. MHinta
mk 10: —. )

Pauli Tuorila jo Aarne Tawnio: Diammoniumfosfaatin lannoitusarvosta. Ver-
tailevien kenttikolkeiden tuloksia vuosilta 1928—1981. (Referat: Uber den
Diingerwert von Diammoniumphosphat. Ergebnisse der Feldversuche von den
Jahren 1928—1931). Helsinki 1934. Hinta mk b: —, )

Viljo Vainikainen: Erilaisten kantaldrjalehmien vasikoiden kiytostd lansi-
suomalaisissa ja Suomen ayrshirekarjoissa. Helsinki 1934, Hinta mk 20: —
Olavi Collan: Suomen hedelminviljelys hedelmétarhojamme v. 1929 kohdan-
neen tuhon valossa. (Referat: Fruktodlingen i Finland i belysning av den ér 1929
intriffade forddelsen i vira frukttridgirdar). Helsinki 1934. Hinta mk 10: —
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T. Terho: Subfeellisen ruwmiinpituuden ja teurastustuloksen vilisestd suh-
teesta suomalaisilla maatiais- ja yorkshiresioilla. Helsinki 1934. Hinta mk 20: —.

Hevosjalostuslitttojen edustagiston ja Maatalouden tydtehoseuran valitsema tuilei-
musvaliokunta: Tutkimulsia maatalouden eri hevostyovilineiden aiheuttamista
vetovastuksista ja hevosten tydtuotannoista. (Referat: Untersuchungen iiber den
Zugwiderstand bei dem verschiedenen Pferdearbeitsgeriiten und die Arbeitsproduk-
tirin 2%01’ Plerde bei den landwirtschaftlichen Arbeiten). Helsinki 1984. Hinta
mk 25: —.

Ilmare Poijirvi: Kokeita A.LV.-rehulla. (Referat: Versuche mit A.LV.-futter)
Helsinki 1934. Hinta mk 15; —.

Pouli Tuorila ja Aarne Toinio: Karjanlannan talvilevityksesti. Kenttilkokei-
den_tuloksia vuosilta 1928—1933. (Referat: Om vinterutspridning av ladu-
girdsgddsel. Resultat frin faltforsoken dren 1928—1933). Helsinki 1934.
Hinta mk 5: —.

Valho A. Pesola: Uber die Winterfestigleit der Winterweizensorten, auf Grund
der Versuchen von der Abteilung fitr Pflanzenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt. (Selostus: Syysvehnilaatujen talvenkestivyydesti maatalous-
koelaitoksen kasvinjalostusosastolla suoritettujen kokeiden perusteella). Helsinki
1934. Hinta mk 15: —. .

Vilho A. Pesola: Peltoherneen jalostuksesta ja sen tuloksista maatalouskoe-
laitoksen kasvinjalostusosastolla. (Referat: Uber die Erbsenziichtung der Land-
wirtschaftlichen Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre
Ergebnisse). Helsinki 1935. Hinta mk 10: —.

Aarne Tainio: Kuusamon ja Kuolajirven kiinteilli koekentills, vuosina 1927—
1933 suoritettujen kokeiden tuloksia. Helsinki 1985. Hinta mk 10: —.

Waller M. Linnaniemi: 23 Kertomus tuhoeliinten esiintymisestd Suomessa
vuosina 1917—1923. (Referat: Bericht iiber das Auftreten der Pflanzenschid-
linge in Finnland in den Jahren 1917—1923). Helsinki 1935. Hinta mik 25: —.

Yrj6 Hukkinen ja Nilo 4. Vappula: 24 Kertomus tuhoeldinten esiintymisests,
Suomessa vuosina 1924 ja 1925. (Referat: Bericht iiber das Auftreten der
Pllanzenschéidlinge in den Jahren 1924 und 1925). Helsinki 1935. Hinta
mk 15 —.

Jaakko Listo: Ruiskutuskokeita hedelméipuupunkin (Paratetranychus pilosus
C. & F.) torjumiseksi. (Summary: Spraying experiments for the control of
fn];itit(;)ree red mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Helsinki 1935. Hinta
mk 10: —. :

F. Tennberg: Perunan lannoituksesta paikallisten lannoituskokeiden tulosten
perusteella. (Referat: Uber die Diingung der Kartoffeln auf Grund der Resul-
tate von lokalen Diingungsversuchen). Helsinki 1935. Hinta mk 10; —.

E. A. Jamalatnen: Tutlkimuksia lantun ruskotaudista. (Referat: Untersuchun-
gen iiber die »Ruskotauti» — Krankheit der Kohlritbe). Helsinki 1935. Hinta
mk 15: —. :

Veikko Laurila: Sailytystappiot perunan talvisiilytyksessi. (Referat: Die
Verluste bei Aufbewahrung “der Kartoffeln iiber den Winter). Helsinki 1935.
Hinta mk 5: —,

Viljo Vainikainen: Linsi- ja itdsuomalaisten kantakirjaeliinten ruumiinmi-
toista. (Referat: Uber die Kérpermasse der west- und ostfinnischen Stamm-
buchtiere). Helsinki 1935. Hinta mk 5: —.

Viljo Vainikainen: Suomalaisen maatiaiskanan kaulatupsun eli parran ja moni-
varpaisuuden periytymisesti. Helsinki 1935. Hinta mk 8: —.

0. Meurman: Tutkimuksia Neon valon merkityksesti kasvihuoneviljelyksissi.
II. Koetulokset Gloxinioilla. (Referat: Untersuchungen iiber die Bedeutung
des Neon-Lichtes fiir die Gewichshauskulturen. II. Versuchsergebnisse mit
Gloxinien). Helsinki 1936. Hinta mk 5: —.

Onni Pohjakallio: Valkotihkiisyystutkimuksia Jokioisissa kesilli 1985. (Referat:
Untersuchungen iiber die Weissdhrigkeit, ausgefiihrt in Jolkioinen im Sommer
1935). Helsinki 1936. Hinta mk 10: —.

E. F. Simola: Peltoviljelyskiertokokeiden tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinviljelysosastolla vv. 1914—1926. (Referat: Uber die Ergebnisse der an
der Abteilung fiir Pflanzenbau der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt i. d. J.
1914—1926 ausgefiihrten Zirkulationsversuche). Helsinki 1986. Hinta mk 10: —.
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E. A. Jamalainen: Herneen siementen sisdinen turmeltuminen. (Summary:
Internal Necrosis of Pea Seeds). Helsinki 1936. Hinta mk 3: —.

0. Meurman: Selostus mustien viinimarjapensaiden vertailevien kokeiden
tahiinastisista tuloksista. (Summary: A preliminary report of the black cur-
rant variety trials). Helsinki 1936. Hinta mk 3: —.

Yrjo Hukkinen: Tutkimuksia nurmipuntarpiin (Alopecurus pratensis L.) siemen-
tubolaisista. 1. Chirothrips hamatus Tryb., puntarpadripsidinen. (Referat: Unter-
suchungen iiber die Samenschédlinge des Wiesenfuchsschwanzes (Alopecurus pra-
tensis L.). 1. Chirothrips hamatus Tryb.). Helsinki 1936. Hinta mk 30: —.
Yrj6 Hulkinen, Jaakko Listo  ja Nido A. Vappula: 25 Kertomus tuhoeldinten
esiintymisestd Suomessa vuosina 1926 ja 1927. (Referat: Bericht tiber das Aui-
treten der Pflanzenchidlinge in Finnland in den Jahren 1926 und 1927). Helsinki
1936. Hinta mk 10: —. :

. A. Jamalainen: Omenapuiden lehtien ja hedelmien ruiskutusvioituksista.
(Referat: Uber die Spritzschiiden an Blittern und Friichten von Apfelbdumen).
Helsinki 1936. Hinta mk 10: —. .
A. J. Rainio: Tutkimuksia Gladiolus-kasvien bakteeritaudeista (Pseudomona
marginata Me. CL., Ps. gnmmisudans Mc. CL., Bacillus omnivorus all ja B. variega-
tus Rainio nov. spec.) ja niiden torjunnasta. (Referat: Untersuchungen iiber
Bakterienkrankheiten der Gladiolen (Pseudomonas marginata Me. CL., Ps. gummi-
sudans Mec. Cl, Bacillus omnivorus Hall und B. variegatus Rainio nov. spec.)
und ihre Bekiimpfung). Helsinki 1936. Hinta mk 20: —.

E. A. Jamalainen: Tutkimuksia mohdjuuresta (Plasmodiophora brassicae Wor.).
(Referat: Untersuchungen iiber die Kohlhernie (Plasmodiophora brassicae Wor.).
Helsinki 1936. Hinta mk 10: —.

“Veilko Kanervo: Kaalikoi (Plutella maculipennis Curt.) ristikukkaiskasvien tuho-

laisena Suomessa, (Summary: The Diamond Back Moth (Plutella maculipennis
Curt.) as a pest of Cruciferous plants in Finland). Helsinki 1936. Hinta mk 10: —.
A. J. Rainio: Uber die Dilophospora-Krankheit von Phlenm pratense L. und
Alopeciitus pratensis L. (Selostus: Toyhtoitiotauti (Dilophospora alopecuri (Fr.)
Fr.) timoteissd (Phlgum pratense L.} ja nurmipuntarpidssd (Alopecurus pra-
tensis L.). Helsinki 1936. Hinta mk 10: —.

C. A. Q. Charpentier: Viljelyslaitumen perustamista ja hyviksikdyttéd koskevia
tutkimuksia vv. 1927—1936. (Summary: Investigations concerning the prepa-
ration and utilization of cultivated pastures during 1927—1936). Helsinki 1937.
Hinta mk 30: —. -

E. A. Jamalainen: Boorin vaikutus kuoppataudin esiintymiseen omenissa. (Sum-
mary: The Effect of Boron on the Occurrence of the Corl Disease in Apples).
Helsinki 1936. Hinta mk 5: —. .
Veikko Laurila: Koti- ja ulkomaisia ohralaatuja vertailevissa kokeissa maata-
louskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla Jokioisissa vuosina 1928—35. (Refe-
rat: Einheimische und auslindische Gerstensorten in den’ vergleichenden Ver-
suchen der Abteilung fiir Pflanzenziichtung de rLantwirtschaftlichen Versuchs-
anstalt in Jokioinen in den Jahren 1928—385). Helsinki 1937. Hinta mk 5: —.
Jaaklko Listo T ja Elsa Mawja Listo: Lisikokeita hedelmdpuupunkin (Paratetra-
nychus pilosus C. & F.) torjumiseksi. (Summary: Additional experiments for
the confrol of fruit -tree red mite (Paratetranychus pilosus C. & F.)). Hel-
sinki 1937. Hinta mk b: —. '

A. J. Raindo: Kauralaatujen punahome = Fusarium roseum LINK. -Gibberella
Saubinetii (MONT.) SACC. kestivyydestd. (Referat: Uber die Resistenz gegen
Fusarium roseum LINK-Gibberella Saubinetii (MONT.) SACC. bei gewissen
Hafersorten). Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.

-0. Pohjakellio, K. Multamiki ja S. Nuorvala: Puna-apilan jalostustekmillisid

tutkimuksia. (Referat: Veredlung des Rotklees. Ziichtungstechnische Unter-
suchungen). Helsinki 1937. Hinta mk 10: —.

I. Poijirvi: Vertailevia lrokeita kaksi ja kolme kertaa piivissi lypsimisen vaiku-
tuksesta lehmien maidon- ja voirasvantuotantoon. (Referat: Vergleichende
Versuche iiber den Einfluss zwei- und dreimal am Tage erfolgenden Melkens

" auf die Mileh- und Butterfetterzeugung der Kiihe). Helsinki 1937. Hinta mk

10: —.

A. J. Raindo: Perunaruton aiheuttamat tuhot Suomessa ja sen esiintymiseen
vaikuttavista teldjoistd. (Referat: Die durch den Kartoffelschimmel verur-
sachten Schiden in Finnland und iiber die auf sein Auftreten einwirkenden Fak-
toren). Helsinki 1937. Hinta mk 5: —. ’
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4. J. Rainio: Anthraknose der Agaven erzeugt durch Gloeosporium frueti-
genum Berk. (Colletotrichum Agaves Cav. =  Gloeosporium agaves Syd.) —
Glomerella cingulata (Stonem.) Spauld. & Schr. (Selostus: Gloeosporium frueti-
genum Berk. (Colletotrichum Agaves Cav. = Gloeosporium agaves Syd.) —
Glomerella cingulata (Stonem.) Spauld. & Schr. antraknosin ajheuttajana Agave-
lajeissa. Helsinki 1987. Hinta mk 5: —.

. B. A. Jamalainen: Kasvinsuojeluaineiden tarkastus Tanskassa ja Saksassa.

(Referat: Priifung der Pflanzenschutzmittel in Dinemark und Deutschland).
Helsinki 1938. Hinta mk 5: —.

V. Lihde: Multauksen ja harauksen vaikutuksesta, perunan satoon. (Referat:
Uber den Einfluss der Behdiufelung sowie des Hackens auf den Ertrag der Kar-
toffel). Helsinki 1938. Hinta mk 10: —.

Jaakko Listo 4, Elsa-Maija Listo ja Veikko Kamervo: Tutkimuksia hedelmi-
puupunkista (Paratetranychus pilosus C. & F.). (Summary: Studies of the Fruit
Tree Red Mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Helsinki 1939. Hinta mk 25 —.
Omnni Pohjakallio: Tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla vuo-
sina 1982—1937 suoritetuista nurmiheinien vertailevista kantakokeista. (Referat:
Ergebnisse der mit Wiesengriisern angestellten vergleichenden Stammversuche,
ausgefiihrt in den Jahren 1932—387 in der Pflanzenziichtungsabteilung der
Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt). Helsinki 1938. Hinta mk 10: —.

Veikko Laurila: Koti- ja ulkomaisia perunajalosteita vertailevissa kokeissa maa-
talouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla vuosina 1982—37. (Referat: Einhei-
mische und auslindische Kartoffelsorten in den vergleichenden Versuchen der
Abteilung fiir Pflanzenziichtung der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt).
Helsinki 1938. Hinta mk 10: —.

T. Terho ja V. Vainikainen: Suomalaisen lampaan villan ominaisuuksista. (Re-
fefat:OUber die Eigenschaften der finnischen Schafwolle). Helsinki 1938, Hinta
mk 10: —. .

E. F. Simola: Nurmikasvien siemenseoskokeet maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vv. 1927—1933. (Referat: Versuche mit Samenmischungen von
Wiesenpflanzen in der Pflanzenbauabteilung der Landwirtschaftlichen Versuchs-
anstalt in den Jahren 1927—1933). Helsinki 1939. Hinta mk 15;: —,

Pauly Tuorils, Aarne Tainio ja Armo Terdsvuori: Suomen viljelysmaiden
kalkitustarpeesta. (Referat: Uber den Kalkdiingungsbedarf der finnischen
Boden). Helsinki 1939.

F. Tennberg - J. Jokihaara: Paikallisten kevitvehnin laatulkokeiden tulokset
vuosilta 1933—19387. (Swmmary: The results of the local spring wheat tests
carried out in the years 1933—1937). Helsinki 1939. Hinta mk 10; —.

T. Terho: Karjanjalostuksemme tehostamismahdollisuuksista. (Summary: On
thl(; pgssibilities of giving impetus to cattle-breeding). Helsinki 1940. Hinta
mk 15: —.

IL.  Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja:

4. J. Rainio: Hedelméipuiden syopi (Nectria galligena Bres.). Helsinki 1926.
Hinta mk 1: 50.

Nvilo A. Vappula: Hallaperhonen (Cheimatobia brumata L.). Helsinki 1926.
Hinta mk 1: 50.

Niglo A. Vappula: Niitty-yokon (Charaeas graminis) toulla eli n. s. nitttymato
ja sen torjuminen. Helsmki 1926. Hinta mk 1: 50. )

J. Listo:  Kidpiohrakirpsnen (Chlorops pumilionis Bjerk.). Helsinki 1926.
Hinta mk 1: 50.

J. Listo: Kahukédrpénen (Oscinella frit I.). Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50.
Juho Jinnes: Koeviljelysyhdistysopas. Helsinki 1927 Hinta mk 5: —.

J. I. Liro: Perunasyopd. Helsinki 1927. Hinta mk 1: 50,

E. A. Jamalainen: Rukiin korsinoki. Helsinki 1927. Hinta mk 1: 50.

4. J. Rainio: Hedelmipuiden muumiotauti. Helsinki 1927. Hinta mk 1: 50.
Vihtors Liihde: Paikallisten lannoitus- ja kasvilaatukokeiden suorittamisohjeita.
Helsinki 1928. Hinta mk 5: —. ) ] )
Yrjo Hukkinen: Peltokasvipolytin »Puhury, uusi kiytinnéllinen keino kasvi-
tuhoojia vastaan. Helsinki 1928. Hinta mk 1: 50. ‘

*) Myds ruotsiksi.



Nio 12%)C. A. G. Charpentior: Laiduntarkkailu, sen piimidird ja jirjestely. Helsinki
1928. Hinta mk 5: —..

N:o 13. Valtion paikalliskoetoimintakursseilla Helsingissd huhtikuun 13 ja 14 pmi
1928 pidettyjd esitelmid. Helsinki 1928. Hinta mk 5: —.

N:o 14.%) Vihtori Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1929. Hel-
sinki 1929, Hinta mk 5: —.

Nio 15. Vilho A. Pesola: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosasto Jokioisissa kesilld
1929. Kenttiopas. Helsinki 1929.

N:o 16.*) Vihtori Liihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1930. Hel-
sinki 1930. Hinta mk b: —.

N:o 17. J. Listo: Omenanlehtikirppu. (Psylla mali Schmidb.). Helsinki 1930. Hinta
mk 2: —.

N:o 18. Ilmari Poijirvi: Tuloksia AIV-rehulla suoritetuista kokeista. Helsinki 1930.
Hinta mk 3: —. '

N:o 19. 0. Meurman: Lasikankaan, tavallisen lasin ja U-lasin antamat tulokset Lounais-
Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeaseman limminlavakokeissa 1930. Hel-
sinki 1930. Hinta mk 5 —.

N:o 20.%) Vihtori Liihde: Paikallisten lannoituskokeiden snunnitelma vuonna 1931. Hel-
sinki 1931. Hinta mk b: —.

N:o 21. Vilho A. Pesola: Toivo-ruis. Helsinki 1931. Hinta mk 3: —.

N:o 22.%) 0. Meurman: Tulokset avomaan kurkkulkokeesta v. 1930 ja. selostus porkkana-
laatukokeen tuloksista v. 1930 Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarha-
koeasemalla. Helsinki 1931. Hinta mk 3: —.

Nio 23.¥)ja 24. E. F. Stmola: Rehukaalin viljelyksestd. Ilmari Potjarvi: Rehukaalin
kokoomuksesta ja tuotantoarvosta. Helsinki 1931. Hinta mk 5: —.

N:o 25. Vilho A. Pesola: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolta. Helsinki 1931. Hinta mk 5: —.

N:o 26. Vilho A. Pesola. Muutamia tuloksia peltoherneelld suoritetuista kenttikokeista.
Helsinki 1931. Hinta mk 5: —.

Nio 27. 0. Meurman. Peltokasviviljelyskokeiden tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys-
ja puutarhakoeasemalla v, 1930. Helsinki 1931. IHinta mk b: —.

N:o 28. Aarne Tainto: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1931. Helsinki 1931.
Hinta mk 5: —.

N:o 29. @ Rosendal: Triiitd tuloksia ohralaatukokeista. Helsinld 1931. Hinta mk 5: —.

N:o 30.*) E. F. Simola: Rehukaalin ja erdiden juurikasvien vertailevat viljelyskokeet
maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla wvuonna 1931. Helsinki 1931.
Hinta mk 3: —.

N:o 31, Arvo Silvola: Kauralaatukokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvinjalostus-
osastolla vv, 1928—1931. Helsinki 1932. Hinta mk 1: 50.

N:o 32. Veikko Laurila: Erditd tuloksia ohran laatukokeista maatalouskoelaitoksen kas-
vinjalostusosastolla Jokioisissa. Helsinki 1932. Hinta mk 3: —.

N:o 33.*) Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1982.
Helsinki 1932. Hinta mk 5: —.

Nio 34, Guunnar Gauffin: Tuloksia erdisti maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla
suoritetuista nurmikasvikokeista vv. 1930—1981. Helsinki 1932. Hinta
mk 5 —,

N:o 35. Veikko Laurda: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston perunakokeet vuo-
sina 1928, 1930 ja 1931. Helsinki 1932. Hinta mk 8: — .

N:o 36. Ilmagi Povjirvi:” Kuoritbu maito lypsylehmien rehuna. Helsinki 1932. Hinta
mk 3: —.

N:o 37. 8. Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien lokei-
den tulokset v:lta 1931. Helsinki 1932. Hinta mk 3: —.

N:o 88. I. Posjirvi: Kananpoikasten kasvatuskokeita. Helsinki 1932. Hinta mk 3: —.

N:o 39—40.*) Onni Pohjakallio: Paikalliset syysviljan oraiden pintalannoituskokeet vuo-
sina, 1928—1931.— 0. Meurman: Syysvehnilaatukokeiden tuloksia Lounais-
Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeasemalla vuosina 1929—1931. Helsinki
1932. Hinta mk 8: —.

N:io 41. Niulo A. Vappula: Peltokasvien tuholaiset v. 1981, Helsinki 1932. Hinta mk 3: —.

N:o 42.%) 0. Meurman: Porkkanalaatukokeet Lounais-Suomen koeasemalla v. 1931
Hémeenlinna 1932. Hinta mk 3: —.

*) Myds ruotsiksi.
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N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o

N:o

N:o
N:o

N:o
N:o

43. Aarne Taindo: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1982. Helsinki 1932.
Hinta, mk 5: —,

44. Solmu Parkku: Lihotussikojen laidunkokeet sikatalouskoeasemalla vuosina
1927—1931. Helsinki 1932. Hinta mk 3: —. :

45.*%) {? F. Simola: Suomen maataloudellinen koetoiminta. Himeenlinna 1932. Hinta
mk 5 —.

46.%) V. Lihde: Valtion maatalouskoetoiminta Viipurin yleisessi maatalousniyttelyssd
1932. Hameenlinna 1932. Hinta mk 10: —,

47, Ilmari Poijirvi; AIV-rehun valmistuksessa syntyvistii ainetappioista. Helsinki
1932. Hinta mk 3: —,

48.%) B. F. Simola: Maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla v. 1982 suoritetun
rehukaalikokeen tuloksista. Helsinki 1932. Hinta mk 3: —,

49. Mlartti E;S(’)alminen: Eloperdisten aineitten kiiytts laitumella. Helsinki 1933, Hinta
mk 1: 50.

50. T. J. Wirri: Nitrofoskan kiyttokolkeen tuloksia Satakunnan kasvinviljelyskoe-
asemalla v. 1932. Helsinki-1933. Hinta mk 1: —.

51. 7. J. Wirri: Tuloksia perunakokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla.
Helsinki 1933. Hinta mk 8: —.

52.%) Onni Pohjakallio: Paikallisen lannoituskoetoiminnan paimisiristi. Helsinki 1933.
Hinta mk 8: —. . :

53.%) Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma v. 1933. Hel-
sinki 1933. Hinta mk 5: —,

b4. Vilho A. Pesola: Pohjola-vehni. Porvoo 1933. Hinta mk 3: —.

b5, V. Lahde: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suorittamisohjeita. Helsinki 1933.
Hinta mk 10: —.

56. Solmu Parkku: Perunan kiytostd lihotussikojen ruokinnassa ja taloussikojen
kasvatuksesta ja rehunknlutuksesta. Helsinki 1933. Hinta mk 8: —.

57. 0. Meurman: Muutamien lavalkokeiden antamia tuloksia Lounais-Suomen. kasvin-
viljelys- ja puntarhakoeasemalla, Hiimeenlinna 1933, Hinta mk 2: —.

68. T.J. Virre: Tuloksia rukiin laatukokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla
vv. 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta mk 2: —.

59. E. F. Simola: Pellavakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1926—1928 ja 1930—1932. Porvoo 1983. Hinta mk 8: —.

60. Solmu Parkku: Lihotussikojen ruokintaloe eri suurilla heraméidirills ja puusokeri-
ja melassikokeet. Helsinki 1983. Hinta mk 8: —.

61. K. U. Pihkala: Kotoisten rehujen kiyttémahdollisuuksia selvitteleviit kanojen
ruokintakokeet vv, 1930--82. Porvoo 1933. Hinta mk 3: —.

62. Gunnar Gauffin: FEriiti tuloksia kauralaatukokeista. Porvoo 1983. Hinta
mk 3: —.

63. Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1932. Helsinki 1933. Hinta mk 3: —.

64. Ni@'lg A. Vappulp: Tuholaisten esiintyminen v. 1932. Porvoo 1934. Hinta
mk 3 —.

65. 0. Meurman: Edeltivi tiedonanto tomaattilaatukokeesta vuonna 1953.
Himeenlinna 1983, Hinta mk 3: —.

66.*) Onnt Pohjakallio: Mutasuoturvemailla, suoritettujen paikallisten lannoitusko-
keiden tuloksista. Porvoo 1934. Hinta mk 8: —.

67. Solmu Parkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1933. Helsinki 1934.
Hinta mk 3;: —.

68. Vilho A. Pesola: Tirkeimmit ruislaatumme maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosaston Jokioisissa suorittamien kokeiden valossa. Helsinki 1934,
Hinta mk 8: —,

69. Olavi Anitinen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla vuosina 1925—
33 suoritettujen kasvilaatukokeitten tuloksia. Helsinld 1984, Hinta mk 3: —.

70. K. U. Pibkala: Laiduntamiskokeita kanoilla. Vammala 1934, Hinta mk 3: —.

11.%) Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1934.
Helsinki 1934, Hinta mk 3: —, .

2. 0. Mewpman:  Juurikasvikoetuloksia Lounais-Suomen koeasemalla vuosina
1929-—1932. Porvoo 1934. Hinta mk 3: — L

8. Vilho A. Pesola: Sampo-vehnd, (Summary: Sampo-wheat a new Finnish winter
wheat variety). Porvoo 1934. Hinta mk 8: —.

*) Myos ruotsiksi.
*%) Mygs ruotsiksi ja saksaksi.
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4. Vilho- A. Pesola: Téarkeimmit kevitvehnilaatumme maatalouskoelaitoksen

kasvinjalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen lokeiden valossa. (Summary:
The most important varieties of spring wheat in Finland). Helsinki 1934.
Hinta mk 3: —.

Viljo Harja: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen Xkasvin-
jalostusosastolla Jokioisissa vv. 1928—1933. Helsinki 1934. Hinta mk 3: —.
Ilmars Poijirvi: Kotimaisten vehninleseiden rehuarvosta. Helsinki 1934.
Hinta mk 3: —. _

Onni Pohjakallio:  Peltojemme typpilannoituksesta kotimaisten kokeiden
valossa. Himeenlinna 1934. Hinta mk 5: —.

Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1933. Helsinki 1934. Hinta mk 3: —.

Ilmari Poijarvi: Lusernijauhojen korvaaminen Xkanojen ruokinnassa laidun

- ruohosta valmistetuilla heindjauhoilla. Hémeenlinna 1934. Hinta mk 3: —,
Nio 80.*) C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1933.

N:o 81.

N:o 82.
N:o 83.
N:o 84,

N:o 8b.
N:o 86.

Vammala 1934. Hinta mk 3: —.

0. Meurman: Valtion puutarhakoeasemalla Neon-kasvihuonelampulla suorite-
tun alustavan kurkuntaimien valaistuksen tulokset. H#meenlinna 1934.
Hinta mk 1: —.

Solmu Parkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1934. Helsinki 1934. Hinta
nmk 2: —.

Ma'r:t%ti Salminen: Kotoisen tupakan viljelyksestd. Helsinki 1934. Hinta
mk 3: —. . :

0. Meurman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon. Tulokset muu-
tamista Lounais-Snomen puutarhakoeasemalla vuonna 1934 suoritetuista kokeista.
(Referat: Die Bedeutung des Entspitzens der Treibgurken fiir die Ertrige. Die
Resultate einiger Versuche an der Gartenbauversuchsstation in Piikki6 (Finnlend)
im Jahre 1934). Helsinkd 1934. Hinta mk 3: —.

Martti Salminen: Karjanlannan kiytostd laitumilla. Porvoo 1935, Hinta mk 3: —.
Niilo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1933. Porvoo 1935, Hinta mk
3

N:o 87.%) C. A.G. Charpentier: Tuloksia hiehojen sisi- ja laidunruokinnan vilisid suhteita

N:o 88.

N:o 89.
N:o 90.

N:o 91,
N:o 92,

N:o 93.
N:o 94.

koskevasta kokeesta. Vammala 1935. Hinta mk 3: —.

V. Lihde: Perunan lannoituskokeiden tuloksia maatalouskoelaitolsen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1981—1934. Porvoo 1935. Hinta mk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sopu. Uusi kevitvehnijaloste. Helsinki 1935. Hinta mk 3: —.
Vilho A. Pesola: Uusia hernejalosteita. IKoiviston herne ja Artturi-herne. Hel-
sinki 1935, Hinta mk 3: —.

Onms Pohjakallto: Simo-kaura. Helsinki 1935, Hinta mk 3: —.

F. Tennberg: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1935. Helsinki
1985. Hinta mk 3: —. :

Jaakko Listo: Hedelmdpuupunkin torjunta. Helsinki 1935, Hinta mk 3: —.
Solmu Parkku: Sikojen painon miiriimisesti mittaamalla. Helsinki 1935.
Hinta mk 3: —.

Nio 95.%) E. F. Simola: Briiden pellavajalosteiden monivuotisista koetuloksista. IHel-

sinki 1935. Hinta mk 3: —. -

N:o 96.%) E. F. Simola: Harvennuksen ja rivietdisyyden vailmtuksesta rehukaalin satoon

N:o 97.
Nio 98.
Nio 99.
N:o 100.
N:o 101

ja sadon laatuun. Helsinki 1935. Hinta mlk 3: —.

T. J. Virri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen nitrofoskan
kiyttokokeiden tuloksia vv. 1932—34. Helsinki 1935. Hinta mk 3: —.

Owng Pohjakallio: Pohjois-Suomen peltojen typpilannoituksesta. Helsinki 1936,
Hinta mk 3: —.

Onni Pohjokallio ja Folke-Tennberg: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1933.
Helsinki 1985. Hinta mk 26: — .

T. J. Wirri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen perunan laatu-
kokeiden tuloksia vv. 1930—34. Helsinki 1935. Hinta mk 3: —.

P. I. Jalkanen: Tuloksia viljakasvien laatukokeista Pohjois-Hémeen koeasemalla
vv. 1927—34. Helsinki 1935. Hinta mlk b: —. .

*) Myos ruotsiksi.
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N:o
N:o

N:o
N:o

N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o

N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o

N:o
N:o

102.

103.
104.
105.
106.

Ilmare Poijarvi: Tuloksia kanojen ruokintakokeista. 1. Kokkeli valkuaisrehuna,
2. Soijaronheet vallkmaisrehuna. 8. Iditettyjen kaurojen, luserni- ja_heind-
jauhojen, kuivahiivan, piimén ja kalanmaksadljyn vaikutus haudontatuloksiin.
Helsinki 1935. ‘Hinta mk 3: —

Sobmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien ko-
keiden tulokset v:lta 1934, Helsinki 1935. Hinta mk 3: —.

0. Meurman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon. II. Helsinki
1935. Hinta mk 3: —, :

F. Tennberg—J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1934. Hel-
sinki 1935.

F.l 75‘ermberg: Peltojemme fosfaattilanmoituksesta. Helsinki 1935. Hinta
mk 5: —. :

107.*) F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1936.

108.
109.

110.
111
112.
113.

Helsinki 1936.

E. 4. Jamalainen: Omenan kuoppatauti. Helsinki 1986. Hinta mk 3: —.
O.kll?{ eurman: Vertailevien hybdeporkkanakokeiden tuloksia. Helsinld 1936, Hinta,
mk 3: —.

E. A. Jamalainen: Juurikkaiden kuiva- ja sydinmidin torjunta booripitoisilla
aineilla. Helsinki 1936. Hinta mk 8: —,

H. Meurman: Perunan laatukokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen puutarha-
osastolla vuosina 1928—1935. Helsinki 1936. Hinta mk 8: —.

0. Meurman: Porkkanoiden harvennusetiisyytti valaisevien kokeiden tulokset.
Helsinki 1986. Hinta mk 3: —,

T. Honkavaare: Enmakkotietoja karjanlantakokeista Eteld-Pohjanmaan kasvin-
viljelyskoeasemalla vv. 1934—35. Helsinki 1936. Hinta mk 5: —.

114.%) C. A. G. Charpentier: Laidunrehun tuotantokustannuslaskelma. Vammala 1936.

Hinta mk 3: —.

116.%) C. A. G. Charpentier: Valtion laidunkoetila vv. 1934—385. Helsinki 1936.

116.
117,
118.
119,
120,
121,
122.

123.
124.
125.
126.
127,
128.

129.
130.

Hinta mk 3: —.

T. Honkavaora: Tuloksia viljelyskasvien laatukokeista Eteli-Pohjanmaan kasvi-
viljelyskoeasemalla vv. 1927—35. Helsinki 1936. Hinta mk 10: —.

Solmu  Porklu: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1935. Helsinld 1936. “Hinta mk 5 —.

F. Tennberg—J. Jokthaara: Paikalliset lanmoituskokeet v. 1985. (Eripainos
ruotsinkielisten maanviljelysseurojen koetuloksista ruotsiksi). Helsinki 1937.
0. Meurman: Kasvihuonekoetuloksia I, 11 ja IIL. Helsinki 1936. Hinta mk 3: —.
Onni Pohjakallio: Tirkeimmét kauralaatumme maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kokeiden valossa. Helsinki 1937.
Hinta mk 3: —.

Ilmart Povjéivv: Leghornrotuisten kuklopoikasten ja vanhojen kanojen lihotus-
kokeista saatuja tuloksia. Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.

Tlmare Poijarvi ja Laurt Tuomanen: Mehildishoidollisten havaintojen tulok-
sia. 1. Erididen sidtekijiin vaikutus hunajan keruuseen kesilli ja sen kiyt-
t66n talvella. 2. Hunajasadon suuruus mehiliishoidollisilla havaintoasemilla
vv. 1930—1935. Helsinki 1937. Hinta mk 3: —. -

F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma wvuonna 1937.
Helsinli 1937.

T. Honkavaara: Tuloksia nurmikasvien kantakokeista Bteli-Pohjanmaan kas-
vinviljelyskoeasemalla vv. 1929—34. Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.

0. Anifinen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla, suoritettujen nitro-
foskan kiyttokokeiden tuloksia vv. 1932—35. Helsinki 1937. Hinta mk 8: —.
N. A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen vuosina 1934—1935. Helsinki 1937.
Hinta mk 3: —.

Solmu Parkku: Tulokset teuraslehmien lihotuskokeista heini- ja vikirehuruokin-
nalla vv. 1929—1930. Helsinki 1937. Hinta mk 5: —,

F. Tennberg: Paikallisten rukiin lannoituskokeiden tulokset vuosilta 1983—1936.

-Helsinki 1937. Hinta mk 3: —,

V. A. Pesola: Jokioisten kevitvehnijalosteet. Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.
Solmu  Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:Ita 1936. Helsinki 1937. Hinta mk 5: —.

*) Myo0s ruotsiksi.
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V. Lihue: Perunan siilyvyyskoe maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla
vv. 1931—1937. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

E. Tennberg—J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1936. Helsinki
1938.

Yrjo Hukkinen: Puntarpdiripsidinen (Chirothrips hamatus), uusi puntarpiin
‘siemenvikojen aiheuttaja. Helsinki 1938, Hinta mk 3: —.

Niilo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1986. Helsinki 1938. Hinta mk
3 —.

A. J. Ratwio: Lumihome ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

A. {D) Rainto: Karviaisruoste (Puccinia ribesii-caricis). Helsinki 1938. Hinta

mk 3: —.

4. J. Rainio: Herukan ruskearuoste (Cronartium ribicola). Helsinki 1938. Hinta

mk 3: —.

A. J. Rainio: Herukkapensaiden harmaahome (Botrytis cinerea). Helsinki 1938.

Hinta mk 3: —.

H. Roivainen: Kaurannoki ja sen torjuminen. Helsinlki 1938. Hinta mk 3: —

B. A. Jamalainen: Vehnin haisunoki ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta

mk 3: —.

H. Roivainen: Kylvosiemenen peittaus. Helsinki 1988. Hinta mk 8: —.

H. Roivainen: Perunarupi ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

E. A. Jamalainen: Lantun ruskotauti. Helsinki 1938. Hinta mk 8: —,

Ilmart Potjirvi: Kevitvehndnolkien ja kauranolkien rehuarvosta. Helsinki 1938.

Hinta mk 3: —.

Vilho A. Pesola: Hopea-kevatvehnid. Helsinki 1938. Hinta mk 8: —,

F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1988.

Helsinki 1938.

Vilho A. Pesola: Kaleva-herne. Helsinki 1988. Hinta mk 3: —.

X) V. Lehtola: Perunasy6pi. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

. H. Meurman: Syysviljakokeiden tulokset maatalouskoelaitoksen puutarha-

osastolla vv. 1931—1937. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sopu-kevitvehni ja sen ldhimmit kilpailijat. Helsinki 1938.

Hinta mk 3: —.

Solmy, Parkku: Kertomus kiyttosikojen laidunkokeista Selkeelld vv. 1935—36.

Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

A. J. Rainio: Hedelmipuiden muumiotauti ja sen torjuminen. Helsinki 1938.

Hinta mk 3: —.

A, J3 Raindo: Hedelmipuiden sy6péd ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta

mk.3: —. .

Ilmart Potjdgrvi: Tuloksia hevosten ruokintakokeista. Helsinki 1938. Hinta

mk 3: —.

H. Rowainen: Perunarutto ja sen torjuminen. Helsinld 1939. Hinta mk 3: —.

Veiklko Kanervo: Sipulin kdrpistuholaiset. - Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

Nidlo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1937, Helsinki 1939. Hinta

mk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sinikka. Uusi vihred talousherne. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

Olave B. Savas: Lustokuoriainen (Xyleborus dispar FABR). Helsinki 1939.

Hinta mk 3: —.

F. Tennberg — J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1937. Helsinlki

1939. :

V. Liahde: Varsien, latvojen ja kukintojen katkaisun vaikutuksesta perunan

satoon. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma v. 1939. Helsinki 1939.

Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantojen vertailevien ko-

keiden tulokset v:lta 1937, Helsinki 1939, Hinta mk 3: —,

T. J. Virri: Herne-kauran viljelystd.. Helsinki 1989. Hinta mk 3: —.

Heikki Meurman: Kevitviljakokeiden tulokset maatalouskoelaitoksen puu-

tarhaosastolla vv. 1927—1938. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —. :

%m Meurman: Edeltivid tietoja karviaismarjapensaskokeista. Helsinki 1989.
inta mk 3: —. ‘

Myts ruotsiksi.
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N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o

N:o
N:o
N:o

167.
168.
169.
170.
171.
172.
178.

174.
175.
176.

T. J. Virri: Tuloksia Satakunnan koeaseman lajikekokeista vv. 1930—38. Hel-
sinkd 1939. Hinta mk 3: —, : » : :

T. J. Virri: Siemenperunan laatua koskevien kokeiden tuloksia vv. 1933—87.
Helsinki 1939. Hinta mk 3: —. .

C. A. G. Charpentier: Tuloksia lampaiden astutusikii- ja ruokintakokeista lai-
dunkoetilalla vv. 1936—38. Helsinld 1939. Hinta mk 3: —. ‘

E. F. Simola: Maassamme vuosina 1982—1937 suoritettujen alsikeapilalkokeiden
tuloksista. Helsinki 1939, Hinta mk 3: —. ’
. F. Simola: Rivi- ja taimietdisyyden vailutuksesta rehukaalin satoon ja sa-
don laatuun. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailovien
kokeiden tulokset v:lta 1938. Helsinki 1939. Hinta mk 5: —.

I. Potjgrvi; Erdiden ruokinta- ja hoitotapojen vaikutusta kanojen tuotantoon
ja.1 haudontatuloksiin selvittelevien kokeiden tuloksia. Helsinki 1939. Hinta
mk 5: —.

Kertomus maatalouden koe- ja tutkimustoiminnasta vuodelta 1938. Helsinki
1939. Hinta mk 15: —.

I, Tennberg — J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1938. Hel-
sinki- 1940.

1. Pogjirvi: Kokeita erdiden sadonkorjuumenetelmien vaikutuksesta timoteita
ja apilaa kasvavilta niittonurmilta saadun rehusadon miiriin, laatuun ja ta-
loudellisuuteen. Helsinki 1940. Hinta mk 5: —.

Edellimainituista teoksista on »Tiedonantoja maamiehilles ja »Kasvinsuojelukirjasiar
tilattavissa Maatalouskoelaitokselta, os. Tillurila. Muita saa postiennakkoa vastaan
Valtioneuvoston julkaisuvarastosta, os. Helsinki.
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