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Alkulause

Rehukustannuksen jatkuvaan nousuun ja ostorehujen kdytdn lisddntymi-
seen on viime vuosina kiinnitetty erityistd huomiota. On luonnollista,
ettd ylituotantotilanteessa tarkastelun kohteena on ollut varsinkin
tuontirehujen kaytts. T&lldin on keskusteltu siitd, miten rehujen tuontia

voitaisiin korvata kotimaassa tapahtuvalla tuotannolla.

Laitoksemme tutkija agr. Seppo Hassinen ja MMT Kalevi Hemild (MMM)
ovat oheisessa raportissa kidsitelleet edelld mainittua ongelmaa. Laitos

toivoo, ettd tehdystd raportista olisi hyStyd asiasta kiinnostuneille.

Rukkilassa 29.8.1984

Matias Torvela



Esipuhe

Maatalouspoliittista kokonaisohjelmaa valmistelleessa tySryhméssd pohdit-
tiin vuonna 1983, mitd vaikutuksia rehujen ja rehuraaka-aineiden
tuonnin korvaamisella kotimaisella tuotannolla olisi kotieldintalouteemme.
Ylituotannon rajoittamiseksi esitettiin tuolloin julkisessa keskustelussa
kannanottoja, joiden mukaan rehujen tuonnin lopettaminen ratkaisisi
kokonaan ylituotantopulmamme. Ohjelmatyoryhm& totesi, ettd tuonnin
rajoittamiseen liittyy hyvin monia niin maatalous- kuin kauppapoliitti—'

siakin ongelmia, jotka tulisi selvittdd.

Kun ohjelmatyéryhmin tydn péadtyttyd kdvi ilmi, ettd Koneen Sd&tis oli
kiinnostunut rahoittamaan rehujen tuonnin sddtelyyn liittyvdd tutkimus-

ta, voitiin selvitystyd kdynnistdd esitutkimuksella.
Saatuamme esitutkimuksen loppuun viedyksi esitdamme parhaat kiitokset
Koneen Sadtislle ja kaikille tutkimustydtdmme auttaneille henkildille.

Haluamme kiittas mySs Maatalouden taloudellista tutkimuslaitosta, joka

on ottanut esitutkimuksen Tiedonantoja-sarjaansa.

Helsingissd 10.8.1984

Seppo Hassinen Kalevi Hemild
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1. Johdanto

Elintarvikehuoltovarmuuden lisddminen, maatalouden ylituotanto-ongelmien
kdrjistyminen sekd maaseudun tyollisyyden tukeminen ovat luoneet
tietotarpeen tuontirehujen, ldhinnd valkuaisrehujen sekd niiden raaka-
aineiden, korvaamismahdollisuuksista kotimaisella tuotannolla. Maata-
louspoliittista kokonaisohjelmaa valmistellut tydryhmd (ANON. 1983a)
esitti ‘'syksylld 1983 selvitettdvidksi, voidaanko kotieldintuotantoa supis-
taa vidhentimilld rehujen ja rehuraaka-aineiden tuontia ja siirtdmilla
rehuntuotantoa enemm#dn maatiloilla tapahtuvaksi ja mitd wvaikutuksia
tglla olisi elintarvikkeiden hintoihin, viljelijoiden tuloihin ja tyollisyy-

teen.

Maatalouspoliittinen ohjelmatydryhmd asetti rehupolitiikan tavoitteeksi,
ettd kotieldintuotanto perustuisi nykyistd enemmédn kotoisiin rehuihin.
Tydryhma ehdotti my®s rehuvalkuaisomavaraisuutta Kkorotettavaksi oljy-
kasvialaa lisdamillda ja Kkotieldinyritysten perustamislupajédrjestelman

rehuomavaraisuusvaatimuksia tiukennettavaksi.

Huomattava osa kotieldintuotannon kasvusta on johtunut hinnoiltaan
edullisten tuotujen valkuaisrehujen ja niiden raaka-aineiden kdytdstd
rehuseoksissa. Rehujen tuonti on tehnyt mahdolliseksi ylldpitdd suurem-
man kotieldinmadrdn kuin mikd olisi ollut mahdollista kotimaisilla
rehuilla. Rehujen tuonti on my®s syrjdyttanyt kotimaisia rehuntuo-
tantomahdollisuuksia. Kalajauhojen tuonnin s&ddtelemdttémyys on johtanut
rehuseosten valkuaispitoisuuksien kasvuun, mistd tuotannon lisdyksen
ohella on ajoittain viditetty olleen seurauksena kotieldintuotteiden, ennen
kaikkea kananmunien ja sianlihan laadun heikkeneminen. Toisaalta
korkealaatuiset tuontirehut ovat korot.taneet keskituotoksia nopeammin
kuin mihin olisi paddytty tdysin kotimaisilla raaka-aineilla ja siten

ilmeisesti osaltaan hillinneet tuotantokustannusten nousua.

Maatalouspolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi on hyvdksytty kotimaisten
rehujen k&yttddn perustuva kotieldintuotanto. Tédydellisen rehuomavarai-
suuden saavuttamiseen liittyy kuitenkin lukuisia ongelmia. Kansainvali-
set sopimukset s#dtelevdt yksittdisen valtion mahdollisuuksia tuonnin
rajoittamisessa. Tiettyjen valkuaisainekomponenttien puuttuminen rehuista

saattaa johtaa huomattavaan tuotoksen alenemiseen sek& tuotteen laadun



heikkenemiseen. Tuontia korvaava kotimainen rehuntuotanto voi merkiti
kustannuspaineita maataloussektoriin ja johtaa siten elintarvikkeiden

hintojen nousuun.

Rehuomavaraisuuden kohottamiseen liittyy monia etuja ja haittoja, joiden
kartoittaminen edellyttds laajaa ja monipuolista selvitystystd. Tassd
ésitutkimuksessa pyritddn alustavasti = kokoamaan kaytettivissd olevaa
tietoa ja tutkimuksia rehujen ja niiden raaka-aineiden tuonnista,
kotimaisten valkuaisrehuldhteiden kdyttomahdollisuuksista seki rehupoli-
titkkamme perusteista siten, ettd timi selvitys antaisi yleiskuvan
kdsiteltavastd ongelmakentdsta ja muodostaisi 14htskohdan syvalli-

semmille tutkimuksille.
2. Rehujen tuonti ja valmistus

Rehujen ja rehujen raaka-aineiden tuonnissa on tapahtunut voimakkaita
heilahteluita. Heilahtelu johtuu etupddssd energiarehujen (ohra, vehni,
maissi) tuonnista, joka on sidoksissa rehuviljan kotimaisessa tuotannossa
estintyvddn vaihteluun. Tuotannon vaihtelu kotimaassa johtuu ennen
kaikkea sdisuhteista mutta my&skin tuotantoalojen muutoksista. Luonnol—
lisesti my®s kotieldinkannan ja  kotieldintuotteiden tuotantomiirien

kehitys heijastuvat tuonnin kehityksessi.

Liitteessd 1 on esitetty yksityiskohtaisesti rehujen ja niiden raaka-ai-
neiden tuonnin kehitys. Kuviossa 1 tuontikehitys on esitetty padryhmit-
tdin. Vuoﬁna 1982 rehujen tuonnissa saavutettiin kaikkien aikojen
enndtys, tuonti kohosi 1000 milj. kg:aan. Tuonnista rehuviljan osuus oli
kuitenkin 624 milj.kg eli yli 60 %. Siten varsinaisten valkuaisrehujen ja
erdiden erikoisrehujen osuudeksi jéi noin 374 milj.kg. Rehuviljan ohella
muita suuria tuontituotteita ovat kalarehujauho (105 milj.kg), soijarouhe
(101 milj.kg), kalajite (65 milj.kg) ja teurasjite (56 milj.kg). Kesdn
1982 hyvdan sadon ansiosta vuonna 1983 viljaa ei tarvinnut tuoda kuin
noin 36 milj.kg. Ennakkotietojen mukaan myds valkuaisrehujen, etenkin

teuras- ja kalajdtteen tuonti pieneni.

Vuenna 1982 tuontirehujen raakavalkuaissisilts olj noin 206 milj.kg,
Josta ma&rdstd energiarehuissa tuli noin 65 milj.kg. Merkittdvimpid

valkuaislihteitd olivat kalarehujauho (36 % tuontiraakavalkuaisesta),



milj.kg 777

1000 4 =3 vilja- ja viljatuotteet
muut rehut

[ s1jyvikirehut

teuras- ja kalajdtteet

[ xalarehujauho

900 ~

800 —

700 H

600 4

500

400 ~

1 1 1 T 1 T T 1 1

T
72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83

Kuvio 1. Rehujen maahantuonti vuosina 1972-1983.

soija (23 %), ohra (13.9 %), kaura (11 %) ja maissi (9 %). Tuodun

kala- ja teurasjdtteen raakavalkuaispitoisuuksia ei ole tilastoitu.

Taulukossa 1 on tarkasteltu rehuomavaraisuutta talousvuosittain. Rehu-
yksikkdind mitattuna omavaraisuus on ollut noin 95 %. Sulavan
raakavalkuaisen suhteen tuontiriippuvuus on " ollut  suurempi, silld
valkuaisomavaraisuus on liikkunut vililld 85-90 %. Valkuaiskomponenttia
tarkasteltaessa on kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd mddrdtekijoiden
ohella’ myds valkuaisen laadulla on ratkaisevan suuri merkitys
kotieldintuotannossa. Kaytdnndssd siten riippuvuus tuonnista on merkit-
tivampada kuin mitd pelkdt omavaraisuutta kuvaavat luvut antavat

aiheen olettaa.
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Taulukko 1. Rehuomavaraisuus talousvuosittain.

Milj. Omavarai- Milj.kg Omavarai-

ry suus— % srv suus— %
1978/79 5181 97 641 90
1979/80 5199 95 644 86
1950/81 5370 96 666 87
1981/12 5286 93 655 85

Lahde: PSM

Tuotujen eldinrehujen jakautumista eri eldinryhmille ei valitettavasti ole
tilastoitu. Maa- ja metsdtalousministerion valmisteleman vuotta 1984
koskevan o6ljyvékirehuohjelman yhteydessd on kuitenkin tehty laskelmia
suunnitellun tuonnin ja kotimaisen tuotannon eldinryhmittdisestd jakautu-
misesta (taulukko 2). Laskelman mukaan tuodusta soijarouheesta (63
milj.kg) vajaa prosentti kidytettdisiin vasikoiden juomarehuihin, 50 %
sikojen rehuihin ja 35 % kanojen rehuihin. Jdljelle jadva madrd 5 milj.
kg eli 8 % arvioidaan k&ytettdvdn turkiseldinten, kalojen ja lemmikki-
eldinten rehuihin. Vastaavasti 82.7 milj. kg:n kalarehujauhomiiristd 44
% kéytettdisiin sikojen rehuihin, 23 % kanojen rehuihin ja 33 %
varsinaisen maatalouden ulkopuolisiin rehuihin eli turkiseldimille,

kaloille ja lemmikkieldimille.

Taulukko 2. Valkuaisrehujen tarvelaskelma vuodelle 1984,

milj.kg.
- Nauta Sika Kana Maatalous— Kaikki
rehut yht. yht.
Laskennallinen
renuvalmistus 370 430 250 1.050 1.150
Rypsirouhe 61.7 - - 61.7 61.7
Rypsisiemen 6.41) - - 6.4 6.4,
Maitojauhe 17.517 11.0 6.5 35.0 45.0%)
Soijarouhe 0.5 35.0  22.0 57.5 63.02)
Kalajauhe - 3.4 19.3 55.7 82.72)
maski ja rankki 12.0 - - 12.0 12.0

1) Sisdltdd myds juomarehut.
2) Sisdltdd lisdksi arvioidun kdytdn turkiseldinten, kalojen ja
lemmikkieldinten rehuihin.

Rehuseosten valmistusm&ddrat ovat kasvaneet voimakkaasti 1970-1uvun
puolivdlin  jalkeen vuoteen 1982 saakka (kuvio 2). Vuonna 1982

renuseoksia valmistettiin 1600 milj. kg, mutta vuonna 1983 tuotanto laski
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Kuvio 2. Rehuseosten valmistusmddrat v. 1972-1983, milj.kg.

yli 18 %. Valmistusmiddrien supistus johtui paitsi kahdesta hyvéastd
perdkkdin osuneesta satovuodesta ilmeisesti my®ds rehuseosveroista, joilla
on osittain katettu maataloustulolain mukaista maatalouden markkinoimis-—
vastuuta. Selvdsti suurin lasku tapahtui nautakarjan rehujen tuotannos-
sa, joka vaheni 33 %. Vasikoiden rehujen valmistus vdheni 23 % ja
sikojen rehujen 17 %. Sensijaan kanojen rehuseosten valmistus sailyi

edellisen vucden enndtystasolla my®s vuonna 1983.

Eldinryhmittdin tarkasteltuna suurinta oli vuonna 1983 sikojen rehuseos—
ten valmistus eli 34 % tuotannosta. Nautakarjan rehuseosten osuus oli
29 %, kanojen rehuseosten 20 % ja vasikoiden 6 %. Jdljelle jddva osuus
eli 11 % jakaantui mm. turkiseldinten, kalojen ja koirien rehuseosten

sekd kivenndis— ja vitamiinirehujen kesken (ks. liite 2).
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3. Rehupolitiikka ja rehujen tuonti osana kadytinnén maatalouspolitiik—

kaa

Maatalouspoliittista kokonaisohjelmaa valmistelleen tydryhmén ehdotusten
pohjalta on rehupolitiikassamme suoritettu merkittivida muutoksia viimeksi
kuluneen vuoden aikana. Kun rehupolitiikan tavoitteet ja valitut keinot
ovat muuttuneet, on k&ytdnndén rehupolitiikkaa ja sen tavoitteiden

toteutumista t&dlld hetkelld hyvin vaikea arvioida.

Rehupolitiitkkaa ei voi erottaa erilliseksi toiminnaksi kdyt&nnén maata-
louspolitiikasta. Rehupolitiikkaa sisdltyy niihin toimenpiteisiin, joilla
vaikutetaan kotieldintuotantoon investointitoiminnasta tuotteiden hinnoit—
teluun saakka. Maatalouspolitiikan k&aytsssd olevaan keinovalikoimaan
sisdltyy kuitenkin erditd toimenpiteitd, joissa rehukysymykset ovat hyvin

keskeisesti esilli.
3.1. Perustamislupajirjestelmd ja investointien rahoitus

Kotieldintuotannon ohjaamisesta erdissd tapauksissa annetun lain (ANON.
198la) mukaan tarvitaan m&ardtyn suuruisten kotieldinyritysten perusta-
miseen ja laajentamiseen maatalousviranomaisten lupa. T&m&n ns.
perustamislupalain tarkoituksena on ollut estid teollisuusmaisten maata-—

lousyritysten syntyminen.

Vuoden 1984 alussa perustamislupalakia kiristettiin hyvin merkittdvasti.
Luvanvaraisuuden piiriin tulivat hyvin pienetkin vksikdt ja samalla
lakiin otettiin s#dnn&s, jonka mukaan lupia voidaan myoéntdd wvuonna
1984 1lahinnd vain sukupolvenvaihdoksissa tuotannon jatkamiseen enint#didn
entisessd laajudessa. Kiytdnnodssa toteutettiin siten uuden tuotantokapa-
siteetin osalta vé&dliaikainen investointikielto. Lainmuutoksen vhteydessa
my&s  korotettiin  kotieldinyrityksen perustamis— ja laajentamisluvan
saamisen  edellytyksid yrityksen rehuomavaraisuuden osalta. Lupa
veidaan my®ntdd vain sellaiselle maatilalle, jolta on mahdollisuus saada
yrityksen koosta riippuen kaksi kolmasosaa tai kolme neljdsosaa
yrityksen rehuntarpeesté. Siten esimerkiksi 9-20 lypsylehmén yritykseltd
edellytetddn, ettd tilalta on mahdollisuus saada kaksi kolmasosaa
rehutarpeesta. Yli 20 lypsylehmén tilalta vaaditaan jo kolmenneljdsosan
rehuomavaraisuutta. Perustamislupalain rehupoliittisesti tdrkedt voimassa

olevat rajat ovat seuraavat:



Luparajat Rehuomavaraisuusvaatimus

Alaraja  Yliraja 2/3 3/4
Nautakarjayritys
- lypsylehmaét 9 30 9-20 . 21-30
- nautaeldimet 31 120 31-60 61-120
Sikatalousyritys,
- sikoja 26 400 26-199 200-400
Kanatalousyritys ) ,
- munivat kanat 101 4000 101-999 1000-4000
- teuraskananpojat . 15 001 - kaikilla 2/5

Valtion rahoitustoiminta on kytketty perustamislupalain sd&dnndksiin niin
vidliaikaisen investointikiellon kuin rehuomavaraisuusvaatimustenkin suh-
teen. Tuotantorakennusinvestointien rahoitus on ohjattu p#&dosin peruskor-

jauksiin.

Perustamislupalain rehuomavaraisuusvaatimukset voivat merkitd pitkalld
tdhtdimelld huomattavaa siirtymistd ostorehujen kdytdstd maatiloilla
tuotettaviin  kotoisiin  rehuihin. T&md toimenpide ei rajoita vain -

tuontirehujen k#dyttsd, vaan se kohdistuu kaikkiin ostorehuihin.
3.2. Oljyvikirehuohjelmat

Tarkeimmdat maahamme siddnndllisesti tuotavat renuraaka-aineet ovat
kalarehujauho ja soija. N&4itd raaka-aineita on tuotu rehuteollisuuden
kdyttssn, koska kotimaasta saatavista rehun raaka-aineista ei ole
katsottu voitavan valmistaa riittdvan valkdaispitoisia ja valkuaissisdl-

151tddn tarkoituksenmukaisia rehuseoksia.

Rehuseosten  kdytdn ohjaamiseksi valtioneu\}ostb on puolivuosittain
vahvistamallaan B8ljyvakirehujen tuontiohjelmalla saddellyt kasviperdisen
valkuaisen (soija) tuontia ja kdyttdd. Vuoden 1983 loppupuoliskon
sljyvdkirehujen tuontiohjelma (ANON. 1983b) vahvistettiin aikaisempaa
pienemmiksi ja soijan k&yttd nautakarjan rehuseoksissa juottorehuja
lukuunottamatta lopetettiin 1.7.1983 ldhtien. Kalarehujauhoa ei kédytetd

lainkaan nautakarjan rehuseoksissa.

Maamme solmimien kauppasopimusten johdosta valtioneuvostolla ei ole

ollut mandollisuutta sdddelld tdrkeimmidn eldinperdisen rehuvalkuaisen,
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kalarehujauhon tuontia. Kotieldintuotteiden hyvidn laadun varmistamiseksi
kalarehujauhon osuus rehuseoksissa ei saisi kohota kovin korkeaksi.
Ndin ollen kasviperdisen valkuaisen tuonti on ollut tarpeellista, jotta
eri valkuaisaineiden keskindinen suhde rehuseoksissa saataisiin vastaa-
maan sekd ruokinnallisia ettd kotieldintuotteiden laadulle asetettuja

vaatimuksia.

Oljyvakirehuohjelman peruslaskelmat laaditaan maa- ja metsdtalousminis-
terion  johdolla viranomaisten, tuottajajirjestdjen ja  rehutehtaiden
yhteistyond. Vuoden 1984 osalta kéytetyt peruslaskelmat esitetdin

liitteessd 3.

Tdméd -14hinnd rehualan esittamiag raaka-ainetarpeita vastaava laskelma
paatyi 58‘m{1'joonaan kiloon scijarouhetta ja 55.7 miljoonaan kiloon
kalarehujauhoa vuonna 1984 (xs. taulukko 2, s.4). Valtioneuvosto
hyvidxsyi vuoden 1984 tammi-syyskuun 6ljyvdkirehuohjelmaan 43.5 milj.

kg rouhetta vastaavan soijam&adrin.

Edelld esitetty yhteenveto valkuaisrehujen tarpeesta ja liitteessd 3
esitetyt taustaselvitykset kuvaavat hyvin sitd k&ytdnndn tilannetta,
jossa rehujen tuonnista pi&tetddn. Rehutehtaiden halu tehdi rehuseoksia
edullisimmista tuontiraaka-aineista ja maatalouspolitiikan kotimaisia
rehuja suosiva linja ovat vastakkain. Yksiselitteistd pddtsksentekojarjes—
telmédd tuontitarpeen miArittamiseksi ei ole, joten seikkaperdisen

tutkimustiedon tarve on ilmeinen.
3.3. Rehuverot

Maataloustulolaissa (ANON. 1982) sdddetylld tavalla maatalous osallistuu
itse ylituotannon viennistd aiheutuviin kustannuksiin. Maatalouden osuus
peritddn erilaisina markkinoimismaksuina ja veroina. Vaikka maatalou-
den osuuden perinnilld pyritddn lihinnid vain kokoamaan maataloustulo-
laissa m&d&drdttyd osuutta vastaavat mddrdrahat, on tdlld perinnalld
pyritty mySs ohjaamaan ja tasapainottamaan tuotantoa asetettujen

tavoitteiden suuntaisesti (ks. esim. HASSINEN 1984).

Rehupolitiikkaan liittyen on ostorenuista peritty veroja maatalouden

vientikustannusosuuden kattamiseksi., T&lla hetkelld peritddn rehuseosve-
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roa ja ns. oljyvdkirehuveroa. Oljyvikirehuverolla on t&lld hetkelld vain
hyvin vdhdinen merkitys. Rehuseosverolla sen sijaan peritddn esimerkik-—
si vuonna 1984 noin 160 milj. mk, mikd kattaa noin yhden kolmasosan
maatalouden markkinoimisvastuuosuudesta kuluvana vuonna. N&diden
verojen lisdksi on rehuista peritty vuosina 1981-1982 ns. valkuaisrehuve-

roa, josta jouduttiin luopumaan ldahinnd kauppapoliittisista syistd.

“Rehuseosveroa peritddn 1.7.1984 alkaen kananrehuseoksista 24 pennid
kilolta sekd sian- ja naudanrehuseoksista 14 pennid kilolta. Kananrehu-
jen korkeampi vero perustuu lahinnd siihen, ettd kananmunatuotantoon
on muilla keinocilla hyvin vaikea kohdistaa yhtd tasapuolista perint&dd.
Kun kananmunien ylituotannosta on parin viime wvuoden aikana tullut
suhteellisesti wvaikein ylituotantosektori, on hyvin todenn#kdista, "ettéi‘

ainakin kananrehujen vero sidilyy korkeana myds lahitulevaisuudessa.
3.4. Tuotantotavoitteet

Rehupolitiikka ja rehujen kdyttd ovat riippuvaisia niistd yleistavoitteis—
ta, joita maataloustuotannollemme asetetaan. Kotieldinm&drien kehitys
vaikuttaa suoraan rehujen tarpeeseen ja kasvintuotannon tavoitteet
asettavat ne puitteet, joissa kotimainen rehuntuotanto voi tapahtua.

Vaikka meillda ei tdlla hetkelld olekaan kéaytettdvissd varsinaisia
yhteisesti hyvaksyttyjd virallisia maatalouden tuotantopoliittisia tavoit-
teita, voidaan. jo edelld mainitun maatalouspoliittisen ohjelmatysryhméan
asettamia tavoitteita pitdd tarkastelun pohjana. T&td voidaan perustella
silld, ettdi ohjelmatysryhmin ehdotukset maataloustuotannon ohjaamiseksi
ja tasapainottamiseksi on otettu k&dyttdsn Ja ndiden toimenpiteiden

tavoitteena on toteuttaa tydryhmén esittdmat tuotantopoliittiset tavoitteet.

Maatalouden tﬁotantopolitiikan lihtskohtana ohjelmatydryhmd piti erityi-
sesti elintarvikehuoltovarmuuden turvaamista, alueellisia nidksdkohtia sekd
kansainvdlistd elintérviketilannetta. Perustavoitteena oli maamme elin-
tarvikehuollon turvaaminen. Tam&n tavoitteen tulee tysryhmédn kadsityksen
mukaan pohjautua sellaiseen maataloustuotantoon, johon meilld on
parhaimmat edellytykset. Maataloustuotannon tulee fapahtua sellaisessa

laajuudessa, joka on koko yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaista.
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Nididen periaatteiden pohjalta lihtevissa tuotantopolitiikassa on keskeis-—

td:

1) nykyistd paremman tasapainon saavuttaminen eri tuotteiden tuotan-
nossa jé kulutuksessa,

2) elintarvikehuollon varmuuden parantaminen, tuotannon ja tuotanto-

‘ tarvikkeiden omavaraisuusastetta nostamalla ja slirtam&dlld tuotanto-

potentiaalia ylituotannosta tuontia korvaavaan tuotantoon,

3) mukautuminen pitkalld aikavililla mahdollisiin tuotantoedellytyksien
muutoksiin tai uusiin tuotantometodeihin ja

4) maatalouden fulo— ja rakennepolittisten sekd yleisten aluepoliittisten

tavoitteiden tukeminen.

Ohj:elm‘aty'tiryhm'zi laati tuotantotavoitteensa pidosin Maatalouden taloudel-
lisessa tutkimuslaitoksessa laadittujen kulutuksen trendiennusteiden
pohjalta. Tarkeimmdt kotieldintuotannon tavoitteet tydryhmd  asetti

taulukossa 3 esitetylld tavalla.

Taulukko 3. Kotieldintuotanto, kulutus ja omavaraisuus vuonna
1983 sekd tuotantotavoitteet vuodelle 1990.

1983 1990
Nautakarja
- lenmid, 1000 kpl 655 550
— keskituotos, 1 4800 5100
- maitoa meijeriin, milj.l 2943 2650
— koikonaismaitomddra, milj.l 3150 2800
— omavaraisuus—% - 130 124
- emolehmi&a, 1000 kpl 8 13
- naudanlihaa, wmilj.kg 122 110
Sianliha
— Kulutus, milj.kg 152,5 175
- tuotanto, - " - 183 185
— omavaraisuus-% 120 n. 105
Kananmunat
- kulutus, milj.kg 52 55
- tuotanto, - " - 84 asteittain 60
- omavaraisuus-% 162 - " 110

Kotieldintuotannon tavoitteet merkitsevat toteutuessaan rehunkulutuksen
supistumista ja samalla nykyists kovempaa kilpailua ostorehujen ja
kotoisten rehujen vililla. Jos ostorehujen kadyttséd ja rehujen tuontia ei

sdddelld, saattaa kotieldintuotannon supistaminen tavoitteiden edellyttsa-
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mille tasolle merkitd sitd, ettd renuntuotannosta vapautuu huomattava

peltoala muuhun tuotantoon.

Kasvintuotannon tavoitteita asettaessaan ohjelmatydryhmd ldhti siitd,
ettd rehupolitiikassa suositaan kotoisia rehuja ja ettd kotimaan kulutus
pyritdan kattamaan omalla tuotannolla. Taulukossa 4 esitetddn tySryh-
midn asettamat viljelykasvien pinta-alatavoitteet vuodelle 1990 ja

vastaavat pinta-alat vuosilta 1980 ja 1983.

Taulukko 4. Viljelyalat vuosina 1980 ja 1983 sekd tavoitealat
vuodelle 1990, 1000 ha.

1980 1983 1990
Vehnd 124 160 220
Ruis 53 47 60
Ohra 534 550 600
Kaura ja seosvilja 460 462 450
Viljat yhteensi 1171 1219 1330
Nurmikasvit yhnt. 951 880 720
Kevatsljykasvit 55 61 100
Peruna 41 45 40
Sokerijuurikas 32 33 30
Muut kasvit 20 24 25
Tuotantoala yhteensd 2270 2262 2245
Kesanto 102 52 55
Viljelyala yhteensd 2372 2314 2300
Muu viljelemdtdn »
peltoala 93 86 95
Ns. pakettipellot 98 67 -
Koko peltoala - 2563 2467 2395

Asetetut viljelyalatavoittee{ merkitsevdt runsaan 70 000 ha:n peltoalan
jddmistd maataloustuotannon ulkopuoielle. Nurmikasvien viljefyala supis-
tuisi ja viljojen sekd erityisesti 8ljykasvien viljelyala lisdéntyisi.
Kevitsljykasvien viljelyalan lisddmiselld parannettaisiin merkittdvésti

rehuvalkuaisomavaraisuutta.
4. Rehujen tuonnin sddtelyyn liittyvdt kauppapoliittiset nikokohdat
Sovellettavista hintajéirjestelmistd johtuen cvat valkuaisrouheitten hinnat

Suomessa energiarenuihin ndnden edullisempia kuin mitd ne ovat

maailmanmarkkinoilla. Energiarehujen osalta meilld sovelletaan ns.
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korkeahintalinjaa. Niin viljan kuin korsirehujenkin hinnat madrdytyvat
omien tuotantokustannustemme mukaan. Valkuaisrehut sensijaan hinnoitel-
laan matalahintalinjan mukaisesti maailmanmarkkinahintaan. Valkuais—
Ja energiarehujen hintasuhteen vé&&ristymisesti voi olla seurauksena se,
ettd valkuaista kédytetddn ruokinnallista tarvetta runsaammin. Etenkin
kalarehujaunon liikakdytts voi heikentdd kanamunien ja sianlihan

laatua.

Hintajarjestelmdn eroavuus ja siitd aiheutuvat ongelmat kérjistyvit
solmimiemrie  kansainvidlisten sopimusten vuoksi. Sekd EFTA- ettd
GATT-sopimukset rajoittavat niiti toimenpiteitd, joilla voimme vaikultaa

rehujen tuontiin.

Valkuaisrehujen liikak&ytdstd johtuvien ongelmien ratkaiseminen sopu-
soinnussa kauppapoliittisten nikskohtien kanssa oli esilla maatalouspo-
liittisessa ohjelmatydryhméssd. Tarkastelun lanhtskohtana oli siirtyminen

korkeahintalinjaan my®s valkuaisrehujen osalia.

Korkeahintalinja edellyttaisi, ettd oljynpuristamoille ei endd maksettaisi
kotimaisten &ljykasvien hinnanalennuskorvauksia rapsin ja rypsin hinnan
sdilyessd viljelijan nykyddn saaman hinnan tasolla. Oljynpuristamot
hinnoittelisivat rouheensa rapsin ja rypsin tukemattoman hinnan mukaan.
Oljynpuristamoiden‘myym'an rapsi- ja rypsidljyn hintaan ei tulisi
muutoksia, mikd ilmeisesti edellyttdisi &6ljyn hinnanalennuskorvausta.
Edelld mainittu muutos nostaisi rapsi- ja rypsirouheen hinnan arviolia
noin xaksinkertaiseksi. Puhtaan raakavalkuaisen hinta olisi 9,00 mk/kg,
nykyisen noin 4,60 mk/kg sijasta. Muille tdydennysvalkuaisrehuille
mddrdttdisiin  vero, joka nostaisi niiden sisidltdmin raakavalkuaisen
hinnan kotimaisen rapsi- ja rypsirouheen tasolle. Vero voisi olla joko
kiinted yksikkdvero tai muuttuva raakavalkuaisen hintaan perustuva

vVero.

Edelld kuvatun jarjestelmin heikko puoli on siihen liityvat Suomen
kansainvidlisistd velvoitteista johtuvat n#kskohdat. Noin 70 % raakaval—
kuaista sisdltavan kalarehujauhon raakavalkuaisen hinnan nostaminen
tasolle 9,00 mk/kg edellyttiisi, ettd xalarehujaunokilolta perittdisiin
valmisteveroa noin 4,00 mk/kg. Térkein kotimainen valkuaisrehulahde,

rapsi ja rypsi, jotka vastaavat noin puolesta kotimaisesta raakavalkuai-
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sen tuotannosta, jdisivdt kuitenkin veron ulkopuolelle. Wdin ollen vero
kohdistuisi kdytdnndssd ldhes yksinomaan tuontiin. Rapsin ja rypsin
korkeata tuottajahintaa ei voitane samaistaa sisdiseen veroon, vaikkakin
korkeahintalinjan vaikutus rouheen ostajalle olisi sama. Kalarehujauhon
viejdt, pddasiassa Norja, Islanti ja Tanska vetoaisivat mitd todennakdi-
semmin EFTA-konvention ja GATT-sopimuksen syrjimédttémyysvelvoitteisiin

ja vaatisivat jdrjestelmdn xumoamista.

Kansainvidlisesti hyvidksyttdvd jdrjestelmd edellyttdisi matalahintalinjan
s'aiily‘mistéi. Yksi jdrjestelmdn perusperiaate olisi kaikille -kotimaisille ja
maahan tuoduille tdydennysvalkuaisrehuille sdddettdvd yhtdldisin perus-
tein madriteltdvd valmistevero. Vero laskettaisiin siten, ettd se nostaisi
raakavalkuaisen yksikk®&hinnan toivotulle tasolle, edelld mainitun
laskentaesimerkin mukaan 9,00 mk/kg. Vero olisi raakavalkuaisyksikkdad
konden sama kaixkien maassa valmistettujen ja maahan tuotujen
tiydennysvalkuaisrehujen osalta. Veron mé&édrittelemiseksi olisi laskettava
eri tdydennysrenuihin sisdltyvdn raakavalkuaisen keskihinta ja vdhen-
nettdva se tavoiteltavasta hinnasta. Kunkin tdydennysvalkuaisrehun
valmistevero laskettaisiin sen valkuaispitoisuuden perusteella. Vero olisi
siten lineaarinen, eikd progressiivinen, kuten vuonna 1981 voimassa,
ollut valkuaisrehuvero. Kotimaisen rapsin ja rypsin hinnanalennusjdrjes-
telmad olisi jatkettava, jotta kotimaiset tdydennysvalkuaisrehut olisivat

kilpailukykyisid tuontivalkuaisen kanssa.

Mahdolliseen arvosteluun  siitd, ettd verojdrjestelmd kuitenkin on
syrjivd, koska veroa palautetaan kotimaisille valmistajille hinnanalen-
nuskorvauksen muodossa, voitaisiin vastata, ettd .hinnanalennuskorvauk-
sella ei ole tdtd tarkoitusta eixd vaikutusta. Se on ollut olemassa jo
ennen veroa, eikd hinnanalennuskorvausjdrjestelmdd muuteta veron
jondosta, joten veron nettovaikutus on my&s kotimaisen tdydennysvalku-

aisen hintaa korottava.

Edelld kuvatussa yhdistetyssd vero- ja hinnanalennuskorvausjdrjestel-
massd kotimaiset Bljypuristamot ja maitojauhetehtaat éuorittaisivat veroa
ja niille maksettaisiin hinnanalennuskorvausta. Kdytdnndssd ndma
suoritukset voitaisiin "kuitata', joten nallinnolliset yaikeudet jaisivat
suhteellisen pieniksi. Erikseen olisi péadtettdvd laskettaisiinko valkuais-
rehuvero maataloudelta kannettaviin ylituotannon markkinoimiskustannuk-

siin ja olisiko &ljyvdkirehuvero ja rehuseosvero lakkautettava.
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Tdllaisella rehuvalkuaisverolla voitaisiin korjata valkuaisen ja energian
hintasuhde, voitaisiin  edistdd pyrkimysta maatilojen korkeampaan
rehuvalkuaisomavaraisuuteen ja voitaisiin tukea elintarvikkeiden laadun
parantamiseen tdhtdavid pyrkimyksid. Veron s#a&timisellid voitaisiin
muuttad valkuaisrehun hintaa siten, ettd valkuaisrehulla ei olisi
taloudellisesti perusteltua korvata rehuviljaa rehuseoksissa. T4lla
voitaisiin varmistaa se, ettd valkuaista ei kdytettdisi ruokinnallista
tarvetta’ runsaammin ja ettd valkuaista ei tuotaisi tarpeettomasti.
Tuontivalkuaisen osalta olisi t#118in mahdollista korvata kalarehujauhoa
soijarouheella, toisin sanocen siidelli soijan tuontia siten, ettd sen
kaytts suhteessa kalarehujauhon k&yttsén kasvaisi. Tami kdyttosuhteen
muutos olisi sekd taloudellisesti ettd elintarvikkeiden laadun kannalta

perusteltu.
5. Kotimaisten rehujen kidyttomahdollisuudet kotieldintaloudessa

Tuontivalkuaisen korvaamismahdollisuuksia kotimaisella tuotannolla on
tutkittu viime vuosina varsin mittavasti etenkin biologisesta n&kskulmas-
ta. Potentiaalisia kotimaisia valkuaisldhteitdi ovat dljykasvit (rypsi ja
rapsi), herne, hiarkédpapu, lihaluurehujauho, rankkijauho, séiil'dkéla,
heravalkuéistiiviste, yksisoluvalkuaiset (mm. Pekilo), puhtaat aminoha-
pot, maitojauhe sekd mérehtijsilld sdilérehu. Ilmeisesti kuitenkin vain
6ljykasvien ja palkokasvien tuotantoa on mahdollisuus lisdti mittakaa—
vassa, jolla on merkitystd valkuaisomavaraisuutta parannettaessa.
Seuraavassa esitetdankin pdédpiirteinen katsaus n&istd tutkimuksista
saatuihin tuloksiin. P&&paino on tillsin erityisesti soijan ja kalarehu-

jauhon korvaamisessa kotimaisella rypsirouheella.
5.1. Nautakarjatalous

Kotieldintaloudessa on jo varsin kauan pyritty mé&radtietoisesti ulkomai-
sen tuonnin korvaamiseen kotimaisilla valkuaislihteilli. Nautakarjatalou-—
dessa tdm&d on merkinnyt ns. vihrein linjan korostamista rehuntuotannos-
sa. S3ildrehun kdyttséén perustuvaa ruokintaa on tdydennetty mn.
lisdamalld oljykasvien viljelyd, jotta korkean tuotostason eldimille
saataisiin niiden edellyttamdd parempilaatuista lisdvalkuaista. Nautakar—
jatalouden rehuomavaraisuutta on tuettu my8s erilaisten valkuaispitoisten

sivutuotteiden kuten miski- ja rankkijauhon sekd urean k&ytslli.
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Midrdtietoinen tutkimustoiminta onkin tuottanut kdytdnnén tuloksia, silld
soijan kdyttd nautojen rehuseoksiin voitiin kieltdd heindkuun alusta 1983
alkaen. Vaikka nautakarjan rehu on tuosta alkaen tuotettu yksinomaan
omilla pelloillamme, on omavaraisen rehupolitiikan epdkohtana _kgitenkin
mainittava maitojauheen kayttdpakko mirehtijoiden rehuseoksissa. Talou-.
dellisesti ja ruokinnallisesti t&td ei voida pitdd pitkdlld tdhtdykselld

jdrkevand toimintalinjana.

" Lypsylehmien jalostuksen ansiosta nousseet keskituotokset ja eldinainek-
sen ' mahdollisimman tehokas hyddyntdminen ovat samalla merkinneet
kasvavia vaatimuksia rehujen ja ruokinnan suhteen. P&&dkysymykseksi
optimaalisen ruokinnan suunnittelussa on muodostunut erityisesti kdytet—
tyjen rehujen valkuaisen laatuun ja energiavidkevyyteen liittyvit

vaatimukset.

Lypsylehmien valkuaisen tarpeeseen ja rehuvalkuaisen ruokinnalliseen
arvoon vaikuttavat sulavan raakavalkuaisen (srv) tarpeen lisdksi
varsinkin korkeilla tuotostasoilla monet muutkin te.kijéit. Tallaisia
seikkoja ovat rehun valkuaisen hajoaminen ja mikrobivalkuaisen synteesi
potsissd, mikrobivalkuaisen ja pdtsissé hajoamattoman valkuaisen
sulavuus suolistossa, aminohappojen imeytyminen suolistossa ja imeyty-
neiden aminohappojen hyvaksikaytts (ks. SYRJALA-QVIST 1984a, s.
19-21). Kyseisistd ongelmista on toistaiseksi eniten tutkittu ehké
rehunvalkuaisen p&tsihajoavuutta. Kasvava tuotostaso edellyttdd, ettd
yhda suuremman osuuden valkuaisesta tulee hajota vasta potsin jalkeen.
Korkea tuotostaso vaatii myds energian saannin turvaamista. Rypsid on
mahdollista k&dyttdd samanaikaisesti sekd valkuais- ettd energiatdyden-

nyksend lypsylehmédn ruokinnassa.

Rypsirouheeseen liittyy erditd haitallisia ominaisuuksia, joiden takia
rouheen k&yttd on suositeltu rajoitettavaksi 10-20 %:iin lypsylehmien
vikirehuseoksissa. Alempi raja koskee nykyisin viljeltdvid ns. O-lajik-
keita, korkeampi rouhepitoisuus 00-lajikkeita. O0-lajikkeista on pystytty
jalostuksella alentamaan erukahappopitoisuus alle 1 %:iin, 00-lajikkeissa
myss glukosinolaattipitoisuus on samaa luoxkaa. Korkea glukosinolaatti-
pitoisuus aiheuttaa maittavuusongelmia, alentaa maitotuotosta, aiheuttaa

struuman tai tiinehtymish&diriditd.
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Rypsin védhdinen pdtsihajoavuus ja edullinen aminohappokoostumus
tekevdt siitd sdildrehuruckintaan perustuvien korkeatuottoisten lehmien
hyvan tdydennysvalkuaisen. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd
sdildrehun valkuainen riittdd 20-25 kilon pédivittdiseen maitotuotokseen
saakka. Tdtd korkeammat tuotostasot edellytdavat UDP-tyyppistd eli
pdtsissd  hitaasti hajoavaa valkuaista. SYRJALA-QVIST ym. (1982)
vertasivat rypsirouhetta sekd rypsirouhetta ja ureaa soijarouheeseen
runsastuottoisten lypsylenhmien valkuaisen ldhteend, jolloin maidontuotan—
toon tarvittavasta valkuaisesta korvattiin noin 25 % mainituilla
valkuaisrehuilla. Kokeessa rypsirouhe osoittautui ldhes soijarouheen
veroiseksi  valkuaislahteeksi. Rehun sydnnissid ja hyvaksikédytdssd,
maitomdirissd ja maidon koostumuksessa sekid elopainon muutoksissa ei
havaittu merkittdvid eroja eri ryhmien vililla. Tutkijat padtyivatkin
suosittelemaan tutkitun rypsirouheen (0.9 % glukosinolaatteja, 1.4 %
tanniineja) 13-14 % k&ayttsd lypsylehmien vékirehuseoksissa, paivittaiset
rypsirouheméddrédt voisivat haitatta nousta 1.2 kiloon. S&ilérehun
valkuaisen ‘osittainen korvaaminen p&tsissi hitaammin hajoiavalla rypsi-
tai soijarouheen valkuaisella ndytti parantavan myds koko rehuannoksen

valkuaisen hyvidksikdyttos.

Edelld todettiin, ettd rypsid on mahdollista kayttdd myods energiatdyden-
nyksend lypsylehmien ruokinnassa. Rypsin siemenissi on rasvaa noin 40
%, mutta rasvan ' puristamisen ja uuttamisen jdlkeen rypsirouheessa
tavallisesti vain 2-3 %. Rypsin sisdltiman &ljyn energia-arvo on korkea,
noin 3 ry/kg (SYRJALA-QVIST 1984a, s.27-29). Edullinen vaikutus maidon—
tuotannossa on todettu, kun rouheiden rasvapitoisuus on ollut 8 %.

Lihanautojen siilérehuruokinnassa on vastaavia ongelmia kuin lypsyleh-
mien ruokinnassa. Viikissd suoritetuissa ruokinta<okeissa (HUHTANEN
1984) ohutsuoleen tulevaa valkuaismidrdd lisattiin rypsirouheella ja
suojaamalla viljan valkuainen inikrobien hajoitukselta potsissd. Tutki-
muksessa todettiin .rypsirouheen parantavan lihanautojen kasvua vapaal-
la sédilérehuruokinnalla. Sen sijaan em. viljan suojauskdsittelylli ei ollut
vaikutusta lihanautojen lisdkasvuun. Rypsirehun lisikasvua parantavan
vaikutuksen katsottiin perustuvan osittain myos lisddntyneeseen energian
saantiin, silld rypsirouhe paransi " merkittivisti dieetin orgaanisen
aineen, raaxavalkuaisen, raakarasvan ja raakakuidun sulavuutta.

Eldimet kasvatettiin kuitenkin vain hieman- yli 300 kg:n elopainoon ja
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tutkijan mielestda olisikin syytéd tutkia rypsirouhetdydennyksen vaikutuk-
sia pitempdnd kasvatusaikana, silla valkuaislisan positiivinen vaikutus
kasvatuksen alkuvaiheessa voi kompensoitua kasvatuksen jatkuessa

pitempddn.
5.2. Sianlihantuotanto

Huolimatta ponnisteluista tuontivalkuaisen korvaamiseksi kotimaisella
tuotannolla, riippuvuus tuonnista on kasvanut koko ajan. T&amd on
luonnollisesti ollut seurausta valkuaisen suhteen vaativien sikojen ja
kanojen osuuden noususta kotieldintuotannossa (vrt. POUTIAINEN 1983).
Tutkimuksella on kuitenkin etsitty keinoja myds niiden eldinten .
valkuaisomavaraisuuden lisdamiseksi. Ruokintakokeissa on pystytty
selvittimidn, ettd soija ja kalajauho on mahdollista korvata yhdistdamal-
l4 sopivasti esim. rypsid, hernettd tai hirkdpapua, yksisoluvalkuaista
sekd ruoho— tai lehtijauhoa. Valkuaisvajausta on mahdollista tdydentdd
myds lisddmdlld rehuviljojen viime vuosina huolestuttavasti alenfunutta

valkuaispitoisuutta oikeilla lajikevalinnoilla ja typpilannoituksella.

Sika ja muut yksimahaiset eliimet eivdt voi hyddyntdd rypsid
ruocansulatuksessa niin tehokkaasti kuin méarehtijat, jotka podtsimikrobien—
sa ansiosta sietdvdt paremmin rypsin haitallisia ominaisuuksia ja

pystyvdt myds kdyttdmdan energian ja valkuaisen paremmin hyvékseen.

Rypsirouheen kiytéssd lihasikojen rehuna on todettu pahimmaksi
haittatekijaksi rouheen kitkerd maku (SALO 1982a, s. 313-320). Tamd
asettaakin yldrajan rypsirehun osuudelle rehuseoksessa. Toisaalta runsas
rypsin kdyttdé sikojen ruokinnassa aiheuttaa myds fysiologisia hairisitad.
Kilpirauhanen saattaa kasvaa, milla elimisté pyrkii kompensoimaan
kilpirauhashormoonin tuotannon vdhenemistd. My®s sian maksassa saattaa
rypsiruokinnalla esiintyéd vaurioita, mutta koska rypsidieetti kestdd
lihasioilla vain 3 kk, aineenvaihdunnan hdirist eivat vield ehdi
vaikuttaa tuotantolukuihin (SALO 1984, s. 42-43). Rypsirouhetta emakko-

jen rehuna tulee sensijaan kdyttdd erittdin varovasti.

Haitallisten aineiden lisdksi rypsirouheen kayttod lihasikojen ruokinnas-
sa heikentidi sen muita sian valkuaisrehuja huonompi energia-arvo (SALO
1962b, s. 305—‘312, SALO 1984, s. 43). Pienissd siemenissd muodostuu
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kuoren suhteellinen osuus suureksi, eiki sika pysty hysddyntdmiin
kunnolla kuoren sisdltdmid hemiselluloosaa, selluloosaa ja ligniinig.
Rypsirouheen energia-arvo jadkin sialla noin 30 % soijarouhetta

heikommaksi.

Rypsirehun 'energia—arvoa on kuitenkin mahdollista nostaa jittamilla
siihen enemmén rasvaa. SALON (1984, s. 45) mukaan rypsirehu saadaan
energia-arvoltaan soijarouheen veroiseksi jittimalld rouheeseen tai
kakkuun rasvaa noin 10 % ka:sta, kun rouhe sisiltdi rasvaa vain
parisen prosenttia. Tdmd saattaisi olla perusteltua ajatellen my&s
kasvidljyjen ~ylituotantoa. Kasvidljyt sisgltdvat rasvan hédrskiintymista
estdvid aineosia, joten lihan makuvirheen riskii kaladljyn tapaan ei

ole.

Lihasioilla on suoritettu myss kokeita, joissa rehuksi on kéaytetty
‘suoraan rypsin jauhettuja siemenid (SALO 1980). Kasvatettaessa porsaita
11 kg:n keskimiidrdisestd painosta neljd viikkoa ohrapohjaisella, 10 %:a
00-rypsid sisdltavalld dieetilld, ei eroa vertailuryhmin kasvutuloksiin
voitu havaita. Kidytettdessa meills viljelyksessd vallitsevaa 0-lajiketta,
saattaisi kysymykseen tulla puolta alhaisempi rypsipitoisuus. Rasvaisen
rehun kdytts porsaskauden jilkeen saattaisi heikentii silavan laatua.
ALAVIUHKOLAN (1984, s. 5) mukaan rypsidljyn k&dyttd sianrehussa tulee
tallsin rajoittaa 2-4 %:iin. Rypsirouhetta suosittelee SALO (1984, s. 47)
kiytettdviaksi lihasioilla enintdan 10 %, kun kysymyksessd on 00-lajike

ja 5 %, kun kysymyksessd on O-lajike.

SALON (1984) mielests rypsirehun kaytts nykyisilld hintasuhteilla ei ole
kannattavaa niin kauan kun soijarouhetta on saatavana. Rypsirouheen
hinta tulisi olla 30-35 % soijan hintaa alhaisempi ennenkuin rypsin
kdytté muodostuisi taloudellisesti jdrkevdksi, Tuonnin estyessid tai
vaikeutuessa rypsirouheen sijasta olisi edullisembaa kayttdd rasvaista

rjpsikakkua ja osaksi siemenjauhoa.

Rypsin ohella yksimahaisten eldinten kotoisiin rehuihin perustuvaa
ruokintaa on teoriassa mahdollista 1lisiitd palkokasvien eli herneen ja
hdarkdpavun rehuviljelyd laajentamalla. Palkokasveista saatavan
valkuaisen kotimaisuusaste on suurempi kuin esim. rypsin, viljan ja

sdildrehun, koska palkokasvit sitovat mikrobien avulla ilmakehdn
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typped. Toisaalta palkokasvien viljelyyn sisdltyy ainakin tdlld hetkelld
muita viljakasveja suurempia riskeji:—i.' Rypsirouhetta ja héark&dpapua
kumpaakin 14 % sisdltdvdlld dietilld on kasvatuskokeissa pédsty sikojen
723 g:n pdivakasvuun, kun kasvu soija- ja kalajauhodieetillda oli 764
g/pv (ALAVIUHKOLA 1984, s. 6).

5.3. Kanatalous

Rypsin k&yttd Suomessa siipikarjan rehuissa on ollut melko vahaists.
Rypsin kdyttsd on rajoittanut mm. O-lajikkeiden verraten runsas
glukosinolaattipitoisuus. Maatalouden Tutkimuskeskuksessa on tutkittu
00-lajikeesta (Regent) uutetun jauhon kdyttsa kasvatus- ja munituskau--
den rehuissa (ks. KIISKINEN 1983a). Tutkimuksessa kéytettiin kolmea
rapsijauhopitoisuutta (starttirehu/kasvatusrehu): 0/0, 7.5/5 ja 15/10 %.
Rapsijauhoa kéytettiin p&dédasiassa soijan korvikkeena. Munituskautta
varten kasvatusryhmien nuorikot jaettiin neljddn ryhmé&sn, joissa rehun
rapsipitoisuudet olivat 0.5, 10 ja 17 %. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
rapsijauholla kasvatettujen nuorikoiden loppupaino jdi noin 40 g
vertailuryhmdd alhaisemmaksi, mistd oli seurauksena runsaat 0.5 g

kevyempi munanpaino.

Kasvatuskaudella noudatetulla rapsijauhoa sisdltdvalla dieetilld ei -voitu
havaita . merkitsevdd vaikutusta kuolleisuuteen. Rapsijauhon kayttd
kasvatuskaudella ei n&dyttdnyt vaikuttavan my&skddn munituskauden
rehunkdyttdsn. Sen sijaan runsas rapsijauhon kdyttd sekd kasvatus- ettd
munituskaudella lisdsi = kanojen kuolleisuutta. Kun munituskaudella
korvattiin soija- ja kalarehujauho kokonaan rapsijauholla (17 %),
tapahtui munantuotannossa selvd lasku. Maksan rasvoittuminen ja
haurastuminen lisdsi kanojen kuolleisuutta. Tutkijan mukaan niukasti
glukosinolaatteja sisdltdvdd rapsijauhoa "voidaan kéyttdd ruokinnassa
seki kasvatus— ettdi munituskauden rehuissa, mutta maksavaurioiden

takia kaytts olisi kuitenkin rajoitettava 5-10 %:iin.

Toisaalta tuottajien taholta on epdilty mahdollisuuksia korvata soija
kotimaisella tuotannolla ja oltu erityisesti huolissaan soijan korvaami-
sesta yh# enenevissd madrin kalarehujauholla (ANON. 1983c, s. 8).
Alenevan tuotantovaikutuksen lisdksi tdmédn katsotaan heikentdvdn myds

kananmunan laatua.
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Soijajauhon korvaamista wuutetulla rapsijauholla (Regent, 00-lajike) on
tutkittu = my8s  broilertuotannossa  (K1ISKINEN 1983b). Rapsijauholla
ruokittujen eldinten loppupaino, teuraspaino, rehujen  kulutus ja
kuolleisuus eivdt eronneet merkitsevisti vertailuryhméstd. Tutkija
padtteleekin, ettd 00-lajikkeen wuutetut jauhot soveltuvat soijan tilalle
valkuaisldhteeksi varsinkin broilereiden Il1-rehun, jota k#dytetdan 2.5-3
ikdviikon jadlkeen. Vaikka rapsijauhon haitallisilla yhdisteilld onkin
fysiologisia vaikutuksia broilerin kilpirauhaseen ja maksaan, ei siitd

koidu lynytikdisten broilereiden kasvuun mainittavaa haittaa.
6. Kotieldintalouden tuotantotavoitteet ja rehutarpeen suunnittelu

" Kotieldintalouden tuotantotavoitteita ei ole mahdollista saavuttaa kaden-
kddnteessd. My&skin rehuomavaraisuuden kohottaminen voi kiytinnossi
tapahtua vain asteittain kasvinjalostuksen, viljelytekniikan, kotieldinja-—
lostuksen ja ruokinnan suunnittelun antamien léhtSkohtien mukaan.
Tdmdn takia on mielekdstd kytked tuotantotavoitteet ja rehuomavaraisuu-
den parantaminen tietylld aikaperspektiivilla yhteen my®s tdssd tarkas-

telussa.

Suomessa enemmidn tai vihemmidn virallisia tuotantotavoitteita edustavat
eri  komiteoiden, toimikuntien ja tydryhmien mietinn&issi ehdotetut
tavoitteet. My8skin voimassa olevaan maataloustulolakiin (ANON. 1982)
siséityvéit tuotanto- ja vientikatot edustavat valtiovallan kasityksid
halutusta tuotannon  tasosta. Maatalouspoliittinen ohjelmatysryhms (ANON.
1983a) ehdottaa mietinn®dssadn tiettyjd tuotantotavoitteita kotieldintalous-
tuotteille vuoteen 1990 saakka. Vaikka niitd tavoitteita ei ole
virallisesti vahvistettu, antavat ne kuitenkin lahtékohdan tuotannon

tasolle, johon rehupolitiikka voidaan perustaa.
'6.1. Maidontuotannon rehuvaatimukset

Kotimaisen rehuntuotannon mahdollisuuksia lypsylehmien ruokinnassa on
kdsitelty varsin seikkaperdisesti rehuvalkuaistydryhmin selvityksessi
(ANON. 1981b). Tuolloin tuontivalkuaisen korvaamisessa keskityttiin
kahteen vaihtoehtoon. Toisessa soijan korvaamisen ajateltiin tapahtuvan
yksinomaan rypsirehulla ja ' toisessa yksinomaan sdilérehun kayttsa

lisddmalla. Kdytdnndssd todennikdisin on niiden vaihtoehtojen kombinaa-
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tio, Ty®ryhmd laati sulavan raakavalkuaisen tarvetta koskevat laskelmat
seitsemdlle eri ruokintatyypille. Tarkastelu koski sekd eldinmiirien ettad

kaytettdvissd olleiden rehujen osalta sisdruokintakautta 1980/1981.
Lypsylehmien ravinnontarve laskettiin seuraavasti:

Elatukseen keskim&drdisen elopainon ollessa 475 kg
~ ry-tarve 3.87 ry/pv, yhteensd 1412 ry/vuosi
~ sulavan raakavalkuaisen (srv) tarve 290 g/pv,

yhteensd 106 kg/vuosi

Maidontuotantoon
— 0.40 ry/kg (maidon rasvaprosentti 4)
- 57 g .srv/kg

Sr'v—( ja UDP- (pdtsissd hajoamaton rehuvalkuainen) vajaukset laskettiin
kuukausittain maidontuotannon eri vaiheissa. N&istd laskettiin edelleen
vajaus lehm#ad kohti vuodessa eri tuotostasoille (4000, 5000, 6000 ja 7000
kg/v) ja eri ruokintatyypeille. Laidunkauden wvaikutus srv-vajaukseen
otettiin huomioon védhentdmdlld koko vuoden srv- vajauksesta laidunkau-
den osuus kesd-, heind-, elo- ja 50 % syyskuussa tuotetun maitom#irin
suhteessa koko vuoden maitomi&drddn (oletettiin, ettd laidunkaudella ei
ole srv-vajausta). Ndin lasketusta laidunkauden vaikutuksesta vahennet-
tiin  kuitenkin 1/3, koska korkeatuottoisilla lehmilla ja laidunrehun

laadun huonontuessa syksylld valkuaisesta saattaa tulla puutetta.

Maatalouspoliittinen tydryhmd asetti maidontuotannon tuotantotavoitteeksi
vuodelle 1990 2800 milj. 1, minkd arvioitiin merkitsevdn kyseisend
vuonna noin 124 %:n omavaraisuutta. Tyoryhmid arvioi, etti tuotantota—
voitteen saavuttaminen edellyttdd ennustetulla 5100 1l:n keskituotoksella
550 000 lypsylehmdd. Kun edelld selostettua laskentatapaa sovelletaan
asetettuihin tuotantotavoitteisiin, saadaan lypsylehmien vuoden 1990

srv-tarve (netto):

- ylldpitoon (550 000 x 0.29 x 365) 58.2 milj.kg
- tiineyteen 9.2 -"-
- maidontuotantoon (2890 milj.kg x 0.057) 164.7 -"-

232.1 milj.kg
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Normien mukainen valkuaisruokinta ei rehuvalkuaistydryhman mukaan
kdytdnndssd kuitenkaan toteudu. Tamd johtuu mm. perusrehujen valku-
aispitoisuuden tuntemattomuudesta tai v#ddrastd arvioinnista, ruokinnan
ravinne-epdtasapainosta sekd rehujen epédtarkasta jakelusta. Rehuvalku-
aistydryhmd@ arvioi bruttotarpeen ylittdvan 5 % nettotarpeen. Jos
poikkeama oletetaan samaksi my®s vuonna 1990, muodostuu srv-tarpeeksi
tallsin 243.7 milj.kg. '

Tdssd yhteydessd tarkastelun ldhtskohtana on antaa karkea yleiskuva
mahdollisesta ruokiﬁtatilanteesta vuonna 1990. T&aman takia valkuaisva-
jausta tarkastellaan wvain noin 5100 1:n keskituotostasolla, mita
suuruusluokkaa keskituotosten ennustetaan olevan tdman vuosikymrrien.en-
lopussa. Rehuvalkuaistydryhmén tutkimista ruokintatyypeistd wvalittiin
tarkasteluun 5 ry sdilérehua ja 2 ry heindd paivdssd sisidltiva dieetti,
koska sdilorehuvaltaisella ruokinnalla tullee edelleen olemaan merkittavi
osa valkuaisomavaraisuutta kehitettdessd. Vidkirehu annostellaan siten,

etid energiatarve tulee sydntikyvyn rajoissa tyydytetyksi.

Ruokintatyyppi ' 5 ry sdildrehua, 2 ry heindd
Keskituotos 5100 1

Srv-tarve/lehmda (brutto) 433 kg

Lehmia : 550000

Srv-tarve yhteensd (brutto) 244 milj.kg

Srv-vajaus/lehmi 66 kg

Srv-vajaus yhteensi 36 milj.kg

Jos oletetaan, ettd laidunkaudella tuotetaan maidosta 34 % ja ettei
laidunkaudella korkeatuottoisia lehmid lukuunottamatta vlalkuaisvajausta
esiinny, pienenee vajaus noin 8 milj. kg. Valkuaisvajausta supistaa
edelleen erdiden kotimaisten valkuaisrehujen mm. (m&ski, rankki, urea,
venndlese) kdyttd sekd laktaatiokauden loppupuolella energiavajauksen
korvaamiseksi annetun viljan sisiltimi valkuainen. Karkeasti arvioiden
ndmd erdt voisivat olla suuruusluokkaa 15 milj. kg srv. Tallsin
lopulliseksi srv-vajaukseksi muodostuisi 13 milj. kg srv. Kotimaisten
valkuaisrehujen laadusta johtuen pdtsissé hajoamattoman valkuaisen
(UDP) tarve ei tulisi tyydytetyksi vield silloin, kun sulavan raakaval-
kuaisen laskennallinen tarve on tyydytetty. Voidaan arvioida, ettd

tdmén vajauksen tdydentdmisen jdlkeen rypsirouheen tarve olisi yhteensd
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noin 53 milj.kg eli siemenind laskettuna 88 milj.kg. Todettakoon, ettd
vuonna 1983 rypsirouhetta nautakarjarehuihin ké&ytettiin noin 65 milj.
kg. Té&lloin kdytettiin myds maitojauhetta 35 milj. kg, mitd vuoden 1990

laskelmaan ei endd sisdllytetty.
6.2. Naudanlihantuotannon rehuvaatimukset

Valkuaistdydennyksen tarve naudanlihan tuotannossa riippuu ennenkaik-
kea tuotannossa olevien eldinten idstd ja lisdkasvusta. Juottokaudella
eli noin kahden kuukauden ik&ddn vasikoiden valkuaisrehuksi on parasta
maitovalkuainen. Tamdn lisdksi juottorehujen raaka-aineena on mahdol-
lista k&dyttdd myds kalarehujauhoa, herajauhetta, yksisoluvalkuaista
sekd kasvivalkuaista kuten soijaa vdhiisessi madrdssi. Asiantuntijoiden
mukaan kasvivalkuaisen hyvédksikdytté juottorehussa on nuorella vasikal-
la melko huono. Kasvivalkuaistdydennys voidaan paremmin hyddyntdd
kuivarehuissa, joten voitaneen olettaa, ettei vasikoiden juottorehussa

soijaa tai rypsid tarvita.

Rehuvalkuaistyoryhmén mukaan valkuaisvajauksen syntyminen kasvavien
nautojen . ruokinnassa uhkaa juotosta vieroittamisen 'jalkeen n. 2
kuukauden 1idssd ja perusrehuista saatava valkuainen on tarpeeseen
nihden mé&&drsllisesti sekd wusein myds laadullisesti riittdm&tdn noin 6

kuukauden ik&ddn.

Kasvavien nautojen rehunkdytdostd ei ole kédytettdvissa tilastotietoja.
Rehuvalkuaistydéryhmd kuitenkin arvioi, ettd valkuaisvajaus perusrehujen

kdytsn jdlkeen olisi vuonna 80/81 ollut 1.5 milj.kg.

Luku sisaltdd tdlloin myds wuudistukseen kdytetyt lehmadvasikat sekd
varsinaiseen lihantuotantoon jatetyt sonni- ja lehm&dvasikat. Tuotanto-
tavoitteen mukaan lehmidkantaa olisi tuosta ajankohdasta supistettu noin
20 9%. vuoteen 1990 mennessd, kun vastaava supistus naudanlihan
tuotannossa olisi noin 10 %. Tamdn perusteella voidaan karkeasti
arvioida, ettd kasvavien nautojen valkuaistdydennyksen tarve vuonna
1990 olisi suuruusluokkaa 1.3 milj. kg, mikd vastaa noin 4.3 milj. kg
rypsirouhetta. Kyseisen rouhem&drdn valmistamiseen tarvitaan siten noin

7 milj. kg rypsin siemenii.



- 24 -
6.3. Sianlihantuotannon rehuvaatimukset

Sianlihan tuotannon rehuntarve voidaan jakaa periaatteessa porsaiden
rehuntarpeeseen ja lihasikojen rehuntarpeeseen. Seuraavassa porsaiden
rehuntarpeeseen on sisdllytetty mydskin karjujen ja emakoiden elatukseen
sekd tiineyteen tarvittava rehum&érd. Kyseinen erd sisaltda myds
porsaskuolleisuudesta aiheutuvat tappiot. Sitdvastoin emakon ja karjun
kasvatusrehu sisdltyy lihasikojen rehuntarpeeseen. Sikojen rehukulutus

yksikksd kohti on esitetty seuraavassa asetelmassa (ks. RYOKAS 1984):

Energia Valkuainen
Porsaat 90 ry/el 130 g/ry
Lihasiatl) 3.3 ry/kg 130 g/ry

1) teurasprosentti 72.5, lisiksi vidhennettivi 20 %, joka lasketaan
porsasajan kasvatukseen.

Maatalouspoliittinen ohjelmatyéryhmi ehdottaa sianlihan tuotannon tuo—
tantotavoitteeksi vuodelle 1990 185 milj.kg. Keskimidrdisella 70 kg'::ri'""
teuraspainolla tarvitaan tuolloin tuotantoon vuositasolla 2.64 miljoonaa
eldinti, mikd on samalla myds tarvittavien porsaiden lukumddrad.:
Porsaskuolleisuus on jo otettu huomioon porsaiden bruttorehuntarpeessa.

Sianlihantuotannon rehuntarpeeksi saadaan vuonna 1990 siten:

Energia, Valkuainen
milj.ry milj.kg
Porsaat: 238 31
2 640 000 kpl
Lihasiatl) 842 109
255 milj.kg
Porsasajan kasva-
tukseen 20 % -216 -28
Yhteensa 864 112

1) tuotanto 185 milj.kg, teurasprosentti 72.5.

Kun hédvikki oletetaan 5 %:ksi, on tuotantotavoitteen mukainen brutto—
energiatarve 907 milj.ry ja valkuaistarve 118 milj.kg srv vuonna 1990.
Tdydennysvalkuaisen k&#ytdn lopettaminen valkuaisaineomavaraisuuteen
tdhtddvand toimenpiteend ei ilmeisesti voi tulla kysymykseen, silld

erddssd ruokintakokeessa (ALAVIUHKOLA, ref. ANON. 1981b, s. 21)
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tdiydennysvalkuaisen puuttuminen kasvavien sikojen rehusta (siat ruokit-
tiin porsasvaiheessa asianmukaisesti) lisdsi rehunkulutusta 80 % ja
alensi kasvua 50 %. Samalla silavan paksuus lisddntyi 100 %, mikd ei

vastaa tamidnhetkistd ja tuskin mydskddn tulevia laatuvaatimuksia.

Kdytettdessa 00-lajiketta voidaan rehuihin sisdllyttdd noin 10 %
4 rypsirouhetta. Valkuaisvajauksen tdydentdmiseksi tarvitaan t&lloin
lisdksi noin 2.5 % soijarouhetta tai vaihtoehtoisesti noin 2.0 %
kalarehujauhoa. Asetetulla tuotantotavoitteella tarvitaan karkeasti arvi-
.oituna t#lldin noin 150 milj. kg rypsid siemenind mitattuna. Soijarouheen
tarve olisi talléin noin 23 milj. kg. Valkuaisvajauksen tdydentdaminen

kalarehujauheella merkitsisi 18 milj. kg:n tarvetta.
6.4. Kananmunantuotannon rehuvaatimukset

Kananmunantuotannon rehuntarve koostuu kahdesta erdstda: 1) nuorikko-
kasvatus ja 2) munitus. Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen
rehutaseessa (ks. RYOKAS 1984, s. 23) rehuntarpeena munakiloa kohti on
kdytetty 3.22 ry. Jos jalostuksen ja ruokintatekniikan oletetaan
parantavan rehuhystysuhdetta 0.03 ry/v, olisi rehunkulutus vuonna 1990
noin 3 ry/munakilo. Nuorikkojen kasvatukseen arvioidaan kuluvan noin

10 ry/lajiteltu poikanen.

Maatalouspoliittisen ohjelmatydéryhmdn mietinnossa (ANON. 1983a, s. 23)
ehdotetaan, ettd kananmunien tuotannon vuonna 1990 tulisi ylittdd noin
10 % kotimaisen kulutuksen. Tehtyjen kulutusennusteiden perusteella
tuotantotavoite olisi tdlldin noin 60 milj. kg. Tuotantotavoitteen
saavuttaminen edellyttdisi, ettd kananmunatuotantoon on kédytettdvissad
180 milj. ry ja nuorikkojen kasvatukseen noin 28 milj. ry. Tutkimusten
mukaan kanojen rehuihin voidaan sisallyttdd noin 10 % 00-lajikkeista
rypsirouhetta. Siemenind mitattuna ja edelld mainittuun tuotantotavoittee—
seen sovellettuna merkitsisi tdmd noin 35 milj. rypsikilon k&yttdmistd
rehuihin. Valkuaistdydennykseksi tarvittaisiin lisdksi noin 5 % soijarou-
hetta tai vaihtoehtoisesti kalarehujéuhoa, mikd merkitsee noin 10 milj.
kg:n tuontitarvetta. Lisdksi oletetaan, ettd rehuseokseen sisdltyy noin 1
% kotimaista yksisoluvalkuaista tai lihaluurehujauhoa. Broilertuotantoon -

arvioidaan tarvittavan rypsid siemenind mitattuna noin 11 milj. kg.
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7. Potentiaaliset rehuvalkuaislihteet
7.1. Keviatsljykasvit

Edellisessa luvussa keskityttiin tarkastelemaan rehuvalkuaisomavaraisuu-
den parantamista etupddssd rypsirouheen kayttod lisddmidlld. Kyseiseen
menettelyyn on vaikuttanut ldhinnd kaksi syytd: Ensiksi, viime aikoina
on kéaytetty- varsi;l paljon tutkimusresursseja rypsin kdytdn lisddmiseksi
eri kotieldaimilld ja toiseksi, rypsirouheen kotimaisen tuotannon laventa-
mismahdollisuudet muihin valkuaisldhteisiin verrattuna ndyttavat varsin

hyvilta.

Kevdtdljykasvien merkitys viljelykasveina on lisddntynyt viimeisen
kymmenen vuoden aikana nopeasti. Kun vuonna 1972 viljelyksessd oli
kevatdljykasveja vain 5500 ha, oli ala kasvanut vuonna 1983 jo 60 900
ha:iin (taulukko 5). T&std kevdtrypsin osuus oli 57 600 ha (95 %) ja
kevitrapsin osuus 3300 ha (5 %).

Kasvinjalostuksessa on Oljykasvien kohdalla jouduttu kiinnittdm&adn
huomiota laatukysymyxsiin tavallista enemmidn. Jalostustyd kohdistui
ensin satoisuuteen ja &ljypitoisuuteen. Sittemmin jalostusty&ssd jouduttiin
keskittym&dn erukahapon poistamiseen siemenistd. Kddnnekohta ajoittui
Suomessa vuoteen 1976, jolloin kdytdnndn viljelyssd siirryttiin matala-
erukahappoisiin ns. O-lajikkeisiin (ks. TULISALO 1984a, s. 1-9).
Jalostustyd on edennyt tdmédn jdlkeen ns. 00-lajikkeisiin, joissa myds
glukosinolaattipitoisuus on alhainen. 00-lajikkeet ovat parhaillaan

tulossa kdytdnndn viljelyyn.

Taulukko 5. Kevatsljykasvien viljélyn kehitystd kuvaavia

tunnuslukuja.
Vuosi Viljelyala Sato Sato Tuottajahinta
1000 ha milj.kg kg/ha p/kg '
1975 13.9 22.2 1600
1976 13.1 21.5 1640 165.7
1977 25.0 34.9 1400 175.0
1978 31.7 48.2 1520 179.0
1979 ., 32.5 46.0 1420 ) 190.1
1980 55.3 87.5 1580 223.5
1981 55.5 69.1 1250 247.4
1982 ; . 63.7 96.3 1510 297.0
1983 60.9 101.2 1660 348.0
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Luvussa 6 esitetyilld olettamuksilla p&adyttiin tuotteittain seuraaviin
rypsiméddriin: maito ja naudanliha 95 milj. kg, sianliha 150 milj.kg,
kananmunat ja siipikarjanliha 46 milj. kg eli yhteensi 291 milj. kg
rypsin siemenid. Kyseisen siemenm&drdn tuottamiseen tarvittavan pelto-
alan tarvetta vuonna 1990 on varsin vaikeaa arvicida. Taulukosta 5
ndhdddn, eitd satotaso on heilahdellut ja trendikehitys on ollut jopa
laskeva. Satotason kehityksen arviointia vaikeuttaa edelleen siirtyminen
vdhdn glukosinolaatteja sisdltdviin 00-lajikkeisiin, jotka ainakin tdlla
hetkelld antavat O0-lajikkeita alhaisempia satoja. Mydskin viljelyalan
laajentaminen saattaa aiheuttaa satokehityksen hidastumista. Edellad
esitetyt seikat huomioon ottaen kasvinviljelyasiantuntijat pitdvdt kuiten-
kin mahdollisena, ettd tdmédn vuosikymmenen lopussa kevidtsljykasvien
satotaso voisi olla suuruusluokkaa 1600 kg/ha. T&llsin rypsin 291 milj.
kg:n tuotantotavoite edellyttdisi noin 182 000 ha:n viljelyalaa, josta
rypsin kaytts nautakarjalle vaatisi noin 60 000 ha, sianlihantuotantoon
noin 93 000 ha ja siipikarjélle noin 29 000 ha. Vertailuna mainittakoon,
ettd KIISKINEN (1984b, s. 3) arvioi nykyisilld tuotantom&idrilli tarvitta-—
van sianlihan tuotantoon rypsid noin 67 000 ha ja siipikarjalle noin 33
000 hentaaria, mik#dli 2/5 tdydennysvalkuaisesta perustuisi kotimaiseen
tuotantoon. Maatalouspoliittinen ohjelmatydryhma esittii mietinndssdsan

kevadtsljykasvien tuotantotavoitteeksi vuodelle 1990 100 000 ha.

Kevdtoljykasvien viljelyn laajentamiseen liittyy my8s kysymys kasvidljys-
td. T&dlla hetkelld Suomi on omavarainen kasvidljyn m&&rdn suhteen,
mutta 6ljyn laatu asettaa kaytdlle rajoituksia. Siemenvalkuaisen merkitys
on kasvanut kasvidljyn kustannuksella, joten jalostuksessa tulisi pyrkia
kohottamaan siementen valkuaispitoisuutta rasvojen sijasta (ks. TULISALO
1984b, s. 35). Valkuaisainepitoisuuden lisd&minen on tidrkedd myds siksi,
ettd Pohjoismaiden ulkopuolella on edelleen tavoitteena 5ljypitoisuuden
korottaminen. Kev&dtdljykasvien viljelyd laajennettaessa onkin vakavasti
otettava huomioon vaara, ettd kasvidljyn markkinointi saattaa oleellises-

ti vaikeutua.
7.2. Palkoviljat
Kaikkein kotimaiéi_nta rehuvalkuaistuotantoa on herneen, apilan ja

hdrkdpavun viljely, silld biologisen typensidonnan ansiosta tuontipa-

noksiin perustuvaa typpilannoitusta ei juuri tarvita. Sekd herne ettd
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hdrkdpapu ovatkin sianlihan tuotannossa hyvin ké&yttdkelpoisia, mm.

aminohappokoostumus on parempi kuin rypsilli.

Nykyisin kéytettdvissd oleva herneen ja hdrkdapavun lajikevalikoima ei

kuitenkaan mahdollistane

laajamittaista valkuaistuotantoa etenk#&n
yksimahaisille eldimille. Tosin valkuaispitoisempaa vakirehua on mahdol-
lista tuottaa herneen ja kevitviljan sekakasvustona. Esimerkiksi jos 20
% kauran siemenestd korvataan herneen siemenelld, kasvaa seosviljan
valkuaispitoisuus noin 1.5-2 %-yksikkod (SYRJALA-QVIST 1984b, s. 35).

Uudet koetulokset antavat kuitenkin aiheen odottaa jalosteita, jotka ovat

riittdvdn aikaisia ja my®skin laonkestivid suurialaiseen viljelyyn.
HOVISEN (1983, s. 31-32) mukaan uudet hernejalosteet mahdollistavat,
ettd 50 000 peltohehtaarin herneala tuottaisi 15 milj. kg enemman

(taulukko 6).

my8s millaisella kotimaisella valkuaislahdekombinaatiolla olisi mahdollis—

valkuaista kuin vastaava vilja-ala Taulukosta n#dhddan

ta korvata 50 milj. kg soijarouhetta ja kalarehujauhoa.

Taulukko 6. Esimerkki 50 milj. kg:n soijarouhemdirin ja saman
suuruisen kalarehujauhomiirin korvaamisesta
kotimaisilla valkuaisldhteilla.

Valkuaislihde Raakavalkuais- Tarvittava peltoala
sisdlto ha
Soijarouhe 26.0 -
Kalarenujauho 37.0 -
Yhteensd 63.0
Rypsiroune 17.6 50 000
Palkoviljat 30.0 50 000
Pekilo 10.0 -
Viljaetanolin sivutuote 5.4 15 000
Yhteensd 63.0 115 000
7.3- Yksisoluvalkuainen

Suomessa kehitetylld Pekilo-prosessilla pystytddn tuottamaan rehuseoksiin

soveltuvaa valkuaisainepitoista solumassaa homesienen eli ns. Pekilon
avulla. Prosessin tuotteena saadaan kuivattua solurihmastoa, jonka
raakavalkuaispitoisuus on 50-60 % (ks. HALME 1983). Raaka-aineena

kaytetddn sulfiittiselluloosan keitosta syntyvdd sokeripitoista jatelientd.
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Ensimmédinen Pekilo-tehdas aloitti toimintansa vuonna 1975 Yhtyneiden
Paperitehtaiden Jdms&dnkosken sellutehtaan yhteydessd. .Tehtaan tuotanto
oli 7 milj. kg proteiinia vuodessa. Kun vuonna 1980 sulfiittiselluloosan
valmistuksesta luovuttiin, jouduttiin samalla raaka-aineen puutteen
vuoksi lopettamaan myds proteiinituotanto. Toinen Pekilo-proteiinia
valmistava tehdas kdynnistettiin vuonna 1982 Serlachiuksen Mintdn
tehtaiden yhteydesséd, ja se pystyy tuottamaan proteiinia noin 10 milj.
kg .vuodessa. Raaka-aineena Mintdn tehdas kdyttdd rankkia, jota syntyy
sulfiittijateliemestd etanolin valmistuksen yhteydessd. Prosessi kisittelee
my&s sellutehtailta tulevia mm. etikkahappoa sisdltivid lauhdevesii,
joten proteiinin tuotannon ohella Pekilo-prosessi toimii myds jéteveden

puhdistuslaitoksena.

Yleisesti yksisoluproteiinien tuottamiseen voidaan homesienten ohella
kdyttdd kaikkia mikrobien perustyyppejd (bakteerit, hiivat). Raaka-ai-
neena tulevat Kkysymykseen hiilihydraatit ja hiilivedyt. Esimerkiksi
luonnonkaasusta on mahdollista tuottaa yksisoluproteiinia bakteerien
avulla. Raaka-aineiden k&yttdd sddtelevdt luonnollisesti niiden hinta-
suhteet. Oljyn hinnan kohottua 1970-luvulla hiilivetypohjaisista ns.
petroproteiineista on luovuttu ja mielenkiinto suuntautunut hiilihydraat-
tipohjaisiin raaka-aineisiin kuten sokeripitoisiin jdteliemiin, misti my®ds

Pekilo-prosessissa on kysymys.
7-4. Rehuviljan valkuaispitoisuus -

Rehuviljan valkuaispitoisuus on pudonnut kymmenessd vuodessa noin 16
prosenttia (kuvio 3). Valkuaispitoisuuden aleneminen johtuu uusista
satoisista lajikkeista. Satoisuus ja valkuaispitoisuus ovat jalostuksessa
vastakkaisia ominaisuuksia, joten kun satotaso kasvaa, alenee viljan

valkuaispitoisuus.

Kotieldinten ruokinnassa rehuviljan valkuaispitoisuuden aleneminen
merkitsee valkuaisrehun lisdtarvetta. Rehuteollisuus korvaa puuttuvan
valkuaisen wuseimmiten tuontivdkirehulla. Voidaan arvioida, ettd 100
milj. kg:n rehuviljaerd kymmenen vuotta sitten sisialsi yli 2 milj. kg
enemmdn valkuaista kuin t&d1ld hetkelld. Vajeen kattamiseksi tarvitaan
ldhes 5 milj. kg soijaa. Rehuviljassa v&lttdméttémien aminohappojen

pitoisuus ei kuitenkaan ole laskenut samassa suhteessa kuin raakavalku-
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Kuvio 3. Rehuviljan valkuaispitoisuuden kehitys Suomessa v.1970-82.

ainen. T&dstd on seurauksena, ettd rehuviljan valkuaispitoisuuden
aleneminen on vaikuttanut tdysim&d&drdisesti vain mérehtijoiden ruokinnas-
sa (LAAKSONEN 1983, s. 27). Toisaalta sdilérehun valmistuksen voimakas

kasvu on samanaikaisesti kompensoinut nautojen valkuaisvajausta.

Rehuviljan valkuaispitoisuutta on periaatteessa mahdollista nostaa
lisddam&lld typpilannoitusta. Typpilannoituksen asteittainen lisddminen
nostaa ensin jyvé- ja valkuaissatoja. Typpiméddrid edelleen lisittiessi
alkaa my8s sadon.valkuaispitoisuus kasvaa (ks. KOYLIJARVI 1984, s.
14). Erddssd lannoituskokeessa (YLANEN 1984, s. 7) todettiin, ettd
nostamalla hehtaarilannoitustasoa ohralla 600 kg:sta Normaali Y-lannosta
1200 kg:aan, nousi jyvien valkuaispitoisuus vastaavasti 10.8 %:sta
13.1 %:iin.

Toisaalta typpilannoituksen lisdiminen nykyisestd tasosta lisdd lakoutu-
misriskid. On myds otettava huomioon, ettd valkuaispitoisuuden lisdami-
nen typpilannoituksen avulla huonontaa valkuaisen laatua (ALAVIUHKOLA
1983, s. 23). VYksimahaisille tdrkeiden aminohappojen osuus viljan
valkuaisesta nimittdin laskee lannoituksen kasvaessa. On myds esitetty
arvioita, ettd rehuviljasadon valkuaispitoisuus tuskin endd tulee
laskemaan 1ldhivuosina, koska oleellisia muutoksia viljeltdvissd lajik-

keissa ja viljelytekniikassa ei ole tiedossa. Valkuaispitoisuuden tietoinen
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siitely typpilannoituksen avulla edellyttdd vield lisdtutkimuksia. Mikali
valkuaispitoisuuden lisdaminen kyseiselld tavalla katsottaisiin perustel-
luksi, vaatisi tavoitteen saavuttaminen ilmeisesti sitd, ettd valkuaispi-

toisuus otettaisiin mukaan viljan hintaan vaikuttavaksi tekijdksi.
8. Kotimaisen valkuaistuotannon taloudelliset vaikutukset

Rehuvalkuaisomavaraisuuden lisddmistavoitteeseen liittyy useaan suun-
taan vaikuttavia taloudellisia tekijsitd. Aikaisemmin todettiin, ettd
valkuaistuotannon lisddmisessd on avainasemassa ainakin lyhyelld
tahtaykselld kevitdljykasvien viljelyalan laajentaminen. Maatalouden
nakokulmasta tarkasteltuna viljelyalan siirtyminen rehuviljasta ja
korsirehusta ©dljykasveihin merkitsee niaataloustulolain mukaisen markki-
nointirasituksen alenemista, mikdli kyseinen siirtymd vahentdd samalla-
kotieldintuotteiden ylituotantoa. Toisaalta tuontivalkuaisen korvaaminen
kotimaisella tuotannolla nostaa rehun hintaa, mikd luonnollisesti
vaikuttaa kotieldintuotteiden tuotantokustannuksiin. Nykyinen maatalous-
tulolaki tosin siirtdd tdmdn kustannusvaikutuksen maataloustuotteiden
hintoihin ja maatalouden saamaan tukeén, mutta maatalouden saama
kompensaatio ei v#lttdmdttd kohdennu tuotteittain ‘kustannusnousua

vastaavasti.

Kuluttajat kokisivat rehuvalkuaisomavaraisuuden lisddmisen vihittdishin-
tojen nousuna. Mikdli kuluttajahintojen nousu haluttaisiin valttad
subventioin, olisi timd luonnollisesti rahoitettava verovaroin. Nykyinen
sljykasvien viljelylaajuus kattaa kasvisljyjen kotimaisen kokonaistar-
peen. Elintarviketeollisuus k'&yttéé‘l kuitenkin osittain rasvahappokoostu-
mukseltaan sopivampia tuontitljyjd ja osa kotimaisesta kasvitljystd
joudutaan vastaavasti viemdan. Vaikka kevidtdljykasvien lajikejalostuk=
sen ja raffinointitekniikan my&tda kotimaisten kasvib‘ljyjen kaytts voinee
kasvaa, jouduttaisiin aikaisemmin esitetylld Sljykasvien viljelylaajuudel-
la ilmeisesti viem#dn oOljyd huomattavassa mitassa. Vienti tulisi
vaatimaan tukea, mikd on otettava huomioon valtiontaloudellisia
vaikutuksia tarkasteltaessa. Seuraavassa pyritddn karkeasti arvioimaan
kevitsljykasvien viljelyn laajentamisen taloudellisia vaikutuksia vuonna

1933 vallinneen hintatason pohjalta.
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8.1. Valtiontaloudelliset vaikutukset

Valtiovalta on tukenut kotimaista ©oljykasvien tuotantoa maksamalla
8ljynpuristamoille hinnanalennuskorvauksia rypsin ja rapsin siemenisti.
Vuonna 1983 hinnanalennuskorvausta maksettiin 107.5 milj. siemenkilosta
yhteensd 207.5 milj.mk eli 1.93 mk/kg. Jos kevitsljykasvien v.iljelyala
nostettaisiin 182 000 ha:iin ja tuotannoksi muodostuisi tallsin 291 milj.
kg, hinnanalennuskorvausten s&dilyttdminen nykyiselld tasolla edellyttdisi
valtiolta lisdrahoitusta 354 milj.mk vuoden 1983 rahanarvolla mitattuna.
Vuonna 1983 kasvisljyjd vietiin 14.0 milj.kg, miki edellytti tukea 1.9
‘milj.mk. Jos oletetaan, ettel elintarviketeollisuus pysty lisddamaan
kotimaisen kasvidljyn kédyttdd, olisi lisddntyvan rouhetuotannon ohella
syntyvd ©&ljy vietdvd. Asetetulla viljelyala- ja tuotanto-oclettamuksella
8ljyn vientitarve lisddntyisi noin 70 milj. kg, mikd vuoden 1983
hintatasossa edellyttdisi vientitukea noin 9 milj. mk. Toisaalta jos
6ljykasvien viljelyalan lisdantyminen pienentid ylituotantotuotteiden

vientid, koituu tdstd valtiontaloudellisia sddstoja.
8.2. Tuottajien ja kuluttajien taloudelliset vaikutukset

Vuonna 1983 maksoi raakavalkuaiskilo kalarehujauhona 4.15  mk,
soijarouheena 3.65 sekd rypsi- ja rapsirouheena 4.70 mk, jolloin
kevétdljykasveissa on otettu huomioon my&s hinnanalennuskorvaus. Koska
kotimainen &ljykasvituotanto tulisi korvaamaan lihinni kalarehujauhoa
ja soljaa, nostaisi rypsirouheen k#ytdn lisdédminen maatalouden kustan-
nuksia ja maataloustulojdrjestelmdstd johtuen myds kuluttajahintoja. Kun
oletetaan kaavamaisesti, ettd kotimainen valkuaistuotanto syrjayttdisi
yhtd paljon sekd kalajauhoa ettd soijarouhetté, maksaisi raakavalkuais-
kilo rypsirouheena 0.80 mk tuontivalkuaisia enemm&n. Oletetulla
viljelyalan laajennuksella lisdéntyisi oljykasveihin perustuva kotimainen
raakavalkuaistuotanto noin 40 milj.kg. Soijan ja kalarehujauhon
kdyttddén verrattuna maatalouden tuotantokustannukset nousisivat tallsin
32 milj.mk. Vertailuna todettakoon, ettd maatalouden hintaneuvottelukun-
nan tuotto- ja kustarinuslaskelman (ANON. 1984) mukaan maatalouden
kustannukset joulukuussa 1984 olivat 14.3 mrd. mk. Rypsirouheen k&yton
kerrottu lisddminen olisi ndin ollen nostanut maatalouden kustannuksia
‘noin 0.2 %. Maataloustulolaki edellyttdd, ettd kustannustason nousu
kompensoidaan maataloudelle tiysimddrdisesti. Kyseisessd tapauksessa
tdmd olisi merkinnyt maataloustuotteiden tuottajahintojen ja maatalous-

tuen noin 0.17 %:n nousua.
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Hintavaikutuksia arvioitaessa on myds otettava huomioon, ettd jos
maitojauheen k#yttdd rehuseoksissa vidhennetddn, on silld hintoja
alentava vaikutus. Vuonna 1984 rasvattoman maitojauheen kayttd

rehuseoksissa lisdd rehukustannusta runsaat 200 milj.mk.

Tuottajien ja kuluttajien ndkskulmasta tilanne muuttuu oleellisesti,
mikdli valtiovalta ei katsoisi voivansa lisdtd &ljykasvituotantoon
kohdistuvaa tukea. Kohdassa 8.1. arvioitiin, ettd hinnanalehnuékorvauk—
sen sdilyttaminen tuoteyksikkdd kohden vuoden 1983 tasolla vaatisi
valtiolta lisdrahoitusta 354 milj.mk. Yhdistettynd edelld laskettuun 32
milj. mk:aan saadaan Rev'atb'ljykasvien rehukiytdn lisdyksen kustannus-
vaikutukseksi yhteensd . 386 milj.mk. Tuotantokustannukset nousisivat
tallsin 2.7 % ja kustannuskompensaationa kuluttajahintoja sekd maata-

loustukea olisi nostettava yhteensd 2.0 %.
9. Johtopaddtokset

Ylituctanto-ongelmien kidrjistyessi ja maatalouden markkinoimisvastuun
kasvaessa on ‘~yhd voimakkaammin vaadittu valkuaisrehujen tuonnin
rajoittamista tai jopa lopettamista. Rehujen tuonnin séiéitelyyn liittyy
kuitenkin lukuisia . ongelmia. Biologisten, teknisten, taloudellisten,
kauppapoliittisten ja tulonjakoon liittyvien n#kokohtien yhteenso{/ittami—

nen on erittdin vaikeaa. -

Viime aikoina on kotimaisen valkuaistuotannon biologisiin ongelmiin
kondistettu huomattavia tutkimusresursseja. Merkittdvid tuloksia on
saavutettu mm. 8ljykasvituotantoon perustuvan valkuaisen ké&ytostd
kotieldinten ruokinnassa. Palkokasvien soveltuvuus sikojen rehuksi on
tutkimuksilla pystytty osoittamaan ja parhaillaan on kdynnissd laajoja
tutkimuksia palkokasvien viljelytekniikasta ja jalostuksesta. Kasvinjalos-
tukseen, viljelytekniikkaan ja kotieldinten ruokintaan liittyvilld tutki-
.muksilla on selkedt tavoitteet, joihin ollaan etenemédssd. Kotimaiseen
valkuaistuotantoon liittyvat taloudelliset ongelmat ovat -kuitenkin jddneet
toistaiseksi selvittamattd. Ennen merkittdvid rehupolitiikan muutoksia
onkin vdlttimaténtd kytked biologis-teknisiin ratkaisuihin myos taloudel-

liset selvitykset.
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Mddrdtietoinen ponnistelu nautakarjatalouden rehuvalkuaisen omavarais—
tamiseksi on ilmeisesti ollut oikeaan osunut ratkaisu. Nautakarjan
rehuseoksiin ei endd tarvita tuontivalkuaista. Ongelmana on edelleen
riittdvan korkealaatuisen, hinnaltaan edullisen kotimaisen rehuvalkuai-
sen tuottaminen sikojen ja kanojen tarpeeksi. Selvdi kuitenkin on, ettid
tdydennysvalkuaisesta luopuminen ei voi yksimahaisten ruokinnassa tulla
kysymykseen. Taloudellisen tiedon puuttumisen lisdksi on ongelmana
toistaiseksi Kkalarehujauhon tuonnin sddtelemdttdmyys. Kalarehujauhon
litkakdytison liittyv:at ongelmat ovat ratkaistavissa sddtelem&dlld kasvi-
ja eldinvalkuaisen suhdetta rehuseoksissa ilman, ettd toimenpiteestd

aiheutuu kauppapoliittisia ongelmia.

Rehuvalkuaisomavaraisuuden korottamisessa on edettdvd varovasti, jolloin
tuotantotavoitteet, biologinen ja taloudellinen tutkimus sekd kauppaa
koskevat kansainvdliset sopimukset kytketddn toisiinsa. Esitutkimuksen
valossa edelld mainittujen tekijdiden yhteensovittamineﬁ pitk&lla tahtdi-

. melld n&dyttdd olevan mahdollista.
10. Tiivistelma

Maatalouspolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi on hyviaksytty kotieldintuo-
tannon rehuomavaraisuuden korottaminen. Rehuomavaraisuuden parantami-
seen liittyy kuitenkin lukuisia ongelmia. T&dssd tutkimuksessa on pyritty
selvittdimddn rehuomavaraisuuden korottamisen keskeisia lahtskohtia.
Peruskysymyksind on tarkasteltu réhujen tuontia ja  valmistusta,
maatalouspolitiikan yleisid tuotantotavoitteita, kauppapoliittisia nikskoh-
tia, kotimaisten rehujen kayttb'mahdobllisuuksia, kotieldintalouden tuotan-
totavoitteista ldhtevdd rehuntarpeen suunnittelua ja omavaraisen valku-

aistuotannon taloudellisuutta.

Rehujen tuonnissa on tapahtunut suuria vainteluita lahinni s&d&suhteista
johtuvien kotimaisten satovaihtelujen vuoksi. Rehuyksikkdind mitattuna
omavaraisuus on ollut noin 95 %. Sulavan raakavalkuaisen mukaan
laskettuna tuontiriippuvuus on ollut suurempi, sillda valkuaisoma-

varaisuus on ollut 80-90 %.

Kaytannén maatalouspolitiikassa on viimeksi kuluneen vuoden aikana

toteutettu merkittdvid muutoksia. Kotieldinyritysten perustamisen ja
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laajentamisen rajoittaminen perustamislupalain ja investointien rahoituk-
sen avulla sekd rehuomavaraisuusvaatimukset ovat merkinneet maatalous-
politiikan suunnan muutosta selvdsti kotimaista rehuntuotantoa suosivaan
suuntaan. Oleellisin muutos on kuitenkin se, ettd 1.7. 1983 jdlkeen

nautakarjan rehuseoksissa ei ole kéytetty tuontivalkuaista.

fun nautakarjan rehuseoksiin ei endd kidytetd tuontivalkuaista, ovat
tuontirehujen k&dyttd ja siitd aiheutuvat ongelmat keskittyneet sianlihan
ja kananmunien tuotantoon. Nautakarjataloudessa on muodostunut keskei-
simméksi rehupolitiikan ongelmaksi kotimaisista raaka-aineista valmistet-

tujen rehuseosten korvaaminen kotieldintilojen omalla rehuntuotannolla.

Sianlihan ja kananmunien tuotannossa ei tuontivalkuaisen korvaaminen
kotimaassa tuotetuilla raaka-aineilla ole niin yksinkertaista kuin
nautakarjataloudessa. Valkuaisen laatu ja tuotannon kannattavuus

rajoittavat kotimaisten raaka-aineiden k&dytt&d.

Kaytettavissd olevien tutkimustulosten perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettdi myds sikojen ja kanojen rehuseoksissa voidaan kotimaisen
valkuaisen kdyttod lisdtda. Ulkomaisen t‘aydennysvalkuaisen korvaaminen
voinee tapahtua lahinnd &ljykasvialaa lisdamadllda. Muilla valkuaisldh-

teilld on tdssd vaiheessa vain marginaalista merkitysti.

Rehujen tuonnin korvaamisessa kotimaisella tuotannolla nousevat keskei-
siksi ongelmiksi kauppapoliittiset kysymykset ja toisaalta se, ollaanko
valmiita tukemaan kotimaisen 61jykasvifuotannon tai yleensd valkuaistuo-
tannon lisdystd samalla kun maatalouden tuotantopolitiikan yleistavoit-

teet merkitsevdt tuotannon ja valtion menojen supistumista.

Jos kotieldinten ruokinnassa kdytetdan biologiset enimmiismddrdt gluko-
sinolaattivapaita 00-kevitsljykasvilajikkeita, on tarvittava kevitsljykas-
viala. vuoden 1990 tuotantotavoitteilla ja satotasolla noin 182 000 ha. -
Kevitdljykasvien hinnanalennuskorvauksien s#ilyttdminen vuoden 1983
tasolla edellyttdisi valtiolta 354 miljoonan markan lisdrahoitusta.
Rypsirouheen kaytdn lisddminen nostaisi maatalouden tuotantokustannuk-

sia 32 milj.mk eli noin 0.2 %.
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1) Ei sisill¥ soijan tuontia, koska tuonnista vain osa kdytet#din rehuihin.

Rehujen maahantuonti 1972-1983, milj. kg”
1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1975 1980 1981 1982 1983
Auringonkukan siemenet 0.020 0.020 0.105 0.528 0.752
Maapshkindn sydimet 0.002 0.045 0.010 0.056 0.046
Vehni 26.280
Vehnirehujauho, alkiopit. 0.250 0.363 0.165 0.229 0.699 0.058
Vehndn alkiot 0.875 1.688 1.830 1.224 1.215 1.236 0.777 1.462 2.072 1.020 1.832 2.033
Vehndalkiodljy 0.001
Ohra 2.500
Kaura
Maissirehu .
Maissin gluteeni 0.018 0.865 1.337 2.864 5.542
Maissihiutaleet 0.079
Rehuhiiva 7.385 8.027 9.963 2,760 3.675 3.351 1.867 5.344 7.093 6.347 4.737 5.446
Bakterrimassa/yksisoluvalk. 1.767 0.761 0.320 4.176 6.041~ 1)0.804
1)CEPAH, 2) "EUROLYSIN 2)3.885
Perunanvalkuaistiiviste 1.786 2.630 3.080 2.139
Perunajauho 0.085 0.072
Viherjauho 0.681
Heind 0.015
Heinfijauho 6.575 4.120
Liharehujauho 0.150 0.741 1.775 0.023 0.471 0.448 0.637 1.133  3.540 6.192 4.295 7.639
Lihaluurehujauho 0.360 0.553 2.168 0.299 0.054 0.071 0.100 0.498 0.026 0.640 0.242 0.242
Maksajauho 0.165 0.114 0.335 0.197 0.289 0.285 0.393 0.572 0.515 1.096 0.841 0.892
Teurasjite 8.863 11.160  13.096  12.030 13.989 _21.153 30.396 40.013 40.453  43.187 56.024 34.586
veri : 0.022 0.115
Verijauho 0.021 0.059 0.043 0.062 0.342 0.469 0.798 1.976  2.642 2,530 2.763 . 2.783
Veriplasma 0.012 0.008 0.005 0.013 0.007 0.007 0.005 0.012 0.010 0.004 °
Hoyhenjauho 0.450 0.742 1.234 0.498 0.371 0.528 0.418 0.436 0.948 1.429 1.346 1.382
Lihah&yhenjauho 0.670 1.291  1.079 0.581 1.107 0.350
Kalarehujauho 46.076 50.379  49.530  42.009 63,966 52.994 _60.075 84.607 88.209  96.930 105.540 100.724
Kalanruotojauhe 0.460 0.414
Kuivattu kala 0.048 0.021 0.046 0.009 0.018 0.023 0.014 0.046 0.005
Kalajite 0.007 0.469 0.787 4.129 3.358 - 25.180 57.670 44.721 64.718  56.026
anmaksadljy 0.328 0.220 0.079 0.185 0.176 0.191 0.142 0.141 0.107 0.116 0.165 0.100
Kaladliy 0.093 0.387 0.464 0.849 0.908 1.278 1.979
Hirktipapu 0.020
Levédjauho 0.310 0.038 0.100 0.025
Maksa 0.153 0.137 0.104 0.064 0.119
Rankkijauho 0.060 0.167
Rehuluujauho, -rouhe 0.260 0.003 0.100
valaan liha, -jauho 0.051 0.115 1.587 1.172
Vehndnalkiolese 0.175 0.066
Kyridisjauho 0.010 0.013 0.058 0.097
Kalanluurehujauho 0.413 0.239 0.353 0.510 0.299 0.345 0.368 0.27¢
Kalanvalkuaistiiviste 0.095 0.103 0.020 0.009
Soijarouhe 2.500 17.289  25.388 1.606 0.003
Kuivatut kirput 0.150
Melassi 2.003 11.244 0.005 17.961 39.219 15.690 6.092
Rehurasva 0.108 0.422 0.714
Sillidlijy 0.053 0.129
Soijavalkuaistiiviste 0.004 0.001 0.157
Katkarapujauho 0.039 0.075 0.004
Razkariisi 0.111 2.600
Kypsytetty riisi 0.001
Tattari ja hirssi 0.030
Rypsirouhe 0.017
Rypsijauhe 0.002
Puuvillarouhe 2.500
Puuvillasiemenrouhe 0.343 .
Jasdnnsmelassi 6.000
Perunarehu 0.011
Rehuherne 0.024
Rehuluujauho 0.010
Vehndrehujauho - 0.005
Perunapulppa, kuivattu 0.1
Perunakuitu 0.253 0.647
Yhteenss 65.772 79.604 298.105 250.493 86.876 104.292 133.077 225.086 338.789 559.709 902.128 261.689
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VALKUAIS- JA ENERGIATASE SUOMESSA 1983/1984
TUONTIVALKUAISREHUJEN ARVIOITU TARVE VUODEKSI 1984
1

Laskelman lahtdkohdat

1. Tarvelaskelmien perusteena olevat tuotantomdirit

- maidontuotanto 3.135 milj.kg

- naudanlihantuotanto n. 123 "

- sianlihantuotanto n. 81,5 - " -

= broilertuotanto 14,5 - " -~
"

- kananmunien tuotanto 85,0 - " -

2. Laskelmissa kdytetyt tarvenormit perustuvat maa- ja inetsdtalousminis-
teridon asettaman rehuvalkuaistydryhmén selvityksessddn (Helsinki 1981)
kdyttamiin tarvenormeihin.

3. Eldinmddrsdt perustuvat maatilahallituksen 15.6.1983 julkaisemiin
tilastotietoihin.

4. Satotiedot perustuvat Maatilahallituksen julkistamiin virallisiin
satoarvioihin. Viljan laatutiedot perustuvat Vaasanmylly Oy:n ja
Hankkijan vastaanottaman rehuviljan tietoihin. S&dildrehun ja heindn
laatutiedot perustuvat asiantuntijoiden arvioihin alustavien analyysitie-
tojen perusteella.

Laskelmassa kdytetyt sadon mddrd- ja laatutiedot ovat seuraavat:

Rehuvilja milj.kg milj.ry milj.kg srv/ry

] srv
Ohra 1764, 40 1764, 40 141,15 (80)
Kaura 1406,50 1255, 380 120,56 (96)
Seosvilja 40,10 36,46 3,28 (90)
Leipédviljasta
renua 12,20 11,62 1,28 (110)
Yht. 3223,20 3068, 28 266,27
Laidun®)  3709,68 570,72 9,17 (165)
Peltoheind 2057,00 970,28 106,73 (110)
Sdilérehu 423,00 671,75 100,76 (150)
Yht. 9998,68  2212,75 301,66
Maatilat

ynteensd 13221,88  5281,03 567,93

x) Laidunrehun m&drd on laskettu seuraavasti: Laidunkauden maidontuo-
tannon edellyttdindstd ry-médrdstd on védhennetty 1/3. ' Tdmdn md&drdn
katsotaan tulevan laitumella muusta kuin laidunruohosta. N&in saatuun |
laidunrenun mé&&drddn on lisdtty nuorkarjan kdyttimd laidunrenumddrd, -
joka saadaan kun kerrotaan lypsylehmien tarve kertoimella 1,46.



2.

5. Kotimaisen valkuais- ja muiden rehujen k&yttdmadrdksi (= saantimidé—
réd) ja energia- sekd valkuaissisdllSksi on arvioitu seuraavat midrdt:

milj.kg milj.ry milj.kg srv:ta

Maski & rankki 12,00 9,96 2,29
Rypsirouhe 65,00 52,00 19,29
Tdysmaito ) 52,00 12,48 1,63
Maitojauhe 35,00 41,30 11,61
Kuorittu maito 45,00 5,00 1,41
Herajauhe 18,00 22,00 1,72
Hera 140,00 11,00 0,85
Linaluurenujauho 24,00 14,40 6,94
Rehurasva 8,00 24,72 - .
Melassileike 46,00 40,02 2,88
Urea ) 1,00 - 2,00
Venndlese 50,00 39,00 5,85
Naatit - 77,00 9,20
Yhteensa 496,00 348,88 65,67

x) sisdltdd myds maatilakdytsn

6. Kalajauhon tuontitarve on laskettu tarkistetuilla rehuseosten kalajau-
hopitoisuuksilla.

11
Rehuyksikks- ja srv-tarpeet

1. Nautakarja
Lypsylehmat, 663.100 kpl, on jaettu kahteen tuotosluokkaan seuraavasti:

noin 384.000 kpl tuotosluokka 4.000 kg/vuosi
noin 279.000 kpl tuotosluokka 5.730 kg/vuosi

Vasikoiden, hiehojen, sonnien ja teuraseldinten tarpeet on ilmoitettu
ryhmdssd "muut naudat". :

a) Tarve ry-tarve srv-tarve
milj.ry milj.kg
Lypsylehmit 2.279,96 260,95
Muut naudat 1.427,23 147,23
Naudat yhteensd 3.707,19 408,18
ilevonen & lammas 111,00 10,00
Yhteensd 3.818,19 418,18
b) Saanti milj.ry milj.kg srv:ta
Peltoheinid (hdvikki -20 %) 776,22 85,38
Sadilérehu (havikki =20 %) 537,40 80,61
Laidun 570,72 94,17
Yhteensd 1.884,34 260,16

Tarve - saanti nurmirehussa
= vajaus, joka tdytettdvi

vikirehulla (+ 10 %) 2.127,24 173,82
Kotimaiset valkuais-—

viakirenut 310,56 52,67
Viljavdkirehulla tdytettdvi

vajaus 1.816,08 121,15

(kotoinen vilja + teoll.rehut)



Huom.

Eri alueille ja eri tiloille epidtasaisesti jakautunut nurmirehu (sdildrehu,
heind, laidun) aiheuttaa keskiarvolaskelmiin verrattuna myds tilakoh-
taista valkuaisvajausta, joka taytetddn kotimaisilla wvalkuaisrehuilla.
Kotimaiset wvalkuaisrehut, erityisesti rypsirouhe, tdyttdvdt marehtijoiden
valkuaisen laadulle asetettavat erityiset vaatimukset.

2. Siat ja siipikarja yhteensd

a) Tarve, netto ry-tarve srv-tarve srv
mry mkg . g/ry

Lihasiat 2552500 x 230 ry/el 587,08 2,19 (140)
Emakot ja porsaat

133000 x 1650 ry/el 219,45 28,53 (130)
Karjut 5400 x 1100 ry/el 5,94 0,76 (128)
Kasv.siitossiat 225000 x 230 ry/el 51,75 6,99 (135)
Munakanat 85 mkg x 3,1 ry/kg 263,50 32,94 (125)
Kasvatuskanat 4331800 x 11,0 ry/el 47,72 7,16 (150)
Broilerit 14,5 mkg x 3,3 ry/kg 47,85 7,90 (165)
Nettotarve yht. 1.233,29 164,71
Bruttotarve (+ 5 %) 1.284,45 174,79 (136)
b) Saanti
Kotim. valkuaisvdkirehut 38,72 13,03 (336)

(lihaluurehuj.,maitoj.,hera)
Kotoisen ja teoll.rehun norm.
viljaosuus 78 % '

- ohrat 58 % 744,98 59,60 (80)
- kaurat 20 % 256,89 25,66 (96)
Tuontikalajauho (lask. '

kdytts 55,7 mig) 66,84 43,45  (650)
Yhteensd 1.107,43 140,74 (127)
Vajaus, joka tdytettdvd viljan

ja soijarouheen avulla 177,02 34,05 (192)
Soijarouhetta 58 mkg g 55,25 23,76 (430)
Viljaa (ohra/kaura = 75/25) 121,77 10,29 (84)
111

Tuontivalkuaisen kokonaismddrd (kalajauho 55,7 mkg ja soijarouhetta
56,0 mkg) on 67,23 mkg srv, eli 11,3 % koko srv-tarpeesta (592,97 mkg).
v

Ulkopuolelle laskelman on jatetty kalojen ja lemmikkieldinten valkuais-
ja energiarehujen tarve. Né&itten osalta edellytetddn valkuaisen kdytdn
jatkuvan entisen tavan mukaan.



REHUJEN ENERGIA- JA VALKUAISTASEET

1

Tarve

1.1.

Nautaeldimet Lehmit

Arvioitu meijereiden vastaanottama maitomddrd (1983) 2960 milj.kg ja
kokonaistuotantomddrd 3135 milj.kg.
Lehmamddard 15.6.1983 663.100 kpl
- tarkkailukarjat (37,5 %) 248.560 "
- tarkkailun ulkopuoliset 414.580 "
Ravinnontarve (475 kg elop): :
(Normitus perustuu valkuaistydryhmédn (1981) mietintodn)
Ylldpito 3,87 ry/pv; 1412 ry/vuosi
Srv. 0,29 kg/pv; 106 kg/vuosi
Maidontuotanto: 0,40 ry/kg
srv. 0,057 kg/kg

Tuotostaso 4000 5730 . yhteensi
Lehmdmddrd 383.943 279.157 663.100

ry Srv. ry STV, ry SrV.

milj. milj.kg  milj. milj.kg milj. milj.kg
Yllapito 542,13 40,70 384,17 29,59 936,30 - 70,29
Tuotos 614,31 87,54 539,83 91,18 1254,14 178,72
Yht. 1156, 44 128,24 1034,00 120,77 2190, 44 249,01
Tiineys: - '
1,5 ry/pv x 3 kk x 663100 89,52 11,94
0,120 kg/ry
Lehmat yhteensd . . 2279,96 260,95
Hiehot & sonnit 3 - 24 kk :
2000 ry/el x 190000 380,00  milj.ry
0,100 kg/ry 38,00 milj.kg srv.
Teuraseldimet 3 ~ 25 kk
2100 ry/el x 445000 A 934,50  milj.ry
0,100 kg/ry 93,45  milj.kg srv.
Vasikat 0 - 3 kk
170 ry/el x 663100 122,73 milj.ry
0,140 kg/ry 15,78 milj.kg srv.
Nautaeldimet yhteensd (netto) 3707,19  milj.ry

408,18 milj.kg srv.

Arvioitu naudanlihantuotos 123 milj.kg
647000 el a 190 kg
(Lenmid ja hiehoja n. 200000)



1.2.
Siat

Lihasiat
230ry/el x 2552500
0.140 kg/ry

Emakot + porsaat
1650 ry/el x 133000
0,130 kg/ry

Karjut
1100 ry/el x 5400
0,128 kg/ry

Kasvavat siitossiat 6 - 9 kk
230 ry/el x 225000
0,135 kg/ry

Siat yhteensd netto
1

Siat yhteensd (brutto + 5 %)

Arvioitu sianlihantuotanto 181,5 milj.kg
1.3.
Siipikarija

Kananmunantuotantoon
3,1 ry/kg munia x 85 milj.kg
0,125 kg/ry

Poikaset & nuorikot
11,0 ry/el x 4331800
0,150 kg/ry

Broilerit
3,3 ry/kg lihaa x 14500000
0,165 kg/ry

Siipikarja yhteensd (netto)

Siipikarja yhteensd (brutto + 5 %)

Arvioitu kananmunantuotanto 85 milj.kg

Broilertuotanto n. 14,5 milj.kg

587,08
82,19

219,45
28,53

51,75
6,99

864,22
118,47

907,43
124,39

263,50
32,94

47,72
7,16

47,85
7,90

359,07
48,00

377,02
50,40

milj.
milj.

milj.
milj.

milj.
milj.

milj.
milj.
milj.
milj.
milj.
milj.

-milj.
milj.

milj.
milj.

milj.
milj.
milj.
milj.
milj.
milj.

Srv.

STV.

Srv.

Srv.

Srv.

Srv.

Srv.

Srv.

Srv.

Srv.

Srv.



2

Energian ja valkuaisen saanti maatiloilta

Rehuvilja ' milj.kg milj.ry milj.kg srv. srv/ry
Ohra 1764,40 1764, 40 141,15 (80)
Kaura 1406,50 1255, 80 120,56 (96)
Seosvilja 40,10 36,46 3,28 (90)
Leipdviljasta

rehua 12,20 11,62 1,28 (110)
Yht. X) 3223,20 3068, 28 266,27

Laidun 3709, 68 570,72 94,17 (165)
Peltoheind 2057,00 970, 28 106,73 (110)
S3dildrehu 4232,00 671,75 100,76 (150)
Yht. 9998,68  2212,75 301,66

Maatilat yht. 13221,8% 5281,03 567,93

x) Laidunrehun m#ddrd on laskettu seuraavasti: Laidunkauden maidontuo—
tannon edellyttdmédstd ry-msdrdstd on vahennetty 1/3. Timin miirdn
katsotaan tulevan laitumella muusta kuin laidunruohosta. N&in saatuun
laidunrehun mdarddan on lisdtty nuorkarjan kiyttami laidunrehun miiri,
joka saadaan” xun kerrotaan lypsylehmien tarve kertoimella 1,46.

3

Teollisuuden sivutuotteet

milj.kg milj.ry milj.kg srv.

Maski & rankki 12,00 9,96 2,29
Rypsirouhe 65,00 52,00 19,29
Tdysmaito ) 52,00 12,48 1,63
maitojauhe 35,00 41,30 11,61
Kuorittu maito £5,00 5,00 1,41
Herajauhe 18,00 22,00 1,72
Hera 140,00 11,00 0,85
Lihaluurehujauho 24,00 14,40 6,94
Rehurasva 8,00 24,72 -
Melassileike 46,00 40,02 . 2,88
- Urea . 1,00 - 2,00
- Vehnilese 50,00 39,00 5,85
Naatit - 77,00 9,20
Yht. 496,00 348,88 65,67

x) sisdltdd myds maatilakdyton

4

Energia- ja valkuaistaseet

Tarve: milj.ry milj.kg srv.
Lypsylenmit 2279,96 260,95
Muut naudat 1427,23 147,23

Yht. 3707,19 408,18
Hevonen & lammas 111,00 10,00

(1) Yat. 3818,19 418,18



milj.ry milj.kg Srv.
Laidun 570,72 94,17
Peltoheinad (-havikki 20 %) 776,22 85,38
Sdilérehu (-ndvikki 20 %) 537,40 80,61
(2) Ynt. 1884,34 260,16
Tarve - saanti nurmirehussa,
joka tadytettdvd vikirehulla
(+ 10 %) 2127,24 173,82
Tdydennys kotimaisilla valkuaisrehuilla:
M&dski + rankki 9,96 2,29
Rypsirouhe 52,00 19,29 .
Tdysmaito 12,48 1,63
Kuorittu maito 5,00 1,41
Maitojauhe 20,65 5,80
Herajauhe 22,00 1,72
Hera 7,33 0,57
Rehurasva 24,72 -
Melassileike 40,42 2,88
Vehndlese 39,00 5,85
Naatit 77,00 9,20
Urea - 2,00
(3) Yht. 310,56 52,64
Viljalla tdytettdvd vajaus 1816,68 121,18
(kotoinen vilja + teoll.rehut)
Viljat (sato) 3068, 28 266,27
Jddanndss 1251,60 - 145,09 (116 g/ry)
4.2.
Siat ja siipikarja
Siat 907,43 124,39
Siipikarja 377,02 50,40
Yht. 1284,45 174,79
Tdydennys kotimaisilla valk.
Lihaluurehujauho 14,40 6,94
Maitojauhe 20,65 5,81
Hera 3,67 0,28
Yht. 38,72 13,03
Tuontivalkuainen:
Kalajauho (55,7 milj.kg) 66,84 43,45
Tdydennys yht. 105,56 56,48
Vajaus . 1178,89 118,31 (100 g/ry)
Jddnnds nautak. ym. - 1251,60 145,09
Jdannas 72,71 26,75

x)

x) Maatilahallituksen satotietoihin perustuvassa laskelmassa on nauta-

karjan ruokinnasta syntyvi
kotimaisilla rehuilla pystytddn

valkuaisen
tyydyttdm&ddn.

tarve

ehdoteta kdytettdvaksi nautakarjan ruokinnassa.

suurempi
Tuontivalkuaista

kuin

mitd
ei



Sikojen ja siipikarjan energia- ja valkuaistase

Tarve: milj.ry milj.kg srv.
Siat + siipikarja ©1284,45 174,79

Rehuseoksen viljaosuus 78 %

Onhra 58 % 744,98 59,60 (80)
Kaura 20 % 256, 89 24,66 (96)
Yht. 1001, 87 84,26 (84)
Vajaus 282,58 90,53

Tdydennys kotimaisilla valkuaisrehuilla

‘Lihaluurehujauho

Mailojauhe 38,72 13,03

Hera :

Tuonti:

Kalajauho (55,7 milj.kg) 66,84 43,45
Yht. 105,56 56,48

Vajaus 177,02 34,05 (192)

X * 0,430 kg srv/ry + (177,02 - X) 0,084 kg srv/ry =
- 177,02 x 0,192;

_ 19,12
0,346

= 55,25 milj.ry 58,0 milj.kg
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