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ESIPUHE

Maassamme jarjestettiin kesdkuussa 1979 Suomen, :Puolan-:ja: o
Unkarin maatalousekonomistien seminaari, jonka aiheena oli
naudanlihan tuotannon talous. Kustakin maasta pidettiin -semi- -
naarissa 3-5 alustusta ja ne kdsittelivéat naudanlihan tuotantoa,
kulutusta, ulkomaankauppaa ja hinnanmuodostusta eri maissa.
Lisaksi erdissd alustuksissa selviteltiin naudanlihan tuotannon
kannattavuutta. Seminaariesitelm&t on julkaistu MTTL:n julkaisu-
sarjassa N:o 38 englanninkielisina. Tassa tiedonannossa jul-
kaistaan suomenkielisingd maamme nautakarjataloutta koskevat

alustukset sekd yhteenveto Unkarin ja Puolan nautakarjataloudesta.

Helsinki 2.11.1878
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NAUDANLIHAN TUOTANTO, KULUTUS JA ULKOMAANKAUPPA SUGCMESSA 1960-1985

'

Juhani Rouhiainen

Maatalouden taloudelliren tutkimuslaitoes

1. Naudanlihan asema Sucmen maataloudessa

cuomen pohioisesta sijeinnista johtuen on keriataloudella, siis
maidon ja naudanlihan tuctannolla, keskeinen asema maamme maata-
loudessa. Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen laatimien
kokonaislaskelmien mukaan on viime yuosina rautakariasta saatavan
tuoton osuus maatalouder koko tuctannon arvosta ollut noin 75 %.
haudanlihan osuus on puolestean ollut vajeat 20 %. LiZhemmin ki&y
naudanlihan tuotannon rerkitys koko Suomen maatalouden kannalta

ilmi seurasavista luvuista (ks. SILTANEN 1877, s. €E5).

Naudarlihan osuus
maatelouden koko-
naistuctosta, %

19E0/€E1 8.7
19¢€4 /65 16.5
1397¢C 16. €
13978 16.8

Viime vuosina on mzamme maataloudessa tapahtunut varsin merkittdvé
tuotannollinen ja alueellinen rakennemuutos. Tamén seurauksena on
raidontuotanto siirtynyt maan etelZosista pchiciseen p&in. Koska
naudanlihaa tuotetaan miltei vksinomaan meicdontuotannon ohella on

samanlainen siirtyminen tapahtunut myiis naudenlihan tuotannossa.



Tustannon kannattavuuden saattemiseksi suurinpiirtein samanlaisiksi
eri nuolilla maata makeetaan naudanlihalle 2lueellista hintatukea.
Aluetuki con porrastettu siten, ett# pohjoisirmassa osassa maata mak-
setaan naudanlihan tuottaiille lis&hintaa, Jicnka suuruus on tdlla
Fetkellsd 4 mk/kgp. lyfe erddt saaristcalueet kuuluvat Fohiois-Suo-
msn ghella raudanlihan tuotarneon avustuspiiriin. 0On vaikea vetés
~it3En johtopi&tdsti siits, onke naudanlihan tuctanto eiirtynyt
ronhioisemmatbsi nimenomaan tuotantoavustusten vuoksi. Todennédkdisem~-
r23 lieree kuitenkin se, ettd maidon tuotanto on siirtynyt ensiksi
ja tiEm3 on puolestaan lisBnnyt samoilla alueilla myds naudanlihan

tuotantoa.

T5113 hetkelld on naudanlihalla Suomen maatalouspolitiikassa sikdli
erikoinen asema, étté siihen ei sovelleta tuotannonrajoittamistoi-
menpiteitd. Nykyisess: maataloustulolaissa on méiritetty tuotekoh-
taiset tavoitteet maidelle, sianlihalle,” kananmunille, leipdviljal-
le ja rehuviljalle Vuosille 1879-81. Tuotantokaton yli menevien
masdrien osalta joutuu maatalous itse huolehtimaan markkinoinnin ra-
Faituksesta. Niinkuin sancttu naudanliha on j&tetty n&iden katto-
jen ulkonuolelle, mik& Johtuu siitéd, ettd naudanlihan tuctanto ja
kulutus ovat olleet varsin hyvin tasapainossa muutamien viime vuosi-
en aikana. kdytanndss& tuotantokattojen puuttuminen merkitsee si-
t3, ettsd valtiovallan asenne naudanlihan tuotannon lisdsmiseksi on
ryGnteinen. Tam&d ilmenee siten, ettd naudanlihan tuottajahinnan
kehitys on viime vuosina ollut varsin suotuisa verrattuna esimer-

kiksi sianlihaan.

2. Tuotanto ja sen rakenne

Vuonna 1960 tuotettiin maassamme naudanlihaa noin 70 mili. kg.
Vuoteen 1978 mennessi on tuotanto noussut noir 106 milj. kg (kuvio
1). Tuotannon nousu oli varsin voimakasta 1860-luvulla, mutta
niinkuin kuviosta ilmenee, on tuotannon kehitys lé&hes pysdhtynyt
70-luvulla. Miirillisesti sianlihan tuotante ohitti naudanlihan
v. 1871.
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Vuosina 1S60-78 on tuotannon rakenteessa tapahtunut varsin suuri
muutos. 1S60-luvun alussa tuotannosta noin tolmannes oli pikku-
vasikan lihaa. Nyky#3n tuotetusta m&#r&std@ noin kelmannes on leh-
ndn lihea ja loput kaksi kolmannesta varsinaisesti lihan tuotantoa
varfén kasvatettujen sonnien, hiehojen ja mullien lihaa. Pikkuvasi-
koiden osuus on supisturut pariin prosenttiin. Voidaankin sanoa,
ctts aikaisemmin naudanlihan tuotanto oli maidontuotannon sivutuote.
fvky&&n tuotanto on maassamme menossa kohti yh& pitemm&lle menevda
erikoistumista vaikkakin yh& vield suurin osa naudanlihasta tuote-
taan maidontuotannon ohella. T#11& hetkelld on arvicitu 20 % nau-

danlihan tuotannosta tulevan sen tuotantoon erikoistuneilta tiloilta.

Koska naudanlihan tuotanto perustuu Suomessa yhdistettyyn maidon jJa
lihan tuotantoon on selv#d, ett? lyosylehmien lukum&&rs m33r33% nau-
danlihan tuotannon tuotantopohjan suuruuden. Lehmien lukumA&ran ja
naudanlihan tuotannon ‘vilinen yhteys ndkyy varsin selvEsti 1970;1u-
vulla (katso kuvio 2). :

Maamme lehmdkannan rotujakauma on esitetty kuviossa 3. Ayshire-rotu
on ylivoimaisesti t&rkein lehm&rotumme. Merkille pantavaa on sucmen-
karjan lehmien varsin voimakas vé&heneminen t&11l4 vuosikymmenelld.
FriisilZisten lehmien lisZ3&ntyminen varsinkin vucsikymmenen loppu-

puolella on ollut tuntuva.

Varsinaisia pihvikarjael#imi3 on Suomessa eritt#in vé&han. Viime

vuonna niits arvioitiin olevan 2500 kappaletta jakautuen seuraavasti:

Hereford 1800 kpl
Aberdeen Angus 500
Charolais 100

Naiden puhdasrotuisten l1iharotujen ohella on maassamme mygs niiden

ja lypsykarjarotujen risteytyksid. N&istd t&rkeimm#t ovat Charoclais-
ja Hereford-risteytykset. Yhdistetyss& maidon ja naudanlihan tuo-
tannossa pyrit&in maitca tuottavat lypsylehm&t astuttamaan lahes
roikkeuksetts jollain liharodulla useimmiten friisildisillé. Frii-
cilaisristeytykset ovatkin tdrkeimoi3 naudanlihan tuotannon kannal-
ta. T&ma seikka selittZ3 varsin hyvin sen, ettd friisiléisten luku-

m&5r& on viime vuosina noussut nopeasti (kuvio 3).
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Kuvio 3. Eri lehmdrctujen kehitys 1969-1978.
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Tirke3d seikka, joka on vaikuttanut naudanlihan tuotannon liséénty—
miseen, on teuraseldinten keskiteuraspainojen nousu. Vuonna 19860
rautojen keskiteuraspaino ilman lehmi& oli noin 40 kiloa. Nykyisin

se on noussut jo noin 160 kiloon (kuvio 4).

Tirkeimmdt syyt, joiden ansiosta kehitys on ollut nZin nopeaa, ovat
rotujakauman muutos (suomenkarian eldimet ovat tuntuvasti muita pie-
nempid), pikkuvasikan lihan tuotannon viheneminen ja jalostustyd.

Ndiden tekijéiden ansiosta on keskiteuraspaino noussut noin 6.5 kg/v.

Viime vuosina on naudanlihan tuottajahintaa pyritty nostamaan (kuvio
5). T&113 hetkell3 naudanlihan tuottajahinta onkin tuntuvasti sian-
lihan hintaa korkeampi. T&11% tavoin on pyritty lis&&mé&én tuotta-
jien mielenkiintoa naudanlihaa kohtaan. Camaan p&&m&&rE&n tahtaa
ryts se, ett# teuraspainoltaan yli 160 kilon eldimistd maksetaan li-
sihintaa. Kuviosta huomaamme myts, ettd vielZ 1960-luvun alussé

sianlihan tuottajahinta oli naudanlihan hintaa korkeampi.

3., Kulutus

cekd naudan- ettd sianlihan kulutus ovat kehittyneet maassamme var-
cin suotuisasti 1960- ja 70-luvuilla (kuvio 6). 19€0-luvun alku-

ruolella on naudanlihar kulutus ollut huomattavasti sianlihan kulu-
tusta korkeampi. T&h&n p&iva&n mennessd kulutussuhteet cvat kuiten-
kin  k#&ntyneet niin, ettd sianlihaa kulutettiin vuonna 1978 27 kg/

henki ja naudanlihaa 22 kg/henki.

cianlihan kulutuksen lisdyksen selittd& ainekin osittain sianlihan

ja naudanlihan vdhitt&ishintoien kehitys. P##asiassa tuottajahin-
noista johtuen on naudenlihan véhitt&ishinta nimittdin roussut sian-
lihan hintaa nopeammin (kuvio 7). Halvemman hinnan chella on sian-
lihan kulutusta 1isénneet‘muutkin seikat kuten esimerkiksi sianli-
han laadun paraneminen sekd se, ettd erdat valmistustavat kuten esi-
merkiksi grillaus ovat suosineet enemmdn sianlihaa kuin nautaa. Il-

reistd on myds, ettd siipikarianlihan ja hirven lihan kulutuksen
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Kdvio 5. Naudan- ja éianlihan tuottajahiﬁtojeh kehitys.
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lisdys on vaikuttanut eremmZn naudanlihaan kuin sianlihaan. Mai-
rittakoon, ettd hirvenlihar kulutus on maassamme viime vuosina ollut
r.. 1 kg/henki ja siipiterianlihar n. 3 kg/henki. T&11ld seikalla
ruider ohella on ollut ilmeisesti vaikutuksersa siihen, ettd naudan-

lijhan kulutus on muutarman viire vuoden aikara laskenut.

Naudanlihan tarjonta-kysynt&tutkimuksilla on Suomessa vankat perin-
teet (esim. KETTUNEN 19€8, PCLKKI 1971). NEm& tutkimukset sekd myd-
hermin tehdyt analyysit osoittavat, ettd seké‘sian- ettd naudanli-
halla on varsin korkea tulojousto (1.G). MNaudan vé@hitt&ishinnan muu-
toksiin ndyttavat kuluttajat reagoivan paljor voimakkaammin (hinta-
jousto -0.5) kuin sianlihan hinrarmuutoksiir (hirtajousto -0.1).
©ianliha ndytt&d olevan naudanlihalle varsin voimakas substituutio,

kun taas sianlihalla ei tunnu olevan lainkaan substituutteja.

4, Ulkomaankauppa

Sunmen naudanlihan vienti oli varsin runsasta 19€0-luvun lopussa ja
70-1luvun alussa (ks. kuvio 8). Runsaaseen vientiin vaikuttivat
tuolloin maidon tuotannon supistamiseksi toteutetut lehmien teuras-
tukset. Tdrkeimmdt vientimaat olivat Pohjoismaat sek& Keski-Euroco-
pan maat. Viime vuotta lukuunottamatta, jolloin vietiin 0.8 miljoo-
naa kiloa ei naudanlihaa ole sellaisenaan viety sitten vuoden 1874.
kuvioon merkityt vientim&&r#t osocittavat nimitt&in lihajalosteissa
viedyn naudanlihan m&3ri&. T#&m& vienti on tapahtunut yksinomaan
Meuvostoliittoon. Koska kotimaan hinta on yleens& ollut viennista
saatavaa hintaa korkearpi, on kyseinen erotus maksettu viejille val-

tion varoista.

5.Tulevaisuuden né&kymét

On ilmeistd, ettsd maamme naudanlihan tuotanto m&&rdytyy tulevaisuu-
dessakin lypsylehmien lukum#&ré&n mukaan, sill& varsinaisten pihvi-
rotuelsinten lukum3drén ei odoteta paljoakaan nousevan. Naudanli-

hesta valtaosa tullaan eiis tuottamaan edelleenkin tiloilla, joiden
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-péétuotantosuunta on maidentuotanto. T&mé&n chella naudanlihan tuo-
tarto laaientunee tapehbtuvaksi yh3d enenevéissd mi&rin osa-aikaviljel-
nill&. CSyyn# tdhsn on se, ett? naudanlihan vaatima tytnanos on var-
sin pieni, huonompikuntoisetkin rakennukset soveltuvat naudanlihan
tuotantoon, olkien hytdynt&minen tulee mahdelliseksi naudanlihan
tuotannon avulla. Lis#ksi naudanlihan tuotento on sianlihan tuctan-

toa ymparistdystdvallisemoi tuotantomuoto.

Lehmien lukumi#rdn laskiessa voildaan naudanlihan tuotanto pysyttaé
rykyiselld&n tai nostaa ainoastaan keskiteuraspainoja kohottamalla.
kuviossa 4 on keskiteuraspainon nousun arvioitu hidastuvan hiukan
vuoteen 1985 mennessd jolloin se olisi noin 180 kg. Perustana té&lle
erviolle voidaan esitt#s se, ettd nykyisin optimaalinen teuraspaino
on noin 160 kiloca (SIREN 1979, s. 434). Lis#ksi on huomattava, etté
rotujakaumakehityksestd johtuva ajikaisempi keskiteuraspainojen nousu

ei todenndkdisesti vaikuta endd yhta voimakkaasti kuin aikaisemmin.

Pitkalls aikavilillg yksinomaan keskiteuraspainojen nostaminen ei

I\ itenkaan riitd. Taulukossa 1 (HAGGREN & KETTUMEN 1876, s. 35) on
esitetty sellainen tuotannon vaihtoehto, jossa ns. hieholehm&kasva-
tuksen avulla kasvatettaisiin v. 1985 1isiksi BC 000 sonnia ja hie-
hoa. Naiden keskiteuraspainot olisivat vastaavasti 200 ja 175 kg.
T5115 tapaa saataisiin 22.5 milj. kg 1is&& naudanlihaa. Lehmid on
arvioitu v. 1985 olevan E0O0 0OGC. Kaikenkaikkiaan lihatuotos olisi
v. 1985 tallsin 125.1 milj. kg. Mainittakoon ettd viime vuonna vas-

taava tuotoksen masrd oli 105.7 milj. kg .

haudan11han kulutuksen on arvioitu nousevan vuoteen 1985 mennessé
23.5 kg/henki (KETTUNEMN 1978, s. 391). T&lldin naudanlihan koko-
raiskulutus olisi 110 milj. ke.

Jos oletetaan, ettd naudanlihan tuotantoa lis&tdan hieholehmdkasva-
tuksen avulla pdadytsdn v. 1885 15 milj. kg vientitarpeesesen.
Tuctantovaihtoehdossa, jossa hieholehmén kasvatusta ei suoriteta
joudutaan tilanteeseen, jossa v. 1985 taytyisi tuoda 7 milj. kg

naudanlihaa.
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Taulukko 1. Naudanlihan tuotantomahdollisuudet v. 1885 lypsy-
lehmien ‘lukumiirin ollessa 600 000 verrattuna
vuoden 13978 tilanteeseen.

Eldinlajil : Teuraspaino Teuraseldinten Lihatuotos
1km milj. kg

1978 1985 1978 1885 1978 1985

Nuoret sonnit 187 200 265900 265000

Fiehot 163 175 - 74100 115000 -

Lypsylehmid 201 190 156300 150000

Mulleja ja vasikoita 80 160 120900 10000 e

Hieholehm#kasvatus:

Sonneja lisasd 200 60000 ol 12.0

Hiehoja lis&é 175 60000 - 10.5

Koko lihatuotos 1057 125.1

T8man hetkistd kehityst# ajatellen edelld esitettyid arvioita voi-
daan pit#3 &arimm#isind vaihtoehtoina. NgyttsE nimittdin silta,
etts hieholehminkasvatus ei laajentuisi aivan niin oalion kuin tau-
lukossa 1 oletetaan. Toisaalta saattaa pelk&st&sn keskiteuraspaino—
jen avulla tapahtuva naudanlihan tuotanto nousta suuremmaksi. N&in
ollen niin suuri ulkomaankauppa kuin 15 milj. kg vienti ja 7 milj.
kg tuonti tulee tuskin v. 1885 toteutumaan. Todenn#&ktisempdd on,
ettd tuotanto ja kulutus ovat edelleenkin v. 1985 suurinpiirtein

tasapainossa.
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MAUDANLIHAN MARKKINCINTI JA HINTAKYSYMYKSET
Juhani Keré&nen

Tuottajain Lihakeskuskunta

1. Markkinocintiryhmittyméat

Osuustoiminnan osuus suomalaisessa elinkeinoel&m&ss& on varsin
merkittdvd ja erityisen laaja elintarviketeollisuuden alalla.

Liha ei tee t#ssd mitenk&&n poikkeusta.

Lihan markkinoilletulo tapahtuu p38asiassa neljén eri kanavan
kautta:

TLK ja osuusteurastamot
0TK
arjakunta

yksityisyrittajat.

NZistd Kolme ensimmiists ovat osuustoiminnallisia yrityksid, kuten
jo nimistdkin ilmense. TLK:n osuus markkinoille tulevista nau-
doista on hiukan yli 50 % ja loppu jakautuu melko tasaisesti
muiden yritysten kesken. T&ten osuustoiminnallisten yritysten
osuus naudanlihan hankinnassa on n. 82-84 %. Naudanlihaahan tuli
viime vuonna markkinoille n. 103 milj. kg, josta osuusteurastamo-

jarjestdn osuus oli n. 54 milj. kg. (Liite 1).

2. TLK ja osuusteurastamot

Osuusteurastamojérjestdn omistavat maanviljelijét, siis karjankas-
vattajat, joita on liittynyt j&rjestédn n. 125 000 j&sentd. Jdsenet
perustavat ensiasteen osuuskunnan, osuusteurastamon, joita on

t4113 kertaa jarjestBssid B8 kappaletta. Osuusteurastamot omistavat
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Tuottajain Lihakeskuskunnan, joka on niiden keskusliike. Keskus-
liikkeen omistuksessa on mm. yksi suuri lihavalmistetehdas, joka

on varsin merkitt&vd markkinointikanava - sen kautta menee perédti
25 % jarjesttn hankkimasta liham&&r&std. Lis&ksi keskusliikkeen
tehtdviin kuuluu jérjestﬁn puolesta hoitaa lihan vienti- ja tuonti-
kauppaa. Liitteess# 2 esitetd&n osuusteurastamojérjesttn teuras-
tamojen ja lihavalmistetehtaiden sijainti. Valtakunnallisia osuus-
teurastamoja on 8, lihavalmistetehtaita on 14 sekd3 teurastamoja ..
23. T&ss#d yhteydessd voidaan todeta, ett& keskimé&&rdinen vuositeu-
rastus on n. 7 milj. kg. Kilpailijoilla, OTK-rybmittym&ldd, -«n.-la..
Karjakunnalla sek& yksityisills, t&m& luku on huomattavasti pie-
nempi. Jdrjesttn kehitystd& kuvaa liite 3. Siind esitetéén jérjes-
t8n osuusteurastamojen alueéet vuonna 1963. Melko nopeasti, 5-6

vuodessa on osuusteurastamojen lukumd&rd pudonnut 8 kappaleeseen.

3. Integroituminen

Osuusteurastamoiden tyd naudanlihan markkinoinnissa alkaa tuotta-
jalta, karjankasvattajalta. Teurastamojen tocimintaan kuuluu vasik-
kavdlitys, alkutuotantoneuvontaa ja opetustoimintaa, ja joskus
myds rehujen vdlitys. Teurastamot kerd&vat teuraat omilta jésenil-
t&&n ja mybs ei-j&seniltd p&ivan hinnalla, Osa teurastetuista el&i-
mistd menee teurastamoiden oman lihavalmisteteollisuuden kayttdon,
osa tulee keskusliikkeen lihavalmisteteollisuudelle ja osa myyd&&n
kilpailevalle teollisuudelle. Lihaa myyd&&n myb&s véhittéiskadpalle,
sekd yksityiseen ettd osuustoiminnalliseen vahittdiskauppaan: -

myynti tapahtuu tdysin kaupallisin keinoin.

Osuusteurastamojérjest8lld ei ole omaa vahittédiskauppaketjua eiké

- omia v&hitt&iskauppaliikkeit&, lukuun ottamatta teurastamon yhtey-
dessd toimivia ns. tehtaan myym&ldit&, joita on kymmenkunta. Sit&
vastoin Karjakunta ja OTK ovat suurten v&éhitt&iskauppaketjujen kans-
sa tiiviissd yhteistydssé&. OTK on suoraan E-linjan, kuluttajien
osuuskauppaketjun osa, ja samoin Karjakunta on toisen osuustoimin-
nallisen, vihittdiskauppaa harrastavan ketjun kanssa yhteistoimin-
nassa. OTK ja Karjakunta ovat siis integroituneet suoraan tucttajas-
ta aina kuluttajaan saakka. Osuusteurastamoiden integraatioc p&attyy

ennen vdhittdiskauppaa.
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Edelld on mainittu lihavalmisteteollisuus. Suomalaiset ovat into-
himoisia makkaran syB8jid. Noin puolet kaikesta lihasta menee
kuluttajille makkaran muodossa. Makkaran myyntiosuuksista kdy ilmi,

ettsd osuusteurastamojirjesttlld on ki#siss&#n n. 55 % lihavalmiste-
teollisuudesta ja kaupasta (liitteet n:o 4 ja 5).

4, Hinnoittelu ja hintapolitiikka

Naudanlihan tuotannon lis&&misess&@ ovat t&rkeimpind tekijﬁiné ol-
leet hintapolitiikka, vasikoiden teurastuksen v&heneminen ja sita
tietd seurannut keskipainojen nousu. Seuraavasta taulukosta ilmene-
vat keskeisimmat tekij&dt, jotka ovat vaikuttaneet naudanlihan
tuotantoon.

Taulukko 1. Naudanlihan tuotantoon valkuttaneet tekijat vv. 1960-78

laudanliha Tuotanto Nuoren Pikkuvas. Omavarai-
- naudan  teurastus suus
milj.kg kpl kg kpl %
1960 72 55.9 1392 000 95

Alkoiutavoiteﬁinta
nuorelle naudalle 1962

Tavoitehinta kaikelle
naudalle, tuotantoavustus 1964

Lehm&nlihan vienti

aloitettiin - 1965 95 . B9.4 137 000 101
Naudanliban hinta ylitti
sian hinnan 1966

Peltojen paketointi alkoi 1968

Keskipaino ensimmdisen
kerran yli 100 kg.

Lehmien teurastuspalkkic 1970 106 107.1 30 000 110
' 1973 10 600
Tuotantopalkkio alkol 1974
1975 112 12 400 a8
1976 146.0 27 200
1977 149.0 20 200°

1978 106 - 155 18 800 101
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Naudanlihan hinnoittelun perustana on tavoitehinta, joka masritel-

18&n tietyiksi tavoitehintakausiksi kerran tai kaksi kertaa vuodes-

sa. Oheisesta taulukosta k&y ilmi viimeisten vuosien naudan- ja sian
lihan tavoitehinnat (liite 6). ‘Tavoitehintaa m#&riteltiessd pide-

tdan perustana yleensd tuotantokustannuksia, mutta my8s muita

tekijtitd otetaan usein huomioon ja t&lldin tuotantokustannukset

voivat hintam#&rittelyssd j&&d3 kauaksi taakse. Muutamia vuosia

sitten oltiin huolissaan naudanlihan loppumisesta ja siin& mielessd .. ..«

naudanlihan hintaa korotettiin.eritt&in voimakkaasti.

Naudalle on yleensd mddritelty yksi tavoitehinta ja se koskee
silloin koko naudanlihan tuotantoa. T&11& hetkelld se on 14.40 mk/kg
Seuraavasta taulukosta nihd&3n, kuinka se jakaantuu eri ruholajien
kesken ja kuinka paljon kutakin ruholajia on tullut prosentuaali-
sesti markkinoille. Jako eri ruholaatujen kesken perustuu edelli-
send hinnoittelukautena toteutuneisiin hintoihin, mutta myfs har-
kintaa voidaan k3ytt&&. Viime aikoina on esimerkiksi haluttu nostaa
nuoren sonnin hintatasoca prosentuaalisesti enemmén“kuin'muiden
ruholaatqjen. T#114 on ollut tarkoituksena aktivoida naudanlihan’
tuotantoa. Mainitut hinnat on tarkoitettu suoraan tuottajille teu-
rastamojen maksettaviksi. ' '

Taulukko Zf 12.02.1979 alkaen voimassa olevasta tavoitehinnasta
' eri nautaryhmille johdetut tavoitehirnat
Tavoitehinta 14.40 mk/kg

mk/kg Muutos

p/kg
Lehmét ja hieholehm&t. 13.40 +25
Sonnit 130 kg ja yli 15.15 +40
Hiehot 130 kg ja yli 14,20 +30
Mullit 80-120 kg 14,40 +25
Ruoho- ja juottovasikat
alle 80 kg ) 13.25 +25
Naudanliha keskim. 14.40,06

Nuori nauta (muu kuin
lehmdt ja hieholehmét)
keskim. 14,86

Sonnit ja hiehot keskim. 14.97
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Valtiovalta tukee naudanlihan tuotantoa eri tavoilla. Kaikelle
yli 160 kiloiselle nuorelle naudalle maksetaan tuotantopalkkiota,
joka t&1138 kertaa on 1,30 mk/kg. Lis&ksi maksetaan tuotantoavus-
tuksia erilaisille ruhotyypeille alueittain. Tavoitehin- '
tojen tarkoituksena on s&&delld naudanlihan vientid ja tuontia.
Mik&li tavoitehinta el totéudu, maasta viedd&n lihaa, mik&li hin-
nat ylittyv&t, toisin sanoen lihasta on niukka tarjonta, maahan
tuodaan lihaa. Tall3 kertaa naudanlihaa vied&&n, mainittuja tavoi-
tehintoja on siis vaikea saavuttaa. Hinnoittelukauden aikana saa
tapahtua poikkeuksia tavoitehinnoista, kunhan tavoitehinta keski-
miirin saavutetaan mainittuna aikana. Tosin on todettava, ettei
jatkuvan ylituotannon aikana tavoitehintoja edes teoriassa veoida -

saavuttaa.

Dsuusteurastamojérjéstﬁssé tapahtuvien—hintapéétﬁksien apuna
kiytetdsdn prognostiikkaa, jota tehd&&n yhdess& Maatalouden talou-
dellisen tutkimuslaitoksen kanssa, valtiovallan gli Maa- ja mets&-
“alousministeritn kanssa ja Pellervo-Seuran kanssa. Lyhyen t&htdyk-
sen ennusteita laaditaan my&s j8rjesttn sis&ll&d. Joka neljénnes-
vuosi tehd&&8n talo talolta ja hankitamies hankintamiehelt& naudan-
ja sianlihan markkinoilletuloennuste, jonka toteutumista seura-
taan. Edelleen ennustetta tarkastetaan viikoittain; kuinka tule-
valla viikolla saadaan tavaraa markkincille. Vuodelle 1979 laadittu
ennuste naudanlihan tuotannosta ja kulutuksesta esitet&&n liittees-
sa 8. Ennuste on meille ohjeena hintap##stksi& teht&essd ja maa-
riteltdessd tuodaanka maahan lihaa, vied&&nkd sit& maasta tai va-

rastoidaanko sit3d hintatason yll#pit&miseksi.

Joka torstai pidetZin TLK:ssa hintapalaveri. Se tapahtuu k&yté&nnds-
s& puhelinneuvotteluna. Siihen valmistaudutaan antamalla taloista
varastotiedot, paljonko on ostettu tavaraa, paljonko on alkuvii-
kolla teurastettu ja paljonko ennustetaan seuraavalla viikolla mark-

kinoille tulevaksi. Saaduista luvuista tehd&&n yhteenveto.
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Puhelinneuvottelussa, Jjossa ovat mukana kaikkien osuusteurasta-
moiden edustajat, kuvataan markkinatilanne ja kysyntd sek& tarjonta
eri alueilla. My8s keskusliikkeen tarve kartoitetaan; paljonko
tulemme tarvitsemaan tulevalla viikolla. Samalla suunnitellaan

mys mahdollisen ylij&amén sijoitus; pannaanko se varastoon vai
vientiin. N#iden tietojen perusteella tehdasdn hintapd&tds: liséa-
t33n tai vahennet&in 10, 20 tai mahdollisesti 30 penni& tulevan
viikon hinnoista. T&m& hintap&&tds on tarkka ja se koskee siirto-

hintaa osuusteurastamoilta keskusliikkeelle. Tilanteen vaatiessa

annetaan tarkat madrdykset koskien myds tupttajahinnoittelua.. Tuot==.:

tajahinnan mé&rittelyssd on teurastamoilla normaalisti oikeus poi-
keta tehdysts p&atdksestd, sen ei tarvitse aivan tarkasti heijas-
tua keskusliikkeest# suoraan tuottajaan. Lukuunottamatta tilannetta,
jolloin esim. markkinatilanteen takia tuottajahinnan nimenomaan

tulee noudattaa madrattyd suuntaa.

Hintapeli& pyrit&&n pitam&an mahdollisimman tiukkana. Ainoastaan
tiukalla hinnoittelulla sekd tuottajille hankinnassa etté‘véhit-
taiskaupalle myynnisséa, unohtamatta panostusta alkﬁtuotantoon ja
kustannusten kurissapitoon, j&rjestd pystyy toteuttamaan sille

asetettuja tavoitteita.
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Liite 1

OT-JARJESTON VASTAANOTTAMA LIHAMAARA VV. 1966-1978
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1966 1969 1972 1975 1976 1977
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Liite 2.
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. Liite 5

mk/kg

Lammas
16 /[///’

Nauta
14 -

12 - Lihan tavoitehinnat

10 1 Sika 1370-1uvulla

1970 72 74 76 78

Lihan markkinaosuudet 1977 ja 1978 (%)

Wahlroos 1.8

Pouttu
l.4
Pernifin liha Wahlroos 1.8

1.8 Pouttu 2.6

Mauilg liha Pernitn liha
' 1.6
Maurin
liha
2.4

Karigkinta Karjakuntd
: 16.8
1977 (50.1) 1978 (49.8)

L&hde: Markkinaindeksi Oy _
Syyskuun mittaukset vucsilta 1977 Ja 1978
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ENNUSTE NAUDANLIHAN- TUOTANNOSTA JA KULUTUKSESTA
VUODEN 1979 AIKANA (milj. kg) ' 28.2.1979

— +m.m.—.—Tuotanto 103-104
milj. kg

milj. kg
Kulutus 100 milj.

11.0 —
10.5 -

10.0 -

! 1 ! t L. | l | | I I |
I IT III Iv VvV VI VII VIIT IX X XI XII

ENNUSTE SIANLIHAN TUOTANNOSTA JA KULUTUKSESTA
VUDBEN 1579 AIKANA (milj. kg)

milj. kg
15.0-

14.5-
14.0-~

13.5-
13.0-
12.5--
12.0-
11.5-
11.0-

10.5-
10.0-

._Tuotanto 15¢

milj. kg
9.5- ——————Kulutus 132
milj. kg

9.0~

1 1 1 1 i i I 1 1 1 { 1
I IT IIT 1V vV VI VII VIII IX X XI XII
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NAUDANLIHAN HINNANMUODOSTUS SUOMESSA

Heimo Hanhilahti

flaatalouden taloudellinen tutkimuslaitos

1, Yleistd maataloustuotteiden hintojen muodostumisesta

Viljelijdiden tuloja koskevien p&&tdsten perustana on maatalous-
tulolaki. Lain perusteella valtion ja maataloustuottajien edusta-
Jat neuvottelevat viljelijdiden tulokehityksestsa. Neuvotteluj;n
pohjalta valtioneuvosto p&&tt&& t&rkeimpien maataloustuotteiden
tavoitehintojen muutoksista sekd valtion varoista maataloudelle
maksettavasta tuesta seuraavaksi hinnoitteluvuodeksi. N&itd neuvot-
;eluja varten laaditaan kokonaislaskelmat maatalouden tuottojen,
kustannusten ja maataloustulon kehityksest&. Periaatteena on, etts
kustannusten nousu korvataan maataloudelle laskelman mukaisena ja
ettd maataloustulon (korvaus viljelijdiden ty8lle ja omalle p&domal-
le) korotus ratkaistaan neuvottelemalla. Hinnoitteluvuosi alkaa
maaliskuun alussa. Mik&li siihen menness& ei ole p&&sty neuvotte-
luissa tulokseen, niit&d jatketaan, kunnes sopimus syntyy ja se
astuu voimaan seuraavan kuukauden alusta. Lihan osalta uusi hinta
vol kuitenkin tulla voimaan heti sopimuksen teon j&lkeen. Viljojen

tavoitehinnat tulevat voimaan elokuun alusta l&htien.

Helmikuussa k&ytdvien neuvottelujen lis&ksi elokuussa neuvotellaan
siitd, tulisiko tavoitehintoja muuttaa hinnoitteluvuoden alkupuo-
lella tapahtuneiden kustannusten nousujen johdosta. Maataloustulon

korotuksesta ei t&118in neuvotella.

Maatalouden kustannusten nousu korvataan ja maataloustuloa lis&t&in
tarkistamalla maataloustuctteiden tavoitehintoja ja valtion varois-

ta maksettavaa tukea. Tavoitehintoihin tulevan kokonaiskorotuksen



Jakaminen eri tuotteille sovitaan neuvotteluissa. T&118in otetaan
huomioon mik& on kunkin tuotteen tuotannon ja kulutuksen suhde
sekd vientimahdollisuudet ja miten eri tuotteiden tuotantokustan-

nukset ovat nousseet.

Tavoitehintaj&rjestelm&n piirissi ovat seuraavat tuotteet: ruis,
vehnd, rehuohra, rehukaura, maito, naudanliha, sianliha, lampaanlih:
ja kananmunat, J&rjestelmin ulkopuolisteh tuotteiden hinnat mé&ray-
tyvét joko tuotekohtaisten sopimusten (mm. sokerijuurikas ja &1ljy-

kasvit) tai kysynn&n ja tarjonnan perusteella.

Tavoitehinnalla tarkoitetaan sitd@ hintaa, joka viljelijtiden tuli-
si hinnoittelukauden aikana keskim#&rin saada tuotteistaan. Mik&li
toteutunut kaikkien tavoitehintatuotteiden keskim&3rdinen tuottaja-
hinta alittaa tai ylitt&& keskim#irdisen tavoitehinnan, se otetaan
huomioon seuraavassa maataloustuloratkaisussa. Maataloustuloa kos-
kevien laskelmien valmistelua ja tavoitehintojen toteutumisen seu-
raamista varten on hintaneuvottelukunta, joka tekee maa- ja mets3-
talousministeriflle ehdotuksia tarpeellisista toimenpiteists, jos
tavoitehinnat eivét ndytd toteutuvan. Lihan osalta ryhdyt&&n yleen-
sd8 vientiin, kun tuottajahinta alittaa tavoitehinnan ja pdinvastai-
sessa tapauksessa ryhdyt&&n tuontiin. Maataloustuotteiden tuontia
ja vientid koskevat p&&ttkset tekee maatalouden markkinointineuvos-
to, joka toimil valtioneuvoston vahvistamien suunnitelmien puitteis-
sa. Lihan ja kananmunien osalta on erityisesti m#aratty, ettd jos
viljelijBille maksettu hinta ylitt&3 tai alittaa viidells prosentil-
la tavoitehinnan, on ryhdyttivd toimenpiteisiin kyseisen eron pois-.

tamiseksi.

Maataloustuotteiden vientihinnat ovat yleens# kotimaisia hintoja
alhaisemmat. Jotta viennistd saatavat alhaiset hinnat eiv&t alen-
taisi tuottajahintaa, valtion varoista maksetaan kotimaan hinnan ja
vientihinnan erotus tai osa siit&. Voimassa olevassa maataloustulo-
laissa on m&&ritetty valtion osuus maataloustuotteiden viennin
hoitamisessa vuosille 1979-1981. Mik#1li v, 1979 meijerien vastaan-
ottama maitom&&rs ylittds 2 710 milj. litraa, maatalous Joutuu
erilaisin maksuin vastaamaan ylimenevin osan vientikustannuksista.

Vastaavasti jos sianlihan vienti yiittéé 14 milj. kg, kananmunien
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15 milj. kg, leipdviljan 105 milj. kg ja rehuviljan 210 milj. kg,
niin viljelij&t saavat ylimenev8std osasta ainoastaan maailmanmark-
kinahinnan. Kyseiset rajat ylittyvdt ilmeisesti t#&nd vuonna leipd-
viljaa lukuunottamatta. Naudanlihan osalta viennin rahoittamisesta
el ole erityisid s&&nnbksi&, koska tuotanto ja kulutus ovat olleet
viime vuosina suunnilleen saman suuruisia ja t&mi tasapainotila

ndyttdd jatkuvan.

Tavoitehintajérjestelmdn piirissd olevien tuotteiden keskimd&riinen
tuottajahinta on yleens& vuositasolla melko hyvin vastannut tavoi-
tehintaa. Naudanlihan osalta vuotuiset poikkeamat ovat olleet viime

vuosina hieman suuremmat kuin muilla tavoitehintatuotteilla.

Maataloustuotteiden vahitt&ishintojen alentamiseksi osa viljeli-

jbille maksettavasta hinnasta voidaan suorittaa valtion varoista.

Tsllaista lisihintaa maksetaan nykyisin maidosta, naudanlihasta'ja
lampaanlihasta. My8s maatalouden aluetuki ja pienten tilojen eri-
*tyistuki maksetaan valtion varoista. N&m& tavoitehintajdrjestelmén
ulkopuoliset tukimuodot eivdt vaikuta tuotteiden v&hittiishintaan.
Valtion varoista meksettava tuki muodostaa hieman yli kymmenesosan

maatalouden kokonaistuotosta.

Yleist& hintojen valvontaa suorittavat viranomaiset seuraavat maa-
taloustuotteiden vdhitt&dishintojen kehitystd sekd tuottaja- ja
véhittdishintojen v&listen marginaalien kehitystd. Er&iden elintar-
vikkeiden osalta vdhittdishintojen melko tiukka s&3tely on katsottu
tarpeelliseksi. T&llaisia tuotteita ovat mm., maito, voi, erdit
lihajalosteet ja t&rkeimmat leip3dlajit. Elinkeinohallitus tai val-
tioneuvosto m&&réd& niiden tuotteiden korkeimman sallitun v&hittdis-
hinnan. Hinnan korottamisen edellytyksend on, ett3 tuotteen valmis-
tajat (esim. meijerit) osoittavat kustannustensa nousseen siten,

ettd korotus on perusteltu.



2. Naudanlihan tuottajahinta

Naudanlihan tavoitehinta madratasn keskimddrdisend koko lihamd&-
rdlle. Tuottajille naudanlihasta keskim&&rin maksettava hinta
saattaa poiketa jonkin verran tavoitehinnasta. Viime vuosina tuot-
tajille on yleensd maksettu tavoitehintaa korkeampi hinta. Kuitenkir
viime vuonna, jolloin tuotanto ylitti hieman kotimaan kulutuksen,
tuottajahinta j&i tavoitehintaa alhaisemmaksi. Seuraavassa asetel-
massa esitet88n keskimi&rdinen vuotuinen taveoitehinta ja tuottaja-
hinta 1970 luvulla. Hinnat lasketaan ruhopainokiloa kohti. Punnit-
taessa naudasta on poistettu sisdelimet, p&&, vuota, héntd ja sor-

1)

kat. N3iden sivutuotteiden arvo sisd&ltyy hintoihin

Tavoitehinta Tuottajahinta Poikkeama tavoitehinnasta
mk/kg mk/kg - p/kg %
13970 5.55 5.51 -4 -0.7
1971 5.98 5.92 -6 -1.0
1972 6.38 6.96 +58 +9,1
1973 7.20 8.12 +32 ) +12.8
1874 8.27 8.43 +16 +1.9
1975 9.56 10.40 +84 +8.8
1976 10.27 10.58 +31 +3.0
1977 12.31 13.29 +98 +8.,0
1978 13.79 13.60 -19 -1.4

Tavoite- ja tuottajahinta eivdt sis&lld aluetukea ja tuotantopalk-
kiota. Naudanlihasta maksettavan tuotantopalkkion tarkoituksena on
korottaa teurastuspainoja ja lis&t& siten naudanlihan tuotantoa.
Nykyisin sitd maksetaan 1.30 mk/kg yli 160 kg painavasta naudasta
paitsi lehm&std. Tuotantopalkkio maksetaan koko maassa saman suu-

ruisena.

T&m&n vuoden tammikuussa voimaan tullut tavoitehinta on 14.40 mk/kg.
Sianlihan vastaava tavoitehinta on 9.66 mk/kg ja rehuohran tavoite-
hinta 1.8.1979 1l3htien on 0.84 mk/kg. Naudanlihan hintaa on viime

vuosina korotettu selvdsti enemmdn kuin sianlihan hintaa. Hintasuh-

teissa tapahtunutta muutosta csoittaa se, ett& 1960-luvun pucliva-

1)
tuﬁk.lait. julkaisuja 37, s. 51.

L&dhde: SILTANEN, L. 1978. Tavoitehintojen toteutuminen. Maat. tal. -
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liin saakka naudanlihan hinta oli alhaisempi kuin sianlihan hinta,

nyt naudanlihan tavoitehinta on 1,5 kertainen sianlihaan verrattuna.

Viljelijélle naudanlihasta maksettava kilohinta vaihtelee nauta-
ryhm&n mukaan. Hinnoittelua varten naudat on jaettu viiteen ryh-
mé&&n, joille kullekin on m&&ratty ohjeellinen tavoitehinta. Seuraa-
vassa asetelmassa esitet&&n eri nautaryhmien suhteellinen tavoitehin-
ta sekd ryhmien osuudet 1.11.1977 - 31.10.1978 markkinoille tullees-

ta naudanlihan m3&ri3sta.

Suhteellinen Osuus kokonais-

tavoitehinta mé&rastd %
Lehmdt ja hieholehmidt 93 31.3
Sonnit 130 kg ja yli 105 47 .3
Hiehot 130 kg ja yli 99 11.4
Mullit 80-120 kg ) 100 - 8.4
Vasikat alle 80 kg 92 1.6
Naudanliha keskim&&rin 100 100.0

~autaryhmittdiselld hinnoittelulla samoin kuin edelld mainitulla
v. 1974 k8yttdon otetulla tuotantopalkkiojarjestelmsllsd on voitu
kohottaa teuraspainoja, Naudan (lehmis lukuunottamatta) keskimii-
rédinen teuraspaino kohosi esim. vuodesta 1970 vuoteen 1978 111
kilosta 161 kiloon. '

Jokainen teurastettu ruho luokitellaan laadun perusteella ja myds
laatuluokka vaikuttaa viljelij&lle maksettavaan hintaan. Luokittelu
suoritetaan lihakkuuden, lihan virin Jja rakenteen sekd ruhon rasvai-
suuden perusteella. T&113 luokituksella pyritdén edistim&in hyva-
laatuisen lihan tuotantoa.

3. Aluetuki

Maataloustuotannon harjoittamisen edellytykset ovat Keski- ja Poh-
jois-Suomessa heikommat kuin maan etelBosissa. T&st3 syyst@ maata-
louden tuotantokustannukset kasvavat etelists pohjoiseen. Korkeam-

pien tuotantokustannusten korvaamiseksi mm, naudanlihasta maksetaan



maan keski- ja pohjoisosissa aluetukea. Tuen maksamiseksi on muo-
dostettu seitsemdn aluetta. Kahdella eteldisimm&lld alueella tukea
maksetaan ainoastaan yli 160 kiloisesta naudasta (paitsi lehméstd).
Muilla alueilla tuki on porrastettu siten, ett&d se on korkein yli
130 kg painavan naudan lihasta ja alhaisin lehm&n lihasta. Alle

80 kg painavan naudan lihasta maksetaan aluetukea aincastaan kah-

della pohjoisimmalla tukialueella ja saaristoalueella. Oheisessa

kartassa (liite 1) esitet#sn tukialueet ja tuen m&&rd eri alueilla. ...

toukokuun alusta v, 1979 l&htien.

4, Naudanlihan vadhitt&ishinnan muodostuminen

Lihan vahittdishinta muodostuu osaksi viljelij&n saamasta hinnasta,
osaksi elé&inten keréilysté ja teurastuksesta sek& lihan varastoin-
nista, kuljetuksesta ja kaupasta, Lihan markkinointi kotimaan kau-
passa tapahtuu siten, ettd teurastamo ostaa elé&imen viljelij&lta ja
myy lihan joko suoraan vdhittdiskauppaan tai tukkukauppaan, joka

myy lihan v&hitt&skauppaan.

Eri ruhonosien vahittdishinta suhteessa koko ruhon hintaan m&&ray-
tyy niiden kdyttdarvon mukaan. Ruhonosien hintasuhteet vaihtelevat
jonkin verran kysynhén mukaan. Lihan v8hitt&ishinnan ja tuottaja-
hinnan vdlisen marginaalin selvitt&miseksi on valttdma&tdntd laskea
ruhon keskimB3rdinen vahitt&ishinta. Maatalouden taloudellisen
tutkimuslaitoksen marginaalilaskelmissa naudan ruhon vihittdishinta
lasketaan neljdn ruhonosan ja jauhelihan v&hittdishintojen seka
nditd osia vastaavien arvokertoimien avulla. Arvokertoimet kuvaavat
kunkin osan suhdetta ruhon keskim&3rdiseen hintaan. Jokaisesta
viidestd vahittdishinnasta lasketaan ruhon hinta ja niiden arit-
meettinen keskiarvo on ruhon keskim&&r&inen vahitt&dishinta. Ruhon
osien hintasuhteissa tapahtuvat muutokset aiheuttavat jonkin ver-
ran epdtarkkuutta tulokseen, koska arvokertoimia ei ole voitu tar-
kistaa vuosittain. Seuraavassa asetelmassa esitetddn laskelmien

mukaiset vdhitt&dishinnat v. 13977 ja kdytetyt arvokertoimet.
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Vdhittédishinta Arvokerroin

mk/kg
Mullin paisti 29.08 1.75
Raavaan paisti 28.82 1.57
Mullin lapa 20.39 1.23
Jauheliha 19.63 1,15
Mullin rinta 15.22 0.93
Ruho keskim&&rin 17.00

Naudanlihan tuottajahinta ja v&hitt&dishinta sekd ndiden v&linen
kokonaismarginaali voidaan selvittd& suhteellisen tarkasti. Sensi-
Jjaan kokonaismarginéalin Jjakautuminen teurastamon, tukkukaupan ja
véhittéiskaupaﬁ kesken voidaan laskea vain karkeasti. Teurastamon
osuuteen sisdltyy eldinten kerdilyn, teurastuksen sek# lihan varas-
toinnin ja kuljetuksen kustannukset. Osa lihasta paloitellaén teu-
rastamoportaassa, osa tukkukauppaportaassa ja osa vihitt&iskaupassa.
Tdten marginaalin jakautuminen eri portaisiin riippuu osaksi siitd,
missd vaiheessa lihan paloittelu tapahtuu. Marginaalilaskelmat
osoittavat, etta véhittéiskaupassa paloiteltavan lihan kokonais-

r arginaalista noin kolmasosa on teurastamon ja fukkukéupan osuutta

Jja kaksi kolmasosaa on vihitt&iskaupan osuutta.

Naudanlihan tuottajahinta lasketaan ruhopainokiloa kohti. Sivutuot-
teiden arvo vaikuttaa tuntuvasti hinnanmuocdostukseen. Teurastamon
saama.tulo sivutuotteista vastaa suunnilleen teurastamon osuutta
lihan hinpan muodostuksessa. Marginaalilaskelmat tehd&&n ruhopaino-
kiloa kohti ja niissd@ sivutuotteiden arvo otetaan huomiocon siten,
ettd fuottajahinta Jaetaan lihan ja sivutuotteen osalle. T&1ld pe-
riaatteella laskettuna naudaﬁlihan vdhitt&ishinta on 1970-1luvulla

muodostunut seuraavasti.

Tuottajahinta mk/kg Kokonaismargi-  VBhitt&ishinta
lihasta sivutuot- yhteensd naali lihasta lihasta
teista mk/ kg mk/kg
1970 4,81 0.70 5.51 2.28 7.09
1971 5.24 0.68 5.92 2.51 7.75
1972 6.12 0.84 6,96 2.78 _ 8.90
1973 6.80 1.32 8.12 3.67 10.47
1974 7.11 1.32 8.43 2.96 11.07
1975 9.24 1.16 10.40 4,14 13.38
1976 9.23 1.35 10.58 4.95 14.18 -
1977 11.66 1

.63 13.29 5.34 17.00



Joidenkin tarkeimpien elintarvikkeiden hintoja s&8dell&&n maadrda-
m&113 niille korkein sallittu vidhittdishinta. Lihan osalta t&téd

ei ole kuitenkaan pidetty tarpeellisena, koska hintojen valvonta

on melko hankala toteuttaa ja koska toisaalta teurastamo- ja véhit-
tdiskauppaportaassa tapahtuvan kilpailun on katsottu pitdvén tuot-
tajahinnan ja vdhitt&ishinnan v&lisen marginaalin kohtuullisena.
Lisdksi marginsaliin vaikuttaa teurastamoportaan rekenne. Y1li puolet
lihan hankinnasta suorittaa viljelijdiden omistama osuusteurastamo-
jarjestd, jonka yhten& tavoitteena on pités marginaali mahdollisim-

man alhaisena ja siten varmistaa lihan kotimainen kysynta.

Noin puolet tuotetusta lihasta kéytetdén erilaisiin lihavalmis~-
teisiin, mm. makkaraan. Pitk&lle jalcstetuissa lihavalmisteissa
viljelijén osuus lopputuotteen hinnasta on luonnollisesti selvasti
pienempi kuin viljelij&n osuus lihan hinnasta. Erdiden lihavalmis-
teiden hinnanmuodostusta s&Z&delldsn hintavalvennan avulla, mikd
merkitsee sit#, ettd niiden vBhittdishintoja voidaan korottaa vain

elinkeinohallituksen luvalla.

Tuottajahinnan osuus lihan véhittéishinnasta, n. 2/3, on pysynyt
suunnilleen samana 1960-1luvun alkupuolelta l&htien. T&nad aikana
teurastamotoiminnan rationaliscinnilla on voitu alentaa kustannuk-
sia. Toisaalta teurastamoportaan ja kaupan kustannuksia on lis&nnyt
mm. kylmdkuljetusten ja -varastoinnin kAyttddnotto. Mikali tarkas-
tellaan myds lihavalmisteita, hirnanmuocdostus on muuttunut siitéd
syystd, ettd kuluttajat ovat siirtyneet kaytté&m&&n enemmén jalos-
tettuja tuotteita eli osa kotitalouksissa tehdystd tydstd on siir-
tynyt lihavalmistetehtaiden suoritettavaksi. Jalostusportaan mer-
kitys on lis&a&ntynyt my6s siten, ett& lihan paloittelu ja pakkaus
suoritetaan aiempaa yleisemmin v&hitt&iskaupan sijasta teurastamoiden

vhteydessd olevissa tehtaissa.
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NAUTAELAIMEN IAN JA TEURASTUSPAINON TALOUDELLINEN OPTIMOINTI

Jouko Sirén

Maa- ja mets&talousministerid

1. Kasvuprosessia kuvaava malli

Naudanlihan tuotanto perustuu el#imen rajallisen kasvukyvyn
hyvdksikdyttttn. Tuotannon p&Basiallinen panos on rehu, joten
‘rehun m#&rin ja laadun sek& aikaansaadun lihatuotoksen v&lisen
riippuvuussuhteen tunteminen on valtt&mdténta, kun pyrit&én par-
haaseen taloudelliseen lopputulokseen. Seuraavassa tarkastellaan
elZimen kasvuprosessia kuvaavaa mallia, jota voidaan k&ytt&a tuo-
tannon optimointiin. Kasvuprosessi muodostaa puitteet mallin ke-
hitt&miselle. Samalla mallin on téytettava taloudellisen optimoin-

nin edellytt&mit kriteerit.

Kasvuprosessi on esitetty kuvion 1 alaosassa. Rehupanos saa aikaan
eldimen kasvun ja sydntikyvyn 1isééntymisen; jotka puolestaan
lis&ivat rehun tarvetta mm. yll&pitoon tarvittavan rehumd&rén
lis&3ntyessd. Kasvun edistyessd kunkin lis&kasvukilon tucttaminen

vaatii sitenm yh& kasvavaa rehum&&raa.

Kasvu riippuu rehun sis&dlt&mien ravintoaineiden m&&rastd ja laa-
dusta. Rehupanos onkin jaettu kuviossa 1 kahteen osaan, joista
toinen edustaa niit3d rehun ominaisuuksia, joilla on vaikutusta
kasvuun. Toinen osa muodostuu tekijtistd, jotka voivat rajoittaa
kyseisen rehuannoksen sydntim3&rd8. N&m# sydntikykyyn vaikuttavat
tekij&t saattavat rajoittaa kasvun suuruutta,mik&li siihen rehu-
ma&raan, minkd eldin pystyy sybmdin sisdltyy niukasti kasvulle

vBlttdmittomid ravintoaineita.
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Rehupanoksen ohella kasvuprosessiin vaikuttaa monia ulkoisia
tekij8ité. Lisdksi geneettiset tekijat, kuten rotu tai sukupuoli,
.mutta myBs yksilBlliset ominaisuudet, ovat syyns ercihin rehun Ja

tuotoksen v8lisissa suhteissa.

N N
Rehun sy8intiin vai- + Kaswvuun vaikuttavat
kuttavat tekijat ' tekijat
mm. kuiva-aine : mm. vdkevyys

vékevyys | valkuaispitoisuus
kuitu ! kivenndiset
maku | vitamiinit
' !
i
Geneettiset tekijst Ulkoiset™ tekij&t
mm. rotu mm. 1&mpdtila ja
sukupuoli muut kasvatus-
yksilGerot olosuhteet
v | v
_KASVUPROSESST _  _ __ ___ __|
Rehun sy&nti Kasvu ja
sybntikyvyn
l lisdys

Kuvio 1. Kasvuprosessin yksinkertaistettu kuvaus
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Merkitsemalléa

= kasvuun vaikuttavat rehun ominaisuudet
= gydntiin -"- -"- -"-

= geneettiset tekijat 4

ulkoiset tekijat

= kasvu

= prehupn kuluttamiseen tarvittava aika

c 4 < C & X X
n

= h&iribtermi

voidaan kasvuprosessia kuvaava mallil kirjoittaa seuraavasti:
1. Kasvu

Y = ?(Xi, G, U) + uy

2. SyBntikyky
T = F(Xj, G, U} + ur
Mallin kasvufunktio kuvaa siten kasvun riippuvuutta rehun ravin-
toaineista, geneettisistd ja ulkoisista tekijdistd ja sybntikyky-

funktio sitd aikaa, jonka eldin tarvitsee annetun rehum8&réan

kuluttamiseen.

Mallin muuttujina k3ytet&&n seuraavia:

SelitettAvat muuttujat:

Y
T = aika, pv (sydntikyvyn estimaatti)

tuotos, elop. kg

Selitt&vat muuttujat:

FU = rehuyhdistelm&n kokonaisenergia, ry

DCP = -"- srv-pitoisuus, g/ry

EL = -" vikevyys ry/100 kg ka

oM = -"- kuiva-ainem&&rd, kg

CF = -"- raakakuitu, % ka:sta
= gladimen alkupaino, kg

D = rotua kuvaava apumuuttuja



2. Mallin estimaatit

Mallin estimointiin kdytettiin Maatalouden tutkimuskeskuksen
toimesta laadittuja kasvatuskokeita. Lopullisen aineiston muodosti
113 sonnivasikkaa, joista 71 kpl oli Ayrshire-rotua ja 42
friisildis-ayrshire ja charolais-ayrshire-risteytyksi&. Kukin

eldin muodosti aineistossa aikasarjan, jonka havainnot tehtiin

2-3 kk:n vBlein, joten lopullinen aineisto muodostui 113 aikasar-
jasta. Malli estimoitiin erikseen ay-rodulle ja erikseen ristey-
tyksille. Loogisimmaksi osoittautui transcendenttinen funktiomucto.

Mallin estimaatit esitetddn taulukoissa 1 ja 2.

Mallin estimaattien perusteella voi esittéa seuraavat tarkeimmdt

havainnot:

- maksimi elopaino saavutetaan ay-rodulla 4 164 ry:11& ja
tutkituilla risteytyksilld 5 516 ry:11&

- rehun tarve lisdkasvukiloa kohti on suurin ay-rodulla, t&ta

pienempi fray-risteytyksilld ja pienin chay-risteytyksillé

- rehuyksikdn tuottavuus on suurin, kun sen srv-pitoisuus on

136 g/ry (ay) ja 115 g/ry (risteytykset)

- paivitt&inen kuiva-aineen sydnti on pienin, kun rehun srv-pitoi-

suus on 126 g/ry (ay) ja 86 g/ry (risteytykset)

- rehun raakakuitupitoisuuden ja rehun vékevyyden kasvu vahent&-

vdt paivittdisté kuiva-aineen syodntia.



Taul. 1. Kasvufunktion regressiokertoimien estimaatit, niiden standardipoik-

keamat ja t-arvot. Selitettéva muuttuja on log Y (elopainon kasvu]l .

Muuttuja Regressio- Standardi- t-arvo
- kerroin poikkeama
Ayrshire
log FU 0.8646 0.0158 54,7

FU -0.0001 0.0000 -6.4
log DCP 6.4761 0.5878 11.0

ocp -0.0207 0.0017 -12.5
log W 1.4878 0.8357 1.8

W -0.0130 0.0077 -1.7
vakio -12,9682 1.4178 -8.1 5

R™ = 0.958

Friisilais-Ayrshire ja Charolais-Ayrshire risteytykset
log FU 0.9368 0.0201 46.6

FU -0.0001 0.0000 -4,5
log DCP 3.2938 0.2499 13,2

DCP -0.0124 0.0007 -17.5
log W 0.7214 0.4591 1.6

W -0.0068 0.0038 -1.7

Dfr -0.0211 0.0068 - -3.1
vakio -6.5071 0.7285 -8.9

R™ = 0.983
Taul. 2. SyBntikykyfunktion regressiokertoimien estimeatit, niiden standardi-
poikkeamat ja t-arvot. Selitett&vé muuttuja on log T (p&ivien luku-
ma&ré) .
Mduttuja Regressio- Standardi- t-arvo
kerroin poikkeama

Ayrshire
log DM 0.6063 0.0058 102.6
log EC -0.6192 0.3705 -1.7

EC 0.0039 0.0014 2,7
log DCP 2.4383 0.3773 6.5

DCP -0.0084 0.0011 -7.9
log CF -0.1194 0.0589 -2.0.

CF 0.0100 0.0023 4.4
log W 2.3988 0.4766 5.0

W -0.0236 0.0044 -5.4
vakio -5.4787 1.1764 4.7 5

. R™ = 0.983

Friisildis-Ayrshire ja Charolais-Ayrshire risteytykset :
log DM 0.6177 0.0074 83.6
log EC 0.9056 3.2457 0.3

EC 0.0048 0.0132 0.4
log DCP 1.0674 0.2286 4.7 |

Dce -0.0054 0.0007 -8.1
log CF 0.1174 0.0657 1.8

CF 0.0150 0.0047 3.2
log W 0.9525 0.2940 3.2

W -0.0088 0.0025 -3.5

DFr -0.0142 0.0045 -3.2
‘vakio -4,7873 5.1757 -0.9 5

R™ = 0.989
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3. Tuotannon optimointi

Tuotannon optimointia varten valittiin maksimoitaviksi tulosk&-
sitteiksi eldimen kasvatuksesta saatava nettovoitto ja katetuotto.
Nettovoitto saadaan v&hent&m&lld tuotosta tuotantokustannukset

ja katetuotto vdhent&m&lld tuotosta ainoastaan muuttuvat kustan-
nukset. Tavoitteeksi asetettiin sellaisen kasvatusajan pituuden

ja eld&imen painon saavuttaminen, joka antaa kutakin kasvatukseen
kdytettyd p&iv&d3 kohti mahdollisimman suuren nettovoiton (tai
katetuoton). Olettamalla p&ivitté&iset tyd-, p&&oma- ja muut
kustannukset kuin rehu kiinteiksi voidaan nettovoitto ja katetuotto

esittdd seuraavasti:

P

- byY _ (pxX + "vas
NV T ( T + pmk]
p
KT = pyY _ (pxX t_vasy.
T T

Yhtdliss&d NV = nettovoitto, mk/pv
KT = katetuotto, -"-
Y = kasvu, elop. kg
T = tuotantoon k&ytetty aika, pv
X = rehupanos, ry
Pyas - vasikan hinta
Pk = muut kustannukset
py = lihan hinta, mk/elop. kg
Py = rehun hinta, mk/ry

Derivoimalla yll&olevat nettovoitto ja katetuotto X suhteen ja
asettamalla derivaatta = 0, voidaan ratkaista X:n arvo eli se

rehuyksikkdmddrad, joka antaa kasvatuksesta suurimman nettovoiton
ja katetuoton. Ns. muihin kustannuksiin Poc sisdltyvien kustan-
nuserien (s&hk8, polttoaineet, 1&33kint3d yms.) oletetaan olevan
kiinteitd, jolloin sekd nettovoiton ettd katetuoton derivaatta-

funktioksi saadaan seuraava:

d

—

(pxX + p

[wh
Pt

- - -4y
vas pyY)-T(px dx).
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Korvaamalla derivaattafunktiossa esiintyv&t tuotos (Y) ja aika
(T) mallista estimoiduilla funktioilla ja asettamalla derivaatta
= 0 saadaan funktio seuraavaan muctoon:

a,b CX]

(B22)  pxx + - py(10%x°10

X

pVES T opx

a,b cX)

+ py& + 1n 10 0) (10%X°10%%) - 0.

Yht515ss8 a = kasvufunktiosta laskettu vakiotermi (sis&llytetty

muut rehun ominaisuudet kuin ry-m&&ra)

b jac = ry:n (FU) logaritminen ja lineaarinen regressio-
kerroin )
e = kuiva-aineen (DM) logaritminen regressiokerroin
sydntikykyfunktiosta N
z = rehupanoksen vékevyys

Kdytt&dm&lld ylldoclevaa yht&ldstéd laskettua X:n arvoa (optimi
ry-madr&d) ja kdytettyd rehupanosta kuvaavia tietoja voidaan
mallin estimoiduilla funktioilla laskea nettovoiton ja katetuoton

maksimiin johtava kasvun m33rd ja kasvatusajan pituus.

4, Mallin soveltamisesta

Malli tarjoaa kaikki p&&asialliset tiedot, jotka tarvitaan tuotan-
non tuloksen maksimointia varten. Ratkaisun edellytyksend on,

ettd malliin sijoitetaan rehun ominaisuuksia koskevat muuttujien
arvot, eldimien syntymépaino sek& rehun, lihan ja muiden tuotanto-

pancsten hinnat.

Oheinen esimerkki ayrshire-rotuisen ja friisildis-ay risteytetyn
sonnivasikan maksimaaliseen tulokseen johtavasta kasvatuksesta
perustuu seuraaville olettamuksille: »
lihan hinta py = 15.15.mk/teur.kg (16.45 mk/kg yli 160-kiloisille)
rehun " px = 0.85 mk/ry

vasikan P as = 200 mk (Ay), 600 mk (FrAy)

‘muut kustannukset Pok = 2 mk/paiva




Rehu koostuu sdildrehusta, hein&st& ja vékirehuista ja sisaltéaa

keskiméddrin 143 g srv/ry.

Mallin antama ratkaisu esitet&&n ayrshire-sonnin osalta kuviossa

2 ja risteytyssonnin osalta kuviossa 3. Kasvatukseen kaytettyd

pdivaa kohti saadaan keskim@&rin paras tulos jos laskelman edel-

lytyksilld ay-vasikka kasvatetaan noin 160 kiloon eli noin 11 kuu-

kautiseksi ja friisil&is-ay-risteytys noin 190 kiloon eli noin

10 kuukauden ik&iseksi. Mik&li tuotanto on jatkuvaa ymp&ri vuoden,

se johtaa parhaaseen tulokseen myGs vuotta ja eldinpaikkaa kohti.

mk/p&iva
10,
94 )
[]
\ Tuotto
8 \ \\‘ ;T_\
Vo, |
I"\
e / \\ l
N I Rehukustannus
54 l
3 |
3.
| Vasikan hinta
Il
2 l
11 | Muut kustannukset
T l T AJ
500 1000 1500 2000 ry-maéara
94 144 180 206 teuraspaino, kg
190 289 370 440 ika, paivaa
Kuvio 2.

Maksimaalisen p&ivitt&disen nettovoiton perusteella
muodostuva tuotto, kustannukset ja teurastusoptimi

Ay-sonnivasikan kasvatuksessa
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Kuvio 3. Maksimaalisen p&ivittdisen nettovaiton perusteella
muodostuva tuotto, kustannukset ja teurastusoptimi

friisildis-ay-sonnivasikalla

Ldhde: SIREN, J. 1978. An Econometric Model of Beef Production
for Optimization Purposes. J. Sci. Agr. Soc. Finl.
50:399-444,



NAUDANLIHAN JA MAIDON TUOTANNON KANNATTAVUUBEN VERTAILUA

Matias Torvela ja Heikki Jérveld

Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos

1. Tuotantosuuntien ilmaiseminen

Naudanlihan tuotanto on Suomessa perinteisesti tapahtunut suurim-
maksi osaksi maidon tuotannon ohella aivan viime vuosiin saakka.
Vield nykyisin ehk& noin 80 % naudanlihasta tulee niiltd tiloilta,
joilla harjoitetaan myds maidon tuotantoa. Teurastamoiden harjoit-
tama vasikkavdlitys ja itseuudistuvan 1ihakarjatuotannon kehit-
t3minen ovat luoneet kuitenkin edellytyksid perustaa yksinomaan
naudanlihan tuotantoon perustuvia tuotantoyksikdita. Kirjanpito-
tilojen joukossa ei kuitenkaan ole naudanlihan tuotantoon t8ysin
erikoistuneita tiloja siind m#arin, ettd olisi mahdollista laskea
erikseen niiden antamaa taloudellista tulosta tai verrata tuloksia
muita tuotteita tuottavien tilojen tuloksiin. Sen vuoksi on rajoi-
tuttava tarkastelemaan sellaisten tilojen tuloksia, jotka ovat
suhteellisen voimakkaasti erikoistuneet naudanlihan tuottamiseen.
Lihes kaikki t#ssd esitetyt naudanlihatilat tuottavat jossain

md3drin myds maitoa tai muita maataloustuotteita.

Kannattavuustutkimuksen yhteydessd on jo usean vuoden ajan seurat-
tu mm. maidon tuotantoon erikoistuneiden tilojen tuloksia. Maito- .-
tiloiksi on erotettu sellaiset, joilla maidosta ja yleensé& nauta-

karjasta saatava tuotto on ollut yli 60 %. Niitd on kasitelty kah-
tena ryhmi&n&, joista varsinaisiksi maitotiloiksi on luettu sellai-
set, joilla nautakarjesta saatava tuotto aon ollut yli 80 % maata-

louden kokonaistuotosta. Naudanlihatiloiksi on t&ssa selvityksesséa
otettu sellaiset tilat, joilla naudanlihasta saatava tuotto on

ollut yli 50 % kokonaistuotosta. Ryhmien keskiarvoina erikoistu-
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9,

misprosentti on vaihdellut noin 65-85 %:n v81illa. Naudanlihan
tuotannon voidaan katsoa olevan n&ills tiloilla selvisti m&&raa-

vin tuocte.

Tuotannon jirjestelyyn ja taloudelliseen tulokseen vaikuttaa
oleellisesti yrityksen koko. T&ss& ei ole tosin mahdollista seik-
kaperdisesti tarkastella yrityksen koon vaikutusta tuloksiin.
Tilojen pienestd lukumddrdstd johtuen tuloksia on voitu tarkas-
tella vain kahden suuruusluokan keskiarvoina. Toiseen ryhm&&n kuu-
luvat ne tilat, joilla eon alle 20 hehtaaria peltoa ja toiseen
vastaavasti ne, joilla peltoala on yli 20 hehtaaria. Yrityskoon
arvostelu on perusteltua suorittaa kasvatettujen el&inmdarien
perusteella, mutta t&ssd tapauksessa on t&smdllisi& tietoja eldin-
mé&ristd vain vuoden vaihteessa.

Naudanlihan tuotannon kannattavuus ei liene kovin paljon riippu-
vainen tilan alueellisesta sijainnista. Kuitenkin rehuviljan ja
muiden rehukasvien satotaso vaihtelee eri alueilla ja t&md valil-
.isesti vaikuttaa taloudelliseen tulokseen. Samoin laidunkauden
pituudella ja yleens& laiduntamismahdollisuuksilla on vaikutusta
kustannuksiin. Tilojen v&h&lukuisuudesta johtuen alueellinen tar-
kastelu j&& t&ssd puutteelliseksi. Yhtend ryhm&né on tarkasteltu
niits tiloja, jotka sijaitsevat kannattavuustutkimuksessa k&yte-
tyilld Etel&-Suomen, Sis&-Suomen ja Etel&-Pohjanmaan alueilla.
Tuotantoedellytykset Pohjois-Suomessa poikkeavat muun maan tasosta
siind m8&rin, ettd olisi perusteltua Pohjois-Suomen tiloja tar-
kastella omana ryhmdn&&n. Lis#ksi naudanlihasta maksetaan korotet-
tua tuottajahintaa Pohjois- ja It&-Suomessa. T&stéd syystd myls
pohjoisten alueiden naudanlihan tuotanto olisi mielenkiintoinen

selvityksen kohde.

Liitteend olevissa taulukoissa on verrattu maidon ja naudanlihan
tuotantoon erikoistuneiden tilojen tuloksia my8s ryhmist&, joissa

erikoistumisaste on ollut t&t& alhaisempi.

°
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2. Kokonaistuotto

Maatalouden. kokonaistuoton suuruudesta voidaan todeta, ettd eri-
koistuttaessa nautakarjataloudessa naudanlihan tuotantoon tuotto
alenee yleensd esimerkiksi maitotiloihin verrattuna. Pienilld nau-

danlihatiloilla, joiden keskikoko on noin 12 peltohehtaaria ja

Maatalouden kokonaistuotto, mk/tila

1975 1876 1877
Pienet tilat ‘
Naudanlihatilat (keskikoko 12 ha) 48 048 47 163 64 005
Maitotilat, alle 10 ha, E-S 33 611 41 611 - 41 626
=" - » 10-20 ha, E-S 66 911 83 935 g7 140
-"- , alle 20 ha, S-S 61 043 72 274 84 221
Keskikokoiset tilat
Naudanlihatilat (keskikoko 37 ha) 163 868 127 196 182 852
Maitotilat, 20-30 ha, E-S 105 284 134 286 141 4589
-"- , yli 30 ha, E-S ’ 168 571 205 436 225 248
-"- , yli 20 ha, S-S5 113 584 136 554 165 682

clsinmasra noin 7-11 nautayksikktd (vuoden vaihteessa), on koko-
naistuotto ollut vuosina 1875-77 keskim&&rin 47 000 - 64 000 mk.
Verrattaessa tuloksia maitotildihin (Etelsd-Suomi 10-20 ha ja Siséa-
Suomi alle 20 ha) on niilld tuotto ollut vastaavana aikana noin

60 000 - 85 000 mk tilaa kohti. V&han suuremmilla tiloilla (keski -
koko 37 ha) kokonaistuoton suuruus naudanlihaa ja maitoa tuotet-
taessa on lihes samalla tasolla, kuten oheiset luvut osoittavat.
Tosin eri tilaryhmien kesken esiintyy huomattavia vaihteluita.
Siirtyminen naudanlihan tuotantoon ndyttasd merkitsevan etenkin
aivan pienilld tiloilla siirtymista laajaperdisemp&&n tuotantoon.
Verrattaessa kyseisten tilaryhmien eldinmadrid keskend&n ovat ne
kuitenkin lahes samalla tasolla. MyOs keskim&arainen rehuyksikkd -

sato naudanliha- ja maitotiloilla naytt&d olevan samalla tasolla.
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3. Kustannukset
My&s erddt maatalouden kustannukset alenevat siirrytt&ess& naudan-
lihan tuotantoon. Erityisesti kustannusten aleneminen ilmenee ih-

mistydn k8yt&ssd. Oheisessa asetelmassa on esitetty maatalouden

Maatalouden kustannukset, mk/tila

1975 1976 1977
Pienet tilat
Naudanlihatilat 48 732 60 725 77 433
Maitotilat, alle 10 ha, E-S 46 433 58 860 62 053
-"- ’ 10-20 ha, E-S 74 059 g2 139 101 619
-"- , alle 20 ha, S-S 71 246 86 314 108 464
Keskikokoiset tilat
Naudanlihatilat _ - 149 411 . 128 482 177 183
Maitotilat, 20-30 ha, E-S 107 230 132 088 140 031
-"- s yli 30 ha, E-S 151 930 183 050 213 257
-"- , yli 20 ha, S-S 109 985 134 091 160 603

liikekustannukset keskim8&rin eri tilaryhmiss& vuosilta 1875-77.
Kustannuksissa on huomieitu koko tydkustannus, joséa on myds vil-
jelijiperheen tyd mukana hinnoiteltuna maataloustydntekijdille
maksettujen palkkojen mukaan. Samoin kustannuksiin on luettu osto-
tarvikkeista aiheutuva kustannus. Edelleen kustannuksina on huo-
migitu koneiden, kaluston ja rakennusten poistot ja kunnossapito-
kustannukset. Edelleen kustannuksissa ovat mukana maatalouden
sekalaiset rahamenot ym. pienemm&t kustannuserdt. P&&omien korkoa
ei ole laskettu kustannuksiin. Samoin velkain korot ja verot eivat
sisdlly kustannuksiin 1l&hinn& teknillisten laskentavaikeuksien
vuoksi. Pienill& naudanlihatiloilla kokonaiskustannukset ovat ol-
leet noin 50 000 - 77 000 mk tilaa kohti ja keskikokoisilla tiloil-
la 130 000 - 177 000 mk. Maidon tuotantoon erikoistuneilla pienillé
tiloilla kustannukset ovat olleet noin 70 000 - 110 000 mk. Kes~-
kikokoisilla tiloilla kustannukset ovat olleet Etel&-Suomessa
100 000 - 200 000 mk tilaa kohti ja Sis&-Suomen alueella 110 000 -
160 000 mk tilaa kohti. Kyseisen kolmen vuoden aikana useiden tuo-
tantovdlineiden hinnat ovat nousseet merkittdvésti, mikd& vaikeut-
taa vertailua. Kuitenkin luvuista voidaan todeta kustannusten taso

ja kehitys kyseisind vuosina.



4, Ihmistydn kayttd
Maatalouden ihmistydn ki#yttd# on seurattu ns. juoksevan ihmis-
tydn avulla. T&h#&n on luettu se ihmisty8, jota tarvitaan varsi-

naiseen maatalouden tuotantotoimintaan. T&h&n ei siten kuulu mm.

Maatalouden juoksevat tydt, t/tila

1975 1976 1977

Pienet tilat

"Naudanlihatilat 2 052 2 628 2 849

Maitotilat, alle 10 ha, E-S 3 333 3 345 3 346
-"- , 10-20 ha, E-S 4 218 4 348 4 307
-"- , alle 20 ha, S-S 3 924 3 996 © 3 999

Keskikokoiset tilat

Naudanlihatilat 4 619 4 077 4 087

Maitotilat, 20-30 ha, E-S 4 864 5 299 - 5 133
-"- , yli 30 ha, E-S 5 753 5 851 5 995
- , yli 20 ha, S-S 5 040 5 140 5 313

se tyd, jota tehd&&n perusparannuksien ja uudisrakennusten hyvaksi.
Luonnollisesti kaikki se tyd, jota tehd&&n metsdtaloudessa taib
yksityistalouden hyvéksi ei sisdlly mainittuihin maatalouden ty8n-
meﬁekkilukuihin. Pienilla naudanlihatiloilla on ihmistyﬁté tar-
vittu noin 2 000 - 2 800 t tilaa kohti vuodessa. Samankokoisilla
maitotiloilla tydm3&rd on ollut noin 4 000 - 4 300 tuntia vuodessa.
Keskikokoisilla tiloilla naudanlihan tuotantoon erikoistuneet ovat
kdyttdneet 4 000 - 4 BOO tuntia vuodessa. Vastaavankokoiset maito-
tilat ovat kdyttdneet ihmistydt&d 5 000 - 6 000 tuntia vuodessa.
Ihmistydn tarve vaihtelee tilojen kesken huomattavastikin. T&hén
vaikuttaa mm. se miten paljon ja mitd& rehuja tuotetaan omalla ti-
-lalla. Samoin tydntarpeeseen vaikuttavat koneellistaminen ja raken-

nusten varustetaso.

Erds syy naudanlihan tuotantoon siirtymiseen lienee juuri pyrkimys
vahentdd ihmisty®dn kaytt8&d. Tulokset osoittavat, ettd ihmistydn

tarve naudanlihan tuotantoon siirryttdess& alenee. Kuitenkin on
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todettava, ettd naudanlihaa tuotettaessa tydn sidonnaisuus sdilyy.
Eldimet on ruokittava ja hoidettava p&ivitt&in, joskin taméd tyd

ei ole niin kellonaikaan sidottua kuin lypsylehmien vaatima tyd.

5. Taloudellinen tulos
a., Tulokset tilaa kohti laskien

Naudanlihan tuotannon taloudellista tulosta voidaan arvostella
monelta eri n#k8kannalta. T&ssd yhteydessd on taloudellisuutta
arvosteltu koko tilan maatalouden tuloksen mukaan sekd@ viljelija-
perheen tydtulon perusteella. Tuloksia on verrattu l&hinn& maidon:
tuotantoon erikoistuneiden tilocjen tuloKsiin. Koska ihmistydn
kayttd naudanlihan'tuotantéon erikoistuttaessa alanee on naudan-
lihatilojen tuloksia verrattu myS8hemp&nd mybs viljan viljelyn

antamaan tulokseen.

Maatalousylijéémé1) aivan pienilld naudanlihatiloilla on ollut
kyseisind vuosina 14 000 - 20 000 mk tilaa kohti. Se on samaa
suuruusluokkaa kuin vastaavana aikana saatu maatalousylijdémd alle
10 ha:n maitotiloilla. Mik&li verrataan samankokoisia pienikokoi-
sia naudanlihatilocja ja maitotiloja, on maatalousylij&&md maidon
tuotannossa selvdsti korkeampi. Sama suhde on myds v&h&n suurem-
milla eli keskikokoisilla tilecilla. Naudanlihaa tuotettaessa maa-
talbusylijéémé on ollut mainittuina vucsina 33 000 - 46 000 mk
tilaa kohti. L&hes poikkeuksetta suuremmilla tiloilla maatalous-
ylijaamé on ollut 40 000 - 65 000 mk tilaa kohti.

1)

ja palkkaa viljelijaperheeh maataloudessa tekemdlle ty8lle.

Maatalousylij&&méd on korkoa haatalouteen sijoitetuille pd&omille
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Maatalousylijdédmé, mk/tila

13975 1976 1977
Pienet tilat
Naudanlihatilat 14 220 14 758 19 914
Maitotilat, alle 10 ha, E-S 14 415 18 226 18 075
-"- , 10-20 ha, E-S 25 723 34 426 33 249
-"- , alle 20 ha, S-S 21 054 25 014 28 842
Keskikokoiset tilat
Naudanlihatilat 45 548 33 424 42 879
Maitotilat, 20-30 ha, E-S 34 243 50 305 53 576
- , yli 30 ha, E-S 55 560 62 385 66 645
-"- » yli 20 ha, S-S 33 763 50 585 57 446

Taloudellista tulosta tilaa kohti on tarkasteltu myds kannatta-
vuuskertoimen1)avulla. Kannattavuuskerroin osoittaa taloudellista
tulosta eri tuotteita tuotettaessa siten, ett& se ottaa huomioon
myds tuotannossa k&ytetyn ihmistydn ja tuotannossa tarvittavan p&&-
omapanoksen. Edelld on jo todettu, ettd naudanlihan tuotanto, vaikka
huomioidaan my&s omalla tilalla tuotettu rehu, tafvitsee selvdsti

vBhemmdn ihmistydtd kuin maidon tuotanto vastaavissa olosuhteissa.

Kannattavuuskerroin

1875 1976 1977
Pienet tilat
Naudanlihatilat 0.67 0.42 0.48
Maitotilat, alle 10 ha, E-S 0.47 0.47 0.41
-"- ’ 10-20 ha, E-S 0.63 0.66 0.56
-"- , alle 20 ha, S-S 0.56 0.53 0.54
Keskikokoiset tilat
Naudanlihatilat 0.87 0.58 0.68
Maitotilat, 20-30 ha, E-S 0.69 0.78 0.76
-"- >yli 30 ha, E-S 0.91 0.96 0.78
== »yli 20 ha, S-S 0.83 0.80 0.80

1)

Kannattavuuskerroin osoittaa suhdelukua kuinka paljon viljelija-
perhe on saanut tydtunnilta palkkaa maataloustydntekijdiden palk-
kothin verrattuna ja samalla paljonko on saatu korkoa p&&omille
kdypdtn korko-%:iin né&hden.
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MyBs p#&omien tarve naudanlihaa tuotettaessa on jossain ma&drin
alhaisempi kuin maidon tuotannossa. T&st8kin huolimatta mybs suh-
teellinen kannattavuus naudanlihan tuotannossa monsna vuonna on
0llut alhaisempi kuin maidon tuotannossa. Vaikka kannattavuuden .
kehityksestd kolmen vuoden tulosten perusteella ei voi paljon paé-
telld, nayttsd3 siltd, ett& maitoon n&hden naudanlihan tuotannon
kannattavuus olisi hieman heikentynyt. Maidon tuotantoon erikoistu-
neiden tilojen kannattavuus on pysynyt kyseisind vuosina suunnil-
leen samana ja naudanlihatilojen tulokset ovat alentuneet. Tosin

tulokset perustuvat verraten pienten tilaryhmien tuloksiin.

b. Viljelijaperheen tydtulo

Edells esitetty tilaa kohti laskettu maatalousylij&&md on Jaettu
vield tyBtuloksi ja pZdomatuloksi viljelijéperheen tyBpanoksen ja
pasoman k3ytdn suhteessa. Viljelij&dperheen tydpanos on laskettu
hinnoittelemalla tyBtuntim&#rd silld tuntipalkalla, joka on makset-
u maatalousty8ntekijdille. P&&omankdyttd on arvioitu padoman kor-
kovaatimuksen perusteella ja korkokantana on kdytetty 5 prosenttia.
TyBtulo on laskettu viljelij&perhettd (tilaa) kohti ja lis&ksi
my8s maataloudessa tehtyd tyBtuntia kohti. Todettakoon kuitenkin,
ett3d maatalousylijiimii laskettaessa ei ole kustannuksina huohioitu
maatalouden veroja. T&ten siis tydtulosta ja p&&omatulosta on mak-
settava maatalouden verot. Tulokset vahvistavat sitd yleist& kasi-
tystd, ettd naudanlihan tuotanto ei ole taloudellinen vaihtoehto

useinkaan aivan pienilld tiloilla. Kokonaistuotto tilalla laskee,

Viljelijaperheen ty8tulo, mk/perhe

Pienet tilat 1975 19786 1877

Naudanlihatilat 9 986 - 11 885 15 812

Maitotilat, alle 10 ha, E-S 12 801 15 733 15 786
-"- ’ 10-20 ha, E-S 20 709 28 136 26 728
== , alle 20 ha, S-S 17 504 20-699 23 834

Keskikokoiset tilat

Naudanlihatilat 27 050 20 132 25 303
Maitotilat, 20-30 ha, E-S 24 864 37 524 39 633
’-”- »yli 30 ha, E-S 35 916 . 45 119 42 632

-"- ,yli 20 ha, S-S 30 015 38 506 41 893
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kun siirryt#in maidosta naudanlihan tuotantoon. Samallé ihmistydn
tarve alenee oleellisesti ja se ndkyy my8s alentuneena perheen
tyStulona. T&ssd mainituilla pienilla tiloilla viljelij&perheen
ty6tulo on ollut naudanlihan tuotantoon erikoistuttaessa 10 000 -
15 000 mk. Samankokoisilla maitotiloilla tyBtulo on ollut vastaa-
vasti 15 000 - 30 000 mk. Naudanlihan tuotanto aivan pieniilé ti-
loilla lienee mielekdstd siind tapauksessa, ettd viljelij&dperheen
jésenilld on saatavissa tilan ulkopuolisia sivuansioita. Samoin

naudanlihan valintaan pa&dtuotteeksi voi olla monia muitakin syita.

Vih&n suuremmissa yksik8issd tybBtulojen suhde naudanlihaa ja maitoa
tuotettaessa on samansuuntainen kuin edelld esitetty. Kuitenkin jo
vahin suuremmalla tilalla tydtulo my8s naudanlihaa tuotettaessa

on silli tasolla, ettd se antaa perheelle toimeentulomahdollisuuden.
T&ssd tapauksessa se on vaihdellut 20 000 - 27 000 eri vuosien kes-
kiarvoina. Maitoa tuotettaessa perheen tydtulo on kuitenkin yleensa
muodostunut selvdsti korkeammaksi kuin naudanlihatiloilla (vrt.

my8s Kuvio 2).

c. Tyb6tulo tuntia kohti

Viljelijdperheen tyBtulo on laskettu myBs tybtuntia kohti. Tybtun-
tia kohti laskettu tydtulo aivan pienillé samoin kuin keskikokoi-

silla tiloilla on ollut k3ytidnn8llisesti katsoen samalla tasolla

Viljelijdperheen tydtulo, mk/t

1375 1976 1977
Pienet tilat

Naudanlihatilat 5.90 4,55 5.74
Maitotilat, alle 10 ha, E-S 3.88 4.78 4.74
-"- ’ 10-20 ha, E-S 5.22 6.87 6.54
-"- , alle 20 ha, S-S 4.69 5.51 6.39

Keskikokoiset tilat
Naudanlihatilat 7.83 6.60 8.87
Maitotilat, 20-30 ha, E-S 5.78 8.08 8.85
-"- , yli 30 ha, E-S 7.71 10.21 9.40
-"- , yli 20 ha, S-S5 6.95 8.36 9.44

Maataloustydntekijdiden keskipalkka,
; mk/t

Miehet 8.60 10.80 12.20

Naiset 7.30 8.90 -
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kuin maidon tuotannossa. Pienemmilld tiloilla t&m& tyStulo on
ollut noin 4-6 mk tuntia kohti. V&h&n suuremmilla tiloilla se on
0llut noin 6-10 mk tunnilta. Maatalousty@ntekijtiden keskimé&é&réinen

ohjetuntipalkka on ollut kyseisin& vuosina 10.50 mk (miehet).

d. P38omatulo ja velkaisuus

Edelld on jo mainittu, ettd tilaa kohti laskettu maatalousylijgémé
on jaettu viljelij&perheen tyGtuloksi jé p&ddomatuloksi. P&&omatulo

tilaa kohti vuosina 1975-77 on vaihdellut eri ryhmissd seuraavasti.

Pssomatulo, mk/tila ja % maatalouspi&omasta
1975 1976 1977
mk/tila % mk/tila % mk/tila %-

Pienet tilat

Naudanlihatilat 4 234 3.4 2 BB63 2.1 3 702 2.4

Maitotilat, alle 10 ha, E-S 1 614 2.4 2 493 2.4 2 289 2.1
-"- ’ 10-20 ha, E-S 5 214 3.2 6 290 . 3.3 6 521 2.8
="- ., alle 20 ha, S-S 3 550 2.8 4 315 2.7 4 908 . 2.7

Keskikokoiset tilat

Naudanlihatilat 18 498 4.4 13 292 2.9 17 576 3.4

Maitotilat, 20-30 ha, E-S 9 279 3.5 12 781 3.9 13 943 - 3.8

~r- , yli 30 ha, E-S 20 144 4.6 24 266 4.8 24 013 3.9
-"- ,» yli 20 ha, S-S 9 748 4.2 12 089 4.0 15 553 4.0

Pieﬁillé tiloilla t&ssi esitetty p&domatulo on vaihdellut esitetyis-
s& ryhmissd 1 000 - 6 500 mk tilea kohti. Maatalousp&3omiin n&hden
se on vaihdellut noin 2.1 - 3.4 %. Suuremmilla tiloilla se on vas-
taavasti ollut noin 10 000 - 25 000 mk tilaa kohti eli 3.5 - 4.5 %

maatalousp&fomien kirjanpidollisesta arvosta.

Kirjanpitotiloilta ei voida laskea maatalouden veroja erilleen ti-
lan muista vercista ja sen tahden maatalousylijéémésté on makset-
tava mySs verot. Sama koskee my8s velkojen korkoja. Tilojen vel-

kaisuus on vaihdellut seuraavasti.



varcista

Velat %
1975 1976 1877
Pienet tilat
Naudanlihatilat 20.8 23.1 24.6
Maitotilat, alle 10 ha, E-S 13.1 10.3 6.3
- , 10-20 ha, E-S 12.5 13.5 14.9
-"- , alle 20 ha, S-S 13.5 15.2 16.6
Keskikokoiset tilat
Naudanlihatilat 33.4 - 29.7 26.9
Maitotilat, 20-30 ha, E-S 19.7 18.1 18.5
-"- , yli 30 ha, E-S§ . 25.0 24,4 23.2
-"- , yli 30 ha, S-S 19.0 20.9 21.9

Pienilld tiloilla naudanlihan tuotantoon erikoistuneiden velkaisuus
on ollut 20-25 % viljelijén kaikista varoista. Maidontuotantotiloil-

)

la vastaava velkaisuus on ollut 10-17 % eli selvasti alempi. Suu-
remmilla tilpilla naudanlihaa tuottavien velat ovat ollest 27-33 %
varoista. My8s n&illd tiloilla maidontuottajilla velkaisuus on

0llut jonkin verran alhaisempi.

Naudanlihan tuotantoon erikoistuminen on tapahtunut usealla tilal-
la aivan viime vuosina. Tilalla on jouduttu er#issd tapauksissa
korjaamaan tai rakentamaan tuotantorakennuksia ja hankkimaan uutta
vilineist88. N&m& toimenpiteet ovat olleet lis&&méssd velkalsuutta.
Monessa tapauksessa p&8omatuloksi j&&v& tulon osa menee huomatta-
valta osin velkojen korkohin. Tdmi osaltaan heikentd&8d viela nau-

danlihan tuotannon antamaa taloudellista tulosta.

e. Naudanlihan tuotanto viljenviljelyyn verrattuna

Seuraavassa on verrattu esimerkin tavoin naudanlihatilojen ja vil-
jatilojen taloudellista tulgsta. Viljatilat ovat Etel&-Suomen
alueelta ja niiden keskikoko on 26 ha. Naudanlihatilat sijaitsevat
maan eteld- ja keskiosissa ja niiden keskikoko on 37 ha. Niilla

on ollut ko. ajankohtana runsaat 20 nautaa. Tulokset koskevat
vuotta 1976.



Naudanlihatilat Viljatilat
Keskikoko 37 ha Keskikoko 26 ha
Maatalousylij&amd, mk/tila 33 424 2B 992
Kannattavuuskerroin 0.58 . 0.88
Ty6tulo, mk/tila 20 132 16 062
mk/t 6.62 9.73
Maatal. ihmisty6td, t/tila 4 077 1 727
Velkaisuus % 29.6 11.2

Verrattaessa tuloksia voidaan todeta, etté naudanlihaan erikois-
tuttaessa ihmisty6m&&réd rehun tuotannosta johtuen on verraten
runsasta. Maatalousylij&&mad naudanlihaa tuotettaessa on ollut
suurempi kuin viljanviljelyssd. Tydtulo tilaa (perhettd) kohti
on ollut suurempi myBs naudanlihaa tuotettaessa. Tydtuntia kohti
laskettu tydtulo, on ollut puolestaan korkeampi viljan viljelyyn
erikoistuttaessa. Tulokset ovat tosin vain yhdeltd vuodelta ja

tilatkin ovat keskim&&rin erikokoisia.

6. Tilanne vuoden 1977 j&lkeen

Kirjanpitotilojen viimeiset tiedot ovat vuodelta 19877. Sen j&l-
keistd kehityst& on tarkasteltu tilamallien avulla. Tilamalleilla
tuotannon on ajateltu erikoistuneen t&ysin naudanlihan tuotantoon.
Tuotostasoon Ja tuotantov&lineiden k&yttd8n n&hden n&md tilamallit
ovat jonkin verran kirjanpitotiloja tehdkkaampia. P&&csa rehuista
on oletettu tuotettavan omalla tilalla ja yrityksen kokoina on kdy-
tetty 20, 60 ja 120 el&int& vuodessa tuottavia yrityksid.

Verrattaessa naudanlihan tuotantokustannuksia tavoitehintaan voi-
daan todeta, ettd mikdli tuotetaan vain 20 el&intd vuodessa tuo-
tantokustannukset ylitt&dvdt selvésti tavoitehinnan. (Kuvio 3).

Mik&li yrityksen koko on yli 100 el&int3d vuodessa tavoitehinta:



peittd3d tuotantokustannukset. Vuoden 1878 lopulla 60 elaimen
yrityksen tuotantokustannukset ja tavoitehinta ovat 1l&helld toi-
siaan. Oheisessa tavoitehinnassa ei ole otettu huomioon tuotan-

topalkkiota, jota maksetaan nuoren naudan lihasta.

Edells olevasta voidaan p3&telld, ettd naudanlihan tuotannon
kannattavuus aon jatkunut vuoden 1977 jé&lkeen samansuuntaisena kuin

mitsd se on ollut vuosina 18975-77.

Ldhteita:

TORVELA, M. 1977. Maidon tuotantokustannusten kehityksestd
1975-77. Karjatalous 12: s. 22-24.

TORVELA, M. 1978. Tuotantokustannusten ja tuottajahintojen kehi-
tyksestd. Kehittyvd maatalous. Maatal.tal.tutk.lait.
julk. No 37, s. 63-75.

Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Eri tuotantosuuntaa harjoittavien
kirjanpitotilojen tuloksia. tilivuosilta 1875, 1976
ja 1977. Maatal.tal;tutk.lait.tied.ant. N:ot 43, 51
ja 56.



Kuvio 1.
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Tydtulo mk/t maan etel#- ja sis#osien naudanlihan

ja maidontuotantoon erikoistuneilla tiloilla vuonna

1975-77
mk/t
4 MA
. MA A
5 MA
MA NAU MA MA
4 MA
3. E-S |E-S|s-5 E-S|E-S | 8-S E-S | E-S (S-S
2 allefl0- [alle alle|10- |alle allgl0- |alle
10ha20 hal20 hg 10 hgq20ha{20 hg 10hal20 ha|20 ha
1.
1975 1976 1977
A alle 20 ha:n tilat
10 MA
MA_, MA
g NAU MA
MA |
8 MA
. NA MA
7_ MA
NAU
6 ] MA
5.
4
3 E -S| E-S} S-S E-S|E-S|S-S E-S|E-55-S
21 20-} yli#f yii 20-|ylifyli 20-| yli] y1i
30hp30hp20hA 30h430hal20h4 30hg30hg20h
1
1975 1976 1977

yli 20 ha:n tilat
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Kuvio 2. TyBtulo mk/tila maan eteld- ja sisdosissa naudan--
lihan ja maidon tuotantoon erikoistuneilla tiloilla

vuosina 1975-77.

k/tila
BODDDT .alle 20 ha:n tilat
MA MA
: MA_
MA
200004 nA
MA
MA NAU. MA
MA AU
10000 NAU
E-S }E-S5 | S-S E-S[E-S |S-S E-S |E-S | S-S
allej10- | allg allg10- lalle alle{10- { alldg
10ha} 20hg 20hs 10hg20ha |20ha 10ha| 20haj 20h4
1875 1976 1977
Rk/tlla MA
yli 20 ha:n tilat
MA MA
400004 MA
MA MA
MA
30000 : MA
NAU
MA NAU
ZUDDD__ NAU
10000 |
E -S|E-S (5-% E-S |E-S| S-S F-S |E-S {S-S
20t byli [yli 20- |yli| yli 20- |[yli |yli
30ha}30ha|20hg 30hat 30hg 20hg 30ha {30ha]20ha

1975 1976 1977



Kuvio 3. Naudanlihan laskennalliset tuotantokustannukset ja

tavoitehinta

mk/kg

20 eldinta

18 -

yrityksen koko

157 ——— —-- tavoitehinta

Iy

3 = 4 1
t t —t T LY

VIII/A875 171978 X1/1976 IX/1877 X1/1978



Taul. 1. Erditd tietoja naudanlihan tuotantoon erikoistuneilta
tiloilta, E-S, S-S ja E-P tv. 1975

Lihatuotto (muu nautakarjatuotto)

. 30-50 % Y1i 50 % .
Alle 20 Y1li 20 Alle 20 Y1i 20
ha:n tilat ha:n tilat ha:n tilat ha:n tilat
Tilojen luku kpl 25 7 6 6
K&ytBssd ollut peltoa ha/tila 11.67 27.38 12.00 37.55
Pellon kayttd % peltoalasta
Ruis 0.3 0.6 - - 1.6
Vehna 3.5 2.0 - -
Chra 13.9 31.5 22.8 37.4
Kaura ja sekavilja 24.5 16.8 18.9 10.3
Peruna 2.6 0.6 1.1 1.6
Sokeri juurikas 1.0 - - 4.0
Muut juurikasvit 0.4 0.1 0.0 -
Nurmi 52.3 47 .4 56.1 44,6
Kesanto 1.1 1.0 0.8 0.5
Muu peltoala 0.4 0.0 0.3 0.0
Sadot kg/ha
Ruis 1 279 3 125 - 2 335
Syysvehné 4 286 - - -
Kevatvehnd 3 086 2 485 - -
Ohra 2 776 3 162 3 000 2 885
Kaura 2 808 2 555 2 '507 3183
Peruna 14 379 15 983 16 434 19 169
Sokerijuurikas 26 099 - - 23 428
Heind 4 337 4 437 3 794 4 514
Sato keskimd&rin ry/ha 2 415 2 915 2 587 2 885
Maatalousomaisuus mk/ha .
Varastot 660 711 674 769
Kotieldimet 1 820 1 702 1 gl1 2 219
Koneet ja kalusto 824 1 078 1 968 1271
Talousrakennukset 971 2 361 2 052 2 573
Salaojitukset yms. 221 259 108 314
Maa 4 270 4 892 4 007 4 204
Yhteensa ’ 8 766 11 003 10 720 11 350
Varat mk/tila 180 773 989 898 230 520 632 713
Velat -"- 19 170 118 024 47 946 211 319
Velat % varvista 10.6 11.9 20.8 33.4
/1 31./12 1/1 31./12 1/1 31/12 1/1 31/12
Lehmid kpl/tila 5.0 4,7 9.1 10.9 0.2 0.2 0.2 0.2
Hiehoja ="- 1.9 2.5 4,9 7.1 2.5 5.7 31.0 30.8
Teurasmulleja -"- 3.2 3.8 11.1 6.6 10.5 10.1 12.7 27.0
Vasikoita -"- 4,1 3.4 .0 11.0 12.0 11.3 35.1 15.5
Nautarkajaa yht. ny/tila 8.6 8.6 19.0 20.7 9.6 10.8 32.5. 31.6
Kotieldimid yht. ny/tila 9.1 9.1 20,1 21.5 10.0 10.9 34.9 36.3
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Taul. 1 a
Lihatuotto (muu nautakarjatuotto)
30-50 % Y1li 50 %
- Alle 20 Y1li 20 Alle 20 Yli 20
ha:n tilat ha:n tilat ha:n tilat ha:n tilat
Maatal. rahatulot mk/tila 40 115 91 082 55 053 164 664
Maatal. rahamenot -"- 31 762 87 881 51 606 152 129
niistd& uudist. -"- 10 723 26 401 13 307 46 174
Maatalouden kokonaistuotto
Maitotalous mk/ha 1 661 1 609 22 10
Nautakarja ="- 1278 1 379 3 361 2 836
Siat ="- 20 33 - 466
Siipikarja -"- 4 13 15 -
Muut eldimet -"- 17 14 20 -
Kotieldintuotto yht. ="~ 2 980 3 048 3 418 3 372
Ruis -"- 4 18 1 34
Vehna -"- 54 41 - 0
Ohra , == 88 393 125 306
Kaura ja sekavilja -"- 176 .96 51 81
Peruna M- 88 12 51 122
Juurikasvit -"- 74 - - 232
. Muu kasvinviljely -"- 20 2 8 <]
Kasvinvilj. tuotto yht.-"- 504 562 238 784
Muu tuotto ~"- 235 216 . 350 208
okonaistuotto yht. ="- 3719 3 826 4 004 4 364
"P&&tuotto” % kokon.tuotosta 34.4 36.0 83.9 66.4
Liikekustannus mk/ha
Maksetut palkat 1 78 288 91 302
Vilj.perh. arv. palkka 2 382 948 1 242 828
Tybkustannus yhteens& 2 460 1 236 1 333 1130
Ostorehut 421 560 780 812
Ostolannoitteet . 287 399 344 318
Muu tarvikekustannus 324 319 325 285
Tarvikekustannus yhteensd 1 032 1278 1 449 1 416
Kone- ja-kalustokustannus 625 517 774 924
Rakennuskustannus 240 308 353 278
Muu liikekustannus 246 292 152 231
Liikekustannus yhteens3 4 603 3 631 4 061 3 979
Kasvinviljelytyst it/ha 84 43 53 62
Kotieldintal. tyGt ="~ 182 - 97 103 50
Muut juoks. tydt yht. -"- 30 10 15 11
Maatal. juoks. tydt yht. -"- 296 150 171 123
niist3:
vilj.perh. miehet it/ha 180 71 123 71
="- naiset ="- 106 38 17 19
="- lapset == 1 1 1 2
Maatal. juoks. tr.tySt t/ha 29 17 30 32
Liikeylijaamd mk/ha -864 195 -57 385
Maatalousyli jasma -"- 1 498 1 143 1185 1213
Kannattavuuskerroin . 0.53 0.76 0.67 0.87

1}siséltéé myds johtotydn arvon



- BB -

Taul. 2 Erditd tietoja naudanlihan tuotantoon erikeoistuneilta
tiloilta, E-S, S-S ja E-P tv. 1976
Lihatuotto (muu nautakarjatuotto)
30-50 % yli 50 %
Alle 20 - Yli 20 Alle 20 Y1i 20
ha:n tilat | ha:n tilat |ha:n tilat ha:n tilat
Tilojen luku kpl 34 9 12 10
Kdyttssd ollut peltoa ha/tila 10.92 36.82 12.34 36.73
Pellon k&yttd % peltoalasta
Ruis “1.,8 6.2 1.6 2.3
Vehna 2.6 10.1 0.1 7.1
Ohra 18.2 24,2 23.1 28.7
Kaura ja sekavilja 23.8 19.0 23.3 15.8
Peruna 2.7 0.3 2.9 3.4
Sokerijuurikas 1.3 1.9 0.7 3.2
Muut juurikasvit 0.2 0.0 0.6 1.9
Nurmi 47.7 35.6 39.5 35.1
Kesanto 1.5 2.7 4,4 1.3
Muu peltoala 0.4 0.0 3.8 1.2
Sadot kg/ha
Ruis 2 807 2 816 1 494 2 234
Syysvehnd - 3 421 - 2 213
Kevatvehna 3 370 3 627 1 600 2 129
Chra 3 065 3 085 2 788~ 3 308
Kaura 3 2386 2 914 2 708 3 033
Peruna 17 703 17 440 14 074 22 049
Sokerijuurikas 18 494 18 146 18 674 14 366
Heina 4 850 5 358 4 195 4 654
Sato keskim&@3rin ry/ha 2 B93 2 918 2 517 2 862
Maatalousomaisuus mk/ha .
Varastot 895 - 885 858 1 216
Kotiel&imet 814 1 415 1 688 1 963
Koneet ja kalusto 1 091 1 644 1 309" 1 511
Talousrakennukset 884 1 311 1 524 1 473
Salaojitukset yms, 261 348 145 255
Maa 5 B76 5 399 5 687 5 932
Yhteensd 10 921 11 002 11 212 12 356
Varat mk/tila 205 186 620 304 266 591 698 270
Velat " 28 137 116 798 61 678 206 643
Velat % varoista 13.7 18.8 23.1 29.6
Lehmid kpl/tila (31.12) 3.1 5.1 1.0 0.7
Hiehoja " 1.7 4.3 2,1 10.8
Teurasmulleja " 3.5 6.4 5.7 17.5
Vasikoita " 3.7 10.2 9.2 23.2
Nautakarjaa yht. ny/tila 6.6 13.2 7.4 21.0
Kotiel&imis " " 7.1 16.0 7.6 21.0
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Taul., 2 a
- Lihatuotto (muu nautakarjatuotto)
30-50 % yli 50 %
Alle 20 Yli 20 Alle 20 Yli 20
ha:n tilat ha:n tilat | ha:n.tilat | ha:n tilat
Maatal. rahatulot mk/tila 42 019 157 353 43 409 151 549
Maatal. rahamenot " 33 348 126 388 45 4B0 135 382
niistd uudist. " 7 727 37 815 14 818 47 283
Maatalouden kokonaistuotto
Maitotalous mk/ha 1 688 1 365 486 32
Nautakarja " 1 116 1 059 2 423 2 252
Siat " 29 314 1. -
Siipikarja " 67 10 23 1
Muut elédimet " 2 - - -
Kotieldintuotto yht " . 2 802 2 748 2 933 2 285
Ruis mk/ha 42 149 21 47
Vehna " 60 240 - 101
Obra " 142 269 212 218
Kaura ja sekavilja " 174 119 113 175
Peruna " 170 10 138 284
Juurikasvit " 61 g2 83 180
Muu < svinviljely * 65 96 54 33
Kasvinvilj.tuotto yht. mk/ha 714 975 621 1 038
Muu tuotto 299 259 268 140
Kokonaistuotto yht. " 3 915 3 982 3 822 3 463
"Pa&tuoctto” % kokon.tuotosta 28.5 26.6 63.4 65.0
Liikekustannus mk/ha '
Maksetut palkat 139 308 20 - 257
Vilj.perh. arv. palkka 1) 2 584 937 2 295 " 845
Tybkustannus yhteensa 2 723 1 245 2 315 1 202
Ostorehut 5186 334 589 350
Ostolannoitteet 328 439 345 381
Muu tarvikekustannus . 469 416. 492 391
Tarvikekustannus yhteens& 1 313 1 188 1 4386 1 132
Kone- ja kalustokustannus 613 685 619 680.
Rakennuskustannus 306 194 312 200
Muu liikekustannus 314 349 239 284
Liikekustannus yhteens3 5' 269" 3 672 4 921 3 498
Kasvinviljelytydt it/ha 74 44 76 57
Kotieldintal.tydt " 167 66 113 40
Muut jucks. tydt yht. " 21 -1 24 14
Maatal.juoks.tydt yht. " 262 121 213 111
niista: :
V11J perh “miehet it/ha 162 57 172 71
naiset " 83 - 29 39 12
' " lapset " 1. - 1 0
Maatal. Juoks, tr tyot t/ha 26 21 33 83
Liikeylijasma. mk/ha -1 354 310 -1 099 -35
Maatalousylijdama " 1 230 1 247 1 196 910
Kannattavuuskerroin 0.39 0.84 0.42 g.58

1) sis&lt&sd myds johtotydn arvon
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Taul. 3. Eraits tietoja naudanlihan tuotantoon erikoistuneilt.a
tiloilta, E-S, S-S ja E-P tv, 1977.

Lihatuotto (muu nautakarjatuotto)

30-50 % yli 50 %
Alle 20 Y1i 20 Alle 20. Y1i 20
ha:n tilat ha:n tilat ha:n tilat ha:n tilat
Tilojen luku kpl 40 19 15 12
Kéyttssd ollut peltoa ha/tila 12.869 30.54 11.82 38.56
Pellon kayttS % peltoalasta
Ruis 1.6 4.9 - 3.0
Vehna 1.4 2.7 0.3 5.3
Chra 19.1 23.3 23.0 35.2
Kaura ja sekavilja 18.2 25.1 18.3 12.6
Peruna 3.3 0.5 1.2 3.8
Sokerijuurikas 1.6 0.5 1.0 6.9
Muut juurikasvit 0.1 - 0.6 -
Nurmi 49.8 404 49,2 30.3
Kesanto 4.5 1.4 4.0 2.9
Muu peltoala 0.4 1.2 2.4 0.0
Sadot kg/ha
Ruis 1 562 1 666 - 2 153
Syysvehna 2 772 2 905 - 4 300
Kevatvehna 2 261 1 895 2 889 2 662
Ohra 2 699 2 514 2 314 2 912
Kaura 2 373 2 644 © 2 351 2 946
Peruna 18 045 13 383 16 407 21 294
Sokerijuurikas 13 021 15 781 18 010 12 765
Heina 4 569 4 540 4 031 5 448
Sato keskimd&rin ry/ha 2 426 2 374 2 329 2 934
Maatalousomaisuus mk/ha
Varastot 1 035 1 097 1 025 1199
Kotieldimet 2 337 1 585 2 362 2 034
Koneet ja kalusto 1 465 1 257 1 663 1 852
Talousrakennukset 1 312 843 1771 1 460
Salaojitukset yms. 327 293 221 432
Maa 7 143 7 538 6 476 6 638
Yhteensa 13 679 12 613 13 524 13 615
Varat mk/tila 303 599 660 515 305 527 790 739
Velat " 40 874 117 682 75 083 212 514
Velat % varoista 13.5 17.8 24.6 26.9
1/1  31/12 /1 31/12 1/1 31/12 1/1 3112
Lehmia kpl/tila 5.1 4.5 8.6 9.4 1.2 1.1 0.6 1.5
Hiehoja -"- 2.8 2.6 4.4 4.4 2.3 2.1 9.7 10.3
Teurasmulleja -"- 2.6 2.4 3.2 5.9 7.5 8.8 16.9 21.4
Vasikoita -"- 4.7 5.5 8.1 7.4 9.7 10.5 30.2 36.8
Nautakarjaa yht. ny/tila 9.1 8.6 14.9 16.6 8.6 9.2 22.4 28.0
Kotieldimi&d yht. -"- 9.9 9.4 16.7 18.4 8.8 9.5 24.6 28.2



Taul. 3 a
Lihatuotto (muu nautakarjatuotto)
30-50 % Y1li 50 %
Alle 20 Y1li 20 Alle 20 Y1i 20
ha:n tilat ha:n tilat ha:n tilat ha:n tilat
Maatal. rahatulot mk/tila 62 437 102 086 69 581 205 263
Maatal. rahamenot -"- 50 506 76 214 60 917 184 305
niistd uudist. -"- 18 786 20 086 12 687 32 162
Maatalouden kokonaistuotto
Maitotalous mk/ha 2 355 1 684 614 5
Nautakarja -"- 1 461 1 164 3 765 3 510
Siat -"= 40 32 - 211
Siipikarja =" 48 48 22 12
Muut eldimet -"- 9 1 - -
Kotieldintuotto yht. -"- 3 913 2 929 4 401 3738
Ruis ="- 16 60 0 60
Vehnd ="- 13 29 5 80
Chra ="- 144 173 66 166
Kaura ja sekavilja -"- 110 165 124 48
Peruna ="~ 217 14 72 228
Juurikasvit ="- 54 22 196 238
Muu kasvinviljely -"- 38 - B3 213 3
Kasvinvilj. tuotto yht.-"- 592 526 676 833
Muu tuotto -"- 364 148 338 171
Kokonaistuotto yht. == 4 869 3 601 5 415 4 742
"P&&tuotto” % kokon. tuotosta 30.0 32.3 69.5 74.0
"_iikekustannus mk/ha
Maksetut palkat ) 93 133 115 332
Vilj. perh. arv. palkka 2 936 1 652 2 787 965
TyBkustannus yhteensd 3 029 1 785 2 802 1297
Ostorehut 682 285 1 059 622
Ostolannoitteet 374 366 529 482
Muu tarvikekustannus 552 339 702 588
Tarvikekustannus yhteensa 1 608 990 2 290 1 693
Kone- ja kalustokustannus 747 585 709 916
Rakennuskustannus 268 246 236 274
Muu Iiikekustannus 463 406 414 415
Liikekustannus yhteensd 6 115 4 012 - 6 551 4 585
Kasvinviljelyty&t it/ha 69 42 77 50
Kotiel&intal.tydt -"- 164 g1 137 3g
Muut juoks.tydt yht. -"- 24 19 27 17
Maatal. juoks. ty8t yht. -"- 257 152 241 106
niista:
vilj.perh. miehet it/ha 163 90 163 65
="- naiset == 84 49 69 g
=" lapset == 1 1 1 0
Maatal. juoks.tr. tydt t/ha 25 21 37 27
Liikeylijésma mk/ha -1 246 -411 -1 136 147
Maatalousylij&amd == 1 690 1 241 1 651 1112
Kannattavuuskerroin 0.47 0.54 0.48 0.68

! sisdltd88 mySs johtotydn arvon
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NAUDANLIHAN TUOTANTO PUBLASSA JA UNKARISSA1)

Eeva Juvonen ja Lauri Kettunen

Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos

1. Naudanlihan tuotanncon edellytykset Puolassa

Luonnonolot ovat naudanlihan tuotannolle ep8edulliset Puolassa.
Talvet ovat kylmi&, laidunkausi lyhyehkd (noin 183 vrk), vuotuinen
sademd&drd on vahdinen (alle 600 mm), peltojen kastelu ja ojitus

on puutteellinen ja maaperdn laatu huonao.

Maatalouden rakenteelliset ja taloudelliset olosuhteet Puolassa
vaikeuttavat myds oleellisesti naudanlihan tuotantoa. Suuri osa
lehmistd (vuosina 1960-77, 85 %) on pienilld yksityistiloilla,
joiden peltoala on keskimd&rin 6.5-6.7 ha. Naudanlihan tuotanto
vaatii paljon peltoalaa ja v&h&n tydtd, joten se ei sovellu pien-

tiloille yht& hyvin kuin esim. maidon- tai sianlihantuotanto.

Naudanlihan tuotanto alkoi kehittyd Puolassa organisoidusti vasta
1860-1luvulla. Teurasel&dinten lukum88rd on kasvanut vuosina 1960-76
1.3 miljoonasta 3 miljoonaan ja samalla pikkuvasikoiden teurastus
vaheni 3.1 miljoonasta 1.2 miljocnaan kappaleeseen. Vuosien 1960-78
aikana kasvoi naudanlihan tuotanto ldhes 3-kertaiseksi (236 milj.
kg:sta 691 milj. kg:aan). Samalla kasvoi naudanlihan kulutus hen-
ked kohti 2,5-kertaiseksi (6.8 kg:sta 17.3 kg:aan/vuosi). Suurin

osa naudanlihasta tulee yksityistiloilta (noin 60 %).

)Témé artikkeli perustuu naudanlihan tuotannon taloutta koske-
vassa seminaarissa Joutsenlammella 12,-14.6,1879 pidettyihin
esitelmiin, jotka on julkaistu kokonaisuudessaan Maatalouden
taloudellisen tutkimuslaitoksen julkaisusarjassa N:o 38
englanninkielisind. Ks. kirjallisuusluettelo artikkelin lopussa.
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Vaikka pikkuvasikoiden teurastus on vdhentynyt huomattavasti,
teurastetaan vield 1/5 vasikoista alle kuukauden ik&isin&. Nauta-
karjatalouden tavoitteeksi on asetettu karjam&&rén kasvu 13 miljoo-
nasta 17 milj. el&imeen vuosina 1978-90 ja naudanlihan tuotannon
kasvu 1.3 milj. tonnista 2.0 milj. tonniin ko. aikana. Tavoitteiden
saavuttaminen edellytt&& pikkuvasikoiden teurastuksen v@henemistéd

entisestdéan.

Valtiovalta voi vaikuttaa maataloustuotantoon hintapolitiikalla.
Puolassa on Jjouduttu naudanlihan hintaa s&8telemd@&n suhteessa mai-
don ja sianlihan hintoihin. Koska maidon ja sianlihan tarjonta on
alittanut kysynn&n, on niiden tuotantca pyritty kiihottamaan nos-
tamalla hintoja. Toisaalta naudanlihan tuotantomahdollisuuksien
parantaminen on edellytt&nyt naudanlihan hinnan korottamista, -
N&iden kilpailevien tuotantosuuntien kannattavuus on pyritty pitéa-
méddn yhdenmukaisena. Siten naudanlihan tuotannolle ei ole voitu

luoda riittévé&n vahvoja kiihokkeita hintapoliittisin toimenpitein.

Naudanlihan tuotannon pakin kulmakivi on rehuntuotanto. Puola on
td8113 hetkelld yksi maailman suurimmista viljan- ja valkuaisrehu-
jen tuottajamaista. T&std syystd naudanlihantuotantoa olisi rajoi-
tettava siten, ettd kotoiset rehut riittavat. Toinen naudanlihan
tuotantoa rajoittava tekij& on lihamarkkinoiden alij&&m&isyys. Sian-
lihan tuotantoa kannustamalla tavoitetaan tasapaino kysynn&n ja tar-
jonnan v&1lilld nopeammin, Niinp& naudanlihan tuotannon nopeaa kas-

vua ei l&dhivuosina ole odotettavissa.

2. Naudanlihan tuotantomenetelmdt ja tuotannon kannattavuus

Puolan yksityistiloilla

Puolan yksityistiloilla k&ytet&&n lihotuskarjan ruokinnassa p&a-
asiassa nurmirehuja, juurikasta, teollisuuden j&terehuja seks
osittain v&kirehuja. Naudanlihan tuotantomenetelmét voidaan jakaa

lihotuksen kestoajan ja vdkirehujen k3ytén perusteella seuraavasti:
~

i



1) Intensiivinen menetelm&, jossa 14 kuukauden aikana elé&in

kasvatetaan 400-450 kg painoon ja vé&kirehuja kdytetdsn 50-76 %

rehuista.

2) Puoli-intensiivinen menetelmd, jossa el&imid pidetddn 20 kuu-

[

kautta ja ruokinnassa k&ytetddn 25-30 % vdkirehuja.

3) Ekstensiivinen lihotus, joka kest&3 24 kuukautta ja vdkirehujen

osuus on noin 10 %.

Yileisimmé&t menetelm&t yksityistiloilla ovat puoli-intensiivinen

ja ekstensiivinen lihotus.

Naudanlihan tuotantokustannukset vaihtelevat riippuen siita, onko

tilan tuotanto monipuolinen vai naudan kasvatukseen erikoistunut.

Monipuolisilla yksityistiloilla olivat tuotantokustannukset vuonna
1977 35 slotya/kg (1 sloty = 0,13 Smk) ja erikostuneilla tiloilla

30 % alhaisemmat eli 25 slotya/kg. Mit& enemm#n tila tuottaa nau-

danlihaa peltohehtaaria kohti, sit& pienemm3t ovat kustannukset

ja sité& kannattavampaa tuotanto on.

Naudanlihan tuotantoon erikoistuneiden tilojen taloudellinen tulos
(agricultural profit) on noin 1.8-kertaa parempi kuin monipucli-
silla tiloilla peltohehtaaria kohti laskettuna ja 2.6-kertaa pa-

rempi tydntekij&& kohti laskettuna.

Naudanlihan tuotanto on sitd edullisempaa mitd voimaperdisempd3

se on. Epdsuotuisan rehutilanteen kannalta katsoen intensiivinen,
ulkomaisiin v&kirehuihin perustuva naudanlihan tuctanto ei kuiten-
kaan ole suositeltava Puolan oloihin. Yhden naudanlihatonnin tuot-
tamiseen tarvitaan l8hes 2 ha peltoa, kun vastaava m&&r3a sianlihaa
voidaan tuottae 1.5 ha:n rehualalta. Sianlihantuotantoa pidet&dnkin

Puolassa suotavampana kuin naudanlihatuotantoa.
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3. Naudanlihan tuotanto valtion tiloilla Puolassa

Naudanlihan tuotanto on lis&@&ntynyt valtion tiloilla vuodesta 1860
(57 milj. kg) vuoteen 1378 (422 milj. kglyli 7-kertaiseksi. Tuo-
tannon vuosittainen kasvu on ollut 11.6 %. Vuonna 1960 tuottivat
valtion tilat 9 % naudanlihasta ja vuonna 1978 noin 30 %. Tuotan-
non kasvun odotetaan hidastuvan l&hivuosina. Yksi tadrkeimmistd nau-
danlihan tuotantoa edistdvistd tekijtistd valtion tiloilla on ollut

vasikoiden lisd@&ntynyt osto yksityistiloilta.

Kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana on naudanlihan tuotanto
valtion tiloilla k&rsinyt lamasta, Syynd ovat lihan heikentyneet
vientimahdollisuudet, rehuongelmat, tuotantopanosten ja lihan hin-
tasuhteen huononeminen. Valtion tiloilla naudanlihan tuotantoa

rajoittaa t8118 hetkelld erityisesti tJotannon‘alhainen tuottavuus.

Valtion tiloilla tuotannon tavoitteista, investoinneista, rahoi-
tuksesta ja tuotannon toimenpiteistd p&3&tt&3 maatalouden keskus-
johto. Tilojen p&&t&ntdvalta rajoittuu teknisten kysymysten rat-
kaisuun sekd miten tietty taloudellinen tulos saavutetaan. Kes-
kusjohdon p&&tBksiin puolestaan vaikuttaa, miten valtion tilat

menestyvat tuotannossaan.

Naudanlihan tuotantua en suosittu valtiontiloilla ndihin pé&iviin
asti ja mm. t&st5 syystd on tuotanto kasvanut nopeasti, Viime
aikoina huomiota on kiinnitetty siihen, ettd tuotantckustannukset
lihakiloa kohti vaihtelevat voimakkaasti (29-44 slotya/kg, vuonna
1976) valtion tiloilla. Tuotannon kehitt&minen valtion tiloilla
riippuu 1l&hinnd tuotantomenetelmien ja tytjérjestelyjen parantami-
sista. Tehokkaimmat tilat menestyvdt parhaiten ja naudanlihan
tuotannon kehitt&minen pitdisi tulevaisuudessa keskittdi niille
tiloille.

Vuoteen 1970 on naudanlihan. tuotannossa sovellettu perinteisis,

o,

késitydhdn perustuvia menetelmid. Vielikin noin 70 % valtion ti-

loilla tuotetusta naudanlihasta saadaan vanhaa menetelmis kdyttéen.
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Vuoden 1970 jalkeen on osin siirrytty uudenaikaiseen, koneistet-
tuun suurtuotantoon. Yhdess& tuotantoyksikiss& saatetaan kasvattaa
700-4000 el&inté& kerralla.

Naudanlihan tuotannon tehostamiseksi on valtion tilojen ja yksi-
tyistilojen v&lille muodostettu yhteistydelin, joka v&littaa
yksityistiloilla tuotetut vasikat lihotettavaksi edelleen valtion
tiloilla. Yhteistydn tarve alkoi jo 1960-luvulla nautaelainten
viennin avautuessa EEC-maihin. Vuconna 1874 alkoi varsinainen yh-

teistyd vasikoiden kasvattamiseksi naudanlihan tuotantoon.

Suurtuotannossa on ruokinta tehokkaampaa, tydntehokkuus ja p&&oman
tarve suurempi, sekd& energian kulutus suurempi kuin perinteisessé
tuotannossa. Molemmissa menetelmiss& saavutetaan samanlainen

pédivdkasvu (700 g/pv.).

Naudanlihan tuotantokustannukset ovat nousseet nopeasti (6.6 %/v,
vuosina 1961-78). Syynd on ollut 1&hinn& tuotantopanosten hintojen
nousu sekd panosyhdistelm&n muuttuminen, tybdn, vetovoiman ja kiin-
tedn omaisuuden md&réd on vahentynyt, rehujen k3yttd lis&&ntynyt.
Tuottavuuden kasvu on 0llut kuitenkin hidasta (0.3 %). Suurtuo-
tantoon siirtyminen el ole parantanut tuottavuutta toivotulla ta-
valla., Valtion tiloilla on t8rmétty nk. suurtuotannon haittoihin,
rehukustannusten nousuun, kuljetusongelmiin, ympdristdhaittoihin,

tuotanto-olosuhteiden huononemiseen jne.

Naudanlihan tuotannon kannattavuus valtion tiloilla on laskenut
jatkuvasti, vaikka lihan hintaa on nostettu. Lihan ostohinta on
viimeksi kuluneiden vuosien aikana kattanut vain 56 % tuotantokus-
tannuksista, T&11& hetkelld naudanlihan tuotanto on huonoimmin
kannattava tuotannonhaara valtion tiloilla. Tuotannon kannustami-

seksi on valtion tiloille maksettu huomattavan suurta tukea.
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4. Naudanlihan tuotanto Unkarissa

Naudanlihan tuotanto oli keskim&&rin vuosina 1970-75 313 milj. kg.
Tuotanto on kasvanut viime vuosina 3.5 %/vuosi. Naudanlihan tuotan-
nosta yli puolet vied&&n ulkomaille ja loput kulutetaan kotimaassa.
Kulutus on viime vuosina pysynyt vakaana ja se on ollut asukasta

kohti noin 9 kg/vuosi. Koko lihan tuotannosta on naudan osuus noin
17 %. Pa8osa lihantuotannosta (noin 80 %) koostuu sian- ja siipi-

karjanlihasta. N&iden kulutus asukasta kohti on lis&&ntynyt jatku-

vasti ja se oli vuonna 1977 noin 55 kg/vuosi.

Naudanlihan tuotannon kasvua rajoittaa lehmien lukumiir&n vahene-
minen pieniltd yksityistiloilta. Vuonna 1965 yksityistiloilla oli
65 % maan koko lehmdmi&rdstsd, mutta vuonna 1877 en&d vain 33 %.
Pientilat ovat kultenkln perinteisesti tuottaneet p#&osan 11hasta
Valtio onkin ryhtynyt maksamaan lihan ja maidon tuottajille subven-

tioita ja myBnt&m#&n luottoa karjamiiran supistumisen estdmiseksi.

Unkarin hallitus on vuosina 1972 ja 1976 tehnyt naudanlihan tuctan-
toa koskevat kehitt&misp&&ttkset. Ensinndkin maidon ja naudanlihan
tuotanto tulisi erottaa toisistaan. Toiseksi tuotannon tehokkuutta
tulee 1is&t&@ ja kolmanneksi viennin kilpailukykyd tulee nostaa

halpojen kotimaisten rehujen paremmalla hyvdksik&yt611a.

T&ll& hetkells naddanlihan tuotanto Unkarissa perustuu intensii-
viseen vakirehuruokintaan. El&imet kasvatetaan 480-550 kg:n elo-
painoon 14-16 kk:n aikana. Lis#kasvu on nopeaa (1200 - 1300 g/pv).
Mutta viime vuosien maailmanmarkkinatilanne on kd&ntynyt ep8suotui-
saksi t&lle tuotantomenetelm&lle. Kustannukset ovat nousseet,

mutta lihan hinta on laskenut.

Naudanlihan tuotantomenetelm#t on téytynyt arvioida uudelleen. Pyr-
kimyksend on lis&t# erikoistumista. Erityisen lihakarjarodun kas-
vattamismahdollisuuksia tutkitaan, Rehukustannuksia pyritdé&n alen-
tamaan mm. k3yttdm&l13 hyviksi laitumien ja niittyjen sato sekd

kehittdm&1lsd tilojen rehun tuotantoa ja s&ilBmista.
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5. Naudanlihan ja nautakarjan vientikysymykset Unkarissa

Unkarin naudanlihan tuotosta noin puolet vied&&n ulkomaille. Vienti
on aikaisemmin ollut p&3asiassa eldvien nautael&inten vientid,
mutta lihan vienti on viime aikoina lis##ntynyt. Unkarin lihasta

ja eldimistd saamasta vientitulosta on puolet perdisin naudanlihasta.

Naudanlihan vientimarkkinat muuttuivat oleellisesti vuonna 1874.
T&hén asti olivat tarkeimmdt vientimaat olleet Italia sekd Lé&nsi-
Saksa ja muut EEC-maat. Noin 90 % nautakarjasta ja naudanlihasta
vietiin L&nsi-Eurooppaan. Mutta ensin sulki Italia ovet Unkarin
tuonnilta, ja pian t&ma&n jalkeen muut EEC-maat vBhensiv&t tuontiaan.

Unkarin oli etsittdvd uudet kauppakumppanit.

Viennin tyrehdytty& EEC-maihin teki Neuvostoliitto Unkarin kanssa
sopimuksen naudanlihan tuonnista 81jy& ja raaka-aineita vastaan.
T&114 hetkelld noin 70 % nautakarjasta ja naudanlihasta viedd&an
SEV-maihin. Uudet markkinat'ovat avautuneet myds L&hi-Id&n ja joi-
hinkin Pohjois-Afrikan maihin. Lihan kysynt& on kuitenkin vaihte-
levaa ja vientimahdollisuudet melko suppeat, vain noin“6 % vien-

nistd suuntautuu n&ihin maihin.

Markkinatilanteen muuttuminen on aiheuttanut monia ongelmia sekéd
UnKarin talouselZm&in ettd nautakarjatalouteen. Kun vientitulot
entisistd kauppakumppanimaista v&heniv&t, on tuonti joutunut
maksuvaikeuksiin. Uusien tuntemattomien markkinoiden hallitseminen

on my8s hankalaa. Markkinoiden muuttumisesta johtuen on nautakar-
jatalouden kannattavuus muihin talouden haaroihin n&hden alentunut. .-
Tuotantomenetelm8d on muutettava intensiivisestd ekstensiivisemp&én
suuntaan, ostotarvikkeiden k8yttt& vdhennettdvd jne. Nautakarjan
teurastus tapahtuu nyt p&&osin kotimaassa ja lihanjalostusta

pyrit&én lisdamé&éan.
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