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Johdanto

Kuha on merkittivin ulappa-alueen petokala etenkin runsasravinteisissa jarvissd Eu-
roopassa (van Densen 1994). Tehokkaana saalistajana lajia on kdytetty myos bio-
manipulaatiovélineeni tarkoituksena vihentédd tiheédksi kasvaneita sédrkikalakantoja ja
sitd kautta parantaa rehevdityneiden jérvien tilaa (mm. Peltonen ym. 1996, Salonen
ym. 1996). Hyvissi ravinto-olosuhteissa nopeakasvuisen kuhan on arvioitu kuluttavan
ensimméisen viiden elinvuotensa aikana yli 10 kg kalaa (Salonen ym. 1996).

Kookkaaksi kasvavat petokalat, kuten kuha ovat my0s itse alttiina predaatiolle ennen
kaikkea poikasvaiheessa. Se, kuinka pitkiin yksilo on potentiaalisen saalistuksen koh-
teena, vaihtelee mm. elinympéristdolosuhteiden, saalistajien ominaisuuksien, sopivien
ravintokohteiden ja lajin/yksilon kasvunopeuden mukaan. Kuhalla predaatiolle altista
aikaa lyhentéé lajille tyypillinen ominaisuus, ettd se siirtyy kalaravinnon kdyttéon jo
varsin varhaisessa kehitysvaiheessa. Tdstd seuraavan nopeamman kasvun myotd riski
predaatiolle pienenee, kun yksilo saavuttaa nopeammin ns. suojakoon. Koon vaikutus-
ta predaatioalttiuteen ovat tarkastelleet mm. Nielsen (1980), Mittelbach ja Persson
(1998) ja Hyvirinen ja Vehanen (2004).

Useiden tutkimusten perusteella ndyttiisi siltd, ettd etenkin tiheissd kuhapopulaatioissa
kannibalismi on merkittdvai (esim. Mehner ym. 1996, Frankiewicz ym. 1999). Mui-
den lajien, kuten ahvenen ja hauen kuhapredaatio on yleensd ollut satunnaisempaa ja
kohdistunut nuoriin ikdluokkiin lyhyen ajan (Winkler 1989, Mehner ym. 1996, Lappa-
lainen ym. 1998). Kuitenkin etenkin ahvenella voi tietyissi olosuhteissa olla merkitta-
vi vaikutus my6s kuhapopulaatioon (Dorner ja Wagner 2003).

Suomessa kuha on merkittdvi saalislaji etenkin Eteld-Suomessa, mutta myds sen le-
vinneisyysalueen pohjoisrajoilla mm. Oulujoen vesistdalueella ja etenkin sen suurim-
malla jarvelld Oulujérvelld sen merkitys saalislajina on kasvanut viimeisen kymmenen
vuoden aikana nopeasti. Kannan voimistumista ovat edesauttaneet istutukset ja viime
vuosina todennédkdisesti myods luonnonvarainen lisddntyminen, jota on tarkasteltu Su-
telan ym. (1999) tutkimuksessa. Samassa yhteydessa selvisi, ettd 0+-ikdiset kuhat al-
tistuivat rantavyohykkeelld vanhempien lajitovereidensa saalistukselle. Ajallisesti td-
mi rantavyShykkeen predaation kesto vaihtelee kuhanpoikasen alkuperén (istutettu vs.
luonnonpoikanen) mukaan. Istutettujen kuhien osalta rantavyohykkeen predaatio on
Iyhyempi, silld kuhanpoikasen on arvioitu siirtyvéin ulappa-alueelle loppukesilld 40-
70 mm mittaisena (Kjellman ym. 2001). Sutelan ym. (1999) tutkimuksessa elokuun
alussa istutetut kesdn vanhat (60-70 mm pituiset) kuhat vaelsivat pois istutuslahdelta
noin kuukauden kuluessa istutuksen jidlkeen. Kesidnvanhojen luonnonpoikasten ja istu-
tuspoikasten vilisid maadrdsuhteita ja siten myos poikasten kokonaismiddrid ei vield
tunneta Oulujdrven rantavyohykkeelld. Tdssd tutkimuksessa rantavydhykkeen predaa-
tion midrdd ja merkitystd kesidnvanhoille kuhille ei aineiston puuttuessa mydskéén ar-
vioitu.

Tamin tutkimuksen tarkoitus oli arvioida Oulujdrven ulappa-alueen kuhakantaan koh-
distuvaa petokalojen saalistuksen laajuutta ja merkitystd nykytilanteessa. Tarkastelu
perustui petokalojen (kuha, hauki, taimen) ravintoaineistoon ja kalapopulaation ravin-
nonkulutuksen arvioimiseen soveltuvaan bioenergeettiseen malliin.




Aineisto ja menetelmat

Tutkimusalue

Pinta-alaltaan 928 km? oleva Oulujdrvi on yksi Suomen suurimmista jarvistd. Se ja-
kautuu kolmeen erilliseen selkdalueeseen, Paltaselkiin, Arjinselkiin ja Niskansel-
kédn (kuva 1). Laajemmat ulappavedet ja sen myo6td myos jirvelld harjoitettu troolika-
lastus keskittyvit Arjin- ja Niskanselille. Muuta kalastusta, mm. verkko-, viehe- ja
rysidkalastusta harjoitetaan kaikilla Oulujdrven selkdalueilla.
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Kuva 1. Oulujéarvi

Ravintonaytteet

Kuhaan kohdistuvaa petokalojen saalistusta selvitettiin Oulujdrven ulappa-alueella
vuosina 2001-03 kerdamilld 1-3-vuotiaiden kuhanpoikasten (10-25 cm) potentiaalis-
ten saalistajien (kuha, hauki, taimen) ravintondytteitd. Ravintoaineisto kisitti kaikki-
aan 4 583 mahaa, jotka jakautuivat lajeittain taulukon 1 mukaisesti.




Taulukko 1. Vuosina 2001-03 Oulujarvelta kerattyjen ravintonaytteiden maa-
ra, naytekalojen pituus, ika seka tyhjien mahojen osuus.

laji niytteitd pituus mm ikd tyhjien mahojen
kpl (vaihteluvili) v osuus %

kuha 3189 66-752 0-14 14

hauki 1133 396-1177 3-12 37

taimen 312 168-690 2-5 12

Aineistoa kerittiin eri vuodenaikoina ja alueellisesti se kattoi koko Oulujirven alueen.
Kuhaniytteet painottuivat Arjinselille ja taimenniytteet Niskanselille (60 % ko. lajin
ndytteistd). Kuhien ja taimenten yleisin pyyntiviline oli pintavedetty trooli ja niy-
teenottoajankohta kesi-syyskuu (kasvukausi). Haukindytteet jakautuivat tasaisesti Ou-
lujdrven eri selkdalueille ja ne saatiin trooli-, uistin- ja verkkopyynnin yhteydessa.
Kaikki ravintondytteet pakastettiin myohemmin tehtéividi analysointia varten.

Laboratoriossa sulatetut mahat avattiin ja kédytetyt ravintokohteet tunnistettiin seki
punnittiin lajilleen. Kunkin ravintokohteen osuus petokalan kiyttamistd kokonais-
ravintomidristé laskettiin prosenttiosuutena.

Bioenergeettinen malli ja petokalapopulaatioiden ravinnonkulutus

Koko Oulujirven mittakaavassa tapahtuvaa kuhapredaation miédrdd arvioitiin bio-
energeettiselld mallilla (Hanson ym. 1997), joka perustuu kalayksilon energiabudjet-
tiin. Kerityn aineiston perusteella laskettiin ikdluokkien keskimé@drdinen kasvu ja ku-
han osuus (paino-%) haukien, kuhien ja taimenten ravinnossa. Mallissa kdytettyja tai-
menen ja kuhan parametriarvoja ovat kuvanneet Vehanen ym. (1998) sekéd hauen Hei-
kinheimo ja Korhonen (1996). Laji- ja kehitysvaihekohtaisina energiasisiltdind kiytet-
tiin aikuiselle kuhalle 4190 kJ*g" (Kitchell ym. 1977), nuorelle kuhalle 3349 kJ*g
(Madon ja Culver 1993), hauelle 3600 kJ*g"' (Kitchell ym. 1977) ja taimenelle 6908
kJ*g" (Elliott 1976). Lampétilatietoina kiytettiin Kivesjirven pintaveden péivittiisti
keskildmpdétilaa, jonka katsottiin aiempien vuosien vertailun perusteella vastaavan
avovesikaudelta Oulujdrven Manamansalosta mitattuja arvoja. Kivesjirvi on luoteesta
n. 5 km pituisen Varisjoen kautta Oulujidrveen laskeva jarvi.

Yksilotason ravinnonkulutus laajennettiin  koskemaan koko petokalapopulaatioita
(hauki, kuha, taimen) arvioimalla niiden koko ulappa-alueella populaatioanalyysin
(VPA) avulla. Haukipopulaation koko kisitti 4-vuotiaat ja vanhemmat ikdryhmit (ks.
Korhonen ja Hyvirinen 2004), kuhapopulaatio 1-vuotiaat ja vanhemmat ikdryhmét se-
kd taimenpopulaatio 2-vuotiaat ja vanhemmat ikdryhmit. Kuhien oletettiin ulapoitu-
van ensimmadisen elinvuoden aikana ja taimenten istutusta seuraavan kuukauden aika-
na. Hauen luonnollisen kuolevuuden arvona kiytettiin analyysissd 0,2:ta (ks. Salojérvi
ym. 1985), kuhan 1-0,2 (Lehtonen 1983, Eero 2004) ja taimenen 0,2 (Hyvirinen
1997).

Idltddn O0+-3-vuotiaiden kuhien saalistukseen kykenevien potentiaalisten saalistajien
midrd arvioitiin tdmin tutkimuksen sekd aikaisemmin saalistajan ja saaliin koon suh-
detta kasittelevien tutkimustulosten perusteella (Popova ja Sytina 1977, L’ Abée-Lund
ym. 1992, van Densen 1994, Mittelbach ja Persson 1998, Hyvirinen ja Huusko 2004).
Arvioissa ei otettu huomioon tarkasteltavien ikdluokkien (saalistaja ja saalis) sisdistd
kokovaihtelua vaan laskelmat perustuivat ikdiryhmin keskimé&érdiseen kokoon ja kas-
vuun.




Tulokset

Kuhan osuus Oulujarven petokalojen ravinnossa

Kuore ja muikku olivat nyt kerdtyssid aineistossa Oulujdrven kuhan kédytetyimmat ra-
vintokohteet (taulukko 2). Viisi yksilod oli kdyttidnyt ravinnokseen lajitovereitaan. Ky-
seiset kuhat oli pyydystetty heinéd-elokuussa. Kaiken kaikkiaan kuhan osuus kiytetysti
ravinnosta oli 0,9 %.

Hauki kéytti kuhaa ja taimenta monipuolisemmin ravintonaan eri kalalajeja. Puolet
syddystd ravinnosta muodosti kuitenkin muikku, jonka liséksi niytteissd oli yleisesti
my0s kuoretta, ahventa ja kiisked sekd sidrkikaloja. Kuha késitti 0,6 % Oulujarven
ulappahaukien ravinnosta. Niitd syoneet kuusi haukea olivat 5-10-vuotiaita ja ne oli
pyydystetty kesdkuussa sekd syys-lokakuussa. Samanaikaisesti ko. haukiyksilot olivat
syoneet myos muikkua.

Taimenien ravintoaineisto painottui samana vuonna istutettuihin taimenyksiloihin.
Taimenet kéyttivat ravintonaan ennen kaikkea muikkua. Yhdessd kuoreen kanssa ne
kisittivdt noin 95 % taimenten kdyttdmistd ravinnosta. Muita kalalajeja taimenet soi-
vit vihian. Kahdella lokakuussa pyydetylld 3-vuotiaalla taimenella havaittiin mahas-
saan kuha. Samanaikaisesti oli syoty myods muikkua ja kuoretta. Kuhan osuus kiyte-
tystd ravinnosta oli 0,3 %.

Taulukko 2. Kuhan, hauen ja taimenen kéayttamat ravintokohteet ja niiden suhteelli-
set osuudet (%) vuosina 2001-03 keratyisséa ravintonaytteissa Oulujérvella.

selkdrang. muikku kuore ahven, kiiski  sarkikalat siika kuha muu

kuha 0,6 42,5 46,2 5,8 2,0 2,1 0,9 0,0
hauki 0,1 49,6 14,9 10,0 9,5 4,3 06 11,2
taimen 1,0 67,8 26,7 04 1,1 2,7 0,3 0,0

Kooltaan syddyt kuhat edustivat etenkin kuhan osalta saalistajan maksimisaaliskokoa
(kuva 2). Osittain tdmaé johtui siitd, ettd 70 % kuhista, joiden ravinto tutkittiin, oli alle
20 cm pituisia. Vastaavasti haukien kdyttima kuharavinto (vaihteluvili 5,5-20 cm) oli
jonkin verran kookkaampaa kuin kuhilla (vaihteluvili 7-11,5 cm) ja taimenilla (vaihte-
luvili 4-13 cm).

Tarkasteltavat lajit ovat petokaloja, joiden ravinnonkdyttod séddtelee kidan koko. Saalis-
tajan koko/saaliin koko-suhteen perusteella arvioitiin, ettd 1dhinnd vasta 2+-3-vuotiaat
kuhat, kaikki ulapalla olevat hauet sekd yli 25 cm pituiset taimenet kykenisivit kdytta-
miin kokonsa puolesta ravinnokseen 10 cm pituisia (0+-1 v) kuhanpoikasia (kuva 2).
Vastaavasti 1+-2-vuotiaiden kuhien hyddyntdminen ravintokohteena edellyttdisi kuhalta
ja taimenelta noin 35 cm seki hauelta 30 cm minimipituutta. Jos taas saalistuksen koh-
teena olisi 2+-3-vuotias kuha, edellyttdisi se hauelta jo noin 35 cm, kuhalta ldhes 40 cm
ja taimenelta noin 45 cm pituutta.
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Kuva 2. Saaliin maksimi- (ylempi kayrd) ja keskimaardinen (alempi kéyra)
koko (cm) saalistajan (kuha, hauki, taimen) koon suhteen (Popova ja Sytina
1977, L’Abée-Lund ym. 1992, van Densen 1994, Hyvérinen ja Huusko 2004).
Poikkiviivat kuvaavat 0+-4 v-ikdisten kuhien keskimaaréistd kokoa Oulujar-
vella ja tdhdet (*) tdimén aineiston havaintoja.

Arvio syOtyjen kuhien maarasta

Arvioidun vuosittaisen yksilon ravinnonkulutuksen perusteella eri ikdiset kuhat kiyt-
tdisivét ravinnokseen kuhaa koosta riippuen 4-35 g/vuosi. Kun koko Oulujédrven kuha-
kannan kooksi arvioitiin 438 000 1-vuotiasta ja vanhempaa yksilod (vuosien 2001-
2002 keskiarvo), kuluttaisi ko. kuhapopulaation osa vuosittain noin 2 000 kg lajitove-
reitaan. Jos kulutuksen oletetaan jakautuvan eri ikdisiksi kuhiksi ravintoaineiston mu-
kaisesti (9 % 0+, 91 % 1+; paino-%), merkitsisi timé vuositasolla noin 25 000 0+-1-
vuotiasta ja noin 64 000 1+-2-vuotiasta syotyé kuhaa (kuva 3).
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Kuva 3. Aineiston perusteella arvioitu syotyjen kuhien maara (kpl) Oulujar-
vella, kun saalistajina ovat ko. kokoisia kuhia sydoméaan kykenevét kuha,
hauki ja taimen.
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Ulappa-alueen haukien arvioitiin kuluttavan yksilotasolla 12-59 g kuhaa vuodessa. Si-
ten noin 42 000 yli neljd vuotiasta haukea kasittdva haukipopulaatio kuluttaisi Oulu-
jérven ulappa-alueella vajaat 900 kg kuhaa vuodessa. Yksilomaéridksi muutettuna taméa
tarkoittaisi noin 2 000 0+-, 4 000 1+- ja 11 500 2+-ikéistd kuhaa, jotka joutuisivat
hauen saalistuksen kohteeksi (kuva 3).

Oulujérven taimenella yksilokohtainen kuhan kulutus ravintoaineiston ja bioenergeet-
tisen mallin perusteella oli ikdluokasta riippuen 7-37 g /vuosi. Taimenkannan kooksi
arvioitiin 25 600 yksilo4d ja niiden kuluttama kuhamééré runsaaksi 200 kiloksi. Kaiken
kaikkiaan taimenet soisivit noin 10 000 0+-1+-ikdistd kuhaa vuodessa (kuva 3).

Kaiken kaikkiaan kuhien, taimenten ja haukien arvioitiin syoneen Oulujidrven ulappa-
alueella yhteensi 29 000 kesidnvanhaa, 76 000 1-vuotiasta ja 11 500 2-vuotiasta kuhaa
vuodessa.




Tulosten tarkastelu

Tidssd tutkimuksessa arvioitiin kuhaan kohdistuvaa predaatiota Oulujidrven ulappa-
alueella ja sen merkitystd kuhakannalle. Muun kalaravinnon ohessa kuhien, haukien ja
taimenten havaittiin kdyttdvin ravinnokseen 0+-2+ -ikiisid kuhia. T4td vanhempia ku-
hia ei petokalojen mahoista I6ydetty. Ravintokohteena kuha oli vain satunnainen mui-
kun ja kuoreen ollessa tarkeimmiit saalislajit kaikilla tarkastelussa olleilla petokaloilla.
Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin rantavyohykkeen alueella tapahtuva mahdollinen
saalistus. Rantavyohykkeen kalapredaatiolla voi olla merkitysti etenkin luonnonvarai-
seen kuhapopulaation osaan, silld luonnonpoikanen on istutuspoikasta pitempéén ran-
ta-alueella. Kuhanpoikasten on todettu siirtyvéin rantavyohykkeeseen ldhelle kasvilli-
suusrajaa, kun ne ovat pituudeltaan 8-18 mm ja ulapoituvan loppukesin-alkusyksyn
aikana (Kjellman ym. 2001). Vastaavasti istutuskalat vapautetaan yleensid elo-
syyskuun aikana. Sutela ym. (1999) havaitsivat Oulujdrven Mieslahdella tekemissidin
tutkimuksessa, ettd kuhat vaelsivat pois istutusalueelta noin kuukauden kuluessa elo-
kuun alussa tehdyn istutuksen jilkeen.

Tamin aineiston perusteella merkittdvin kuhan saalistaja Oulujdrvelld olivat sen suu-
remmat lajitoverit. Aikaisemmin (vuosina 1994-96) Oulujirvelld tehdyssd kuhan ra-
vinnon koostumusta selvittineessd tutkimuksessa ei saman lajin yksiloihin kohdistu-
vaa predaatiota havaittu (Vehanen ym. 1998). Kyseisen tutkimuksen aineisto oli myos
kerétty samoilla menetelmilld kuin nyt kerétty aineisto. My0Oskéddan Keskisen ja Mar-
joméen (2004) tutkimuksessa 24 keskisuomalaiselta jdrveltd ei kuhan todettu sydneen
lajitovereitaan. Vastaavasti hyvinad kuhavesinid tunnetuilla Pyhéjérvelld ja Ruovedelld
kuhan kannibalismin on todettu olevan vield yleisempdd kuin Oulujdrvella. Siellad teh-
dyissi ravintoselvityksissd oman lajin osuus kuhan kiyttdmaisti ravinnosta oli 2,6-4,3
% (Kolari 2001), kun se tissé tutkimuksessa Oulujéarvelld oli 0,9 %.

Ranta-alueella tapahtuvaa kesianvanhoihin kuhanpoikasiin kohdistuvaa predaatiota on
eella Oulujirven Mieslahdessa elokuussa 1998 (Sutela ym. 1999). Kyseisen aineiston
perusteella kuhanpoikasia olivat syoneet vain isommat kuhat (32,5-36,5 cm). Tutkittu-
jen ahvenien ja haukien ravinnosta ei 10ydetty yhtdan kuhanpoikasta, vaikkakin ko. la-
jien on muissa tutkimuksissa todettu kédyttineen vidhiisessd miirin niitd (Deelder ja
Willemsen 1964, Winkler 1989, Dorner ja Wagner 2003). Keski-Euroopassa tehdyssi
tutkimuksessa ahvenpredaation on todettu kohdistuvan etenkin alle 50 mm pituisiin
kuhanpoikasiin, kun taas kuhat olivat kidyttdneet ravintonaan suurempia, 50-100 mm
kokoisia lajitovereitaan (Dorner ym. 2003).

Kuhan kannibalismin on todettu olevan seké eri vuosiluokkiin kohdistuvaa ettd vuosi-
luokan sisdistd (Frankiewicz ym. 1999). Kuhan siirtyminen kalaravinnon kayttédjéksi
ajoittuu yleensd ensimmaéiseen kesddn (Popova ja Sytina 1977, Buijse ja Houthuijzen
1992, Sutela ym. 1999) tai levinneisyysalueen pohjoisrajalla vasta seuraavaan kasvu-
kauteen (Ruuhijirvi ym. 1996). Kalaravintoon siirtyneiden kuhanpoikasten on todettu
olevan nopeampikasvuisia kuin vield planktonravintoa kiyttdneet lajitoverinsa Oulu-
jéarvelld (Sutela ja Hyvirinen 2002). Tamai tuli esille myos puolalaisella tekoaltaalla,
missd rantavyohykkeen kalaravinnon kéyton aloittaneet kesdnvanhat kuhanpoikaset
olivat suurempia kuin ulapalla olevat, eldinplanktonia syoneet O+-kuhat (Frankiewicz
ym. 1999). Vuosiluokan sisdistd kannibalismia esiintyneekin l1dhinnd O+-1+-ik&isilld
kuhilla, kuten tiassékin tutkimuksessa havaittiin.

Keskeisimpiné syynid kannibalismin esiintymiseen kuhalla pidetdin suositumpien ra-
vintokohteiden puuttumista, jolloin isommat lajitoverit siirtyvit kdyttiméan sopivan-
kokoista saatavillaolevaa kalaravintoa, pienempid kuhia (Frankiewicz ym. 1999).
Kannibalismin on todettu olevan sitd yleisempdd, mitd suurempi on nuorimman vuosi-
luokan koko (Frankiewicz ym. 1999). Sen on todettu olevan my6s suurempaa alku-
kesilld ja pienenevin loppukesdd kohti (Frankiewicz ym. 1999). Téssé selvityksessd




sekd my0Os Pirkanmaan jarvilld (Kolari 2001) kuhapredaatio oli keskittynyt kesidkuu-
kausiin.

Ulappa-alueella saalistavien haukien ja taimenten ravintokohteena oli tdssd tutkimuk-
sessa satunnaisesti nuoria kuhia. Selkdvesilld liikkuvien petokalojen padasiallisemmat
saaliit ovat kuitenkin parvikalat, kuten muikku ja kuore (Voellestad ym. 1986, Virta-
nen ym. 1996, Vehanen ym. 1998). Téssé aineistossa ko. lajit muodostivat 65-95 %
kuhan, hauen ja taimenen ravinnosta. Kuhan esiintyminen mm. hauen saaliina on to-
dennikoisesti liittynyt niiden normaalia helpompaan saavutettavuuteen. Kuhaa esiintyi
haukien ravinnossa yhdessd muikun kanssa. Ruokaillessaan ulappa-alueen muikku- ja
kuoreparvissa pienet kuhat joutuivat todennikoisesti my®os itse alttiiksi samalla apajal-
la saalistavien itseddn kookkaampien petojen mm. haukien predaatiolle. Koko Suomen
kattavassa laajassa kuhakantakyselyssd yhdeksi syyksi epdonnistuneille kuhaistutuk-
sille sisdvesillimme on esitetty liian vahvoja haukikantoja (Lappalainen ym. 1998).

Kuhan satunnaisuutta petojen saaliina kuvaa osaltaan my0s se, ettid syodyksi tulleet yli
1-vuotiaat kuhat edustivat padsadntoisesti saalistajiensa maksimisaaliskokoa. Turesson
ym. (2002) pdittelivit kokeellisen tutkimuksen perusteella kuhan valitsevan saaliinsa
maksimoiden energian saannin saalistukseen kuluvan ajan suhteen. Téstd syystd sen
on todettu saalistavan suhteellisen pienid kaloja, vaikka saaliskalan koko jonkin verran
kasvaa kalan koon kasvaessa (ks. myds Popova ja Sytina 1977, Keskinen ja Marjoma-
ki 2004).

Kuha on alttiina saalistukselle etenkin ensimmaéisend ja toisena ikdvuotenaan (timéi
tutkimus, Kolari 2001). Saalistajan ja saaliin kokosuhteen perusteella 10 cm pituisia
kuhanpoikasia Oulujérvelld kykenisivit kdyttdiméddn kokonsa puolesta ravinnokseen
kookkaat 2-vuotiaat, ldhinna vasta 3-vuotiaat kuhat, kaikki ulapalla olevat hauet seki
yli 25 cm pituiset istutustaimenet. Toisen ikidvuoden jdlkeen kuhaan kohdistuvan pre-
daation todennékdisyys laskee kuitenkin merkittivésti. Tuolloin yksilo on saavuttanut
ns. suojakoon, jonka turvin se vilttdd padsddntoisesti omien lajitovereittensa sekid
my0s taimenen suunnalta kohdistuvan saalistuksen. Ndiden kookkaampien kuhien ai-
noa satunnainen saalistaja Oulujdrvelld oli tdssid aineistossa ulappa-alueen hauki.
Myos Kolari (2001) arvioi yli 15 cm:n pituisten kuhien uhkaksi Pyhijarvelld vain isot
hauet.

Tdmén aineiston perusteella ulappa-alueen keskeisimmit petokalat, kuha, hauki ja
taimen kuluttaisivat nykytasolla vuosittain (vuodet 2001-02) 34 % 1-vuotiaista ja 12-
14 % 2- vuotiaista Oulujiarven kuhista. Tamain lisdksi petokalojen arvioitiin syovin
ulappa-alueella vajaat 30 000 O+-ikdistd kuhaa, joka on 4-6 % vuosittaisesta (vuodet
2001-03) istutusmidrdstd. Merkittdvd osa kesdnvanhojen kuhien predaatiosta tapahtu-
nee kuitenkin tdmén tarkastelun ulkopuolella istutusalueen ldheisyydessd ja ranta-
vyohykkeen tuntumassa (vrt. esim. Sutela ym. 1999). Pyhdjirvelld isojen kuhien on
arvioitu kuluttaneen vahvaa, yhden vuoden ikdistd vuoden 1999 vuosiluokkaa kaikki-
aan yli 100 000 yksilod (Kolari 2001).

Kuhan kannibalismi néyttdisi mallitarkastelun perusteella muodostuvan keskeisim-
miksi luonnollisen kuolevuuden syyksi 1+-ikdisille ja todenndkdisesti myOs O+-
ikdisille kuhille Oulujdrvelld. Aikaisemmin jdrvelld tehtyjen tutkimusten perusteella
voidaan kuitenkin péaitelld, ettd ilmion esiintyminen liittynee kuhakannan viime vuo-
sina tapahtuneeseen voimistumiseen (Vehanen ym. 1998, Sutela ym. 1999). Jos kan-
nibalismi olisi suoraan verrannollinen kuhakannan tiheyteen, olisi se Oulujirvelld talla
hetkelld todennikoisesti yleisempid Arjin- ja Paltaselilld kuin Niskanselilld. Tissi
aineistossa kuhapredaatiota todettiin lihinni Arjinselilli. Tiami johtui osaltaan siiti,
ettd myos kerétty aineisto painottui ko. selkdalueelle.

Suomessa kuhan kannibalismin esiintymisti ei ole todettu niissd mittasuhteissa kuin
esim. Keski-Euroopassa, missd sen on arvioitu olevan kuhakantoja sditelevd tekiji
(esim. Frankiewicz ym. 1999). Kannibalismi voi vaikuttaa populaatioon myds mm.
muuttamalla populaation kokojakaumia (Claessen ym. 2003). Se, kuinka kannibalismi
voi jatkossa ndkyd Oulujarven kuhakannassa, riippuu pitkélti kuhakannan kehittymi-
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sestd. Todennidkoisesti etenkin 1dmpotila tulee pitemmalld ajanjaksolla kuitenkin sdi-
telemddn enemmin kuhan levinneisyysalueen pohjoisreunalla sijaitsevan Oulujdrven
kuhakannan kokoa kuin kannibalismi (ks. Lappalainen ym. 1997).

Mikili kuhan luontainen lisddntyminen oleellisesti kasvaa tai jdrven ravintokalojen
(muikku ja kuore) kannanvahvuuksissa tapahtuu suuria muutoksia, kannibalismi seki
muiden petokalojen pienille kuhille aiheuttama predaatio voivat voimistua. Mm. istu-
tusten tuloksellisuuden kannalta onkin tirkedd, ettd jatkossa niin petokalojen kuin nii-
den ravintokalojen kannanvahvuuksia seurataan. Jos petokalojen méiérd oleellisesti
kasvaa nykytilanteeseen verrattuna esimerkiksi kuhan luontaisen lisdfintymisen seura-
uksena suhteessa niille saatavilla olevan ravinnon méériin, tulee istutusmiirid myos
pienentdd. Luontaisesti lisddntyneiden kuhien ja istutusperiisten kalojen osuuksien ar-
vioimiseksi istutuskuhat tulisi merkiti.




Kiitokset

Tdma tutkimus on rahoitettu Kainuun TE-keskuksen myontdmélld KOR-rahoituksella.
Aineiston kokoamisessa ja késittelyssd olivat mukana Ville Leppédniemi, Kimmo Jo-
hansson, Mikko Ahonen, Tapio Laaksonen ja Eliisa Rantanen — kiitokset heille. Kisi-
kirjoitusta kommentoi Ari Huusko. Lisidksi kiitokset kaikille aineiston keruussa muka-
na olleille Oulujérven kalastajille.
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