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ESIPUHE

Tutkimus on tehty Metsadntutkimuslaitoksen kansantaloudel-
lisen metsdekonomian tutkimussuunnalla ja se kuuluu osana
tutkimusprojektiin "Yksityismetsien hakkuumahdollisuudet ja
hakkuupoistuma". Tutkimusprojekti aloitettiin wvuonna 1980
metsdalan keskeisten sidosryhmien ehdotuksesta. Tutkimuksen
seurantaryhmd@dn kuuluu edustajia Metsantutkimuslaitoksen 1li-
sdksi seuraavista yhteisdistd: Helsingin yliopisto, Keskus-
metsdlautakunta Tapio, Suomen Metsdteollisuuden keskusliitto
r.y. Jja Maataloustuottajain Keskusliitto. Esko Salo toimi
‘projektin johtajana helmikuuhun 1985 saakka, jonka jilkeen

Harri Hanninen on vastannut projektista.

Tamdn tutkimusraportin laativat Heimo Karppinen ja Harri
Hanninen. Karppinen suoritti aineiston analyysin ja kir-
joitti pddosan raportista. Hanninen kirjoitti luvun 3 ja
yhdessd Karppisen kanssa luvun 4. Tiina Lietzen, Ossi Malm-
berg, Pekka Mustonen, Pekka Partanen, Lauri Peltonen, Esa
Puustjdrvi, Veijo Vesterlin ja Jarmo Viitanen kerdsivat tut-
kimusraportin aineiston. Anna-Kaisa Korhonen ja Sakari
POonnid osallistuivat aineiston esikdsittelyyn. John Derome
tarkasti englanninkielen ja Maija Kuusijarvi laati piir-
rokset. Veli-Pekka Jdrveldinen ja tutkimussuunnan metsdta-
setutkijat lukivat kdsikirjoituksen.

Kansantaloudellisen metsdekonomian tutkimussuunnan puolesta
esitan kiitokset tietoja antaneille metsdnomistajille ja
muille tdmdn tutkimusraportin syntyyn vaikuttaneille henki-
léille.

Helsingissd maaliskuussa 1986

Matti Palo
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1. TUTKIMUKSEN TEHTAVA JA AINEISTO

Tutkimus kuuluu osana Metsdntutkimuslaitoksessa vuonna 1980
aloitettuun tutkimusprojektiin, jonka keskeisend tehtdvéna
on tuottaa tietoa yksityismetsien tarjoamien hakkuumahdolli-
suuksien hyvdksikdytosta. Tdssd tutkimuksessa kuvaillaan
yksityismetsdnomistajien hakkuukdyttdytymistd. Lisdksi tar-
kastellaan puukauppatoimintaa puunmyyjén eli metsd@nomistajan
nakdkulmasta ja yksityismetsdtalouden rakennepiirteitd seka
metsdtalouden edistdmistoiminnan kohdistumista erityyppi-
sille tiloille.

.Tdssd raportissa esitettdvdt ennakkotulokset koskevat v&dhin-
tddn viisi hehtaaria metsdmaata kdsittdvid yksityistiloja
Helsingin ja Lounais-Suomen piirimetsdlautakuntien alueilla
(liite 1). Vastaavat ennakkotulokset on aiemmin julkaistu
Itéd-Savon, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon (JARVELAINEN
1983), Satakunnan ja Pirkka-Hidmeen (JARVELAINEN ja KARPPINEN
1983) sekd Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan ja Vaasan (KARP-
PINEN 1985) piirimets&dlautakuntien alueilta (ks. myds liite
5). Tutkimuksen aineistoa on lisdksi kdytetty yksityismet-
sdnomistajien puuntarjontakdyttdytymisen kausaalianalyysissa
(esim. LOIKKANEN ym. 1985a ja 1985b).

Tutkimusaineisto kerdttiin yksityistiloilta, jotka valittiin
kaksiasteista systemaattista ryvasotantaa kdyttden. Yksi-
tyistilaksi luettiin tila, joka oli 1luonnollisen henkildn,
henkild- tai kiinteistdyhtymdn, perikunnan tai kuolinpesén
omistuksessa. Mikdli tila tai sen osia oli useamman kunnan
alueella, 1luettiin otostilaan vain otantapisteen mddritta-
mdssd kunnassa olevat tilan osat. Aineisto kerdattiin ke-
sdalla 1984 sekd metsdnomistajia henkildkohtaisesti haastat-
telemalla ettd inventoimalla otostilojen metsdt. Ensisijai-
sesti pyrittiin haastattelemaan tilan omistajaa. Mik&dli
omistajia oli useampia, haastateltiin sitd henkildd, joka
pddasiallisesti vastasi tilan hoidosta. Tutkimuksen otanta-
menetelmd esitetddn tarkemmin mydhemmin ilmestyvédssd julkai-
sussa.
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Haastatteluin kerdttiin tiedot:

- tila- ja omistajakohtaisista taustatekijdistd,

- metsdtalouden edistdmistoiminnan kohdistumisesta,

- metsdnomistajien puukauppaa ja raakapuumarkkinoita
koskevista mielipiteistd sekad

- raakapuun hakkuumddristd viiden vuoden aikajaksolta
(hakkuuvuodet 1979,/80 - 1983/84).

Inventointien avulla kerdttiin:

- otosmetsdléiden puustotiedot sekd tutkimusajankohtaa
ettd viisi vuotta sitd ennen vallinnutta tilannetta
koskevina tilakohtaisia hakkuumahdollisuuksia kuvaavien
suunnitteiden laskemiseksi (vuosina 1980 ja 1984
alkavien 10-vuotiskausien suunnitteet).

Tutkimuksen otokseen kuului kaikkiaan 336 yksityistilaa.
Tdssd raportissa kdsitellddn kuitenkin ainoastaan yli viisi
hehtaaria metsdmaata kdsittdvia tiloja. Tdllaisia tiloja
oli yhteensd 280. Haastattelutiedot saatiin 267 tilalta,
koska 13 omistajaa kieltdytyi tutkimuksesta tai ei ollut ta-
voitettavissa. Kato jakautui tasaisesti kummankin piirimet-
sdlautakunnan alueelle: Helsinki 6 ja Lounais-Suomi 7. Ko-
konaisalaltaan yli 100 hehtaaria kdsittdvistd otostiloista
inventoitiin vain joka toinen aineistonkerdyskustannusten
pienentdmiseksi. Puustotiedot saatiin siten 225:t& tilalta.

Tulokset esitetddn prosenttijakaumina ja keskiarvotietoina.
Koska tilan valintatodenndkdisyys otannassa oli suoraan ver-
rannollinen sen kokonaispinta-alaan, suuren tilan osuminen
otokseen oli todenndkdisempdd kuin pienen. T&mdn vuoksi ha-
vaintoja jouduttiin tulosten laskennassa painottamaan (SEP-
PALA 1971, s.18). Lukumddrdosuuksia ja -keskiarvoja lasket-
taessa havaintoja painotettiin kokonaisalan k&dnteisarvolla.
Metsdalaosuuksia ja -keskiarvoja laskettaessa havaintoja
painotettiin metsdalan ja kokonaisalan suhteella. Painoker-
toimet korjattiin piirimetsdlautakunnittaisia otantasuhteita
vastaaviksi.



Tuloksia laskettaessa luokittelevina taustatekijoéind kaytet-
tiin piirimetsdlautakuntaa ja omistajaryhmd&. Jako omista-
jaryhmiin - maanviljelijéihin ja mets&dtilanomistajiin - teh-
tiin haastateltavan ilmoittaman ammatin tai pddasiallisen
toimeentuloldhteen perusteella. Havaintoyksikéiden jakautu-
minen tulosten laskennassa kdytettyihin ryhmiin on esitetty
taulukossa 1.

Taulukko 1. Havaintoyksikdiden jakautuminen tulosten
laskennassa kdytettyihin ryhmiin.

Hki Lo-S Mv Mto Kaikki

Tiloja, joilta saatiin haastattelutiedot, kpl
133 134 185 82 267
Tiloja, joilta saatiin puustotiedot, kpl

111 114 155 70 225

Hki Lo-S
Mv Mto Mv Mto Kaikki

Tiloja, joilta saatiin haastattelutiedot, kpl
75 58 110 24 267
Tiloja, joilta saatiin puustotiedot, kpl

63 48 92 22 225

Kdytetyt lyhenteet:

Hki = Helsingin piirimetsdlautakunta

Lo-S = Lounais-Suomen piirimetsdlautakunta
Mv = maanviljelija
Mto = metsdtilanomistaja



2. TULOKSET

21. Taustatietoja yksityismetsdtaloudesta

211. oOmistaja- ja tilakohtaiset taustatiedot

Omistajakunnan rakenne

Tutkimusalueella oli kaikkiaan noin 22500 yli wviisi heh-
taaria metsdmaata kdsittdvdd yksityismetsdldda. Niiden met-
sdala oli yhteensd noin 550000 hehtaaria (Maa- ja metsdtila-
rekisteri 1979). Maanviljelijdt omistivat metsdldistd kaksi
kolmasosaa ja metsdtilanomistajat kolmasosan. Tutkimusalu-
een yksityismetsien alasta maanviljelijdt omistivat hieman
lukum@drdosuuttaan enemmd@n. Kuten aiemmin tutkituista alu-
eista Keski-Suomen ja Vaasan piirimetsdlautakunnissa (ks.
KARPPINEN 1985, s.11), myds Helsingin piirimetsdlautakunnan
alueella metsdtilanomistajia oli enemm&dn kuin haanviljeli—
joéitd. Lounais-Suomessa sen sijaan maanviljelijdt olivat
selvdsti enemmistdénd (taulukko 2).

Taulukko 2. Yksityismetsien omistusrakenne tutkimusalueella
piirimetsdlautakunnittain.

Omistajan ammatti Hki Lo-S Koko alue Hki Lo-S Koko alue
% metsdnomistajista % metsdmaan alasta

Maanviljelija 43 73 65 55 78 71
Metsdtilanomistaja 57 27 35 45 22 29
- tyovdestdon

kuuluva 13 9 10 9 4
- toimihenkild 7 5 6 8 5
- johtavassa

asemassa oleva 37 13 20 28 13

Yhteensd 100 100 100 100 100 100




Yli puolet metsdtilanomistajista kuului johtavassa

oleviin (akateemiset viran- ja
ndiset yrittajat).

kaikista

Helsingin

kolmasosa. Tyovdestdén kuuluvat

olevat omistivat
alasta (taulukko 2).
1975

Vertailu vuoden

(ks.

lanomistajien osuus ole lisddntynyt tutkimusalueella:

piirimetsdlautakunnan

lukumddardaosuuttaan

metsdnomistajatutkimuksen

asemassa

toimenhaltijat sekd itse-

alueen

yksityismetsdnomistajista kuului t&@hdn ryhmddn yli

johtavassa asemassa

vahemmdn metsdmaan

tietoihin

myds JARVELAINEN 1981) viittaa siihen, ettei mets&ti-

1)

% tiloista % metsd@maan alasta
vuonna vuonna
1984 1975 1984 1975
Maanviljelija 65 66 71 70
Metsdtilanomistaja 35 34 29 ~ 30
- tydvdestdon
Jkuuluva 10 23 6 15
- toimihenkild tai
joht. asem. oleva 26 11 23 15
Yhteensd 100 100 100 100

Muutosta on tapahtunut l&hinna
sisdlla.

madrd- ettd metsdalaosuus on selvdsti vahentynyt ja

vasti
selvdsti lisdantynyt.

metsdtilanomistajien

ryhmén

Ty6vdestdon kuuluvien metsdnomistajien sekd@ luku-

vastaa-

toimihenkildiden ja johtavassa asemassa olevien osuus

1)

Vuoden 1975 metsdnomistajatutkimuksen tietoja on aikaisemmasta

poiketen jouduttu lisdksi oikaisemaan kdyttdmdlld painona luku-
mddrdosuuksia laskettaessa yli 5 hehtaaria metsdmaata kdsitta-
vien yksityistilojen piirimets&d@lautakunnittaista lukumddrda.
Metsdalaosuuksia laskettaessa on painona kdytetty vastaavaa
metsdalaa piirimetsdlautakunnittain. Tiedot mainituista luku-
madristd ja aloista on saatu Maa- ja metsdtilarekisteristad
(1979). Eroavuudet aikaisempaan painotukseen verrattuna saat-
tavat vaikuttaa vertailun luotettavuuteen.
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Metsdnomistajakunnan rakennetta voidaan kuvata myds ikdja-
kauman avulla:

Mv Mto Kaikki
Omistajan ika % metsdnomistajista
alle 40 vuotta 18 24 20
40 - 49 vuotta 15 25 19
50 - 59 vuotta 34 39 36
60 - 69 vuotta 14 6 11
vahint. 70 vuotta 19 6 14
Yhteensd 100 100 100
Keski-ikd, vuotta 55 49 53

Metsdnomistajien keski-ikd Helsingin ja Lounais-Suomen pii-
rimetsdlautakuntien alueella oli 53 vuotta. Maanviljelijat
olivat keskimddrin idkkdampiad kuin metsdtilanomistajat.
Joka kolmas maanviljelija oli tayttdnyt 60 vuotta, mutta
metsdtilanomistajista vain noin joka kymmenes.

Omistajaryhmien vdlilld oli eroja myds sukupuolijakaumassa:

Mv Mto Kaikki
Omistajan sukupuoli % metsdnomistajista
- miespuolinen 84 72 80
- naispuolinen 16 28 20
Yhteenséa 100 100 100

Haastatelluista metsdnomistajista joka viides oli nainen.
Metsdtilanomistajista naisia oli yli neljédsosa.
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Tilan omistus, saanto ja hallinta-aika

Padosa (79 %) tiloista oli metsdnomistajan tai hdnen ja per-
heenjdsenten yhteisessd omistuksessa. Perikunnan tai kuo-
linpesdn hallinnassa oli 15 prosenttia tiloista ja yhtymdn
(esim. henkiléyhtymd) 6 prosenttia. Metsdtilanomistajat
olivat selvdsti useammin (25 %) kuin maanviljelijdt (9 &)
perikunnan tai kuolinpesdn jdsenia.

Noin kaksi kolmesta (63 %) tilasta oli saatu perintdnd tai
oli ostettu vanhemmilta tai sukulaisilta. Noin viidesosa
(19 %) tiloista oli ostettu vapailta markkinoilta ja asutus-
lakien mukaisilla kaupoilla oli hankittu yksi prosentti ti-
loista. Maanviljelijat olivat selvdsti useammin (58 %) os-
taneet tilansa vanhemmilta tai sukulaisilta kuin metsdtila-
nomistajat (26 %). Vapailta markkinoilta ostettujen tilojen
osuus o0li suurempi metsdtilanomistajilla (27 %) kuin maan-
viljelij6illa (15 %). Myds Helsingin piirimetsdlautakunnan
alueella osto vapailta markkinoilta (29 %) oli yleisempi
tilan saantotapa kuin Lounais-Suomessa (15 %).

Tilan nykyisen omistajan hallinta-ajan pituus metsdnomista-
jaryhmittdin kdy ilmi seuraavasta asetelmasta:

Omistajan Mv Mto Kaikki
hallinta-aika
% tiloista

alle 5 vuotta 11 23 15

5 - 9 vuotta 9 23 14
10 - 19 vuotta 29 44 34
20 - 29 vuotta 26 5 19
vahint. 30 vuotta 25 5 18
Yhteensda 100 100 100

Hallinta-aika
keskimddrin, vuotta 22 11 18
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Keskimdardinen hallinta-aika oli 18 vuotta. Maanviljelijat
olivat hallinneet tilojaan keskimddrin selvasti kauemmin
kuin metsdtilanomistajat. Maanviljelijdistd@ noin puolet oli
hallinnut tilaansa vdhintdan 20 vuotta, kun taas metsdtila-
nomistajista vain joka kymmenes oli hallinnut tilaansa nédin
kauan.

Tilan koko

Seuraavasta asetelmasta kdy ilmi tilojen keskikoko tutkimu-
salueella (ks. myds kuva 1):

Hki Lo-S Mv Mto Kaikki
Keskim. ha/tila

Metsdmaan ala 25 23 26 19 24
Peltoala 11 15 17 7 14
Kokonaisala 43 44 51 30 44

Metsdldiden keskikoko tutkimusalueella oli 24 hehtaaria (in-
ventoitu ala). Keskimddrdinen peltoala tilaa kohti oli 14
hehtaaria ja tilojen kokonaisala o0li keskimdarin 44 heh-
taaria. Metsdad saman kunnan alueella tutkimustilan lisdksi
omisti seitsemdn prosenttia metsdnomistajista. Tutkimus-
kunnan wulkopuolella metsdd omisti joka kymmenes (10 %) met-
sanomistaja.

Maanviljelijdiden metsdldt olivat keskimd@drin suurempia kuin
metsdtilanomistajien metsdlét. Vuoden 1975 metsdnomistaja-
tutkimuksessa maanviljelijdiden metsdléiden keskikoko (23
ha) oli pienempi kuin tdssd tutkimuksessa. Myds metsdtila-
nomistajien metsdlot olivat mainitussa tutkimuksessa keski-

1)

mddrin pienempid (17 ha) kuin tdssd tutkimuksessa.

1) Maa- ja metsdtilarekisterin (1979) mukaan yli viisi hehtaa-

ria metsdamaata kdsittdvien metsdldiden keskikoko oli Helsingin
piirimetsdlautakunnassa 32 ha ja Lounais-Suomessa 21 ha.
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Keskimddrdinen peltoala oli maanviljelijdiden tiloilla sel-
vasti suurempi kuin mets&dtilanomistajien tiloilla. Y1li nel-
jdsosa (27 %) metsdtilanomistajista ei omistanut lainkaan
peltoa.

Tilan kayttd

Yli puolet metsdnomistajista ilmoitti tilansa pddasialli-
seksi kayttotarkoitukseksi maatalouden harjoittamisen. Noin
kymmenesosaa tiloista kdytettiin ensisijaisesti metsdtalous-
tuotantoon ja alle kymmenesosaa tasapuolisesti maa- ja met-
sdtaloustuotantoon. Taloudellisen tuotannon ulkopuolisessa
kdytdssd kuten virkistys- tai asumiskdytdssd oli joka neljés
tila. N&md tilat olivat metsdalaltaan selvdsti keskimda-
rdista pienempié,‘ kun taas metsdtalouteen sekd@ tasapuoli-
sesti maa- ja metsdtalouteen pddasiallisesti kaytetyt tilat
olivat keskimddrdistd suurempia. Tilojen jakautumisessa eri
kdyttotarkoituksiin saattaa olla varsin suuria alueittaisia

eroja (ks. taulukko 3 ja myds esim. KARPPINEN 1985,
s.16-17).
% tiloista
100
7 yli 50 ha
7
oI i
/ 7 / 20-49 ha
/7
604+— | ///p |
40 — — — - e
5-19 ha
20 - A —
Mv Mto Kaikki

Kuva 1. Tilojen jakautuminen mets&l&kokoluokkiin

omistajaryhmittdin.
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Taulukko 3. Tilojen pddasiallinen kdyttotarkoitus piirimetsd-
lautakunnittain ja omistajaryhmittdin.

Pddasiallinen Hki Lo-S Mv Mto Kaikki
kayttotarkoitus % tiloista
- maatalous 31 63 70 28 55
- tasap. maa- ja

metsdtalous 18 3 8 5 7
- metsdtalous 14 11 8 19 12
- virkistys 17 5 6 12 8
- asuminen 1) 9 5 3 12 6
- muu kdytto 10 12 6 21 11
- ei osaa sanoa 0 2 0 4 1
Yhteensd 100 100 100 100 100

% metsdmaan alasta

- maatalous 33 66 70 24 57
- tasap. maa- ja

metsdtalous 30 4 13 8 12
- metsédtalous 20 21 12 42 20
- virkistys 8 1 2 8 3
- asuminen 1) 4 2 1 7 3
- muu kdyttd 5 6 3 11 5
- ei osaa sanoa 0 0 0 1 0
Yhteensa 100 100 100 100 100

1) Muina'k&yttﬁmuotoina mainittiin mm. tilan vuokraus, soran-
otto, kesdasuntojen vuokraus, sijoituskohde ja luonnonsuojelu.

Yli kaksi kolmasosaa maanviljelijdiden tiloista oli maata-
louskdytossa. Sitd vastoin ldhes puolet metsdtilanomista-
jien tiloista oli taloudellisen tuotannon ulkopuolisessa
kdytossa.
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Seuraava asetelma osoittaa, miten yksityistilojen tuotannol-
linen suuntautuminen on muuttunut tutkimusalueella
1970-1uvun puolivdlin jédlkeen (ks. myds kuva 2):

% tiloista % metsdamaan alasta
Pddasiallinen vuonna vuonna
kdyttotarkoitus 1984 1975 1984 1975
- maatalous 55 47 57 41
- tasap. maa- ja
metsdtalous 7 24 12 35
- metsdtalous 12 7 20 13
- virkistys 8 7 3 4
- muu kdyttd 17 13 8 7
- ei osaa sanoa 1 2 0 0
Yhteensa 100 100 100 100
% tiloista
60
50 . _
[:]1975
404— —
1084
30
20
10
4 — Y
Maa- Tasap. Metsd- Virkistys Muu Ei osaa
talous maa- ja talous kayttdo  sanoa
metsa-
talous

Kuva 2. Tilojen jakautuminen p&ddasiallisen kdyttdtarkoituksen mukaan

vuonna 1975 ja vuonna 1984.
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Vertailua vaikeuttaa tilan kdyttotarkoituksen erilainen maa-
rittely tdssd ja vuoden 1975 metsdnomistajatutkimuksessa
(ks. my6s s.9 alaviite). Tasapuolisesti maa- ja metsdta-
louden harjoittamiseen suuntautuneiden tilojen sekd lukumda-
rdosuus ettd osuus yksityismetsien alasta on kuitenkin il-
meisesti selvdsti pienentynyt 1970-luvun puolivdlin jdlkeen.
Pddasiallisesti maatalouskdytdssd, metsdtalouskdytdssd ja
muussa kdytdssd olevien tilojen osuudet ovat sen sijaan li-
sdantyneet kuluneen kymmenen vuoden aikana.

Tilalla asuminen ja tilan sijainti

Yli kaksi kolmasosaa tutkimusalueen metsdnomistajista asui
vakinaisesti tilallaan. Noin joka viides mets&dnomistaja ei
asunut lainkaan tilallaan ja osan vuotta esimerkiksi loma-
aikoina tilallaan asui alle kymmenesosa metsdnomistajista
(taulukko 4).

Taulukko 4. Tilalla asuminen piirimetsdlautakunnittain
ja omistajaryhmittdin.

Omistaja Hki Lo-S Mv Mto Kaikki
asuu tilalla
% metsdnomistajista

- vakinaisesti 57 74 81 48 69
- osan vuodesta 20 4 5 14 8
- ei lainkaan 23 22 14 38 22
Yhteensd 100 100 100 100 100

Neljd viidesosaa maanviljelijoistd asui vakinaisesti tilal-
laan ja viidesosa sen ulkopuolella. Noin puolet metsdtila-
nomistajistakin kdytti tilaansa vakinaisena asuinpaikkana,
mutta yli kolmasosa ei asunut lainkaan tilallaan. Lounais-
Suomessa tilallaan asuvien metsdnomistajien osuus oli sel-
vdsti suurempi kuin Helsingin alueella.
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Tilallaan vakinaisesti asuvien metsdnomistajien osuus on
hieman pienentynyt 1970-luvun puolivdlin jdlkeen:

Omistaja % metsdnomistajista
asuu tilalla
vuonna

1984 1975
- vakinaisesti 69 73
- osan vuodesta 8 9
- ei lainkaan 22 18
Yhteensd 100 100

Metsdnomistajien asumista tilan sijaintikunnassa tai sen ul-
kopuolella kuvaa seuraava asetelma:

Mv Mto Kaikki

% metsanomistajista

Omistaja asuu tilalla 81 48 69
Omistaja asuu tilan

sijaintikunnassa

mutta ei tilalla 14 16 15
Omistaja asuu tilan

sijaintikunnan

ulkopuolella 5 36 16
Yhteensa 100 100 100

Alle viidesosa metsdnomistajista asui tilan sijaintikunnan
ulkopuolella ja niin ik&d&n alle viidesosa tosin asui tilan
sijaintikunnassa muttei tilalla. Runsas kolmasosa metsdti-
lanomistajista asui muualla kuin tilan sijaintikunnassa.
Joka kolmas (33 %) metsd@tilanomistaja oli kaupunkilainen.
Helsingin piirimetsdlautakunnan alueella oli selvédsti
enemmdn (43 %) kaupunkilaisomistajia kuin Lounais-Suomessa
(9 %).
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212. Metsdtalouden edistdmistoiminnan kohdistuminen

Suunnittelu ja yhteistoiminta

Noin viidesosalla tiloista o0li voimassaoleva metsdtalous-
suunnitelma. Suunnitelmatilat olivat keskimddrdistd suu-
rempia, silld niiden osuus yksityismetsien alasta oli kolma-
sosa. Metsdtaloussuunnitelma oli yleisempi maanviljeli-
joiden kuin metsdtilanomistajien tiloilla. Tilakohtainen
metsdtalouden suunnittelu oli yleisempdd myds Lounais-Suomen
alueella kuin Helsingin piirimetsdlautakunnassa (taulukko 5
ja kuva 3).

Vertailu vuoden 1975 metsdnomistajatutkimuksen tietoihin
osoittaa, ettd tilakohtainen metsdtalouden suunnittelu on
tutkimusalueella selvdsti lisddntynyt 1970-luvun puolivdlin
jdlkeen:

Tilalla on
metsdtaloussuunnitelma
% tiloista
1984 1975
Maanviljelij& 23 10
Metsdtilanomistaja 11 6
Kaikki 19 9

Mets&maan alasta vuonna 1975 oli suunnittelun piirissid 20 §
ja wvuonna 1984 33 %. On ilmeistda, ettd suunnittelu on koh-
distunut keskimddrin pienempiin metsdldihin kuin aikai-
semmin.

Eriasteiseen metsdtaloudelliseen yhteistoimintaan muiden
metsdnomistajien kanssa oli osallistunut alle kolmasosa met-
sdnomistajista. Heiddn omistuksessaan olevat tilat olivat
keskimddrdistd suurempia. Maanviljelijdt olivat osallistu-
neet yhteistoimintaan selvdsti useammin kuin metsd@tilanomis-
tajat (taulukko 5 ja kuva 3).
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Taulukko 5. Metsdtalouden edistdmistoiminnan kohdistuminen
piirimetsdlautakunnittain ja omistajaryhmittdin.

Hki Lo-S Mv Mto Kaikki
Tilalla on
metsdtaloussuunnitelma
% tiloista 14 21 23 11 19
% metsdmaan alasta 31 33 37 23 33
Omistaja osallistunut
yhteistoimintaan
% metsdnomistajista 27 30 39 11 29
% metsdmaan alasta 40 45 53 21 43
Ammattimies kdynyt
tilalla
% tiloista 75 88 86 83 85
% metsdmaan alasta 89 94 94 91 93

Omistaja kdynyt
neuvontatilaisuudessa

$ metsinomistajista 35 40 42 34 39
% metsdmaan alasta 50 54 58 40 53

Omistaja saanut
metsdalan koulutusta

% metsdnomistajista 18 15 20 9 16
% metsdmaan alasta 24 23 29 9 24

Ammattiapu, neuvonta ja koulutus

Metsdnhoitoyhdistyksen ja/tai piirimetsdlautakunnan ammatti-
mies o0li kaynyt metsdasioissa pddosalla tiloista nykyisen
omistajan aikana (taulukko 5 ja kuva 3). Joka neljdnnella
Helsingin piirimetsdlautakunnan alueen tilalla metsdammatti-
mies ei kuitenkaan ollut kdynyt. Yli kolmasosa metsdnomis-
tajista oli kdynyt joskus metsdtaloudellisessa neuvontati-
laisuudessa. Useimmiten kyseessd@ oli ollut esitelmdtilai-
suus tai alle viikon mittainen kurssi. Neuvontatilaisuuk-
siin osallistuminen oli yleisempdd maanviljelijdiden kuin

metsdtilanomistajien keskuudessa.
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Jonkinasteista metsdalan koulutusta (yli viikon kestdvaa)
oli saanut vajaa viidesosa metsdnomistajista. Useimmiten
metsdalan opetusta oli seurattu maatalouskoulutuksen yhtey-
dessad. Maanviljelij&t olivat metsdtilanomistajia useammin
saaneet metsdalan koulutusta.

osuus tiloista tai

sta t 1 osuus metsdmaan
metsdnomistajista

] alasta

60

40

Tilalla on Osallist. ~ Ammatti-  Osallist. Saanut
suunni- yhteistoi- mies neuvonta- mets&alan
telma mintaan kaynyt tilaisuuk- koulutusta

tilalla siin

Kuva 3. Metsdtalouden edistdmistoiminnan kohdistuminen tutkimus-

alueella.
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22. Raakapuukauppa metsdnomistajan ndkdkulmasta

Tietoldhteet

Tarkeimpid tietoldhteitd puun hintoja ja yleensd@ puutavara-
markkinoita koskevissa asioissa olivat metsdnhoitoyhdis-
tyksen ammattimiehet, metsdnomistajien jarjestdlehdet ja
-tiedotteet sekd ostajan ammattimiehet (taulukko 6 ja kuva
4). Maanviljelijat korostivat metsd@nhoitoyhdistyksen ammat-
timiesten ohella metsdnomistajien jdrjestdlehtien merkitysta
puumarkkinatiedon saannissa. Metsdtilanomistajat pitivat
metsdnhoitoyhdistyksen ammattimiehid@ selvdsti t&arkeimpdna
tietoldhteendan. Joukkotiedotusvdlineiden merkitys puumark-
kinoiden tietoldhteend korostui Helsingin piirimetsdlauta-
kunnan ja metsdnomistajien jdrjestdlehtien sekd ostajan am-
mattimiesten merkitys Lounais-Suomen metsdnomistajien kes-
kuudessa.

Taulukko 6. Puukaupan tietoldhteet omistajaryhmittdin.

‘

Saanut puumarkkinoita koskevia Mv Mto Kaikki
tietoja "melko paljon" tai
"aivan erityisesti” % metsdnomistajista

- metsd@nhoitoyhdistyksen

ammattimiehiltd 55 49 53
- metsdnomistajien jarjesto-

lehdistd ja -tiedotteista 59 25 47
- ostajan ammattimiehilta 39 32 37
- sukulaisilta tai tuttavilta 14 18 16
- sanomalehdista 14 14 14
- metsdalan ammattilehdista 14 15 14
- radiosta tai televisiosta 9 6 8
- pankeilta 2 11 5
- neuvonta- ja koulutus-

tilaisuyksista 5 2 4
- muualta 1 4 2

b Muina tietoldhteind mainittiin mm. oma tydpaikka, yksi-

tyinen konsultti, oma toiminta alan jdrjestdissd, metsdn-
hoitoyhdistysten liitto, MTK ja maamiesseuran kokoukset.
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Saanut paljon tai erityisesti % metsdnomistajista

puumarkkinoita koskevia tietoja
10 20 30 40 50 60 70

-metsénhoitoyhdistyksen 1

a'mmattimiehilté \\\\\\\l\\\\\l\\\\\\[\\\\>\ N

—jdrjestolehdistd

-ostajan ammattimiehilts NRnmak

|

-sukulaisilta tai tuttavilta

-sanomalehdisti

\\\l

NN

-metsdalan ammattilehdista

—radiosta tai televisiosta

-pankeilta

-neuvontatilaisuuksista

-muualta

Sy

j\\‘ Ry mto
y

h

Kuva 4. Puukaupan tietoldhteet omistajaryhmittdin.
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Markkinakehitys

Lahes kolmasosa metsdnomistajista arvioi puumarkkinatilan-
teen keskimddrin hyvdksi viiden viimeisen vuoden aikana.
Heikkona tai tyydyttdvdnd tilannetta piti l&hes kaksi kolma-
sosaa metsdnomistajista. Joka kymmenes metsdnomistaja ei
ilmaissut mielipidettddn asiasta. Maanviljelijdt olivat
keskimddrin tyytyvdisempid puumarkkinatilanteeseen kuin met-
sdtilanomistajat (taulukko 7).

Taulukko 7. Puutavaramarkkinoita koskevat mielipiteet
omistajaryhmittdin.

Mv Mto Kaikki

% metsdnomistajista
Markkinatilanne 5 viimeisen
vuoden aikana keskimddrin

- heikko 25 39 30
, — tyydyttava 31 29 31
- hyva 35 18 29
- ei osaa sanoa 9 13 10
Yhteensa 100 100 100
Hintavaihtelut vaikeuttaneet
myyntipddatdsta
- ei juuri lainkaan 65 67 66
- jonkin verran 19 9 15
- paljon 8 11 9
- ei osaa sanca 8 13 10
Yhteensa 100 100 100

Puun hinta verrattuna muiden
hyddykkeiden hintoihin
5 viimeisen vuoden aikana

- laskenut 66 45 59
- sdilynyt ennallaan 16 24 19
- noussut 2 6 4
- ei osaa sanoa 17 24 19

Yhteensa 100 100 100
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Kaksi kolmasosaa metsdnomistajista katsoi, etteivdt puun
hinnan vaihtelut ole juuri lainkaan vaikeuttaneet myyntipda-
t6sten tekemistd. Joka neljdnnen metsdnomistajan mielestéd
hinnan vaihtelu on vaikeuttanut puunmyyntipddtdsten tekoa
ainakin jonkin verran. Lounais-Suomen metsdnomistajat
olivat tata mieltd selvdsti useammin (30 %) kuin Helsingin
alueen metsdnomistajat (11 %). Kymmenesosalla metsdnomista-
jista ei ollut kantaa asiaan. L&hes kaksi kolmesta mets&no-
mistajasta katsoi, ettd puun hinta verrattuna muiden hyddyk-
keiden hintoihin on laskenut viiden viimeksi kuluneen vuoden
aikana. Maanviljelijat olivat tdlla kannalla useammin kuin
metsdtilanomistajat. Joka viides metsdnomistaja arvioi puun
hinnan pysyneen ennallaan ja vain vdhdinen osa metsdnomista-
jista katsoi, ettd puun hinta on noussut muihin hyddykkei-
siin verrattuna. Viidesosa metsdnomistajista ei osannut
sanoa mielipidettddn puun hinnan kehityksesta.

Ldhes puolet (46 %) metsdnomistajista piti puunoétajien jar-
jestdytymistd kehityksend huonompaan suuntaan. Viidesosa
(19 %) metsdnomistajista oli sitd mieltd, ettd ostajien jar-
jestdytyminen on kehitystd parempaan suuntaan ja noin kolma-
sosa (35 %) piti asiaa yhdentekevdnd tai ei osannut md&ari-
telld kantaansa. Nykyinen puun hintasuositusjdrjestelmd oli
tarkoituksenmukainen metsdnomistajien enemmistdén (70 %) mie-
lesta. Yli kymmenesosa (13 %) metsdnomistajista piti jar-
jestelmda epdatarkoituksenmukaisena ja alle viidesosa (16 %)
ei osannut sanoa mielipidettddn siitd. Metsdtilanomistajat
olivat keskimddrin tyytymdttomampid (21 %) hintasopimusjér-
jestelmddn kuin maanviljelijéat (9 %).

Havid puukaupassa

Yli kymmenesosa (13 %) puukaupan ainakin kerran tehneistd
metsdnomistajista oli mielestddn joutunut epdoikeudenmukai-
sesti hdvidlle puukauppoja tehdessddn ja ostajan kanssa toi-
miessaan. Ndmd8 metsdnomistajat olivat kdrsineet vadryytta

seuraavissa asioissa:
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% hdvidlle joutuneista
metsdnomistajista

[ 8]

- luovutusmittaus

- ostajan vaard asennoituminen

- maksujdrjestelyt

- kasvavan puuston vahingoittaminen
- puutavaran varastointi

- tien vaurioittaminen

- hinnan mééiitysperusteet

- muu seikka

1)

SRl S S S RE Be - B0 ))

(o)}

madrdn ylitys tai alitus, hakkuutulojen vdara arviointi,
hakkuiden selva viivastyminen, puiden laadun vaara arvio,

Muina seikkoina mainittiin mm. hintaliukumat, sovitun hakkuu-

myyjd ei tietoinen hakkuuajankohdasta ja pystymittausjdrjes-

telmdn epdluotettavuus.

Epidselvyydet luovutusmittauksessa oli varsin yleinen h&vidn
aiheuttaja. Tamdn seikan maininneet metsdnomistajat olivat
miltei kaikki maanviljelijéitd, kun taas ostajan v3aras
asennoitumista hdvidn syynd pitdneet metsdnomistajat olivat
ldhes kaikki metsdtilanomistajia. Luovutusmittaus hdvidn
aiheuttajana tuli esille selvdsti useammin Helsingin kuin
LPunais-Suomen alueella.

Ostajan luotettavuus

Raakapuun ostajat koettiin yleisesti varsin luotettaviksi

sopimuskumppaneiksi:

Ostaja on sopimuskumppanina
luotettava epdluotettava ei osaa sanoa

% metsdnomistajista

Paikallinen ostaja 55 11 34
Metsdliitto 59 2 40
Muut suuret yhtiodt 57 5 38

Huomattavalla osalla metsdnomistajista ei ollut kantaa asi-
aan, koska mainitun ostajan kanssa ei ilmeisesti oltu tehty
kauppoja. Kadsityksensd ilmaisseista metsdnomistajista piti
epdluotettavana sopimuskumppanina paikallisia ostajia (sa-
hoja) 17 prosenttia, Metsdliittoa 3 prosenttia ja muita suu-

yht.

100
100
100
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ria metsdteollisuusyhtiditd 8 prosenttia. Metsdtilanomis-
tajat pitivat selvdsti maanviljelijoitd useammin paikallisia

ostajia epdluotettavina sopimuskumppaneina.

Metsien kasittelytavat

Metsien kdsittelytapoja on viime aikoina arvosteltu useissa
yhteyksissd. Kuten aiemmin tutkituilla alueilla (ks. esim.
KARPPINEN 1985, s.29), my6s Helsingin ja Lounais-Suomen pii-
rimetsdlautakuntien metsd@nomistajilla oli usein huomautta-
mista nykyisid@ hakkuu- ja hoitotapoja kohtaan:

Hki Lo-S Mv Mto Kaikki

% metsdnomistajista
On erityistd huomauttamista
nykyisid metsdn hakkuu- ja

hoitotapoja kohtaan 68 72 73 67 71
Ei ole erityistd

huomauttamista 29 19 19 27 22
Ei osaa sanoa 3 9 8 6 7
Yhteensa 100 100 100 100 100

Ldhes kolme neljdstd metsdnomistajasta arvosteli metsien ké&-
sittelytapoja joltain osin. Arvostelu kohdistui etenkin ns.
raskaan teknologian kayttéon hakkuissa ja maanmuokkauksessa,
avohakkuisiin ja keinolliseen metsdnuudistamiseen. Luon-
taista uudistamista haluttiin kdyttdd nykyistd enemmén.
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Mieluisin myyntitapa

Tutkimuksessa tiedusteltiin metsd@nomistajilta myds sitd,
miten he mieluiten myisivdt puuta:

Myisi puuta Mv Mto Kaikki
mieluiten % metsdnomistajista
- yksin 64 71 66
- tilapdisend yhteismyyntina 22 10 18

- yhteismyyntind metsdyhteis-

tydalueen puitteissa 7 14 9
- ei osaa sanoa 7 6 7
Yhteensd 100 100 100
‘- pystykaupalla 12 25 17
- hankintakaupalla 64 57 61
- tilanteen mukaan joko

pysty- tai hankintakaupalla 22 14 19
- muulla kaupalla 0 0 0
- ei osaa sanoa 2 4 3
Yhteensa 100 100 100

Kaksi kolmesta metsdnomistajasta myisi puuta mieluiten
yksin. Tilapdinen yhteismyynti oli paras myyntitapa noin
joka viidennen mets@nomistajan mielestd ja kymmenesosa met-
sdnomistajista piti yhteismyyntid metsdyhteistydalueen puit-
teissa suositeltavimpana tapana. Alle kymmenesosa metsdno-
mistajista ei ottanut kantaa asiaan. Tilapdinen yhteis-
myynti oli maanviljelijdiden keskuudessa suositumpi vaihto-
ehto kuin metsdtilanomistajien keskuudessa. Metsdtilanomis-
tajat pitivat yhteismyyntid metsdyhteistydalueen puitteissa
hyvdnd vaihtoehtona jonkin verran maanviljelijoitd useammin.
Lounais-Suomen metsdnomistajat olivat selvédsti useammin
yksin toimimisen kannalla kuin Helsingin alueen metsdnomis-
tajat. Yhteismyynti metsd@yhteistydalueen puitteissa oli sen
sijaan varsin suosittu myyntitapa Helsingin piirimetsdlauta-

kunnassa.

Lidhes kaksi kolmesta metsdnomistajasta kannatti hankinta-
kauppaa. Etenkin maan itdosiin verrattuna hankintakaupan
suosio oli suuri (ks. JARVELAINEN 1983, s.28). Pystykaup-
poja tekisi alle viidesosa metsdnomistajista ja niin ik&én
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noin viidesosa metsdnomistajista myisi mieluiten tilanteen
mukaan joko pysty- tai hankintakaupalla. Pystykauppa oli
keskimddrdistd suositumpi vaihtoehto metsdtilanomistajien ja
Helsingin alueen metsd@nomistajien keskuudessa. Myyntitavan
valinta tilanteen mukaan korostui maanviljelijdiden ja Lou-

nais-Suomen metsdnomistajien keskuudessa.

Myyntipddatdkseen vaikuttavat tekijat

Puunmyyntipddtdéksiin vaikuttavina tekijdind metsdnomistajat
pitivdt erityisesti rahan tarvetta ja hyvdn metsdnhoidon
vaatimuksia. Varsin usein mainittiin my6s metsd&nhoitoyhdis-
tyksen ammattimiesten ohjeet, puun hinta ldhinnd myyntiajan-
kohtaan vaikuttavana tekijédnd sekd metsdn tarjoamat hakkuu-
mahdollisuudet (taulukko 8 ja kuva 5).

Taulukko 8. Puunmyyntipddttkseen vaikuttavat tekijét
metsdnomistajien mukaan.

Puunmyyntipd&dtdkseen eri- melko hie- ei ei yht.
vaikuttaa tyi- paljon man lain- osaa
sesti kaan sanoa
% metsdnomistajista

- rahan tarve 60 12 10 16 2 100
- metsd@nhoidon vaatimukset 40 28 22 7 4 100
- mets&nhoitoyhdistyksen

ammattimiehen ohjeet 6 28 35 24 7 100
- puun hintataso myynnin

ajankohtaan 7 24 31 34 4 100
- metsdn tarjoamat

hakkuumahdollisuudet 8 19 43 26 5 100
- puun hintataso

myyntimddrédéan 4 12 33 49 4 100
- ostajien yhteydenotot 0 3 11 80 6 100
- naapurien tai tuttavien

esimerkki 1) 0 0 5 93 2 100
- muu tekija 8 7 3 74 8 100

1)

Muina tekijdind mainittiin mm. puukaupan tydllistdvd vaikutus,

myrskytuhot, kotitarvepuun tarve, lumiolot, sopiva ajankohta
muun tyén kannalta, vapaa-ajan puuhan tarve, maan raivaamis-
tarve muuhun k&yttédén, teollisuuden puun tarve, luonnonpois-
tuman hyddyntdminen, ostajan vakavaraisuus ja ostajan haluk-
kuus ostaa puuta saaristosta.
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Puunmyyntipddatokseen vaikuttaa % metsdnomistajista

melko paljon tai erityisesti 20 40 60 80 100

-rahan tarve

-metsédnhoidon vaatimukset &\\\\\\\\\W

-metsanhoitoyhdistyksen

PR i l
ammattimiehen ohjeet \\\\\\\\N

—puun hintataso myynnin ajankohtaan

‘

-metsdn hakkuumahdollisuudet
Ry

—puun hintataso myyntimaaraan

—ostajien yhteydenotot g D Mv

—-naapureiden tai tuttavien esimerkki

-muut tekijat I

N

Kuva 5. Metsdnomistajien mielipiteet tekijSistd, jotka vaikuttavat
puunmyyntipddtdkseen paljon tai aivan erityisesti omistaja-

ryhmittdin.
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Maanviljelijdt korostivat rahan tarvetta selvdsti wuseammin
ja Jjonkin verran useammin puun hintaa kuin metsdtilanomis-
tajat. Metsdtilanomistajat pitivdt hyvdn metsdnhoidon vaa-
timuksia t&drkednd puunmyyntiin vaikuttavana tekijdnd sel-
vasti useammin kuin maanviljelijdt. Metsdtilanomistajat ko-
rostivat myds metsd@nhoitoyhdistyksen ammattimiesten ohjeiden
sekd metsdn tarjoamien hakkuumahdollisuuksien merkitystd

maanviljelijoéitd useammin.

Merkille pantavaa on, ettei ostajien yhteydenotoilla tunnu
metsdnomistajien mielestd olevan juuri lainkaan merkitystd
puunmyyntipddtéstd tehtdessa. Joka neljds metsdnomistaja
oli myds sitd mieltd, etteivdt metsdnhoitoyhdistyksen ammat-
timiehen ohjeet ja suositukset vaikuta lainkaan puunmyynti-
paatoksiin. Tutkimuksen mukaan kuitenkin kaksi kolmasosaa
(65 %) metsdnomistajista piti metsdnhoitoyhdistysten anta-
mien puukauppoja koskevien ohjeiden ja suositusten noudatta-
mista tarpeellisena ja ainoastaan vahdinen osa (14 %) piti
niiden noudattamista tarpeettomana. Viidesosa metsdnomista-
jista (21 %) ei ottanut kantaa asiaan.

Oma arvio hakkuumahdollisuuksien kdytoéstd

Tilansa metsien tarjoamia hakkuumahdollisuuksia oli oman ké&-
sityksensd mukaan kdyttdnyt sopivasti 52 prosenttia, vain
osittain 36 prosenttia ja 1liikaa ainoastaan 6 prosenttia
metsdnomistajista. Asiaan ei ottanut kantaa 6 prosenttia
metsdnomistajista. Mielestddn liikaa metsiddn hakanneiden
metsdlét olivat keskimddrdistd suurempia mutta vain osittain
hakanneiden jonkin verran keskimddrdistd pienempié.

Metsdnomistajat, jotka arvioivat kdyttédneensd tilansa tarjo-
amia hakkuumahdollisuuksia hyvédkseen vain osittain, esit-
tivdt vajaakdyton syiksi mm. seuraavia seikkoja:
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- ei ole ollut aikaa hankintahakkuisiin

- metsdd on tarkoitus sddstda

- ei ole ollut rahan tarvetta

- puun hinta on ollut huono

- perikunnan/kuolinpesdn jadsenten erimielisyydet

- metsdd on pidetty pankkina

- mets&ala on pieni

- ei ole haluttu hakata, koska hakkuumenetelmdt
ovat kauheita

- on haluttu suojella maisemaa

- ei ole saatu tydvoimaa tarvittaessa

- metsdpalsta on kaukana

- aikaisemmin on hakattu liikaa

- tila on virkistyskdytdssa

- metsdt kuuluvat luonnonsuojelualueeseen

- hakkuita on vaikea jérjestda, koska ei asu tilalla

- on vaikea myydd pientd aluetta pystykaupalla

- tiedon puute metsdn hakkuumahdollisuuksista ja

. hakkuuvaihtoehdoista

- tilalla ei ole tarvittu puuta

- metsd on ollut lainan takuuna

- ei ole omaa tietd palstalle

Mielestddn liikaa hakkuumahdollisuuksiaan kdyttdneet metsa-
nomistajat esittivdt liikakdytdén syiksi mm. seuraavia seik-
koja:

- on ollut rahan tarvetta
- on tarvittu rahaa tilan ostoon
- on maksettu sisarosuuksia
- on tarvittu rahaa tilan investointeihin esim. koneisiin
- uudistaminen oli tarpeen, koska vanhaa metsda oli paljon
- tilan rakennuksia uusittaessa tarvittiin sahapuuta
- suometsd on kuolemassa tuntemattomasta syysta
- ikd@luokkarakenne on edellyttdnyt kasvua suurempia hakkuita
- on leimattu liikaa puuta
- elanto tulee ldhes yksinomaan metsdsta
- metsdala on liian pieni tarpeeseen nahden
- suurin osa hakkuukypsdstd puustosta kaadettiin
yhdella avohakkuulla

Metsdnomistajilta tiedusteltiin myds hakkuumahdollisuuksien
kdyttdd tulevaisuudessa. Puolet metsdnomistajista (49 %)
aikoi sddstdd metsddnsd. Kaksi viidestd (40 %) metsdnomis-
tajasta aikoi kayttdd tilansa tarjoamia hakkuumahdolli-
suuksia kohtalaisesti hyvdkseen ja vain hyvin v&hdinen osa
(2 %) metsdnomistajista suunnitteli runsaita hakkuita tule-
vina vuosina. Hakkuumahdollisuuksien tulevaa kayttda ei

osannut arvioida kymmenesosa (9 %) metsdnomistajista.
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Sdastdmissuunnitelmat olivat yleisempid metsdtilanomistajien
(55 %) kuin maanviljelijdiden (46 %) keskuudessa ja niin
ikdan yleisempid Lounais-Suomen (51 %) kuin Helsingin alu-
eella (43 %). Metsdnsd sddstdmistd suunnittelevien metsédno-
mistajien tilat olivat keskimddrdistd pienempid mutta kohta-
laisesti hakata aikovien keskimddrdistd@ suurempia.
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23. Hakkuumahdollisuuksien hyvdksikdyttd

231. Hakkuut

Myyntihakkuut

Pddosa (80 %) metsdnomistajista oli myynyt puuta ainakin
kerran hallinta-aikanaan. L&ahes kolmasosa (29 %) metsdtila-
nomistajista ei ollut toistaiseksi tehnyt kauppoja, mutta
maanviljelijoistd tdllaisten metsdnomistajien osuus oli va-
hdisempi (16 %). Seuraavasta asetelmasta kdy ilmi metsé&no-

mistajien jakautuminen keskimddrdisen puunmyyntivdlin
mukaan:
Mv Mto Kaikki
Keskimddrdainen % metsdnomistajista
puunmyyntivali
1-2 vuotta 40 29 37
3-4 vuotta 21 7 16
5 vuotta tai yli 40 63 47
Yhteensa 100 100 100

% metsdmaan alasta

1-2 vuotta 58 53 57
3-4 vuotta 19 9 16
5 vuotta tai yli 23 38 27
Yhteensa 100 100 100

Edelld esitetyt tiedot perustuvat metsdnomistajien omaan ar-
vioon keskimddrdisestd puunmyyntivdlistd hallinta-aikanaan.
Mikdli metsdnomistaja ei ollut myynyt puuta, pyydettiin
hdntd ilmoittamaan suunnittelemansa myyntivali. Yli kolma-
sosa metsdnomistajista teki puukauppoja vahintdén joka
toinen vuosi. Heiddn omistuksessaan olevat metsdlét olivat
selvdsti keskimddrdistd suurempia. Alle viidesosa ilmoitti
myyvansd puuta kolmen tai neljdn vuoden vdlein ja noin
puolet arvioi puunmyyntivdlikseen ainakin wviisi wvuotta.
Metsdtilanomistajat myivdt puuta keskimddrin harvemmin kuin

maanviljelijat (ks. myds liite 2).
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Noin puolet (46 %) metsdnomistajista hakkasi wvuosittain
myyntipuuta metsd@stddn tutkimusjakson aikana (hakkuuvuodet
1979,80 - 1983/84). Maanviljelijoillad vuosittaiset myynnit
olivat keskimddrin yleisempid (53 %) kuin mets&tilanomista-
jilla (31 %). Omistajaryhmien vdlinen ero oli samansuun-
tainen kuin aiemmin tutkituilla alueilla (ks. 1liite 5 tai
JARVELAINEN 1983, s.35, JARVELAINEN ja KARPPINEN 1983, s.33
sekd KARPPINEN 1985, s.37). Myyntihakkuuvuosia metsdnomis-
tajaa kohden oli tutkimusjakson aikana keskimddrin 2.3.
Maanviljelijdt olivat hakanneet useammin myyntipuuta (2.7)
kuin metsdtilanomistajat (1.6) (liite 2).

Keskimdédrdinen tilakohtainen myyntihakkuumddrd myyntipuuta
hakanneilla tiloilla oli 139 m3/vuosi. Metsdtilanomistajat
olivat myyneet puuta keskimddrin selvdsti enemmdn (195
m3/vuosi) kuin maanviljelijit (122 m3/vuosi). Keskimdi-
rdinen tilakohtainen myyntimddrd oli Helsingin piirimetsd-
lautakunnan alueella niin ikddn suurempi (162 m3/vuo§i)
kuin Lounais-Suomessa (129 m3/vuosi) (liite 2).

Myyntihakkuumd&rd metsdalaa kohden oli tutkimusalueen yksi-
tyismetsissd keskimddrin 2.6 m3/ha/vuosi. Huippusuhdanne-
vuodesta 1980/81 ldhtien hehtaarikohtainen myyntim&&rd on
vdhentynyt vuosittain (kuva 6 ja liite 2). My6s hehtaari-
kohtainen myyntim&3drd oli metsdtilanomistajilla suurempi
(3.1 m3/ha/vuosi) kuin maanviljelijéilla (2.5 m3/ha/vuosi)
ja Helsingin piirimetsdlautakunnan alueella suurempi (3.1
m3/ha/vuosi) kuin Lounais-Suomen piirimetsdlautakunnassa
(2.5 m3/ha/vuosi).

Sekd Helsingin ettd Lounais-Suomen piirimetsdlautakuntien
alueiden metsdtilanomistajat olivat hakanneet myyntipuuta
enemmin kuin alueiden maanviljelijit. Helsingin alueen met-
sdtilanomistajien keskimddrdinen tilakohtainen myyntim3&ri
oli 3.4 m3/ha/vuosi ja alueen maanviljelijéiden myyntim3&rd
2.9 m3/ha/vuosi. Lounais-Suomessa vastaavat hakkuumdarit

olivat 2.9 m3/ha/vuosi ja 2.3 m3/ha/vuosi (kuva 7 ja liite

2). Maanviljelijoiden ja metsdtilanomistajien vdlinen ero
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oli samansuuntainen kuin aiemmin tutkituissa piirimetsdlau-
takunnissa Satakuntaa ja Eteld-Pohjanmaata lukuunottamatta
(ks. liite 5 tai JARVELAINEN 1983, s.36, JARVELAINEN ja
KARPPINEN 1983, s.33-34 ja KARPPINEN 1985, s.38-39).

Hakkuut
m3/ha
y:|
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Kuva 6. Myynti- ja kotitarvehakkuut metsdhehtaaria
kohden hakkuuvuosittain.
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Hakkuut
m3/ha
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Kuva 7. Myynti- ja kotitarvehakkuut yhteensd metsd-
hehtaaria kohden hakkuuvuosittain ja omistaja-

ryhmittdin.
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Puukaupan tehneiltd metsd@nomistajilta tiedusteltiin myé&s,
miten he olivat kdyttdneet viimeksi tehdystd kaupasta saa-

mansa metsdtulot (taulukko 9).

Taulukko 9. Metsdtulojen kdytdn yleisyys eri tarkoituksiin.

Kdyttdnyt viime kaupasta saamaansa
metsdtuloa ainakin jonkin verran

% puukaupan tehneistd

metsdnomistajista

- tilan rakennuksiin 27 - maan ostoon 10
- perheen elatukseen 25 - metsdnviljelyyn 7
- lainojen hoitoon 25 - sdadstdon 4
- koneiden ostoon 25 - muuhun metsdnhoitoon 3
- maatal. perusparan. 11 - asunnon ostoon 2
- verojen maksamiseen 10 - virkistykseen 1) 0

- muuhun tarkoitukseen 9

1) Muina kdyttdkohteina mainittiin mm. auton osto, maatalouden

tappioiden peittdminen, kotieldinten osto, sijoitustoiminta,
yritystoiminta, tyontekijdiden palkkaus, rehujen osto, siemen-
viljan osto, tien teko, metsurin varusteiden osto ja lain-
huudatusmaksu.

Metsdrahoja kdytettiin yleisimmin tilan rakennusten rakenta-
miseen ja korjauksiin, perheen elatukseen, lainojen hoitoon
sekd tilalla tarvittavien koneiden ja laitteiden ostoon.
Maanviljelijat kdyttivdt metsdrahoja useammin kuin metsdti-
lanomistajat perheen elatukseen ja tilan koneisiin. Lai-
nojen hoito oli metsdtilanomistajilla selvdsti yleisin met-
sdtulojen kdyttokohde. Rahojen kdyttd maan ostoon oli met-
sdtilanomistajilla myds yleisempdd kuin maanviljelijoéilla.
Lounais-Suomessa kdytettiin metsdtuloja tilan rakennuksiin
ja koneisiin useammin kuin Helsingin alueella, missd metsd-
rahojen kdytté metsdnviljelyyn korostui Lounais-Suomea

enemman.
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Kotitarvehakkuut

Kaksi kolmesta (65 %) tutkimusalueen metsd@nomistajasta hak-
kasi vuosittain kotitarvepuuta. Kotitarvehakkuut toistuivat
selvdsti useammin maanviljelijéiden kuin mets&dtilanomista-
jien tiloilla. Kolme neljastd (76 %) maanviljelij&dstd hak-
kasi joka vuosi kotitarvepuuta, mutta vastaava osuus metsd-
tilanomistajista oli alle puolet (44 %). Kotitarvehakkuu-
vuosia oli tutkimusjakson aikana keskimd&drin 3.2 mets&@nomis-
tajaa kohden, maanviljelijoilld keskimddrin 3.8 ja metsdati-
lanomistajilla 2.2 (liite 2).

Keskimddrdinen tilakohtainen kotitarvehakkuumd&drad kotitarve-
puuta hakanneilla oli 12 m3/vuosi. Metsdalaa kohden las-
kettu kotitarvehakkuumddard oli tutkimusalueella keskimddrin
0.34 m3/ha/vuosi. Hakkuumddrd oli suurempi maanviljeli-
joilla (0.40 m3/ha/vuosi) kuin metsdtilanomistajilla (0.21
m3/ha/vuosi) (kuva 6 ja liite 2).
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232. Puusto ja suunnitteet

Keskitilavuus

Tutkimusalueen yksityismetsien puuston keskitilavuus oli
tutkimusajankohtana 127 m3/ha ja viisi vuotta aikaisemmin

117 m3/ha. Keskitilavuus oli maanviljelijdiden metsdldissd

suurempi kuin metsdtilanomistajien mets&ldissd ja Lounais-
Suomen yksityismetsissd hieman suurempi kuin Helsingin alu-
een yksityismetsissd. Puuston keskitilavuuden lisdys tutki-
musjakson aikana oli selvdsti suurempaa maanviljelijdiden
metsissd kuin metsdtilanomistajien metsissd (liite 3).

Kehitysluokkajakauma

Seuraavassa asetelmassa on esitetty yksityismetsien kehitys-
luokkajakauma tutkimusajankohtana ja viisi wvuotta sitéa

ennen:
/ % metsdmaan alasta
vuonna

Kehitysluokka: 1984 1980
0 Aukea 1 2
1 Taimisto 21 20
2° Harvennusmetsikkd 24 23
3 vVarttunut kasvatusmetsikkd 30 32
4 Uudistuskypsd metsikkd 17 19
5 Suojuspuumetsikkd 2 1
6 Vajaatuottoinen metsikkd 5 4
Yhteensd 100 100

Selvin muutos kehitysluokkajakaumassa on tapahtunut varttu-
neen kasvatusmetsikén ja uudistuskypsdn metsdn osuuksissa
yksityismetsien pinta-alasta. Ne ovat jonkin verran pienen-
tyneet tutkimusjakson aikana (liite 3).
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Suunnite

Otostiloille mddritettiin sekd kestdva ettd metsdnhoidol-
linen hakkuusuunnite. Molemmat tilojen hakkuumahdolli-
suuksia kuvaavat suureet laskettiin sekd@ tutkimusajankohtana
ettd viisi vuotta sitd ennen alkaneille 10-vuotiskausille.

Kestdvd hakkuusuunnite laskettiin veroluokittaisiin suunni-
teprosentteihin perustuvalla menetelmd@lld. Veroluokittaiset
suunniteprosentit mddritettiin kummallekin piirimets&dlauta-
kunnalle valtakunnan metsien 7. inventoinnin kestdvien
suunnitteiden avulla (KUUSELA ja SALMINEN 1980). Suunnitep-
rosenttien laskentamenetelmd@ on esitetty tarkemmin toisaalla
(PIHLAJAMAKI 1986, s.20-26). Tilakohtainen kestdvd hakkuu-
suunnite laskettiin kuvioittain kunkin kuvion veroluokan ja
puuston tilavuuden perusteella.

Metsdnhoidollinen hakkuusuunnite laskettiin kullekin tilalle
metsdnhoidollisten hakkuuehdotusten perusteella. Hakkuueh-
dotukset perustuivat Tapion harvennusmalleihin ja uudistusi-
kdnormeihin (Eteld-Suomen... 1981). Uudistettaviksi ehdo-
tettiin kaikki talouskauden (10 vuotta) puolivdliin mennessd
uudistuskypsyyden saavuttavat metsikét ja harvennettaviksi
ne, jotka saavuttivat leimausrajan talouskauden puolivé-
lissd. Ehdotettuun poistumaan lisdttiin viiden vuoden kasvu
kdyttden NYYSSOSEN ja MIELIKAISEN (1978) kasvutaulukoita.
Harvennushakkuita ei ehdotettu silloin, kun metsikdn pdate-
hakkuuseen oli alle 15 vuotta. Tilakohtainen mets&@nhoidol-
linen suunnite saatiin kuvioittaisten hakkuuehdotusten sum-
mana.

Hakkuumahdollisuuksien hyvdksikdytdén tasoa tarkasteltaessa
hakkuita tulee kuitenkin verrata hakkuusuunnitteen sijasta
kertymdsuunnitteeseen (kertymdtase). Se saadaan kun hakkuu-
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suunnitteesta vahennetdan puunkorjuussa metsadn jaavan hak-

1)

lueen yksityismetsissd keskimdarin 4.8 m3/ha/vuosi tutkimu-

kuutdhteen osuus. Kestdava kertymdasuunnite oli tutkimusa-
sajankohtana ja viisi wvuotta sitd ennen 4.4 m3/ha/vuosi.
Kestdvd kertymdsuunnite o0li maanviljelijdiden metsdldissa
suurempi kuin metsdtilanomistajien metsissd@ koko tutkimusa-
lueella. Omistajaryhmien vdlinen ero oli selvd Lounais-
Suomen alueella, mutta Helsingin alueella maanviljelijdiden
ja metsdtilanomistajien tilat eivdt juuri poikenneet toisis-
taan tdssd suhteessa. Kestdvd kertymdsuunnite lisddntyi
tutkimusjakson aikana enemmdn niin ik3d&n maanviljelijdiden
metsissd kuin metsdtilanomistajien metsissa (liite 3, vrt.
myds liite 5).

Metsdnhoidollinen kertymdsuunnite oli Helsingin ja Lounais-
Suomen yksityismetsissd@ tutkimusajankohtana 5.2 m3/ha/vuosi

ja viisi vuotta aiemmin 4.8 m3/ha/vuosi. Pdinvastoin kuin

kestdvd kertymdsuunnite se oli suurempi metsd@tilanomistajien
metsdldissd kuin maanviljelijoiden metsdldissa. Metsd@nhoi-
dollinen kertymdsuunnite lisddntyi tutkimusjakson aikana
eniten Lounais-Suomen maanviljelijdiden metsissd ja vdheni
selvimmin saman alueen metsdtilanomistajien metsissd (liite
3, vrt. myds liite 5).

1) Hakkuutdhteen osuus hakkuusuunnitteesta mddritettiin kayt-

tdmdlld hyvdksi Metsdntutkimuslaitoksen puunkdyttdtilaston
vuosia 1980 ja 1983 koskevia piirimetsdlautakunnittaisia
tietoja hakkuutdhteestd ja kokonaispoistumasta. Koko tut-
kimusalueella hakkuutdhteen osuudeksi arvioitiin 6.7 %.
Helsingin alueella vastaava osuus oli 7.1 % ja Lounais-
Suomessa 6.5 %.
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233. Hakkuiden ja suunnitteiden vertailu

Helsingin ja Lounais-Suomen piirimetsdlautakuntien alueen
yksityismetsistd hakattiin tutkimusjakson aikana keskimdédrin
67 % kestdvdstd kertymdsuunnitteesta ja 62 % metsd@nhoidolli-
sesta kertymdsuunnitteesta.

Hakkuiden osuus suunnitteesta oli suurimmillaan huippusuh-
dannevuonna 1980/81 ja siitd ldhtien hakkuumahdollisuuksien
hyvaksikdyttd on vdhentynyt vuosittain. Koko tutkimusjakson
aikana hakkuut ovat olleet kestdvid ja varsinkin mets&nhoi-
dollisia hakkuumahdollisuuksia alhaisemmalla tasolla (kuva 8

ja liite 4).

Hakkuut %
kertyméasuunnitteesta
120
100
% kestavastd kertyma-
804 / suunnitteesta

60-

% metsanhoidollisesta
40- kertymasuunnitteesta
20

A
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79/80 80/81 81/82 82/83 83/84

Kuva 8. Myynti- ja kotitarvehakkuut yhteensd
kestdvdstd ja metsdnhoidollisesta kerty-

mdsuunnitteesta hakkuuvuosittain.
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Hakkuumahdollisuuksien hyvdksikdyttd vaihteli piirimetsdlau-
takunnittain ja omistajaryhmittdin. Helsingin piirimetsd-
lautakunnan alueen yksityismetsistd@ hakattiin kestdvaan ker-
tymdsuunnitteeseen verrattuna enemmdn (78 %) kuin Lounais-
Suomen yksityismetsistd (63 %). Hakkuiden osuus metsd@nhoi-
dollisesta kertymdsuunnitteesta oli Helsingin alueella 69 %
ja Lounais-Suomessa 59 %.

Metsdtilanomistajat kdyttivat kestdvid hakkuumahdollisuuksi-
aan keskimddrin tehokkaammin hyvdkseen kuin maanviljelijat.
Metsdtilanomistajat hakkasivat kestdvastd kertymdsuunnit-
teesta keskimddrin 79 % ja maanviljelijdt 63 %. Ero omista-
jaryhmien vdlilld oli selvempi Lounais-Suomen alueella kuin
Helsingin piirimetsdlautakunnassa. Lounais-Suomen metsdti-
lanomistajat olivat hakanneet 77 % kestdvdastd kertymdsuun-
nitteesta ja maanviljelijat 60 %. Vastaavat osuudet Hel-
singin alueella olivat 81 % ja 76 %. Metsdnhoidollisten
hakkuumahdollisuuksien hyvaksikdyttd oli tutkimusalueella
sen sijaan tehokkaampaa maanviljelijdiden (65 %) kuin metsd-
tilanomistajien tiloilla (57 %) (kuva 9 ja liite 4).

Taulukossa 10 verrataan toisiinsa hakkuumahdollisuuksien hy-
vaksikdyttdd tutkimusalueella sekd@ aiemmin tutkimuksen koh-
teena olleissa Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan ja Vaasan pii-
rimetsdlautakunnissa.

Taulukko 10. Hakkuut kestdvdstd kertymd@suunnitteesta
hakkuuvuosina 1979/80 - 1982/83 omistaja-
ryhmittdin Helsingin ja Lounais-Suomen
sekd Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan ja
Vaasan piirimetsdlautakuntien alueen
yksityismetsissa.

Helsinki Lounais-Suomi Keski-Suomi Eteld-Pohjanmaa Vaasa
Myynti- ja kotitarvehakkuut %
kestdvastd kertymdsuunnitteesta
Mv 79 61 89 72 65
Mto 83 84 116 59 73
Kaikki 80 66 100 68 69
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Hakkuut % kestavasta
kertyméasuunnitteesta

160

HELSINKI
140

120+

100
80

60-

40

120

LOUNAIS-SUOMI A
100 AN

60- “

40-

120

KOKO TUTKIMUSALUE
100 =~

-
. < _-"TN M
80- , ~ - \\A to

7 g S
604 Mv> N

40-

L.

1 1 1
79/80 80/81 81/82 82/83 83/84

Kuva 9. Myynti- ja kotitarvehakkuut yhteensd kes-
tdvdstd kertymdsuunnitteesta hakkuuvuosit-

tain ja omistajaryhmittédin.
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Kestdvien hakkuumahdollisuuksien hyvdksikdyttd on ollut tar-
kastelujakson (pddllekkd@iset hakkuuvuodet 1979,/80 - 1982/83)
aikana tehokkainta Keski-Suomen ja Helsingin piirimetsdlau-
takuntien yksityismetsissa. Lounais-Suomen, Etel&d-Pohjan-
maan ja Vaasan piirimetsdlautakuntien alueilla ovat hakkuut
olleet selvdsti kestdvid hakkuumahdollisuuksia pienemmédt.
Eteld-Pohjanmaata lukuunottamatta hakkuumahdollisuuksien hy-
vaksikdyttd on ollut ainakin jonkin verran tehokkaampaa met-
sdatilanomistajien tiloilla kuin maanviljelijdiden tiloilla
(vrt. myés liite 5 ja JARVELAINEN ja KARPPINEN 1983,
s.41-43 sekd KARPPINEN 1985, s.46-48).

Vuosittainen vaihtelu kestdvien hakkuumahdollisuuksien hy-
vaksikdytdssd oli Helsingin ja Lounais-Suomen piirimetsdlau-
takuntien alueellakin suurempaa metsdtilanomistajien ti-
loilla kuin maanviljelijdiden tiloilla (kuva 9 sekd liitteet
4 ja 5, vrt. myds JARVELAINEN 1983, s.43-45, JARVELAINEN ja
KARPPINEN 1983, s.42-43 sekd KARPPINEN 1985, s.47-48).
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3. TULOSTEN LUOTETTAVUUS

Tutkimustulosten luotettavuus riippuu siitd@ kuinka tarkasti
ja huolellisesti aineisto on kerdtty eli mahdollisesta mit-
tausvirheestd, ja toiseksi otoksen edustavuudesta eli mah-
dollisesta otantavirheestd. Seuraavassa tarkastellaan naita
virheldhteitd t&dssd tutkimuksessa.

Mittausvirhe

Mittausvirhettd voivat tdssd tutkimuksessa aiheuttaa seu-
raavat tekijdt: aineiston kerdnneet kenttdasiamiehet, haas-
tattelussa mukana olleet metsdnomistajat 3ja haastattelulo-
make. Suurin virhemahdollisuus syntyy haastattelutilan-
teessa, jossa kaikki edelld mainitut tekijat voivat vai-
kuttaa. Haastatteluhan on vuorovaikutustilanne, jossa haas-
tattelija (kenttdasiamies) pyrkii saamaan haastateltavalta
(metsdnomistaja) vastaukset ennalta mdardttyihin. kysymyksiin
(haastattelulomake).

Tutkimusaineiston kerdsi kahdeksan kenttdasiamiestd, joista
kolme oli metsdteknikkoa ja viisi opintojensa loppuvaiheessa
olevaa metsdylioppilasta. Heiddn tehtdvdnddn oli otosti-
lojen omistajien haastattelu ja otostilojen metsien inven-
tointi. Kenttdasiamiehet valmennettiin tehtdvaan kaksi
viikkoa kestdvdlla kurssilla. Heilld oli myds kdytdssdan
yksityiskohtaiset kenttdtydohjeet (Yksityismetsien .
1984). Lisdksi kenttdasiamiesten tydtd valvottiin ja ohjat-
tiin koko aineistonkeruuvaiheen ajan.

Haastateltavien asennoituminen tutkimukseen voi vaikuttaa
huomattavastikin tulosten luotettavuuteen. Tamdn vuoksi
tutkimuksesta tiedotettiin sanomalehdissd kenttdtdiden alka-
essa. Otokseen sattuneille omistajille tutkimusta selostet-
tiin vield kirjeitse. Kenttdasiamiehet arvioivat haastatel-
tavien suhtautuneen haastatteluun seuraavasti:
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Hki Lo-S Keskim.
% % %
erittdin vastahakoisesti 2 1 1
melko vastahakoisesti 8 9 9
tavanomaisesti 56 48 52
melko innostuneesti 26 37 31
erittdin innostuneesti 8 5 7

Valtaosa haastatelluista suhtautui tutkimukseen mydntei-

sesti.

Kaikkiaan 4.6 % otostilojen omistajista kieltdytyi tutkimuk-
sesta. Kieltdytyneistd runsas kolmasosa oli perikuntien,
kuolinpesien tai yhtymien omistajia. Maanviljelijoita ja
metsdtilanomistajia kieltdytyneistd oli yhtd paljon. Kiel-
tdytyneet tilat olivat metsdalaltaan keskimddrin hiukan suu-

1)

rempia (73 ha) kuin tutkimuksen otostilat keskimddrin

(63 ha)l).

Metsdnomistajien mielipiteitd koskevien tulosten virheelli-
syyttda on vaikea arvioida. Metsdnomistajaa ja tilaa kos-
kevat taustatiedot yksiselitteisind ja helposti ymmdrretta-
vind on todenndkdisesti saatu varsin luotettavasti, kuten
yleensdkin haastattelututkimuksissa (VALKONEN 1974, s.66).

Otostilojen hakkuumddridt selvitettiin pddasiassa metsdnomis-
tajia haastattelemalla. Myyntipuun osalta hakkuumddrédt py-
rittiin aina toteamaan puutavaran luovutusmittaustodistuk-
sista. Ellei haastateltavalla ollut hakkuista mittaustodis-
tuksia, hankittiin ne ostajalta. Kotitarvepuun osalta oli
sen sijaan tyydyttdvad pelkdstddn muistinvaraiseen tietoon.

Myyntipuusta, joka muodosti noin 90 % koko aineiston hakkuu-
madrdstd, saatiin mittaustodistuksista Lounais-Suomen piiri-
metsdlautakunnassa 82 % ja Helsingin piirimetsdlautakunnassa
90 %. Hakkuumddrdt perustuvat kuitenkin aina pohjimmiltaan
haastateltavan muistitietoon. Niinpd kirjattujen hakkuumda-
rien wulkopuolelle on voinut jddda sellaisia hakkuueria,
joita haastateltava ei muistanut mainita tai ei muistanut
hakatun kyseisten viiden vuoden aikana. N&mdkin hakkuueridt

1) Otostilojen painottamaton metsiala.
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tulivat kuitenkin kirjatuiksi, mik&li otostilalta oli myyty
sddanndllisesti samalle tai samoille ostajille, koska haas-
tattelija selvitti aina epdvarmoissa tapauksissa ostajalta
kaikki hakkuut viiden viimeisen vuoden ajalta. Koska myyn-
tipuuhun kirjataan tutkimuksessa myds sellainen kotitar-
vepuu, joka on jalostettu raakapuusta tilalla, sisdltyy
siihen jonkin verran myds muistinvaraisia hakkuuerid. Myds-
kddn naapureille ja tuttaville myydystd polttopuusta tms.
on harvoin saatavissa mittaustodistuksia. N&@istd aiheutuva

virhe on kuitenkin pieni.

Haastattelulomakkeessa kdytetyt kédsitteet saattavat olla
tulkinnallisesti epdselvid ja aiheuttaa osaltaan tuloksiin
virhettd. Metsdnomistajat luokiteltiin tdssa tutkimuksessa
maanviljelijéihin ja metsdtilanomistajiin. Luokittelu teh-
tiin omistajan ammatin tai pddasiallisen toimeentulol&@hteen
perusteella. Maanviljelijdiksi luokiteltiin kaikki maatila-
taloudesta pddasiallisen toimeentulonsa saavat henkilédt,
heiddn puolisonsa sekd maanviljelijdlesket ja -eldkeldiset.
Muut luokiteltiin metsdtilanomistajiksi. Perikunnat yms.
luokiteltiin tilan péddasiallisen hoitajan ammatin perus-
teella. Jako poikkeaa Maatilahallituksen kdyttdmdstd, jossa
jakoperusteena on yksinomaan tilan pelto- ja metsdala.

Hakkuumdidrid on kdsitteend selked, mutta se voidaan ilmaista
usealla yksikdlld. Kenttdasiamiehet kirjasivat hakkuumd&drédt
haastattelulomakkeelle aina siind yksikdssd, missd8 haasta-
teltava ne ilmaisi tai milld ne oli kirjattu mittaustodis-
tuksiin. Hakkuumddrdt muunnettiin yhteismitallisiksi - kuo-
rellisiksi kiintokuutiometreiksi (m3) - vasta lomakkeita

tarkastettaessa.

Tutkimusjakson hakkuiden ajankohdan mddritys vaikuttaa osal-
taan tulosten 1luotettavuuteen. Yleensd hakkuut eivdt nou-
data kalenterivuoden rytmid vaan jatkuvat vuodenvaihteen
yli. T4116in hakkuumddrdd@ on hyvin vaikea jakaa eri vuo-
sille. Tamdn vuoksi hakkuut m3dritettiin kalenterivuoden
asemasta hakkuuvuodelle, joka alkaa 1.7. ja pddttyy seuraa-



- 49 -

vana vuonna 30.6. N&din kenttdasiamiesten ja omistajien oli
helpompi ajoittaa hakkuut. Tuloksiin tdltd osin mahdolli-
sesti syntyneen virheen merkitys on kuitenkin pieni kasitel-
tdessda koko tutkimusjakson keskiarvotietoja.

Haastattelun jdlkeen kenttdasiamies inventoi otostilan
metsdt silmdvaraisella kuvioittaisella arvioinnilla, jossa
koealoina olivat relaskooppikoealat. Sen tavoitteena oli
tilan kehitys- ja veroluokkajakauman, puuston keskitila-
vuuden ja metsdnhoidollisen hakkuuehdotuksen selvittédminen.

Kuvioittaisessa arvioinnissa mittausvdlineilld mitattavia
tunnuksia ovat vain pohjapinta-ala, pituus ja ikd. Useimmat
muut tunnukset (esim. veroluokka, kehitysluokka, toimenpi-
de-ehdotukset jne.) perustuvat silmdvaraiseen subjektiivi-
seen mittaukseen. N&iden oikeellisuutta on vaikea mitata.
POSON (1983, s. 339) mukaan kdytanndén kuvioittaisen arvi-
oinnin luotettavuus yksittdisten kuvioiden tunnuslukujen
kohdalla on noin 80 %:a, kun pdivdtuotoksena on 40 ha. Ti-
lakohtaiseksi laskettujen tunnuslukujen luotettavuus on kui-
tenkin t&ta korkeampi.

Tdssd tutkimuksessa inventointitietojen luotettavuus pyrit-
tiin varmistamaan kiinnittdm&lld huomiota erityisesti seu-
raaviin seikkoihin:

-kaikilta kenttdasiamiehiksi valituilta edellytettiin aikai-
sempaa inventointikokemusta,

-inventointia valvottiin ja ohjattiin kentdlld,

-metsdtaloussuunnitelmia kdytettiin inventoinnin ohella aina
kun se oli tilalle tehty, tdmd vdhensi kenttdasiamiehen
mahdollisesti tekemdn systemaattisen virheen (yli- tai ali-
arvio) vaikutusta tuloksiin,

-inventoijia motivoi tieto siitd, ettd inventointitulokset
postitetaan mySdhemmin metsdnomistajille,

—-ikdvystymistd yksitoikkoiseen inventointitydhdn ja sen ai-
heuttamaa tarkkuuden alenemisvaaraa vdhensivat vdlilld suo-
ritetut haastattelut.
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Ennen ATK-tallennusta kaikki lomakkeet tarkastettiin manuaa-
lisesti. T&amdn lisdksi aineiston havaintojen loogisuus tes-
tattiin ATK-ohjelmilla.

Otantavirhe

Otantavirheen mahdollisuus esiintyy aina kun totaaliai-
neiston sijasta kdytetddan otosta. Otantavirheen todennd-
kdinen suuruus voidaan kuitenkin laskea ja pysyttda hyvak-
syttdvissd rajoissa valitsemalla tarkoitukseen soveltuva
otantamenetelmd ja muodostamalla otos riittdvan suureksi.

Tutkimuksen otoksesta laskettujen estimaattien satunnais-
vaihtelua tarkasteltiin laskemalla hakkuumddrien ja puuston
keskitilavuuksien yksinkertaiset keskivirheet ja luottamus-
valit. Koko tutkimusjakson hehtaarikohtaisten hakkuumddrien

suhteelliset keskivirheet ja luottamusvadlit olivat
seuraavat:
Helsinki Lounais-Suomi

Keski- Keski- Luottamus- Keski- Keski- Luottamus-

agvo virhe v§li (68 %) asvo virhe v§li (68 %)

m~/ha % m~/ha m”~ /ha % m”~/ha
1979,80 2.93 14.7 2.50-3.36 2.98 16.0 2.50-3.46
1980,/81 5.18 25.0 3.89-6.48 3.04 18.4 2.48-3.60
1981,82 3.10 17.9 2.55-3.65 2.94 19.5 2.37-3.51
1982/83 2.79 15.4 2.36-3.22 2.76 16.7 2.30-3.22
1983/84 3.05 19.3 2.46-3.64 2.31 14.1 1.98-2.64
Keskim. 3.41 9.4 3.09-3.73 2.81 8.1 2.58-3.04

Helsingin piirimetsdlautakunnassa vuotuisten hakkuumdédrien
suhteellinen keskivirhe vaihteli 14.7 ja 25.0 prosentin va-
1i118 ja Lounais-Suomen piirimetsdlautakunnassa 14.1 ja 19.5
prosentin vdlilld. Koko tutkimusjakson keskimddrdisten vuo-
tuisten hakkuumddrien suhteelliset keskivirheet olivat vas-
taavasti 9.4 % 3ja 8.1 %. Tdassd raportissa kdsitellddn 1l&a-
hinnd 5 vuoden hakkuumddrien keskiarvoja, joiden keskivir-
heet olivat huomattavasti vuotuisten hakkuumddrien keskivir-
heitd pienemmdt. Lisdksi on huomattava, ettd tdssd esitetyt
keskivirheet ovat yliarvioita, koska keskivirheet laskettiin
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yksinkertaisen satunnaisotannan kaavoilla vaikka otantamene-
telmdnd oli systemaattinen ryvdsotanta.

Vastaavasti laskettiin keskivirheet ja luottamusvalit
puuston keskitilavuuksille tutkimushetkelld ja viisi vuotta

tdata ennen:

Keski- Keski- Luottamus-
asvo virhe véli (68 %)
m~/ha % m~/ha

Helsinki

-tutkimushetkelld 124 3.3 120-128

-5 vuotta sitten 115 3.1 111-119

Lounais-Suomi

—-tutkimushetkelld 128 3.1 124-132

-5 vuotta sitten 118 3.1 114-122

Puuston keskitilavuuksien suhteelliset keskivirheet olivat
huomattavasti hakkuumddrien suhteellisia keskivirheitd pie-

nemmat.

Vertailu muihin tilastoihin

Hakkuumddrien osalta vertailua muihin hakkuutilastoihin vai-
keuttaa se, ettd tdstd tutkimuksesta poiketen niissd tiedot
poistumasta on yleensd esitetty kalenterivuosittain. Li-
sdksi niissd yksityismetsiin luetaan myds yhteisdjen ja seu-
rakuntien omistamat metsat. Viime mainittu seikka vai-
keuttaa myds tdmdn tutkimuksen perusteella laskettujen suun-
nitteiden vertailua muihin suunnitetietoihin. Muualla esi-
tettyjd hakkuutilastoja ja suunnitteita ei my&skd@an ole ra-
jattu koskemaan ainoastaan yli viiden metsdhehtaarin tiloja.

Markkinahakkuutilastoa on julkaistu hakkuuvuosittain hakkuu-
vuodesta 1981/82 alkaen. Koska myds metsdalaltaan alle
viiden hehtaarin tilojen hakkuumddrdt ovat mukana tilas-
tossa, laskettiin piirimetsdlautakuntien myyntipuun hakkuu-
madrdestimaatit koko otoksesta, ts. alle viiden hehtaarin
tilat mukaanlukien. Tutkimuksessa kdytetty myyntipuun ka-
site eroaa markkinahakkuutilastossa kdytetystd sikdli, ettad
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myyntipuuhun on luettu mukaan myds omaa kdyttdd varten sa-
hattu raakapuu. Sen osuus on kuitenkin niin pieni, ettei
silld ole vertailun kannalta merkitystd. Tutkimusaineiston
hakkuukertymdstd oli ndin mddriteltyd myyntipuuta tutkimusa-
lueella keskimdarin 88 %.

Estimoidut myyntipuun hakkuukertymdt vastaavat varsin hyvin
markkinahakkuutilaston hakkuumddriada lukuunottamatta Lou-
nais-Suomen osalta hakkuuvuotta 1983/84 (taulukko 11).

Taulukko 11. Otoksesta estimoidut myyntipuun hakkuukertymat
ja vastaavat markkinahakkuutilaston hakkuumdarat.

Yksityismetsien markkinahakkuut, 1 000 m3
Pml/
Hakkuuvuosi ,Markkinag?kkuu- Tama

tilasto tutkimus

Helsinki
1981/82 676 759
1982/83 780 794
1983/84 816 775
Lounais-Suomi
1981/82 1030 1100
1982/83 1073 1061
1983/84 1074 812

Piirimetsdlautakuntakohtaista tutkimusjaksolle (1980-1984)

midritettyd kestdvdd kertymdsuunnitetta verrattiin muihin
vastaaviin kestdviin kertymdsuunnitteisiin (VMI—7:n2),

Metsa 2000:n3) ja ASY:n4) suunnitteet).

1) Muiden kuin kuin varsinaisten yksityismetsien (kunnat,
seurakunnat, yms.) hakkuumddrd on vdhennetty pinta-alao-
suuden suhteessa. L&hde:Metsdtilastollinen vuosikirja 1982,
1983 ja 1984.

2) VMI-7 koko pml:n suunnite muunnettu yksityismetsien suun-
nitteeksi METSA 2000-ohjelmassa yksityismetsille ja muille
metsille laskettujen suunnitteiden suhteella. Lé&hde: KUU-
SELA ja SALMINEN 1985, s.87, Metsad 2000... 1985.

3) Metsad 2000... 1985.

4) ASY= aluesuunnitelmien yhdistelmdt. L&hde: Helsingin ja
Lounais-Suomen piirimetsdlautakunnat.
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Helsingin piirimetsdlautakunnalle estimoitu suunnite oli
"VMI-7 suunnitteen" ja "Metsd 2000-suunnitteen" valissa. A-
luesuunnitelmien yhdistelmistd laskettu suunnite oli kaikkia
edelld mainittuja suunnitteita suurempi. Lounais-Suomen
piirimetsdlautakunnalle otoksesta laskettu suunnite taas
ylitti kaikki muilla tavoin lasketut suunnitteet. Tutki-
muksen kestdvdn suunnitteen laskenta perustui VMI-7 suunnit-
teeseen kuten aiemmin esitettiin (s. 40). Estimoitu suun-
nite poikkesi molemmissa piirimetsdlautakunnissa tastad alle
10 prosenttia (Hki 7.8 %:n aliarvio ja Lo-S 8.5 %:n yli-
arvio) (taulukko 12).

Taulukko 12. Kestdvien kertymdsuunnitteiden vertailu.

Pml Kestavat kertymésuunnitgeet, 1 000 m3/v
Téamd tutkimus VMI-7 METSA-2000 ASY

Hki 1178 1 270 1170 1 362

Lo-S 2 154 1 970 1 900 1 745

Yhteenvetona tulosten luotettavuudesta voidaan sanoa, ettéd
tutkimuksen tulokset edustavat vdhintddn tyydyttdvadsti Hel-
singin ja Lounais-Suomen piirimetsdlautakuntien yksityismet-
sien hakkuumddria ja hakkuumahdollisuuksia sekd yksityisti-
loja ja niiden omistajia.
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4. TULOSTEN TARKASTELU

Omistajaryhmittdisia tuloksia tarkasteltaessa on otettava
huomioon, ettd 3jako maanviljelijdihin ja metsdtilanomista-
jiin on sopimuksenvarainen. Ensinndkin kaksiluokkainen jako
omistajaryhmiin aiheuttaa sen, ettd kumpaankin ryhmddn jou-
dutaan lukemaan hyvin erilaisia metsdnomistajia. Toisin sa-
noen ryhmdnd esimerkiksi metsdtilanomistajat on varsin hete-
rogeeninen joukko metsd@nomistajia. Lisdksi 1ldhes aina on
tapauksia, Jjotka sattuvat muodostettujen luokkien védlille.
Tassa tutkimuksessa perikunnat, kuolinpesdt ja yhtymdt muo-
dostivat tdlldisen vdliryhmdn. N&md jaettiin omistajaryh-
miin omistusyksikdn sen jasenen perusteella, joka vastasi
tilan metsdasioista.

Toiseksi, jakoperusteena voitaisiin perustellusti kadyttaa
useita eri tekijditd kuten HANNELIUS (1980) ja JARVELAINEN
(1980) ovat osoittaneet. Tdssa tutkimuksessa jako omistaja-
ryhmiin tehtiin REUNALAN (1974) ja JARVELAISEN (1974) va-
kiinnuttaman kdytd@nndén mukaan omistajan ammatin tai p&ddasi-
allisen toimeentuloldhteen perusteella. Tulokset ovat talta
osin vertailukelpoisia useiden aikaisempien tutkimusten
kanssa (esim. REUNALA 1974, SEPPALA 1974, JARVELAINEN 1974,
1977, 1981, 1983, JARVELAINEN ja KARPPINEN 1983, KUULUVAINEN
ym. 1983 ja KARPPINEN 1985).

Tutkimuksessa kdytettiin kestdvien suunnitteiden laskennassa
veroluokittaisiin suunniteprosentteihin perustuvaa mene-
telmaa. Kestdvan suunnitteen laskentamenetelmdnd se on
karkea. Suunnitteen laskennassa menetelmd ottaa huomioon
ainoastaan kunkin "metsikkOkuvion" puuston tilavuuden ja
maaperdn viljavuuden. Esimerkiksi tilan puuston ikda- ja ke-
hitysluokkarakennetta se ei ota huomioon lainkaan. Tassd
mielessd parempi, mutta huomattavasti tydlddmpi tapa olisi
ollut laskea kestdva suunnite kullekin 225 otostilalle esi-
merkiksi tavoitehakkuulaskelmalla. "Prosenttimenetelmaa"”
voidaan kuitenkin perustella sen nopeuden vuoksi. sita
paitsi menetelmdlld lasketut piirimetsdlautakunnittaiset
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kestdvdt suunnitteet eivdt suuruusluokaltaan poikenneet vas-
taavien piirimetsdlautakuntien muilla tavoin lasketuista
suunnitteista (ks. s.52-53). Menetelmdd on kaytetty myds
aiemmin julkaistuissa ennakkotulosraporteissa (JARVELAINEN
1983, JARVELAINEN ja KARPPINEN 1983 ja KARPPINEN 1985).

Viime vuosikymmenelld ennustettiin wuseissa tutkimuksissa,
etta 1960-1uvulla voimistunut metsdnomistuksen rakenne-
muutos, ts. metsd@maan siirtyminen muiden kuin maanviljeli-
joiden omistukseen, tulee vaikuttamaan puuntarjontaa heiken-
tdvdsti (esim. HAHTOLA ym. 1973, s. 170, 174-175, SEPPALA
1974, s. 31 ja TIKKANEN 1978, s. 16-17). T&amédn tutki-
muksen tulokset viittaavat siihen, ettei ndin ole kéaynyt.
Myds aiemmin julkaistut ennakkotulokset ovat samansuuntaisia
(JARVELAINEN 1983, s. 36-39, 42-45, JARVELAINEN ja KARP-
PINEN 1983, s. 33-35, 41-43 ja KARPPINEN 1985, s. 37-39,
45-48, ks. myos liite 5).

Tutkimusalueella metsdtilanomistajat myivat puuta hiukan
epdsdanndllisemmin kuin maanviljelijdt, mutta vuotuinen
myyntimddrd metsdhehtaaria kohden oli neljdsosan suurempi
kuin maanviljelij6illad. Myos kestdvid hakkuumahdollisuuksia
metsdtilanomistajat kdyttivat molemmissa piirimets&d@lautakun-
nissa maanviljelijoitd tehokkaammin. Sen sijaan metsd@nhoi-
dolliseen tarpeeseen perustuvia valittémid hakkuumahdolli-
suuksia on kertynyt erityisesti metsdtilanomistajien met-
siin. Esimerkiksi uudistuskypsien metsien (kehitysluokka 4)
osuus tdmdn omistajaryhmdn metsissd oli miltei kymmenen pro-
senttia yli tavoiteosuuden (15 % metsdalasta), kun niitd
maanviljelij6illa oli 1l&hes tavoiteosuutta vastaava m&ddra
(liitteet 3 ja 4).

Tuloksia tulkittaessa on syytd muistaa, ettd ne ovat ennak-
kotuloksia. Lopulliset tutkimustulokset valmistuessaan tar-
kentavat kuvaa yksityismetsien hakkuumahdollisuuksien hyvak-
sikdytosta.
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5. TIIVISTELMA

Tutkimuksen tehtdva ja aineisto

Tutkimus kuuluu osana Metsdntutkimuslaitoksessa vuonna 1980
aloitettuun tutkimusprojektiin, jonka keskeisend tehtdvana
on tuottaa tietoa yksityismetsien tarjoamien hakkuumahdolli-
suuksien hyvdksikdytdsta. Tdssd raportissa kuvaillaan yksi-
tyismetsdnomistajien hakkuukdyttdytymistd. Lisdksi tarkas-
tellaan puukauppatoimintaa puunmyyjdn eli metsd@nomistajan
ndkdkulmasta, yksityismetsdtalouden rakennepiirteitd sekd
metsdtalouden edistdmistoiminnan kohdistumista erityyppi-
sille tiloille.

Tassd raportissa esitettdvdt tiedot ovat ennakkotuloksia,
jotka koskevat vdhintddn viisi hehtaaria metsdmaata kédsit-
tdvid yksityistiloja Helsingin ja Lounais-Suomen piirimetséa-
lautakuntien alueella.

Tutkimusaineisto kerdttiin systemaattiseen ryvdsotantaan pe-
rustuvaa metsdldotosta kdyttden kesdlld 1984 sekd metsdno-
mistajia henkildkohtaisesti haastattelemalla ettd inventoi-
malla heid&n mets&dldnsa.

Tulokset esitetddn prosenttijakaumina ja keskiarvotietoina.
Tulosten laskennassa toisena luokittelevana taustatekijdna
kdytettiin piirimetsdlautakuntaa ja toisena mets&@nomistajan
ilmoittaman ammatin tai pddasiallisen toimeentuloldhteen mu-
kaista jakoa maanviljelijdéihin ja metsdtilanomistajiin.
Koska poimintatodenndkdisyydet vaihtelivat otoksessa, ha-
vaintoja jouduttiin laskennassa painottamaan.

Taustatekijdt ja edistdmistoiminta

Maanviljelijdt omistivat 65 % tutkimusalueen metsdldistd ja
metsdtilanomistajat 35 %. Vastaavat osuudet metsdmaan
alasta olivat 71 % ja 29 %. Metsdtilanomistajien osuus met-
sdmaan alasta ei ole lisddntynyt vuoden 1975 j&dlkeen.
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Metsdldiden keskikoko oli 24 ha ja keskimddrdinen peltoala
tilaa kohti 14 ha. Yli neljdsosa (27 %) metsdtilanomista-
jista ei omistanut lainkaan peltoa.

Yli puolet metsdnomistajista (55 %) ilmoitti tilansa pddasi-
alliseksi kayttotarkoitukseksi maatalouden harjoittamisen.
Noin kymmenesosaa tiloista (12 %) kdytettiin ensisijaisesti
metsdtaloustuotantoon ja alle kymmenesosaa (7 %) tasapuoli-
sesti maa- ja metsdtaloustuotantoon. Taloudellisen tuo-
tannon ulkopuolisessa kdytdssd kuten virkistys- tai asumis-
kdytdssa oli joka neljds tila (25 %).

Noin viidesosalla tiloista (19 %) oli voimassaoleva metsdta-
loussuunnitelma. Suunnitelmatilat olivat keskimddrdista
suurempia, silld niiden osuus tutkimusalueen yksityismetsien
alasta oli kolmasosa (33 %). Metsdnhoitoyhdistyksen ja/tai
piirimetsdlautakunnan ammattimies oli kdaynyt pddosalla ti-
loista (85 %) nykyisen omistajan aikana. Metsdtaloudelli-
sessa neuvontatilaisuudessa oli kdynyt 39 % metsdnomista-
jista ja metsdalan koulutusta oli saanut 16 %.

Raakapuumarkkinat

Tarkeimpid tietoldhteitd puun hintoja ja yleensd puutavara-
markkinoita koskevissa asioissa olivat metsdnhoitoyhdis-
tyksen ammattimiehet, metsdnomistajien jarjestdlehdet ja
-tiedotteet sekd ostajan ammattimiehet.

Enemmistd metsdnomistajista (61 %) arvioi puumarkkinatilan-
teen keskimd&drin heikoksi tai vain tyydyttdvdksi viiden vii-
meisen vuoden aikana. Niin ik&&n enemmistd (59 %) oli sitd
mieltd, ettd puun hinta verrattuna muiden hyddykkeiden hin-

toihin on laskenut viiden viimeksi kuluneen vuoden aikana.

Lahes kolme neljastd (71 %) tutkimusalueen metsdnomistajasta
arvosteli metsien kédsittelytapoja. Arvostelu kohdistui
etenkin ns. raskaan teknologian kdayttdon hakkuissa ja maan-
muokkauksessa, avohakkuisiin ja keinolliseen metsdnuudista-
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miseen.

Puunmyyntipddtdksiin vaikuttavina tekijoind metsdnomistajat
pitivat erityisesti rahan tarvetta 3ja hyvdn metsdnhoidon
vaatimuksia. Varsin usein mainittiin my6s metsd@nhoitoyhdis-
tyksen ammattimiesten ohjeet, puun hinta ldhinnd myyntiajan-
kohtaan vaikuttavana tekijdnd sekd metsdn tarjoamat hakkuu-
mahdollisuudet.

Hakkuut ja puustotiedot

Valtaosa metsdnomistajista (80 %) oli myynyt puuta ainakin
kerran hallinta-aikanaan. Noin puolet metsdnomistajista (46
%) hakkasi vuosittain myyntipuuta metsdstddn tutkimusjakson
aikana (1979,/80 - 1983/84). Vuosittaiset myynnit olivat
keskimddrin yleisempid maanviljelijdiden kuin mets&dtilano-
mistajien tiloilla.

Myyntihakkuumddrd metsdalaa kohden oli tutkimusalueen yksi-
tyismetsissd keskimddrin 2.6 ms/ha/vuosi. Se oli metsati-

lanomistajilla suurempi (3.1 m3/ha/vuosi) kuin maanviljeli-

joilla (2.5 ms/ha/vuosi) ja Helsingin piirimets&lautakun-

nassa niin ikaan suurempi (3.1 m3/ha/vuosi) kuin Lounais-

Suomessa (2.5 m3/ha/vuosi). Keskimddrdinen kotitarvehak-

kuumddard metsdalaa kohden oli tutkimusalueella 0.34
m3/ha/vuosi.

Puuston keskitilavuus tutkimusalueen yksityismetsissd oli
tutkimusajankohtana 127 m3/ha ja viisi vuotta aikaisemmin
117 m3/ha. Kestdvda kertymdsuunnite o0li keskimddrin 4.8
m3/ha/vuosi tutkimusajankohtana ja 4.4 m3/ha/vuosi viisi
vuotta sitd ennen. Vastaavat metsdnhoidolliset kertymdsuun-
nitteet olivat 5.2 m3/ha/vuosi ja 4.8 m3/ha/vuosi.

Hakkuumahdollisuuksien hyvdksikdytto

Helsingin ja Lounais-Suomen piirimetsdlautakuntien alueen
yksityismetsistd hakattiin (myynti- ja kotitarvehakkuut yh-
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teensd) tutkimusjakson aikana keskimdarin 67 % kestdvéastd
kertymdsuunnitteesta ja 62 % metsdnhoidollisesta kertymd-
suunnitteesta.

Hakkuumahdollisuuksien hyvaksikdyttdé vaihteli piirimetsdlau-
takunnittain ja omistajaryhmittdin. Helsingin piirimetsa-
lautakunnan alueen yksityismetsistd hakattiin kestdvdan ker-
tymdsuunnitteeseen verrattuna enemmdn (78 %) kuin Lounais-
Suomen yksityismetsistda (63 %). Metsdtilanomistajat kayt-
tivdt kestdvid hakkuumahdollisuuksiaan keskimddrin tehok-
kaammin hyvdkseen kuin maanviljelijat. Metsdtilanomistajat
hakkasivat kestdvdstd kertymdsuunnitteesta keskimddrin 79 %
ja maanviljelijat 63 %. Ero omistajaryhmien v&lilld oli
selvempi Lounais-Suomen alueella kuin Helsingin piirimetsa-
lautakunnassa. Metsédnhoidollisten hakkuumahdollisuuksien
hyvdksikdyttd oli tutkimusalueella sen sijaan tehokkaampaa
maanviljelijéiden tiloilla kuin metsdtilanomistajien ti-
loilla.

Verrattaessa toisiinsa hakkuumahdollisuuksien hyvdksikayttda
tutkimusalueella ja Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan sekd
Vaasan piirimetsdlautakunnissa voidaan todeta, ettd kestd-
vien hakkuumahdollisuuksien hyvdksikdyttd on ollut tarkaste-
lujakson aikana (padllekkdiset hakkuuvuodet 1979/80 -
1982/83) tehokkainta Keski-Suomen ja Helsingin piirimetsa-
lautakunnissa. Lounais-Suomen, Eteld-Pohjanmaan ja Vaasan
alueiden hakkuut ovat olleet selvdsti kestdvid hakkuumahdol-
lisuuksia pienemmdt. Eteld-Pohjanmaata lukuunottamatta hak-
kuumahdollisuuksien hyvdksikdayttéd on ollut ainakin jonkin
verran tehokkaampaa metsdtilanomistajien tiloilla kuin maan-
viljelijoiden tiloilla.

Vuosittainen vaihtelu kestdvien hakkuumahdollisuuksien hy-
vaksikdytdssd oli suurempaa metsdtilanomistajien tiloilla
kuin maanviljelijéiden tiloilla.



- 60 -
KIRJALLISUUS
Eteld-Suomen metsien kdsittelyohjeet. Tapio 3,/1981. Helsinki.

HAHTOLA, K., JARVELAINEN, V-P ja REUNALA, A. 1973. Metsén-
omistajien puunmyyntikdyttdytyminen. Summary: The
timber-sales behavior of private forest owners.
Silva Fenn. 7(3):173-187.

HANNELIUS, S. 1980. Kuka on metsdtilanomistaja? Metsdtilan-
omistaja-kdsitteen sisdlldn vaikutus keskeisiin
tutkimustuloksiin ja tilastoihin. Summary: Who is
the non-farmer? The semantic influence of the non-
farmer forest owner-concept research results and
published statistics. Silva Fenn. 14(2):122-135.

JARVELAINEN, V-P. 1977. Mielipiteet yksityismetsitaloudessa.
Metsdnomistajien ja metsdammattimiesten k&dsityksid
metsdtaloudesta ja sen edistdmisestd. Summary:

P Opions in Finnish private forestry. On the opions
of the private forest owners and the forestry
experts concerning forestry and its promotion.
Folia For. 334.

- -- 1980. Kuka on maanviljelij&? Silva Fenn.
14(2):429.

1981. Hakkuukdyttdytyminen yksityismetsd-
16illa. Summary: Cutting behavior in Finnish
private woodlots. Folia For. 499.

————————————————— 1983. Hakkuumahdollisuuksien hyvaksikdyttd
yksityismetsdldillda. Itd-Savon, Pohjois-Karjalan
ja Pohjois-Savon piirimetsdlautakuntien aluetta
koskevia ennakkotietoja. Summary: The use of
potential cut from private woodlots. Preliminary
results concerning three Forestry Board Districts

~in eastern Finland. Metsdntutkimuslaitoksen tie-
donantoja 82.



- 61 -

JARVELAINEN, V-P. ja KARPPINEN, H. 1983. Hakkuumahdollisuuk-
sien hyvaksikdyttd yksityismetsdlsilla (II). Sata-
kunnan ja Pirkka-Hameen piirimetsdlautakuntien
aluetta koskevia ennakkotietoja. Summary: The use
of allowable drain from private woodlots (II).
Preliminary results concerning Satakunta and Pirk-
ka-Hame Forestry Board Districts in western Finland.
Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja 123.

KARPPINEN, H. 1985. Hakkuumahdollisuuksien hyvaksikdyttd yk-
sityismetsdldilla (III). Keski-Suomen, Eteld-Poh-
janmaan ja Vaasan piirimetsdlautakuntien aluetta
koskevia ennakkotietoja. Summary: The use of
allowable drain from private woodlots (III). Pre-
liminary results concerning three Forestry Board
Districts in western and central Finland. Mets&dn-
tutkimuslaitoksen tiedonantoja 172.

KUUSELA, K. ja SALMINEN, S. 1980. Ahvenanmaan maakunnan ja
maan yhdeksdn eteldisimmén piirimetsdlautakunnan
alueen metsdvarat 1977-1979. Summary: Forest
resources in the province of Ahvenanmaa and the
nine Southernmost Forestry Board Districts in
Finland 1977-1979. Folia For. 446.

KUULUVAINEN, J., LOIKKANEN, H. ja SALO, J. 1983. Yksityis-
metsdnomistajien puuntarjontakdyttdytymisesta.
Summary: The timber supply behavior of the
private nonindustrial forest owners in Finland.
Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja 112.

LOIKKANEN, H., KUULUVAINEN, J. ja SALO, J. 1985a. Hintate-
kijdt ja yksityismetsdnomistajien ominaisuudet
puuntarjontakdyttdytymisen selittdjind: alustavia
tuloksia. Kansantaloudellinen aikakauskirja 2:189-
216.



- 62 -

LOIKKANEN, H., KUULUVAINEN, J. ja SALO, J. 1985b. Hintateki-
jat ja yksityismetsdnomistajien ominaisuudet
puuntarjontakdyttaytymisen selittdjina: tuloksia
tobit-mallista. Summary: Stumpage prices and
owner characteristics as determinants of timber
supply from private nonindustrial forests:
results of tobit models. Taloustieteellisen
seuran vuosikirja 1984/85: 60-65.

Maa- ja metsdtilarekisteri 1979. Maatilahallitus.

Metsd 2000-ohjelman padraportti. 1985. Talousneuvosto. Hel-
sinki.

Metsdtilastollinen vuosikirja 1982, 1983 ja 1984. Summary:
Yearbook of forest statistics 1982, 1983 and 1984.
Folia For. 550, 590, 620.

NYYSSONEN, A. ja MIELIKAINEN, K. 1978. Metsikén kasvun arvi-
' ointi. Summary: Estimation of stand increment.
Acta For. Fenn. 163.

PIHLAJAMAKI, P. 1986. Kestdvien hakkuumahdollisuuksien arvi-
ointimenetelmien vertailu. Metsdnarvioimistieteen
pro gradu-tutkielma. Helsingin yliopisto.

POSO, S. 1983. Kuvioittaisen arvioimismenetelmdn perusteita.
Summary: Basic features of forest inventory by
compartments. Silva Fenn. 17(4):313-350.

REUNALA, A. 1974. Structural change of private forest owner-
ship in Finland. Seloste: Yksityismetsdnomistuksen
rakennemuutos. Comm. Inst. For. Fenn. 82.2.

SEPPALA, R. 1971. Estimation of timber removals by double
sampling based on mail inquiries. Seloste: Posti-
tiedusteluun perustuva kaksoisotanta hakkuupoistu-
man estimoinnissa. Comm. Inst. For. Fenn. 74.2.



- 63 -

SEPPALA, R. 1974. Yksityismetsdnomistajien hakkuukdyttiyty-
minen Suomen itdosissa. Summary: Cutting behaviour
of private forest owners in Eastern Finland. Folia
For. 189.

TIKKANEN, I. 1978. Metsdnomistajien muuttuvat tavoitteet ja
puunmyyntikdyttdytyminen. Metsd ja Puu 1:14-17.

VALKONEN, T. 1974. Haastattelu- ja kyselyaineiston analyysi
sosiaalitutkimuksessa. III painos. Oy Gaudeamus Ab.

Helsinki.

Yksityismetsien hakkuumahdollisuudet ja hakkuupoistuma. 1984.
Kenttdtdiden ohjeet v. 1984. Metsdntutkimuslaitos,
kansantaloudellisen metsdekonomian tutkimussuunta.



- 64 -

Summary

THE USE OF ALLOWABLE DRAIN FROM PRIVATE WOODLOTS (IV)
Preliminary results concerning two forestry board districts

in southern Finland

The main task of the investigation is to produce information
concerning the wuse of allowable drain in private woodlots.
The investigation also reviews the roundwood market from the
point of view of the timber seller, and describes the
background conditions and extension of private forestry.

The investigation is a continuation of a project started at
the Finnish Forest Research Institute in 1980. It is based
on a systematic sample of forest holdings, the data being
gathered through inventories of the forest holdings and
interviewing their owners.

The investigation concerns the non-industrial private forest
holdings (NIP) with a minimum of 5 hectares of forest land
in the Helsinki and Lounais-Suomi Forestry Board Districts
in southern Finland (see Appendix 1). The data was
collected in 1984. The number of approved interviews was
267. The non-response rate was low (13 sample units).
However, the data describing the amount of growing stock or
allowable drain concerned only 225 holdings because the
inventory was made on every second holding with a total area
of over 100 hectares. This was done in order to reduce the
data-gathering costs.

Preliminary results are presented in this report.
Percentage distributions and means were calculated for the
whole material, and separately for each forestry board
district as well as for farmers and non-farmers. During the
computation stage, the observations were weighted because
sampling was carried out with varying selection
probabilities.
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Background information

Farmers comprised 65 % and non-farmers 35 % of all the
forest owners in the study region. The farmers’ share of
the forest land area was 71 %, and that of the non-farmers
29 %, The forest 1land area owned by non-farmers had not
increased in the study region since 1975.

The average area of forest land per holding was 24 hectares,
and the average area of arable 1land 14 hectares.
Approximately every fourth holding (27 %) owned by a
non-farmer did not include arable land.

Approximately every second holding (55 %) was wused mainly
for agriculture, and every tenth (12 %) mainly for forestry.
Seven percent were used equally for agriculture and
forestry. Every fourth holding (25 %) was used mainly for
non-productive purposes, such as for residence or for
recreation.

A clear majority of the forest owners (69 %) were
permanently resident on their holdings. Twenty two percent
of them did not reside on the holding at all, and eight
percent of them for only part of the year. Every second
non-farmer (52 %) was permanently resident outside his
holding.

Forestry extension

A forestry plan had been made for 19 $ of all the forest
holdings, the share of these holdings out of the total
forest land area (NIP forests) being 33 %. Forestry
planning has increased rather rapidly in the study region
during the late 1970's and the early 1980's.
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A forestry expert had visited most of the holdings (85 %)
during the present ownership. On the other hand, 39 % of
the forest owners had attended a forestry extension meeting,
and 16 % of them had received vocational forestry training.

Roundwood market

The forest owners considered the most important sources of
information regarding the roundwood market and timber prices
to be the forestry experts of the forest management
associations, the papers and notices of the forest owner
organizations, as well as the forestry experts of the timber

purchasing firms.

A majority of the forest owners (61 %) were of the opinion
that the roundwood market situation had been poor during the
last five-year period, or only just satisfactory from the
point of view of the timber seller, and that timber prices
had decreased compared to the prices of other commodities
during the same period (59 %).

Thirteen percent of the forest owners who had sold timber
claimed that they had suffered an unfair deal in timber
selling. According to these owners, their losses were
induced by e.g. receiver scaling.

A majority (71 %) of the forest owners <criticized the
current silvicultural and timber harvesting methods. "Heavy
technology", clear cutting and artificial regeneration were
especially mentioned. According to the forest owners,
natural regeneration should be used more often than at
present.

The forest owners considered that a need for money and the
requirements of good silviculture are the factors primarily
affecting the decision to sell timber.
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The instructions given by the forestry experts of the forest
management associations, the level of timber prices and the

allowable drain were also quite often mentioned.

Actual and potential cut

A majority of the forest owners (80 %) had sold timber, at
least once, during their period of ownership. On average,
46 % of the forest owners had annually cut for sale, and 65
% had cut for household use during the study period (1979,/80
- 1983/84). Farmers had cut more often, both for sale and
for household use than non-farmers.

The annual cut for sale was, on average, 2.6 cu.m. per
hectare during the study period. It was greater among
non-farmers (3.1 cu.m. per hectare) than among farmers (2.5
cu.m. per hectare), and also greater in the Helsinki
Forestry Board District (3.1 cu.m. per hectare).than in the
Lounais-Suomi Forestry Board District (2.5 cu.m. per
hectare). The annual cut for household use was, on average,
0.34 cu.m. per hectare during the study period. It was
greater among farmers (0.40 cu.m. per hectare) than among
non-farmers (0.21 cu.m. per hectare).

The mean volume of the growing stock of privately owned
forests in the study region was 127 cu.m. per hectare at
the time of the investigation, and five years earlier 117
cu.m. per hectare. It was greater in the farmers’ forests
than in the non-farmers’ forests. The increase in the
volume of the growing stock during the study period had also
been clearly greater in the forest holdings owned by farmers
than in the forest holdings owned by non-farmers.

The allowable drain for each holding was calculated on the
basis of data gathered by inventorying the sample forest
holdings. According to these calculations, the annual
allowable drain based on the sustained yield was, on

average, 4.8 cu.m. per hectare at the time of the



- 68 -

investigation. Five years wearlier it had been 4.4 cu.m.
per hectare. It was greater in the farmers’ forests than in
the non-farmers’ forests. The increase in the allowable
drain based on the sustained yield during the study period
was greater in the forest holdings owned by farmers than in
the forest holdings owned by non-farmers. Accordingly, the
annual allowable drain on a sound silvicultural basis was,
on average, 5.2 cu.m. per hectare at the time of this
investigation, and 4.8 cu.m. per hectare five years
earlier.

The use of the allowable drain

The actual cut in NIP forests during the study period were
67 % of the allowable drain when based on the sustained
yield, and 62 % of the allowable drain on a silvicultural
basis. The share of the actual cut out of the allowable
drain was greatest in the felling year 1980,/81, but has been
decreasing annually ever since. During the whole study
period the actual cut did not reach the 1level of the
allowable drain.

The results also indicate that the use of the allowable
drain has been greater in the Helsinki Forestry Board
District than in the Lounais-Suomi Forestry Board District.
The actual cut carried out in the forests of the Helsinki
area during the study period were, on average, 78 % of the
allowable drain when based on the sustained yield, while the
actual cut carried out in the forests of Lounais-Suomi were,
on average, 63 %.

The use of the allowable drain based on the sustained yield
has been greater among non-farmers than among farmers in the
study region. The actual cut carried out by non-farmers
during the study period were, on average, 79 % of the
allowable drain based on the sustained yield. The
corresponding figure for farmers was, on average, 63 %. The
difference between these ownership categories was greater in
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the Lounais-Suomi than in the Helsinki Forestry Board
District. The non-farmers of the Lounais-Suomi Forestry
Board District had carried out actual cut equivalent to 77 %
of the allowable drain based on the sustained yield, and
farmers only 60 %. The corresponding proportions in the
Helsinki Forestry Board District were 81 % and 76 %. The
use of the allowable drain on a silvicultural basis, on the
other hand, has been greater among farmers than among
non-farmers in the study region.

Compared to the preliminary results concerning the
Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa and Vaasa Forestry Board
Districts in western and central Finland (KARPPINEN 1985),
it can be concluded that the use of the allowable drain
based on the sustained yield has been greatest in the NIP
forests of the Keski-Suomi and Helsinki districts. 1In the
Lounais-Suomi, Eteld-Pohjanmaa and Vaasa districts, the
actual cut have, on the other hand, been clearly below the
allowable drain. The proportion of the actual cut out of
the allowable drain based on the sustained yield has been,
excluding the Eteld-Pohjanmaa district, at 1least slightly
greater in the forest holdings owned by non-farmers than in
those owned by farmers.

As in the other regions studied earlier (JARVELAINEN 1983,
JARVELAINEN and KARPPINEN 1983 and KARPPINEN 1985), the
annual variation in the use of the allowable drain when
based on the sustained yield was also found in the study
region to be greater in the forest holdings owned by
non-farmers than in the forest holdings owned by farmers.



- 70 -

LIITTEET

Liite 1. TUTKIMUSALUE
Appendix 1. STUDY REGION

Liite 2. HAKKUUT
Liite 3. PUUSTO JA SUUNNITTEET
Liite 4. HAKKUUMAHDOLLISUUKSIEN HYVAKSIKAYTTO

Liite 5. TULOKSIA MUISTA PIIRIMETSALAUTAKUNNISTA



- 71 -

LIITE 1. TUTKIMUSALUE
Appendix 1. STUDY REGION

PIRIMETSALAUTAKUNTIEN ALUEET
FORESTRY BOARD DISTRICTS

©CONOOOAEWN <O

AHVENANMAA
HELSINGIN
LOUNAIS-SUOMEN
SATAKUNNAN
UUDENMAAN-HAMEEN
PIRKKA-HAMEEN
ITA-HAMEEN

ETELA -SAVON
ETELA-KARJALAN
ITA-SAVON
POHJOIS-KARJALAN
POHJOIS-SAVON
KESK-SUOMEN
ETELA-POHJANMAAN
VAASAN
KESKPOHJANMAAN
KAINUUN
POHJOIS-POHJANMAAN
KOILLIS-SUOMEN
LAPIN
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HAKKUUT
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suorittaminen

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskimddrin

1979,/80
1980/81
1981/82
1982/83
1983/84

Myyntihakkuuvuosia
tutkimusjakson
(5 vuotta) aikana,

keskim. kpl

Myyntivali keskim.,

vuotta

Kotitarvehakkuiden

suorittaminen

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuyuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskimdarin
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Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
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Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
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1979/80
1980/81
1981/82
1982,/83
1983/84
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1980/81
1981/82
1982/83
1983/84
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.
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Hki

160
218
167
134
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.81
.74
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Lo-S

Mv

Mto

Myyntihakkuita suorittaneita

% metsdnomistajista

46
36
46
50
46

45

Lo-S

Mv

5.9

Mto

Kaikki

44
42
45
50
47

46

Kaikki

Kotitarvehakkuita suorittaneita
% metsdnomistajista

Ll SIS SN N1

N

73
65
64
57
64

65

3.2

Lo-§

Keskim. m~/tila
myyntipuuta hakanneilla

132 129
171 165
131 116
112 96
99 102
129 122
Keskim. m3/ha
.59 2.57
.67 3.04
.57 2.52
.43 1.99
.96 2.15
.45 2.45

85
76
717
70
75

76

v

46
47
42
39
45

44

2.2

Mto

171
257
249
167
131

195

2.70
3.94
2.95
3.61
2.25

3.09

71
65
65
59
65

65

3.2

Kaikki

139
188
140
116
109

139

2.61
3.29
2.64
2.45
2.18

2.64



- 73 -

Myyntihakkuumddrdt Hki Lo-S
Mv Mto gv Mto
Keskim. m~/ha

Hakkuuvuosi 1979/80 3.24 1.94 2.39 3.29
Hakkuuvuosi 1980/81 4.09 5.86 2.74 2.43
Hakkuuvuosi 1981/82 2.41 3.30 2.55 2.67
Hakkuuvuosi 1982/83 2.31 2.77 1.90 4.27
Hakkuuvuosi 1983/84 2.49 3.05 2.06 1.62
Keskimd&rin 2.91 3.38 2.33 2.86
Kotitarvehakkuumddrdt Hki Lo-S 3 Mv Mto Kaikki

Keskim. m~/tila

kotitarvepuuta hakanneilla
Hakkuuvuosi 1979/80 11 12 13 10 12
Hakkuuvuosi 1980/81 11 13 14 9 13
Hakkuuvuosi 1981,/82 11 13 14 10 13
Hakkuuvuosi 1982/83 11 14 14 8 13
Hakkuuvuosi 1983/84 12 13 14 8 12
Keskimddrin 11 13 14 9 12

Keskim. m3/ha
Hakkuuvuosi 1979/80 0.27 0.39 0.41 0.24 0.36
Hakkuuvuosi 1980/81 0.30 0.37 0.40 0.23 0.35
Hakkuuvuosi 1981/82 0.29 0.37 0.40 0.21 0.35
Hakkuuvuosi 1982/83 0.28 0.33 0.38 0.17 0.32
Hakkuuvuosi 1983/84 0.31 0.35 0.40 0.19 0.34
Keskimddrin 0.29 0.36 0.40 0.21 0.34
Kotitarvehakkuumddréat Hki Lo-S

Mv Mto Mg Mto

Keskim. m~/ha
Hakkuuvuosi 1979/80 0.37 0.15 0.42 0.31
Hakkuuvuosi 1980/81 0.36 0.23 0.41 0.23
Hakkuuvuosi 1981/82 0.40 0.16 0.40 0.25
Hakkuuvuosi 1982/83 0.37 0.16 0.38 0.18
Hakkuuvuosi 1983/84 0.41 0.18 0.40 0.19
Keskimddrin 0.38 0.18 0.40 0.23
Myynti- ja kotitarve-
hakkuut yhteensa Hki Lo-S Mg Mto Kaikki

Keskim. m~ /ha
Hakkuuvuosi 1979/80 2.93 2.98 2.98 2.94 2.97
Hakkuuvuosi 1980/81 5.18 3.04 3.43 4.17 3.64
Hakkuuvuosi 1981/82 3.10 2.94 2.92 3.16 2.98
Hakkuuvuosi 1982/83 2.79 2.76 2.37 3.78 2.77
Hakkuuvuosi 1983/84 3.05 2.31 2.55 2.44 2.52
Keskimddrin 3.41 2.81 2.85 3.30 2.98



Myynti- ja kotitarve-

hakkuut yhteensa

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskimd&drin

1979/80
1980/81
1981/82
1982/83
1983/84

DN W
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.15
.95
.28
.46

.73
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Liite 3. PUUSTO JA SUUNNITTEET

Keskitilavuus Hki Lo-S Mg Mto Kaikki
Keskim. m~/ha
- tutkimushetkelld 124 128 130 118 127
- 5 vuotta sitten 115 118 119 113 117
muutos + 9 +10 +11 + 5 +10
Hki Lo-S
Mv Mto Mg Mto
Keskim. m~/ha
- tutkimushetkelld 126 121 131 116
- 5 vuotta sitten 115 116 120 112
muutos +11 + 6 +12 + 5
Kehitysluokka Hki Lo-S Mv Mto Kaikki

nyt 5 v nyt 5v nyt 5v nyt 5v nyt 5v
% metsdmaan alasta

0 Aukea 2 2 1 1 1 2 2 1 1 2
1 Taimisto 24 21 20 19 19 18 25 24 21 20
2 Harvennus-

metsikkd 22 23 25 23 24 23 24 22 24 23
3 vVarttunut kas-

vatusmetsikkd 30 32 30 32 33 34 23 25 30 32
4 Uudistuskypsa

metsikkd 15 17 18 19 16 17 20 23 17 19

5 Suojuspuumetsikkd 1 1 2 1 2 1 1 1 2 1
6 Vajaatuottoinen
metsikkd 6 5 4 4 5 4 5 5 5 4

Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Kertymdsuunnite
Metsdnhoidollinen Hki Lo-S Mv Mto Kaikki
kertymdsuunnite Keskim. m~/ha/vuosi
- tutkimushetkelld 5.2 5.2 5.0 5.7 5.2
- 5 vuotta sitten 4.9 4.8 4.4 5.7 4.8
muutos +0.3 +0.5 +0.6 -0.0 +0.4
Hki Lo-S
Mv Mto 3 Mv Mto
Keskim. m~/ha/vuosi
- tutkimushetkelld 4.9 5.6 5.1 5.8
- 5 vuotta sitten 4.7 5.3 4.4 6.1
muutos +0.2 +0.3 +0.7 -0.3
Kestava Hki Lo-S Mv Mto Kaikki
kertymdasuunnite . Keskim. m~/ha/vuosi
- tutkimushetkelld 4.7 4.8 4.9 4.4 4.8
- 5 vuotta sitten 4.4 4.5 4.5 4.2 4.4
muutos +0.4 +0.3 +0.4 +0.2 +0.3
Hki Lo-S
, Mv Mto Mv Mto
Keskim. m~/ha/vuosi
- tutkimushetkelld 4.8 4.6 5.0 4.2
- 5 vuotta sitten 4.3 4.4 4.6 4.0
muutos +0.5 +0.2 +0.4 +0.2
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Liite 4. HAKKUUMAHDOLLISUUKSIEN HYVAKSIKAYTTO

Myyntihakkuut Hki Lo-S Mv Mto Kaikki
suunnitteesta Myyntihakkuut % metsdnhoidollisesta
kertymdsuunnitteesta
Hakkuuvuosi 1979/80 54 54 58 47 54
Hakkuuvuosi 1980/81 99 56 69 69 69
Hakkuuvuosi 1981/82 57 54 57 51 55
Hakkuuvuosi 1982/83 51 51 45 63 51
Hakkuuvuosi 1983/84 56 41 49 39 45
Keskimddrin 63 52 56 54 55
Hki Lo-S Mv Mto Kaikki

Myyntihakkuut % kestdvasta
kertymdsuunnitteesta

Hakkuuvuosi 1979/80 61 58 57 64 59
Hakkuuvuosi 1980/81 112 60 67 94 75
Hakkuuvuosi 1981/82 65 58 56 70 60
Hakkuuvuosi 1982/83 58 55 44 86 56
Hakkuuvuosi 1983/84 63 44 48 54 49
Keskimd&rin 72 55 54 74 ) 60

Myynti- ja kotitarvehakkuut

suunnitteesta Hki Lo-S Mv Mto Kaikki
Myynti- ja kotitarvehakkuut %
metsdnhoidollisesta kertyma-

suunnitteesta
Hakkuuvuosi 1979/80 59 63 68 51 62
Hakkuuvuosi 1980/81 105 64 78 73 76
Hakkuuvuosi 1981/82 63 62 66 55 62
Hakkuuvuosi 1982/83 57 58 54 66 58
Hakkuuvuosi 1983/84 62 49 58 42 53
Keskim#ddrin 69 59 65 57 62

Hki Lo-S

Mv Mto Mv Mto

Myynti- ja kotitarvehakkuut %
metsdnhoidollisesta kertyma-

suunnitteesta
Hakkuuvuosi 1979/80 78 40 64 59
Hakkuuvuosi 1980/81 96 115 72 44
Hakkuuvuosi 1981/82 60 65 68 48
Hakkuuvuosi 1982/83 58 55 52 73
Hakkuuvuosi 1983/84 62 61 57 30

Keskimddrin 71 67 63 51



Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskimdarin

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskimdarin

1979/80
1980/81
1981/82
1982/83
1983/84
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1982/83
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Lo-S

Mv

Mto

Kaikki

Myynti- ja kotitarvehakkuut %
kestdvastd kertymdsuunnitteesta

Hki
Mv

Myynti- ja kotitarvehakkuut $%
kestdvdastd kertymdsuunnitteesta

84
103
65
.62
67

76

67
68
66
62
52

63

Mto

48
139
79
67
73

81

66
76
65
52
57

63

Mv

61
69
64
50
54

60

70
99
75
90
58

79

Mto

67
82
68
63
57

67
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Liite 5. TULOKSIA MUISTA PIIRIMETSALAUTAKUNNISTA

Itéd-Savo, Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo (JARVELAINEN 1983)

(hakkuuvuodet 1975/76 - 1980/81)

Myyntihakkuiden

suorittaminen

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskimaarin

1975/76
1976/77
1977/78
1978/79
1979/80
1980/81

Myyntihakkuumé@drat

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskim. k-m3

Myynti- ja kotitarve-

1975/76
1976/77
1977/78
1978/79
1979/80
1980/81

/ha/v

hakkuumddrat yhteensi

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskim. k-m3

1975/76
1976/77
1977/78
1978/79
1979/80
1980/81

/ha/v

1.26
1.85
2.24
5.03
5.01

3.08

1.59
2.19
2.58
5.36
5.34

3.41

P-K P-S My Mto

Kaikki

Myyntihakkuita suorittaneita

% metsanomistajista

- - 29 15
27 28 38 18
29 32 42 18
38 46 49 35
37 44 50 32
39 47 54 26
34 39 44 24
P-K P-S Mv Mto

Myyntihakkuumdara
keskim. k-m>/ha

- 1.45 0.93
1.52 1.92 2.04 1.27
1.90 1.41 1.79 1.94
2.94 4.70 3.28 5.78
3.10 3.44 3.36 4.60
3.55 2.81 3.02 3.49

2.60 2.85 2.60 3.25

P-K P-5 Hv Hto

Hakkuumddra yhteensi
keskim. k—m3/ha

- 1.84 1.15
1.80 2.25 2.43 1.45
2.21 1.75 2.19 2.15
3.22 5.05 3.67 5.98
3.38 3.79 3.75 4.79
3.82 3.21 3.43 3.68

2.88 3.21 3.00 3.45

Kaikki

1.26
1.76
1.83
4.19
3.81
3.18

Kalkki

1.59
2.07
2.16
4.51
4.13
3.51

3.16
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kertymasuunnite I-S P-K P-S Mv Mto Kaikki
Keskim. k-m3/ha/v
- tutkimusajankohtana 4.0 4.1 3.7 4.0 3.9 3.9
- 5 vuotta sitten 3.5 3.8 3.5 3.6 3.7 3.6
muutos +0.5 +0.3 +0.2 +0.4 +0.2 +0.3
Kestdava . .
kertymasuunnite I-S P-K P-S Mv Mto Kaikki
Keskim. k-m}/ha/v
- tutkimusajankohtana 5.5 3.3 3.7 4.2 3.8 4.1
- 5 vuotta sitten 5.2 3.2 3.6 4.0 3.8 3.9
muutos +0.3 +0.1 +0.1 +0.2 0.0 +0.2
Myynti- ja kotitarvehakkuut
suunnitteesta I-5S P-K P-S My Mto Kaikki
Myynti- ja kotitarvehakkuut % kestdvasti
kertymasuunnitteesta
Hakkuuvuosi 1975/76 31 - - 46 30 41
Hakkuuvuosi 1976/77 42 56 63 61 38 53
Hakkuuvuosi 1977/78 50 69 49 55 57 55
Hakkuuvuosi 1978/79 103 101 140 92 157 116
Hakkuuvuosi 1979/80 103 106 105 94 126 106
Hakkuuvuosi 1980/81 - 119 89 86 97 90
Keskim. % 66 90 89 75 91 81
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satakunta ja Pirkka-Hime (JARVELAINEN ja KARPPINEN 1983)

(hakkuuvuodet 1977/78 - 1981/82)

Myyntihakkuiden

suorittaminen

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskimddrin

1977/78
1978/79
1979/80
1980/81
1981/82

Myyntihakkuumddrat

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskimd&rin

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskimddrin

Myynti- ja

1977/78
1978/79
1979/80
1980/81
1981/82

1977/78
1978/79
1979/80
1980,/81
1981/82

kotitarve-

hakkuut yhteensad

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskimddrin

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskimddrin

1977/78
1978/79
1979/80
1980/81
1981/82

1977/78
1978/79
1979/80
1980/81
1981/82

Sa

26
35
41
40
34

35
Sa

1.88
1.68
2.81
1.92
2.37

2.13

Mv

.94
.72
.31
.22
.18

DWW

.23
.04
.19
.31
.77

DN W

N

.51

NN WM
« e e e
~
~

[ ¥
.

~
[ V]

P-

H

Mv

Mto
Myyntihakkuita suorittaneita
% metsdnomistajista

Kaikki

Kaikki

1.
3.
3.
3.
2.

2.

3.89

Mto
.99
.80

.89
.59

wwhwe
.

Mto

.01
.48
.80
.79
.87

wWonws N

33 30 29
57 47 41
42 46 34
38 36 46
50 44 37
44 41 37
P-H Mv §t0
Keskim. m~/ha
1.73 1.79 1.88
4,27 3.03 3.17
3.46 3.32 2.66
4.17 2.83 3.74
2.90 2.35 3.41
3.31 2.66 2.97
Sa P-H
Mto 3Mv
Keskim. m™/ha
1.82 1.63
1.67 4.35
1.35 3.32
1.30 3.44
2.98 2.53
1.82 3.06
P-H Mv 3
Keskim. m~/ha
2.01 2.21
4.56 3.44
3.75 3.75
4.44 3.25
3.19 2.78
3.59 3.08
P-H
Mto gv
Keskim. m™/ha
1.95 2.02
1.84 4.74
1.55 3.72
1.52 3.82
3.24 2.92
2.02 3.45

w

.99

29
45
41
40
42

39

80
02
15
09
64

74

Kaikki

2.11
3.34
3.48
3.42
2.98

3.07
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Kertymdsuunnite
Metsdnhoidollinen Sa P-H Mv 3 Mto Kaikki
kertymdsuunnite Keskim. m~/ha/vuosi
- tutkimushetkelld 4.4 4.7 4.7 4.2 4.6
- 5 vuotta sitten 4.1 5.0 4.6 4.5 4.6
muutos +0.3 -0.4 +0.1 -0.3 -0.0
Sa P-H
Mv Mto 3 Mv Mto
Keskim. m~/ha/vuosi
- tutkimushetkella 4.5 4.1 4.9 4.3
- 5 vuotta sitten 4.2 3.9 5.1 5.0
muutos +0.3 +0.2 -0.2 -0.7
Kestava Sa P-H Mv Mto Kaikki
kertymdsuunnite Keskim. m”/ha/vuosi
- tutkimushetkella 4.1 4.4 4.3 4.1 4.2
- 5 vuotta sitten 3.8 4.3 4.1 4.0 4.1
muutos +0.3 +0.1 +0.2 +0.1 +0.2
Sa P-H
Mv Mto Mv Mto
Keskim. m~/ha/vuosi
- ,tutkimushetkelld 4.2 4.0 4.5 4.2
- 5 vuotta sitten 3.9 3.7 4.4 4.2
muutos +0.3 +0.3 +0.1 +0.0
Myynti- ja kotitarvehakkuut
suunnitteesta Sa P-H Mv Mto Kaikki
Myynti- ja kotitarvehakkuut %
kestdvasta kertymdsuunnitteesta
Hakkuuvuosi 1977/78 58 47 54 50 52
Hakkuuvuosi 1978/79 54 106 84 83 82
Hakkuuvuosi 1979/80 84 87 91 70 86
Hakkuuvuosi 1980/81 61 103 79 98 84
Hakkuuvuosi 1981/82 73 74 68 90 73
Keskimd&rin 66 84 75 78 76
Sa P-H
Mv Mto Mv Mto
Myynti- ja kotitarvehakkuut $%
kestdvastd kertymdsuunnitteesta
Hakkuuvuosi 1977/78 61 53 46 48
Hakkuuvuosi 1978/79 56 50 109 106
Hakkuuvuosi 1979/80 97 42 85 90
Hakkuuvuosi 1980/81 69 41 88 137
Hakkuuvuosi 1981/82 68 88 67 91
Keskimdarin 70 55 79 94



- 83 -

Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa ja Vaasa (KARPPINEN 1985)
(hakkuuvuodet 1978/79 - 1982/83)

Myyntihakkuiden K-S E-P Va MV Mto Kaikki
suorittaminen Myyntihakkuita suorittaneita
$ metsdnomistajista
Hakkuuvuosi 1978/79 43 49 34 55 29 42
Hakkuuvuosi 1979/80 40 43 26 50 22 36
Hakkuuvuosi 1980/81 47 45 26 50 27 38
Hakkuuvuosi 1981/82 49 41 35 46 34 40
Hakkuuvuosi 1982/83 49 48 36 59 29 43
Keskimddrin 45 45 31 52 28 40
Myyntihakkuumddrdt K-S E-P Va 3Mv Mto Kaikki
Keskim. m~/ha
Hakkuuvuosi 1978/79 3.34 1.96 3.01 2.57 2.81 2.67
Hakkuuvuosi 1979/80 3.48 1.94 1.53 2.33 2.14 2.25
Hakkuuvuosi 1980/81 3.66 1.62 1.45 2.13 2.16 2.14
Hakkuuvuosi 1981/82 4.48 1.48 2.12 2.07 3.16 2.51
Hakkuuvuosi 1982/83 2.71 2.04 1.98 2.13 2.33 2.21
Keskimddrin 3.53 1.81 2.02 2.25 2.52 2.36
K-S E-P ‘ Va
Mv Mto Mv Mto Mv Mto
Keskim. m~/ha
Hakkuuvuosi 1978/79 2.78 3.98 2.18 1.44 3.14 2.88
Hakkuuvuosi 1979/80 3.03 3.99 2.23 1.25 1.82 1.26
Hakkuuvuosi 1980/81 3.60 3.72 1.78 1.24 1.36 1.54
Hakkuuvuosi 1981,/82 3.56 5.52 1.64 1.07 1.41 2.80
Hakkuuvuosi 1982/83 3.09 2.28 1.69 2.91 2.05 1.92
Keskimddrin 3.21 3.90 1.90 1.58 1.95 2.08
Myynti- ja kotitarve- K-S E-P Va 3 MV Mto Kaikki
hakkuut yhteensd Keskim. m”/ha
Hakkuuvuosi 1978/79 3.55 2.29 3.26 2.91 2.98 2.94
Hakkuuvuosi 1979,/80 3.71 2.26 1.78 2.67 2.31 2.52
Hakkuuvuosi 1980/81 3.88 1.93 1.71 2.47 2.33 2.41
Hakkuuvuosi 1981/82 4.71 1.79 2.38 2.40 3.34 2.78
Hakkuuvuosi 1982/83 2.95 2.35 2.26 2.48 2.51 2.49
Keskimdarin 3.76 2.13 2.28 2.59 2.70 2.64
K-S E-P Va
Mv Mto Mv 3 Mto Mv Mto
Keskim. m~/ha
Hakkuuvuosi 1978/79 3.07 4.11 2.54 1.69 3.49 3.02
Hakkuuvuosi 1979,/80 3.33 4.15 2.61 1.42 2.13 1.45
Hakkuuvuosi 1980/81 3.92 3.83 2.12 1.48 1.72 1.70
Hakkuuvuosi 1981,/82 3.88 5.66 1.98 1.31 1.75 2.97
Hakkuuvuosi 1982,/83 3.44 2.40 2.05 3.10 2.40 2.15
Keskimddrin 3.53 4.03 2.26 1.80 2.29 2.26
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Kertymdsuunnite
Metsdnhoidollinen K-S E-P Va 3 Mv Mto Kaikki
kertymdsuunnite Keskim. m~/ha/vuosi
- tutkimushetkelld 4.2 2.8 4.4 3.8 3.5 3.7
- 5 vuotta sitten 4.4 2.7 4.3 3.7 3.7 3.7
muutos -0.2 +0.1 +0.0 +0.1 -0.1 +0.0
K-S E-P Va
Mv Mto Mv Mto Mv Mto
Keskim. m~/ha/vuosi
- tutkimushetkelld 4.5 4.0 3.1 2.2 4.6 .1
- 5 vuotta sitten 4.3 4.5 2.9 2.2 4.6 .1
muutos +0.2 -0.5 +0.2 +0.0 +0.0 +0.0
Kestava K-S E-P va 3 Mv Mto Kaikki
kertymdsuunnite Keskim. m~/ha/vuosi
- tutkimushetkelld 3.8 3.2 3.0 3.5 3.1 3.3
- 5 vuotta sitten 3.8 3.1 2.9 3.3 3.1 3.2
muutos +0.0 +0.1 +0.1 +0.1 +0.0 +0.1
K-S E-P . Va
Mv Mto Mv Mto Mv Mto
Keskim. m~/ha/vuosi
- tutkimushetkelld 4.3 3.3 3.2 3.2 3.1 .9
- 5 vuotta sitten 4.1 3.5 3.1 3.1 3.1 .8
muutos +0.2 -0.2 +0.1 +0.1 +0.1 +0.1
Myynti- ja kotitarvehakkuut
suunnitteesta K-S E-P Va Mv Mto Kaikki
. Myynti- ja kotitarvehakkuut $%
kestdvastd kertymdsuunnitteesta
Hakkuuvuosi 1978/79 93 75 111 88 96 91
Hakkuuvuosi 1979/80 98 74 61 80 74 78
Hakkuuvuosi 1980/81 102 63 58 74 75 75
Hakkuuvuosi 1981,/82 124 58 81 72 107 86
Hakkuuvuosi 1982/83 78 717 77 75 81 77
Keskimddrin 99 70 78 78 87 82
K-S E-P Va
Mv Mto Mv Mto Mv Mto
Myynti- ja kotitarvehakkuut %
kestdvdastd kertymdsuunnitteesta
Hakkuuvuosi 1978/79 75 119 83 55 114 107
Hakkuuvuosi 1979/80 81 120 85 46 70 51
Hakkuuvuosi 1980/81 95 111 69 48 56 60
Hakkuuvuosi 1981/82 94 164 65 43 57 105
Hakkuuvuosi 1982/83 84 69 67 101 79 76
Keskimddrin 86 116 74 58 75 80
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