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Miten voitaisiin tehdä vaikuttavampaa ja paremmin alueellisiin tarpeisiin vastaavaa tutki-

musta? Miten yhdistää viljelijät, tutkijat ja muut luomualan toimijat yhteiskehittämään ratkai-

suja luomualan akuutteihin haasteisiin? Yksi ratkaisu voi olla living lab -toiminta. Living lab on 

monitoimijainen, käyttäjälähtöinen innovaatioekosysteemi, jossa tutkimus-, innovaatio- ja ke-

hittämisprosessit yhdistyvät käytännön toimintaympäristöihin. Toiminnassa keskiössä ovat 

tutkimuksen tulosten tai innovaatioiden käyttäjät: alkutuotannon tutkimuksessa viljelijät tai 

uuden luomutuotteen kehittämisessä kuluttajat. Living labissa käyttäjät ovat tasavertaisia toi-

mijoita muiden toimijoiden kanssa. Living labin tulee täyttää tietyt määritelmän mukaiset reu-

naehdot, mutta niiden puitteissa toimintaa voidaan muokata vapaasti käyttäjien tarpeiden 

mukaan. 

Suomen Kulttuurirahaston Etelä-Savon rahaston rahoittamassa LuomuLL -hankkeessa selvi-

tettiin luomutuotantoa tukevan living lab -toiminnan mahdollisuuksia Etelä-Savossa. Hank-

keessa kartoitettiin maa- ja puutarhatalouden living lab –malleja maailmalta. Lisäksi toteutet-

tiin Etelä-Savon luomutoimijoille haastatteluja, verkkokysely ja työpaja luomututkimuksen tar-

peista ja living lab –toiminnassa keskeisistä näkökulmista. Lopuksi koottiin yhteen selvitystyön 

anti ja suosituksia living lab –toiminnan rakentamiseen. 

Living lab -toimintamalli kiinnosti alueen luomutoimijoita ja monitoimijaisuus nähtiin tarpeel-

lisena niin luomun tutkimuksellisessa kuin yleisessä kehittämisessä. Käyttäjälähtöisyys var-

mentaisi käytännön hyötyjä ja nopeaa vaikuttavuutta. Living lab -toiminnalla nähtiin voitavan 

vastata monenlaisiin luomumaa- ja puutarhatalouden tutkimus- ja kehittämistarpeisiin. Toi-

minnan kohdennus ja laajuus määrittävät kuinka laaja-alaisia vaikutukset ovat ja mihin hyödyt 

kohdistuvat. Keskeistä on monialaisen osaamisen mukanaolo, jotta voitaisiin vastata esimer-

kiksi luomumarkkinoiden haasteisiin. Tärkeäksi living labin toiminnan kannalta nähtiin myös 

toimiva koordinaatio ja toimijoiden välinen luottamus. Soveltuva pitkäkestoinen rahoitusmalli 

ja kyky uudenlaiseen ajattelutapaan, jossa tutkimus- ja kehittämistarpeet tunnistetaan ja tut-

kimuskysymykset ja resurssien jako muodostetaan läpinäkyvästi toimijoiden yhteistyönä, on 

keskeistä. Selvityksen myötä todettiin living lab -toiminnan kiinnostavan Etelä-Savon luomu-

maa- ja puutarhataloustuottajia sekä alan asiantuntijoita ja sille olevan tarvetta. Hankkeen tu-

loksia voidaan hyödyntää myös laajemmin luomututkimuksen ja luomualan kehittymisen vah-

vistamisessa. 

Asiasanat: agroekologia, alueellinen kehittäminen, living lab, luonnonmukainen tuotanto, 

monitoimijainen yhteistyö, puutarhatuotanto, tilatutkimus, toimijaverkostot, yhteiskehittämi-

nen 
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Abstract  
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kaari 9, 00790 Helsinki 
4 Federal University of Sergipe, Avenida Governador Marcelo Déda Chagas, São Cristóvão – 

SE, Brazil 

How can research be more impactful and better suited to regional needs? How can farmers, 

researchers, and other actors be brought together to jointly develop solutions to the acute 

challenges of the organic sector? One approach is the living lab model. A living lab is a multi-

actor, user-driven innovation ecosystem that combines research, innovation, and develop-

ment processes with real-life operating environments. The focus is on the users of research 

results or innovations: for example, farmers in primary production research or consumers in 

the development of new organic products. In a living lab, all actors, including the users of the 

results, are equal and each actor brings their specific expertise into the process. Living labs 

must meet certain criteria defined in the definition, but within those parameters, the activities 

can be freely adapted to the needs of users. 

The LuomuLL project, funded by the South Savo Fund of the Finnish Cultural Foundation, ex-

plored the potential of building living lab activities to support organic production in South 

Savo. The project mapped living lab models in agriculture and horticulture around the world, 

conducted interviews with organic actors in South Savo along with an online survey and a 

workshop on the needs of organic research and key perspectives in living lab activities. Based 

on the work, actor views and recommendations for building organic living lab activities were 

summarized. 

The living lab model was found interesting among organic actors of the region. A multi-actor 

approach and stakeholder involvement were seen necessary for both research and general 

development of the organic sector. A user-driven approach would ensure practical benefits 

and fast impact. Living lab could help respond to various research and development needs in 

organic farming and horticulture, while multidisciplinary expertise is essential for being able 

to respond to the challenges of the organic markets, for example. The foreseen impacts vary 

by the focus and wideness of the activities. Effective coordination, trust between actors, a 

long-term funding model and the ability to adopt a new way of thinking, in which research 

and development needs are identified and research questions and resource allocation are de-

termined transparently through cooperation between actors, are essential for the functioning 

of a living lab. Both interest and a demand for living lab activities was found among the or-

ganic actors in the South Savo region. The results can also be used more broadly to 

strengthen organic research and the development of the organic sector. 

Key words: actor networks, agroecology, co-design, horticulture, living lab, organic farming, 

multi-actor collaboration, on-farm research, regional development 
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1. Johdanto 

Nykypäivänä kestävyys ja sitä edistävät toimet ovat monien tutkimus- ja kehittämishankkei-

den keskiössä. Näin on myös ruoantuotannossa ja maa- ja puutarhataloudessa, jonka kestä-

vyyttä on syytä tarkastella taloudellisista, sosiaalisista sekä ympäristöllisistä näkökulmista. 

Ruoantuotanto on osa ruokajärjestelmää, jonka vuoksi näitä kahta ja näiden kehitystä tulisi 

käsitellä kokonaisuutena ja tunnistaa eri toimijoiden väliset vuorovaikutussuhteet. Yksi laajoja 

kokonaisuuksia käsittelevä ja monialaiseen yhteistyöhön pyrkivä toimintamalli on viime ai-

koina pinnalle noussut living lab. Oleellinen osa tätä toimintamallia on toimijoiden ja etenkin 

käyttäjien vahva sisällyttäminen osaksi tutkimus-, innovaatio- ja kehitysprosesseja. Maa- ja 

puutarhataloudessa tämän on huomattu johtavan aidosti käytännöllisten tuotantomenetel-

mien kehittymiseen sekä alueelliseen ja paikalliseen yhteistyöhön ja siten vaikuttavan suuresti 

ruuantuotannon kestävyyteen (esimerkiksi HLPE 2019, IPES-Food 2016). Living lab -toiminta-

mallin soveltaminen ruokajärjestelmän kehitykseen voi olla yksi ratkaiseva tekijä ruoantuotan-

non haasteisiin vastaamisessa. 

Tuotannon toimialana ruoantuotanto herättää keskustelua aiheuttamiensa päästöjen ja ym-

päristövaikutusten vuoksi. Ympäristövaikutusten vähentäminen ei kuitenkaan voi olla yksin 

tuottajien vastuulla, vaan kestävyysajattelua tulisi tapahtua myös muiden ruokajärjestelmän 

toimijoiden kuten kuluttajien, kaupan alan ja julkisen hallinnon toimesta. Kestävyysajattelussa 

tulisi pyrkiä huomioimaan myös ruoantuotannon ydintarkoitus, joka on tuottaa monipuolista, 

turvallista ja ravitsevaa ravintoa ruokajärjestelmän toimijoille.   

Tällä hetkellä vallitseva tuotantomenetelmä Suomessa ja muualla Euroopassa on tavanomai-

nen tuotanto eli niin sanottu tekniskemiallinen tuotanto. Tämän tuotantotavan omaksuminen 

on johtanut esimerkiksi maan kasvukunnon heikentymiseen muun muassa intensiivisen vilje-

lyn ja keinotekoisten lannoiteaineiden käytön seurauksena. Lisäksi yksipuoliset tehotuotanto-

viljelmät ovat heikentäneet luonnon monimuotoisuutta maailmanlaajuisesti. Luonnon omat 

prosessit eivät pysty tehokkaasti toimimaan tällaisissa ympäristöissä.  

Luonnonmukaiset (luomu) maa- ja puutarhatalouden menetelmät ovat yksi keino lisätä ruo-

antuotannon kestävyyttä. Luomumenetelmät pyrkivät tukemaan ja vahvistamaan luonnon 

omia mekanismeja ja siten vähentämään ruoantuotannon ympäristölle tuomia rasitteita. 

Muun muassa tämän vuoksi maa- ja puutarhataloustuotannon kestävyyden näkökulmasta on 

järkevää pyrkiä lisäämään luonnonmukaisten menetelmien käyttöönottoa ja niitä kehittävää 

tutkimusta. Luomumenetelmistä voidaan ottaa oppia ja niitä soveltaa osin myös tavanomai-

sen tuotannon viljelytoimien kehittämiseen. Luonnonmukaisten menetelmien käyttöönoton 

lisäämisellä voidaan tukea esimerkiksi maan kasvukuntoa ja pyrkiä mahdollistamaan moni-

puolinen, turvallinen ja ravitseva ruoantuotanto myös tuleville sukupolville.  

Living lab -toimintamallia käytetään monien alojen tutkimus-, innovaatio- ja kehitysproses-

sien toteutuksessa. Tämä raportti keskittyy maa- ja puutarhatalouden living lab -toimintaan 

painottuen luonnonmukaiseen tuotantoon ja agroekologisiin menetelmiin. Suomen Kulttuuri-

rahaston Etelä-Savon rahaston rahoittaman LuomuLL -hankkeen tavoitteena oli selvittää luo-

mutuotantoa tukevan ja luomututkimusta edistävän living lab -toiminnan mahdollisuuksia 

Etelä-Savossa. Hankkeesta saatuja tuloksia voidaan hyödyntää luomutilatutkimuksen ja luo-

mualan kehittymisen vahvistamiseen sekä ruokajärjestelmän kestävyyttä heikentävien tekijöi-

den tunnistamiseen. 
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Hankkeen tavoitteena oli vastata seuraaviin kysymyksiin: Mitä tarkoitetaan living lab -toi-

minnalla ja millaisia malleja toiminnalle on olemassa? Onko tarpeen perustaa living lab-

toimintaa Etelä-Savon luomutuotantosektorille? Jos on, miksi? Millaisia luomututki-

mus- ja kehittämistarpeita Etelä-Savon alueella on ja voitaisiinko niihin vastata living 

lab -toiminnalla? Entä mitä tarvitaan living labin perustamiseen ja toteuttamiseen? 

Kysymyksillä pyrittiin selvittämään living lab -toiminnan tarjoamia hyötyjä käyttäjille ja muille 

luomutoimijoille käytännön näkökulmasta. Lisäksi tarkoituksena oli ymmärtää living labin 

käyttöönoton ja tehokkaan toiminnan edellytykset, sekä tunnistaa ne keskeiset tekijät, jotka 

mahdollistavat living labin perustamisen. 

Etelä-Savon alueella sijaitsee merkittävä osa Suomen luomuvihannestuotannosta ja sitä voisi 

luonnehtia luomutuotannon pioneerialueeksi. Lisäksi Etelä-Savo voitti vuoden 2024 EU:n luo-

mupalkintojen Paras luomualue -sarjan (EU 2024). Alueen vahva luomuosaaminen on vuosien 

yhteistyön tulosta, joka on kuitenkin vaarassa heikentyä esimerkiksi harventuneiden tutkimus-

infrastruktuurien ja luomuosaajien, yleisen maa- ja puutarhatalouden kannattavuuden hei-

kentymisen ja uusien viljelijöiden vähäisyyden vuoksi. Luomuvihannesten tuotanto on Etelä-

Savossa huomattavaa, sillä koko Suomen luomusipuleiden viljelyalasta noin 50 % sijaitsee 

alueella ja luomuporkkanoiden viljelyalasta noin 30 %. Luomukaalin viljelyalasta noin 20 % 

paikantuu Etelä-Savoon ja vain Pohjois-Savossa luomukaalia viljellään enemmän. Lisäksi luon-

nonmukainen mansikan viljely on Etelä-Savossa keskeisessä roolissa ja yhdessä Pohjois-Karja-

lan kanssa tuotantoalat ovat Suomen suurimmat (Ruokavirasto 2023). 

Luomutuotantoa tukevan living lab -toiminnan mahdollisuuksia sekä tarpeellisuutta Etelä-Sa-

von alueella kartoitettiin ensin toimijahaastatteluiden sekä verkkokyselyn avulla. Saatuja tu-

loksia hyödynnettiin valmistelutyössä työpajalle, jossa pohdittiin luomun ja luomututkimuk-

sen roolia sekä tulevaisuutta Etelä-Savon alueella. Työpajassa muodostettiin tulevaisuuden 

toivekuvaa alueellisen luomumaa- ja puutarhatalouden tilasta ja luomututkimuksen roolista 

sen kehityksessä. Lisäksi pohdittiin miten toivekuvaan päästäisiin sekä miten ja millainen li-

ving lab -toiminta tukisi toivekuvan tavoittelua. Yleisesti living lab -toimintamalli nähtiin kiin-

nostavana ja oleellisena kehityksen kannalta sen monitoimijaisuuden ja käyttäjälähtöisyyden 

vuoksi. Monitoimijaisuus mahdollistaa laaja-alaisen yhteistyön ja käyttäjälähtöisyys tuo käy-

tännön näkökulmia luomun ja luomututkimuksen kehittämiseen.  

Tämän raportin pääkirjoittajana on toiminut MMM, agronomi Sara Määttä, joka työskenteli 

Luomu LL-hankkeessa apurahatutkijana. Raportissa määritellään aluksi luomutuotanto ja ag-

roekologia sekä käsitellään näiden välistä suhdetta ja merkitystä ruuantuotannon kestävyy-

delle. Tämän jälkeen keskustellaan ruokajärjestelmän kestävyydestä sekä maa- ja puutarhata-

louden roolista sen kehityksessä, jotta taustasyyt monitoimijaisen living lab -toimintamallin 

tarpeille avautuvat. Tätä seuraa living lab -toimintamallin määritelmä ja käytännön esimerkit 

eri puolilla maailmaa jo toteutetuista living labeista sekä toimintamallin hyötyjen ja haastei-

den tarkastelu aiempaan kirjallisuuteen pohjautuen. Tämän jälkeen esitetään LuomuLL-hank-

keessa toteutettujen haastatteluiden, verkkokyselyn sekä työpajan päätulokset. Lopuksi vede-

tään yhteen mitä hankkeen aikana tehdyistä selvityksistä opittiin ja pohditaan miten työ aut-

taa vastaamaan luomutuotannon haasteisiin ja tutkimustarpeisiin Etelä-Savossa. Toimenpide-

suosituksissa tuodaan esiin näkökulmia, jotka nousivat keskeisiksi living lab -toimintamallin 

valmistelulle. 
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2. Luomutuotannon ja agroekologian merkitys  

kestävässä ruoantuotannossa 

Ruoantuotannon sekä nykyisten ruokajärjestelmien kestävyys herättää paljon keskustelua niin 

kansainvälisesti kuin kansallisesti (Müller ym. 2017, Poore & Nemecek 2018, Autio & Iivonen 

2019, Karttunen 2025). Tärkeiksi työkaluiksi kestävyyden edistämisessä ovat nousseet luon-

nonmukainen tuotanto sekä agroekologian soveltaminen ruoantuotantomenetelmiin. Mo-

nesti luomua ja agroekologiaa saatetaan käyttää synonyymin tavoin, koska luomutuotan-

nossa hyödynnetään paljolti agroekologista ymmärrystä, mutta yhteisistä piirteistään huoli-

matta ne ovat kaksi selkeästi erillistä käsitettä (Kuva 1) (GIZ 2020). Esimerkiksi HLPE:n (High 

Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition) raportissa (2019) luomutuotannon ku-

vataan olevan yksi agroekologisista lähestymistavoista ruokajärjestelmän kestävyyteen. 

 

Kuva 1. Agroekologian ja luomun yhtäläisyyksiä ja eroja. Keskellä on agroekologialle ja luo-

mulle yhteisiä piirteitä sekä reunoilla niiden ominaispiirteitä. Palapelin paloissa on esillä pe-

ruspalaset, joista agroekologia ja luomu rakentuvat sekä mitä ne tuovat ruokajärjestelmään. 

Agroekologia on tieteenala, jossa maatalouden ja ekologian aihealueet yhdistyvät muodos-

taen pohjan kestävälle ruoantuotannolle ekologian periaatteilla. Ymmärtämällä ekosystee-

mejä voidaan kehittää kestävämpiä viljelymenetelmiä ja -käytäntöjä maataloudessa 

(Gliessman ym. 1998). Maa- ja puutarhatalous ovat ruokajärjestelmän perusta ja ruokajärjes-

telmän kestävyyttä tarkastellaan agroekologiassa kokonaisvaltaisesti sosiaalisesta, taloudelli-

sesta, ympäristöllisestä sekä kulttuurin näkökulmista, koska kaikki nämä vaikuttavat 
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ruokajärjestelmän toimivuuteen. Ruokajärjestelmän ja siinä käytettävien tuotantomenetel-

mien tulisi aikaansaada riittävästi turvallista ja terveellistä ruokaa, jota ihmisillä olisi varaa os-

taa ja viljelijöille taloudellisesti kannattavaa tuottaa. Samalla tulisi ottaa huomioon planeet-

tamme sietokyky ja rajalliset luonnonvarat kiinnittämällä huomiota luonnon monimuotoisuu-

teen ja ekosysteemien toimintaan (FAO 2024).  

Luomutuotanto jakaa agroekologian kanssa monia periaatteita sen ollessa tuotantomene-

telmä, joka pyrkii ylläpitämään ihmisten, eläinten, ympäristön sekä maaperän hyvinvointia. 

Lähtökohtana luomutuotannossa on neljä kansainvälisen luomutuottajien järjestön IFOAM:n 

(2025) perusperiaatetta; terveys, ekologia, oikeudenmukaisuus (reiluus) ja huolenpito. Luomu-

tuotanto on EU:n yhteistä luomuasetusta suoraan lainaten ”kokonaisvaltainen tilanhoidon ja 

elintarviketuotannon järjestelmä, jossa yhdistyvät ympäristön ja ilmastotoimien kannalta par-

haat käytännöt, runsas biologinen monimuotoisuus, luonnonvarojen säästäminen sekä tiuk-

kojen vaatimusten soveltaminen eläinten hyvinvoinnin alalla ja tuotannossa, mikä vastaa ku-

luttajien kasvavaa kysyntää tuotteista, jotka on tuotettu luonnollisista aineksista ja luonnolli-

sin menetelmin. Luonnonmukaisella tuotannolla on siten kahtalainen yhteiskunnallinen mer-

kitys: se vastaa erityisillä markkinoilla luonnonmukaisia tuotteita haluavien kuluttajien kysyn-

tään ja lisäksi se tarjoaa yleisesti saatavilla olevia hyödykkeitä, jotka edistävät ympäristönsuo-

jelua, eläinten hyvinvointia ja maaseudun kehittämistä.” (EU 2018).  

Luomutuotannolle on asetettu minimivaatimukset, jotka tulee täyttyä, jotta tuotetta voidaan 

markkinoida luomuna. Suomessa luomuvalvontaa koordinoi Ruokavirasto, joka suunnittelee, 

ohjaa ja kehittää luomuvalvontaa perustuen EU:n luomuasetukseen (Ruokavirasto 2022). Ase-

tuksen mukaan esimerkiksi kotieläinten on päästävä laiduntamaan, toteuttamaan lajinmukai-

sia käyttäytymistarpeitaan ja saatava syödä luontaista ravintoaan. Luomutuotannossa tor-

junta-aineiden käyttö on rajoitettua ja rikkakasvien torjunta-aineet ovat kokonaan kielletty. 

Lisäaineiden käyttö on luomuelintarvikkeiden valmistuksessa tiukasti säänneltyä, ja suuri osa 

luomussa sallituista lisäaineista ovat luonnollisia.  

Maatalous- ja puutarhatuotanto tapahtuvat yleisesti enemmän tai vähemmän kanssakäymi-

sissä luonnon kanssa. Mitä enemmän kanssakäymistä tapahtuu, sitä tärkeämpää on ottaa 

huomioon luonnon omat prosessit ja kiertokulut. Ymmärtämällä ja tukemalla luonnollisia pro-

sesseja voidaan kehittää luonnonvarojen hyväksikäyttöä kestävämmäksi ja samalla tehdä 

maataloudesta tuottavampaa sekä kannattavampaa pitkällä tähtäimellä (Mosquera-Losada 

ym. 2018, Rosati ym. 2020).  

Luonnonmukaisten menetelmien lisäksi agroekologian soveltamista maataloudessa käytettä-

viin tuotantomalleihin pidetään yhtenä ratkaisevista tekijöistä kestävämmän ruoantuotannon 

rakentamisessa (IPES-Food 2016, HLPE 2019, Ciaccia ym. 2021). Agroekologisten ja luonnon-

mukaisten menetelmien käytön on huomattu vaikuttavan myönteisesti esimerkiksi ravintei-

den ja veden kiertoon, maaperän laatuun sekä hiilen sidontakykyyn. Nämä luonnolle myön-

teiset seuraukset heijastuvat maatalouden tuottavuuteen sekä kannattavuuteen muun mu-

assa vahvistamalla ympäristöllisten muutosten vastustus- ja sietokykyä (Mosquera-Losada 

ym. 2018, Rosati ym. 2020, Peltoniemi ym. 2021, BSAG 2024). 
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3. Ruokajärjestelmän kestävyyden edistäminen  

tutkimus- ja kehittämistoiminnalla 

Maatalous- ja puutarhatuotanto sekä tuotantoon kytkeytyvät maaseutuyritykset toimivat 

osana maatalouden sosio-ekologista järjestelmää, jossa monet toimijat ja erinäiset toimin-

taympäristön muutokset vaikuttavat ja ohjaavat tuottajien päätöksentekoa. Maatalous on 

monimutkainen sopeutuva järjestelmä, jossa eri tasoilla tehtävät päätökset vaikuttavat viljelyn 

edellytyksiin (mm. Cumming ym. 2006) ja vaativat soveltuvia, kytkökset huomioivia tutkimus-

menetelmiä (Preiser ym. 2018). Luonnon olosuhteiden aiheuttamien suoraan viljelytoimintaan 

kytkeytyvien seikkojen lisäksi esimerkiksi markkinat ja politiikka aiheuttavat sopeutumistar-

peita. Nämä osaltaan myös muokkaavat sitä millaisia tieto- ja muutostarpeita tuotantotiloilla 

on ja mihin olemassa olevia rajallisia resursseja kuten osaamista, rahaa ja aikaa pystytään 

suuntaamaan. Maa- ja puutarhataloudessa yhdistyvät biologinen ja ekologinen ymmärrys eri-

näisiin sosiaalisiin ja taloudellisiin tekijöihin. Tietotarpeet muovautuvat tuotannollisten, talou-

dellisten ja sosiaalisten kysymysten kautta. Monesti myös mahdollisuudet hyödyntää tutki-

mus- ja innovaatiotoimintaa omassa toiminnassa määräytyvät noihin kysymyksiin pohjautuen.  

Maatalouden kuin myös luomun kehittämis-, tutkimus- ja innovaatiotoiminnan on kyettävä 

taipumaan monenlaiseen: nopeaan reagointiin, akuutteihin ongelmiin ja syvällisempään kau-

askantoisempaan tarkasteluun. On pystyttävä tiedon tarpeiden tunnistamiseen, käytäntöön 

soveltuvien ratkaisujen pohtimiseen sekä yhteiskehittämiseen tunnistaen, etsien ja yhdistäen 

monenlaista osaamista. Osallistava toimintatutkimus on yksi mahdollinen tapa, paitsi osallis-

taa viljelijöitä, niin myös tarkastella yhtä aikaa sekä ekologisia että sosiaalisia tekijöitä osana 

tutkimusta ja kehittämistä (Guzmán ym. 2013, Gaba & Bretagnolle 2020).  

Niin teknologiset, ekologiset kuin sosiaaliset innovaatiot ovat tärkeitä luomun kehittämiselle. 

Nykyinen ruokajärjestelmä asettaa monenlaisia haasteita paikallisesti kestävälle tuotannolle. 

Kuitenkin juuri paikalliset ja alueelliset näkökulmat, monenlaiset vertais- ja yhteistyöverkostot 

sekä innovatiivinen kyky reagoida erinäisiin muutoksiin ovat etenkin luomutilojen ja luomu-

alan kehittymiselle monella tavalla keskeisiä. 

3.1. Ruokajärjestelmän kestävyys 

Lukuisat julkaisut ympäri Euroopan ovat maininneet nykyisen ruokajärjestelmän heikon kestä-

vyyden taloudellisesti, sosiaalisesti sekä ympäristöllisesti (Kremen ym. 2012, IPES-Food 2016, 

FAO 2017, Béné ym. 2019, Hvitsand ym. 2022). Kun mietitään ruokajärjestelmää ja siinä esiin-

tyviä toimijoita, toimijajoukosta muodostuu hyvin laaja ja monialainen. Tämän vuoksi ruoka-

järjestelmän ongelmat ovat monesti monimutkaisia ja usealla yhteiskunnallisella tasolla ei-

vätkä pelkästään ruoan tuotannossa, jolloin ruokajärjestelmän kestävyysongelmiin tulisi tart-

tua yhteiskunnallisella laajuudella tunnistaen eri toimijoiden vastuut. Roolinsa ruokajärjestel-

mässä on monilla toimijoilla kuten esimerkiksi poliittisilla päättäjillä, maa- ja puutarhatuotta-

jilla, kaupan alalla, kuluttajilla, tutkimuksella sekä koulutuksella.  

Ruokajärjestelmässä esiintyy monia eri toimijoita, joilla on ruokajärjestelmältä erilaisia odo-

tuksia ja saavutettuja etuja. Nämä voivat vaikuttaa haluttomuuteen edistää ruokajärjestelmän 

muutosta ja tekevät siitä jäykän sekä muokkaamisesta haastavaa. Yksi ruokajärjestelmän 

muutosta hidastavista tekijöistä on sen toimijoiden väliset ristiriidat tavoitteiden ja arvojen 
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suhteen. Muita tunnistettuja hidastavia tekijöitä ovat muun muassa suuryritykset, sijoittajat 

sekä tieteen ja tutkimuksen heikko rooli päätöksenteossa (Karttunen 2025). Ruokajärjestel-

män kehittäminen on mahdollista, jos siinä esiintyvät toimijat pystyvät työskentelemään yh-

teistä tavoitetta kohti eriävistä näkökulmista, mielipiteistä tai arvoista riippumatta (Hissche-

möller 1993, Loorbach 2010). 

Muutoksen saavuttamiseksi on tapahduttava rakenteellisia muutoksia yhteiskunnassa (Loor-

bach & Rotmans 2000, Geels 2006). Ruokajärjestelmän kestävyyttä voisi kehittää esimerkiksi 

edistämällä luomutuotannossa käytettyjen menetelmien käyttöönottoa, keskittymällä päätök-

siin ja toimiin, jotka lisäävät kotimaisen ruuantuotannon kannattavuutta, kasvattamalla kulut-

tajien tietoisuutta ja kohdentamalla tutkimus aidosti tuottajia palvelevaksi. Mahdollisuuksia 

on lukemattomia ja niihin vaikuttavat paljon alueelliset tekijät, joten edellä mainitut ovat vain 

murto-osa niistä toimista, joilla ruokajärjestelmän kestävyyttä voitaisiin pyrkiä edistämään. 

Aiempi tutkimus korostaa myös, että kestävyyttä on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti ja on 

pohdittava muun muassa sitä millaiset tuotantomenetelmät, politiikat, kuluttajatottumukset 

ja yhteiskuntarakenteet edistävät ja tukevat ruokajärjestelmän kestävyyttä ympäristöllisesti, 

taloudellisesti sekä sosiaalisesti (Müller ym. 2017, Poore & Nemecek 2018, Autio & Iivonen 

2019, Karttunen 2025). 

3.2. Luomumaa- ja puutarhatalouden rooli ruokajärjestelmän 

kestävyydessä 

Luonnonmukainen tuotanto voi toimia ruokajärjestelmän kestävyyden edistäjänä vähentä-

mällä tuotannon haitallisia vaikutuksia ympäristölle. Näitä mahdollisia vaikutuksia ovat esi-

merkiksi alhaisempi kemikaalikuormitus, maan kasvukunnon eheytyminen, maatalousympä-

ristön monimuotoisuuden tukeminen, vesistöjen typpikuormituksen aleneminen ja vähäi-

sempi riippuvaisuus fossiilisesta energiasta (Autio & Iivonen 2019). Edellä mainitut vaikutuk-

set heijastuvat myös ihmisten sekä eläinten hyvinvointiin ja terveyteen. Niin ympäristönsuoje-

lun kuin myös kestävämmän ruokajärjestelmän tavoittelussa luonnonmukaisten tuotantome-

netelmien ja agroekologian periaatteiden soveltaminen ovat merkittäviä toimia (IPES-Food 

2016, HLPE 2019, Rosati ym. 2020, Ciaccia ym. 2021). Myös Suomessa on tiedostettu tarve 

ruoantuotannon ja ruokajärjestelmän kestävyyden kriittiselle tarkastelulle (Kuokkanen ym. 

2018, Karttunen 2025). 

Kannattavuus on jokaisen yrityksen jatkuvuuden kannalta tärkeä elementti, jolloin se ohjaa 

myös maa- ja puutarhatalousyrittäjien valintoja. Kannattavuuden puute on myös yksi useim-

miten mainituista syistä toiminnan lopettamiselle (Ruohola & Vainio 2024, Takkinen 2024). 

Maa- ja puutarhatalousyrittäjien tuotannon lopettaminen johtaa jäljelle jäävien tilojen kas-

vuun, mikäli ruuan kysyntä pysyy samana tai kasvaa. Tilakokojen kasvaessa ja viljelijöiden vä-

hentyessä on suurempi osuus ruuantuotannosta yksittäisen maatalousyrityksen harteilla (Tak-

kinen 2024). Kuvassa 2 on nähtävillä Suomen maa- ja puutarhataloudessa esiintyvä tilakoko-

jen kasvu (Luke 2024, Ruokavirasto 2024). Kun tarkastellaan lopettaneita ja aloittaneita tuot-

tajia huomataan myös tuottajien kokonaismäärän laskeneen (Kuva 3) (Luke 2024, Ruokavi-

rasto 2024). Nuorten viljelijöiden saaminen ruoantuotannon pariin olisi tärkeää tulevaisuuden 

ruokaturvaa silmällä pitäen (Takkinen 2024). 
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Kuva 2. Suomen tilakokojen kehitys hehtaareissa (ha) vuosilta 2019–2024 (Luke 2024, Ruoka-

virasto 2024). 

 

Kuva 3. Suomen maa- ja puutarhataloustuottajien lukumäärät vuosilta 2019–2024. Luomutuo-

tanto on eritelty muista tuotantomenetelmistä, mutta sisällytetty kaikkien tuotantomenetel-

mien lukumäärään (Luke 2024, Ruokavirasto 2024). 

Maatalousyrittäjien väheneminen, tilakokojen kasvu ja kannattavuuteen sekä tehokkuuteen 

pyrkiminen voivat johtaa intensiivisempään tuotantopanosten käyttöön ruoantuotannossa. 

Tuotantopanosten runsas käyttö taas rasittaa luonnollista ympäristöä. Lisäksi ruoantuotanto-

ala ei näyttäydy houkuttelevana nuorten viljelijöiden kannalta katsottuna. Kaikki nämä tekijät 
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heikentävät maa- ja puutarhatalouden kestävyyttä ja vaarantavat ruuantuotannon jatkuvuutta 

Suomessa (Kumpulainen 1995, Euroopan komissio 2025a).  

Ruuantuotannon ympäristöpäästöjä ja -vaikutuksia usein korostetaan ja etenkin kotieläintuo-

tantoa kritisoidaan. Kokonaisvaltaista kestävyyttä tarkastellessa on kuitenkin nähtävä asiat 

suuremmassa mittakaavassa ja tunnistettava asioiden väliset yhteydet ja luonnolliset kierto-

kulut. Esimerkiksi jos tavoitellaan luonnonmukaisiin tuotantomenetelmiin siirtymistä, niin te-

hokkaan ravinnekierrätyksen ja kasvien ravinteiden saannin turvaamiseksi samoilla alueilla tu-

lisi harjoittaa sekä kasvintuotantoa että kotieläintuotantoa (Seuri 2012). Lisäksi kotieläintuo-

tannon yhteydessä viljellään nurmea, jonka osuus esimerkiksi ravinnehuuhtoumien ja maata-

lousmaan eroosion ehkäisyssä on merkittävä sekä kestävyyttä edesauttava. Eläintuotannossa 

viljeltävä nurmi ei ole myöskään kasvuolosuhdetarpeiltaan niin vaativa kuin monet muut kas-

vintuotannon osa-alueet. Tämän vuoksi nurmea pystytään viljelemään myös pohjoisemmissa 

osissa Suomea, jossa muu kasvintuotanto on haastavampaa (MTK 2017). Näin turvataan maa-

talouselinkeinon harjoittamismahdollisuus myös alueille, jotka eivät ole muulle kasvintuotan-

nolle ihanteellisia tuotanto-olosuhteiltaan ja ehkäistään maatalouden sekä maaseudun ase-

man heikentymistä sosiaalisesti sekä taloudellisesti. 

Maa- ja puutarhatalouden ympäristöllistä kestävyyttä ja täten myös ruokajärjestelmän kestä-

vyyttä edistää moni luomutuotannon osa-alue kuten ravinnetalouden hallinta, maan kasvu-

kunnon ylläpito, luonnon monimuotoisuus ja riippumattomuus ulkoisista tuotantopanoksista 

(Kuva 4). 

 

Kuva 4. Luonnonmukaisten menetelmien hyötyjä ympäristölle sekä tuottajille. 
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Omavaraisuusaste on luomutuotannossa suurempi verrattuna tavanomaiseen, riippuvuus ul-

koisista tuotantopanoksista pienempi ja kokonaisvaltainen energiankulutus vähäisempää 

(Seuri 2012, Kari 2022). Luomutuotannossa typpilannoitus toteutetaan käyttäen biologisia ty-

pensitojakasveja ja karjanlantaa. Tavanomaisessa tuotannossa on mahdollista käyttää kemial-

lisia typpilannoitteita, jotka on tuotettu suurissa laitoksissa fossiilista energiaa käyttäen. Tämä 

heikentää tavanomaisen tuotannon kestävyyttä ja tekee luomutuotannosta kokonaisuutena 

energiatehokkaampaa. Energian kulutus itse luomutilalla voi olla suurempaa tavanomaiseen 

nähden, mutta kokonaisuutena tarkasteltuna, tuotantopanosten valmistus- ja kuljetus huomi-

oiden pienempi. Todellisten vaikutusten arvioinnissa tulisi kuitenkin huomioida koko tuotan-

toketjun kokonaiskulutus ja ympäristövaikutukset (Seuri 2012). Riippumattomuutta ulkoisista 

tuotantopanoksista voidaan lisätä esimerkiksi biokaasulaitoksilla. Niissä pystytään hyödyntä-

mään ja jatkojalostamaan orgaanista jätettä sekä sivuvirtoja energiaksi tai lannoitteiksi. Näin 

ravinteita pystytään tehokkaasti kierrättämään ja samalla tuottamaan energiaa tilan muulle 

toiminnalle (Kari 2022).  

Ravinteiden saantiin kuin myös muihin kasvin kasvulle tärkeisiin prosesseihin vaikuttaa maan 

kasvukunto. Maan kasvukuntoon panostetaan luomuviljelyssä esimerkiksi viherlannoitusta 

sekä orgaanista lannoitusta hyödyntäen. Toimivan lannoituksen myötä kasvukunnon on ha-

vaittu olevan hyvällä tasolla luonnonmukaisesti viljellyillä pelloilla, koska luomumenetelmät 

tukevat maaperäeliöstön toimintaa (Peltoniemi ym. 2021). Saavuttaakseen hyvän maan kas-

vukunnon luonnonmukaisesti, lannan käyttömahdollisuuden tai muiden luonnonmukaisten 

lannoitteiden lisäksi viljelijällä tulee olla viljelymaassa monimuotoinen kasvilajisto, jotta maan 

rakenne ja ravinteiden saanti viljelymaahan pystytään optimoimaan. Monimuotoinen kasvila-

jisto ja lannan levitys voivat tukea myös luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi maaperän 

mikrobiston monimuotoisuutta tai hyödyllisten hyönteisten kuten kasvintuhoojien luontais-

ten vihollisten sekä pölyttäjien lajikirjoa ja aktiivisuutta (Peltoniemi ym. 2021, Himanen ym. 

2024).  

Selkeä luomutuotantoon kohdistettu huolenaihe on alhaisemmat satotasot verrattuna tavan-

omaiseen tuotantoon. Monet tutkimukset osoittavat tavanomaisen tuotannon sato- ja tuo-

tostasojen olevan jopa neljänneksen parempia kuin luomutuotannossa riippuen kasvilajista ja 

tuotanto-olosuhteista (de Ponti ym. 2012, Seufert ym. 2012, Schrama ym. 2018, Iivonen ym. 

2024). Satotasoja on kuitenkin mahdollista kehittää kohdistamalla tutkimuksia satotasoja 

alentaviin tekijöihin kuten ravinnetalouteen tai kasvinsuojeluun (Talgre ym. 2014, Valkama 

ym. 2016, Masilionyte ym. 2017). On myös hyvä huomioida, että pelkästään satotasoihin kes-

kittyvää tehokkuusajattelua ruuantuotannossa olisi syytä välttää sen ollessa heikosti kestä-

vyyttä tukevaa.  

Yksi suurimmista haasteista satotasojen kehityksessä on kasvinsuojelu eli kasvintuhoojien tor-

junta ja hallinta. Haasteellisuutta lisää ilmastonmuutos, joka kiihdyttää useiden tuholaislajien 

sekä tautien kehitystä ja laajentaa niiden levinneisyyttä (Singh ym. 2023). Tietoa kasvien, pa-

togeenien ja hyönteisten välisistä vuorovaikutussuhteista hyödynnetään integroidussa kasvin-

suojelussa eli IPM:ssä (Integrated pest management) (Euroopan komissio 2025b). IPM on kes-

tävyyttä lisäävä ja kasvinsuojeluaineiden tarpeenmukaiseen käyttöön pohjaava, osin myös 

luonnon omia mekanismeja hyödyntävä toimintatapa kasvintuhoojienhallintaan tavanomai-

sessa tuotannossa. IPM:ssä pyritään toteuttamaan kasvinsuojelu ennaltaehkäisevillä menetel-

millä kuten tarkkailulla, viljelykierrolla, lajikevalinnoilla ja kasvin elinvoimaisuuden optimoin-

nilla esimerkiksi kiinnittämällä huomiota lannoitukseen. IPM:ssä kemiallisten 
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torjuntamenetelmien käyttö on viimeinen oljenkorsi. Käytön tulee olla taloudellisesti perustel-

tua ja riskit ihmisten tai ympäristön terveydelle minimoitu (Alanko ym. 2013, Euroopan komis-

sio 2025b). 

Luomutuotannossa ennakoivan kasvinsuojelun merkitys korostuu (Himanen ym. 2025). Kestä-

vät lajikkeet, viljelykierto sekä mekaaninen ja biologinen torjunta ovat luomussa keskeisiä. Vil-

jely-ympäristön kasvilajimonimuotoisuutta lisäämällä voidaan pyrkiä myös vaikuttamaan tu-

holaisten luontaisiin vihollisiin ja niiden aktiivisuuteen (Himanen ym. 2024). Lisäksi on tärkeää 

kasvattaa tietoisuutta eri kasvintuhoojien välisistä vuorovaikutuksista, jotta tietoa voitaisiin 

käyttää hyväksi kasvinsuojelussa (Whitfield ym. 2015, Xavier & Whitfield 2023). Edellä mainit-

tujen toimintojen hyödyntämiseksi on ymmärrettävä kasvien, patogeenien ja hyönteisten väli-

siä vuorovaikutussuhteita. Jatkuvasti muuttuvan ympäristön sekä tuholaisten ja kasvitautien 

vallatessa uusia alueita, kasvintuhoojien tarkkailua sekä hallintamenetelmien kehitystä ja tut-

kimusta on luomussa tärkeää tehdä jatkuvasti ja ratkaisukeskeisesti, myös alueelliset olosuh-

teet ja haasteet huomioiden. 

Luomutuotanto tarjoaa monta hyvää työkalua ruokajärjestelmän kestävyyden kehitykselle ja 

paljon hyötyjä ihmisten, eläinten ja ympäristön hyvinvoinnille. Muutosten saavuttamiseksi on 

kuitenkin nähtävä asioiden väliset yhteydet ja vaikutukset toisiinsa, sekä pystyttävä luomaan 

yhteiskunnallinen tuki ruuantuotannon ja ruokajärjestelmän kehitykselle. Monet nykypäivän 

haasteista ja ongelmista vaativatkin moniosaamista ja useiden eri toimijoiden osallistumista 

ratkaisujen kehittämiseen. Tämän vuoksi living labit voivat olla yksi hyvä työkalu Suomen 

maa- ja puutarhatalouden kehittämiseen, luomutuotannon edistämiseen sekä kestävämmän 

ruokajärjestelmän rakentamiseen. Living lab -toimintamallissa pyritään rakentamaan monitoi-

mijaista yhteistyötä sisällyttämällä toimijoita monialaisesti ja yhteistyön kautta kehittämään 

haluttua toimialaa käyttäjälähtöisesti (Ciaccia 2021). Toimintamallin kautta myös pitkäaikaiset 

tutkimukset ja tarkastelujaksot kytkettynä käytännön toimintaympäristöihin ovat toteutetta-

vissa, jolloin pystyttäisiin vastaamaan jatkuvaa tutkimusta kaipaaviin haasteisiin kuten esimer-

kiksi kasvinsuojelun eri aihealueisiin (Gliessman 2020). Kaiken kaikkiaan living lab -toiminta 

tarjoaa uudenlaisia mahdollisuuksia ja ratkaisuja ruuantuotannon sekä ruokajärjestelmän 

haasteisiin. 
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4. Living lab -toimintamalli 

Living lab on käyttäjälähtöinen innovaatioekosysteemi, jossa tutkimus-, innovaatio- ja kehittä-

misprosessit yhdistyvät käytännön toimintaympäristöihin sisällyttäen eri toimijoita (ENoLL. 

2024). Käyttäjälähtöisyydellä tarkoitetaan, että prosessiin otetaan mukaan henkilöitä, jotka tu-

lisivat käyttämään tutkimuksen tuloksia tai innovaation tuotoksia oikeassa elämässä, esimer-

kiksi maa- ja puutarhataloudessa tuottajat toimisivat käyttäjinä tai kuluttajat uuden markkina-

tuotteen kehityksessä (Leminen & Westerlund 2009, Almirall ym. 2012).  

Living lab -mallissa toiminta on järjestelmällistä yhteiskehittämistä monitoimijaisesti. Living 

lab -käsitettä voidaan käyttää kuvaamaan sekä organisatorista yhteisöä että innovaatiopro-

sessia, joka toimii edellä mainituilla periaatteilla (ENoLL 2024). Kummassakin tapauksessa on 

oleellista, että merkityksellisiä ja soveltamiskelpoisia tutkimustuloksia sekä innovaatioita pyri-

tään living labissa tuottamaan suorittamalla tutkimus käytännön toimintaympäristössä. Tällä 

tarkoitetaan ympäristöä, jossa tutkimustuloksia tai innovaatiotuotteita tullaan käyttämään to-

sielämässä käyttäjien toimesta. Living labissa käyttäjät ovat tasavertaisia toimijoita muiden 

toimijoiden kanssa. Kuvassa 5 on esillä living lab -toimintamallin keskeiset elementit, joita sen 

on pidettävä sisällään toiminta-alasta riippumatta (ALL-ready 2022, ENoLL 2024). 

 

Kuva 5. Living lab-toimintamallin pääelementit.  

Kuvan 5 monimenetelmäisellä lähestymistavalla tarkoitetaan menetelmien omaksumista eri 

tieteenaloilta. Monialainen toimijajoukko taas pitää sisällään eri sektoreiden ja toiminta-alo-

jen toimijoita, joiden sisällyttäminen living lab -toimintaan on tärkeässä asemassa laaja-alais-

ten ja monimutkaisten ongelmien käsittelyssä. Käyttäjien osallistumisella taataan käyttäjäläh-

töisyys ja aidosti käyttökelpoisten ratkaisujen kehitys. Käyttäjien tulee osallistua living lab -

toimintaan aktiivisesti. Yhdessä luominen on living labin ydin ja sillä tarkoitetaan, että suunni-

telmat luodaan ja toteutetaan tiiviissä yhteistyössä toimijoiden kesken. Toiminnan tulee olla 

järjestelmällistä ja living labin koordinoimaa. Käytännön toimintaympäristöllä tarkoitetaan, 

että tutkimus-, innovaatio- tai kehitysprosessit tapahtuvat niissä ympäristöissä missä proses-

sin tuloksia, kuten esimerkiksi tutkimusten tuloksia tai innovaatiotuotoksia käytettäisiin myös 

oikeassa elämässä, eli käyttäjien arjessa (ALL-ready 2022, ENoLL 2024). 
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Living lab -käsitettä on määritelty ja sen käytäntöön soveltamista toteutettu jo pitkään eri tut-

kimusaloilla, toimintasektoreilla kuin myös maa- ja puutarhatalouden yhteydessä (mm. 

McPhee ym. 2021). Viime vuosina living lab -toimintamalli on noussut pinnalle yhä vahvem-

min Euroopassa ja Euroopan Unionin (EU) politiikassa osana ruokajärjestelmien ja maatalou-

den kehittämistä (Cascone ym. 2024, Karikallio & Lahnamäki-Kivelä 2024, Euroopan komissio 

2025c). Lisäksi HLPE:n (2019) kuin myös IPES-Food:n (2016) raporteissa on huomioitu toimi-

joiden ja etenkin käyttäjien vahvemman sisällyttämisen tutkimus- ja innovaatioprosesseihin 

sekä käytännönläheisten menetelmien hyödyntämisen johtavan kestävämpiin ja käytännölli-

sempiin ratkaisuihin maa- ja puutarhataloudessa.  Agroekologian soveltamista maataloudessa 

käytettäviin tuotantomalleihin pidetään myös yhtenä ratkaisevista tekijöistä kestävämmän 

ruuantuotannon rakentamisessa (IPES-Food 2016, HLPE 2019, Ciaccia ym. 2021). Agroekolo-

gian living lab -toiminnan kehittyessä nopealla tahdilla on keskeistä huolehtia, että living lab -

toimintaa edistetään agroekologian periaatteiden mukaisesti, hyödynnetään paikallisia mah-

dollisuuksia ja edistetään muutosta kohti osallistavaa tiedon tuotantoa (Stone ym. 2025).  

Kansainvälinen voittoa tavoittelematon yhdistys European Network of Living Labs (ENoLL) on 

vuodesta 2006 lähtien kerännyt tietoa living labeista ja edistänyt living lab -toimintamallin ke-

hitystä. Sen tavoitteena on viedä Living Labs-konseptia eteenpäin ja samalla vaikuttaa EU:n 

politiikkoihin living lab -toiminnan tehostamiseksi ja maailmanlaajuisen käytäntöönpanon 

mahdollistamiseksi (ENoLL 2024). Maatalouden osalta ENoLL toimii yhteistyössä muun mu-

assa Euroopan komission rahoittaman koordinaatio- ja tukitoimiprojektin ALL-readyn kanssa. 

ALL-ready pyrkii luomaan eurooppalaisen agroekologisten living labien ja tutkimusinfrastruk-

tuurien verkoston mahdollistaakseen siirtymisen agroekologisiin menetelmiin kaikkialla Eu-

roopassa (ALL-Ready 2022). Agroekologisten menetelmien yhdistäminen luonnonmukaiseen 

maatalouteen on arvioitu olevan keskeisessä asemassa kestävän ruokajärjestelmän kokoon-

panossa (HLPE 2019, Ciaccia ym. 2021). Myös ALL-ready perustaa tavoitteensa tälle pohjalle ja 

uskoo agroekologian tarjoavan tukea kestävän ja muutosjoustavan maatalouden edistämi-

seen (ALL-Ready 2022). 

4.1. Toimijat 

Toimijoiksi kutsutaan kaikkia living labin toimintaan osallistuvia henkilöitä tai organisaatioita. 

Toimijat ovat mukana kaikissa tutkimuksen vaiheissa suunnittelusta tulosten tarkasteluun ja 

osallistuvat yhdessä prosessin jatkosta keskusteluun. Tällaisen osallistavan menetelmän käy-

tön on huomattu tuovan tutkimukselle ja siihen osallistuville lisäarvoa, kuten esimerkiksi tie-

toisuuden lisääntymistä, luottamuksen kasvua ja vaikutusmahdollisuuksia (Greenwood & Le-

vin 2006, Darnhofer ym. 2012, Wittmayer & Schäpke 2014). 

Oikeiden living lab -toimijoiden eli tarkasteltavan tutkimus- tai kehittämistarpeen kannalta 

tarvittavan osaamisen tunnistaminen ja sen osaajien yhteen tuominen on tärkeää, koska toi-

mijat vaikuttavat niin prosessin kulkuun kuin myös lyhyen ja pitkän aikavälin seurauksiin 

(Midgley, 2000). Valinnassa tulisi välttää muutosta vastustavia toimijoita, jotta ilmapiiri pro-

sessissa pysyy kannustavana, avoimena ja luovana. Ihanteellisia piirteitä toimijoissa ovat avoi-

muus, kommunikointi- ja reflektointikyky sekä kehityshalu (Smith & Raven 2012).  

Toimijoiden valinnassa tulee ottaa huomioon heidän tuomansa hyöty suunnitteilla olevalle 

living labille. Toimijoita on hyvä katsoa myös oman sektorin ulkopuolelta, koska niiden toimi-

jat voivat olla oleellisia living labin onnistumisen kannalta (Hvitsand ym. 2022). Living labeissa 

voidaan hyödyntää erilaisia avoimen innovaatiotoiminnan malleja kuten Triple Helix-mallia, 
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joka yhdistää tutkimuksen, hallinnon ja yritystoimijat tai Quadruple Helix -mallia, jonka mu-

kaan tärkeänä toimijaryhmänä edellä mainittujen lisäksi ovat kansalaisyhteiskunnan toimijat 

(Galvao ym. 2019). Esimerkiksi maatalouden living labissa toimijoita voi olla maataloussekto-

rin lisäksi julkiselta sektorilta kuten oppilaitoksista tai yksityiseltä sektorilta esimerkiksi kaupan 

alalta. Oman sektorin tai toiminta-alan ulkopuolisten toimijoiden sisällyttäminen voi olla hyö-

dyllistä myös sen suhteen, että näkemys ongelmasta olisi mahdollisimman laajakatseinen, jol-

loin ratkaisujakin voi löytyä yllättäviltä tahoilta (Hvitsand ym. 2022). 

Kuvaan 6 on koottu maatalouteen liittyvissä living labeissa (esimerkiksi Jónász & Varga 2022, 

Jónász ym. 2023) esiintyneitä toimijoita. Toimijat on jaettu sektoreihin, joissa ne pääsääntöi-

sesti esiintyvät. Jotkin toimijoista sijoittuvat useampaan kuin yhteen sektoriin, koska esimer-

kiksi maatalouden tutkijoita voi olla valtion omistamissa tutkimuslaitoksissa eli julkisella sek-

torilla tai yrityksissä eli yksityisellä sektorilla. Myös kuluttajat voivat olla living labin toimijoita. 

 

Kuva 6. Maa- ja puutarhatalouden living labeissa esiintyneitä toimijoita (Jónász & Varga 

2022, Jónász ym. 2023) jaettuna sektoreihin, joissa he pääsääntöisesti toimivat. 

4.2. Living labin rakentaminen 

4.2.1. Ongelman tunnistaminen 

Usein kun halutaan lähteä kehittämään uutta projektia, on sen taustalla jokin ongelma, joka 

projektin avulla halutaan ratkaista. Living labissa ongelman määrittää yleisesti ottaen se taho, 

joka lähtee living labia rakentamaan. Usein sama taho toimii myös projektin välittäjänä tai vä-

likätenä eri taustoja omaavien toimijoiden välillä, mutta välikätenä voi toimia myös jokin muu 

living labin määrittämä taho (Ciaccia ym. 2021).  

Kuvassa 7 on nähtävillä living labin rakentamisen vaiheet, jotka alkavat ongelman tunnistami-

sella. Ongelmalla tarkoitetaan yleistä ja suurempaa haastetta, jonka pohjalta living labia ja sen 

toimijoita aletaan suunnitella (Hvitsand ym. 2022). Esimerkiksi Etelä-Savon alueen living labin 
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rakentamisen taustalla ovat harventuneet tutkimusinfrastruktuurit ja alueellisen luomututki-

muksen heikentyminen. Alueella on kuitenkin paljon luomuviljelijöitä sekä aktiivista luomuvi-

hannesten tuotantoa. Tällöin on perusteltua selvittää, millaisia monitoimijaisia uudenlaisia ta-

poja luomutuotannon tutkimukselliseen kehittämiseen voitaisiin luoda, jotta alueen tuottajat 

saavat tarkoituksenmukaista ja heidän tiloilleen sovellettavissa olevaa tutkimustietoa. Moni-

toimijainen alueellinen yhteistyö voi myös lisätä eri toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia ja 

tuottaa uusia innovaatioita luomutuotannon sekä viljelijöiden elinkeinon tueksi. Tämän on-

gelman pohjalta valittiin Etelä-Savon living labin alustavat toimijat haastatteluihin. 

 

Kuva 7. Living labin rakentamisen vaiheet pääpiirteittäin. 

4.2.2. Tiedon kerääminen 

Toisessa vaiheessa on hyvä tehdä taustatutkimusta ja tarkastella oman alan aiempia living la-

beja, jos sellaisia on luotu. Näistä voi oppia kompastuskivistä ja välttää ainakin niiden tuomat 

haasteet prosessissa (Hvitsand ym. 2022). Living labin olisi hyvä olla luonteeltaan neutraali ja 

välttää minkään tietyn järjestön tai tuottajaorganisaation etujen ajamista sekä poliittista lei-

mautumista (Jónász & Varga 2022, Asprooth ym. 2023). Tällaisella riippumattomuudella pys-

tytään saavuttamaan laaja toimijajoukko ja vaikuttamaan living labin ajamien teemojen edis-

tymiseen (Asprooth ym. 2023). Aiemmista living labeista voi oppia myös keskeisistä toimi-

joista, työpajojen käytöstä yhteiskehittämisessä ja itse tutkimuksen toteutuksesta sekä muista 

asioista, jotka kannattaa ottaa huomioon living lab -toimintaa käynnistäessä.  
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Toimijoiden ajatuksia ja mielipiteitä kartoitetaan tunnistettuun ongelmaan liittyen haastatte-

luiden tai vaihtoehtoisten menetelmien kuten kyselyiden avulla. Näin saadaan materiaalia 

työpajoihin, joissa käydään läpi haastatteluissa ja kyselyissä nousseita aiheita yhdessä laajem-

man toimijajoukon kanssa (Hvitsand ym. 2022). Haastatteluissa voi nousta keskeisiä haasteita 

tai kehityskohteita esille, jotka näyttäytyvät tärkeinä viljelijän arjessa.   

4.2.3. Työpajat 

Living labin avoimen toimintamallin tavoin tiedon keräysvaiheessa saatuja tuloksia käydään 

läpi yhdessä muiden toimijoiden kanssa ja visualisoidaan tulevaisuuden toivekuva kyseisen 

aiheen tai alueen tilanteesta (Greenwood & Levin 2006, Loorbach 2010). Living labeissa ei ole 

yhtä selkeää tavoitetta niin kuin tavanomaisessa tutkimus- tai innovaatioprojektissa, vaan ta-

voite muokkaantuu prosessin edetessä ja käyttäjien tarpeita myötäillen (Leminen & Wester-

lund 2009). Liian abstraktit tai laajat tavoitteet voivat kuitenkin tuoda haasteita toiminnalle. 

Tulevaisuuden toivekuvan hahmottaminen on tärkeää, jotta prosessilla on jokin päämäärä 

mitä kohti ja minkä eteen tehdään yhdessä töitä. 

Työpajavaiheessa, ennen käytännön suunnittelua, on hyvä miettiä toimijoiden kokoonpanoa 

vielä uudelleen, jotta kaikki living labin toiminnan kannalta merkittävät toimijat olisivat mu-

kana mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Toimijoita valitessa tulee miettiä myös mahdolli-

sia vastoinkäymisiä tai esteitä, joiden ratkaisemiseen voi mahdollisesti tarvita tiettyä toimijaa 

(Hvitsand ym. 2022). Esimerkiksi jos maatalouteen liittyvän living labin käyttäjät eli tuottajat 

kokevat markkinatilanteen hankalaksi, on tällöin järkevää pyrkiä sisällyttämään kaupan alan 

toimijoita mukaan living lab -toimintaan. Täten voitaisiin tuoda eri näkökulmia lähemmäksi 

toisiaan ja mahdollistaa ratkaisujen kehittyminen yhteisen tavoitteen nimissä.   

Yhtenäiseen termistöön on myös hyvä kiinnittää huomiota alkuvaiheista lähtien. Living labissa 

toimii monenlaisia toimijoita erilaisilla taustoilla, jolloin yleistajuisen sanaston käyttö yhtei-

sessä vuorovaikutuksessa on sujuvuuden kannalta huomioonotettavaa (Ciaccia ym. 2021). Esi-

merkiksi biodiversiteetti-sanan tilalla olisi hyvä käyttää luonnon monimuotoisuutta, jotta 

termi on mahdollisimman helposti ymmärrettävissä. Yhteisen sanaston lisäksi toimijoiden tu-

lisi olla yhteisymmärryksessä sanojen määritelmistä kuten esimerkiksi kestävyys-sanan määri-

telmästä, jotta kaikille on selvää mitä termeillä tarkoitetaan ja mihin living lab toiminnallaan 

pyrkii (Hvitsand ym. 2022). 

Työpajojen jälkeen voi halutessaan tai mahdollisuuksien mukaan vierailla alansa living la-

beissa yhdessä muiden toimijoiden kanssa. Esimerkiksi maa- ja puutarhatalouden living labin 

toimijat voivat käydä tilavierailuilla. Näin tutkimuksen tai innovaatioprosessin prioriteetit 

konkretisoituvat ja oman living labin rakentamiseen voi poimia hyödyllisiä eväitä (Ciaccia ym. 

2021). 

4.2.4. Käytännön suunnittelu 

Työpajojen ja tilavierailujen jälkeen tulisi palata toimijoiden esille tuomiin haasteisiin sekä ke-

hityskohteisiin ja miettiä mitä lähdetään kehittämään ja mikä olisi käytännössä toimiva rat-

kaisu kyseisellä alueella. On hyvä selvittää, miten muualla maailmassa on käsitelty samanlaista 

ongelmaa vai onko kohdattu haaste ja sen ratkaisuyritys ensimmäisten joukossa. Myös vierai-

luilla living labeilla on voitu käydä läpi samankaltaisia haasteita, jolloin noista kokemuksista 

voi ammentaa tietoa myös käsillä olevaan living labiin (Ciaccia ym. 2021). Muualla käytetyistä 
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menetelmistä ja niistä saaduista tiedoista saa hyvää pohjaa oman living labin käytännön ra-

kentamiseen. On toki mahdollista, että toimijoiden esille tuoma haaste, jota on päätetty läh-

teä purkamaan, on ainutlaatuinen eikä aiempaa tutkimustietoa ole käytettävissä. 

Käytäntöä suunniteltaessa on tarpeellista jakaa tehtävät mahdollisimman selkeästi toimijoi-

den kesken ja tehdä työn vaatimukset kaikille kirkkaiksi. Toimijajoukko voi olla hyvinkin laaja 

ja monialainen, jolloin prosessin hallinta voi osoittautua haasteelliseksi, eikä hallitsemiseen voi 

käyttää enää totuttuja tapoja projektinhallinnasta. Toimijoiden hallinnointi eroaa työntekijöi-

den hallinnoinnista, koska toimijat eivät ole palkattuja työntekijöitä vaan vapaaehtoisesti osal-

lisina. Tällöin heidän motivaationsa osallistumista kohtaan ei perustu rahaan tai hallinnointi 

valtasuhteisiin, vaan hallinnoinnin tulee perustua toimijoiden motivoimiseen ja kiinnostuksen 

ylläpitoon (Leminen & Westerlund 2009). 

Huolellisen suunnittelun jälkeen voidaan siirtyä toteutukseen. Toki huolellinenkaan suunnit-

telu ei suojaa odottamattomilta muutoksilta ja niistä aiheutuvilta seurauksilta. Tämän vuoksi 

tietynlainen joustavuus ja liikkumavara on hyvä pitää mielessä. Liikkumavaraa prosessille tuo 

esimerkiksi rahoituksen joustavuus ja varmuus, mikä usein voi olla vaikeaa saavuttaa. Tämä 

tekee monen projektin ja etenkin prosessin tulevaisuudesta epävarman (Karikallio & Lahna-

mäki-Kivelä, 2024). Näistä syistä vakaan rahoitusmallin luominen heti living lab-toiminnan al-

kumetreiltä olisi suotavaa, joskin usein mutkikasta.  

Joustavuutta ja muutosten vastustuskykyä prosessille tuo myös laaja toimijajoukko. Etenkin 

käyttäjäjoukon kattavuus mahdollistaa prosessin etenemisen, vaikka muutoksia tapahtuisi 

käyttäjien keskuudessa. Karikallion ja Lahnamäki-Kivelän (2024) tekemästä selvityksestä käy 

ilmi, että vapaaehtoisuus ja mahdollisuus jättäytyä pois living lab -toiminnasta osoittautui tär-

keäksi ominaisuudeksi. Tähän vaatimukseen vastaaminen lisää tarvetta laajalle käyttäjäjou-

kolle, jotta living labin jatkuvuus olisi ainakin tältä osin turvattu. 

4.2.5. Toteutus 

Toteuttamisvaiheessa nähdään, toimiiko yhdessä muiden toimijoiden kanssa luotu ratkaisu 

kehityskohteeseen. Tutkimusprosessin edetessä saadaan tuloksia, joita käydään läpi toimijoi-

den keskuudessa, keskustellen tarkemmin tutkimuksesta ja siinä käytetyistä menetelmistä 

sekä tulosten merkityksestä ja sovellettavuudesta. Yhdessä päätetään living labin tulevaisuu-

desta sisältäen muun muassa jatkotutkimukset, innovaatiot ja rahoituksen. On myös mahdol-

lista, ettei toiminnan jatkaminen ole mahdollista esimerkiksi rahoituksen puutteen vuoksi. Jos 

living labin toiminta on toisaalta menestyvää, voidaan harkita laajentamista muille alueille 

maantieteellisesti tai toiminta-alallisesti (Hvitsand ym. 2022). Esimerkiksi maatalouden living 

lab voisi laajentaa naapurimaakuntaan tai kasvintuotannosta eläintuotantoon. 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 83/2025 

 23 

5. Esimerkkejä maa- ja puutarhatalouden living lab 

-ympäristöistä 

Maa- ja puutarhatalouden living labeja on vuosien varrella perustettu ympäri maailman. Kai-

killa on ollut omat lähtökohtansa ja motiivit living labin alkuunpanolle, mutta kaikki kuitenkin 

lähtökohtaisesti ajavat samaa asiaa eli käyttäjälähtöisten tutkimusten ja innovaatioiden luo-

mista ruoantuotannon kehittämiseksi (Hvitsand ym. 2022, Jónász & Varga 2022, Gardezi ym. 

2024). Kuvassa 8 on koottu maailmalla esiintyviä living labeja, jotka vaihtelevissa määrin kes-

kittyvät luonnonmukaiseen tuotantoon ja agroekologisiin menetelmiin (Jónász ym. 2023, 

Jónász & Varga 2022, RALL 2025). Kuvissa 9–15 esiintyy koottujen living labien toimintamallit, 

pääteemat sekä toimijat. Kootuista living labeista huomaa, että ne ovat keskenään hyvin eri-

laisia ja käsittelevät erilaisia teemoja, sisällyttäen toimintaansa myös eri toimijoita. Kaikki kui-

tenkin pyrkivät lähtökohtaisesti kehittämään ruoantuotantoa käyttäjälähtöisesti ja painottuvat 

kestäviin viljelymenetelmiin.  

Kaikilla living labeilla on oma ainutlaatuinen tarinansa sekä kehityskulkunsa ja tähän raporttiin 

poimituilla esimerkeillä on inspiroivia ja jopa yllättäviä kehitystarinoita. Living lab voi saada 

alkunsa vain muutaman ihmisen toiveesta tai ideasta tai yksinkertaisesta hankkeesta, joista 

kehittyy maanlaajuisia verkostoja yhdistäen kirjavan joukon toimijoita.   

 

Kuva 8. Maailmalla esiintyviä living labeja, joiden toiminta painottuu kestävään maatalouteen 

(Jónász & Varga 2022, Jónász ym. 2023, RALL 2025). 
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5.1. LLAEBIO 

 

Kuva 9. LLAEBIO:n perustoiminnot, teemat ja toimijat. 

Belgian maatalouden, kalastuksen ja elintarvikkeiden tutkimuslaitoksen (ILVO) vuonna 2020 

luoma living lab LLAEBIO (Living Lab Agroecologie en Biologische landbouw) on Pohjois-Bel-

gian eli Flanderin alueella toimiva alusta ja tilaverkosto, joka pyrkii yhdistämään maatalous- ja 

elintarvikealan toimijoita uusien luonnonmukaisten ja agroekologisten innovaatioiden luo-

miseksi (Jónász ym. 2023).  

LLAEBIO toimii osallistavan päätöksentekoprosessin keinoin. Se ei suoranaisesti toteuta tutki-

muksia vaan saattaa agroekologisten tutkimusten tai innovaatioprosessien toimijat yhteen. 

Toimijat osallistuvat vuosittain järjestettäviin työpajoihin, joissa he tuovat esille ideoitaan ja 

päättävät yhdessä seuraavan kauden teemat. Näihin teemoihin perustuen vapaaehtoisista toi-

mijoista koostuva työryhmä määrittää aktiviteetit ja kokeet seuraavalle kaudelle. Näin tutkit-

tavat aiheet ja kokeilut ovat relevantteja sekä vastaavat aitoon tarpeeseen (Jónász & Varga 

2022).  

LLAEBIO:lla on käytössään kokeellinen alusta agroekologisten viljelymenetelmien testaami-

seen. Alusta sijaitsee Hansbeken kylässä ja on 60 hehtaarin maatila, jonka viljelijä toimii yh-

teistyössä LLAEBIO:n perustajan ILVO:n sekä RHEA:n (Kestävän maaseudun kehittämisen ja 

ekosysteemien hallinnan tutkimuskeskus) edustajien kanssa. Tilalla testataan ja tuotetaan tie-

toa agroekologisista menetelmistä kohdistuen erityisesti maaperän kasvukuntoon. Tilan toi-

minnalla pyritään kehittämään uusia ja jo olemassa olevia agroekologisia menetelmiä sekä 

edistämään näiden menetelmien laajempaa käyttöönottoa maataloudessa (PPAE Hansbeke 

2024). Tähän pyritään myös tilalla järjestettävällä vuosittaisella demopäivällä, jossa havainnol-

listetaan agroekologisia menetelmiä (LLAEBIO 2024).  
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Agroekologisten menetelmien käyttöönottoa pyritään kiihdyttämään myös tiedonjakotapah-

tumia järjestämällä kuten esimerkiksi webinaareilla, tilavierailuilla ja työpajoilla. Näillä pyritään 

kasvattamaan viljelijöiden tietoisuutta agroekologiasta ja sen mahdollisuuksista. Lisäksi pyri-

tään saattamaan yhteen uusia toimijoita ja levittämään tieteellistä tietoa laajemmalle yleisölle. 

Tietoa halutaan jakaa myös oppilaitoksiin yläasteelta korkeakouluihin järjestämällä kursseja 

agroekologiasta ja tukemalla opettajia agroekologian esittelyssä oppilaille. Neljä kertaa vuo-

dessa järjestettävissä verkostoitumistapahtumissa toimijat esittelevät töitänsä ja jakavat tietoa 

keskenään edistääkseen agroekologiaa ja luonnonmukaista maataloutta (LLAEBIO 2024).   

LLAEBIOn alustan kautta toimivat tutkimukset ja innovaatioprosessit saavat rahoituksen niissä 

vaikuttavien toimijoiden toimesta. LLAEBIO seuraa eri rahoittajien asettamia rahoitushakuja 

alueellisella, kansallisella sekä eurooppalaisella tasolla ja tiedottaa alustan toimijoita meneil-

lään olevista luomumaatalouden sekä agroekologian tutkimusten rahoitushauista (LLAEBIO 

2024). 

5.2. INES (ent. InnoForum Ökolandbau Brandenburg) 

 

Kuva 10. INES:n perustoiminnot, teemat ja toimijat. 

INES (Innovation Centre for Sustainable Food Systems) on Saksassa sijaitsevan Eberswalden 

yliopiston maisemankäytön ja luonnonsuojelun tiedekunnan koulutusohjelma (INES 2025). 

Alkuperäiseltä nimeltään INES oli InnoForum, joka perustettiin vuonna 2004 ja toimi Branden-

burgin osavaltiossa Eberswalden yliopistoon sidoksissa olevana alustana, joka yhdisti koulu-

tuksen, yritykset sekä viljelijät luomaan innovaatioita ja kehittämään luonnonmukaista ruoan-

tuotantoa (Jónász & Varga 2022). Entisellä alustalla ja nykyisessä koulutusohjelmassa toimii 
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noin 50 luomun arvoketjun toimijaa. Avoimella sekä läpinäkyvällä toimintamallilla he haluavat 

luoda keskustelualustan liike-elämän ja tieteen toimijoille jakaakseen innovatiivisia ratkaisuja 

ja kehittääkseen kestävää ruokajärjestelmää (INES 2025, Jónász & Varga 2022). 

Koulutusohjelmaa edeltävä alusta InnoForum oli luonteeltaan neutraali, eikä ajanut toiminnal-

laan mitään tiettyä politiikkaa tai minkään järjestön etuja, josta se sai kiitosta alustan toimi-

joilta (Jónász & Varga 2022). Koulutusohjelma luonnollisesti jatkaa tällä leimautumattomalla 

tiellä, mikä antaa INES:lle mahdollisuuden toimia eri toimijoiden välikätenä ja auttaa heitä 

ymmärtämään muiden toimijoiden näkökantoja ja mahdollisesti eriäviä mielipiteitä. Samalla 

toimijoille tarjotaan mahdollisuus oppia muilta ja laajentaa omaa näkemystään (Jónász & 

Varga 2022, INES 2025).   

Aikoinaan InnoForum -alusta oli sidoksissa Eberswalden yliopistoon, mikä mahdollisti tutki-

mukseen perustuvan oppimisen. Tämä on vahvistunut entisestään, kun alustasta muodostui 

oma koulutusohjelma yliopistolle. Opiskelijoilla on mahdollisuus osallistua tilatutkimuksiin ja 

opintojensa aikana he pääsevät ratkomaan oikeita viljelijöiden ja muiden toimijoiden esiin 

tuomia ongelmia tai haasteita. Ongelmanratkaisussa opiskelijoiden tukena toimivat kokeneet 

projektikoordinaattorit ja INES:n laaja asiantuntijaverkosto. Jokaisessa projektissa yritetään 

saattaa oikeat toimijat yhteen ongelman ratkaisemiseksi. Innovaatioiden eteenpäin vieminen 

ja arvoketjujen kehittäminen ovat osa-alueita, joihin INES on erityisesti panostanut (INES 

2025, Jónász & Varga 2022).   

Kerran vuodessa julkaistaan Sadot, kerääjäkasvit ja uudet kylvöt -esite, jossa luomuviljelyn 

koulutusohjelmien toimijat julkaisevat tuloksiaan ja esittävät projekti- tai hankeideoitaan. Kai-

kissa INES:n tutkimushankkeissa ja projekteissa on käytännönläheinen ja osallistava tutkimus-

ote, mikä mahdollistaa toimivien ratkaisujen luomisen maatalouden ja elintarviketeollisuuden 

haasteisiin. Käyttäjäläheiset ja käytäntöön perustuvat tutkimukset sekä tiedon jakaminen uu-

sille ja nykyisille toimijoille muodostavat vankan perustuksen pitkäaikaisille yhteisöille (INES 

2025). 
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5.3. Carbon Action 

 

Kuva 11. Carbon Actionin perustoiminnot, teemat ja toimijat. 

Carbon Action on Baltic Sea Action Groupin (BSAG) ja Ilmatieteen laitoksen vuonna 2017 pe-

rustama Suomessa toimiva alusta, jossa edistetään uudistavan viljelyn keinoja ruuantuotannon, 

ympäristön ja Itämeren hyväksi. Alustalla toimii 100 maatilaa, joista noin puolet ovat luomuti-

loja. Maatilojen viljelijät työskentelevät yhdessä tutkijoiden kanssa oppiakseen hiilen sitoutu-

misesta maaperään ja tutkiakseen yleistä maaperän laatua, uudistavan maatalouden käytäntö-

jen kehittämiseksi. Viljelijät isännöivät tiloillaan viljelykokeita, joissa käytetään uudistavan maa-

talouden menetelmiä ja pyritään vastaamaan alustan teemoihin (Jónász & Varga 2022).  

Alustalle on luotu kaikille avoin e-opisto, jossa voi oppia uudistavasta viljelystä perustuen tie-

teeseen ja viljelijöiden kokemuksiin. Samoihin tietoihin pohjautuen alustalle on luotu ruoka-

järjestelmän toimijoille maksuton tehokurssi uudistavasta viljelystä ja sen tarjoamista vaihto-

ehdoista ruuantuotannon kestävyyskysymysten käsittelyssä. Maatalouden rooli ruuan arvo-

ketjussa on suuri, jolloin kaikkien arvoketjussa esiintyvien toimijoiden on hyvä olla perillä al-

kutuotannossa käytettävistä menetelmistä ja niiden kestävyydestä. Uudistavasta viljelystä on 

hyötyä ruokajärjestelmän lisäksi myös viljelijöille ja koko yhteiskunnalle, koska siinä käytetyt 

menetelmät parantavat maan kasvukuntoa, mikä vähentää tarvetta hintaville ulkoisille tuotan-

topanoksille, kuten esimerkiksi lannoitteille ja lisää samalla huoltovarmuutta sekä pellon 

muutosten sietokykyä. Lisäksi paremmin voiva peltomaa edistää ympäristön hyvinvointia ja 

auttaa hillitsemään ilmastonmuutosta, jolloin koko yhteiskunta hyötyy kestävän maatalouden 

harjoittamisesta (BSAG 2024). 

BSAG:n ja siten myös Carbon Actionin rahoitus perustuu hankerahoituksiin sekä yrityksiltä ja 

yksityishenkilöiltä tuleviin lahjoituksiin (BSAG 2024). 
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5.4. Regenerative Alberta Living Lab (RALL) 

 

Kuva 12. Regenerative Albert Living Lab:n perustoiminnot, teemat ja toimijat. 

Regenerative Alberta Living Lab (RALL) on vuonna 2023 perustettu Albertan luonnonsuojelu-

yhdistyksen (ACA) sekä säätiön nimeltä Food Water Wellness Foundation (FWWF) johtama 

maataloustoimijoiden välinen yhteistyöalusta. Tavoitteena RALL:ssa on tutkia kotieläintuotan-

non ja viljelyjärjestelmien käyttöä maaperän hiilen sidontakyvyn parantamiseksi ja kasvihuo-

nekaasupäästöjen vähentämiseksi (AC 2025, RALL 2025).  

Yhteistyö sai alkunsa maatalousyhdistysten ja tutkijoiden välisistä keskusteluista. Keskustelui-

den pohjalta tiedusteltiin maakunnittain tuottajien näkemyksiä siitä mitkä tuotantomenetel-

mät toimivat ja mitä menetelmiä haluttaisiin tutkia ja testata. Tutkimuksella pyritään lisäksi 

tieteellisesti vahvistamaan tuottajien käytännössä todetut toimivat menetelmät kestävyyttä 

edistäviksi (RALL 2025).  

RALL pyrkii reagoimaan ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin ja muutoksiin luomalla inno-

vaatioita tutkimuksen keinoin. Nopea reagointi mahdollistuu tutkimuksen kautta tuotettujen 

uusien tuotantomenetelmien ja teknologian nopealla ja laajalla käyttöönotolla tuottajien kes-

kuudessa. Osallistavalla tutkimuksella halutaan rohkaista tuottajia ja tutkijoita käytäntöihin, 

jotka lisäävät kestävyyttä ja muutosten sietokykyä (RALL 2025). 

RALL on osa ACS-LL (Agricultural Climate Solutions -Living Labs) - ohjelmaa, jossa on muita-

kin living labeja ympäri Kanadan. Tältä ohjelmalta RALL saa myös rahoitusta (AC 2025).  
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5.5. Innovative Farmers 

 

Kuva 13. Innovative Farmers:n perustoiminnot, teemat ja toimijat. 

Brittiläisen hyväntekeväisyysjärjestön Soil Associationin vetämä vuonna 2012 perustettu voit-

toa tavoittelematon verkosto Innovative Farmers tarjoaa jäsenilleen tukea ja rahoitusta uusien 

innovatiivisten menetelmien testaamiseen. Tavoitteena on myötävaikuttaa agroekologisten 

menetelmien käyttöönottoon mahdollistamalla käyttäjälähtöisten viljelijävetoisten tutkimus-

ten toteuttaminen. Näin saadaan merkityksellistä ja oikeaan tarpeeseen vastaavaa tutkimus-

tietoa sekä innovaatioita. Tutkimukset ja innovaatioprosessit tapahtuvat kenttäkokeisiin (field 

labs) perustuen. Alustalla pyörii samanaikaisesti monenlaisia kenttäkokeita käsitellen uudista-

vaa viljelyä ja luomumaataloutta kasvintuotannosta eläintuotantoon. Tähän mennessä verkos-

tossa on ollut yli 150 kenttäkoeryhmää ja rahoitusta viljelijöitä kiinnostaviin tutkimuksiin on 

jaettu yli 700 000 punnan (n. 846 000 €) edestä (Harrison 2024).  

Kenttäkokeissa noudatetaan viisivaiheista mallia, joka alkaa idean luomisesta. Viljelijät voivat 

omatoimisesti muodostaa ryhmän yhteisen idean ympärille tai Innovative Farmers voi yhteen-

saattaa samanlaisen haasteen tai tutkimusidean omaavia toimijoita. Koordinaattorin avulla 

viljelijät muodostavat yhdessä heidän päättämänsä aihealueen tutkijan kanssa tutkimuskysy-

myksen, johon haluaisivat kenttäkokeilla saada vastauksen. Samalla keskustellaan siitä, miten 

ja mitä aineistoa kerätään, jotta aineiston keruu olisi käytännöllistä tilojen arjessa ja samaan 

aikaan tulokset olisivat tieteellisesti käyttökelpoisia. Tämän jälkeen ryhmä voi hakea rahoi-

tusta Innovative Farmersilta tutkimuksen kulujen korvaamiseen kuten esimerkiksi tutkijan 

palkkio, laboratorio- sekä välinemaksut tai muut hankintakulut. Kenttäkokeiden etenemisestä 

keskustellaan säännöllisesti kenttäkokeiden edetessä ja jaetaan saatuja tuloksia. Pääsääntöi-

sesti kenttäkokeet kestävät yhdestä kolmeen vuotta. Lopuksi kenttäkokeista saadut tulokset 

jaetaan suuremmalle yleisölle erilaisten tapahtumien, internetin tai median välityksellä. Näin 
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kaikki pääsevät hyötymään tutkimusten tuloksista ja edesautetaan kestävän maatalouden 

menetelmien käyttöönottoa (Jónász ym. 2023, Harrison 2024). 

Pääosin verkoston toiminta on rahoitettu kuningas Kaarle III:n hyväntekeväisyysrahaston 

kautta, joka saa tuottonsa Waitrose Duchyn luomutuotteiden myynnistä. Rahoitusta tukee 

myös muutama muu hyväntekeväisyysrahasto sekä yksityisen ja julkisen sektorin toimijat (In-

novative Farmers 2025). 

5.6. ÖMKi On-Farm Network 

 

Kuva 14. ÖMKi On-Farm network:n perustoiminnot, teemat ja toimijat. 

Unkarin luonnonmukaisen maatalouden tutkimuslaitos ÖMKi (Ökológiai Mezőgazdasági Ku-

tatóintézet) perusti vuonna 2012 On-Farm Networkin, jolle ENoLL myönsi virallisen Living lab-

tunnustuksen vuonna 2020. Verkosto toimii osallistavan tilatutkimuksen keinoin tehden mo-

nenlaisia peltokokeita ja kehittäen maatalousteknologiaa parempien luonnonmukaisten ja 

agroekologisten viljelymenetelmien saavuttamiseksi (Jónász ym. 2023). 

Verkosto pyrkii käyttämiensä menetelmien avulla kehittämään kolmen pääteemansa aihealu-

eita. Ruokajärjestelmän toiminnan varmuutta tavoitellaan sadon monipuolistamisella. Maape-

rän kasvukuntoa halutaan puolestaan parantaa viljelytekniikoiden avulla esimerkiksi istutta-

malla peitekasveja viinitilojen ja hedelmätarhojen riviväleihin. Sopeuttamalla täsmäviljelyn 

tekniikoita luomutuotantoon voidaan kehittää agroekologisia ja luontoystävällisempiä viljely-

menetelmiä, esimerkiksi kasvinsuojelussa (Jónász ym. 2023). 

Moniosainen menetelmä, jolla verkosto kehittää uusia tuotteita, palveluita ja teknologiaa, pi-

tää sisällään tuotekehitys- ja tilatutkimusprosessit. Tilatutkimusprosessia käytetään tuotekehi-

tysprosessissa nousseiden innovatiivisten maatalousmenetelmien tai tuotteiden testaamiseen 
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aidoissa tuotantoympäristöissä. Yhdistämällä prosessit voidaan myös havaita markkinarakoja 

ja säätää palveluita tai tuotteita näihin vastaaviksi. Tilatutkimusprosessin alussa viljelijät ja tut-

kijat määrittävät yhdessä tuotekehityksestä saadun ongelman tai kehitettävän menetelmän 

tai tuotteen. Tämän jälkeen järjestetään samanlainen koeasetelma yhtäaikaisesti useilla tiloilla, 

jotta saadaan mahdollisimman laaja käsitys menetelmän tai tuotteen toimivuudesta. Dataa 

kerätään kokeilun aikana viljelijöiden ja tutkijoiden yhteistyönä. Saatu data käydään läpi tutki-

joiden ja viljelijöiden kesken, tutkijoiden pitäessä huolen tulosten analysoinnista ja tulosten 

esittämisestä. Suuremmalle yleisölle tulokset jaetaan laajemman toimijajoukon avulla järjestä-

mällä tilavierailuja, demoja, konferensseja, työpajoja tai kirjoittamalla julkaisuja. Tietoa jaka-

malla pyritään kiihdyttämään innovaatioprosesseja ja edistämään luonnonmukaisen maata-

louden sisällyttämistä kansalliseen politiikkaan sekä eurooppalaisiin strategioihin (Jónász ym. 

2023, Jónász & Varga 2022).  

Tilaverkoston rahoitus tulee kansallisista ja eurooppalaisista projekteista sekä verkoston tarjo-

amien palveluiden sekä tuotteiden tuotoista (Jónász ym. 2023). 

5.7. Bio Danubius 

 

Kuva 15. Bio Danubiuksen perustoiminnot, teemat ja toimijat. 

Romaniassa vuonna 2015 perustettu Bio Danubius on Tonavan suiston (Danube Delta) alueen 

toimijoille suunnattu alusta ja verkosto. Suistoalue on ekologisesti herkkä ja taloudellisesti 

haastava paikka harjoittaa maataloutta, jonka vuoksi alustalla tehdään tiettäväksi ajanmukai-

sia luomuviljelyn keinoja ja täsmäviljelyn teknologiaa. Bio Danubius pyrkii turvaamaan alueen 

kestävän kehityksen hankkimalla valmiuksia vastata alueen poikkeuksellisiin olosuhteisiin. 
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Alustalla pyritään eri sektoreiden toimijoiden yhteistyön kautta kehittämään innovatiivisia rat-

kaisuja niin viljelijöiden kuin muidenkin maatalous- ja elintarvikealan toimijoiden tarpeisiin. 

Alusta tarjoaa tukea siellä toimiville tiloille ja muille toimijoille muun muassa tukemalla kilpai-

lukykyä sekä tarjoamalla yhteiskehitystä tuotteille ja palveluille sekä niiden markkinoinnille. 

Tämä ja paljon muuta mahdollistuu laajan toimijajoukon avulla ja kansallisella sekä myös kan-

sainvälisellä yhteistyöllä (Jónász & Varga 2022). 

Alustan saavutuksia paikallisen maatalous- ja elintarvikealan hyväksi ovat mm. paikallisten ar-

voketjujen kohentaminen sekä eri sektoreiden arvoketjujen yhteisvaikutusten kehittäminen, 

esimerkiksi maatalouden ja ekologisen matkailun yhteisvaikutukset. Lisäksi Bio Danubiuksen 

living lab on perustanut ekologisen teollisuuspuiston prosessoinnille, tutkimukselle, varas-

toinnille ja yleiselle logistiikalle sisältäen tuotteiden viennin maan- ja maailmanlaajuisesti 

(Jónász & Varga 2022). 

Alustalle on tärkeää, että he pystyvät tarjoamaan toimijoilleen ajan tasalla olevia ratkaisuja ja 

menetelmiä ja ovat siksi kansainvälisten järjestöjen kuten esimerkiksi IFOAM:n jäseniä. He 

myös punnitsevat muualla kehitettyjen menetelmien soveltuvuutta suistoalueen poikkeaviin 

olosuhteisiin ja panostavat hyväksi koetun menetelmän käyttöönoton sopeuttamiseen. Ver-

kostoitumalla niin kansainvälisesti kuin myös kansallisella ja alueellisella tasolla Bio Danubius 

pyrkii kasvattamaan omaa tietoisuuttaan ja alueen kilpailukykyä. Bio Danubius on osa Inter-

Bio-verkostoa, johon kuuluu Bio Danubiuksen lisäksi kolme muuta living labia eri alueilta Ro-

maniasta. Living labit järjestävät yhdessä vuosittaisia tapaamisia ja jakavat tietojaan eri alu-

eilta (Jónász & Varga 2022). 

Tiedonjakotapahtumilla kuten esimerkiksi tilavierailuilla, tapaamisilla tai työpajoilla, Bio Da-

nubius tarjoaa toimijoilleen mahdollisuuden päästä keskustelemaan ja vaihtamaan ajatuksia 

toisten toimijoiden kanssa sekä mahdollisuuden päästä keskustelemaan käytännön asioista 

kuten rahoitusmahdollisuuksista (Jónász & Varga 2022). 

5.8. Lisää eurooppalaisista maa- ja puutarhatalouden living lab 

-ympäristöistä 

Living lab -ympäristöt on nostettu keskeiseen rooliin eurooppalaisessa maataloustutkimuk-

sessa. Horisontti Eurooppa -tutkimusrahoitusohjelma on asettanut tavoitteekseen tukea living 

lab -verkostojen muodostumista EU-kumppanuuksissa kuten EU:n maaperämissiossa (EU 

Mission Soil, European Union 2024) ja EU:n ilmastonmuutokseen sopeutumisen missiossa (EU 

Mission on Adaptation to Climate Change, Euroopan komissio 2025d). EU-missiot ovat myös 

määritelleet keskeisiä ominaisuuksia ja tavoitteita tukemilleen living labeille.  

Esimerkiksi EU:n maaperämissiossa tavoitteena on muodostaa 100 maaperän terveyteen pa-

nostavaa living lab -ympäristöä eli verkostoa vuoteen 2030 mennessä (European Union 2024). 

Mission määritelmän mukaan living lab on käyttäjälähtöinen, paikkasidonnainen monialainen 

tutkimus- ja innovaatioekosysteemi. Living labit ovat yhteistyöhön pohjautuvia aloitteita, 

joissa useat eri yhteistyökumppanit työskentelevät alueellisesti tai seutukuntaisesti yhteiske-

hittäen, testaten, arvioiden ja demonstroiden ratkaisuja yhteisiin käytännön ongelmiin. Living 

lab muodostuu ongelman luonteesta riippuen soveltuvasta määrästä, tyypillisesti noin 10–

20:stä, paikkasidonnaisesta tutkimus- ja innovaatioympäristöstä. Missio etenee vaiheittain, 

jolloin huolehditaan riittävästä resursoinnista niin living lab -ympäristöjen perustamiseen, laa-

jentamiseen kuin jatkuvuuden varmistamiseen. Missiossa keskeinen rooli on myös ns. 
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lighthouse-ympäristöillä, joissa erityisesti demonstroidaan hyviä esimerkkejä ja ratkaisuja, jae-

taan tietoa ja koulutetaan laajempaa joukkoa maaperän terveyden vahvistamiseksi.  

Seitsenvuotinen agroekologiakumppanuus (The Agroecology Partnership) toteuttaa myös 

useita rahoitushakuja, joilla tuetaan living labien ja niiden verkostojen muodostamista sekä 

monitoimijaista tutkimusta (Agroecology Partnership 2025). Nämä kytkeytyvät vahvasti myös 

luomutuotannon tutkimus- ja innovaatiotoiminnan tukemiseen.  

Eurooppalainen Living lab-verkosto ENoLL koordinoi monien alojen living lab -toimintaa 

(ENoLL 2025). Verkostolla on myös oma työryhmä ’Agriculture, Agri-Food & Rural’, joka edis-

tää maatalous-, ruoka- ja maaseutualan living labien yhteistyötä, verkostoitumista ja tiedonja-

koa hyvistä käytänteistä. Ryhmä pyrkii tukemaan myös uusia rahoitusmahdollisuuksia ja työ-

ryhmän jäsenten toiminnallisia perusteita. Työryhmään ovat tervetulleita näiden teemojen ny-

kyiset living labit sekä myös organisaatiot, jotka pyrkivät rakentamaan living lab -toimintaa 

tulevaisuudessa.  

ENoLL-verkoston nykyisiin maatalous- ja ruoka-alan living labeihin kuuluu monia eurooppa-

laisilla maatiloilla toimivia verkostoja. Luomutuotantoon keskittyviä living labeja on esimer-

kiksi Tanskassa toimiva Danish Organic On-farm Living Lab, joka keskittyy etenkin maaperän 

viljavuuteen, tehokkaisiin ja muutosjoustaviin viljelyjärjestelmiin ja eläinten hyvinvoinnin pa-

rantamiseen. Muita maatalousalan living labeja ovat muun muassa Sveitsissä toimiva FiBL On-

Farm Living Labs, joka linkittyy eläintuotantoon ja Belgiassa toimivat kaupunkeihin ja kasvi-

huoneviljelyyn keskittyvä Inagro:n ’Agrotopia Living Lab’ ja maatalouden kiertotalousratkai-

suihin paneutuva Living Lab Circulair. Espanjassa toimiva ’Alimentta’ paneutuu puolestaan ag-

roekologiseen muutokseen, sidosryhmien osallistamiseen alueellaan ja politiikka-aloitteisiin.  

Esimerkit osoittavat, että living lab -toiminta soveltuu hyvin monenlaiseen ja osin laaja-alai-

seen eri toimijoita ja sektoreita yhdistävään innovaatio- ja kehittämistoimintaan. Keskeistä 

kaikissa on käyttäjälähtöisyys ja monialainen osaaminen living lab -määritelmän mukaisesti. 

Tutkimusrahoitus tukee tietopohjaista tutkimuksellista kehittämistä ja living lab -toimintaan 

soveltuvia muitakin rahoitusmuotoja ja rahoituslähteitä on monia, kohdentuen muun muassa 

innovaatiotoimintaan ja kaupallistamiseen, alueelliseen ja paikalliseen kehittämiseen tai kan-

sainväliseen yhteistyöhön ja tiedonjakoon. 

5.9. Lisää suomalaisista maa- ja puutarhatalouden living lab  

-ympäristöistä 

Suomessa maa- ja puutarhatalouteen liittyviä living labeja on jo luotu esimerkkeinä ProAgrian 

tutkimustilaverkosto (ProAgria 2023) ja luvussa 5.3 esiintynyt Baltic Sea Action Groupin Car-

bon Action (BSAG 2024).  

ProAgrian tutkimustilaverkostossa on kymmeniä tiloja maanlaajuisesti. Mukana on pieniä ja 

suuria tiloja eri tuotantotavoilla- ja suunnilla. Tavoitteena verkostolla on kehittää tulevaisuu-

den maatalouden menetelmiä kokoamalla maatalousalan toimijoita ja teknologiakehittäjiä 

yhteen luomaan innovaatiota ja ymmärrystä sekä saada lisäarvoa datalle. Tutkimustilaver-

kosto on rakennettu yhteistyössä Luonnonvarakeskuksen sekä tuottajien kanssa (ProAgria 

2023). 
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Karikallion ja Lahnamäki-Kivelän (2024) selvityksessä käsiteltiin peltoviljelyn living lab -toimin-

nan tarpeellisuutta ja erityisesti sitä, kuinka tutkimuksissa tuotettua dataa tulisi jakaa ja kuinka 

tutkijoiden datan tarve välittyisi viljelijöille ja toisin päin. Selvitys toteutettiin kahden työpajan 

avulla. Työpajat olivat avoimia kaikille kiinnostuneille, mikä teki osallistujajoukosta monipuoli-

sen, joskin maatalousyrittäjiä työpajoissa oli niukasti. Selvityksessä living lab nähtiin lupaa-

vana toimintamallina tuottajien ja tutkijoiden sekä muiden toimijoiden yhteen saattamiseen. 

Työpajoissa tuotiin ilmi tuottajien tarve selkeämmille datamarkkinoille ja laadukkaan datan 

tärkeys. Datatori nousi yhtenä näkemyksenä siitä, kuinka dataa ja sen tarvetta voisi välittää 

puolin ja toisin reilun datatalouden keinoin. Maatalousyrittäjien osallistuminen tutkimusten 

suunnitteluun koettiin olennaiseksi onnistuneelle living labille, joskin ajan ja resurssien puut-

teellisuus nähtiin haasteena riittävälle valmistelulle. Vapaaehtoisuus ja mahdollisuus jättäytyä 

pois living lab -toiminnasta osoittautui olennaiseksi, mikä luo tarpeen useamman tilan sisäl-

lyttämiselle, jotta living labin jatkuvuus on turvattu. Jatkuvuuden kannalta tärkeää on myös 

looginen ja vahva ansaintalogiikka heti alusta alkaen. Rahoitusmallin joustavuus vaikuttaa li-

ving labin kestävyyteen ja toimintakykyyn, sekä mahdollistaa toiminnan jatkuvuuden. Maata-

lousyrittäjän saama korvaus resurssiensa käytöstä voi rahallisen korvauksen lisäksi olla esi-

merkiksi myös oikeus koneisiin tai laitteisiin ilman investointitarvetta tai lisääntynyt tietopää-

oma (Karikallio & Lahnamäki-Kivelä 2024).    

Living lab-toimintamalli ei siis ole täysin uusi toimintamalli Suomen maa- ja puutarhatalou-

den kehityksessä, mutta yksikään living lab Suomessa ei ole vielä keskittynyt luomupuutarha-

talouteen ja sen paikalliseen kehittämiseen. 
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6. Living labin tarjoamia hyötyjä 

On mainitsemisen arvoista, että living labin toimintamallit eivät ole täysin uusia, vaan myös 

aikaisemmin on ollut yhteisöllisyyttä ja yhdessä luomista sisältäviä lähestymistapoja tutkimuk-

seen tai kehittämiseen, kuten esimerkiksi osallistava toimintatutkimus tai tilatutkimus (Lewin 

1946). Muun muassa maatiloilla toteutettavissa tilatutkimuksissa on monia samankaltaisuuk-

sia living lab -toimintamallin kanssa. Tilatutkimuksissa yhteistyössä toimii vähintään tutkijat ja 

viljelijät, mutta perinteistä tilatutkimustoimintaa ei kuitenkaan pystytä luokittelemaan living 

lab -toiminnaksi. Living lab -toimintamalli nostaa yhteisön ja eri toimijoiden sisällyttämisen 

tutkimukseen tai innovaatio- ja kehitysprosesseihin uudelle tasolle. Living labeilla pystytään 

luomaan ratkaisuja myös monimutkaisempiin ja monitasoisiin kehityskohteisiin riippuen toi-

mijajoukon laajuudesta ja osaamisaloista (Logghe & Schuurman 2017, Ahmadi ym. 2018). Ny-

kyään myös arvokkaimmat innovaatiot ovat yhä useammin luotu living labin kaltaisissa ver-

kostoissa (Leminen & Westerlund 2009). Living lab -toimintamallin ja tavanomaisen mallin 

eroja on nähtävillä kuvassa 16. 

 

Kuva 16. Living lab -toimintamallin ja tavanomaisen toimintamallin eroja (Leminen & Wester-

lund 2009). 
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Uuden tutkimus- ja kehitystavan käyttöönoton tulee olla perusteltua ja sen hyödyllisyydestä 

on oltava näyttöä, jotta sen käyttöönotto olisi mielekästä. Näyttö hyödyllisyydestä kasvattaa 

myös luottamusta. Living lab -toimintamallin käyttöönottoa ja hyödyllisyyttä tukevat lukuisat 

julkaisut ja selvitykset, joista esimerkkeinä voidaan nostaa esiin maa- ja metsätalousministe-

riön selvitys (Kinnunen-Mohr ym. 2019), jossa käsitellään tiedon välittymistä ja sen haasteita, 

Gardezin ym. (2024) täsmäviljelyä käsittelevä artikkeli, josta käy ilmi käyttäjien eli tuottajien 

arvokkaan tiedon hyödyntämisen oleellisuus aidosti toimivan ja kestävyyttä tukevan maata-

lousteknologian kehitykselle sekä Innovative Farmers:n julkaisu (Harrison 2024), jossa esitel-

lään living lab -toimintamallin hyötyjä ja kerrotaan toimijoiden näkemyksiä toimintamallista. 

6.1. Hyötyjä tutkimus- ja innovaatioprosesseille 

Tieteen ja kehittämisen näkökulmasta katsottuna living lab tarjoaa monia hyötyjä (kuva 17). 

Living labeja käsittelevistä artikkeleista käy ilmi, että lähtökohtaisesti luottamus käyttäjien 

kesken on suurempaa kuin luottamus käyttäjien ja living labin muiden toimijoiden kesken. 

Tästä esimerkkinä maataloutta käsittelevät living labit, joissa luottamus viljelijä-viljelijä suh-

teissa on vahvempaa kuin esimerkiksi viljelijä-tutkija suhteissa. Näin ollen esimerkiksi kehotus 

kokeilla jotain uutta on tehokkaampi sen tullessa toiselta viljelijältä toiselle kuin sen tullessa 

esimerkiksi tutkijalta viljelijälle (Kinnunen-Mohr ym. 2019, Asprooth ym. 2023, Gardezi ym. 

2024, Harrison 2024). Tämä tukee sitä, miksi käyttäjien kuten esimerkiksi tuottajien sisällyttä-

minen tutkimus ja innovaatioprosesseihin tasavertaisina toimijoina on kannattavaa ja jopa 

välttämätöntä aidosti toimivien ja vaikuttavien toimintatapojen kehittämisen ja käyt-

töönoton kannalta. 

 

Kuva 17. Living lab -toimintamallin tarjoamia hyötyjä tutkimus- ja innovaatioprosesseille. 
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Muutosten tekeminen laajasti omaksuttuihin ja hyväksyttyihin toimintamalleihin on haastavaa 

riippumatta toiminta-alasta. Tutkittu tieto tai teoriat eivät yksistään riitä muuttamaan valtavir-

ran käytöstä, vaan on tarjottava sosiaalista tukea muutoksen saavuttamiseksi (Asprooth ym. 

2023). Living labin kaltaisissa verkostoissa sosiaalinen tuki saavutetaan saattamalla yhteen 

samoinajattelevia tai samaan tavoitteiseen pyrkiviä toimijoita, jotka yhdessä muodostavat 

kannustavan tukiverkon uusien menetelmien tai tuotteiden käyttöönoton ympärille (Harrison 

2024, Jónász & Varga 2022). Mitä laajempi verkosto on, sitä laajemmin muutosta saadaan ta-

pahtumaan ja yhteiskunnallisesti hyväksyttyjen toimintamallien kuvaa muokattua.  

Käyttäjien, kuten esimerkiksi maa- ja puutarhataloustuottajien voimakkaampi liittäminen tut-

kimukseen lisää tutkimuksen vaikuttavuutta ja tuo sille lisäarvoa, koska tutkittavat aiheet tai 

kehitettävät innovaatiot vastaavat oikeaan tarpeeseen ja ovat kehitetty aidoissa tuotantoym-

päristöissä (Greenwood & Levin 2006, Darnhofer ym. 2012, Wittmayer & Schäpke 2014). 

Tämä lisää niiden käyttöönoton sujuvuutta ja käyttäjien halua lähteä kokeilemaan jo-

tain uutta (Harrison 2024, Karikallio & Lahnamäki-Kivelä 2024). Living lab -toimintamalli tuo 

lisää mahdollisuuksia myös pitkäaikaisiin kokeiluihin sekä mahdollistaa viljelyalustojen mo-

nimutkaisiin biologisiin ja ekologisiin prosesseihin syventymisen (Gliessman 2020). 

Paikallisten tutkimusten tekeminen mahdollistaa käyttökelpoisten tutkimustulosten saa-

vuttamisen. Vaikka muualla Euroopassa tai Suomessa tehtäisiin paljon tutkimuksia, niiden tu-

lokset eivät ole käyttökelpoisia, jos kasvu-, ilmasto- tai muut tuotanto-olosuhteet eivät ole 

verrattavissa. Vaihtelu näiden olosuhteiden välillä on suurta Euroopan sisällä kuin myös Suo-

messa. Suomen pinta-ala on jakaantunut pitkittäissuunnassa laajalle alalle ja osa maa-alueista 

sijaitsee rannikolla ja osa sisämaassa. Näinpä jopa Suomen kokoisen maan sisällä on monen-

laisia kasvuolosuhteita, joiden mukaan Suomi voidaan jakaa karkeasti viiteen eri viljelyvyöhyk-

keeseen (Luke 2025). Esimerkiksi Varsinais-Suomi sijaitsee ensimmäisellä vyöhykkeellä, jolloin 

siellä tehdyn tutkimuksen tulokset eivät välttämättä ole käyttökelpoisia esimerkiksi Etelä-Sa-

von alueella, joka sijaitsee toisella ja kolmannella vyöhykkeellä. Kansainvälinen yhteistyö on 

tärkeää, jotta voidaan oppia muilta ja jakaa tietoa, mutta alueelliset yhteistyöt ja tutkimukset 

tuovat tiedon käytäntöön ja siten mahdollistavat muutoksen tapahtumisen.  

Vähintään 80 % uusista markkinoille tuoduista tuotteista tai palveluista eivät menesty, vaikka 

markkinatutkimusta olisi tehty (Zaltman 2003). On myös todettu, että markkinatutkimus vaatii 

paljon aikaa ja työvoimaa, mikä tekee siitä kallista (Korkman 2006). Nämä seikat tukevat living 

labin laajempaa käyttöönottoa innovaatioprosessien toimintamallina, koska käyttäjät otetaan 

kattavammin mukaan, mikä johtaa parempiin ja enemmän tarvetta vastaaviin tuotteisiin 

sekä palveluihin ja samalla säästytään työläältä markkinatutkimukselta (Leminen & Wester-

lund 2009). Usein uusien innovaatioiden luomisen motiivina on myös tehdä voittoa, joka rajaa 

luomisprosessin vain rahallisesti tuottaviin innovaatioihin, jolloin esimerkiksi aidosti kestä-

vyyttä edistävät innovaatiot jäävät luomatta. Käyttäjälähtöiset tutkimus- ja innovaatioproses-

sit kuten living labit, mahdollistavat aitoihin ongelmakohtiin ja kehityskohteisiin pureu-

tumisen, koska motiivina ei suoranaisesti ole tehdä rahaa innovaatiolla vaan kehittää toi-

minta-alan kannattavuutta innovaation kautta (Harrison 2024). 
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6.2. Hyötyjä käyttäjille ja muille toimijoille 

Living lab tarjoaa toimijoilleen monenlaisia hyötyjä (kuva 18), joista ensimmäisenä mainitta-

koon sen tarjoama turvallinen tila, jossa tuoda ilmi ideoitaan ja huolenaiheitaan. Turvalli-

suutta luo samoinajattelevat tai samaan tavoitteeseen pyrkivät toimijat, jolloin muutoksista 

neuvottelu ja niiden tavoittelu on mielekkäämpää (Ciaccia ym. 2021, Asprooth ym. 2023). 

Käyttäjät saavat yhteyden muihin alansa ja toimintaansa vaikuttaviin toimijoihin ja suora vuo-

rovaikutus näiden välillä mahdollistuu. Living lab -toimintamallissa käyttäjille annetaan sa-

nanvaltaa ja mahdollisuus päästä vaikuttamaan siihen mitä tutkitaan ja miten. Näin käyttä-

jille esimerkiksi maa- ja puutarhatalouden living labissa avautuu mahdollisuus päästä vaikut-

tamaan omansa sekä muiden tilojen arjen sujuvoittamiseen ja toiminnan kehittämiseen (As-

prooth ym. 2023). 

Käyttäjät voivat hyötyä osallistumisesta, tutkimuksesta riippuen, myös pääsyllä uuden tekno-

logian käyttö- ja hyödyntämismahdollisuuksiin ilman investointitarvetta (Karikallio & 

Lahnamäki-Kivelä 2024). Samalla teknologian kehittäjät voivat hyötyä osallistumisesta saa-

malla laajan, mutta keskitetyn kohderyhmän kehittämälleen tuotteelle tarvitsematta etsiä 

tuotteelle testaajia erikseen. 

 

Kuva 18. Living lab -toimintamallin tarjoamia hyötyjä käyttäjille ja muille toimijoille. 

Muiden toimijoiden saamat hyödyt living labiin osallistumisesta ovat laajat ja toimijoista 

riippuvaisia. Esimerkiksi poliittiset toimijat voivat saada osallistumisen kautta suoran yhtey-

den kohderyhmäänsä. Näin päätökset voidaan tehdä vahvemmalla tietämyksellä käytännön 

vaikutuksista, niiden kohdistuminen voi olla järkevämpää ja viestit molempiin suuntiin välitty-

vät muuttumattomina.  



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 83/2025 

 39 

Kuluttajat voivat living labin kautta saada tietoa esimerkiksi ruoan alkuperästä ja tuotanto-

menetelmistä suoraan tuottajalta. Kuluttajat voivat myös välittää tarpeitaan tuottajille, jotta 

he voisivat vastata paremmin markkinoiden kysyntään ja toisaalta myös saada varmuutta tie-

tyn tuotteen menekille. Markkinoiden epävarmuus on yksi tuottajien kohtaamista haasteista, 

johon voitaisiin pyrkiä tuomaan muutosta sisällyttämällä kuluttajia ja kaupan alan toimijoita 

living lab -toimintaan. Kaupan ala voi hyötyä osallistumisesta esimerkiksi löytämällä uusia 

tuottajia, joiden tuotteet kiinnostavat kuluttajia. Jatkojalostajat hyötyvät osallistumisesta 

mahdollisuudella löytää uusia yhteistyökumppaneita, joilta saada tuotteita jatkojalostukseen. 

Tämä taas hyödyttää myös tuottajaa laajentamalla myyntikanavia.  
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7. Mahdollisia haasteita living labissa 

Vaikka living lab -toimintamalli tarjoaa paljon hyötyjä, on sen toteuttamisessa ja toiminnassa 

myös monenlaisia haasteita (Kuva 19). Living labit ovat riippuvaisia toimijoista ja etenkin käyt-

täjistä, joten heidän motivaationsa ylläpitäminen muodostuu monesti yhdeksi toimintamallin 

haasteista (Leminen & Westerlund 2009). Motivaation ylläpidossa on hyvä kiinnittää huo-

miota siihen, pystyykö living lab tarjoamaan toimijoilleen sitä mitä he living labiin liittymiseltä 

hakivat. On myös tärkeää tarkastella mistä tekijöistä kunkin toimijan motivaatio muodostuu 

(Capdevila 2014). Ciaccian ym. (2021) tekemän kyselyn mukaan yli puolet toimijoista oli sitä 

mieltä, että käyttäjille ei tarjottu tarpeeksi kannustimia living lab -toimintaan osallistumiseen. 

Maatalouden living labin käyttäjät eli tuottajat usein hakevat kykyä kehittää kannattavuuttaan 

tai haluavat tietää markkinoiden kehitysmahdollisuuksista (Jónász & Varga 2022). 

 

Kuva 19. Living lab -toimintamallin haasteita. 

Yksi haaste muodostuu toimijoiden yhteenkuuluvuuden tunteen luomisesta, koska kaikki 

toimijat ovat yksilöllisiä ja omaavat omat motiivinsa osallistumiselle (Capdevila 2014, Jónász 

& Varga 2022). Kommunikoinnin sujuvuus voi osaltaan vaikuttaa yhteenkuuluvuuden tuntee-

seen. Esimerkiksi yhteisen kielen löytäminen eri toimijoiden välillä on osoittautunut haasteel-

liseksi (Ciaccia ym. 2021), jonka vuoksi muun muassa yleistajuisen sanaston käyttö yhteisissä 

kanssakäymisissä ja tekstitiedostoissa on tärkeää ongelman lieventämiseksi.  

Toimijoiden välisen luottamuksen on myös huomattu olevan ratkaisevassa asemassa yh-

teenkuuluvuuden rakentamisessa ja living labin menestyksekkäässä toiminnassa (Dupont ym. 

2019). Luottamuksen rakentaminen voi kuitenkin osoittautua haasteelliseksi joidenkin toimi-

joiden kesken. Menestykseen on huomattu vaikuttavan myös käyttäjien vahva osallistuminen 

tutkimusten ja innovaatioprosessien suunnitteluun, joskin ajan ja resurssien puutteellisuus 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 83/2025 

 41 

nähtiin haasteena riittävälle valmistelulle (Ciaccia ym. 2021, Jónász & Varga 2022, Karikallio & 

Lahnamäki-Kivelä 2024).  

Prosessin hallinnassa voi ilmetä haasteita living lab -toiminnalle ominaisen laajan ja kirjavan 

toimijajoukon myötä. Useimmille tutkimus- ja hanketoimijoille tuttu kokonaisuus on yksittäi-

sen tutkimus- tai kehittämisprojektin hallinta. Living labin koordinoimisessa ei kuitenkaan 

voida käyttää täysin samoja menetelmiä, koska living labin toimijat eivät ole työntekijöitä. 

Toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen ja toimijoiden motivaatio muodostuu eri tekijöistä kuin 

työyhteisössä työntekijän motivaatio työtehtäväänsä kohtaan. Työnantajilla tai esihenkilöillä 

on myös erilainen valtasuhde työntekijöihin kuin living labin hallinnolla on sen toimijoihin 

(Leminen & Westerlund 2009). 

Rahoitusmalli on yksi tekijä, joka vaikuttaa suuresti living lab -toimintaan ja siksi sen kestä-

vyyteen olisi hyvä panostaa. Usein kestävän rahoitusmallin rakentaminen ja näin pitkäkestoi-

sen living labin ylläpito on kuitenkin haastavaa. Vinkkejä tähän on esitetty esimerkiksi EU:n 

Food Trails projektin politiikkasuosituksissa (Wascher ym. 2023). Euroopassa rahoitusmahdol-

lisuuksia ovat muun muassa Euroopan unionin tutkimusrahoitukset, apurahat, joukkorahoitus, 

enkelisijoittajat, erilaiset kumppanuudet sekä kuntien rahastot (Wascher ym. 2023). Rahoitus-

mallissa olisi hyvä olla joustavuutta, jotta living lab kykenee tapansa mukaiseen jatkuvaan ke-

hitykseen ja mukautumiseen (Karikallio & Lahnamäki-Kivelä 2024).  

Living labin enemmän toimijoita ja etenkin käyttäjiä osallistava toimintamalli voi osoittautua 

haasteelliseksi niille toimijoille, jotka ovat aikaisemmin olleet yksin päättävässä asemassa. 

Haasteeksi voi muodostua vallasta luopumisen vaikeus ja käyttäjien näkeminen tasavertai-

sina toimijoina (Leminen & Westerlund 2009). Perinteisten tieteellisten tutkimusten mallit ja 

kehitysprojektien toimintatavat voivat olla syvälle iskostuneita ja totutun tavan muuttaminen 

haasteellista. Oikeasti muutosta edistävien ja käyttökelpoisten innovaatioiden luomiseksi on 

kuitenkin välttämätöntä antaa muille toimijoille ja etenkin käyttäjille enemmän autonomiaa ja 

oikeus olla mukana päättämässä itseään koskevista asioista (Barrios ym. 2020, Asprooth ym. 

2023). Tämä voidaan toteuttaa living lab -toimintamallin kaltaisilla prosesseilla, joissa käyttä-

jät sisällytetään tavanomaista toimintamallia vahvemmin tutkimus-, innovaatio- ja kehityspro-

sesseihin. 
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8. Hankkeen aikana tehtyjen haastatteluiden,  

kyselyn ja työpajan tulokset 

Hankkeessa kartoitettiin Etelä-Savon alueen luomumaa- ja puutarhataloustoimijoiden näke-

myksiä ja ajatuksia alueellisen luomumaa- ja puutarhatalouden tilasta, haasteista sekä kehi-

tys- ja tutkimustarpeista. Kartoitus koettiin tarpeelliseksi myöhemmin järjestettävän työpajan 

sisällön valmistelun tukemiseksi. Taustatietoja lähdettiin kartoittamaan haastatteluiden kautta. 

Haastateltavina oli niin luomumaa- ja puutarhatalouden tuottajia kuin myös muita luomun 

asiantuntijoita. Haastatteluihin pohjautuen muodostettiin sähköinen kyselylomake laajemman 

toimijajoukon näkemysten kartoittamiseksi. Tulosten pohjalta valmisteltiin työpaja, jonka ta-

voitteena oli selvittää alueellisten luomumaa- ja puutarhatalouden toimijoiden tulevaisuuden 

toivekuvaa luomun tilanteesta ja millä toimilla toivekuvaa voitaisiin lähteä tavoittelemaan 

hyödyntäen living lab -toimintaa.  

8.1. Haastatteluiden tulokset kysymyskohtaisesti 

Haastatteluihin osallistui maa- ja puutarhatalouden yrittäjiä kolmelta eri luomutilalta ja neljä 

muuta luomumaa- ja puutarhatalouden asiantuntijaa. Kaikki toimivat Etelä-Savon alueella. 

Haastattelukysymykset olivat kaikille samat ja haastattelut toteutti Sara Määttä.  

Kysymys 1: Millaisena koet suomalaisen luomumaa- ja puutarhatalouden tilan alueel-

lasi nykypäivänä? 

Tämän kysymyksen vastaukset olivat tuottajien ja muiden asiantuntijoiden kesken hyvin poik-

keavat toisistaan. Viljelijöiden vastauksista huokui positiivisuus ja alueen luomumaa- ja puu-

tarhatalouden tilaa kuvattiin elinvoimaiseksi. Vaikka viljelijät kokivat alueensa tilan elinvoi-

maiseksi, olivat he kuitenkin huolissaan luomun yleisestä laskusuhdanteesta, johtuen lopetta-

vista tai tavanomaiseen tuotantoon siirtyvistä tiloista. Maa- ja puutarhataloudella todettiin 

olevan kausittaiset ajan haasteet, jonka tällä hetkellä koettiin olevan kustannuskriisi. Muiden 

asiantuntijoiden vastaukset olivat selkeämmin pessimistisempiä. Luomun tilannetta luonneh-

dittiin esimerkiksi pysähtyneeksi tai vastatuulessa olevaksi. Nykyisen CAP-tukikauden ohjel-

man koettiin olevan osittain haasteellinen kannattavan luomutuotannon kannalta ja tähän 

toivottiin kehitystä. Luomun valitsemisen kuvattiin nykyisessä mallissa olevan hankalaa tuot-

tajille, johon syyksi mainittiin muun muassa luomuehdot ja niiden täyttämisen hankaluus, 

mikä heijastuu kannattavuuteen. Luomulla nähtiin olevan vakiintunut asema Etelä-Savossa 

kaikkien haastateltavien mielestä ja asenneilmasto koettiin myötämieliseksi luomua kohtaan.  

Kysymys 2: Millaisia haasteita tai ongelmia koet luomumaa- ja puutarhataloustuotan-

nossa olevan? Uskotko, että ratkaisuja näihin haasteisiin/ongelmiin voitaisiin löytää 

alueellisen yhteistyön tai tutkimuksen keinoin? 

Haasteita ja kehityskohteita koettiin olevan paljon. Eniten mainitut ovat aihealueittain nähtä-

villä kuvassa 20. 
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Kuva 20. Haastatteluissa nousseita aihealueita ja teemoja, joiden parissa koettiin haasteita. 

Luomumarkkinat olivat yksi keskeinen aihealue, joka nousi haastatteluissa esille. Luomun ky-

synnässä tapahtuu vaihtelua, jota on vaikea ennustaa. Tämä vaikeuttaa tuotannon suunnitte-

lua sekä esimerkiksi investointien tekoa. Vastauksissa tuli esiin monia syitä vaihtelulle. Esimer-

kiksi korona-aikaan luomun kysynnän nähtiin kasvaneen, koska ihmiset tekivät enemmän 

ruokaa kotona. Kun kotitalouksista siirryttiin syömään taas ammattikeittiöiden tekemää ruo-

kaa koulun ja työpaikan ruokaloihin sekä lounasravintoloihin, luomun kysyntä laski. Osa koki 

markkinoille pääsyn tai siellä menestymisen haasteelliseksi. Luomulle ajatellaan olevan mark-

kinat valmiina, vaikka näin ei ole. Haastateltavien mukaan markkinointia tulisi tehdä enem-

män ja paremmin. Markkinoilla luomua haastavat myös muut ympäristölle ystävälliset vaihto-

ehdot kuten esimerkiksi vapaan lehmän maito.  

Haastateltavat kokivat myös kaupan aseman markkinoilla olevan liian hallitseva. Kaupalla on 

oma vastuu ruokajärjestelmässä ja muun muassa hinnoittelulla kaupan alalla voitaisiin edistää 

luomun menekkiä ja kysyntää. Muiden Euroopan maiden kaupan alan toimijoiden koettiin 

olevan sitoutuneempia luomun läpivientiin kuin Suomessa. Suomessa kaupan toimintaa ei ra-

joita mikään ja myyntikatteen mainittiin olevan Euroopan suurimpia, ruuantuotannon ollessa 

Euroopan kannattamattomimpien joukossa. Kaupan vaatimusten esimerkiksi vihannesten 

koon tai muodon suhteen koettiin olevan myös kohtuuttomat ja vailla järkiperäisiä syitä. Ku-

luttajat voisivat olla halukkaita ostamaan esimerkiksi vähän pienempiä vihanneksia kuin mitkä 
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ovat kaupan kriteerit, mutta koska kauppa ei suostu ottamaan kokohaarukkaan sopimattomia 

tuotteita ne voivat päätyä jopa hävikkiin. Tämä taas ei tue ruokajärjestelmän kestävyyttä. Hä-

vikkiin ajautumiseen vaikuttaa myös jatkojalostajien puute tai pitkät välimatkat.  

Hallinnollisia haasteita nousi myös esille haastatteluissa. Kannattavuuden tai pikemminkin 

kannattamattomuuden koettiin olevan yksi suuri haaste. Tähän vaikuttavina hallinnollisina 

asioina mainittiin muun muassa CAP-ohjelman tukiehdot, lyhytkatseiset poliittiset päätökset 

ja byrokratia, jonka koettiin olevan monimutkaista ja käytännön työtä hankaloittavaa. Nähtiin, 

että CAP-ohjelman tukiehdot eivät kannusta luomuun tai tue sitä. Esimerkiksi seosviljely on 

pitkälti tukikelvotonta, koska luomutuotannon korvauksen ehtona on myyntikasvivelvoite, 

joka nykyisellä tukikaudella tarkoittaa, että eri viljelykasvien siemenet tulee olla eroteltavissa 

toisistaan sadonkorjuussa. Seosviljely on tukikelpoista, jos tilalla on kotieläintuotantoa, jonka 

ravinnoksi viljelytuotteet menevät tai jos tilalla on sopimus rehumyynnistä toisen luomutilan 

kanssa. Lisäksi myyntikasvivelvoitteen mukaan tilalla tulee viljellä luomusitoumuksen alasta 

vähintään 30 prosentilla kasvia, josta on odotettavissa luomutuotteita markkinoille. Tämä oli 

myös haastateltavien mielestä kannattavaa luomutuotantoa hankaloittava tekijä. Poliittisilta 

päättäjiltä toivottaisiin pitkäjänteisiä toimia, jotka tukevat kotimaista ruuantuotantoa.  

Tutkimuksen ja neuvonnon saralla nousseista haasteista yksi oli nykyisen tutkimuskentän 

hankepainotteisuus, jonka uskottiin olevan syynä muun muassa kohdistetun ammattitiedon 

heikentymiseen, niin tutkimuksen kuin myös neuvonnan puolella. Kohdistetun ammattitaidon 

heikentymisellä viitattiin siihen, että aikaisemmin ongelman kohdatessaan tuottajat kokivat 

saavansa apua juuri kyseisen ongelman aiheeseen perehtyneeltä henkilöltä. Nykyään ongel-

man kohdatessaan saa listauksen henkilöistä, jotka saattavat tietää asiasta jotain olleensa mu-

kana joissakin ongelman aihetta käsittelevissä hankkeissa. Mainittakoon kuitenkin, että haas-

tateltavat kokivat tilanteen heikentyneen kokonaisvaltaisesti ja, että hyviä tutkijoita ja neu-

vonnan asiantuntijoita koettiin yhä olevan olemassa. Hankkeiden ja tutkimusten koettiin 

myös olevan pirstaloituneita ja poliittisten päätösten tavoin kaipaavan pitkäjänteisyyttä. Tämä 

vaikuttaa muun muassa tutkimustulosten hyödynnettävyyteen käytännössä, johon vaikuttaa 

haastatteluiden perusteella myös käyttäjien osallistaminen. Yhtenä käyttäjien ja miksei mui-

denkin toimijoiden näkemysten, tutkimustarpeiden ja huolien kartoittamisen keinona mainit-

tiin jonkinlainen kanava, johon pystyisi anonyymisti ilmoittamaan esimerkiksi tutkimus- tai ke-

hitysideoita.  

Kasvinsuojeluun kaivattiin enemmän tutkimusta ja toimivia ratkaisuja. Luomussa kasvinsuoje-

lun mahdollisuudet ovat hyvin rajatut, jolloin ennaltaehkäisevät torjuntakeinot nousevat kor-

keaan arvoon. Lajikkeista ja niiden paikallisesta toimivuudesta kaivattiin enemmän tutkimus-

tietoa kuin myös erilaisten luonnonolosuhteiden kanssa pärjäämiseen. Viljelytekniset asiat 

nousivat myös esille ja kuinka niillä voitaisiin vaikuttaa esimerkiksi taudinkestävyyteen.  

Osa haastateltavista mainitsi Suomessa vallitsevan kilpailuhenkisyyden viljelijöiden keskuu-

dessa ja salailukulttuurin esiintymisen. Näille selittävinä syinä mainittiin esimerkiksi se, että 

Suomesta ruokaa ei myydä merkittävässä määrin ulkomaille vaan markkinat ovat pitkälti koti-

maiset. Tällöin osa tuottajista näkee toiset viljelijät kilpailijoina eikä kumppaneina niin kuin 

muissa Euroopan maissa, joissa tuotetaan ruokaa ulkomaan markkinoille. Salailuun syynä aja-

teltiin olevan korvauksen puute hankitusta tiedosta sekä kilpailuhenkisyys.  
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 Kysymys 3: Seuraatko alasi tutkimuksia? Mistä saat tietoa niistä? 

Kaikki haastateltavat kertoivat seuraavansa alan tutkimuksia, mutta toivat ilmi tarpeen koos-

tetulle tutkimustiedolle ja saavutettavuuden kehitykselle. Monet kokivat tutkimustiedon ole-

van hajallaan ja näin vaikeasti saavutettavissa. Ensisijaisesti tiedon lähteenä mainittiin kollegat 

niin tuottajien kuin myös muiden asiantuntijoiden keskuudessa. Kanavina mainittiin myös se-

minaarit ja webinaarit, ammattilehdet, erilaiset tutkimushankkeet ja niihin osallistuminen, asi-

antuntijat ja googlettaminen sekä erilaiset tapahtumat kuten esimerkiksi pellonpiennarpäivät. 

Asiantuntijapuolen tason mainittiin laskeneen eikä eläköityneiden ammattilaisten tilalle ole 

saatu yhtä vahvaa tai vakuuttavaa osaamista. Kohdistettu ammattitieto on heikentynyt ja ai-

nakin puutarhapuolen asiantuntijuuteen kaivataan parannusta.  

Kysymys 4: Miten ja millaista luomututkimusta tulisi mielestäsi tehdä, jotta siitä olisi 

hyötyä viljelijälle? 

Haastateltavien ilmaisemia luomututkimuksen tarpeita on nähtävillä kuvassa 21. 

 

Kuva 21. Luomututkimuksen tarpeita. 

Viljelyteknisiin asioihin toivottiin enemmän tutkimustietoa ja etenkin käytännön ratkaisuja. 

Monet tehdyt tutkimukset ovat kertoneet esimerkiksi paljonko taudinaiheuttajaa esiintyy tie-

tyn vuoden sadossa, mutta tutkimuksella ei ole pystytty vastaamaan siihen, kuinka vaikuttaa 

taudinaiheuttajan esiintyvyyteen. Pitkäjänteisten tutkimusten lisäämisen uskottiin tuovan toi-

mivampia ja laaja-alaisempia ratkaisuja luomumaatalouden tuotannon ongelmiin. Esimerkiksi 

kasvinsuojeluun vaikuttaa moni tekijä, jolloin yhden osa-alueen tutkiminen ottamatta huomi-

oon muiden osa-alueiden vaikutusta, ei tuota toivottuja käytännössä toimivia ratkaisuja. Kas-

vinsuojeluun vaikuttaa etenkin luomussa suuresti lajikevalinnat, mutta lajikkeiden menestymi-

seen vaikuttaa muun muassa kasvuolosuhteet ja lannoitus. Haastatteluiden perusteella tieto 

lajikkeen toimivuudesta koettiin luotettavammaksi, jos lajikkeita tutkittaisiin erilaisissa kasvu-

olosuhteissa ja erilaisilla lannoitusmenetelmillä useamman kasvukauden ajan. Tämänkaltaista 

laaja-alaisempaa lähestymistä luomututkimukselta toivottiin osassa haastatteluista.  
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Luomulla on paljon tarjottavaa myös tavanomaisen viljelyn puolelle ja jotkut haastateltavat 

uskoivat, että siirtymä luomusta tavanomaiseen tulee tulevaisuudessa olemaan todennä-

köistä, johtuen esimerkiksi luomun tukiehdoista ja vaatimuksista sekä muusta byrokratiasta, 

mikä tekee viljelystä vaikeaa sekä kannattamatonta. Viljelijöiden kuuleminen tutkimusten to-

teutuksessa sekä päätösten teossa koettiin haastateltavien keskuudessa tärkeäksi aidosti toi-

mivien ratkaisujen saavuttamiseksi. 

 Kysymys 5: Millaista tai miten tuotettua tietoa pidät luotettavana? 

Luotettavana tietona pidettiin pitkällä ajanjaksolla toteutettua tutkimusta. Virallisten tutki-

mustahojen kuten yliopistojen tai tutkimuslaitosten osallisuutta pidettiin myös tärkeänä luo-

tettavuuden kannalta. Merkittävänä pidettiin myös käyttäjien eli tässä tapauksessa tuottajien 

osallistamista, koska heillä on näkemystä siitä mikä voisi toimia käytännössä. Hallinnon kanssa 

ei saisi olla ristiriitoja, koska loppupeleissä tuottaja kantaa vastuun siitä, jos jollakin uudella 

menetelmällä tuotettu sato ei ole luomumarkkinakelpoista. Tämä koettiin myös yhdeksi luo-

tettavuuteen vaikuttavaksi tekijäksi, koska on tärkeää olla tietoinen hallinnon asettamista ra-

joista ja siitä mikä on käytännössä mahdollista toteuttaa tuotannossa.  

Lisääntyneen hankepainotteisuuden nähtiin vaikuttavan hieman alentavasti tutkimusten luo-

tettavuuteen ja hyödynnettävyyteen, koska osa tutkimuksista miellettiin niin sanotusti hömp-

pätutkimuksiksi. Tutkijoiden palkka koostuu usein hankerahoituksista ja näin edellyttää tutki-

jan olemaan mukana monissa hankkeissa. Tämä lisää tekemisen ja tiedon sirpaleisuutta ja voi 

vaikuttaa alentavasti myös tutkimuksen luotettavuuteen. Rahoittajan ja sitä kautta riippumat-

tomuuden nähtiin myös vaikuttavan. Datan avoin käsittely ja tutkimuksen läpinäkyvyys koet-

tiin tärkeäksi. Tieto siitä, ketkä olivat osallisena tutkimuksessa, miten aihetta tutkittiin ja ketkä 

olivat rahoittajina lisäävät läpinäkyvyyttä ja siten myös luotettavuutta.  

Kysymys 6: Oletko aikaisemmin ollut osallisena tutkimuksessa tai yhteistyöprojek-

teissa? Millaisissa? Jos et ole ollut, niin olisitko valmis olemaan osallisena tutkimuk-

sessa? Jos, niin millaisessa ja kuinka paljon aikaa olisit valmis/kykenevä käyttämään 

tutkimuksen tekemiseen?  

Kaikki haastateltavat olivat olleet aikaisemmin osallisina erilaisissa tutkimuksissa ja olivat val-

miita olemaan myös jatkossa. Rajoittaviksi tekijöiksi osallistumiselle mainittiin aika ja muut re-

surssit kuten raha. Eri toimijoiden välinen luottamus ja usko toistensa ammattitaitoon koettiin 

tärkeäksi esimerkiksi tuottajien ja tutkijoiden välillä.  

 Kysymys 7: Tulisiko osallistumisesta saada korvausta?   

Haastateltavat olivat sitä mieltä, että korvauksen tarjoamisen mahdollisuus voisi lisätä moti-

vaatiota tutkimukseen osallistumiselle, etenkin käyttäjien eli tuottajien keskuudessa. Mikäli 

tutkimuksen teko tilalla aiheuttaa paljon työtä tai vaatii paljon resurssien käyttöä, niin tutki-

muksen suorittaminen ei ole mielekästä ilman rahanarvoista korvausta. Maa- ja puutarhata-

lous ovat tuottajien elinkeinoja, jolloin heidän tulee miettiä osallistumisen kannattavuutta ja 

siten yrityksensä jatkuvuutta. Mainittiin myös, kuinka valtion hallinnolle voi tulla valheellinen 

kuva siitä, ettei tutkimustiloille ole tarvetta, jos tuottajat antavat käyttää omien tilojensa re-

sursseja ilman korvausta. Osa haastateltavista ei nähnyt rahallisen korvauksen olevan aina tar-

peellinen vaan tiedon lisääntymisen ja etenkin toimivien ratkaisujen saamisen koettiin olevan 

riittävä korvaus osallistumisesta. Korvaus nähtiin tässä tapauksessa tarpeelliseksi vain, jos ai-

heutuu paljon ylimääräistä työtä tilalle.  
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Kysymys 8: Haluaisitko sanoa vielä jotain mikä on jäänyt sanomatta ja koet sen tärke-

äksi? Jäikö jotain oleellista sanomatta?  

Aihe koettiin tärkeäksi ja hyvän rungon rakentaminen living lab -toiminnalle merkityksel-

liseksi, jotta toiminta on järkevää ja pystyy tuottamaan sen toimijoiden hakemia tuloksia. Toi-

mivan viestinnän tähdellisyys mainittiin myös ja kanavien saavutettavuus sekä mahdollisuus 

tiedon saamiseen suomeksi. 

8.2. Kyselyn tulokset 

Verkkokysely laadittiin käytyihin haastatteluihin pohjautuen ja se oli auki noin kuukauden 

ajan alkuvuodesta 2025. Kysely oli avoimesti saatavilla ja kyselyn osallistumislinkkiä jaettiin 

useissa luomualan kanavissa ja olemassa olevia verkostoja hyödyntäen. Kyselylinkin jakami-

sessa auttoivat muun muassa Saimaan luomu, Etelä-Savon ProAgria ja Maa ja metsätalous-

tuottajain keskusliitto (MTK) jakamalla linkkiä omissa kanavissaan ja verkostoissa. 

Kyselyyn tuli vastauksia 20 kappaletta, joista 16 oli maa- ja puutarhatalousyrittäjiltä ja 4 

muilta asiantuntijoilta. Maa- ja puutarhatalouden yrittäjiä pyydettiin ilmoittamaan tilakoko, 

tilan sijaintimaakunta, tuotantosuunta sekä tuotantotapa. Tilakoko määritettiin tässä kyselyssä 

hehtaari-määrällisesti ja jakauma oli 8–200 hehtaarin välillä. Tilan sijaintimaakunnaksi ilmoi-

tettiin suurimmilta osin Etelä-Savo, joidenkin vastanneiden tilojen sijaitessa myös Pohjois-Sa-

von puolella. Tuotantosuuntien jakauma on nähtävillä kuvassa 22. Tuotantotapa oli 81 %:lla 

vastaajista luomu, yksi tila oli siirtymävaiheessa ja kaksi tavanomaisen tuotantotavan puolelta. 

 

Kuva 22. Kyselyyn vastanneiden tuottajien tuotantosuuntien jakauma. Palkin päässä oleva 

luku kertoo, kuinka moni vastanneista valitsi kyseisen kohdan.  

Loput kyselyn kysymyksistä olivat samat kaikille vastaajille. Kyselyssä oli 12 kaikille vastaajille 

yhteistä kohtaa. Ensin kartoitettiin vastaajien yleistä näkemystä Etelä-Savon luomumaa- ja 
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puutarhatalouden tilasta. Vastaajista 65 % oli täysin samaa tai osittain samaa mieltä väittä-

män kanssa, jossa tilaa kuvattiin elinvoimaiseksi. Toisaalta 60 % vastaajista oli sitä mieltä, että 

Etelä-Savon alueen luomumaa- ja puutarhatalouden tila on heikkenevä.  

Kuvassa 23 on nähtävillä luomumaa- ja puutarhatalouden haasteita, jotka vastaajat kokivat 

merkittäviksi. Vastausvaihtoehdot pohjautuivat haastatteluissa esille tulleisiin teemoihin. Li-

säksi muu-kohdassa sai esittää omaa teemaa. Merkittävämmiksi nousivat taloudelliset haas-

teet, jonka 75 % vastaajista valitsi annetuista vaihtoehdoista. Jatkuvuus, eli puute nuorista vil-

jelijöistä oli 65 %:lla huolenaiheena ja jaetun kolmannen sijan 55 %:lla saivat hallinnolliset 

haasteet, markkinoiden epävarmuus ja kaupan asema markkinoilla. Muu-kohtaan tulleet vas-

taukset pitivät sisällään seuraavia aiheita: tutkimuksen jatkuvuus ja resurssit, ohjeistuksen 

epäselkeys, luotettavan tiedon saamisen vaikeus, luomukorvauksen riittämättömyys, pienet 

tuotantoerät sekä nykyisen CAP-tukikauden asettamat haasteet esimerkiksi myyntikasvivel-

voite. 

  

Kuva 23. Verkkokyselyssä merkittäviksi koetut maa- ja puutarhatalouden haasteet. Palkin 

päässä oleva luku kertoo, kuinka moni vastanneista valitsi kyseisen kohdan.  

Näille haasteille pystyi halutessaan ehdottamaan ratkaisuja tai kehitysideoita, jotka ovat aihe-

alueittain nähtävillä kuvassa 24. Markkinoilla koettiin olevan paljon ongelmia, joihin tarttumi-

sen uskottiin kasvattavan luomuruoantuotannon kannattavuutta. Kannattavuuden parantumi-

sen katsottiin olevan tarpeellista, jottei tuotanto hiivu kokonaan. Kannattavuus nähtiin tär-

keänä myös jatkuvuuden kannalta, jotta maa- ja puutarhatalous elinkeinona esiintyisi houkut-

televana alana nuorille. Luomun edut tulisi tuoda selkeämmin esille kaikille ruokaketjun toimi-

joille. Eduiksi esitettiin muun muassa ruokaturvallisuus, jäämättömyys, terveyshyödyt, 
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huoltovarmuus, ekologisuus, vesistövaikutukset ja viljelijöiden hyvinvointi. Markkinoiden ke-

hittämisellä ja monipuolistamisella katsottiin olevan positiivisia vaikutuksia luomutuotantoon. 

Jatkojalostajien tarve mainittiin myös ja muun muassa viljan vastaanottopisteitä toivottiin ole-

van enemmän. Kaupan asemaa markkinoilla tulisi vastausten perusteella tarkastella ja tehdä 

läpinäkyvämmäksi, joskin tämän koettiin olevan haasteellista. 

 

Kuva 24. Verkkokyselyssä esitettyjä ratkaisuja tai kehitysideoita aihealueille, joiden parissa 

koettiin haasteita. 

Hallinnollisiin haasteisiin vastauksena ehdotettiin luomubyrokratian tarkastelua ja ylimääräis-

ten osien karsimista, joka tekisi byrokratiasta keveämpää. Esimerkiksi 30 %:n myyntikasvivel-

voitetta toivottiin poistettavaksi, jotta tuottajat saisivat tuottaa sitä mistä on tarvetta ja mikä 

myy. Poliittisten päättäjien tietoisuutta maa- ja puutarhataloudesta katsottiin olevan tarpeel-

lista lisätä toimivien päätösten aikaansaamiseksi.  

Luomututkimuksen edistäminen koettiin tärkeäksi ja käyttäjälähtöisyyden nähtiin olevan tär-

keä tekijä tuotantoa kehittävien tulosten ja vaikuttavuuden kannalta. Maan kasvukunto mai-

nittiin yhtenä ratkaisuja tarjoavana tutkimusaiheena koska sen nähtiin olevan tärkeä tekijä sa-

totasojen kehitykselle. Neuvo-palvelun tyyppisten palveluiden mainittiin olevan tarpeellisia 

myös jatkossa. Tuottajien yhteistoimintaan kaivattiin kehitystä sekä pienten ja suurten tuotta-

jien välille tasa-arvoisempaa kohtelua esimerkiksi avustusten suhteen. Lisäksi rahoituksen saa-

minen maa- ja puutarhatalouden investointeihin koettiin vaikeaksi. 

Seuraavassa kohdassa tiedusteltiin, millainen tutkimus koetaan tarpeelliseksi luomumaa- ja 

puutarhatalouden kehittämisen kannalta. Alueellinen tutkimus näyttäytyi kyselyn vastausten 

perusteella tärkeimpänä kansainvälisiin ja kansallisiin tutkimuksiin verrattuna (kuva 25). Tutki-

musmuodoista monitoimijainen tutkimus koettiin kehitystä parhaiten tukevana 55 %:n vas-

tausprosentilla. 
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Kuva 25. Luomumaa- ja puutarhatalouden kehittämisen kannalta tarpeelliseksi koetut tutki-

mustavat verkkokyselyssä. Palkin päässä oleva luku kertoo, kuinka moni vastanneista valitsi ky-

seisen kohdan. 

Tuottajille hyödyllisten tutkimusaiheiden kärkipäähän nousi luomumarkkinat, jonka 80 % vas-

tanneista näki keskeisenä (kuva 26). Heti luomumarkkinoiden jälkeen tuli tuotannon kannat-

tavuus, johon kohdistuvan tutkimuksen 75 % vastanneista koki hyödylliseksi. Lajikkeet ja ja-

lostus sekä kasvintuhoojien hallinta yhdessä luomuehtojen kanssa olivat myös tutkimusaihei-

den kärkipäässä. Muu-osioon tulleet vastaukset nostivat esille myös hiiliviljelyn ja sen, että 

luomun markkinointi on heikkoa. 

 

Kuva 26. Viljelijöille hyödyllisiksi koettuja tutkimusaiheita. Palkin päässä oleva luku kertoo, 

kuinka moni vastanneista valitsi kyseisen kohdan. 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 83/2025 

 51 

Seuraavassa kyselyosiossa tiedusteltiin saatavilla olevan tutkimustiedon saavutettavuutta sekä 

käytettävyyttä. Helposti löydettäväksi väittämän kanssa täysin samaa tai jokseenkin samaa 

mieltä oli yli puolet vastanneista, 55 % (Kuva 27). Luotettavaksi saatavilla olevan tutkimustie-

don mielsi 65 % vastanneista, vain yhden ollessa jokseenkin eri mieltä väittämän kanssa. Lo-

put, eli 30 % eivät osanneet sanoa. Jokseenkin eri mieltä tai täysin eri mieltä oli yhteensä 60 % 

vastanneista väittämän kanssa, että tutkimustieto olisi riittävää (Kuva 27).  

 

Kuva 27. Kyselyvastausten jakautuminen väittämiin: Saatavilla oleva tutkimustieto on helposti 

löydettävää tai riittävää. Pylvään päässä oleva luku kertoo, kuinka moni vastanneista valitsi ky-

seisen kohdan. 

Täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä tutkimustiedon suppeuden kanssa oli 40 % 

vastanneista. Jokseenkin eri mieltä oli 15 % (Kuva 28). 45 % oli sitä mieltä, että saatavilla ole-

vaa tutkimustietoa on vaikea soveltaa käytäntöön, kun vain 20 % mielsi tutkimustiedon sovel-

lettavaksi. 35 % vastanneista eivät osanneet sanoa onko väitteessä perää (Kuva 28). 

 

Kuva 28. Kyselyvastausten jakautuminen väittämiin: Saatavilla oleva tutkimustieto on suppeaa 

tai vaikeaa soveltaa käytäntöön. Pylvään päässä oleva luku kertoo, kuinka moni vastanneista 

valitsi kyseisen kohdan. 
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Tutkimuksen luotettavuuteen sekä hyödynnettävyyteen nähtiin vaikuttavan vahvasti sen pit-

käjänteisyys, käytännönläheisyys sekä tutkimuslaitoksen osallisuus. Kaikki vastanneista olivat 

täysin samaa tai jokseenkin samaa mieltä väittämän kanssa, jossa tiedusteltiin missä määrin 

kysytyt tekijät vaikuttavat tutkimuksen luotettavuuteen sekä hyödynnettävyyteen. 90 % vas-

tanneista mielsi datan avoimen käsittelyn vaikuttavan yllä mainittuihin ja 80 % vastasi rahoit-

tajalla olevan roolinsa tutkimuksen luotettavuudessa ja hyödynnettävyydessä. Luomuehtojen 

täyttymisellä oli myös vaikutusta 75 %:n mielestä.  

Kyselyllä haluttiin kartoittaa myös kanavia, joita käytetään tutkimustiedon hakemiseen. Am-

mattilehdet olivat suosituin kanava ja myös kollegoilta ja neuvonnan asiantuntijoilta saatiin 

tietoa (kuva 29). Hakukone sekä seminaarit/webinaarit olivat myös suosittuja kanavia tutki-

mustiedon saamiseksi, kun taas suoria tutkijakontakteja ja sosiaalista mediaa hyödynnettiin 

vähemmän. Muu-osion lisäykset olivat tekoäly ja huomio kanavien lisäämisen tarpeellisuu-

desta. 

 

Kuva 29. Tutkimustiedon saamiseen käytettyjä kanavia. Palkin päässä oleva luku kertoo, kuinka 

moni vastanneista valitsi kyseisen kohdan. Palkin päässä oleva luku kertoo, kuinka moni vas-

tanneista valitsi kyseisen kohdan. 

8.3. Työpajan tulokset 

Hanke järjesti Mikkelissä 28.3.2025 luomutuottajille suunnatun työpajan yhteistyössä Saimaan 

luomun kanssa. Tavoitteena oli selvittää alueellisten luomumaa- ja puutarhatalouden toimi-

joiden tulevaisuuden toivekuvaa luomun tilanteesta ja millä toimilla toivekuvaa voitaisiin läh-

teä tavoittelemaan living lab -toimintaa hyödyntäen. Tilaisuudessa avattiin living lab -toimin-

tamallia ja esimerkkejä sen hyödyntämisestä muualla. Työpaja järjestettiin lähitapaamisena ja 

osallistujia oli 18. Valtaosa tuottajista oli kotieläintuotannon puolelta, kokeneita ja uusia tuot-

tajia. Osallistujat jaettiin kolmeen ryhmään, joissa pohdittiin ja keskusteltiin edellä mainituista 

kysymyksistä. 
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8.3.1. Tulevaisuuden toivekuva 

Joillakin osallistujilla oli huoli siitä, onko luomulla tulevaisuutta laisinkaan nykyisen tukipolitii-

kan, byrokratian ja luomun kysynnän vuoksi. Tukipolitiikan koettiin olevan kannustamaton 

luomuun ja yhdistettynä byrokratiaan vaikeuttavan kannattavaa luomutuotantoa. Kannatta-

vuuteen vaikutti osallistujien mukaan myös luomun markkinat, joiden koettiin pitävän sisäl-

lään monia ongelmakohtia. Kaupan asema koettiin liian hallitsevaksi ja esimerkiksi hinnoitte-

lun mainittiin olevan epätasa-arvoinen. Kuluttajien käsitys luomusta koettiin vääristyneeksi 

kuin myös käsitys luomutuotteiden hinnasta. Myös luomun haastajat kuten esimerkiksi va-

paan lehmän maito koettiin ongelmalliseksi luomun menestymisen kannalta yhdistettynä ku-

luttajien tiedon puutteeseen. Jatkojalostuksen puute oli myös huolenaiheena ja siihen toivot-

tiin kehitystä erityisesti kotieläintuotannon tuotekehitykseen. Kuvassa 30 on nähtävillä tule-

vaisuuden toivekuva luomun tilanteesta Etelä-Savon alueella. 

 

Kuva 30. Tulevaisuuden toivekuva luomun tilanteesta Etelä-Savon alueella. 
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Yhteistyön luomutuottajien kesken toivottiin kehittyvän ja luomukeskittymien mainittiin ole-

van tärkeitä kehityksen kannalta. Keskittymät mahdollistaisivat tuotantosuuntien yhteistoi-

minnan ja yhteisten resurssien käytön esimerkiksi viljelykiertojen toteuttamisessa tai tuotan-

topanosten ja koneiden hyödyntämisessä.  

Toimivaan yhteistyöhön sisältyy toimiva kommunikaatio ja tiedon kulku toimijoiden kesken 

molempiin suuntiin eli tuottajilta päättäjille ja kaikille siinä välissä. Kuvassa 31 on kuvattu te-

hokas tiedon kulku eri toimijoiden välillä ja living labin rooli tiedon kulussa. Tällä hetkellä osa 

tuottajista kokee esimerkiksi tutkimustiedon kulkeutuvan huonosti alkutuotantoon, joka vä-

hentää tutkimusten vaikuttavuutta ja hyödynnettävyyttä. Myöskään alkutuotannon tarpeet 

tutkimukselle eivät kulkeudu tehokkaasti tutkimusta suorittaville tahoille. 

 

Kuva 31. Tiedon kulku ruokajärjestelmässä ja living lab -toimintamallin rooli tiedon kulussa.  

Kuva 31 kuvaa sitä, kuinka tieto tutkimus- ja kehitystarpeista valuu tuottajilta living labin hal-

linnolle ja sitä kautta tutkijoille ja neuvonnan asiantuntijoille. Ihanteellisesti tieto kulkisi living 

labin kautta myös kansalliselle hallinnolle. Muun muassa tukiehdot ja uudet tutkimustulokset 

muunnetaan tutkijoiden ja neuvonnan asiantuntijoiden kautta kansantajuisiksi ja näin tehos-

tetaan tiedon kulkua esimerkiksi tuottajille ja kuluttajille. Living lab voi toimia myös siltana eri 

toimijoiden kuten esimerkiksi tuottajien ja kuluttajien sekä markkinoiden välillä. Living lab-

toiminnan kautta tieto kuluttajien tarpeista välittyy markkinoille, joka heijastuu kysynnän 

kautta tuotantoon. Ruuantuotannon tapahtumat voidaan tuoda selkeämmin esille muun mu-

assa kansalliselle hallinnolle tai kuluttajille mahdollistamalla suoran yhteyden näiden sekä 

tuottajien välille. Living lab -toiminnan kautta voidaan järjestää esimerkiksi tilavierailuja eri 

toimijoille ja lisätä keskeistä ymmärrystä ruuantuotannosta ja sen mahdollisuuksista. Living 

lab -toiminnalla tiedon kulkua toimijoiden välillä olisi mahdollista tehostaa.  

Tutkimusrahoituksen turvaaminen koettiin tärkeäksi ja koska Etelä-Savossa luomulla on pitkät 

perinteet, nähtiin se tulevaisuudessa kansallisessa luomumentorin asemassa, jakamassa tietoa 

ja taitoa luomusta muihin maakuntiin. Maakuntien välinen yhteistyö ja tutkimus nähtiin myös 
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merkityksellisenä luomun kehityksen kannalta. Lisäksi mainittiin että, luomu tulisi oivaltaa 

vahvuutena ja pyrkiä yhdistämään muita aloja luomuun. Tämä kasvattaisi luomun roolia ja 

synnyttäisi monialaista yhteistyötä vahvistaen näin kokonaisvaltaista taloutta. 

8.3.2. Ehdotetut toimet toivekuvan tilanteen saavuttamiseksi 

Toimia, joilla toivekuvaa lähdettiin tavoittelemaan, oli monia. Ryhmissä keskusteltiin myös li-

ving labin roolista toimien edistämisessä sekä siitä mitä ominaisuuksia living lab -toiminnassa 

tulisi olla, jotta toiminta olisi käytännössä vaikuttavaa ja tehokasta. Tärkeäksi tehokkaan toi-

minnan kannalta nähtiin toimiva koordinaatio. Living labilla tulee olla selkeä johtava taho, 

joka koordinoi toimijoiden toimintaa ja ylläpitää toimijoiden motivaatiota. Tuottajien moti-

vaatiota osallistumiselle katsottiin kasvattavan korvaus tilan resurssien käytöstä. Toimijoiden 

välinen luottamus koettiin myös merkittäväksi tekijäksi menestyksellisen living labin kannalta.  

Jotta toivekuvan tilanteeseen päästäisin tulisi työpajakeskusteluiden mukaan kiinnittää huo-

miota luomumarkkinoiden kehitykseen. Kuluttajien tietoisuutta ruuantuotannosta ja luomusta 

sekä sen hyödyistä tulisi kasvattaa. Luomun viestinnän tulisi olla selkeämpää, jotta sen toi-

minnot ja hyödyt ihmisille, eläimille sekä ympäristölle olisivat helposti ymmärrettävissä sekä 

oikein ymmärretyt. Kaupan asema markkinoilla nähtiin ongelmallisena ja toivekuvan tilanteen 

tavoittelussa tulisi työpajan mukaan keskittyä tasa-arvoisiin markkinoihin ja kaupan vastuu-

seen luomun kysynnän kasvattamisessa.  

Työpajakeskusteluiden mukaan living lab -toimintaa voitaisiin alkaa rakentamaan kokoamalla 

ryhmä tuottajia, joiden tarpeiden ympärille toiminta muodostuisi. Esimerkkeinä aiheista joihin 

tutkimus voisi kohdistua mainittiin paikallinen luomulajiketutkimus, nurmiseokset, seosviljely 

ja rehuanalytiikka. Tilatutkimukset ja tuottajien osallistuminen tutkimuksen suunnitteluun ja 

toteutukseen lisäävät käytännönläheisyyttä ja varmentavat tutkimustulosten sovellettavuutta 

käytäntöön. Työpajan osallistujat uskoivat, että living lab -toimintamalli voisi mahdollistaa pit-

käkestoiset tarkastelujaksot, jotka lisäävät tutkimusten ja niiden tulosten hyödynnettävyyttä 

sekä tuovat lisäarvoa tiedontuotannolle. Living lab -toiminnan toivottiin myös pystyvän tuot-

tamaan kansantajuista tutkimustietoa, jotta tutkimuksissa tuotettu tieto leviäisi mahdollisim-

man tehokkaasti eri toimijoille. Tuottajien, tutkijoiden ja neuvojien lisäksi living labin katsot-

tiin tarvitsevan laajan toimijajoukon, jotta esimerkiksi markkinoilla koettuihin ongelmiin voi-

taisiin kehittää ratkaisuja.   
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9. Johtopäätökset ja ehdotuksia jatkotoiminnalle 

Hankkeessa toteutettu kirjallisuusselvitys ja esimerkit maa- ja puutarhatalouden living lab -

ympäristöistä antavat kokonaiskuvaa siitä, millaisilla tavoilla living lab -toimintaa voidaan lait-

taa alkuun ja toteuttaa, millaisin tavoittein ja toimintatavoin sekä kenen toimesta. Seuraavassa 

tarkastellaan kirjallisuusselvityksen pääantia ja Etelä-Savon toimijoilta nousseita keskeisiä nä-

kökulmia Etelä-Savon luomun kehittämistarpeisiin.    

9.1. Kirjallisuus ja esimerkit living labeista 

Esimerkit toteutetuista maa- ja puutarhatalouden living labeista sekä aiempi kirjallisuus osoit-

tavat, että living lab -toimintamalli voi tarjota monia hyötyjä muun muassa maatalous- ja 

puutarhatuottajille, tutkijoille ja päätöksentekijöille. Living lab -toiminnassa tuottajien rooli 

ulottuu pelkkien tiedonantajien roolia pidemmälle, koska he osallistuvat aktiivisesti kaikkiin 

tutkimusprosessin vaiheisiin ongelman määrittelystä analyysiin ja tulosten läpikäyntiin sekä 

living lab -toiminnan tulevaisuuden suunnitteluun. Tuottajien on mahdollista päästä kehittä-

mään tieto- ja tutkimuspohjaisia ratkaisuja käytännön ongelmiin paikallisissa olosuhteissa. 

Tuottajien näkökulmasta keskeistä on myös luoda selkeät toimintamallit tutkimusaineiston 

keruuseen ja omistajuuteen sekä mahdollisuus hyödyntää tutkimuksen tuloksia. Tutkijoille li-

ving lab -toiminta voi tarjota pääsyn arvokkaaseen paikallistietoon, tuoda laajempia näkökul-

mia ja mahdollistaa vaikuttavamman tutkimustoiminnan ja kestävämmän tutkimusrahoituk-

sen lähteen. Päätöksentekijöille living lab -toiminta tarjoaa tehokasta julkisten resurssien 

käyttöä tuottamalla tutkimusta, joka vastaa suoraan kehittämistarpeisiin, edistää ongelman-

ratkaisua ja tukee tuottavaa toimintaa. Edellä mainitut hyödyt voivat johtaa myös talouskas-

vuun ja vahvistaa yhteiskunnallista hyvinvointia. 

Tärkeä asia, joka maa- ja puutarhatalouden living lab -toiminnan rakentamisessa tulisi ottaa 

huomioon on kestävän rahoitusmallin pohtiminen, jotta living lab -toiminnan jatkuvuus ja 

tuottajien kaipaamat pitkäkestoiset tarkastelujaksot tutkimuksissa mahdollistuvat. Tehokas 

living lab -toiminta kaipaisi uudenlaista tutkimuksen hallintoa ja rahoitusta. Rahoitusmalleja 

tulisi kehittää tukemaan pitkäaikaisia yhteistyösuhteita, koska perinteiset tutkimus- ja rahoi-

tusmallit ovat usein lyhytkestoisia ja projektikohtaisia.  

On myös hyvä määrittää living labin koordinaatiota hoitava taho, jotta toiminta on alusta al-

kaen järjestelmällistä ja tehokasta. Toimijoiden motivaation ylläpito sekä toimijoiden välisen 

luottamuksen rakentaminen ovat asioita, joihin koordinaatiotyössä on erityisesti kiinnitettävä 

huomiota. Living labin kaltainen yhteistyöhön perustuva lähestymistapa edellyttää vastavuo-

roista oppimista. Tulisi kyetä näkemään eri toimijoiden näkemysten syntyperät ja pystyä työs-

kentelemään yhteistä tavoitetta kohti eriävistä mielipiteistä tai yksilöllisistä intresseistä huoli-

matta. Tällaista oppimista voidaan edistää luomalla vuorovaikutuksellisia tiloja, jotka tukevat 

avointa ja jatkuvaa viestintää osallistujien kesken. Tätä oppimisprosessia tulisi ohjata koordi-

noivan tahon toimesta vaikuttavuuden parantamiseksi. 

Living lab -toiminnassa lähestymistavan johtamiseen ja päätöksentekoon olisi hyvä olla edis-

tyksellinen. Toimijoiden tulee kyetä uudenlaiseen työskentelytapaan, jossa tutkimuskysymyk-

set neuvotellaan ja rakennetaan yhdessä. Tutkimustarpeet tunnistetaan yhteisesti sekä resurs-

sit jaetaan läpinäkyvästi ja tehokkaasti. Tämä osallistava hallintomalli on olennainen luotta-

muksen rakentamiseksi, tavoitteiden yhdenmukaistamiseksi ja sen varmistamiseksi, että tutki-

muksen tulokset ovat merkityksellisiä sekä sovellettavissa paikallisille tiloille.  
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9.2. Luomua kehittävän living lab -toiminnan tarpeet  

Etelä-Savossa  

LuomuLL-hankkeen aikana tehdyt selvitykset luomumaa- ja puutarhatalouden tilanteesta toi-

vat esille monia huolestuttavia ilmiöitä, jotka toisaalta tukevat living lab -toimintamallin käyt-

töönottoa. Tuottajat ja muut asiantuntijat myös ilmaisivat laaja-alaisen yhteistyön tarpeelli-

suuden ruuantuotannon kehittämiseksi ja luomututkimuksen vahvistamiseksi. Huolestuttavina 

ilmiöinä esiintyi muun muassa tuotannon kannattavuuden heikentyminen, huoli ruuantuotan-

non jatkuvuudesta, tutkimustiedon ja toimijoiden välisen tiedon kulun ongelmat, tutkimustu-

losten hyödynnettävyyden haasteellisuus käytännössä sekä eri toimijoiden heikko tietämys 

luomutuotannosta ja sen hyödyistä. Tietämyksen ollessa puutteellinen on ruokajärjestelmän 

toimijoiden vaikea tukea luomua tai olla tietoisia rooleistaan ruuantuotannon kestävyyden 

kehityksessä. 

Hankkeen aikana tehdyt haastattelut, verkkokysely sekä työpaja osoittivat alueella olevan 

sekä kiinnostusta että tarvetta living lab -toiminnalle Etelä-Savon luomutuotannon kehittämi-

sen tueksi. Living lab on yksi toimintamalli, jolla pystyttäisiin vastamaan ruokajärjestelmän ke-

hitystarpeisiin, ruuantuotannon haasteisiin ja luomumaa- ja puutarhatalouden tutkimustar-

peisiin. Living lab -toiminnan laajuus tietenkin määrittää kuinka laaja-alaisia sen toiminnan 

vaikutukset ovat. Toiminnan voi aloittaa pienestä ja kehittää toimintaa laaja-alaisemmaksi ja 

vaikuttavammaksi toiminnan edistyessä. 

Living lab -toiminta on usein paikkasidonnaista. Luomutuotannossa korostuvat myös erityi-

sesti paikallisten resurssien hyödyntäminen ja yhteistyö. Tästä syystä living lab -toiminnan 

tarpeita selvitettiin hankkeessa kohdistuen yhteen maakuntaan, Etelä-Savon alueelle. Hank-

keen toimijoilta nousi kuitenkin näkökulmia siitä, että toimijoiden määrä pienen maakunnan 

alueella voi osin rajoittaa tekemistä. On joissain tapauksissa helpompi löytää samankaltaisten 

haasteiden kanssa painivia tuottajia, jotka ovat lisäksi halukkaita lähtemään living lab -toimin-

taan mukaan, jos toiminta-alue on yhtä maakuntaa laajempi, vaikka koko Suomen laajuinen. 

Verkostoitumista voi tapahtua myös muiden maiden toimijoiden kanssa, pitäen kuitenkin 

mielessä aluekohtaisten tutkimusten tarpeellisuuden ja merkityksen alueelliselle maa- ja puu-

tarhatalouden kehitykselle.  

Living lab -toiminta voisi tuoda tutkimus- ja kehittämismahdollisuuksia sekä neuvonnallista 

tukea myös alueille, joissa ei ole omaa tutkimusasemaa tai neuvonnan asiantuntijoita. Tutki-

muksen kannalta keskeistä on myös tutkimuskysymysten rakentaminen, tutkimusmenetel-

mien valinta, tutkimuksen toteutus ja tutkimustulosten analysointi hyödyntäen tarkoituksen-

mukaisia ja luotettavia tutkimusmenetelmiä, jotka kulloinkin soveltuvat käytännön toimin-

taympäristössä toteutettavaksi. Käytännön toimintaympäristöissä tehtäväksi voi soveltua esi-

merkiksi uusien teknologioiden ja laitteiden toiminnan testaaminen, rajattu tapaustutkimus, 

osallistava toimintatutkimus tai muunlaiset käytännön ratkaisuihin ja yhteiskehittämiseen täh-

täävät tutkimusmenetelmät.  

Ruuantuotannon kestävyyden kehittämiseen olisi tärkeää osallistaa mahdollisimman monia 

ruokajärjestelmän toimijoita.  Luomutuotantoa ei pystytä kehittämään, eikä sen tutkimuksen 

edistämisellä ole pohjaa, jos esimerkiksi luomutuotteille ei ole riittävästi kysyntää tai niiden 

tuottaminen ei ole taloudellisesti kestävää. Tämän vuoksi living lab -toimintamalli on sekä 

luomun että luomututkimuksen edistämisen kannalta hyödyllinen vaihtoehto. Monitoimijai-

sen yhteistyön kautta pystytään havaitsemaan alan kehittämisen kannalta merkitykselliset tai 
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sitä hidastavat tekijät, jotka vaikuttavat tutkimuksen vaikuttavuuteen. On hyvä huomioida, 

että moni työpajaosallistujien asettamista toiveista ei ole saavutettavissa esimerkiksi pelkäs-

tään tutkimuksen keinoin tai tuottajien keskuudessa. Aidosti vaikuttavien tulosten saavutta-

miseksi tarvitaan yhteistyöverkosto, jossa pyritään rakentamaan monitoimijaista yhteistyötä 

sisällyttämällä toimijoita monialaisesti ja yhteistyön kautta kehittämään haluttua toimialaa 

käyttäjälähtöisesti. 

Living lab -toiminnan rakentamisen tulee lähteä käytännön tarpeista, käytännön toimintaym-

päristön lähtökohdista ja tulosten hyödyntäjien eli viljelijöiden halukkuudesta. Suunnittelussa 

on tärkeää tunnistaa pitkäjänteisen toiminnan vaatimukset, käytettävissä oleva aika ja osaa-

minen sekä löytää koordinoiva taho, joka tuo vakautta ja kytkee yhteen eri toimijoiden teke-

misen ja osaamisen. Esimerkiksi neuvontaorganisaatioiden rooli on keskeinen, koska he tun-

tevat usein tilojen käytännön ja voivat toimia myös tiiviissä yhteistyössä tutkimuksen kanssa. 

Paikallisuus ei ole välttämättä keskeisin näkökulma tutkimuksellisessa kehittämisessä vaan ta-

voitteisiin soveltuvan osaamisen löytäminen ja yhteen tuominen. Eri living lab -ympäristöjä 

yhdistävä verkostomainen toiminta mahdollistaa myös laajempaa ongelmanratkaisua ja ver-

taisoppimista. 

9.3. Yhteenveto ja ehdotuksia jatkotoiminnalle 

Hankkeen työn yhteenvetona voidaan todeta, että living lab -toimintamalli tarjoaa monia 

mahdollisuuksia luomualan tutkimukselle ja kehittämiselle. Keskeistä on käyttäjälähtöisyys, 

monitoimijainen osaaminen ja konkreettiset, käytännön toimintaa palvelevat tutkimus- ja ke-

hittämistavoitteet. Toiminnan tulee lähteä käytännön tarpeista ja tulosten hyödyntäjät keski-

össä, usein viljelijäryhmälähtöisesti. Tarvittava osaaminen riippuu living labin tavoitteista ja 

toiminnan kohdentumisesta. Yleisesti mukaan tarvitaan tuottajien ja maaseutuyrittäjien, alue-

kehittäjien, neuvonnan asiantuntijoiden, hallinnon ja monialaisen tutkimuksen osaajia, mutta 

tässäkin on tapauskohtaisesti monia hyviä vaihtoehtoja. Avainosaajat ovat tärkeitä tunnistaa, 

jotta toiminta on motivoivaa ja kohdentuu keskeisiin teemoihin ja siten yhteinen päätöksen-

teko on mahdollisimman avointa ja sujuvaa. Liian monen toimijan yhdistäminen voi kuitenkin 

tuoda myös haasteita ja hidasteita sekä vaikeuttaa yhteistyötä, roolitusta ja vastuunjakoa. 

Etelä-Savon vahvuuksina tunnistettiin olevan pitkä historia luomun kehittämistyössä, tutut 

toimijat ja luomutuottajien vahva osaamispohja sekä positiivinen näkemys oman toiminnan 

kuin myös luomun kehittämiseen. Alueella toimii myös Etelä-Savon ruokaklusteri, joka yhdis-

tää toimijoita. Living lab voisi kytkeytyä luontevasti osaksi nykyisiä ja uusia, maakunnan ulko-

puolelle ulottuvia toimijaverkostoja.  

Kansalliseen ja kansainväliseen tutkimustoimintaan on sekä kiinnostusta että olemassa olevia 

valmiuksia ainakin osalla toimijoista, joten on järkevää aktiivisesti hakea mahdollisuuksia esi-

merkiksi tiettyjen teemojen eurooppalaisiin living lab -verkostoihin osallistumiseen. Hank-

keessa tunnistettiin, että living lab -toimintaan on monia tapoja osallistua, tilojen motivaation, 

tarpeiden, mahdollisuuksien ja kiinnostuksen mukaan. Viljelijä- ja maaseutuyrittäjälähtöisyys 

on keskeisintä. Alueellisessa luomualan living lab -toiminnan kehittämisessä tärkeää on myös 

vahva kytkentä jo olemassa oleviin ruoka-alan toimijaverkostoihin, joilta löytyy kontakteja ja 

osaamista monenlaiseen TKI-toimintaan (tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta). Tietämys 

alueen yhteisistä tavoitteista, aiemmin tehdystä ja meneillään olevasta työstä, voi tukea ide-

ointia siitä, mihin living lab -toimintamallia voisi ja kannattaisi soveltaa, millaisia kehittämis- ja 

tutkimustarpeita on sekä millaista osaamista niihin kaivataan. Tutkimuksellinen kehittäminen 
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on tärkeää luomutuotannon etulinjassa pysymiselle ja on keskeistä jatkaa sekä vahvistaa sitä 

monitoimijaisesti ja pitkäjänteisesti. Kytkennät kansallisiin ja kansainvälisiin verkostoihin tuke-

vat myös tutkimuksen laatua. Kuvaan 32 on koottu yhteenvetoa keskeisistä tekijöistä Etelä-

Savon luomualan living lab -toiminnan valmistelussa, jotka nousivat esiin hankkeen selvitys-

työssä. 

 

Kuva 32. Yhteenveto living lab -toiminnan keskeisistä toimijoista, tunnistetuista luomualan 

kehittämisen haasteista, kehittämis- ja tutkimusideoista, hallinnointi- ja rahoitusvaihtoeh-

doista sekä keskeisistä johtopäätöksistä.  
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