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1 Johdanto
1.1 Tausta

Laadukas ja viihtyisé ulkoiluympéristd on tirked osa suomalaisten hyvinvointia. Ulkoilijoiden
ja luonnossa liikkujien kannalta avainasemassa ovat kuntien ja valtion omistamat ja yllapitdmét
virkistys- ja retkeilyalueet. Vaikka kuntien omistamat metsét kattavat vain vajaa kaksi prosent-
tia Suomen metsien kokonaispinta-alasta, niiden merkitys on suuri (Lofstrom ym. 2006), silld jo
noin 82% Suomen viestostd asuu taajamissa (Gundersen ym. 2005). Kodin ldhelld ulkoilee 95%
suomalaisista, ja ndistd ulkoilukerroista 44% kohdistuu kuntien omistamille alueille (Pouta ja Sie-
vinen 2001a). Myos valtion retkeilyalueet ovat ahkerassa kaytossa, silld niilla vierailee vuosittain
noin 350 000 retkeilijad (Hogmander ja Leivo 2004).

Virkistysmetsiin kohdistuu nykydidn monenlaisia, jopa ristiriitaisia odotuksia. Virkistysmetsien
on pystyttdvd tarjoamaan erilaisia virkistiytymismahdollisuuksia ulkoilijoille ja metsédelidstol-
le sopivia elinympéristdjd. Samalla niiltd usein odotetaan my0s taloudellista tuottoa. Taajamissa
tehostunut maankayttd ja asumisen tiivistyminen vahentévit laadukkaiden ulkoiluun soveltuvien
luonnonympéristdjen mééraa ja asettavat lisdpaineita olemassa olevien virkistysalueiden kaytol-
le.

Suunnittelun ja hoidon apuvélineeksi tarvitaan tutkimustietoa, jotta kuntien ja valtion virkistys-
alueiden hoidossa kyettdisiin tdyttiméén virkistysalueille asetetut monitahoiset tavoitteet (ks. Yli-
Pelkonen ja Niemeléd 2006). Tutkimustuloksia voidaan kéyttéd apuna suunnitteluprosessin eri vai-
heissa, kuten osallistavan suunnittelun osana. Tutkimustiedon pitiisi olla kdytdnnon toimijoiden
kannalta helposti tavoitettavassa muodossa. Vaikka metsiin liittyvad tutkimusta tehdédén monis-
sa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa sekd Suomessa ettd ulkomailla, kdytdnnon toimijoiden on
ollut vaikea 10ytida uusinta tutkimustietoa yksittdisistd eri tahoilla tehdyista julkaisuista. TAmén
liséksi tutkittu tieto esitetédén usein melko teoreettisessa muodossa. Tutkimus ja tietotarpeet ovat
lisddntyneet, mutta alan tutkimuksia kokoavia kirjallisuuskatsauksia on tehty vain vdhin. Edel-
lisestd taajamien metsid koskevasta kirjallisuuskatsauksesta on aikaa jo yli 20 vuotta (Lofstrom
1987a).

1.2 Kirjallisuuskatsauksen tarkoitus

Témén kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on koota yhteen alan tutkimukset ja julkaisut, joita voi-
daan soveltaa kuntien virkistysmetsien ja valtion retkeilyalueiden suunnittelussa ja hoidossa. Eri-
tyisesti tarkastellaan metsien monimuotoisuutta ja sen yllépitimisen mahdollisuuksia alueilla,
joilla virkistyskéyttd on runsasta. Metsien talouskaytto jatetdén tdssé kirjallisuuskatsauksessa vé-
hemmaille huomiolle. Kuntien virkistysmetsié ja valtion retkeilyalueita on késitelty erikseen nii-
den erilaisen luonteen vuoksi. Téstd kahtiajaosta huolimatta kumpaakin osaa voidaan hyddyntaa
sekd kunnissa ettd retkeilyalueilla mietittdessd eri kdyttomuotojen yhteensovittamista. Kuntien
virkistysmetsid kasittelevéssi osassa on esitelty laajasti aiheeseen sopivia tutkimustuloksia, kun
taas valtion retkeilyalueiden osa-alue pohjautuu enimmikseen Metsédhallituksen tekemiin selvi-
tyksiin (osa julkaisemattomia) ja hoito- ja kdyttosuunnitelmiin.

Tédmaén hankkeen yhtend tehtédvind oli my0s selvittdd alan keskeisid tietotarpeita, joita kartoitet-
tiin alan tutkijoille ja kuntien ja Metsdhallituksen toimijoille tehdylld kyselylla.



Kirjallisuuskatsaus on suunnattu metsé-, viher- ja ympéristdalan kdytannon ammattilaisille, alan
opiskelijoille ja tutkijoille sekd kaikille aihepiiristd kiinnostuneille. Lisdtietoa monimuotoisuu-
desta ja metsien muista kdyttomuodoista sekd niiden yhteensovittamisesta saa lukemalla aihepii-
riin liittyvaa kirjallisuutta, jota on koottu kirjallisuusluetteloon.

2 Metsien monimuotoisuus
2.1 Monimuotoisuuden maaritelma

Metsien monimuotoisuudella tarkoitetaan erilaisten metsdelinympéristdjen runsautta ja monipuo-
lisuutta sekd metsissd eldvien elidlajien madraa (Heywood ja Baste 1995, Metsitilastollinen vuo-
sikirja 2005). Monimuotoisuus ei kuitenkaan tarkoita lajiméérdn maksimointia kaikkialla ja kai-
kissa tilanteissa (vrt. Monkkdnen 2004). Alueellisesti on tirkeédd turvata elamisen mahdollisuudet
niille lajeille, jotka ovat kullekin alueelle luontaisia. Siksi joissain tilanteissa voi olla tavoitteena
jopa lajimédrdn vahentdminen. Ndin on muun muassa silloin, kun vieraat lajit uhkaavat alkupe-
rdistd lajistoa. Esimerkiksi karujen ja vdhilajisten kasvupaikkojen lajisto voi runsastua ja muut-
tua rehevoitymisen vuoksi, kun ravinteikkaista olosuhteista hyotyvit lajit korvaavat alkuperdisen,
niukkoihin ravinneolosuhteisiin sopeutuneen lajiston. Monimuotoisuuden yllépitdmiseen kuuluu,
ettd myds lajiméaraltaan niukkoja alueita pyritdan sdilyttimaan.

Monimuotoisuus on luonnossa esiintyvéa vaihtelua paitsi eri paikkojen, myds eri ajanjaksojen
valilld (Monkkonen 2004). Monimuotoisuutta voivat lisdtd metsid kohtaavat hiirit, kuten tuu-
lenkaadot ja metsdpalot, joiden seurauksena syntyy uusia elinymparistdjd. Téllainen elinympa-
ristdjen vaihtelu on tirkedd metsiemme elidlajiston monimuotoisuudelle. On arvioitu, ettd vajaa
puolet koko Suomen elidlajeista eli noin 20 000 lajia eldd metsissa (Siitonen ja Hanski 2004).

2.2 Metsat ja monimuotoisuus

Metsien monimuotoisuuteen on alettu kiinnittdd yha enemmain huomiota, kun on havaittu, ettd ak-
titvinen talousmetsien hoito on vahentdnyt luontaisesti kehittyneille metsille ominaista vaihtelua
ja sitd kautta eri elidille sopivien elinympéristjen méirad (Kouki 1994, Fries ym. 1997, Ostlund
ym. 1997, Linder ja Ostlund 1998, Nordlind ja Ostlund 2003, Uotila 2004, Lilja 2006). Puuston
ikdjakauma ja puulajikoostumus metsikkotasolla ovat yksipuolistuneet (ks. Ostlund ym. 1997,
Rouvinen ym. 2002). Talousmetsissé on luonnontilaisiin metsiin verrattuna vihemmain lahopuu-
ta, suuria puita ja lehtipuuta, kuten suuria haapoja ja raitoja (Kuusinen 1994a, b, 1996, Siitonen
2001, Siitonen ym. 2001, Kouki ym. 2004, Penttild 2004, Tikkanen ym. 2006). Luontaisesti ke-
hittyneille metsille tyypillinen monikerroksinen puusto puuttuu monin paikoin (Lahde ym. 1991,
Linder ym. 1997, Ostlund ym. 1997, Lilja ja Kuuluvainen 2005).

Metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tdrkedd on lahopuun riittdvd méard (Kouki ym.
2001, Ahlroth ym. 2004, Hyvérinen ym. 2005), silld noin 20-25% maamme 20 000 metsélajista
elad lahopuun varassa (Siitonen 2001). Vanhoissa luonnonmetsissé lahopuun mééréa koko puuston
tilavuudesta on yleensd 15-40% (Siitonen 2001, Ahlroth ym. 2004) eli noin 60—120 m3/ha (Ton-
teri ja Siitonen 2001), kun taas talousmetsissd lahopuuta on vain noin 5.5 m3/ha (Metsitilastol-
linen vuosikirja 2005). Vaikka lahopuuta syntyy myrskyjen seurauksena, kuolleita ja kaatuneita
puita on poistettu metsistd muun muassa hyonteistuhojen valttimiseksi (Laki metsin...263/1991,
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Tonteri ja Siitonen 2001). Luonnontilaisissa metsissd lahopuuta syntyy jatkuvasti, jolloin niiden
lahopuulajisto on tavallisesti monipuolinen, ja eriasteisesti lahonneita puita esiintyy kattavasti
(Ahlroth ym. 2004). Suurin osa luonnonmetsien lahopuusta on jéredd (Jonsson 2000, Siitonen
ym. 2000, Ahlroth ym. 2004).

Muutokset metsissimme ovat johtaneet siihen, ettdi Suomen uhanalaisista lajeista 46% on met-
sdlajeja (Rassi ym. 2001). Ndistd lajeista 37%:1le metsé on ensisijainen elinympéristd. Metsien
uhanalaisista lajiryhmistd suurimmat ovat selkérangattomat, sienet ja putkilokasvit (Kuusinen ja
Virkkala 2004). Erityisen paljon on uhanalaisia kovakuoriaisia. Uhanalaisia ja silmélldpidettdvia
lajeja on erityisesti lehdoissa, vanhoissa kangasmetsissd, hakamailla, paloalueilla ja harjumetsis-
sd. Lehdot ovat ensisijaisia elinympérist6ja yli puolelle uhanalaista lajeista (Rassi ym. 2001).

2.3 Metsien monimuotoisuus ja siihen liittyvat keskeiset sdddokset

Lainsadddannollé ja suosituksilla on pyritty turvaamaan luonnon monimuotoisuuden kannalta tér-
keét elinympéristot (avainbiotoopit) ja luontotyypit jattdmalld ne pédosin hakkuiden ulkopuo-
lelle (Kostamo ym. 2004, ks. liite 1). Metsdsertifioinnin myotd sddstopuut ja -puuryhmét ovat
tulleet keinoksi muodostaa lahopuustoa talousmetsiin (Ahlroth ym. 2004). Taimikonhoidon seki
kasvatus- ja uudistushakkuiden suosituksissa metsikon sisdistd puulajivaihtelua pyritdan lisda-
madn mm. vilttdmalld lehtipuiden turhaa poistamista havupuuvaltaisista metsikoistd (Hyvén
metsdnhoidon...2006). Kaytdnnon keinot talousmetsissd ovat siis padasiassa elinymparistdja siaés-
tdvié ja metsikon rakennepiirteitd monipuolistavia.

3 Kuntien virkistysmetsat
3.1 Mita taajama- ja virkistysmetsilla tarkoitetaan

Kuntien omistamat metsit sijaitsevat usein taajamissa. Taajamametsét on yleiskésite, jolla tdssd
julkaisussa tarkoitetaan kaikkia taajamissa tai niiden vélittoméassé ldheisyydesséd olevia metsié.

Kuval. Virkistys-
metsét rikastuttavat
kaupunkimaisemaa
(kuva: Kuopion
kaupunki).




Taajamametsit lisddvit rakennetun alueen viihtyisyyttd ja maisemallista arvoa, suodattavat epa-
puhtauksia, vaimentavat tuulta ja melua ja toimivat ulkoilu- ja virkistysympéristona.

Kuntien virkistysmetsilld tarkoitetaan kuntien omistamia metsid, joita kéytetdén ensisijaisesti ul-
koilu- ja virkistyskayttoon. Ne voivat olla 14hellé asutusta sijaitsevia pienid metsikoité tai laajem-
pia taajaman reuna-alueilla tai ulkopuolella sijaitsevia metsdalueita (Lofstrom ym. 2006, Nuotio
2007). Virkistysmetsien hoidossa otetaan erityisesti huomioon puuston elinvoimaisuus, viihtyi-
syys, turvallisuus, suojavaikutukset, maisema ja luonnon monimuotoisuus (Hiaggman 2007).
Puuntuotannolliset tavoitteet ovat tavallisesti toissijaisia (Lofstrom ym. 2007). Virkistysmetsien
kasvillisuus on jokseenkin luonnonvaraista, joskin usein kulumisen ja reunavaikutuksen vuok-
si muuttunutta etenkin asutuksen ldheisissd taajamametsissd (Malmivaara ym. 2002, Higgman
2007, Hamberg ym. 2008).

Virkistysmetsédn ominaisuudet ja sijainti vaikuttavat metsin kdyttoon ja hoitoon (Lofstrom ym.
2006). Kunnat méadrittelevit metsidén virkistysmetsiksi esimerkiksi kaavoituksen, metsdsuunnit-
telun ja taajamametsien hoitoluokituksen yhteydessd. Kuitenkin vain puolet kunnista on luokitel-
lut metsiddn niiden pédasiallisen kdyttomuodon mukaan (Lofstrom 2006). Niissd kunnissa, joissa
metsét on luokiteltu kdyttomuodoittain, keskiméarin yli puolet metsdpinta-alasta on talousmetséa,
yli kolmannes ulkoilu- ja virkistysmetséé ja 5 % suojelumetséa.

3.2 Virkistysmetsien merkitys

Suomalaiset ovat tottuneet ulkoilemaan metsissd. Kaupungistumisen myotéd taajamametsien vir-
kistyskéytto on lisddntynyt (ks. Huovila 1984, Maasilta 1988, Malmivaara ym. 2002). Taajamissa
ulkoillaan usein ldhelld asuntoa keskimdirin ldhes joka toinen péiva (Pouta ja Sievdnen 2001a,

Kuva 2. Virkistysmetsilla on merkittdva ymparis-
tokasvatuksellinen tehtéava (kuva: Erkki Oksanen,
Metla).
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Tyrvdinen ym. 2005). Suurissa kaupungeissa kodin 1dhelld ulkoillaan etenkin virkistysmetsissa,
silld niitd on runsaasti ja ne ovat helposti saavutettavissa, kun taas maaseudulla ulkoilu kohdistuu
muun muassa talousmetsiin (Karjalainen ja Sievdnen 2001, Pouta ja Sievdnen 2001a, Neuvonen
ym. 2007). Kuntien virkistysalueita kéyttavit etenkin nuoret ja keski-ikéiset. Taajama-alueilla
ja niiden valittdémassa ldheisyydessd ulkoiluun kéytetddn vihemmain aikaa kuin taajamien ulko-
puolella, mutta kdyntikertoja taajamissa on useampia (Sievianen 1993, Pouta ja Sievdnen 2001a).
Kaukana sijaitsevissa virkistysmetsissd ulkoillaan useimmiten viikonloppuisin ja loma-aikana
(Sievédnen 1993, Arnberger 2006). Suosituin ulkoiluharrastus kodin ldhelld on kévely (Pouta ja
Sievdnen 2001a, b). Selkedsti havaittavat reitit, kuten kevyen liitkenteen véyldt sekd rakennetut
ulkoiluviylét ja polut ovat eniten kaytettyja (Tyrvdinen ym. 2005). Kuntien yllépitimié taajamien
lahireittejd on noin 40 000 km ja retkeilyreittejd noin 1 000 km (Sievénen ja Karjalainen 2008).

Puusto ja muu metsékasvillisuus ovat tarkeitd asutuilla alueilla myds niiden suojavaikutusten
vuoksi (Lofstrom 1987b, Niemi 2002, Tyrvdinen ym. 2005). Metsit sitovat polyé ja saasteita, vai-
mentavat tuulta ja melua sekd toimivat nikdsuojana. Metsilld onkin suuri merkitys asuinympa-
riston viihtyisyydelle (Tyrvédinen ym. 2005). Kodin ikkunasta avautuvaa vihredd ja miellyttavai
nakymad arvostetaan. Miellyttavd ymparistd vdhentdd stressid ja uupumusta (van den Berg ym.
2003, Staats ym. 2003). Siksi metsdn ndkeminen rentouttaa enemman kuin rakennettu kaupunki-
ympiristd (Korpela 2001).

Asukkaat arvostavat véljaa ja vihredd kaupunkirakennetta, johon kuuluvat luonnonmukaiset ja
laajat viheralueet (Tyrvdinen ym. 2005). Viheralueiden ldheisyys voi vaikuttaa asuinpaikan va-
lintaan enemmén kuin tyopaikan ja palvelujen ldheisyys. Asunnosta ollaan valmiita maksamaan
korkeampi hinta, jos ldhelld on metsdd (Tyrvdinen 1999).

Asutuksen keskittymisen myota taajamissa sijaitsevien metsien merkitys korostuu entisestdan (ks.
Lofstrom 1987a, 1990). Ne ovat tulevaisuudessa yha useammalle meistd merkittdvin pdivittdinen
yhteys metsidluontoon. Kaupungeissa kasvaville lapsille taajamien metsit tarjoavat usein ainoan
mahdollisuuden luontosuhteen rakentamiseen. Tastd syystd taajamissa sijaitsevien metsien kun-
nolle, luontoarvoille ja metsistd saataville virkistyseldmyksille on alettu antaa entistd enemmén
painoarvoa. Metsien méérian viheneminen voi johtaa esteettisten seké virkistys- ja kulttuuriarvo-
jen menettdmiseen, joka taas puolestaan voi vaikuttaa ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin (Col-
ding ym. 2003).

3.3 Monimuotoisuus taajamaymparistéossa

Kaupungistumisen my&6té alkuperdinen lajisto vahenee laajalle levinneiden, ihmisen toiminnasta
hy6tyvien lajien runsastuessa (McKinney 2002). Esimerkiksi elinympéristéjen pirstoutuminen
voi vihentdd alkuperdisten lajien madrdd kaupunkien ydinalueilla jopa alle puoleen kaupunki-
en ulkopuolisten alueiden lajiméérastd (Mackin-Rogalska ym. 1988, Ranta ym. 1997, Denys ja
Schmidt 1998, McKinney 2002). Kuitenkin sellaiset lajit, jotka hydtyvit uusien, hiiridille alttii-
den elinympdristdjen, kuten joutomaiden ja tienvierustojen muodostumisesta, voivat runsastua
asutuilla alueilla (ks. esim. Niemeld 2000, Godefroid 2001, McKinney 2002). Vaikka kaupun-
gistuminen vihentdd lajien méérad, on asutuilta alueilta 10ydetty my0s harvinaisia ja uhanalaisia
lajeja (Niemeld 1999, Godefroid 2001).
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Taulukko 1. Kuntien virkistysmetsien monimuotoisuutta véhentavét ja lisdavat tekijat (ks. myds tauluk-
ko 3).

Monimuotoisuutta vdhentévit tekijat
Pirstoutuminen

— metséapinta-alan pieneneminen

— metsien eristyneisyys

— reunavaikutus

— ravinteisuuden lisddntyminen
Virkistyskaytté

— kasvillisuuden kuluminen ja yksipuolistuminen
— eléinten hairiintyminen

Saasteet

Monimuotoisuutta lisdévit tekijat
Metsien hoito

— virkistyskayttd ja monimuotoisuus otetaan huomioon
— pienet kasittelykuviot
— monilajinen ja monen ikdinen puusto

Kaupungistumisen aiheuttamat muutokset

— lajimaaran lisdantyminen avoimen paikan lajien ja ravinteisuudesta hydtyvien lajien runsastuessa (voi
olla haitta pitkalla aikavalilla)

3.3.1 Virkistysmetsien pirstoutuminen

Haasteita alkuperdisen lajiston sdilymiselle kuntien virkistysmetsissd aiheuttavat erityisesti met-
sien pirstoutuminen, voimakas virkistyskaytto ja saasteet (taulukko 1). Asutuskeskuksissa metsét
sijaitsevat usein rakennetun alueen ympardiména tai valittomassé ldheisyydessd (esim. Maasilta
1988). Metsien pinta-ala on pienentynyt ja jiljelle jddneet metsdalueet ovat joutuneet erilleen toi-
sistaan (Saunders ym. 1991, Murcia 1995, Niemela 2000, Koivula ja Vermeulen 2005). Pirstou-
tumisen vuoksi lajien siirtyminen metsélaikulta toiselle kdy vaikeammaksi (Saunders ym. 1991,
Niemeld 2000, Koivula ja Vermeulen 2005). Jos laji hdvida joltain tietyltd alueelta, voi sen paluu
samalle alueelle olla epdvarmaa. Metsien pirstoutuminen ei kuitenkaan ole ainoastaan taajamien
ongelma, silld talousmetsissé pirstoutumista aiheuttavat uudistushakkuut ja metsdautotiet (Siito-
nen ja Hanski 2004).

Taulukko 2. Metsan koon merkitys reunavaikutuksen ulottumattomissa olevan metséaalan suuruuteen.
Laskelmat on tehty olettaen, ettd metsd on muodoltaan pyéred, ja ettd reunavaikutus ulottuu kaikilla
reunoilla 50 m metsan sisaan.

Metsén koko (ha) Reunavaikutuksen ulottumatto-
missa oleva metsépinta-ala (%)

1 1

3 24

5 36

10 52

50 77
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Pirstoutumisen myotd metsédnreunojen méadra lisdéntyy (Kuuluvainen ym. 2004b). Metsien reu-
noilla lampdtila, valon mééaré ja tuulen voimakkuus ovat suurempia kuin metsien sisdosissa (Chen
ym. 1993, 1995). Tdmén vuoksi reunan ldhelle jadnyt lajisto alkaa muuttua valoa, 1ampd4 ja tuulta
paremmin sietdvéksi (Bannerman 1998). Vakaisiin metsin sisdosiin sopeutuneet lajit alkavat va-
heté tai voivat kadota jopa kokonaan (Saunders ym. 1991, Peltonen ja Heliovaara 1998, Koivula
ym. 2002, Rainio ja Niemeld 2003, Stewart ja Mallik 2006, Hamberg ym. 2008). Edelld mainit-
tuja pirstoutumisesta aiheutuneita muutoksia kutsutaan reunavaikutukseksi (Murcia 1995, Ban-
nerman 1998). Yli 80-vuotiaissa mustikkatyypin metsissd reunavaikutus ulottuu 50-100 metria
metsén sisddn (Peltonen ja Heligvaara 1998, Hamberg ym. 2008). Jos metsdt pirstoutuvat liian
pieniksi, suuri osa metsdpinta-alasta on reunavaikutuksen piirissa (taulukko 2).

My®ds suuri metsdalue voi olla kokonaan reunavaikutukselle alttiina, jos metsd on muodoltaan
kapea ja monimuotoinen (ks. Bannerman 1998). Talldin lajisto voi yksipuolistua, kun ainoastaan
reunaolosuhteita sietdvét lajit voivat sdilyd hengissa.

Pirstoutumisen vuoksi myds metsdmaan ravinteisuus lisdéntyy. Metsén reunat muuttuvat ravin-
teisemmiksi kuin metsén siséosat (Thimonier ym. 1992, Malmivaara-Lamsé ja Fritze 2003, Mal-
mivaara-Lamsa ym. 2008b), jolloin lajisto metsén reunoilla muuttuu (Thimonier ym. 1992, Ham-
berg ym. 2008). Reunavyohykkeiden ravinteisuuden lisddntymistd aiheuttavat valoa vaativien
lehtipuiden runsastuminen (Mitchell ym. 1997, Priha ja Smolander 1999, Malmivaara-Ldmsd ja
Fritze 2003, Malmivaara-Lamsa ym. 2008b), saasteet (Thimonier ym. 1992, Weathers ym. 2001)
ja mahdollisesti koirien ulosteet (ks. Liddle 1997).

Monissa taajamissa on pienid asutuksen véliin jaddneitd metsikditéd, jotka ovat pirstoutuneet alle
kahden hehtaarin kokoisiksi (ks. esim. Huovila 1984, Maasilta 1988). Vaikka nimé metsét voi-
vat olla kokonaan reunavaikutukselle alttiina (vrt. taulukko 2), niilld on kuitenkin oma paikkansa
ja merkityksensa taajamaymparistdssd. Pienissd metsissd voi eldd lajeja, jotka eivét ole erityisen
herkkid pirstoutumisen vaikutuksille. Pienten metsien kautta lajit voivat myds levitd suuremmalta
metsdalueelta toiselle (ks. Kuuluvainen ym. 2004c¢). Ne ovat tiarkeitd myds maiseman, virkistyk-
sen ja ulkoilun kannalta (Godefroid ja Koedam 2003, Tyrvdinen ym. 2005). Asuinalueen pienet
lahimetsét ovat tirkeitd oleskelupaikkoja etenkin nuorille (Mékinen ja Tyrvédinen 2008).

3.3.2 Virkistyskiyton vaikutus monimuotoisuuteen

Taajamissa metsié kdytetddn aktiivisesti ulkoiluun (Malmivaara ym. 2002). Runsas virkistyskayt-
to aiheuttaa metsdkasvillisuuden kulumista, yksipuolistumista ja kasvilajimddrdn vdahenemisti
(Hammitt ja Cole 1998, Rusterholz ym. 2000, Malmivaara ym. 2002, Ros ym. 2004). Erityi-
sesti varvut, sammalet ja jékéldt kuluvat herkésti (Kelloméki ja Saastamoinen 1975, Jimbéck
1996, Malmivaara ym. 2002). Aluksi kasvillisuus ja humuskerros kuluvat vain osittain esimerkik-
si poluilla ja nékoalapaikkojen ymparistdssa (Liddle 1997, Hammitt ja Cole 1998, Riepsas 1999,
Malmivaara ym. 2002), mutta myohemmin kuluneet alueet laajenevat (Jimbéck 1996, Florgard
2000). Ulkoilukdyton vuoksi kasvilajisto voi muuttua siten, ettd herkimmat lajit korvatuvat véhi-
tellen kestivammilla lajeilla (LaPage 1967, Florgard 2000). Jos ulkoilukéyttd on voimakasta ja
kohdistuu koko metséalueelle, kasvilajikoostumus voi muuttua tdysin, kun vain kestdvimmat lajit
sdilyvit hengissd (Hammitt ja Cole 1998, Tolvanen ym. 2004). Kaikkein kdytetyimmilld alueilla
koko aluskasvillisuus ja humuskerros voivat kulua pois ja mineraalimaa paljastua.

Ulkoilu jakautuu epétasaisesti eri alueille (Florgard 2000). Asutuksen vélittoméassa l&heisyydes-
sd (< 100 m asunnosta) sijaitsevat metsdalueet kuluvat eniten. Myos koulujen ja péivikotien 14-
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himetsét kuluvat helposti (Hamberg 2001). Suurin taajamametsien kulumiseen vaikuttava tekija
onkin ulkoilijoiden méérad (Malmivaara ym. 2002). Mitd enemmén metsdn ympérilld on asukkaita
ja mitd helpommin metsdén paisee, sitd enemmaén aluskasvillisuus kuluu. Kuluminen on erityi-
sen voimakasta ratsastukseen kaytetyilld alueilla (Liddle 1997, Hammitt ja Cole 1998). Virkistys-
kaytto keskittyy usein maisemallisesti vetovoimaisille alueille (ks. Hammitt ja Cole 1998). Joista,
jarvistd, kallionjyrkénteisté ja ndkoalapaikoista pidetdén. My0s metsien reunaosat ovat suosittuja
ulkoilupaikkoja ja siksi ne voivat kulua helposti (ks. Guirado ym. 2006).

Kaikki metsit eivit kestd virkistyskdyttod samalla tavalla, vaan erilaisilla kasvillisuustyypeilld
on erilainen kulutuskestivyys. Kaikkein karuimmat ja ravinteisimmat kasvupaikat ovat herkim-
pié tallaukselle (Kelloméki ja Saastamoinen 1975, Liddle 1997). Kuivat jakéldkalliot ja -kankaat
sekd rehevit lehdot ovat herkimpid kulumaan, kun kestdvimpid metséityyppeja ovat lehtomaiset
kankaat sekd mustikka- ja puolukkatyypin kankaat (Kelloméki ja Saastamoinen 1975). Parhaiten
kasvillisuus sdilyy kuitenkin lehtomaisilla kankailla (Malmivaara-Lémsa ym. 2008a). Lehtomai-
silla kankailla kasvillisuus voi ilmeisesti palautua paremmin tallauksen aiheuttamista vaurioista
kuin mustikka- ja puolukkatyypin kankailla.

Myobs maan kosteus, maaston muodot ja maalaji vaikuttavat kasvillisuuden kulumiseen (Liddle
1997). Hyvin kostea tai kuiva maaperd seké jyrkat rinteet kuluvat herkésti (Ukkola 1995, Jam-
back 1996, Liddle 1997, Hammitt ja Cole 1998). Moreenimaat kestavét kulutusta paremmin kuin
savi- ja hiekkamaat.

Virkistyskdyton myoti tapahtuvat kasvillisuusmuutokset vaikuttavat myds eldimiin (Hammitt ja
Cole 1998). Ulkoiluun varatuilla alueilla eldinlajimiérad vahenee kasvilajiméédrdan vihentyessa.
Selkdrangattomien oletetaan kérsivén virkistyskéytostd enemmén kuin selkérankaisten, silld ne
ovat riippuvaisia maaperastd ja aluskasvillisuudesta. Kasvillisuuden tuhoutuessa ravintoa ja suo-

Taulukko 3. Taajaman virkistysmetsien ja talousmetsien keskeiset erot (ks. L6fstrdm 1987a, Komulai-
nen 1995, Hynynen ym. 2005a).

Taajaman virkistysmetsé Talousmetsé

Hoidon tavoitteet Hoidon tavoitteet

— metsan soveltuvuus virkistyskayttéon — puuntuotanto, puunmyyntitulojen maksimointi
(maisemanhoito, helppokulkuisuus, turvallisuus) — puuston terveys, elinvoimaisuus, hyva kunto ja laatu

— elinvoimaisuus, puuston suojavaikutukset — muut tavoitteet, kuten monimuotoisuuden turvaa-

— monimuotoisuuden turvaaminen minen ja maiseman huomioon ottaminen tilanteen

— puuntuotanto harvoin paéasia, ei valttamatta mukaan ja omistajasta riippuen
taloudellisia odotuksia

Hoito Hoito

— pienipiirteinen hoito, kasittely-yksikét pienia — suuremmat kasittely-yksikét kuin taajamien metsissé

— pitka kiertoaika, 100—130 vuotta — kiertoaika noin 70-100 vuotta

— eri-ikaisrakenteisen metsan hoito — tasaikaisen metsan hoito

— suojus- ja siemenpuu-, poiminta- ja — keinollinen tai luontainen uudistaminen, kasvatus- ja
pienaukkohakkuita paatehakkuut

— ei lannoitusta, ojitusta eikd voimakasta maan- — lannoitus, kunnostusojitus ja maanmuokkaus
muokkausta — hydnteistuhojen torjunta

— mekaaninen vesakontorjunta — myds kemiallinen vesakontorjunta

Puusto Puusto

— useita puulajeja — usein yhden puulajin metsikéita

— puusto usein vanhempaa kuin talousmetsisséa — tasaikdinen puusto

— eri-ikéisia puita

— lahopuuta
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jaa ei ole tarjolla my06skéén linnuille eiké pienille nisdkkaille. My6s ulkoilijoiden litkkuminen voi
héiritd eldimid (Hoogesteger ja Havas 1976, Hammitt ja Cole 1998, Platt ja Lill 2006). Tdma voi
vihentdi hiiridille herkkien lajien osuutta (Platt ja Lill 2006). Eldinten hdiriintyminen on suurinta
erityisesti niiden lisdéntymis-, ruokailu- ja juomapaikoilla (Hoogesteger ja Havas 1976, Hammitt
ja Cole 1998).

3.3.3 Virkistysmetsien rakenne ja ominaisuudet

Vaikka metsien pirstoutuminen, kuluminen ja ilman epapuhtaudet aiheuttavat haasteita monimuo-
toisuuden ylldpitdmiselle taajamissa (Bobbink ym. 1998, Hammitt ja Cole 1998, Malmivaara ym.
2002, McKinney 2002, Tarvainen ym. 2003), kuntien virkistysmetsien puulajikoostumus voi olla
monipuolisempi, puusto vanhempaa ja lahopuusto runsaampaa kuin talousmetsissd (Komulainen
1995, Gundersen ym. 2005, Maene 2005, ks. taulukko 3). Tdma johtuu siitd, ettd kunnat hoitavat
virkistysmetsiddn kevyemmin kuin talousmetsidén (Lofstrom ym. 2006). Puuston késittely on
pienpiirteistd ja kasittelykuviot pienid (Komulainen 1995). Kuntien ulkoilu- ja virkistysmetsien
hoidossa on tirkedd virkistyskaytto ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen (Gundersen ym.
2005, Lofstrom ym. 2006). Virkistyskdyton vuoksi taajamametsié pyritddn pitdiméain vaihtelevina
ja miellyttdvind ulkoiluympaéristdind (Komulainen 1995). Erityisesti korostuvat maisemanhoito,
helppokulkuisuus ja turvallisuus (L6fstrom ym. 2006). Luonnon monimuotoisuuden yllapitdmi-
seksi suositaan monipuolista puulajikoostumusta, puuston eri-ikdisrakenteisuutta ja normaalia pi-
dempai kiertoaikaa.

3.4 Virkistysmetsien monitavoitteinen suunnittelu
3.4.1 Kuntametsien suunnittelun nykytila ja haasteet

Taajamametsien kdyttoon kohdistuu monia osittain ristiriitaisiakin tavoitteita, joita joudutaan so-
vittamaan yhteen. Lisdhaasteena kuntien metsdsuunnittelussa on kaavoitusprosessien, kunnallis-
poliittisen paitdksenteon ja asukkaiden tarpeiden huomioon ottaminen. Eri tavoitteiden yhteenso-
vittamiseksi tarvitaan suunnittelua. Monitavoitteinen metsédsuunnittelu on useissa kunnissa vield
melko uutta eikéd vakiintuneita kéyténtdjéd ole syntynyt taajamametsien suunnitteluun (Lofstrom
ym. 2007).

Valtaosalla (84%) kunnista on tosin metsidnhoitosuunnitelma, mutta vain noin joka toisella kun-
nalla hoitosuunnitelma koskee myos virkistysmetsid (Lofstrom ym. 2006). Ne kunnat, joilla on
paljon virkistysmetsié, ovat tavallisesti laatineet myos niitd koskevan metsédnhoitosuunnitelman.
Néamé hoitosuunnitelmat kattavat valtaosan (90%) kuntien omistamien virkistysmetsien koko-
naispinta-alasta.

Monilta kunnilta puuttuvat kuitenkin selkeit tavoitteet omistamiensa metsien hoidolle (Lofstrom
2001a, Lofstrom ym. 2007, Mikkola ym. 2008). Metsdnhoidon lyhytjdnteisyys ja tavoitteiden
puuttuminen selittyvat osaltaan niukoilla resursseilla. Vain vajaalla viidennekselld metsidd omis-
tavista kunnista on palveluksessaan metsdalan tai puutarha-alan koulutuksen saanutta henkil6s-
tod. Tavoitteiden puuttuminen hankaloittaa virkistysmetsien kdyton ja hoidon suunnittelua. Tii-
vistyvien taajamien metsét ovat niukkeneva resurssi. Siksi virkistysmetsien luonnonmukaisuuden
ylldpitdminen ja parantaminen edellyttévit, ettd virkistysmetsien tavoitteet ja tehtivit pohditaan
nykyistd tarkemmin. Ei esimerkiksi riitd, ettd luonnonmukaisuuden sdilyttimiseen liittyvt tavoit-
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teet mainitaan suunnitelmassa, vaan olisi selkeédsti méadriteltdva, mitd ndma tavoitteet konkreetti-
sesti tarkoittavat (vrt. Mikkola ym. 2008).

3.4.2 Monitavoitteisen suunnittelun eri tasot ja vaiheet

Vaikka useissa kunnissa on jadnyt varsin véhille huomiolle pohdinta kunnan omistamien met-
sien merkityksestd ja roolista, niin viime aikoina on kuitenkin ollut néhtavissa, ettd strateginen
suunnittelu lisdéntyy (Lofstrom 2001a, Lofstrom ym. 2007). Vield vuonna 2000 strategiatason
suunnitelma oli vain kuudella prosentilla kunnista kun se vuonna 2006 oli jo 25%:1la. Strategia-
tason suunnittelu on yleisintd suurimmilla kuntametsien omistajilla. Strategiatason suunnittelussa
vastataan muun muassa seuraaviin kysymyksiin: Miksi kunta ylipdétdan omistaa metsdd ja miti
metsiltd halutaan? Millainen merkitys ja rooli metsilld on kunnalle? Millaisille metsdalueille on
tulevaisuudessa tarvetta? Strategista suunnittelua tarvitaan perinteisen kuviokohtaisen toimenpi-
desuunnitelman (taktinen metsdsuunnitelma) perustaksi. Kunnissa kuviokohtaiset metsédsuunni-
telmat laaditaan useimmiten tulevalle 10-vuotiskaudelle (Mikkola ym. 2008). Ns. operatiivisella
suunnittelulla tarkoitetaan lyhyen aikajdnteen toimenpidesuunnittelua. Se pohjautuu hierarkiassa
ylempiin suunnittelutasoihin eli strategiseen ja taktiseen suunnitteluun (Kangas 2001). Kaikilla
kolmella suunnittelun hierarkiatasolla, strategisella, taktisella ja operatiivisella suunnittelulla on
paikkansa ja tehtdvansd myos kuntametsien suunnittelussa (Mikkola ym. 2008).

Monitavoitteinen metsdsuunnitteluprosessi koostuu neljéasti padvaiheesta: 1) suunnittelutilanteen
ja -tarpeiden méérittelystd, 2) metsén hoidon ja kdyton tavoitteiden méérittelysté, 3) vaihtoehtois-
ten suunnitelmien tuottamisesta ja niiden vaikutusten selvittdmisestd ja 4) suunnitelmavaihtoeh-
tojen arvioinnista asetettujen tavoitteiden nikokulmasta (Mikkola ym. 2008).

Suunnittelutilanteen ja -tarpeiden méérittelyssd pohditaan muun muassa suunnittelukauden pi-
tuutta, kohdealuetta, suunnittelumenetelmia ja suunnitteluun osallistuvia tahoja (Mikkola ym.
2008). Suunnittelutilanteen ja -tarpeiden méérittelyssa vastataan mm. kysymyksiin: Miksi suun-
nitellaan? Ketka osallistuvat suunnitteluun: viranhaltijat, asiantuntijat, erilaiset kansalaisryhmat,
kansalaiset? Suunnittelutarpeen méérittely on suunnittelun onnistumisen kannalta keskeinen vai-
he. Sen pohjalta suunnittelulle on helpompi asettaa selkedt tavoitteet, tarvittavat resurssit ja aika-
taulu. Toisaalta siind epdonnistumista on kidytdnnossa vaikea paikata suunnittelun edetessi. Jos
tarvekartoitus on puutteellinen, suunnittelu saatetaan toteuttaa védrin ja siten saatetaan vastata
védriin kysymyksiin.

Metsén hoidon ja kdyton tavoitteiden miérittelyssé vastataan kysymyksiin: Mitd halutaan, missi
ja milloin? Tavoitteena voi olla virkistysmahdollisuuksien yllépitdminen tai lisddminen, moni-
muotoisuuden turvaaminen, puuntuotanto jne. (Mikkola ym. 2008). Selkeiden tavoitteiden asetta-
minen sekd suunnitteluprosessin ohjaus ovat erittiin tirkeitd lopputuloksen kannalta. Ne ohjaavat
ja helpottavat muun muassa ulkopuolisen suunnittelijakonsultin ty6té, asukkaiden osallistamista
ja suunnitelman toteuttamisen seurantaa. Tavoitteiden kartoitusta varten on olemassa erilaisia me-
netelmia (ks. luku 3.4.5).

Metsén hoidolle ja kdytdlle asetettuja tavoitteita voidaan parhaiten sovittaa yhteen, kun tuotetaan
suunnitelmavaihtoehtoja, joissa erilaiset tavoitteet toteutuvat eritasoisesti (Mikkola ym. 2008).
Seuraavassa vaiheessa ndmé vaihtoehdot arvotetaan asetettujen tavoitteiden suhteen. Taajama-
metsien suunnittelu on usein ollut kdytdnndssd pikemminkin vaiheittain etenevaa ja pienipiirteis-
td suunnitelman parantamista kuin valintaa muutamasta selkedsti toisistaan poikkeavasta vaihto-
ehdosta. Tavallisesti vaihtoehdot ovat kuitenkin olemassa vaikka niité ei yleensé ole kirjoitettu
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auki. Kuntalaisille on tyypillisesti esitetty yksi suunnitelma, jonka sisdlt6d on ollut mahdollista
kommentoida. Téll6in kommentit helposti suuntautuvat pieniin yksityiskohtiin. Jos kuntalaisil-
le esiteltdisiin useampia konkreettisia laajemman alueen vaihtoehtoisia suunnitelmia, voitaisiin
kuntalaisilta kysyad mielipidettd siitd, mikd suunnitelma on heidén mielestiédn paras.

Kuntien metsdsuunnittelussa voidaan luokitella metsdalueita tiettyjd kayttdtarkoituksia varten.
Taajamametsien uuden hoitoluokituksen tavoitteena on olla apuvélineend metsien hoidon suun-
nittelussa (ks. luku 3.4.3). Hoitoluokkia sovellettaessa vaihtoehtojen tuottaminen tarkoittaa eri-
laisten luokitusvaihtoehtojen tuottamista ja toisaalta myds metsikkdkohtaisten késittelyvaihtoeh-
tojen tuottamista valitun maankéyttoluokan sallimissa rajoissa.

Metsdsuunnittelun tutkimus on tuottanut runsaasti suunnitelmavaihtoehtojen arviointimenetelmia
(Kangas ym. 2008), joita voitaisiin soveltaa my0s kuntien virkistysmetsien suunnittelussa (ks.
luku 3.4.5). Taajamametsien suunnittelussa on suunnitelmavaihtoehtojen arviointi jaényt luonnol-
lisesti vihaiseksi, koska suunnittelussa ei ole 1dheskéén aina asetettu hoidon ja kdyton tavoitteita
eikd ole tuotettu vertailtavissa olevia vaihtoehtoja (Mikkola ym. 2008).

Uusimmissa kuntien virkistysmetsille laadittavissa kdytto- ja hoitosuunnitelmissa tuotetaan suun-
nitelmavaihtoehtoja, joista paikalliset asukkaat ja alueella toimivat tahot voivat valita heiddn kan-
naltaan parhaan vaihtoehdon (ks. liite 2). Kunta metsdnomistajana tekee lopullisen paitdksen.

3.4.3 Taajamametsien hoitoluokitus

Metsdsuunnittelussa kullekin metsdalueelle olisi mééritettédva kdytdn ja hoidon tavoitteet (Lof-
strom 2001a). Tatd varten tarvitaan metsien luokittelua. Kunnilla on ollut kéytdssdén erilaisia
luokituksia metsilleen, mutta yhtendinen luokitus on puuttunut. Tdmé on vaikeuttanut muun mu-
assa erilaisten vertailujen tekemistd (Higgman 2007). Taajamametsille tehdyn hoitoluokituksen
tavoitteena on yhtendistdd kaytint6jé ja helpottaa metsdasuunnittelua taajamissa (Higgman 2007,
Nuotio 2007, ks. taulukko 4).

Taajamametsien hoitoluokituksessa hoitoluokka méirdytyy alueen luonnonominaisuuksien, si-
jainnin ja kayttotarkoituksen perusteella (Nuotio 2007). Se médritellddn alustavasti jo kaavoituk-
sen yhteydessd. Yksittdisen metsén kéyttotarkoitus ei tavallisesti rajaudu tiukasti vain yhteen kayt-
tomuotoon, vaan kdytinndssd samassa metsikOssd voidaan ottaa huomioon esimerkiksi virkistys,
metsétalous ja luonnon monimuotoisuus. Metsien luokittelu niiden péaéasiallisen kéyttdomuodon
perusteella helpottaa kuitenkin hoidon suunnittelua. Hoidon intensiteetti riippuu hoitoluokasta.
Lahimetsissa seka ulkoilu- ja virkistysmetsissd hoidon padasiallinen tavoite on virkistysmahdolli-
suuksien turvaaminen, suojametsissd suojavaikutusten tarjoamien, talousmetsissd metsidtalouden
ja arvometsdssi kulttuurin, maiseman, monimuotoisuuden tai jonkin muun tarkedn ominaisuuden
turvaaminen. Metsdn muut kéyttdmuodot voidaan ottaa huomioon péiasiallisten kdyttomuotojen
ohella. Erillisenid tdydentdvidnid hoitoluokkana on muun muassa suojelualueet (S). Ne ovat lain
nojalla tai metsdalueen omistajan omalla padtokselld suojeltuja alueita. Asukkailla on mahdolli-
suus vaikuttaa taajamametsien hoitoluokitukseen uusien kaava-alueiden ja metsdsuunnitelmien
laadinnan yhteydessa.
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Taulukko 4. Taajamametsien hoitoluokitus (ks. Higgman 2007, Nuotio 2007).

Hoitoluokka Sijainti Pééasialliset Hoidon tavoite Hoitovili ja
kédyttémuodot késittelytapa
C1 Lahimetsa Taajamassa lahelld Oleskelu, leikki, Hoidettu ja maisemaltaan  3-5-10 v. Tarvit-

asutusta, 0-2 km
etaisyydella

kauttakulku, ulkoilu,

likunta ja sosiaa-
linen viihtyisyys

edustava metsékasuvilli-
suus, paikoin puistomai-
suus, turvallisuus, puuston

taessa vuosittain.
Paaosin metsuri-
tyéna.

elinvoimaisuus ja uudis-
tuminen. Hyvakuntoinen
palveluvarustus.

C2 Ulkoilu- ja
virkistysmetsa

Taajamassa, sen Ulkoilu, retkeily, Hoidettu monimuotoinen 5-10-20 v.
reuna-alueella ja likunta, marjastus, metsa. Viihtyisyys, turvalli- Koneellinen kor-
ulkopuolella, 1-100 sienestys, kalastus, suus ja maisematavoitteet juu tai metsurityd.
km etéisyydella metséstys ja virkis- ulkoilu- ja retkeilyreittien
taytyminen varsilla. Puuston elinvoi-
maisuus ja uudistuminen.
Metséatalous ja monikéaytto.

C3 Suojametsd Hairiéta aiheuttavan Suojaa pienhiuk-  Suojan tarjoaminen, 5-20 v. Pddosin
toiminnan laheisyy- kas-, poly- ja melu- reunavyéhykkeiden maise- metsuritydna.
dessé tai asuin- haitoilta, ndkdsuoja manhoito, kasvillisuuden
kortteleiden vélissa monikerroksisuus. Elinvoi-

maisuus ja puuston jatkuva

uudistuminen.

C4 Talousmetsd Taajamassa tai sen Metsatalous ja
ulkopuolella metséluonnon

Taloudellisesti, ekologisesti 10-20 v. Koneel-
ja sosiaalisesti kestava lisesti tai metsuri-

monikaytto talousmetsan hoito huo- tyéna.
mioiden luonnon monimuo-
toisuus ja monikéaytto.
C5 Arvometsa  Erityinen metsékuvio Luonnon monimuo- Sailyttéa ja korostaa koh-  Riippuen koh-
taajamassa tai sen toisuus, maiseman- teen erityisarvoja, esimer- teesta.

kiksi luonnon monimuotoi-
suutta, perinnemaisemaa
tms.

ulkopuolella hoito

3.4.4 Osallistava metsasuunnittelu

Osallistavalla metsdsuunnittelulla tarkoitetaan suunnittelumenetelméi, jossa asukkaita ja muita
asiasta kiinnostuneita tahoja otetaan mukaan metsien hoitoa ja kiyttoa koskevaan suunnitteluun
(Hytonen ja Kangas 2001, Lofstrom 2006). Sen tavoitteita voivat olla esimerkiksi yhteistyon ke-
hittiminen asukkaiden ja muiden sidosryhmien kanssa, asenteiden ja mielipiteiden tutkiminen,
tiedon keruu (Hytonen ja Kangas 2001), tiedonkulun parantaminen (Daniels ja Walker 1996)
tai demokraattinen péaitoksenteko (Saarikoski 2004). Ei riitd, ettd tietoa annetaan yksipuolisesti
suunnittelijalta osallistuneille, vaan my®6s suunnittelijan olisi otettava vastaan tietoa muilta suun-
nitteluun osallistuneilta tahoilta (ks. Daniels ja Walker 1996). Siksi on tirkedd ottaa kuntalai-
set mukaan jo suunnittelun alkuvaiheessa (Mikkola ym. 2008). Kaksisuuntainen tiedon kulku
suunnittelijoiden ja asukkaiden sekd muiden sidosryhmien vélilla on edellytys onnistuneelle osal-
listamiselle (Hytonen ja Kangas 2001). Osallistamiseen liittyvén vuorovaikutuksen seurauksena
eri tahojen ndkemykset voivat ldhestyé toisiaan. Parhaimmillaan suunnittelun aikainen osallis-
taminen helpottaa tulevien toimenpiteiden tekemistd ja lisdd yleistd luottamusta kuntalaisten ja
kunnan viranhaltijoiden vélilld (Mikkola ym. 2008). Metsien osallistava suunnittelu on yleisty-
nyt kunnissa viime vuosina. Nykyéén osallistavaa suunnittelua kaytetddn 60%:lla kunnista, kun
vuonna 2000 sitd kaytti vain 20% kunnista (L6fstrom 2006).
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Metlan tyoraportteja 113
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2009/mwp113.htm

Kuva 3. Metsien kayttajat ovat usein parhaita lahiymparisténsa asiantuntijoita, joiden ndkemykset ja
paikallistuntemus on tarkeda ottaa huomioon metsasuunnittelussa (kuva: Erkki Oksanen, Metla).

Kunnilla on monenlaisia tapoja ottaa asukkaita mukaan metsasuunnitteluun (Lofstrom 2006, Lof-
strom ym. 2008a, b, ks. liite 2). Kunnat jarjestdvat yleisotilaisuuksia ja maastoretkid, kutsuvat
asukkaita ja sidosryhmié suunnitteluryhmiin seka kartoittavat asukkaiden metsien hoitoon liitty-
vid toiveita erilaisilla kyselyilld. Eri osallistamismenetelmilld tavoitetaan eri ryhmié: yleisdkes-
kusteluihin ja maastoretkille osallistuvat vain aktiivisimmat kuntalaiset, kun taas postikyselylla
tai internetin avulla on mahdollista saada mielipiteitd myds sellaisilta kuntalaisilta, jotka eivit itse
osallistu aktiivisesti yleisotilaisuuksiin (ks. Mikkola ym. 2008). Erilaiset keskustelutilaisuudet
mahdollistavat suoran kontaktin ja kaksisuuntaisen tiedon kulun, mutta eivit toisaalta kertaluon-
toisina tapahtumina valttdmatti lisdd yhteisymmarrysté tai mahdollista pitkdjénteistd toimintaa.

Osallistamisen toimivuuden parantamiseksi kunnat ovat toivoneet lisétietoa siitd, miten saadaan
riittdvd méérd kuntalaisia aktivoitumaan suunnitteluprosessiin niin, ettd edustuksellisuus toteu-
tuisi (Mikkola ym. 2008). Suunnitteluun osallistuneiden mééra on usein véhdinen verrattuna alu-
een koko asukasmédrdan (ks. esim. Koljonen 2003). Asukkaat ja erityiset kdyttdjaryhmét kuten
jérjestdt ja yhdistykset ovat usein parhaimpia oman ympéristonsé tuntijoita. Heiltd toivotaankin
aktiivista roolia ndkemysten ja tiedon tuottajana suunnittelun tueksi. Mukaan kaivattaisiin ns. hil-
jaista enemmistod, jotta saataisiin selville, millaisia mielipiteitéd valtaosalla kuntien asukkaista on
metsiin liittyen (Mikkola ym. 2008). Metsidnhoitoon tyytyviiset henkil6t eivét tavallisesti ilmaise
mielipidettddn, ellei sitd heiltd erikseen kysytd, mutta tyytyméttdmét antavat palautetta herkem-
min. Kaikkia asukkaita suunnitteluun osallistuminen ei kiinnosta, osalla taas ei ole mahdollisuutta
osallistumiseen (Rinkinen 2004). Esimerkiksi lapsia, nuoria, kotiditeja ja vanhuksia ei nykyisilla
osallistamismenetelmilla juuri tavoiteta (Tyrvdinen ym. 2003, Puustinen 2004). Parhaiten nédiden
ryhmien mielipiteitd voidaan saada selville suunnittelijoiden ja asukkaiden vélisten tapaamisten,
haastattelujen seké kyselylomakkeiden avulla (ks. Rinkinen 2004). Lapsia, nuoria, kotiditeja ja
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vanhuksia tapaa parhaiten heiddn kokoontumispaikoillaan, kuten kerhotiloissa, kouluissa ja pii-
vikodeissa. Tdhdnastisissa kokeiluissa internetin kautta tapahtuva asukkaiden osallistuminen on
ollut suhteellisen vdhdistd, osin siksi ettd asukkaat eivit ole 16ytineet riittdvin helposti tarvitse-
miaan tietoja kaupunkien sivustoilta (Mikkola ym. 2008). Jos internet yleistyy tulevaisuudessa
osallistavan suunnittelun vélineend, voidaan nuoretkin saada paremmin mukaan metsdsuunnitte-
luun (Koljonen 2003).

Osallistavan suunnittelun toteuttaminen kdytanndssé vie paljon aikaa ja se voi olla kallista (Kol-
jonen 2003). Asukkaiden tavoittaminen, vuorovaikutustilaisuuksien jérjestdminen ja suunnitte-
luasiakirjojen laatiminen vievit suunnittelijoiden resursseja. Asukkaat eivit vélttimattd jaksa
kokoontua useaan kertaan suunnitteluprosessin vuoksi. He ovat kuitenkin olleet tyytyvéisii saa-
tuaan mahdollisuuden osallistua.

Suuri merkitys on sill, vélittyvétko asukkaiden toiveet suunnittelun kautta toteutukseen (ks. Rin-
kinen 2004). Jo pienetkin parannukset asukkaiden ldhiympéristossd antavat tunteen, ettd heitd on
kuultu. Tdma voi aktivoida asukkaita omaehtoiseen toimintaan ympariston hyvéksi. Metsdasuun-
nittelijalla on kuitenkin vastuu suunnittelualueiden turvallisuudesta ja toteutettavista toimenpi-
teistd.

Osallistaminen edellyttdd onnistuakseen selkeiden tavoitteiden madrittimistd ennen suunnitte-
lun aloittamista, tavoitteisiin sopivia osallistamismenetelmié ja laajapohjaista yhteistyotid koko
suunnitteluprosessin ajan (Mikkola ym. 2008, Lofstrom ym. 2008a, b). Hyva osallistamisproses-
si edistdd hyvan paatoksen syntymistd ja sen laajaa hyviksyntdd. Taajamametsien osallistavas-
sa suunnittelussa ongelmaksi on noussut mm. osallistamiselle asetettujen selkeiden tavoitteiden
puuttuminen, suunnitteluprosessin kannalta kayttokelpoisen tiedon saaminen ja vaikeudet analy-
soida ja ottaa huomioon kansalaisilta saatua palautetta. Vapaamuotoisen palautteen sijaan asuk-
kailta pitdisikin kysyd mielipidettd selkedsti muotoiltuihin kysymyksiin tai pyyta heitd valitse-
maan konkreettisista vaihtoehdoista paras.

3.4.5 Inventoinneissa, kartoituksissa ja paitoksenteossa kiytettivid menetelmi

Virkistysmetsien suunnittelua varten tarvitaan tietoa puustosta, luonto- ja maisema-arvoista seké
virkistyskaytostd (Nikula ja Store 2001). Monimuotoisuuden kannalta tirkedd inventointitietoa
ovat mm. lajistoselvitykset, lahopuuston mééra sekd metsdluonnon arvokkaiden elinympéristojen
kartoitukset. Kun arvokkaiden elinympéristdjen ja uhanalaisten lajien sijainti tiedetéén, kyseiset
elinympéristot voidaan sddstdd rakentamiselta (Komulainen 1995).

Maastossa keritty tieto ja muu inventointi- ja kartoitustieto voidaan siirtdd paikkatietojérjestel-
maén aineiston tarkastelua ja metsdsuunnitelmavaihtoehtojen laadintaa varten. Paikkatietojarjes-
telmilla tarkoitetaan niitd laitteistoja ja tietokoneohjelmistoja, joiden avulla voidaan tarkastella
paikkaan sidottua tietoa. Niiden avulla voidaan tuottaa muun muassa karttoja ja tehda analyyseja
(Kopperoinen ja Shemeikka 2001). Paikkatietojérjestelmét ovatkin alueiden suunnittelun ja eri
kayttomuotojen yhteensovittamisen apuvélineitd. Esimerkiksi taajamametsien hoitoluokitus voi-
daan vieda paikkatietojirjestelmadn karttapohjalle, ja merkité sielld eri véreilld hoitoluokan mu-
kaan. Paikkatiedon avulla voidaan my0s analysoida, missé ja mitkd ovat luontotyyppien suojelun
ja metsén rakennepiirteiden suurimmat puutteet alueellisella tasolla (Keto-Tokoi ja Heinonen 2004).

Virkistysmetsien hoitoa suunniteltaessa on tarkedd tietdd myds metsédkohteeseen kohdistuva vir-
kistyskdyton maérd. Virkistyskdyton maardd on mahdollista arvioida metsdn ympérilld olevan
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asukasmairéin avulla (ks. Malmivaara ym. 2002). Asukasmédirén voi mitata paikkatietojirjestel-
méssi esimerkiksi kilometrin siteelld metsékuvion ympaériltd. Ulkoilukdyton jakautumista suun-
nittelualueella voidaan tarkastella paikkatietojarjestelmén avulla antamalla kullekin metsikolle
véritys sen suhteellisen virkistyskdyton méddran mukaan (vrt. Tyrvdinen ym. 2005). Téllaisen vi-
sualisoinnin avulla voidaan helposti tarkastella, mitkd alueet ovat intensiivisimmassé kédytossd ja
mitkd eivdt. Runsaassa virkistyskdytossé olevilla alueilla olisi erityisesti kiinnitettdva huomiota
virkistyskayton ohjaamiseen ja sen vaikutusten seuraamiseen (Hammitt ja Cole 1998, Lehvévirta
1999, Malmivaara-Lamsa ym. 2008a, ks. luku 3.5.3).

Luontotiedon ja virkistyskdyton méérin lisdksi voidaan keriti tietoa asukkaiden metsidnkaytto-
tottumuksista ja mielipiteistd (Tyrvédinen ja Mikinen 2004, Tyrvédinen ym. 2007). Kuntalaisten
toiveita voidaan sijoittaa kartalle paikkatietomenetelmid hyodyntden (mm. Nikula ja Store 1999,
Hytonen ym. 2002). Esimerkiksi paikkatietojérjestelméén koottava mielipiteiden kartta kuvaa
viheralueiden laatua asukkaiden kokemina (Tyrvdinen ja Miakinen 2004). Paikkoihin liittyvét po-
sitiiviset ja negatiiviset miireet voidaan yhdistdd kartalle kokonaisuudeksi ja tehdé paillekkaisia
tarkasteluja ja vertailuja muihin viheralueiden hoidon ja maankayton suunnittelun perusselvityk-
siin (Tyrvdinen ym. 2005). Téllaisen tiedon avulla voidaan saada selville mahdolliset konflikti-
alueet. Karttoja voidaan hyodyntédd myds viestinndssé ja asukasyhteistyossa.

Eri kédyttomuodot ja asukkaiden mielipiteet voidaan ottaa huomioon paikkatietojirjestelméissa
myos soveltamalla nk. monikayttdindeksin ideaa (Leskinen ja Raitio 2006). Indeksi kertoo kulle-
kin alueelle kohdistuvat metsén kéyttomuodot seké alueen soveltuvuuden kullekin kdyttémuodol-
le. Kdytdnnossd tdma tapahtuu niin, ettd jokainen suunnitteluun osallistuva henkil6 -esimerkiksi
kunnan asukas- kertoo mielestdin tarkeimmat ulkoilupaikat ja maisemalliset alueet. Kukin mie-
lipide pisteytetéién ja suhteutetaan sitd koskevaan pinta-alaan. Kaikkien osallistujien mielipiteista
kootut pistetiedot voidaan lisdta paikkatietojarjestelmadn. Téten olisi mahdollista 16ytid esimer-
kiksi maisemallisesti tirkeimmat kohteet ja parhaat ulkoilupaikat suunnittelualueella.

Muita menetelmid paikkatietotarkastelujen ohella ovat teemahaastattelut, keskustelut ja ryhmé-
tyot (esim. Pykéldinen 2000) ja kognitiivinen tavoitekartoitus (Tikkanen ym. 2006). Lisdksi esi-
merkiksi ddnestysmenetelmien (Laukkanen ym. 2004, Hiltunen ym. 2008) on havaittu toimivan
hyvin tyéryhmien jasenten tavoitteiden selvittdmisessé. Tavoitteita voidaan kartoittaa ja analysoi-
da myds numeerisesti. Esimerkiksi analyyttisessa hierarkiaprosessissa (APH) tavoitteet jisenne-
tddn hierarkiaksi ja timén hierarkian elementeille annetaan numeeriset painotukset.

Suunnittelusta vastaavan tahon on térked tuottaa useita suunnitelmavaihtoehtoja paitoksen tuek-
si (Mikkola ym. 2008). Vaihtoehtojen tuottamisessa apuna voidaan kéyttdd simulointia ja opti-
mointia. Tietokonepohjaiset suunnittelujarjestelmat siséltavat metsikon kasvumallit, joiden avul-
la voidaan tehdd simulointeja sekéd usein my0s optimointia (Kangas 2001). Malleja kéytetdin
kuvaamaan metsén kehitysté eri hoitovaihtoehtojen jilkeen. Simulointeja kdytetidén ennusteiden
tekemiseen ja optimoinnin avulla valitaan vaihtoehdoista se, joka parhaiten tayttdd metsille ase-
tetut tavoitteet. Erilaisia metsdsuunnitteluohjelmistoja ovat muun muassa Joensuun yliopistos-
sa kehitetty MONSU (Pukkala 2004), Metsantutkimuslaitoksessa kehitetty MOTTI (Hynynen
ym. 2005b) sekd muut paikkatietopohjaiset metsdsuunnitteluohjelmistot (ks. Kangas ym. 2005).
Suunnitelmavaihtoehtojen tarkastelussa paikkatietojarjestelmid voidaan kdyttdd my6s suunnitel-
mien visualisointiin (Tyrvédinen ym. 2005).

Parhaan suunnitelmavaihtoehdon valitsemiseksi on kehitetty useita menetelmii, jotka voisivat
sopia my0s kuntametsien suunnitteluun (Mikkola ym. 2008). MESTA- menetelma (Pasanen ym.
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2005) edustaa suoran kokonaisvaltaisen arvioinnin l&hestymistapaa. Siinéd ei kdytetd tavoittei-
den numeerista mallittamista eikd numeerista optimointia vaan suunnitelmavaihtoehtojen sisél-
toon tutustutaan niin perusteellisesti, ettd paras vaihtoehto osataan valita suoraan. Myos ddnes-
tysmenetelmééd voidaan kiyttdd parhaan vaihtoehdon valintaan. Lisédksi mm. vuorovaikutteista
optimointia (Pykéldinen 2000) voidaan kéyttad pdatoksenteon tukena. Vuorovaikutteisessa op-
timoinnissa iteroidaan tavoitteiden ja parhaan mahdollisen suunnitelman tuottamista, kunnes ol-
laan tyytyvéisid lopputulokseen (ks. Mikkola ym. 2008).

3.5 Monitavoitteinen virkistysmetsien hoito

3.5.1 Metsin rakenteen monipuolisuuden ylldpitiminen ja lisiiminen virkistys-
metsissi

Metsén rakenteen monipuolistamisella tarkoitetaan puuston kerroksellisuuden lisddmisté ja puu-
lajiston monipuolistamista. Metsén luontaisen rakenteen jiljitteleminen on pohja monimuotoi-
suuden turvaamiselle kuntien virkistysmetsissd (ks. Angelstam 1998, Kuuluvainen ym. 1998,
Niemeld 1999, Kuuluvainen ym. 2004a). Siksi lahopuuta, lehtipuita seka suuria puita olisi suosit-
tava ja edistettivd metsidn kerroksellisen rakenteen syntymisté (taulukko 5). Myos arvokkaiden,
uhanalaisille lajeille sopivien elinympéristdjen ominaispiirteet on sdilytettdvd metsid hoidetta-
essa (Metsdlaki 1093/1996, Luonnonsuojelulaki 1096/1996, Maa- ja metsdtalousministerion...
224/1997).

Vaikka monet arvokkaat luontokohteet jatetdén hoidon ulkopuolelle, harjumetsid ja lehtoja on
hoidettava, jotta niiden ominaispiirteet sdilyvét (Kuuluvainen ym. 2004¢). Harjujen paisterinteilla
voidaan tarvita normaalia talousmetsén kisittelyd voimakkaampia hakkuita vaateliaiden, valoisia
olosuhteita tarvitsevien lajien vuoksi, kun taas harjujen ns. varjorinteet on suositeltavinta séédstaa
hakkuiden ulkopuolelle (Metsédtalouden kehittimiskeskus...2003). Harjukasvillisuuden hoidossa
on tirkedd estdd tiheiden heinikoiden ja taimikoiden syntyminen, jottei harjukasvillisuus tukahdu
(Kuuluvainen ym. 2004c¢). Lehtojen hoidon tavoitteena on siilyttdd niiden erityspiirteet, esimer-
kiksi suosimalla lehtipuita ja poistamalla kuusia.

Taulukko 5. Keinot metsan rakenteen monimuotoisuuden huomioon ottamiseksi kuntien virkistysmet-
sien hoidossa.

Metsédn rakenteen monimuotoisuuden ylldpitdminen

Erityiskohteiden huomioon ottaminen

— arvokkaiden luontokohteiden sdastéaminen
— harjumetsien ja lehtojen hoito
— uhanalaisten elidlajien elinymparistéjen yllapitdminen

Metsien luonnonhoito

— pienimuotoinen ja vydhykkeittdinen metsien hoito

— lahopuun jattdminen ja lisédminen metsiin

— lehtipuiden ja suurien puiden suosiminen

— metsan kerroksellisuuden yllépito ja edistdminen

— luontaisen uudistumisen hyddyntadminen

— muut metsien rakennetta monipuolistavat metsénhoitomenetelmét (mm. kulotus,
soiden ennallistaminen, saastdpuiden jattdminen)
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Virkistysmetsid voidaan hoitaa eri intensiteetilld eri alueilla siten, etté késitellyt ja késittelematto-
miét alueet vaihtelevat (ks. Komulainen 1995, Niemeld 1999). Télld voidaan monipuolistaa metsi-
en rakennetta. Hoidon kohteena olevilta alueilta ei poisteta puuta harvennuksissa tasaisesti kaikki-
alta, vaan voidaan jéttdd myds tiheampia kohtia (Komulainen 1995). Harvennusten tavoitteena on
saada aikaan monipuolisuutta ja vaihtelua avointen ja tiheiden ryhmien valille. Metsén sisin osa
voi olla melko luonnonvaraista metsid, jota hoidetaan harvoin. Esimerkiksi polkujen ldheisyy-
dessa hoito voi olla intensiivisempia kuin kauempana polusta. Turhaa pensaskerroksen raivaus-
ta olisi véltettdvd muun muassa arvokkaiden elinympéristjen ldheisyydessd. Kisittelemattomia
tiheikkdja voidaan jattdd arvokkaiden luontokohteiden, kuten l&hteiden ja purojen ldheisyyteen
eldimid varten. Pensasto tarjoaa suojaa ja ravintoa muun muassa linnuille ja nisdkkaille. Lahimet-
siksi luokiteltuja metsid hoidetaan intensiivisemmin kuin virkistysmetsié (ks. taulukko 4 & 6).

Hoidettuihin metsikdihin olisi jétettédvi lahopuuta vihintiéin 20 m3/ha (Penttilid ym. 2004), jolloin
uhanalaisten lajien esiintymistodennékdisyys lisddntyy. Uhanalaisia lajeja on havaittu esiintyvin
sadnnollisesti sellaisissa metsissd, joissa lahopuun méird on vihintiin 50 m3/ha (Siitonen ym.
2001). Mitd monipuolisempaa lahopuuta on tarjolla, sitd suurempi on lahopuulla eldvien lajien
méérd (Junninen ja Kouki 2006, Siitonen ym. 2006). Kullakin puulajilla el sille erikoistuneet
lajinsa (Jonsell ym. 1998). Osa lajeista tarvitsee jaredd lahopuuta, osa tulee toimeen ohuilla run-
goilla (Jonsell ym. 1998, Nordén ym. 2004). Eri lajeilla on my®os erilaiset vaatimukset puun laho-
asteen suhteen (Bader ym. 1995, Jonsell ym. 1998). Kokonaislajimaira ja harvinaisten ja vaateli-
aiden lajien médrd on suurin keskilahoissa tai pitkdlle lahonneissa jéreissd rungoissa (Bader ym.
1995, Siitonen ja Hanski 2004). My6s ympdristoolot, kuten kosteus, varjoisuus ja paahteisuus
vaikuttavat siihen, millaisia lahopuulla eldvié lajeja millékin paikalla voi esiintyd (Jonsell ym.
1998, Siitonen ja Hanski 2004). Osalle lajeista lahopuiden esiintymistiheys on tdrkedmpdd kuin
metsdn muut ominaisuudet (Penttild 2004).

Kuva 4. Arvokkaaksi elinymparistoksi maariteltya korpea (kuva: Erkki Oksanen, Metla).

23



Taulukko 6. Monimuotoisuuden huomioon ottaminen eri metséalueilla taajamametsien uuden hoito-
luokituksen mukaan (ks. Nuotio 2007).

Hoitoluokka Monimuotoisuus Hoitotoimenpiteet
hoitoluokassa
C1 Lahimetsa Pienid monimuotoisuus- Monimuotoisuuskohteet otetaan huomi-
kohteita esiintyy oon, lahopuuta jatetaan, jos siité ei aiheu-
du vaaraa metséssa liikkujille
C2 Ulkoilu- ja virkistysmetsa Monimuotoisuuskohteita Monimuotoisuuskohteet otetaan huomi-
esiintyy oon, lahopuuta jatetdan ensisijaisesti mo-

nimuotoisuuskohteisiin ottaen huomioon
virkistyskaytdn turvallisuus

C3 Suojametsa Pieni& monimuotoisuus- Lahopuuta jatetdan harkiten
kohteita esiintyy

C4 Talousmetsé Monimuotoisuuskohteita Monimuotoisuuskohteet otetaan huomi-
esiintyy oon lainsdadannén, sertifioinnin ja Tapion

hyvan metsénhoidon suositusten seka
alueen monikaytén mukaisesti

C5 Arvometsa Monimuotoisuuden kannalta Ennallistamista tarvittaessa
arvokkaita kohteita

Lahopuuta voidaan lisdtd metsiin yksinkertaisesti jattdmalld sinne tuulenkaatoja ym. kuollutta tai
kuolevaa puuta tai esimerkiksi katkaisemalla runkoja tekopokkeldiksi (Ranius ym. 2005, Jonsson
ym. 2006). Kuollutta puuta muodostuu my0s luonnostaan puiden vélisestd kilpailusta johtuen, jos
harventamista vihennetddn ja lievennetddn (Siitonen 2005). Lahopuiden keskittiminen esimer-
kiksi monimuotoisuuden kannalta arvokkaille alueille on perusteltua siind mielessi, etti kaikilla
alueilla lahopuun mééraa ei valttamattd voida lisata riittdvésti (Siitonen ja Hanski 2004). Laho-
puuta tai kuolevaa puuta voidaan lisdtd etenkin laajoihin virkistysmetsiin sekd muille alueille,

Kuva 5. Metsien tiheyden ja puulajien vaihtelulla saadaan aikaan kiinnostava metsdmaisema (kuva:
Erkki Oksanen, Metla).
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joilla ne eivét aiheuta vaaraa metsissé liikkujille tai muuten haittaa kohtuuttomasti liikkumista
(ks. Komulainen 1995 ja taulukko 6). Lahopuun jéttdminen riittdvan kauas poluista on perusteltua
etenkin silloin, kun kyseessd on laho pystypuu (ks. Komulainen 1995). Vanhojen, suurten ja vaa-
rallisiksi todettujen lahopuiden kaatumisriskid voi vihentdé karsimalla puiden latvustoja, etteivét
ne kaadu myrskyissé (ks. Bistrom ym. 2000). Kaatuneita runkoja voidaan myos siirtdéd alueelta
toiselle, jos niistd on haittaa metséin muulle kéytolle.

Olisi tarkedd, ettd metsiin jétettdisiin erityisesti suuria lehtipuita. Etenkin haavat ja raidat ovat tér-
keitd monimuotoisuuden kannalta (Kuusinen 1994a, Kouki ym. 2004). Yksittdisid puita ja puu-
ryhmié voidaan kasvattaa metsikdssa koko niiden luontaisen elinidn ajan, ja sen jilkeen ne voivat
rikastuttaa metsdé keloina tai maapuina (Komulainen 1995).

Pienialainen uudistaminen 0.1-0.5 hehtaarin kokoisten aukkojen avulla on nopein ja varmin tapa
synnyttdd uusia puita ulkoiluun kaytettiavissa kuluneissa metsissi (Komulainen 1995). Luontaista
metsdn kehittymistd ja puiden uudistumista voidaan hyodyntda virkistysmetsien hoidossa siind
mairin kuin se on mahdollista (ks. Lehvivirta ja Rita 2002). Esimerkiksi tuulenkaatojen myoti
vapautunut kasvutila on uusien taimien hyddynnettdvissd. Kuusen luontainen uudistuminen voi
kuitenkin olla vaikeaa pirstoutuneissa virkistysmetsissd. Voimakas virkistyskaytto ja siitd aiheu-
tuva maaperin tiivistyminen seké pirstoutumisesta johtuva voimakas metsidnreunojen heinitty-
minen heikentdvdt puiden taimien kehittymisen mahdollisuuksia (Komulainen 1995, Hammitt
ja Cole 1998, Hyvidn metsidnhoidon...2006, Hamberg ym. 2008). Siksi taimia joudutaan myos
istuttamaan.

Muita metsien rakenteen monipuolistamiseen tdahtdavid metsdnhoitomenetelmid, kuten kulotusta,
soiden ennallistamista ja sdéstopuiden jattdmistd kédsitelldén retkeilyalueita koskevassa osassa.

3.5.2 Reunavaikutuksen vihentiminen

Ensisijainen ja tirkein keino metsien pirstoutumisesta johtuvien ongelmien estdmiseksi on vilttia
pirstoutumista ja suosia suuria, yhtendisid metsdalueita (ks. Heikkinen 2002, Godefroid ja Koe-
dam 2003, ks. luku 3.3.1). Kapeissa metsissd lajien ympéristdolosuhteet voivat muuttua avoimen
alueen laheisyyden vuoksi kaikkialla kuivemmiksi ja paahteisemmiksi (Bannerman 1998). Siksi
kannattaa suosia muodoltaan pyoreitd tai neliskulmaisia metsié, joissa avoimen alueen vaikutuk-
sille altista metsdaluetta on mahdollisimman vdhén. Taajamissa metsien pitéisikin olla vahintidén
kolmen hehtaarin kokoisia ja muodoltaan mahdollisimman kompakteja (pydreité tai neliskulmai-
sia) (Bannerman 1998, Hamberg ym. 2008).

Pienissi, alle kolmen hehtaarin kokoisissa metsissd pirstoutumisen aiheuttamia haittoja voi yrit-
tdd vahentdd antamalla reunojen tihentyd (Hamberg ym. 2009). Mité tihedmpi ja monikerroksi-
sempi reuna on, sitd vihemmain valo, 1ampd ja tuuli padsevit tunkeutumaan metsin sisédn, jol-
loin reunan aiheuttamat vaikutukset jdévét pienemmiksi (Bannerman 1998, Didham ja Lawton
1999, Lilja 1999). Kun puuta on reunalla 225-250 m?3/ha, ja havupuiden (erityisesti kuusi) osuus
on véhintddn 80% puustosta, reunan aiheuttamat muutokset viahenevét huomattavasti (Hamberg
ym. 2009).

Jos pienten, monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ymparilld tehddén hakkuita, olo-
suhteet voivat muuttua tiysin ja metsin sisdosiin sopeutuneiden lajien elinmahdollisuudet voivat
kaventua oleellisesti (Heikkinen 2002, Kuuluvainen ym. 2004¢). Hakkuita olisi valtettdva niiden
suojelualueiden ja muiden arvokkaiden ja herkkien luontokohteiden ldheisyydessé, joiden lajisto
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Kuva 6. Kun metsan reuna on avoin, valon, tuulen ja saasteiden vaikutukset ulottuvat pitkélle metséan
sisédan heikentaen alkuperaisen metsékasvillisuuden elinolosuhteita (kuva: Hannu Rantanen, Metla).

ei kestd valon méérdn ja tuulisuuden lisddntymisti ja siitd aiheutuvaa kuivumista. Herkkid pirs-
toutumisen aiheuttamille muutoksille ovat erityisesti lehtojen ja rantametsien varjoa ja kosteutta
tarvitsevat lajit (Keto-Tokoi 2004, Selonen ja Kotiaho 2006). Etenkin ndiden kohteiden ympérille
olisi jatettava riittdva, noin 50-100 metrid leved suojavydhyke hakkaamatonta metsdd (Hamberg
ym. 2008).

3.5.3 Virkistyskiyton ohjaaminen

Metsinhoidon tehtévé on pyrkié pitdiméaéin virkistyskdyton aiheuttamat haitalliset muutokset mah-
dollisimman véhaisind (Hammitt ja Cole 1998). Virkistyskayttod ei voida kieltdd, mutta sitd voi-
daan ohjata ensisijaisesti poluille, jotta kulumisvauriot saadaan pidettyé véhaisina.

Vaikka suomalaiset liikkkuvat mielellddn myos poluttomilla alueilla, ulkoilijoiden litkkumista voi-
daan ohjailla rakennetun polkuverkoston avulla (Kelloméki 1977, Hammitt ja Cole 1998, Pouta
ja Sievianen 2001a, Keirle ja Stephens 2004, Tyrvédinen ym. 2005, ks. taulukko 7). Polkuverkoston
rakentaminen on tarpeen aina, kun virkistyskaytté on runsasta. Muutoin kasvillisuuden kulumista
voi tapahtua hallitsemattomasti niin, ettd polkuja on léhes kaikkialla. Hallitsemattoman kulumi-
sen seurauksena koko metsin pohja voi kulua, jolloin ulkoilijoiden kulkemista ohjailevia polkuja
el enid erota.

Yksi suurimpia ulkoilijoiden mainitsemia syitd polulta poikkeamiseen on vaihtelun hakeminen
(Kellomaki 1977). Siksi olisikin tarkedd, ettd polkureitti itsessdédn sisdltdisi maisemallisesti vaih-
televia ja miellyttivid kohtia.
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Taulukko 7. Keinot metsien voimakkaan kulumisen estamiseksi (ks. JAmback 1996, Hammitt & Cole
1998). Tavoitteena on, etté ulkoilijat pysyisivat mahdollisimman paljon poluilla.

Virkistyskdytén vaikutusten vdhentdminen

Polkujen rakentaminen

— kestéville alueille

— metséan reunalla tihedmpi polkuverkosto kuin metsén sisélla
— rinteessé korkeuskéayrien suuntaisesti

— maisemanékdkohdat huomioon

— vaihtelevat reitit

— monimuotoisuuskohteiden ja virkistysreittien eriyttdminen

Muu k&ytén ohjaaminen

— luontaiset esteet, kuten kivet ja tiheikét polkujen reunoilla ja kulutukselle herkilla alueilla

— eldinten héiriintymisen valttdminen lisdéntymisaikana ja talvella

— voimakkaimmin luontoon vaikuttavien virkistyskayttétapojen rajoittaminen: esim. ratsastukselle ja maasto-
pyoréilylle omat rajatut alueet

Virkistyskdytén mydtd syntyneiden polkujen hoito
— kateaineiden lisd&dminen, portaiden ja pitkospuiden rakentaminen tarvittaessa
Kulumisen seuraaminen

— jatkuva tarkkailu

— kriteerit kasvillisuuden kulumiselle
— kriteerit lajiston séilymiselle

— kriteerit polkujen kunnolle

Koska kasvillisuustyyppien kulutuskestiavyydessé on eroja, ulkoilua kannattaa ohjata kulutusta
kestaville alueille (Cole 1995a, b, Malmivaara-Ldmsa ym. 2008a). Esimerkiksi avoimia, helppo-
kulkuisia ja helposti kuluvia jékildkankaita pitdisi valttad (Jaimbéack 1996), kuten myds monimuo-
toisuuden kannalta arvokkaita kohteita. Vaikka kulutusta ohjattaisiin kestéville alueille, voi kas-
villisuus sielldkin tuhoutua, jos ulkoilijoita on paljon eikéd kulutus kanavoidu poluille (ks. esim.
Jamback 1996).

Metsén reunalla polkuverkoston olisi oltava tihedmpi kuin metsén sisdosissa (Jamback 1996).
Laajoihin metsiin pitéisi jattdd myds poluttomia alueita, silld koskemattomat alueet sdilyvit par-
haiten, kun niille ei rakenneta polkuverkostoa (Jdmback 1996, Hammitt ja Cole 1998). Myds
monimuotoisuutta voidaan pitdd ylla parhaiten, kun suuri osa ulkoilualueesta sdilyy poluttomana
(Hammitt ja Cole 1998). Kaukaisimmat virkistysalueiden osat sopivatkin muun muassa marjas-
tukseen, sienestykseen ja luonnon tarkkailuun. Niité ulkoilumuotoja varten ei tarvita polkuver-
kostoa (Kelloméki 1977). Virkistyskdyton ohjaaminen on tirkedi erityisesti jyrkissd rinteissa,
joissa eroosio on voimakasta (Jimbéck 1996, Tolvanen ym. 2004). Rinteissé kulumista voidaan
ehkiistd parhaiten portaikoilla. Polkuja voidaan my0s rakentaa korkeuskdyrien suuntaisiksi
(Hammitt ja Cole 1998).

Tallaamisen seurauksena syntynyt polku muuttuu epétasaiseksi, kun kivet ja puiden juuret paljas-
tuvat (Hammitt ja Cole 1998, Haider ym. 2004). Sadeveden vuoksi polut voivat muuttua helposti
mutaisiksi, jolloin kulkeminen niilld vaikeutuu. Sadevesi lisdd myos maa-aineksen huuhtoutumis-
ta, mika lisdd eroosiota (Hammitt ja Cole 1998). Paljastuneiden kivien ja puiden juurien sekd mu-
taisuuden vuoksi monet ulkoilijat siirtyvit kulkemaan polkujen reunoille ja helppokulkuisemmil-
le alueille, jolloin kulutukselle alttiina oleva alue laajenee. Polkujen kattaminen soralla tai muilla
padllysteilld sekd portaiden ja pitkospuiden rakentaminen ovatkin tarpeellisia toimenpiteitd eri-
tyisesti voimakkaassa virkistyskaytossa olevilla, kuluneilla, kosteilla ja soistuneilla alueilla (Hoo-

27



Kuva 7. Pitkospuut on rakennettu helpottamaan liikku-
mista kostealla maapohjalla. Leveét pitkospuut mahdol-
listaisivat myds liikuntaesteisten kulkemisen metsassa
(kuva: Juha-Pekka Hamberg).

gesteger ja Havas 1976, Hammitt ja Cole 1998, Tolvanen ym. 2004). Eris tarkeimmista keinoista
kulumisen kontrolloimisessa onkin pyrkié pitimain seké rakennetut ettd rakentamattomat polut
ja kulkuvaylét selkeini ja niin hyvissd kunnossa, ettd niilld on miellyttavaa kulkea (Hammitt ja
Cole 1998). Polulla pysymisesti pitdisi tehdad helpoin vaihtoehto kulkijalle. Talld voidaan estda
polkujen laajeneminen ja oikopolkujen syntyminen. My6s sdédnndllinen seuranta ja ylldpito ovat
tarkeitd polkujen hoidossa.

Luontaiset esteet, kuten tihedt pensaikot, kivet ja kaatuneet puut, voivat toimia kulun ohjaami-
sessa ja tallaamisen véhentdjind (Lehvévirta 1999, Lehvévirta ym. 2004). Mitd korkeampia esteet
ovat, sitd paremmin ne estavit kulumista (Lehvévirta 1999). Jotta este olisi tehokas, sen korkeu-
den pitéisi olla vahintddn 50 cm (Roovers ym. 2006). Risut, tiheikot, ja kaatuneet puut ovat tehok-
kaita kulumisen védhentéjind (Bayfield ja Bathe 1982, Lehvavirta 1999). Maapuiden on havaittu
estdvén noin 45% ja risujen noin 70% ei-toivotusta kulkemisesta (Bayfield ja Bathe 1982). Pen-
saiden ja tiheikkojen kéyttod polkujen varsilla ei ole aivan ongelmatonta, silld ulkoilijat arvostavat
avaraa maisemaa, jossa pienpuusto on raivattu pois polkujen reunoilta. Tiheikkojen kayttd voi
kuitenkin olla perusteltua erityisesti herkésti kuluvilla alueilla seké ldhelld suojelualueita, joiden
ei toivota kuluvan. Tiheikot estdvit myos mahdollisten oikopolkujen ndkymisen, ja siten viahen-
tavat niiden kayttod (Komulainen 1995). Luontaisten esteiden kaytto ulkoilun ohjailemisessa on
varteenotettava vaihtoehto, silld ne ovat halpoja ja maisemallisesti vihemmain hiiritsevid kuin
keinotekoiset esteet (Roovers ym. 2004a). Liséksi ne ohjaavat hienovaraisesti ulkoilijoita pysy-
méén polulla. Kéytettdessd luontaisia esteitd on huomioitava, ettei niiden avulla epdhuomiossa
ohjata kulkuvayldd aiemmin kulumattomalle alueelle.

Metsin kulumista voidaan estéid myds ohjaamalla voimakkaasti kasvillisuutta ja maaperdd kulut-
tavat harrastukset vain tietyille alueille (ks. Hammitt ja Cole 1998, Tolvanen ym. 2004). Esimer-
kiksi ratsastukselle ja maastopyordilylle on suositeltavaa varata rajatut alueet. Luontokokemuk-
seen ja virkistdytymiseen kuuluu kuitenkin vapaus liikkua luonnossa. Siksi sdint6ja olisi oltava
mahdollisimman vihén.
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Taulukko 8. Virkistyskayton voimakkuus ja virkistyskaytt6on kohdistuvat hoitotoimenpiteet eri metsé-
alueilla taajamametsien uuden hoitoluokituksen mukaan (ks. Higgman 2007).

Hoitoluokka Virkistyskadytén voimakkuus Hoitotoimenpiteet
C1 Lahimetsa Virkistyskéayttd péivittaistd, maapohjan Kulkuvaylien ja polkujen rakentami-
kuluminen voimakasta, pohjakasvillisuus nen, penkkien ym. pienten rakentei-
muuntunutta den sijoittaminen alueelle, kulunei-
suusvaurioiden korjaaminen
C2 Ulkoilu- ja Kéytetédan saanndllisesti ulkoiluun, retkeilyyn,  Ulkoilu- ja retkeilykdyttéa palvelevien
virkistysmetséa metséstykseen, sienestykseen ja marjastuk- rakenteiden ja hoidettujen polku- ja
seen. Taajamien ulkopuolella sijaitsevat latuverkostojen yllapito
metsét vapaamuotoisen virkistyskaytdn aluetta.
C3 Suojametsa Virkistyskaytté mahdollista Virkistyskaytté otetaan huomioon
hoidossa

C4 Talousmetsd  Marjastusta, sienestysta ja metsén
vapaamuotoista virkistyskayttoa

C5 Arvometsa

Taajamissa virkistyskdyton voimakkuus vaihtelee riippuen muun muassa metsin sijainnista ja sen
ympdrilld olevasta asukasmaérastd (Haggman 2007, Malmivaara-Lamséd ym. 2008a, ks. taulukko
8). Kullekin alueelle pitdisi mééritelld, mink& verran kulumista sallitaan ja mitkd ovat sopivim-
mat tavat lieventdd virkistyskayton vaikutuksia (Hammitt ja Cole 1998). Virkistyskdyton vaiku-
tusten seuraaminen alueella on tarkedi, jotta ongelmat voidaan havaita ajoissa. Erityisesti olisi
seurattava kasvillisuuden kulumista ja toimittava aktiivisesti kuluneiden alueiden laajenemisen
estdmiseksi. Tama on tdrkeda erityisesti silloin, kun alueen kulutuspaineen tiedetdén lisdéntyvin
esimerkiksi uudisrakentamisen vuoksi.

3.5.4 Kuluneiden metsien kunnostaminen

Jos metsd on kulunut hyvin voimakkaasti, voidaan joutua tekemédn kunnostustoimenpiteité
(Hammitt ja Cole 1998). Jos polku halutaan ottaa pois kidytdsta, se pitdisi héavittdd ulkoilijoiden
nikyvisté tdyttdmalld painunut polun kohta ja mahdollisesti istuttamalla siithen kasvillisuutta seka
sijoittamalla polun pa&héin esimerkiksi kivid tai kaatuneita puita, jotta polulle paésy voidaan estda
(Bayfield ja Bathe 1982). Kun virkistyskéyttd on liian voimakasta, myds polkujen viéliset alueet
voivat kulua (Hammitt ja Cole 1998). Talloin kunnostustoimenpiteiden tarkoituksena on ohjata
ulkoilukdytto uudelleen kulkureiteille ja luoda edellytykset alueen kasvillisuuden palautumiselle
ja siten parantaa alueen virkistysarvoa (ks. Lofstrom ja Paakkunainen-Taylor 2000, Tolvanen ym.
2004). Kuluneille alueille on suositeltavaa rakentaa selkeédt uudet kulkuviyldt ohjaamaan kévi-
joiden liikkkumista.

Kulkuvéylit saadaan rajattua metséén, kun ne katetaan esimerkiksi murskeella, niille rakenne-
taan portaita tai mahdollisesti jopa pitkospuita, ja kun reunoille istutetaan pensaiden tai puiden
taimia. Kulun ohjaamisessa voidaan myo0s kiyttdd maapuita apuna (Lehvavirta 1999, Lehvavirta
ym. 2004). Koulujen tai pdivikotien ldheisyydessé voidaan rajata kuluneita alueita luonnonkivin
ja mahdollisesti kdyttdd maastoon ja maisemaan sopivia kevyité aitoja (ks. Lofstrom ja Paakku-
nainen-Taylor 2000). Tihedn havupuuston alla aluskasvillisuuden palautuminen ei vilttdmatta on-
nistu, joten puuston harventaminen on télldin tarpeen (Hammitt ja Cole 1998). Jos ulkoilukéyttd
saadaan rajattua kulkuvéylille, kasvillisuus voi alkaa vihitellen elpyé kulkuvidylien ulkopuolella.
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Jos kuluneen alueen humuskerroskin on kulunut pois, voidaan joutua lisidmddn maa-ainesta
kasvien kasvualustaksi, kulkureittien kuivatuksen edistdmiseksi sekd maaperén tiivistymisen ja
pOly- ja mutahaittojen vahentdmiseksi (Hammitt ja Cole 1998, Lofstrom ja Paakkunainen-Taylor
2000). Katteina on kdytetty esimerkiksi mullan ja turpeen (1:2), hiedan ja turpeen (1:2) tai hiedan
ja savimullan (5:1) sekoitusta sekd kompostoitunutta kuorihumusta (L6fstrém 2001b). Muut pait-
si kuorihumus edistédvit kasvillisuuden palautumista. Kuorihumusta voidaan kuitenkin kayttaa
suojaamaan maaperdd ja puiden juuria. Myo0s lannoitusta ja heinien kylvamisti on kokeiltu kulu-
neilla alueilla (Lofstrom 1996). Kylvo ei palauta alkuperdistd kasvillisuutta kuluneelle alueelle,
mutta sitoo maa-ainesta ja estdd siten eroosiota. Kuluneille alueille voidaan my®ds istuttaa puiden
taimia (ks. Lofstrom ja Paakkunainen-Taylor 2000). Vaikka kasvillisuuden palauttamiseksi teh-
taisiin edelld mainittuja toimenpiteitd, on ilmeistd, ettd kasvillisuus ei kesti, jos virkistyskayttoa
ei saada pidettya sille rajatuilla alueilla.

Kuluneen alueen palautumiseen kuluu aikaa vuosikymmenid (Hammitt ja Cole 1998). Pahim-
massa tapauksessa kasvillisuus ei endd palaudu alueelle. Koska kasvillisuuden palauttaminen voi-
makkaasti kuluneille alueille on vaikeaa ja myo0s kallista, suositeltavinta olisi ehkdistd kulumista
etukdteen (Hammitt ja Cole 1998, Tolvanen ym. 2004).

3.5.5 Maiseman ja monimuotoisuuden yhteensovittaminen

Ulkoilijoiden toiveet ja maisemamieltymykset eivit aina ole samansuuntaisia luontoarvoja huo-
mioon ottavan metsdnhoidon kanssa. Miellyttivdd metsdmaisemaa voidaan pitdd luontoarvoja
tarkeAmpénd (Horne ja Ovaskainen 2001, Horne ym. 2005). Hoidetut ja valoisat metsat miellyt-
tavat ulkoilijoita (Sievdanen 1993, Horne 2002, Karjalainen 2002a, b, Tyrvdinen ym. 2003, 2005).
Osa ulkoilijoista ottaisi huomioon myos luonnonsuojelun metsien hoidossa (Horne 2002, Lyyti-
kédinen ym. 2002a), kun taas kaikkein kriittisimpien mielestd virkistysmetsit olisi jatettdva koko-
naan hoitamatta (mm. Tyrviinen ja Mékinen 2004).

Asukkaiden erilaiset arvostukset maiseman ja monimuotoisuuden suhteen voidaan ottaa huomi-
oon, jos kunnan metsissd on riittdvésti vaihtelua (Tyrvdinen ym. 2003). Alueittain olisikin ase-
tettava painotuksia maisemanhoidon suhteen (Lyytikdinen ym. 2002b, Horne ym. 2005, ks. tau-
lukko 9). Talloin ulkoilijat voisivat kéyttdé niitd metsid, jotka kokevat miellyttdvimmiksi. Vaikka
kevyesti kasitellyistd metsistd pidetdén eniten, osa ulkoilijoista arvostaa vaikeakulkuisia ja luon-
nontilaisia metsid, joita he pitdvit salaperdisind ja jannittdvind (Makinen ja Tyrvéinen 2008). Hoi-
tamattomia luonnonalueita tarvitaankin metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi. Syrjdisimmaét
ulkoilualueiden osat voidaan jéttdd luonnontilaisimmiksi alueiksi, joita voivat kéyttda luonnon-
suojeluun positiivisesti suhtautuvat henkildt, jotka eivit kaipaa valmiita polkureittejé (Lyytikéi-
nen ym. 2002b, Horne ym. 2005). Téllaiset alueet soveltuvat muun muassa luonnon tarkkailuun.
Kullakin alueella voisi kuitenkin olla puulajistoltaan ja idltdén vaihtelevia metsikkokuvioita, sil-
14 ulkoilijat pitdvét vaihtelevista maisemista (Horne 2002, Karjalainen 2002a, Lyytikdinen ym.
2002b). Luontoarvot itsessddn voivat olla tarkeitd ulkoilijoille, joten arvokkaiden luontokohtei-
den olemassaolosta metsdalueella voidaan tiedottaa, vaikkei niiden tarkkaa sijaintia kerrottaisi-
kaan.

Metsén iké vaikuttaa metsdmaisema-arvostuksiin enemmaén kuin padpuulaji tai metsdnhoitotapa
(Karjalainen 2000, 2002a, Silvennoinen ym. 2002). Varttuneista tai vanhoista metsistd pidetdén
enemman kuin nuorista (Karjalainen 2002a). Miellyttidviassa virkistysmetsdssd puuston olisikin
oltava jaredd. Tdma ei ole ristiriidassa monimuotoisuusarvojen kanssa.
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Taulukko 9. Maisemanhoito virkistysmetsissé.

Maisemanhoito

Maisemamieltymysten ottaminen huomioon

— tarjotaan erilaisia ulkoiluun sopivia metsié ja maisemia: [ahimetséat intensiivisemman hoidon aluetta,
ulkoilumetsissa hoitamattomia alueita (ks. Taajamametsien uusi hoitoluokitus, taulukko 4)

— kiertoajan pidentdminen, suositaan jareita puita

— tihe&n metsan harventaminen

Maiseman huomioon ottavat hakkuut

— hakkuuala rajataan maastoon sopivaksi

— rinteiss& hakkuuaukot korkeuskayrien suuntaisiksi

— ei horisonttia rikkovia hakkuita méen péalla

—rannoille jatetdan hakkaamaton metsékaistale, maisemaa avataan vain paikoin
— pienet saaret ja rantakallioiden metsat hakkuiden ulkopuolelle

— poimintahakkuut maisemallisesti tarkeissa reunametsissa ja metsasaarekkeissa
— pienet uudistusalat

— jatetdan puustoisia véalivydhykkeita ja elavia, hyvakuntoisia maisemapuita sdastépuiksi
— mitd enemman sdéstopuita jatetdén, sitd enemman maisemasta pidetdéan

— ei voimakasta maan muokkausta

— hakkuutahteet keratédén pois

Pienpuuston ja pensaston hoito

— polkujen varsilla, ndkdalapaikoilla ja pienilla metséalueilla
— késittely ryhmittain

Lahopuun jéttdminen

— taimikoiden tai tiheikkdjen taakse, alueille, joissa ei héiritse ulkoilijoita
— erityisesti suurilla metsaalueilla

Tiedotus tehtévistd metsédnhoitotoimenpiteista

Miellyttavind pidetyt metsét soveltuvat yleenséd hyvin ulkoiluun (Karjalainen 2002a). Vanhoja
méntymetsid arvostetaan huolimatta siitd, onko niitd hoidettu vai ei. Tama4 johtuu siitd, ettd mén-
tymetsét ovat usein avoimia ja valoisia hoidosta riippumatta. Hoidetuissa metsissd on helppo
kulkea, eivitka teiden ja kulkureittien varrella olevat tiheikdt héiritse nékyvyyttd tai rajoita kul-
kemista (Tyrvdinen ym. 2003, 2005). Kuusimetsdd arvostetaan enemmén, jos lahopuuta ja kaa-
tuneita puita on védhin (Karjalainen 2002a). Voimakkaasti hoidetuista varttuneista ja vanhoista
kuusikoista pidetddn enemmaén kuin luonnontilaisista tai viahén hoidetuista. Harvennus lisdi mai-
seman kauneutta erityisesti nuorissa ja hyvin tiheissd metsissé (Silvennoinen ym. 2002). Hakkuu-
téhteistd ei kuitenkaan pideté (Sievdnen 1993, Karjalainen 2002b).

Uudistushakkuilla on negatiivinen vaikutus maisemaan (Karjalainen 2002b, Silvennoinen ym.
2002). Maiseman laatu heikkenee erityisesti suurialaisissa hakkuissa, joissa kaikki puut poiste-
taan ja maanpintaa kasitelldan (Karjalainen 1996, Tonnes ym. 2004, Tyrvéinen ym. 2005). Uudis-
tushakkuiden aiheuttamia maisemamuutoksia voidaan vihentdi jattdmalld hyvékuntoisten puiden
vyohyke ulkoilureittien ja hakkuualojen viliin (ks. Hyvén metsédnhoidon...2006). My®6s hakkuu-
aloille jatetyilld puustoisilla véalivyohykkeilld ja sddstopuilla voidaan pienentdd yhtendisen puut-
toman alan negatiivista maisemavaikutusta (Silvennoinen ym. 2002, Ténnes ym. 2004, ks. luku
4.2.1). Maiseman kannalta olisikin tdrkedd, ettd hakkuualat pidettdisiin pieniné (ks. Karjalainen
2006). Maiseman vuoksi voidaan myds pidentda kiertoaikaa (Hyvan metsédnhoidon...2006).

Hakkuita ei pitiisi tehda niin, ettd ne pistidvit silmdén maisemassa (Karjalainen 2006). Maise-
maan olisikin kiinnitettdva erityistd huomiota mikien ja vaarojen lailla, kallioilla, jyrkénteilla,
harjuilla ja rannoilla (Hyvdn metsdnhoidon...2006). Hakkuualat olisi rajattava maastoon sopi-
viksi. Epédsdannolliset hakkuualan muodot ovat parempia kuin jaykén geometriset (Karjalainen
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ja Komulainen 1999). Erityisesti rinteessé pystysuuntaisia hakkuuaukkoja olisi viltettava (Karja-
lainen 2006). Uudistusala ei saisi myoskdin nékyd horisontissa méien péilld (Karjalainen ja Ko-
mulainen 1999, Hyvén metsidnhoidon...2006). Rannoille olisi jétettdva vyohyke hakkaamatonta
metsdd maiseman vuoksi (Karjalainen ja Komulainen 1999). Riittivéin levedn hakkaamattoman
metsédkaistaleen jattdiminen vdhentdd myos hakkuiden aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia mo-
nimuotoisuuteen (ks. luku 4.2.2). Osittainen maiseman avaaminen hakkuin rikastuttaa kuitenkin
maisemaa metsésti vesistoon pdin (Hyvan metsédnhoidon...2006). Pienet saaret ja rantakallioiden
metsét suositellaan jétettdviksi hakkuiden ulkopuolelle. Maisemallisesti tirkeissd reunavydhyk-
keissid ja metsdsaarekkeissa olisi suosittava poimintahakkuita, jotka vaikuttavat maisemaan vain
vahdn (Komulainen 1995, Poikela ja Strandstrom 2007).

Ulkoilureittien varrella oleva tiheikko ei miellyta kaikkia ulkoilijoita, silla se vihentdd nédkyvyyt-
td ja aiheuttaa pelon tunnetta (ks. Koskela 1999, Tyrvéinen ym. 2005). Pienpuuston ja pensaston
késittelyssd olisikin otettava huomioon reittien turvallisuus (ks. Rinkinen 2004). Kaésittely kan-
nattaa keskittdd lahinnd polkujen varsille, ndkoalapaikoille ja pienimpiin metsiin (Komulainen
1995). Pyoréreittien reunoilla pensastoa olisi késiteltdva laajemmalta alueelta kuin kévelyreiteil-
13, silld pyoriilijét tarvitsevat kévelijoitd suuremman alueen nidhdékseen riittdvan kauas. Koko
pensaskerrosta ei ole kuitenkaan syytd poistaa, vaan tiheikkojd voidaan jattdd paikoin eldimia
varten. Témé vastaa my0s maisemamieltymyksié (Karjalainen 2002b, Tyrvédinen ym. 2005). Po-
lunreunojen siistimisen huono puoli on, ettd se mahdollistaa ulkoilijoiden kulkemisen polkujen
ulkopuolisilla alueilla (Hammitt ja Cole 1998).

Lahopuuta ei vélttdméttd hyviksytéd ulkoilumetsissé (Sievanen 1993, Tyrvdinen ym. 2001, 2003).
Lahopuun jattamistd voidaan pitdé polttopuun tai puutavaran haaskaamisena (Karjalainen 2002b).
Osa ulkoilijoista pitdd lahopuita rumina ja pystyyn kuolleisiin puihin liittyy kaatumisriski. Jotta
lahopuut eivét hairitsisi ulkoilijoita, niitd voidaan sijoittaa esimerkiksi taimikoiden tai tiheikkdjen

Kuva 8. Nakyma&a on avattu Puijon laelta Kallavedelle (kuva: Jouko Rasénen, Kuopion kaupunki).
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taakse. Kuolleita, lahoja ja kaatuneita puita voitaisiin jittd8 enemmén suuriin metsiin tai yleensi
alueille, joissa virkistyskédyttd on véhéistd. Lahopuun jéttdmistd kannattaa kuitenkin harkita kul-
lakin alueella tapauskohtaisesti ja miettid, miten se vaikuttaa alueen ulkoilukdyttoon ja metsien
virkistysarvoon. Jos asukkaiden ulkoilua hiiritddn kohtuuttomasti kaatunein puunrungoin, voi
padmadraltddn hyva ajatus kadntyd itseddn vastaan ja lahopuiden lisdédmisestd voi tulla kiistaka-
pula kuntien metsien hoidosta vastaavien henkildiden ja asukkaiden viélill.

Roskainen ja epésiisti ympéristd vihentdd metsien virkistysarvoa (Tyrvdinen ym. 2005). Jos met-
sikko on epdsiisti, sinne kertyy helposti muutakin roskaa (Rinkinen 2004). Viehéttédvissa ja vaih-
televassa ympdristossd on tdrkedd miettid sopivaa metsédnhoitotapaa, silld muutokset voivat vai-
kuttaa voimakkaammin miellyttdvdan kuin epamiellyttdvddan maisemaan (Karjalainen 2006).

Tieto ja ymmarrys hoitotoimenpiteiden tavoitteista voi lieventdd metsdnhoidon aiheuttamia ne-
gatiivisia maisemavaikutuksia (Brunson ja Reiter 1996). Metsimaiseman hyviksyttavyyteen
voi yrittdd vaikuttaa tiedottamalla metsdnhoitotoimenpiteistd ja niiden tarpeellisuudesta (esim.
McKinney 2002). Tiedottamisen mahdollisuudet vaikuttaa késitykseen maiseman kauneudesta
ovat kuitenkin rajalliset (ks. Taylor ja Daniel 1984), silld maisemamieltymykset ovat melko pysy-
vid (Ribe 1989, Lindhagen ja Hornsten 2000).

3.5.6 Metsien suojavaikutusten ylldpitiminen

Metsilld on suuri vaikutus erityisesti liilkenneperdisten hiukkasten sitomisessa (Niemi 2002).
Puusto parantaa ilman laatua vihentdmaélld hiilidioksidin ja epdpuhtauksien méaérdd (McPherson
ym. 1997, Niemi 2002). Suuri osa epidpuhtauksista sitoutuu puustoon 5-20 metrin séiteelld tiesta,
mutta osa voi levitd jopa 50—120 metrin padhén (Lofstrom 1987b, Komulainen 1995, Kinniburgh
ja Trafford 1996, Niemi 2002). Jotta metsén saasteidensitomiskyky olisi riittdva, olisi suojavyo-
hykemetsén oltava noin 100—125 metrin levyinen (ks. Lofstrom 1987b, Draaijers ym. 1994, Ko-
mulainen 1995). Suojavyohykkeen leveyteen vaikuttavat kuitenkin ilmassa olevien saasteiden
maiard ja reunan tiheys. Alueilla, joilla saastepitoisuus on hyvin korkea, saattaa 100—125 metrin
levyinen suojavyohykekin olla riittdméton.

Avoimilla reunoilla epdpuhtaudet padsevit tyontymiin syville metsidn sisddn (Weathers ym.
2001). Siksi suojametsdn hoidossa pitéisi kiinnittdd huomiota erityisesti puuston ja kasvillisuuden
monikerroksellisuuteen, peitteellisyyteen ja elinvoimaisuuden ylldpitdmiseen (Haiggman 2007).
Tihedt metsénreunat pystyvét sitomaan tehokkaammin epadpuhtauksia kuin avoimet, harvennetut
reunat (Norokorpi ja Frank 1993, Draaijers ym. 1994, Weathers ym. 2001, Niemi 2002). Tiheil-
14 reunoilla puusto peittidd reunaa maan pinnan tasosta ylos latvuksiin asti, eli tillaisilla reunoilla
puiden oksat, puun taimet ja pensaat muodostavat lehvéstdverhon metsin reunalle. Toisaalta liian
tihed metsénreuna voi toimia esteend ilmavirralle, jolloin saasteet ohjautuvat metsin ylapuolelle
ja edelleen kauemmas metsén taakse. Siksi tiheédhko reuna, jonne tuuli pédsee tyontyméién, olisi
paras saasteiden sitojana.

Metsin kyky sitoa saasteita on suurin kasvukauden aikana, silld silloin epépuhtauksia sitova lehti-
pinta-ala on suurempi kuin talvella (McPherson ym. 1997). Lehtipuiden saasteidensuodatuskyky
ei ole yhtd hyva kuin havupuilla, koska ne tiputtavat lehtensi joka syksy (Neinhuis ja Barthlott
1998, Beckett ym. 1998, 2000). Lehtipuista tehokkaimpia saasteiden sitojia ovat sellaiset lajit,
joiden lehdet ovat karkeita, karvaisia tai tahmeita. Téllaiseen pintaan saastehiukkaset jadvét hel-
posti. Esimerkiksi koivuja, leppid, pihlajaa, raitaa ja haapaa voidaan kéyttda suojavyohykkeilla
ja litkkennealueilla (Komulainen 1995). Myos havupuut ovat tirkeitd suojavydhykkeilld, silld ne
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sitovat epdpuhtauksia ldpi vuoden (Beckett ym. 1998). Esimerkiksi kuusi pystyy sitomaan ilman
epédpuhtauksia maahan asti ulottuvan oksistonsa avulla. Kuusi ei kuitenkaan vélttdmattd menes-
ty kaikkein saastuneimmissa ympéristoissd (Komulainen 1995). Erityisesti ménnikdissé, joissa
latvus on korkealla, tarvitaan alikasvosta ja pensaskerrosta parantamaan metsikdn saasteidensi-
tomiskykyi. Koska eri puulajeilla on erilainen kyky sitoa ilman epépuhtauksia ja sietéd niitd, se-
kametsd on paras vaihtoehto suojavyohykkeilla.

Melun torjunnan vuoksi suojavyohykkeen leveyden olisi oltava vahintdédn sata metrid (Komulai-
nen 1995). Alle sadan metrin vyohykkeelld kasvillisuus ei vaimenna melua kovin tehokkaasti,
ellei suojavaikutusta tehosteta meluvallein. Toisaalta kasvillisuuden tarjoama nékosuoja on jo etu
sindnsé kapeammallakin suojavyohykkeella.

4 Valtion retkeilyalueet

Eri puolille Suomea on perustettu ulkoilulain (Ulkoilulaki 606/1973) nojalla seitsemén valtion
retkeilyaluetta: Evo, Hossa, Iso-Sydte, Kylmdluoma, Oulujarvi, Ruunaa ja Teijo (Kuusinen ja
Virkkala 2004). Retkeilyalueista vanhimpia ovat vuonna 1979 perustetut Hossan ja Kylméaluoman
retkeilyalueet (Metsdhallitus 2001a, Parviainen 2001, Metséhallitus 2002b, Eisto 2003, Metséhal-
litus 20044, b, ¢, d). Nuorimmat retkeilyalueet ovat Evo ja Oulujérvi, jotka on perustettu vuon-
na 1994. Valtion retkeilyalueiden kokonaispinta-ala on noin 36 000 hehtaaria (KuntaMETSO...
2006). Vuosittain retkeilyalueilla vierailee noin 350 000 henkil6d (Hégmander ja Leivo 2004).
Retkeilyalueita hoitaa Metsédhallitus. Retkeilyalueiden kéytt6d ohjaavat ulkoilu-, luonnonsuoje-

Kuva 9. Hyvat retkeilypalvelurakenteet, kuten laavut, lisdavat retkeilyalueiden suosiota (kuva: Erkki
Oksanen, Metla).
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lu-, metsd-, vesi-, maa-aines-, koskiensuojelu- sekd maankéytto- ja rakennuslaki (KuntaMET-
SO...2006).

Retkeilyalueet on perustettu ulkoilukdyttdd varten, ja ne soveltuvatkin hyvin monipuoliseen vir-
kistdytymiseen luonnossa (Metsédhallitus 2001a, Parviainen 2001, Metsdhallitus 2002b, Eisto
2003, Metsdhallitus 2004a, b, c, d). Niilld alueilla on muun muassa runsaasti reittejd retkeilya
ja luonnossa liikkumista varten. Retkeilyalueilla on mahdollisuus myos hiihtdmiseen, luonnon
tarkkailuun, marjastukseen, kalastamiseen ja joillain alueilla myos metséstykseen. Alueita voi-
daan kayttdd opetus- ja tutkimustarkoituksiin. Joillain retkeilyalueilla voi harrastaa maastopydréi-
lyd ja -ratsastusta sekd moottorikelkkailua. Luonnon tarjoamat erityismahdollisuudet, kuten kos-
kenlasku voivat toimia paikallisena vetovoimatekijani. Pohjoisilla retkeilyalueilla porotalouden
harjoittaminen on mahdollista. Retkeilyalueille on rakennettu alueella oleskelua helpottavia pal-
velurakenteita, reittejd, laavuja, tulentekopaikkoja ja opastuskeskuksia. Kaikilla retkeilyalueilla
on luonnonsuojelullisesti arvokkaita osia, kuten Natura 2000-luontotyyppeja. Retkeilyalueilta on
l6ydetty vanhojen metsien harvinaisia ja uhanalaisia lajeja. Lisédksi jotkut retkeilyalueet rajautu-
vat luonnonsuojelualueisiin. Retkeilyalueita kadytetddn ulkoilun ja luonnonsuojelun lisdksi myds
metsitalouskayttoon.

Paikallisesti retkeilyalueilla pyritdin edistimdan alueen ympériston seki paikallisten asukkaiden
ja yhteisdjen hyvinvointia luonnon monimuotoisuutta vaarantamatta (Metsahallitus 2001a, Parvi-
ainen 2001, Metsdhallitus 2002b, Eisto 2003, Metsdhallitus 2004a, b, ¢, d). Esimerkiksi opastus-
ja majoitustoiminta tarjoavat toimeentulomahdollisuuksia paikallisille yrittdjille. Retkeilyalueille
on myds palkattu tyontekijoitd (Erkkonen 2000, Metsdhallitus 2001a, b, Metsédhallitus 2002b,
Johansson 2003, Metsdhallitus 2004d). Retkeilyalueiden paikallistaloudelliset vaikutukset ovat
huomattavia. Kévijit kayttavat retkeilyalueille tullessaan muun muassa elintarvikeliikkeiden ja
huoltoasemien palveluja, ja tuovat siten paikkakunnille vuosittain huomattavan summan rahaa
(noin 1-4 miljoonaa euroa).

Luonto on tirked kavijoitd houkutteleva tekija retkeilyalueilla (Erkkonen 2000, Metsdhallitus
2001a, b, Parviainen 2001, Eisto 2003, Johansson 2003, Metsédhallitus 2004c). Retkeilyalueiden
merkitys luontoeldmyksien tarjoajana ja rentoutumisen ldhteend on ilmeisesti korostunut kaupun-
kimaisen asumismuodon yleistyttyéd (Eisto 2003). Kavijoiden mielestd retkeilyalueen tarkeimpia
tehtivid ovat ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksien tarjoaminen, luonnon monimuotoisuuden sii-
lyttdminen, alkuperdisen luonnon suojelu, luonnonmaiseman seké kulttuuri- ja luonnonarvojen
sdilyttaminen jalkipolville (Ovaskainen ym. 1999).

Retkeilyalueita kayttavit eniten keski-ikdiset (45—54-vuotiaat) (Erkkonen 2000, Metsdhallitus
2001a, Parviainen 2001, Metsdhallitus 2002b, Johansson 2003, Metsédhallitus 2004c). Suurin osa
retkeilijoistd saapuu retkeilyalueelle pienissd, 2—5 hengen ryhmissé, ja eniten retkeillddn oman
perheen, ystévien tai sukulaisten kesken. Osa kévijoisté tekee retkeilyalueilla lyhyité paivéretkid,
mutta osa viipyy alueella pidempéén. Retkeilyalueilla oleskelun pituus vaihtelee lyhytkestoisista
parin tunnin vierailuista jopa parin viikon mittaiseen oleskeluun.

Kaévijoiden mielipiteet retkeilyalueista ja niiden tarjoamista palveluista sekd ympariston laadusta
ovat yleisesti ottaen myonteisid (Metsdhallitus 2001a, b, Parviainen 2001, Metséhallitus 2002b,
Eisto 2003, Johansson 2003, Metsdhallitus 2004c). Erityisesti arvostetaan luonnonympéristod,
maiseman vaihtelevuutta, harrastusmahdollisuuksia ja retkeilyalueiden viihtyisyyttd seké toimi-
via palveluja ja rakenteita. Hiiritsevdna pidetiin toisinaan metsdnhoidon aiheuttamia maisema-
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muutoksia, kuten uudistushakkuita sekd muiden kéivijoiden héiritsevdd kéyttdytymistd, maaston
kuluneisuutta ja roskaisuutta.

Tassd luvussa tarkastellaan retkeilyalueille tehtyjen hoito- ja kidyttosuunnitelmien perusteella sita,
kuinka valtion retkeilyalueilla sovitetaan yhteen metsien monimuotoisuus ja muut kdyttomuodot.
Liséksi tarkastellaan niitd monimuotoisuutta edistdvid metsdnhoitomenetelmid, joita ei késitelty
kuntien virkistysmetsid koskevassa osassa. Valtion retkeilyalueet ovat huomattavasti suurempia
kuin kuntien virkistysmetsdt (Huovila 1984, Maasilta 1988, Parviainen 2001, Malmivaara ym.
2002, Eisto 2003, Metsédhallitus 2004b, ¢, d). Suuremmasta koosta ja sijainnista johtuen retkei-
lyalueet siséltdviat myos erdmaisia osia, jotka monista kuntien virkistysmetsistd puuttuvat. To-
sin kunnillakin on laaja-alaisia, taajama-alueen ulkopuolella sijaitsevia ulkoilu- ja virkistysmet-
sid, jotka voivat olla luonteeltaan valtion retkeilyalueiden kaltaisia (ks. esim. Miettinen ja Horne
1999). Tassd luvussa esitettyjé asioita voidaan siten soveltaa my0ds kuntien omistamiin, taajaman
ulkopuolella sijaitseviin virkistysmetsiin.

4.1 Eri kayttomuotojen yhteensovittaminen valtion retkeilyalueilla
4.1.1 Metsiasuunnittelu valtion retkeilyalueilla

Luonnonvarasuunnittelu on Metsédhallituksen tapa toteuttaa strategista suunnittelua kaikilla omis-
tamillaan mailla. Luonnonvarasuunnittelussa méaéritetdin Metsdhallituksen suuret linjat - toi-
minnan painotukset ja keskeisten toimintojen mitoitus - seitsemélle suuralueelle seuraavalle 10-
vuotiskaudelle. Toiminnan painotuksissa otetaan kantaa esim. metsien monimuotoisuuteen ja
suojeluun, luontomatkailuun, virkistyskéyttoon ja puuntuotantoon. Luonnonvarasuunnitelmaa
toteutetaan retkeilyalueilla alue-ekologisella suunnittelulla, erityisalueiden hoito- ja kdyttdsuun-
nitelmilla sekd hakkuu- ja metsédnhoitotoimenpiteiden suunnittelulla (ks. esim. Hiltunen 2005,
Lofstrom 2005).

Alue-ckologisella suunnittelulla tarkoitetaan laajojen metsdalueiden suunnittelua (Keto-Tokoi ja
Heinonen 2004). Retkeilyalue voi olla osa alue-ekologisen suunnittelun piirissi olevaa aluetta
(ks. esim. Metsdhallitus 2002b). Alue-ckologisessa suunnittelussa luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen on tirked tavoite (Keto-Tokoi ja Heinonen 2004). Se pyritdén sovittamaan yhteen
metsitalouden ja metsdn muiden kdyttomuotojen kanssa. Mietittdessd metsén eri kdyttomuotojen
yhteensovittamista, jollekin kéyttdmuodolle varattu alue ei vélttdméttd rajoitu kuvio- tai tilata-
solle. Suunnittelualueella voi olla suojelualueita, virkistyskdyttoon varattuja alueita, maisema- ja
riista-alueita seké talousmetsid (Heinonen ym. 2004b). Luonteenomaista alue-ekologiselle suun-
nittelulle on suojelualueiden ja talousmetsien luontoarvojen kokonaistarkastelu ja -suunnittelu
(Keto-Tokoi ja Heinonen 2004).

Alue-ekologisessa suunnittelussa selvitetdédn ja analysoidaan aluksi ldhtdtilanne (Keto-Tokoi ja
Heinonen 2004). Téarkeéna tavoitteena on turvata uhanalaisille ja silmilldpidettiville lajeille so-
pivien elinympéristojen riittdvyys seké alueellisessa etté ajallisessa mielessd. Olemassa olevaa
tietoa lajien elinympdaristovaatimuksista hyodynnetddn. Metsilajien elinympéristdjen koot vaih-
televat pienelinympaéristdistd laajoihin jopa tuhansien hehtaarien metsdalueisiin. Lajien erilaisten
vaatimusten vuoksi alue-ekologista suunnittelua voidaan tehdd useissa eri mittakaavoissa, joko
maakunnallisella, alueellisella, tila- tai metsikkokuviotasolla. Periaatteena kuitenkin on, ettd ar-
vokkaita luontotyyppejd suojellaan ja hoidetaan niiden luontaisten rajojen mukaisina kokonai-
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suuksina. Suunnittelun tavoitteena on myos sdilyttdd ja parantaa uhanalaisten lajien levidmismah-
dollisuuksia huolehtimalla elinympéristdjen kytkeytyneisyydesta.

Metsédnhoitotoimenpiteitd pyritddn kdyttimédn monipuolisesti tavoitteita tukevalla tavalla (Ke-
to-Tokoi ja Heinonen 2004). Suunnittelussa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi metsien ra-
kenteeseen liittyvid puutteita ja asettaa alueellisesti tavoitteet metsidn rakenteen palauttamiseksi
luontaisen kaltaiseen tilaan. Erityisesti suuria ja yhtendisid metsdalueita pyritdédn sdilyttimain ja
kehittdmain. Metsdhallitus on ollut alue-ekologisen suunnittelun merkittéva kehittdja ja kéyttéja
Suomessa. Alue-ekologisen suunnittelun periaatteita on kuitenkin mahdollista soveltaa minka ta-
hansa metsdalueen suunnitteluun.

Tarkemmat suunnitelmat eri kdyttomuotojen yhteensovittamisesta méaéritellaén retkeilyaluekoh-
taisissa hoito- ja kdyttdsuunnitelmissa (Metsdhallitus 2002b, Metséhallitus 2004a, b, c, d). Suun-
nitelmiin on liitetty muun muassa karttoja, joista on néhtévissd palveluvarustukset, reitit, maise-
makohteet, metséstysalueet ja arvokkaat luontokohteet. Kukin retkeilyalue on jaettu maankayton
ja metsdnhoidon perusteella vyohykkeisiin Erikseen on varattu alueet virkistykseen ja matkai-
luun, luonnonsuojeluun seké talouskdyttoon. Vyohykejako ohjaa alueen hoitoa. Sen avulla py-
ritddn myds ympdariston kulumisen ja lajiston hdiriintymisen minimointiin, palvelurakentamisen
ohjaamiseen seké kévijairyhmien vélisten ristiriitojen ehkdisemiseen. Hoito- ja kéyttosuunnitel-
mat tarkistetaan 5-10 vuoden vélein (KuntaMETSO...2006).

Retkeilyalueiden hoito- ja kdyttdsuunnitelmia laadittaessa on pyritty ottamaan huomioon paikal-
listen asukkaiden, muiden alueen kiyttdjien, alueella toimivien matkailuyrittdjien ja muiden eri
sidosryhmien mielipiteet ja kehitysesitykset osallistavan suunnittelun avulla (mm. Metsdhallitus
2002b, Eisto 2003, Metsdhallitus 2004a, b, d). Suunnitelmia tehtéiessé on jirjestetty yleisotilai-
suuksia, ja eri sidosryhmiltd on pyydetty suunnitelmiin kommentteja, jotka on otettu huomioon
lopullisissa hoito- ja kdyttosuunnitelmissa. Myos kavijatutkimuksista ja yrityshaastatteluista saa-
tua tietoa on hyodynnetty suunnitelmia tehtdessd. Suunnittelusta on tiedotettu sanomalehdissa ja
alueradiossa. Metséhallitus on laatinut metsdalan ammattilaisille suunnatun osallistavan suun-
nittelun oppaan, jonka tavoitteena on auttaa kehittdmain luonnonvarojen kéyton ja hoidon suun-
nittelua keskustelevampaan ja sidosryhmié aktivoivampaan suuntaan (Loikkanen ym. 1997, ks.
myos Wallenius 2001).

4.1.2 Monitavoitteinen metsinhoito

Metsitalous on yksi metsidn kdyttomuodoista retkeilyalueilla (esim. Metsédhallitus 2004d). Muut
kayttomuodot otetaan kuitenkin huomioon metsitaloutta harjoitettaecssa (Metsédhallitus 2002b,
2004a, b, ¢, d). Esimerkiksi hakkuiden méérad voidaan vihentdd monimuotoisuuden ja virkistys-
kayton vuoksi. Virkistyskdyttoon varatuilla retkeilyalueiden osilla talouskéytto ei ole yhtd voima-
kasta kuin varsinaisilla metsdtalouskdyttoon varatuilla osilla. Toisaalta talouskéyttoon varattuja
osia ei kehitetd intensiivisen virkistyskdyton alueiksi. Poronhoitoalueella kiinnitetdén erityistd
huomiota siihen, ettei porotalouden harjoittamista vaikeuteta kohtuuttomasti.

Retkeilyalueiden puusto pyritddn sdilyttdméédn elinvoimaisena ja monipuolisena (Metséhallitus
2002b, 2004b, c, d). Lehtipuustoa suositaan ja metsien kehitystd ohjataan useita puulajeja sisél-
taviksi sekametsiksi. Koivun lisdksi voidaan sédéstdé katajaa, pihlajaa, haapaa, pajuja, raitaa ja
leppdd. Samalla pyritddn sdilyttiméin ja lisidmadn eri-ikdisten metsien ja puiden mairaa. Laho-
puun maardd voidaan lisdtd joko aktiivisesti kaulaamalla puita tai jattdmaélld tuulenkaatoja met-
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siin (Metséhallitus 2004b, d). Retkeilyalueilla ei tehdd uudistusojituksia, voimakasta maanpinnan
késittelyd eiké lannoiteta maaperdd (Metséhallitus 2002b, 2004b, c).

Hakkuut pyritdan tekeméén sellaiseen aikaan ja sellaisin menetelmin, ettd ne muuttavat maisemaa
ja ympéristod mahdollisimman véhin (Metséhallitus 2002b, 2004c). Siksi uudistamista tehdédin
luontaisesti silloin, kun sithen on mahdollisuus (Metsédhallitus 2002b, 2004b, ¢, d). Liséksi voi-
daan kéyttdd myos luontaisen uudistamisen ja viljelyn yhdistelmid. Hakkuut voivat olla siemen-
puu-, kaistale-, avo- tai suojuspuuhakkuita (Metsdhallitus 2002b). Uudistamisessa pyritddn mah-
dollisimman ldhelle luontaisia puulajisuhteita.

Maisemanhoitoon kiinnitetdén erityistd huomioita virkistyskéyttoon varatuilla osilla, kuten ret-
keilyreittien varsilla ja maiseman katseluun tarkoitetuilla paikoilla (esim. Metsdhallitus 2002b,
2004a, b, c, d). Virkistyskdyton ja maiseman vuoksi metsisséd on ylipitkd kiertoaika. Maisema py-
ritdén pitdmédn vaihtelevana ja metsit siisteind polkujen ldheisyydesséd. Esimerkiksi hakkuutéh-
teet kerdtddn polttopuuksi.

Kasvatushakkuiden tavoitteena on ohjata puustoa puistomaiseksi ja jaredksi (Metsdhallitus
2002b, 2004d). Viljennyshakkuita tehdidin uudistuskypsissé tai yli-ikdisissd metsissd (Metsdhal-
litus 2002b). Sekd uudistus-, kasvatus- ettd viljennyshakkuissa suositaan puuston ryhmittdista
kasittelyd. Hakkuualat pyritdan rajaamaan luontevasti puuston ja maaston mukaan (Metséhallitus
2004b). Hakkuuhaittojen minimoimiseksi hakkuut tehddén talvella (Metsdhallitus 2004d).

Retkeilyalueilla aarniosat, suojelumetsit ja ojittamattomat suot jadvét 1dhes kokonaan metsétalo-
ustoiminnan ulkopuolelle (Metsdhallitus 2002b, 2004b, ¢, d). Ndma alueet ovat monimuotoisuu-
den suojelun kannalta keskeisid alueita. Kun retkeilyalueen muiden metsien késittelyéd tehddin
varovaisesti, alueella olevien aarniosien luontoarvot eivit vaarannu.

4.1.3 Monimuotoisuuden vaaliminen luonnonsuojelualueilla

Retkeilyalueilla eri kdyttdémuodot pyritdén sovittamaan yhteen niin, ettd suojeltavat luontotyypit
ja lajien elinympéristot sdilyvat (Metsdhallitus 2002b, 2004a, b, ¢, d). Tavoitteena on luonnon
monimuotoisuuden sdilyminen ja edistiminen. Alueilta on inventoitu luonnonsuojelullisesti ar-
vokkaat luontotyypit sekd lajistoa. Aarnialueilla on vaihtelevasti kuollutta puustoa, uhanalaisia
lajeja sekd vanhoja metsid. Luonnon monimuotoisuuden séilyttdmisen ja lisddmisen ohella aar-
niosat ovat térkeitd tutkimuksen, luonto-opetuksen ja matkailun kannalta. Niiden sdilyttdminen
mahdollisimman luonnontilaisena lisia retkeilyalueen arvoa. Luonnonsuojeluun varatuille osille
ei kuitenkaan aktiivisesti ohjata kévijoitd eikd rakenneta reittejd ja palveluvarustusta. Erdmaiset
osat muodostavat retkeilyalueen luonnonmukaisen retkeily-ympaéristdn, jossa voi retkeilld oma-
toimisesti.

Luonnonsuojelualueiden kayttdminen retkeilyyn on mahdollista, jos se ei vaaranna luonnonsuoje-
lutavoitteiden saavuttamista (Metsdhallitus 2002a). Siksi luonnonsuojeluun varatuilla osilla suo-
sitaan luonnonldheisid retkeilymuotoja, kuten patikointia, hiithtdmistd, marjastusta, sienestysta,
metséstystd ja telttaretkeilyd, jotka muuttavat luontoa vain vdhén. Vanhoissa luonnonmetsissé
tulenteko ja leiriytyminen ovat kiellettyjd. Metsdstysmuodoista vain hirvenajo on sallittu alueen
haltijan luvalla.

Luonnonsuojelualueilla metsdtalouden harjoittaminen on padsdantoisesti kielletty (Metséhallitus
2002a). Valtion omistamissa suojelumetsissd tehdién vain ennallistamistoimenpiteitd (Heinonen
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Kuva 10. Suojeltu metsékohde (kuva: Erkki Oksanen, Metla).

2006). Koska nditd kohteita ei kasitelld kuten talousmetsié, niihin voi ajan mittaan kehittya jareita
ylispuita sekd muodostua jéredéd lahopuuta (Siitonen ja Ollikainen 2006). Siten ne voivat moni-
puolistaa metsdn rakennetta.

4.1.4 Luontoretkeilyn ohjaaminen

Virkistyskédyttoon varatuilla retkeilyalueiden osilla on mahdollisuus monipuoliseen ulkoiluun
(Metsahallitus 2002b, 2004a, b, ¢, d). Samalla on mahdollista oppia luonnosta ja luonnonvarojen
kaytostd, silld luontokeskuksista ja alueilla olevien luontopolkujen varsilla olevista opastauluis-
ta saa perustietoa alueen luonnosta ja historiasta Retkeilyn kanavoinnilla ja sopivasti sijoitetuilla
palveluvarustuksilla voidaan vihentdd maaston kulumista. Reittiverkostot suunnitellaan ja raken-
netaan siten, ettd ne kulkevat kiinnostavien kohteiden kautta ottaen huomioon myos luonnon-
suojelulliset seikat (esim. Metsédhallitus 2004d). Reittien kulkukelpoisuus on otettu huomioon
sijoittamalla jyrkkiin rinteisiin portaita ja suoalueille pitkospuita. Osa reiteistd sopii myds litkun-
taesteisille. Retkeilypolkujen vilittomadn ldheisyyteen on sijoitettu virkistyskéyttod palvelevia
rakenteita, kuten nuotiopaikkoja ja laavuja. Siten ne ovat helposti saavutettavissa. Ratsastus ja
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Kuva 11. Luontopolkujen opastauluissa kerrotaan alueen luonto- ja kulttuuriarvoista (kuva: Erkki Ok-
sanen, Metla).

pyoraily pyritddn ohjaamaan kestéiville reiteille, kuten vanhoille, kdytdstéd poistetuille metsateille.
Moottorikelkkareittien linjauksessa otetaan huomioon, etti kelkkailusta olisi mahdollisimman va-
hén haittaa luonnolle ja alueen muulle kiytolle. Moottorikelkkailua ja muuta moottoriajoneuvo-
jen kéyttod rajoitetaan kulutukselle herkilld alueilla. Liikkuminen retkeilyalueilla on periaatteessa
vapaata, mutta kivijoitd voidaan kehottaa pysymaéén reiteilld maaston kulumisen vélttdmiseksi.

Retkeilyalueiden kdyttod seurataan kavijdlaskennan avulla (mm. Metsédhallitus 2004b, d). Virkis-
tyskdyton aiheuttamia vaikutuksia seurataan tarkkailemalla alueen luontoa ja kulumista. Liialli-
seen kulumiseen puututaan ohjaamalla kavijoitd toisille reiteille, jotta vaurioituneet alueet voisi-
vat korjautua (Metsédhallitus 2002b, 2004d). Tamaén lisdksi kuluneita reittejd voidaan kunnostaa
kattamalla niitd joko murskeella tai kivituhkalla.

Seka ulkomaisissa ettd kotimaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd virkistyskaytto keskittyy tiet-
tyihin retkeilyalueiden osiin (Hammitt ja Cole 1998, Tyrvédinen ym. 2001). Suosittuja leiriytymis-
ja vaelluspaikkoja ovat usein jarvien ja jokien rannat sekd muut maisemapaikat. Myds teiden ja
polkujen ldheisid alueita kédytetddn aktiivisesti (Tyrvdinen ym. 2001). Tavallisesti leiriytyjit viet-
tdvit runsaasti aikaa ldhelld poytid, telttoja ja tulentekopaikkoja (Hammitt ja Cole 1998). Olisi
erityisen tirkedd pitdd ndma alueet siisteind ja viehdttavind. Jos ne tulevat huonokuntoisiksi, likai-
siksi, epamiellyttaviksi ja mutaisiksi, retkeilijat eivét niitd endd kdyti, ja talloin virkistyskdyton
vaikutukset levidvit uusille alueille.
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Kuva 12. Retkeilykdytdéssa kulunutta metsdmaastoa maisemallisesti arvokkaassa niemenkarjessa
(kuva: Leena Hamberg).
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4.1.5 Metsien hoidon vaikutus marjastukseen ja sienestykseen

Retkeilyalueilla marjojen ja sienten kerddminen on mahdollista jokamiehenoikeudella (mm. Par-
viainen 2001, Metséhallitus 2002b, 2004c). Marjojen kerddminen onkin yksi vanhimmista met-
sankdyttotavoista (Saastamoinen ym. 2000). Suosituimmat kerattavat marjat ovat puolukka, mus-
tikka ja lakka. Marjojen poiminta on erityisesti idkkéiden harrastus (Pouta ym. 2006).

Metsdnhoidolla voidaan vaikuttaa marjojen ja sienten satoon. Metsien sdilyminen seké raken-
teellisesti ettd puustoltaan monimuotoisena mahdollistaa hyvét marjojen ja sienten keruumahdol-
lisuudet (Hyvén metsdnhoidon...2006). Koska eri lajeilla on erilaiset kasvupaikkavaatimukset,
yhdelle Iajille suotuisa metsédnhoitotoimenpide voi olla toiselle haitallinen. Avo- ja siemenpuu-
hakkuut edistidvit vadelman ja puolukan kasvuolosuhteita, silld ne hyotyvit valoisuuden ja ldm-
potilan noususta. Vadelma runsastuu rehevilld, valoisilla kasvupaikoilla. Se viihtyy aukkopai-
koissa ja nuorissa metsissd, mutta vihenee metsdn varttuessa. Hakkuiden yhteydessa tehtdava
maanmuokkaus tuhoaa varvikoita, ja siksi vain kevyt maanmuokkaus on sopiva paikoilla, joilla
halutaan puolukan menestyvén. Myds harvennus lisdd valon méiréd ja siten myds puolukan sa-
toisuutta (Lindroos ja Salo 2008).

Mustikkakin hyotyy nuorten metsien hakkuista, mutta uudistushakkuita se ei kesti, silld silloin
olosuhteet muuttuvat liian paahteisiksi (Hyvdn metsdnhoidon...2006). Maanmuokkaus on musti-
kalle haitallista. My0s uudistusaloilla tapahtuva heinittyminen ja ruohojen runsastuminen tukah-
duttavat mustikkaa.
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Lakka sietdd jossain médrin soiden ojitusta. Puustoisten soiden hakkuut viahentévit sen satoisuut-
ta, silld sddolot muuttuvat télldin déreviksi kun halla, rankkasateet ja tuuli paédsevét vaurioitta-
maan kukintoja helpommin (Hyvin metsdnhoidon...2006). Karpalo on satoisimmillaan puutto-
milla nevoilla, joita ei ole ojitettu. Se karsii ojituksesta ja siitd johtuvasta vedenpinnan laskusta.

Sienisatojen esiintymistéd sddtelevdat mm. metsén ikd, puuston tiheys, puulaji sekd humus- ja sam-
malkerroksen paksuus (Salo 2008). Avohakkuun jélkeen metsdmaan pienilmasto muuttuu ja poh-
jakerros kuivuu, jolloin kosteampiin olosuhteisiin tottuneet sienet havidvét. Vasta uuden puusuku-
polven riukuvaiheessa tai nuoressa kasvatusmetséssd ilmestyy metsiin rouskuja ja tatteja. Voi- ja
nummitatteja ja korvasienid voi ilmestyd hyvinkin runsaasti metsimaan rikkoutuessa korjuuko-
neiden jéljiltd tai maanmuokkauksen yhteydessa.

4.1.6 Metsien hoidon vaikutukset riistakantaan

Metsistys on yksi virkistyskdyttomuodoista. Metsdtalous ja metsien monimuotoisuuden vihene-
minen ovat kuitenkin vihentineet riistaeldinten méaérad. Metsdkanalinnut ovat kérsineet riistala-
jeista eniten metsétalouden aiheuttamista muutoksista (Nikula 2005). Metsdkanalintujen kannat
ovat laskeneet useita kymmenié prosentteja viime vuosikymmenten aikana. Metsien késittelysta
aiheutunut elinympéristdjen muuttuminen on ilmeisesti suurin syy kantojen taantumiseen. Esi-
merkiksi puulajisuhteiden sekéd pensas- ja kenttidkerroksen kasvillisuuden muutokset ovat vihen-
tédneet kantoja. My0s avohakkuiden ja nuorten metsien osuuden lisdédntyminen, vanhojen metsi-
en vihentyminen seki soiden ojittaminen ovat vihentdneet metsidkanalintujen maardd. Samalla
pienpedoille sopivien elinymparistdjen méérd on lisdéntynyt, minkd vuoksi metsdkanalintujen
poikaskuolleisuus on lisdéntynyt.

Riistaeldinten elinymparistdjen hoidon olisi keskityttdva yhtd metsikkdkuviota laajemmalle alu-
eelle, joskin yksittdisenkin metsikon hoidosta on hyotyd, silld se johtaa ajan myo6td laajempien
alueiden muuttumiseen (Nikula 2005). Riistalle tarkedt alueet, kuten metson soidinpaikat, tulva-
niityt, peséluolat ja arvokkaat elinympéristdt olisi merkittdva uusiin metsdsuunnitelmiin (Hyvén
metsédnhoidon...2006). Arvokkaista elinympéristdista riistalle sopivia ovat muun muassa rehevit
puronvarret ja korpijuotit, vdhdpuustoiset suot ja kallioiden lakimetsit, kosteat painanteet ja sois-
tumat, rantametsét ja lehtipuuvaltaiset metsénreunat.

Metsénhoidon tavoitteena riistan suhteen voi olla esimerkiksi sopivien ravinto- ja suojapaikkojen
ylldpitdminen (Hyvédn metsdnhoidon...2006). Suot, soiden laiteet, rehevét korvet ja muut kostei-
kot ovat kanalintujen poikasille tarkeitd elinymparist6jd, silld niissd on poikasten kehittymiselle
viélttdmétontd hyonteisravintoa (Nikula 2005). Kyseiset elinympéristot pitdisikin jéttdd kunnos-
tusojitusten ulkopuolelle (Hyvin metsdnhoidon...2006). Metsien hoidossa olisi sddstettivd pen-
saskerrosta ja lehtipuuta metsdkanalintujen suojapaikoiksi ja talviravinnoksi. Harvennushakkuut
voivat edisté riistan elinmahdollisuuksia, kun aluskasvillisuus rehevoityy ja marjasadot parane-
vat. Hakkuita ei kuitenkaan saisi tehdd lintujen pesimi- ja poikasaikaan touko-kesdkuussa (Ni-
kula 2005).

Metsolle tyypillinen soidinpaikka on noin 60—70-vuotias tai vanhempi mustikka- tai puolukka-
tyypin méntyvaltainen kangasmetsd (Nikula 2005). Metsolle sopivissa metsissd olisi oltava toi-
saalta riittdvésti suojaa, toisaalta sopivasti ndkyvyyttd (Lindén 2002). Méntyjen osuuden olisi
oltava véhintddn kolmannes puustosta (Nikula 2005). Muita puulajeja tarvitaan sekapuustoksi,
jottei soidinpaikka olisi liian avoin. Ndkdsuojaksi olisi jatettdivd myos aluspuustoa, tiheitd puu-
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ryhmié ja pensaita avoimien alueiden reunoille. Alikasvos ei saisi kuitenkaan olla liian tihed, silla
metso tarvitsee nikyvyyttd noin 50—70 metrid ympéristoonsé (Valkeajarvi ja [jas 1986).

Metsolle sopivien alueiden muuttamista olisi valtettivd mahdollisimman paljon (Hyvédn metsén-
hoidon...2006). Metson soidinpaikoilla puuston kiertoajan pidentdmisté suositellaan. Jos toimen-
piteitd on kuitenkin tehtdvé, niiden olisi oltava pienimuotoisia, kuten pienialaisia uudistushak-
kuita niin, ettd viliin jai soidinpaikaksi sopivaa aluetta. Metsojen soidinalueet koostuvat usean
metson reviireistd, ja ne ovat kooltaan suuria, jopa yli 300 hehtaarin kokoisia (Helle ym. 1999).
Metsasuunnittelua olisikin tehtdvé laajalla alueella, jotta metsokanta voidaan turvata (Hyvén met-
sanhoidon...2006).

Teeri suosii paikkoja, joissa avoimet alueet ja metsét vaihtelevat (Nikula 2005). Teerelle sopivis-
ta metsikoistd on hyva nikyvyys ymparistdon, mutta liitkaa avoimuutta on kuitenkin véltettiva.
Metsissé olisi sdéstettivé koivua sekapuuna tai yksittdisind puuryhmind, silld teeren térkeinté tal-
viravintoa ovat koivun silmut ja urvut.

Riekko ei ole yhté riippuvainen metsistd kuin muut kanalinnut (Nikula 2005). Sille tyypillisid
elinympdristdja ovat suot, peltojen laidat ja rannat. Kangasmetsissa riekko viihtyy avohakkuu-
aloilla ja nuorissa taimikoissa. Lehtipuiden ja lehtipuuvesakoiden sééstdminen sopii riekolle, silla
lehtipuiden versot ja norkot ovat sen talviravintoa.

Pyy on elinymparistonsd suhteen vaativin metsdkanalintu (Nikula 2005). Sille sopivia elinympa-
ristdjd ovat rehevit kuusen ja lehtipuiden muodostamat sekametsét. Runsas pensaskerros, rehevé
kenttidkerroksen kasvillisuus ja lepin esiintyminen sekapuuna ovat sille erityisen tarkeitd. Puhtai-
ta lehtimetsid pyy ei suosi, vaan se tarvitsee suojakseen kuusia. Nuoret, noin 30-vuotiaat tai hie-
man varttuneemmat harvennusikéiset metsit ovat pyylle sopivia. Se asuttaa myo6s vanhempia se-
kametsid, joissa aukkokohtiin on kehittynyt lehtipuualikasvosta. Pyylle olisi sdéstettdva riittdvin
suuria, yli 10 hehtaarin kokoisia yhtendisiéd metsikditd tai useiden metsikdiden kokonaisuuksia,
silld suurissa metsissé on riittdvésti sille sopivia suojapaikkoja ja talviravintoa. Pyy ei ylité leveita
aukeita alueita, ja siksi yli 100-200 metrié leveitd aukkoja pitdisi valttaa.

Retkeilyalueilla metséstys on rajoitettu turvallisuussyistd sille varatuille alueille (Metséhallitus
2002b, 2004a, d). Siten siitéd ei ole haittaa retkeilyalueiden muulle virkistyskéytolle. Metsastyk-
seen varattuja alueita voidaan vaihtaa vuosittain (Metséhallitus 2004a). Retkeilyalueilla voi met-
sdstdd hirvid, pienriistaa, metsikana- ja vesilintuja (Metsédhallitus 2002b, 2004a, c, d). Karhujen
ja susien metsdstiminen on mahdollista vain tietyilld alueilla. Riista-alueet on kartoitettu ja mer-
kitty paikkatietojarjestelmaén, ja ne otetaan huomioon hoitosuunnitelmia tehtéessé (Metséhallitus
2002b). Riistakantoja ja metson soidinpaikkoja seurataan. Retkeilyalueilla riistanhoito perustuu
padosin riistan elinymparistot huomioonottavaan metsénkésittelyyn.
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Kuva 13. Pienet, maisemaan hyvin rajautuvat uudistusalat ja sdastépuut pehmentavat metsanuudista-
misen aiheuttamaa maisemamuutosta (kuva: Erkki Oksanen, Metla).

4.2 Muut monimuotoisuutta yllapitavat metséanhoitomenetelmat
4.2.1 Saastopuiden jattiminen

Séddstopuilla voidaan vaikuttaa myonteisesti sekd monimuotoisuuteen ettd hyviksyttdvin maise-
makuvan kehittdmiseen. Pienialaisten hakkuiden suosiminen yhdistettyné sadstopuiden ja alikas-
voksen jattdmiseen pitdd ylla monimuotoisuutta paremmin kuin voimakas avohakkuu, jossa kaik-
ki puut poistetaan (ks. Siitonen ja Ollikainen 2006). Talldin hakkuualalle jad monenikéistd puuta,
mika edistdd metsdn monimuotoisen rakenteen muodostumista.

Luontainen uudistaminen siemenpuuhakkuuta kdyttden véhentdd avohakkuun negatiivisia vai-
kutuksia maisemaan erityisesti mannyn uudistusaloilla (Silvennoinen ym. 2002). Jo pelkké ali-
kasvoksen jattiminen parantaa hieman hakkuualan maisemaa verrattuna puuttomaan avohakkuu-
alaan (Tonnes ym. 2004). Siemenpuuala on kuitenkin maisemallisesti selvésti parempi kuin ala,
jossa on pelkkid nuoria taimia (Silvennoinen ym. 2002, Ténnes ym. 2004). Kun sddstdpuuta on
vahintdan kolme kuutiota hehtaarilla, maiseman laatu paranee (Ténnes ym. 2004). Mitd enemmén
sddstopuita jétetddn, sitd enemman maisema miellyttdd ulkoilijoita.

Monimuotoisuuden vuoksi hakkuualalle olisi jatettdva kuollutta sddstopuuta (Siitonen ja Olli-
kainen 2006). Kuolleet ja huonokuntoiset sédstopuut eivét kuitenkaan miellyti ulkoilijoita (Ton-
nes ym. 2004). Huonokuntoisia sddstopuita ei pitdisi myoskddn jattda ulkoilureittien ldheisyy-
teen kaatumisriskin vuoksi. Sddstopuualoille jatettdvit kuolleet puut ovat kuitenkin monien lajien
elinympéristoja (Martikainen 2001, Sverdrup-Thygelson ja Ims 2002, Lindhe ja Lindelow 2004,
Jonsell ym. 2004, Junninen ym. 2007). Jo muutaman metrin korkuisiksi jatetyissd pokkeloissa ja
kaadetuissa sddstopuissa voi eldd runsaasti lajeja (Lindhe ja Lindelow 2004). Hakkuualojen pok-
keldilld eldd paahteisiin ja kuiviin olosuhteisiin sopeutuneita, jopa uhanalaisiakin lajeja, joita ai-
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emmin on esiintynyt luonnonmetsissd palaneilla tai tuulenkaatoja sisiltineilld avoimilla alueilla
(Ahlroth ym. 2004, Siitonen ja Ollikainen 2006). Koska metsdpalojen ja muiden luonnonhéirioi-
den vuoksi uudistuneita aloja ei nykyisin juuri ole, sddstopuiden jittdminen on tirked toimenpide
lahopuulajien elinymparistojen ylldpitimiseksi (Siitonen ja Ollikainen 2006). Saéstopuita pitdisi
jattdd nykyistd enemmaéan muun muassa arvokkaiden elinympéristojen ja lahopuukeskittymien 14-
heisyyteen niille alueille, joilla elédd uhanalaista lahopuulajistoa. Néistd arvokkaista elinympéris-
toistd vaatelias lajisto voi levitd sddstopuualoille (Siitonen 2005). Lahopuukeskittymén ympdrille
sijoitetut sddstopuut ja sddstopuuryhmat edistdvét paitsi metsien monimuotoisuutta myds maise-
manhoidon tavoitteita (Metsdhallitus 2002b). Pystyyn kuolleiden puiden ja pokkeldiden jattdmi-
sen lisdksi suositellaan sddstiméédn sekd varomaan maapuita (Hyvian metséhoidon...2006), silla
huomattava osa lahoista maapuista tuhoutuu metsédnuudistamisen ja maanmuokkauksen yhtey-
desséd (Hautala ym. 2004).

My®és eldvid ja hyvikuntoisia sddstopuita olisi jatettdva hakkuualan maisemaa parantamaan. Met-
sdnhoitosuosituksissa suositellaan jatettaviksi vdhintddn 5-10 eldvad sddstopuuta hehtaarille
(Hyvéan metsdhoidon...2006). Eldvit sadstopuut voivat kuitenkin haitata mannyn uudistumista
(Valkonen ym. 2002, Valkonen 2005). Saéstopuiden jattdiminen hidastaa taimien pituuskasvua tai
saattaa jopa aiheuttaa laajoja aukkoja méantytaimikoihin. TAma johtuu siitd, ettd suuret ja terveet
ménnyt kilpailevat samasta kasvutilasta, ravinteista ja auringonvalosta pienempien taimien kans-
sa. Talloin taimet jadavit kilpailussa tappiolle, koska ovat kooltaan pienempid. Sddstopuiden méan-
tytaimikoille aiheuttamaa haittaa voi vahentéa silld, ettd sddstopuiksi jatetdan koivuja, haapoja ja
heikkokuntoisia méntyjé (Valkonen 2005). Séédstopuut haittaavat taimien kasvua vihemmén, kun
ne jatetddn ryhmiin eikd yksittdin pitkin uudistusalaa (Siitonen 2005). Puita voidaan jattd4 uudis-
tusalan reunoille tai vaikeasti uudistettaviin ja puiden kasvun kannalta epésuotuisiin kohtiin, ku-
ten kallioiden laidoille, kivikoille, louhikoille ja soistumille.

Uudistusaloilta ei pitéisi korjata sdédstopuita — ei eldvié eikd kuolleita — myohemmissd hakkuissa
(ks. Kurttila ja Hénninen 2006). Tama siksi, ettd kuolleet ja kuolevat puut ovat sopivia elinympé-
ristdjd monille uhanalaisille lajeille vasta yli kymmenen vuoden paéstd hakkuista, kun puut ovat
riittdvésti lahonneet (Wikars 2003, Wikars ja Orrmalm 2005, Junninen ym. 2007).

Sadstopuuston taloudellista arvoa on usein arvioitu suoraan kantohintojen avulla (Hénninen
2001). Uudistusaloille jatettavét puut ovat monimuotoisuuden kannalta arvokkaita, mutta niiden
taloudellinen arvo ei useinkaan ole kovin merkittdva. Tdmai johtuu siité, ettd sdéstopuiksi jétetyt
puulajit eivit yleensd ole taloudellisesti arvokkaita ja siitd ettd puut ovat usein heikkokuntoisia ja
-laatuisia. Sddstopuut voivat my0s sijaita kohteissa, joissa hakkuiden tekeminen on hankalaa.
Retkeilyalueilla uudistusaloille pyritéddn jittiméén sddstdpuita ryhmiin 10-25 m3/ha (Metséhalli-
tus 2004b, c, d). Jo taimikkovaiheessa voidaan jéttéa pienialaisia tulevaisuuden sddstopuuryhmia
kasitteleméattd (Metsdhallitus 2004a). Metsédhallituksen ohjeet sddstopuiden minimildpimitoista
puulajeittain ja alueittain on esitetty Metsitalouden ympéristdoppaassa (Heinonen ym. 2004a).

4.2.2 Rantametsien hoito

Pienvedet ja niihin liittyvét suot ja rantavydhykkeet ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta ar-
vokkaita kohteita (Keto-Tokoi 2004). Pienvesiin kuuluvat pienet, alle 100 hehtaarin kokoiset jér-
vet, lammet, purot, ldhteet, fladat ja kluuvit. Pienvesilld ja niihin liittyvilld alueilla on usein huo-
mattava maisema- ja virkistyskéyttdarvo. Pienvesiin rajautuvat alueet ovat luontaisesti metséisia
(Kuuluvainen ym. 2004c). Niille on ominaista runsas lahopuusto ja puuston jatkuvasta peitteisyy-
desti johtuva varjoisa ja suojaisa pienilmasto. Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaim-
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pia ovat kosteat ja leveit rannat, joissa on erotettavissa kasvillisuudeltaan erilaisia vyohykkeita,
kuten rantaniittyjd, pensaikkoja ja lehtimetsdéd (Keto-Tokoi 2004). Rannoilta onkin 16ydettavis-
sd monia arvokkaita ja runsaslajisia luontotyyppejd, kuten tulvaniittyja, lehtipuuluhtia, rehevia
korpia, lehtoja ja lehtimetsdd. Rannat ovat tirkeitd elinymparist6jd monille uhanalaisille lajeille
(Rassi ym. 2001).

Ojitukset, hakkuut ja vesistdjen perkaukset ovat muuttaneet suuresti rantavydhykkeiden pinta-
kasvillisuutta, puustoa ja muuta elidstdd (Keto-Tokoi 2004). Néiden seurauksena rantavyohyk-
keet ovat alkaneet muistuttaa kangasmetsid. Maaperén ja pienilmaston kuivuminen sekd puuston
rakenteen yksipuolistuminen ovat myos vidhentineet rantametsien monimuotoisuutta. Siksi ve-
sistoihin liittyvét arvokkaat elinympéristot, kuten kosteat lehtolaikut, rehevit korvet ja vahdpuus-
toiset suot ja kalliot, olisi rajattava metsinkasittelyn ulkopuolelle tai kisiteltdva siten, ettd niille
ominaiset piirteet sdilyvit. Keskeisii tavoitteita rantametsien hoidossa ovat lehtipuiden suosimi-
nen, riittdva varjostus, puuston kerroksellisuus seké jareiden vanhojen puiden seka jareiden kuol-
leiden pysty- ja maapuiden sdilyttdminen. Maisemallisesti arvokkaiden metsien kisittelyssa olisi
noudatettava erityistd harkintaa.

Rantametsien késittelysuosituksen (Metséteho ja Metsdtalouden...1999) mukaan vesiston tai
pienveden ympdérille olisi jitettdva suojavyohyke vesiensuojelutarkoituksessa siten, ettd purojen
ympdrille jdisi 3—5 metrin, lampien, jokien ja jarvien ympérille 10-20 metrin ja pienvesien arvok-
kaiden elinympdaristdjen ympérille 10-30 metrin levyinen suojavyohyke. Hakkuiden aiheuttamat
pienilmaston muutokset vaikuttavat kuitenkin pidemmélle kuin aiemmin on oletettu. Esimerkiksi
puronvarsikasvilajiston sdilymiseksi tarvitaan ainakin noin 25 metrin etdisyydelle hakkuuaukean
reunasta ulottuva suojavyohyke (Selonen ja Kotiaho 2006), ja maapuilla timéan vyohykkeen pi-
téisi olla 50 metrin levyinen (Moen ja Jonsson 2003). Riittdvin leveén suojavyohykkeen jéttdmi-
sestd arvokkaan alueen ympdrille olisi huolehdittava, jotta kosteutta ja tasaisia olosuhteita vaativa
kasvilajisto ei korvaudu avoimen paikan lajistolla (vrt. Selonen ja Kotiaho 2006).

4.2.3 Ennallistaminen monimuotoisuuden turvaamisessa
Ennallistamisen maaritelma ja tavoite

Ennallistamisella tarkoitetaan ihmisen vaikutuksesta muuttuneen alueen palauttamista alkupe-
rdiseen luonnontilaan tai kehityksen ohjaamista sellaiseen alkuun, josta elinympéristd vahitellen
muuttuu itsestddn luonnontilaiseksi (Metsdhallitus 2002a). Metsissd ennallistamisen tavoittee-
na on saavuttaa monipuolinen metsén rakenne (Kuuluvainen ym. 1998, Kneeshaw ja Gauthier
2003). Kéaytannossd ennallistamisella voidaan tarkoittaa esimerkiksi pienaukkohakkuita tai laho-
puun tuottamista puita vioittamalla tai kaatamalla (Kuuluvainen 1994, Rouvinen ym. 2002, Met-
sdtalouden kehittamiskeskus...2003). Myds soiden ennallistaminen ja metsien polttaminen ovat
menetelmii, joilla voimakkaasti késiteltyjd alueita pyritdén palauttamaan luonnontilaan.

Ennallistamista tarvitaan monimuotoisuuden suojeluun, silld palautuminen luonnontilaan on hy-
vin hidasta (Esseen ym. 1997, Grandstrom 2001, Kouki ym. 2001, Siitonen 2001, Metsdhallitus
2002a, Simild ym. 2002). Lahopuun muodostuminen voi viedd vuosikymmenié ja voi kestda jopa
300 vuotta ennen kun monikerroksinen, monen ikéisi puita sisdltdva metsén rakenne ja eriastei-
sesti lahonneen lahopuun jatkumo saavutetaan (Linder ym. 1997, Ohlsson ym. 1997, Metsihal-
litus 2002a). Jos esimerkiksi lahopuu puuttuu metsésté tédné aikana, siité riippuvaiset lajit voivat
havitd alueelta (Metsédhallitus 2002a).
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Soiden ennallistaminen

Soiden ennallistamista tarvitaan, silld ojitus on muuttanut soitamme ja vihentanyt niiden lajimaa-
rdd (Vanha-Majamaa ja Reinikainen 2000, Heikkild ym. 2002, Joensuu 2004). Vaikka uusia soita
ei endd ojiteta metsidtalouden tarpeisiin, suolajiston taantuminen jatkuu ilmeisesti edelleen eten-
kin Eteld-Suomen soilla (Pdivdnen ja Paavilainen 1998, Vanha-Majamaa ja Reinikainen 2000).
Tama johtuu siitd, ettd pddosa ojitetuista soista on vasta muuttumassa (Vanha-Majamaa ja Reini-
kainen 2000). My0s kunnostusojituksia tehddén edelleen, jotta puiden kasvuolosuhteet voitaisiin
pitdd mahdollisimman hyvini (ks. Pdivdnen ja Paavilainen 1998).

Puustoisten soiden ennallistamisen tarkoituksena on palauttaa suolle vesimédéra, mika sielld oli
ennen ojittamista (Heikkild ym. 2002, Kuuluvainen ym. 2004¢). Metsétalouden aiheuttamat muu-
tokset pyritddn kumoamaan tukkimalla tai patoamalla ojia kaivinkoneella ja palauttamalla puus-
ton rakennetta luonnollisen kaltaiseksi tai poistamalla puusto kokonaan alun perin puuttomilta
soilta (Seppa 1998, Heikkild ym. 2002). Puustoisten soiden ennallistamisella pystytdédn myos no-
peuttamaan lahopuun muodostumista (Heikkild ym. 2002). Ennallistamisen seurauksena suolle
voi alkaa palautua vihitellen luonnontilaisen suon kasvillisuus, eldimistd ja maisema (Heikkila
ym. 2002, Vasander ym. 2003, Haapalehto ym. 2006). Palautuminen voi tapahtua kuitenkin hyvin
hitaasti (Haapalehto ym. 2006). Aina olisi ennallistettava mahdollisimman nopeasti tuore ojitus,
jossa puusto ei ole vield elpynyt (Metsédhallitus 2002a). Talldin ennallistaminen on halpa ja nopea
toimenpide.

Metsiojituksen aiheuttamien suurten muutosten korjaaminen vaatii huolellisuutta seka ennallista-
misen suunnittelussa ettd toteutuksessa (Haapalehto ym. 2006). On vaikeaa ennallistaa elinympa-
ristdd jollekin tietylle lajille (Heikkild ym. 2002). Siksi on oltava hyvin varovainen, ettei véarilla
tai lilan voimakkailla toimenpiteilld havitetd sitd lajia, jonka elinympéristdd pyritddn paranta-
maan. Lajin elinympéristovaatimukset on tunnettava hyvin. Uhanalaisen lajin elinympéristdjen
muutokset tehdéén aina Suomen ympaéristokeskuksen ja alueellisen ympéristokeskuksen valvon-
nassa. Soiden ennallistaminen voi my0s lisdtd ravinteiden huuhtoutumista vesistdihin (Vasander
ym. 2003). Siksi samalla kertaa ei pitdisi ennallistaa suuria alueita (Seppé 1998). Metséhallitus on
tehnyt soiden ennallistamista késittelevén oppaan, josta saa tarkempaa tietoa aiheesta (ks. Heik-
kild ym. 2002).

Kulotus

Metsédpalot ovat aiemmin olleet suuren mittakaavan hairigitd metsissimme, mutta nykyisin ne
ovat harvinaisia tehokkaan palontorjunnan vuoksi (Zackrisson 1977, Esseen ym. 1997). Kulo-
tuksella voidaan nopeasti ja tehokkaasti palauttaa palon jilkeisid elinympéristdjad vaateliaille la-
hopuuta tarvitseville hyonteisille ja kdaville (Hyvérinen ym. 2005, Lilja ym. 2005, Toivanen ja
Kotiaho 2006a, b, Virkkala ym. 2006). Palon jédlkeen metsikk66n muodostuu monikerroksinen
latvusrakenne (Linder ym. 1997, Ericsson ym. 2005) ja uhanalaisille lajeille arvokasta lahopuuta
(Hyvérinen ym. 2005, 2006, Toivanen ja Kotiaho 2006a, b, Virkkala ym. 2006). Monimuotoisuu-
den kannalta olisi tdrkedd, ettd metsin polttamista tehtéisiin jdredpuustoisissa, eri puulajeja sisél-
tavissd kohteissa, jolloin vaatelias lahopuulajisto hyotyisi toimenpiteestd eniten (Virkkala ym.
2006). Ennen paloa on syytd kaataa osa isoista ja pienistd puista maapuiksi, jolloin palo levida
helpommin ylos latvuksiin asti (Lilja ym. 2005). Maahan kaadettujen puiden miérilld voidaan
sdddelld palon voimakkuutta. Osa puustosta voidaan myyda ennallistamisesta koituvien kulujen
kattamiseksi (Metsédhallitus 2002a). Kulotusalalle voidaan kuitenkin jattd4 tavanomaista enem-
mén sédstopuita harvinaisten ja uhanalaisten lajien elinympéristdiksi (ks. Hyvérinen ym. 2005,
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2006). Metsahallituksen ohjeiden mukaan kulotusalalle olisi jatettdvé véhintddn puolet puustosta
(Metsahallitus 2002a).

Lahopuun tuottamiseen ja metsien polttamiseen liittyy myds tuholaisriski (Kuuluvainen ym.
2004c). Kuollut puuaines houkuttelee useita kovakuoriaisia, jotka aiheuttavat tuhoa talousmet-
sissd. Tutkimusten mukaan hydnteistuhoriski on vdhidinen lahopuuta lisdttdessa, ainakin jos ku-
lotusalalle jatetddn puuta alle sata kuutiota hehtaarille, josta sdéstdpuiksi jatettyjen osuus on kor-
keintaan puolet ja jos kirjanpainajia (Ips typographus) ei esiinny seudulla tavallista enempéa
(Eriksson ym. 2006).

Metsituhoriskin vdhentdmiseksi on véltettdva tuottamasta suurta maérad kuollutta puuta kerralla
ja sdilytettdva riittdva varoetiisyys alueille, jonne tuholaiset eivét saa levitd. On myds rajoitettava
kuolleen puuaineksen tuottamista kohteisiin, joissa puuston varjostus vdhentdd kovakuoriaisten
parveilua. Puusto on kaadettava tai kaulattava mieluiten loppukesill4, jolloin lajien parveiluaika
on jo paittynyt ja puiden nilakerros osittain kuivunut (Kuuluvainen ym. 2004c). Lahopuukésit-
telyja pitdisi my0s vélttdd samalla alueella perdkkiisind vuosina tai tuulenkaatoja aiheuttaneiden
myrskyjen jélkeen (Eriksson ym. 2005, 2006).

Ennallistaminen edellyttda suunnittelua ja seurantaa

Ennallistaminen edellyttdd suunnittelua (Metséhallitus 2002a). Ennen ennallistamista on arvi-
oitava mahdolliset hyddyt ja haitat ja noudatettava varovaisuusperiaatetta, silld ennallistamista
koskevaa tutkimustietoa ei ole vield riittdvisti tarjolla. Kunnolla ei viela tiedetd, kuinka ennallis-
taminen vaikuttaa lajeihin. Ennallistaminen ei saa my0skdin vaarantaa nykyisid suojeluarvoja.
Pédperiaate on, ettd ennallistamiseen ei ryhdytd, jos metsd on muutoinkin kehittymissé kohti al-
kuperiisen kaltaista tai sithen verrattavaa luonnontilaa. Ennallistettaessa metsdé kaikki sitd var-
ten tehtdvit toimenpiteet kirjataan ylos. Ennallistumisen etenemistd on seurattava, jotta voidaan
nihda, kuinka ennallistaminen on onnistunut (Hokkanen ym. 2005). Seurannan tavoitteena on
varmistaa, ettd kehitys kdynnistyy halutulla tavalla. Tarvittaessa voidaan tehda tdydentdvia tai
korjaavia toimia (Metsédhallitus 2002a). Kun ennallistamista tehdéén, olisi tarkeaa tiedottaa kavi-
joille ennallistamisen toteuttamisen syistd ja tehtévistd toimenpiteistd vadrinymmarrysten valtti-
miseksi (Vasander ym. 2003).

Valtion retkeilyalueilla ennallistamistoimenpiteité tehdddn metsissd ja ojitetuilla soilla (Metséhal-
litus 2002b, 20044a, b, d). Ennallistamista tehdién erillisen ennallistamissuunnitelman perusteella
(Metsahallitus 2004a). Retkeilyalueilla on kulotettu metsda, lisdtty lahopuuta ja pyritty palautta-
maan soita luonnontilaan (Metsdhallitus 2004a, d). Metsien ja soiden ennallistamista seurataan
annettujen suositusten mukaan (Heikkild ym. 2002, Tukia ym. 2003, Metsédhallitus 2004a, Hok-
kanen ym. 2005). Metsdhallituksen julkaisemassa oppaassa on selitetty yksityiskohtaisesti, mihin
asioihin olisi kiinnitettdivd huomiota ennallistamisen jdlkeen (ks. Hokkanen ym. 2005). Metsien
ennallistamisen jalkeen seurataan muun muassa taimettumista ja lahopuun kehittymistd. Soilla
seurataan vettymistd ja suokasvillisuuden levidmistd ennallistetulle alueelle.
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5 Kuntien virkistysmetsia ja valtion retkeilyalueita koskevia tutki-
mus- ja kehittamistarpeita

Kuntametsiin ja valtion retkeilyalueisiin liittyvia tutkimus- ja kehittdmistarpeita kysyttiin kuntien
virkistysmetsien seké valtion retkeilyalueiden metsien hoidosta vastaavilta henkil6ilta séhkopos-
titse kevaalla 2006. Myds Metsantutkimuslaitoksen kevaalla 2006 jarjestamidssd *Kuntametsien
suunnittelun tiekartta’ - hankkeen aloitusseminaarissa jaettiin kyselylomake, jossa seminaariin
osallistuneilta henkildiltd (noin 60 henkil64) kysyttiin alan tutkimus- ja kehittdmistarpeita. Semi-
naariin osallistui paitsi kunnan metséasioista vastaavia henkil6itd, myds muita metsédalan toimi-
joita kuten tutkijoita, ympéristokeskusten, oppilaitosten ja luonnonsuojelujirjestdjen edustajia.
Lisdksi tdmén kirjallisuuskatsauksen yhteydessé haastateltiin muutamia alan tutkijoita sekd Met-
sdhallituksen asiantuntijoita. Seuraavassa esitellddn kyselyiden ja haastattelujen tuloksena saatuja
tutkimus- ja kehittdmistarpeita.

5.1 Kuntien virkistysmetsat
5.1.1 Ekologian ja virkistyskiyton huomioon ottaminen maankiyton suunnittelussa

Ekologian ja virkistyskdyton huomioon ottavassa maankayton suunnittelussa tulee turvata riittava
ja monimuotoinen viheralueverkosto, joka kestdd virkistyskayttod, vastaa kdyttdjien tarpeisiin ja
on ldhietdisyydelld kayttdjistd. Maankdyton suunnittelun kehittdmiseksi tarvitaan tutkimukseen
pohjautuvaa taustatietoa monimuotoisuudesta, ekologisesta kestdvyydesti ja virkistyskaytosta.

Tutkimustarpeita
—  Pirstoutumisen ja virkistyskédyton vaikutukset taajamametsien monimuotoisuuteen

—  Arvokkaiden elinympéristjen, monimuotoisuuden rakennepiirteiden seké lajis-
ton kartoitusten nykytila ja kehittiminen kunnissa. Lailla suojeltujen taajamamet-
sien madrd, pinta-alat ja suojeluarvot. Taajamametsien ikdrakenne, puulajisuhteet,
avainbiotoopit ja lahopuuston méérd suhteessa talousmetsiin.

— Riittdvédn, monimuotoisen viheralueverkoston turvaaminen maankayton suunnitte-
lussa. Virkistysmetsien sijoittuminen ja saavutettavuus suhteessa asutukseen ja mui-
hin ldhivirkistysalueisiin (mm. saaret, kalliot, pellot, niityt). Strategialinjaukset met-
sien ja muiden viheralueiden méérille, koolle, sijainnille ja laadulle (metsén eri
kayttomuotojen yhteensovittaminen: arvokkaat luontokohteet, ekologinen kesté-
vyys, virkistyskdyton kannalta keskeiset alueet).

—  Viheraluehallinnon kustannustehokas tiedonhallinta. Keinoja asiantuntijoiden kes-
kindiseen, ja asiantuntijoiden ja sidosryhmien véliseen yhteisty6hon kaikilla suun-
nittelun tasoilla (esim. vaihtoehtojen havainnollistaminen, paikkatietojarjestelmien
hyodyntdminen, hyGtyanalyysit yms.)

—  Tulevaisuuden skenaariot: Miten yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat
virkistysalueiden seké niiden palvelujen tarpeeseen?

Kehittamistarpeita

—  Ekologisen asiantuntemuksen ja paikkatietojéirjestelmien hyddyntdminen maankdy-
ton suunnittelussa. Eri tahojen paikkatietojdrjestelmien yhteensovittaminen ja paik-
katiedon yhteiskédyton mahdollisuudet kunnan eri yksikdiden kesken. Inventointi-
menetelmien kehittdminen.

—  Virkistysmetsiin paremmin sopivien suunnitteluprosessien kehittiminen: laajojen
kokonaisuuksien tarkastelu kuviokohtaisen suunnittelun rinnalla.

—  Kaavoituksen ja metsdsuunnittelun yhteistyd: miten voitaisiin kehittéd ja yhtenéistaa?

—  METSO-kriteerien soveltuvuus taajamametsiin
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5.1.2 Menetelmii ja tyovilineiti monitavoitteiseen, vuorovaikutteiseen virkistys-
metsien hoidon suunnitteluun

Sosiaalisten, ekologisten ja taloudellisten tavoitteiden yhteensovittaminen ja vuorovaikutteisten
suunnittelumenetelmien kéyttd edellyttda talousmetsien suunnittelusta poikkeavien menetelmien
ja tyovélineiden kehittdmistd. Virkistysmetsien suunnitteluun soveltuvaa tutkittua tietoa on puut-
teellisesti ja vakiintuneita kadyténtojé ei ole syntynyt.

Tutkimustarpeita
—  Sosiaalisten, ekologisten ja taloudellisten tavoitteiden yhteensovittaminen taajama-
metsissi ja yhteensovittamiseen mahdollisesti liittyvét ristiriidat.

—  Vuorovaikutteisen suunnittelun onnistuneisuus asukas- ja kuntandkokulmasta kat-
sottuna. Suuren hiljaisen enemmiston nékdkulman huomioon ottaminen taajama-
metsien hoidon suunnittelussa.

—  Erilaisten ihmisryhmien taajamametsiin kohdistamat odotukset.

—  Asukkaiden metsdmaisemamieltymykset: Onko hoidettu metsd maisemallisesti ar-
vokkaampi kuin luonnontilainen, vai pdinvastoin? Miksi?

—  Erilaisten tiedottamistapojen vaikuttavuus. Miten monimuotoisuuden lisddmiseen
tahtddvistd metsdnkdésittelymenetelmisti tiedottaminen vaikuttaa kasittelymenetel-
mien hyvéksyttdvyyteen?

—  Oppimisprosessi vuorovaikutteisessa suunnittelussa. Vaikuttaako (ekologisen ym.)
tiedon lisdéntyminen erilaisten nikemysten yhteensovittamiseen prosessin aikana?

Kehittamistarpeita
—  Eri sektorisuunnitelmien nivominen kokonaisuudeksi.
—  Vuorovaikutteisen suunnittelun kehittdminen havaittujen puutteiden osalta, tyovali-
neiden kehittdminen eri asiantuntijoiden ja sidosryhmien véliseen yhteistyohon.

5.1.3 Virkistysmetsien optimaaliset metsiinhoidon menetelmét

Tutkimustietoa tarvitaan erityisesti virkistysmetsien hoitoon sopivien vaihtoehtoisten metséan-
kasittelymenetelmien ja puunkorjuuteknologian kehittdmiseksi. Uudistamismenetelmén valinta
vaikuttaa ratkaisevasti metsdn maisemakuvaan ja ekologisiin oloihin mutta tutkittua tietoa ei ole
riittdvasti.

Tutkimustarpeita
—  Monimuotoisuuden kannalta optimaaliset metsdnhoidon menetelmit, esim. puulaji-

suhteet, lahopuun lisddminen ja metsdmaiseman huomioiminen.

—  Virkistyskéyton tavoitteiden kannalta optimaaliset metsénhoidon menetelmit ja pe-
rusteet niille.

—  Eri kdyttomuotojen yhteensovittamisen keinot ja menetelmit kunnissa.

—  Metsdmaiseman késittelymenetelmaét, esimerkiksi metsédnreunojen hoito.

—  Erilaiset uudistamismenetelmaét, niiden hyvaksyttivyys ja vaikutukset hakkuumaa-
riin.

—  Taimikon ja pienpuuston hoidon menetelmat, esim. pihlajan runsastumisen hillitse-
minen.

—  Kasvatusmetsien puulajisuhteet — eri yhdistelmien optimivaihtoehdot.

—  Suojapuustorakenteet melu-, poly- ja ndkdsuojauksessa.

—  Eri hoitomenetelmien kustannukset ja tehokkuus.

Kehittamistarpeita

—  Hakkuutapojen ja hoitotydkoodien ldpikdynti ja kehittiminen taajamametsien tar-
peisiin. Yhtendiset termit kuntien vilille.
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5.1.4 Virkistysmetsien ekonomia

Virkistysmetsien hoito on usein kalliimpaa ja puunmyyntitulot vastaavasti pienemmaét kuin ta-
lousmetsissé. Erilaisten metsénkésittelymenetelmien taloudellisia vaikutuksia ei kuitenkaan tun-
neta tarkkaan. Toisaalta metsét tuottavat ns. aineettomia arvoja (kuten virkistys), joiden rahallista
arvoa on vaikeaa mitata. Myds monimuotoisuuden suojelulla on taloudellisia vaikutuksia.

Tutkimustarpeita

—  Monimuotoisuuden huomioon ottamisen aiheuttamat yhteiskunnalliset hyddyt ja
kustannukset. Mitd hyotyé tai haittaa monimuotoisuuden suojelusta on?

—  Rajoittaako kuntatalous monimuotoisuuden edistdmistd?

—  METSO — kokeiluista saatujen erilaisten kannustevaihtoehtojen soveltuvuus taaja-
mametsiin.

—  Virkistysmetsien taloudellinen merkitys.

—  Kuntien péittédjien taloudelliset odotukset virkistys- ja taajamametsien osalta.

—  Virkistysmetsien ja erityisesti ldhimetsien rahallinen arvo (virkistyskéyttdarvo eu-
roina).

—  Hoidettujen tai hoitamattomien metsien 1&heisyys asunnon valinnassa ja vaikutus
asunnon arvoon.

—  Metsien mahdollisuudet matkailun kehittimisessa.

5.2 Valtion retkeilyalueet
5.2.1 Monimuotoisuus ja virkistyskiytto retkeilyalueilla

Valtion retkeilyalueet ovat valtakunnallisesti merkittavid virkistysalueita. Keskeisid tutkimusai-
heita ovat retkeilyalueiden ja niitd ympéroivien alueiden merkitys monimuotoisuuden kannalta ja
virkistyskdyton ympéristovaikutukset ja tulevaisuuden ndkyméit.

Tutkimustarpeita
—  Retkeilyalueiden merkitys uhanalaiselle ja vaateliaalle metsélajistolle. Lajistokar-

toitukset valtion retkeilyalueilla.

—  Retkeilyalueita ympardivien metsien merkitys METSO-ohjelman tavoitteiden ja
retkeilyalueiden suojeluarvojen vahvistamisen kannalta.

—  Lisdantyyko retkeilyalueiden virkistyskéytto tulevaisuudessa?

—  Luonnon kuluminen ja héiriintyminen matkailukdytossa.

—  Ruuhkaisuuden ja muiden harrastajien vaikutus eldmyksiin.

—  Luontomatkailun fyysisten ja henkisten hyvinvointivaikutusten tutkiminen.

—  Luonto-opastuksen tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointi: kévijéiden asen-
teet, luonto-opastuksen eri menetelmien vaikuttavuus.

—  Luontomatkailun merkitys suhteessa muihin maankéyttomuotoihin.

—  Retkeilyalueiden kéyttdjien mielipiteet ennallistamisesta. Kyselytutkimus maasto-
kéynnin péitteeksi.

Kehittdmistarpeita

—  Alueiden kdyton ympéristovaikutusten arvioinnin kehittdminen.

—  Luonto-opastuksen menetelmien ja tehokkaiden seuranta- ja arviointimenetelmien
kehittdminen.

—  Uusien menetelmien kehittdminen retkeilyalueilla vierailevien henkildiden luku-
maiirien laskemiseen (satelliitit ym.).

—  Ainimaisemien kartoitukseen ja suunnitteluun soveltuvan menetelmin kehittimi-
nen.
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5.2.2 Metsiasuunnittelu ja metsinhoito retkeilyalueilla

Retkeilyalueiden metsdsuunnittelu ja hoito poikkeavat perinteisesté talousmetsien hoidosta. Kes-
keisid ovat eri kdyttdmuotojen yhteensovittaminen ja vaihtoehtoisten késittelymenetelmien kayt-
to. Tutkimusta tarvitaan sen selvittimiseksi, miten metsdsuunnittelu- ja hoitomenetelmét soveltu-
vat eri kdyttdmuotojen tarpeisiin ja miten retkeilyalueiden kayttdjat suhtautuvat niihin.

Tutkimustarpeita

—  Metsdsuunnittelun ja metsanhoidon onnistuneisuus alueiden kayttijien mielesta.

—  Kuivien mintykankaiden kisittelyn erityiskysymykset retkeilyalueilla: harvennuk-
sen vahvuus, harvennuskerrat.

—  Itseharvenemisen kaytto retkeilyalueiden metsénhoidossa. Nuorten metsien jattimi-
nen kehittyméin itsekseen. Aiheuttaako itseharvenemisen toteuttaminen ristiriitaa
maisemanikokohtien kanssa?

—  Eri kdyttdmuotojen yhteensovittaminen ottaen huomioon kaikki alueelliset kayttd
muodot.

—  Ovatko hakkuut ja maiseman virkistysarvot ristiriidassa? Voidaanko metsien késit-
telylld lisdtd maisema-arvoja?

5.2.3 Retkeilyalueiden virkistyskiyton aluetaloudelliset vaikutukset

Keskeistd retkeilyalueiden kannalta on selvittdd luontomatkailun merkitys, kysyntdan vaikuttavat
tekijat ja tutkia luontomatkailua yritysmuotona.

Tutkimustarpeita

—  Yhteiskunnan panostusten ja investointien kannattavuus.

—  Luontomatkailuyrittdmisen todellisuus — pienyrittdjén arki (hinnoittelu, kustannus-
rakenne — tyOvoimaintensiivistd yrittimisté, tuotteistaminen, taloudelliset analyysit,
toteutettavuustutkimus yrittdmisen edellytyksistd). Metsdhallituksen sopimuskéy-
tannot yrittdjien kannalta: Miten yrittdjét kiytdnndssd tukeutuvat yritystoiminnas-
saan retkeilyalueisiin ja miten he kokevat yhteistyon Metsdhallituksen kanssa?
Miten yhteisty6td voidaan parantaa?

—  Luonnon ja paikallisen kulttuurin merkitys matkailun vetovoimatekijéni: markki-
nointisegmentit ja niiden viliset erot, markkinoinnin tehokkuus.

—  Energian hinnannousun ja ilmastomuutoksen vaikutukset matkustamisvalmiuteen ja
sitd kautta luontomatkailuun.
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Liite 1. Metsiin liittyvat keskeiset saadokset ja suositukset

Metsilakia (1093/1996) sovelletaan kaikissa metsissd niiden omistajasta riippumatta (liitetaulukko
1). Se on voimassa muun muassa asemakaava-alueilla maa- ja metsétalouteen osoitetuilla alueil-
la sekd vahvistettujen yleiskaavojen maa- ja metsitalousalueilla seké virkistysalueilla. Metsdlain
tarkoituksena on, ettd metsit antaisivat kestdvisti hyvan tuoton samalla, kun niiden monimuo-
toisuus séilytetddn. Metsélain pykilissd sdddetddn muun muassa metsien hoidosta talouskayton
kannalta, kuten uudistamisesta ja hakkuista. Jos metsdkohde on tirked monimuotoisuuden, mai-
seman tai monikdyton kannalta, hakkuut voidaan tehdéd kohteen erityispiirteet huomioon ottaen
(ks. Metsélain 6 §). Metsilain 10 § mukaan mairiteltyjen erityisen tarkeiden elinymparistdjen (ks.
liitetaulukko 2) ominaispiirteet on sdilytettdva niitd hoidettaessa ja késiteltdessd. Metsdasetukses-
sa (1200/1996) madritelladn tarkemmin metsédlain mukaiset erityisen tirkeét elinympéristot. Maa-
ja metsdtalousministerion paatoksessd metsilain soveltamisesta (224/1997) mééritelladn erityisen
tarkeissd elinymparistdissé kielletyt ja sallitut toimenpiteet. Se sisiltdd myds sdddoksen uudis-
tusalalle jatettdvistd monimuotoisuutta séilyttdvastd puustosta, kuten lehtipuista ja lahopuusta.
Metsilakia ja siithen liittyvid muita sdddoksid noudattaen metsissé voidaan ylldpitdd vaihtelevaa
puulajikoostumusta ja metsikkorakennetta metsin luontaista kehitysta jiljittelemalla.

Luonnonsuojelulain (1096/1996) tavoitteita ovat luonnon monimuotoisuuden yllépitdminen,
maisema-arvojen vaaliminen, luonnonvarojen ja luonnonympariston kestdvén kdyton tukeminen,
luonnontuntemuksen ja yleisen luontoharrastuksen lisidminen sekd luonnontutkimuksen edisté-
minen. Monimuotoisuutta pyritddn edistiméin luonnonsuojelulain suojeluohjelmilla, toimenpi-
derajoituksilla, kansallispuistojen, luonnonpuistojen ja muiden luonnonsuojelualueiden perusta-
misella ja ylldpidolla. Luonnonsuojelulain (47 §) mukaan kiellettyjd ovat erityisesti suojeltavan
lajin sédilymiselle tirkeén esiintymispaikan hévittdminen tai heikentdminen. Luonnonsuojelulain
mukaisia luontotyyppikohteita (ks. liitetaulukko 2) ei saa muuttaa niin, ettd niille tyypilliset omi-
naispiirteet vaarantuvat. Luonnonsuojelulain perusteella suojelluilla metséalueilla saa tehda hoi-
totoimenpiteitd ainoastaan ympéristokeskuksen hyviksyman erillissuunnitelman mukaan (Nuotio
2007). Euroopan yhteison Natura 2000-verkostoa koskevat erityissddnnokset 10ytyvat luonnon-
suojelulain kymmenennesté luvusta.

Liitetaulukko 1. Metsiin liittyvat lait, sdddokset, metsdnhoidon suositukset ja sertifiointikriteerit.

Sé&4déos tai suositus Voimassa
Ulkoilulaki 606/1973 1.8.1973-
Laki metséan hydnteis- ja sienituhojen torjunnasta 263/1991 1.7.1991-
Metsélaki 1093/1996 1.1.1997-
Metsaasetus 1200/1996 1.1.1997-
Luonnonsuojelulaki 1096/1996 1.1.1997-
MMM:n paatés metsalain soveltamisesta 224/1997 24.3.1997—-
Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999 1.1.2000-
FFCS-sertifiointikriteerit (Suomen metsasertifiointistandardi 2003) 2005-
Metsétalouden ymparistdopas 20041 (Heinonen ym. 2004a) 2004—-
Hyvan metséhoidon suositukset 20062 2006—

Metsahallituksen metsien metsénhoitosuositukset.
2Metséatalouden kehittamiskeskus Tapion laatimat yksityismetsien metsénhoitosuositukset.
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FFCS (Finnish Forest Certification System)-seritifiointikriteereissd (Suomen metsésertifioin-
tistandardi 2003) ja Metsidtalouden kehittdmiskeskus Tapion Hyvin metsdhoidon suosituksis-
sa (2006) on kuvattu muita arvokkaita metsdisid elinympéristoja (liitetaulukko 2), sekd annettu
suosituksia niiden hoidosta. Sertifiointikriteereissi, Hyvan metsdnhoidon suosituksissa ja Metsé-
hallituksen julkaisemassa Metsdtalouden ympéristdoppaassa (Heinonen ym. 2004a) suositellaan
sadstopuiden jattamistd uudistusaloille, arvokkaiden elinympéristdjen sddstimistd, lahopuuston
sddstdmistd ja lisddmistd, kulotusta ja lehtisekapuuston suosimista luonnon monimuotoisuuden
huomioimiseksi. Metsdnhoitosuosituksissa ja sertifiointikriteereissd on myds uhanalaisia lajeja
koskevia suosituksia. Metsédnhoitosuositusten mukaan erityisesti suojeltavien ja muiden uhan-
alaisten lajien tiedossa olevat elin- ja kasvupaikat turvataan metsin késittelyssa.

Maankiytto- ja rakennuslain (132/1999) sddannoksid on noudatettava alueiden suunnittelussa, ra-
kentamisessa ja kadytossd. Maankdytto- ja rakennuslain tavoitteena on mahdollisimman hyvin
elinympériston saavuttaminen ja ylldpitdiminen. Téhin tavoitteeseen pyritddn silld, ettd kuntien
alueiden suunnittelussa otetaan huomioon maankayttd- ja rakennustoimenpiteiden mahdolliset
vaikutukset muun muassa luontoon, maisemaan, asukkaisiin ja talouteen. Kunnan alueiden kayt-

Liitetaulukko 2. Monimuotoisuuden kannalta tarkeat elinymparistét metsalain (1093/1996), luonnon-
suojelulain (1096/1996), FFCS-metsasertifiointikriteerien (Suomen metsasertifiointistandardi 2003)
ja uusien metsanhoitosuositusten (Hyvéan metsénhoidon...2006) mukaan (ks. Siitonen & Ollikainen
2006).

Metsélaki

1. lahteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen seka pienten lampien valitto-
méat lahiympéaristot

2. ruoho- ja heindkorvet, saniaiskorvet seka lehtokorvet ja Lapin 184nin etelépuolella sijaitsevat letot
3. rehevat lehtolaikut

4. pienet kangasmetsésaarekkeet ojittamattomilla soilla

5. rotkot ja kurut

6. jyrkénteet ja niiden valittdmat alusmetséat

7. karukkokankaita puuntuotannollisesti véhatuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot, louhikot, vidhapuustoiset
suot ja rantaluhdat

Luonnonsuojelulaki

1. luontaisesti syntyneet, merkittévilté osin jaloista lehtipuista koostuvat metsikét
2. pahkindpensaslehdot

3. tervaleppéakorvet

Sertifiointikriteerit

1. tulvametsét ja metsaluhdat

2. korvet

3. letot Lapin la&nissé&

4. paisterinteet ja supat

5. luonnonsuojelullisesti arvokkaat vanhat metsat

Metsédnhoitosuositukset

1. muut arvokkaat elinymparistét, joissa on monimuotoisuudelle térkeité rakennepiirteita
2. ruohoiset suot

3. hakamaat

4. metsaniityt
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tod ohjaavat maakunta-, yleis- ja asemakaavat, joista metsien kdyton kannalta tirkein on yleiskaa-
va (Tenhola 2004). Maankéytto- ja rakennuslaissa on sédddetty muun muassa siitd, ettd kaavoitet-
tavalla alueella tai sen lahiympéristdssd on oltava riittdvisti puistoja tai muita ldhivirkistykseen
soveltuvia alueita. Tdssd laissa on myOs madritty, ettd kaavaa valmisteltaessa niilld tahoilla, joi-
den oloihin tai etuihin kaava saattaa vaikuttaa, on oltava mahdollisuus seurata kaavoitusta ja
vaikuttaa sithen. Kaava-alueella, kuten taajamien ulkoilumetsissd, hakkuisiin tarvitaan yleensa
maankaytto- ja rakennuslain mukainen maisematydlupa (Hyvédn metsianhoidon...20006).

Ulkoilulailla (606/1973) on sédiddetty ulkoilureittien perustamisesta, valtion retkeilyalueista ja
leirintdalueista. Erikseen on sdddetty myos puutavaran sdilyttdmisestd ja poisviemisestd met-
sdstd sieni- ja hyonteistuhojen vélttdmiseksi (Laki metsédn hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta
263/1991).
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Metlan tyéraportteja 113
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2009/mwp113.htm

Liite 2. Kaavio Puijon monitavoitteisen ja vuorovaikutteisen
metsdsuunnittelun laadintaprosessista (L6fstrom ym.
2008b).

PUIJON HOITO- JA KAYTTOSUUNNITELMAN LAADINTAPROSESSI

ohjaa ~

Aiemmin kerattyjen
luonto- ym. tietojen
kokoaminen

Puustotietojen tarkastus
Maisema-analyysit
Tarvittavien tietojen
lisékartoitukset
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