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Tutkimus arvioi Suomen metsésektorin mahdollisuuksia toimia kansantalouden
kasvumoottorina myos tulevina vuosikymmenind. Raportin alkuosa on omistet-
tu metsdtalouden ja metsateollisuuden kehitystd kuvaavalle katsaukselle. 1960-
luku muodosti selvdn kddnnekohdan: kokonaishakkuumairit kééntyivit las-
kuun, reaaliset kantohinnat ldhtivit selvdan nousuun ja metsiteollisuuden mark-
kinaosuudet alkoivat pienetd. Samanaikaisesti alkoivat metséteollisuustuotteiden,
varsinkin sellun ja paperin, reaalihinnat laskea. Myos metsiteollisuuden kan-
nattavuus kdantyi laskuun jo 1960-luvulla.

Historialliseen kehitykseen perustuen tarkastellaan Suomen metsésektorin tule-
vaisuuden ndkymid pitkdlld aikavililld. Tulokset perustuvat pddosin metsisek-
toria kuvaavaan matemaattiseen malliin ja silld tehtyihin simulointikokeisiin.
Osoittautuu, ettd ilman voimakkaita raaka-ainevaroja lisddvid toimia metsi-
teollisuuden nykyiseen tuotevalikoimaan pohjautuvan perustuotannon kasvu ei
vuoteen 2000 mennessd ylld ennakoidun kansainvilisen kysynnan kasvun ta-
solle. Lisdksi inhimilliset, ldhinnid raakapuun tarjontaan ja metsiatyovoiman
saatavuuteen liittyvat tekijédt saattavat rajoittaa metsateollisuuden kasvun pie-
nemmaéksi kuin pelkké raaka-ainepohja edellyttéisi.

Perinteisen metséteollisuutemme tuotannon kasvun hidastuminen ja kansainvi-
lisen kilpailukyvyn heikentyminen edellyttdvit voimakasta rakennemuutosta ti-
lanteen korjaamiseksi. Tutkimuksen viimeinen luku kartoittaa tallaisen rakenne-
muutoksen sisaltod.

The study aims to assess the potential of the forest sector to maintain its leading
role in the Finnish economy. The 1960’s were a turning point in the development
of the forest sector: the total fellings and the market shares of the forest industries
declined, while the real stumpage prices started to rise. Simultaneously, the real
prices of forest industry products, especially those for cellulose and paper, started
to fall. The sector’s profitability had already started its downward trend at the
beginning of the 1960’s.

The long range future alternatives for the forest sector are simulated by means of
a mathematical model. It is shown that within the limits set by the sustainable
yield, the growth of total production in the traditional forest industries cannot
meet the projected increase in international demand with the present product
mix without effective measures to increase the wood resources. Human factors
connected with the supply of raw wood, and also with the availability of forest
labour, may limit the growth of forest industries even more than the lack of
raw material resources.

Contents of the strong structural change required to restore the international
competitiveness of the traditional forest industries are examined in the last chapter
of the study.

Helsinki 1980. Valtion painatuskeskus.



ALKUSANAT

Tamai kirja on yleistajuinen loppuraportti
tutkimusprojektista, jonka ehka tarkeimpa-
né tavoitteena on ollut herittaa keskustelua
Suomen metsidtalouden ja metséteollisuuden
tulevaisuuden vaihtoehdoista. Projektin al-
kujuuret ovat 1960-luvulla, jonka alussa
Suomen metsiteollisuuden tuotantokapasi-
teetin voimakas kasvu osaltaan johti metsien
tuotantokyvyn ylittdneeseen puunk&yttdoon.
Sen seurauksena ryhdyttiin toimiin puuston
kasvun suurentamiseksi. Tdmd MERAn ni-
melld tunnettu ohjelma johti siihen, ettd
1970-luvulle tultaessa puun tuotantoon sijoi-
tettujen panosten arvo oli kohonnut yli 500
miljoonaan markkaan vuodessa vuoden
1979 rahassa laskettuna. Niin suuri varo-
jen kdytto herdtti 1970-luvun alussa ajatuk-
sen laatia malli, jolla voitaisiin selvit-
td4 puuntuotantoinvestointien optimaalinen
kohdentaminen.

Suomen oloissa puun tuotantoa ei kuiten-
kaan voi tarkastella erillddn puun jalostuk-
sesta. Niinpa projektin tavoitteeksi otettiin-
kin koko metsidsektoria kuvaavan mallin
rakentaminen. Mallista oli madré tulla apu-
viline paitoksentekijoille metsédsektorin pit-
kdn aikavilin vaihtoehtojen ja niiden seu-
rausvaikutusten arvioimiseksi.

Projekti kédynnistyi Suomen Akatemian
rahoittamana alkuvuodesta 1974. Valmis-
telutyd oli alkanut jo vuotta aikaisemmin,
myos Akatemian tuella. Myohemmin tuli
toiseksi rahoittajaksi Metsantutkimuslaitos
Lauri Heikinheimon ansiosta.

My®6s muissa maissa oli herdnnyt kiinnos-
tus saada aikaan metsidsektoria koskevia
politiikkamalleja. Kiinnostuksen seurauk-
sena syntyi kesalla 1974 projekti, jossa nor-
jalaiset ja ruotsalaiset tutkijat suomalaisten
avustamana rakensivat nididen kolmen maan
muodostamaa kokonaisuutta koskevan met-
sdsektorimallin. Sen keskeisend siséltoné
ovat ongelmat, jotka aiheutuvat metsateolli-
suuden kaytettdvissd olevien, aikaisemmin
runsaiden puuraaka-ainevarojen muuttumi-
sesta niukoiksi.

T#ama yhteispohjoismainen SOS (Samfunn
og Skog) -malli parametrisoitiin sittemmin
Suomen oloihin. ’Suomettamisen’’ yhtey-

dessd voitiin todeta, ettd tilanne on meilla
monissa suhteissa sen verran erilainen kuin
skandinaavisissa naapureissamme, ettd il-
man mallin rakenteen muutoksia sen tyydyt-
tdvd oloihimme sovittaminen ei ollut mah-
dollista (Kuuluvainen 1979). Niinpa
Suomessa pédtettiin jatkaa oman kansalli-
sen mallin rakentamista. Tdm4 kirja esitte-
lee sitd ja sen tuottamia tuloksia.

Yksi timin Metsédsektorin suunnittelumal-
lin — eli MESSU projektin lihtokohdista on
ollut, ettei siitd saa tulla kdytdnnoélle vieras
tyd. Niinpi kisilld oleva loppuraportti pyr-
kii olemaan yleistajuinen. Eréiltad teknisiltd
yksityiskohdilta ja erityisterminologian kay-
toltd ei ole kuitenkaan voitu tdysin valttya.
Projektiin liittyvit varsinaiset tieteelliset ra-
portit julkaistaan myoéhemmin metsédsekto-
rin eri osia késittelevini erillistutkimuksina.

Alusta alkaen on pyritty pitdmaan huoli
siitd, ettd padtoksentekijoiden ja muiden
tutkimustulosten hyodyntdjien kanssa syn-
tyy tarpeellinen vuorovaikutus. T4t tarkoi-
tusta varten perustettiin syksylla 1974 Metsa-
klubiksi nimetty taustaryhmd. Taman kes-
kusteluryhmén puheenjohtajana on ollut
Lauri Heikinheimo. Jésenistd on vuosien
mittaan jonkin verran vaihtunut. Seuraavat
henkildt ovat osallistuneet useampaan kuin
yhteen kokoukseen: Aulis Hakkarainen, Yr-
jo Hassi, Niilo Hamdildinen, Veikko Iha-
muotila, Tapio Korpela, Paavo Kotkanen,
Kullervo Kuusela, Jussi Linnamo, V. O.
Martikainen, V. J. Palosuo, Pekka Parkki-
nen, Heikki Piarndnen, Pertti Seiskari, Pentti
Sierild, Eero Tuomainen ja Klaus Waris.
Syksyyn 1979 mennessid on pidetty 16 pa-
laveria. Klubin toiminta jatkuu edelleen.

Metsdklubin panos projektin onnistumi-
sessa on ollut huomattava. My6s muulla
tavoin on pyritty lédhestymdén kéytdnnon
padtoksentekijoitd ja asiantuntijoita. Mallia
ja sen tuloksia on vuosien 1977—1979 aika-
na Metsiklubin kokousten lisdksi esitelty yli
20 muussa tilaisuudessa. Nam4 esittelyt ovat
olleet tdrkeitd, paitsi projektin tulosten
tunnetuksi tekemisessd, myds siksi, etta niis-
sd mallin rakentajat ovat saaneet tyotddn
varten valttimatonta palautetta.

(%)



Oma merkityksensa projektin tyostdmises-
sd on ollut pohjoismaisella yhteistyo6ll4d, joka
on ajoittain ollut erittdin kiintedtd. Lisa-
etuna on ollut, ettd pohjoismainen malli
valmistui ennen téssa tyossa esiteltdvda mal-
lia, joten siitd saatuja kokemuksia on voitu
kayttdd hyvaksi.

Projektiryhmin jdsenet ovat viettdneet yh-
teensd pitkalti yli puoli vuotta muissa Poh-
joismaissa, 1ahinnd Norjassa. Kaikkein kiin-
teintd yhteisty6 on ollut John Hestelandin,
Kjell Kalgrafin, Lars Lonnstedtin, Jorgen
Randersin ja Lennart Stenbergin kanssa.

Projektiryhmé on tyoskennellyt Metsén-
tutkimuslaitoksella. Tdma on merkinnyt si-
td, ettd moni henkilo laitoksen metsdeko-
nomian ja matemaattisella osastolla on osal-
listunut tutkimukseen. Alusta alkaen Kaija
Westin on ollut korvaamaton apu konekir-
joituksessa ja erilaisissa kaytannon jérjes-
telyissd. Projektin loppuvaiheet eivat olisi
sujuneet, ellei Raija Lofgrén olisi huoleh-
tinut moninaisista asioista. Useat henkil6t
ovat olleet mukana laskenta- ja muissa toissa.
Ehka eniten ovat aikaansa uhranneet Nancy
Merideth-Nuottamo, Kaija Makinen, Pirkko
Numminen, Heidi Vanhanen ja Erkki Viita-
nen. Raportin kieliasun on tarkistanut Riitta
Seppila.

Useat kymmenet henkil6t ovat tutustuneet
raportin késikirjoitukseen. M#ird on niin
suuri, ettei tdssd ole mahdollista luetella
nimid. Kasikirjoitukseen tutustuneilta on
saatu arvokkaita korjaus- ja parannusehdo-
tuksia, jotka on pyritty ottamaan huomioon.

Tutkijoina ovat projektissa olleet Jari Kuu-
luvainen vuodesta 1975 lahtien, Heikki Sep-
pild vuodesta 1974 lahtien ja Hannu Valta-
nen vuosina 1974—75. Ty6ta on tehty ryh-
méityond, mikd on ollut erds onnistumisen
edellytys. Myos tama raportti on kirjoitettu
yhteisvoimin, ja siksi kansilehdilld oleva
nimien jérjestys on arvottu.

Useita tdssd tutkimuksessa esiintyvid tu-
loksia on ldhes sellaisenaan kirjattu syksyl-
14 1979 julkisuuteen tulleen selvityksen
»’Suomen metsiteollisuuden kansainvélisen
kilpailukyvyn kehittdminen’’ -pddraporttiin.
Kyseisen kauppa- ja teollisuusministerion
sekd Suomen Metsiteollisuuden Keskusliiton
rahoittaman selvityksen erdité osia kirjoitet-
taessa taméin tutkimuksen kasikirjoitus oli
kéytettavissa.

Projektin vetdjana esitin koko ryhmin
puolesta kiitokset kaikille tassd mainituille
ja muille tyohon osallistuneille.

Marraskuussa 1979

Risto Seppdli
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YHTEENVETO

Tutkimuksessa tarkastellaan aluksi Suo-
men metsitalouden ja metsiteollisuuden ke-
hitystd aikasarjojen avulla padasiassa 1800-
luvun puolivilistd ldhtien. K&y ilmi, ettd
1960-luku muodostaa monessa suhteessa sel-
van kdannekohdan: kokonaishakkuumaéaréat
kaantyivat laskuun, reaaliset kantohinnat
lahtivit selvddn nousuun, metséteollisuuden
markkinaosuudet alkoivat pieneti ja kannat-
tavuus heiketd. 1970-luvun puolivélin lama
vield osaltaan kiihdytti kehitystd. Voidaan-
kin hyvilld syylld sanoa metsiteollisuutem-
me joutuneen syviddn kriisiin, jollaista se ei
ole kokenut ainakaan viime sotien jilkeisena
kautena.

Luvussa 2. pyritddn saamaan kuva siitd,
mitd menneisyyden perint6 tarjoaa tulevalle
kehitykselle. Suomen metséteollisuus on sel-
vésti joutumassa ja osittain jo joutunut tilan-
teeseen, jossa puuraaka-aineen saatavuus uh-
kaa rajoittaa sen perustuotannonl) pitkidn
aikavilin kasvua. Raaka-ainerajoitteiden
vuoksi tuleva kasvu ndyttdd muodostuvan
olennaisesti hitaammaksi kuin t&dh&nastinen
ja myos selvisti hitaammaksi kuin FAO:n
ennustama kansainvilisen kysynnén kasvu.

Fyysisten rajojen lisédksi puuraaka-aineen
saatavuuteen ndyttdd liittyvdn myds inhi-
millisid rajoja, jotka vaikuttavat jopa sel-
visti voimakkaammin. Ensinnidkin metsin-
omistajien puun tarjonnan vdheneminen on
jo tdhdn mennessi ollut osasyynd hakkuiden
jaamiseen alle hakkuusuunnitteen. Toiseksi
metsdtydvoiman saatavuus voi tulevaisuu-
dessa muodostaa vdhdistd puun tarjontaa-
kin pahemman esteen hakkuille.

Raaka-aineen saannin vaikeutumisen lisak-
si metsateollisuuttamme uhkaavat myos erdat
taloudelliset rajoitteet, jotka liittyvdt kan-
nattavuuteen ja rahoitusasemaan. Nama vai-
keudet vield karjistyvit tulevaisuudessa, jos
raaka-ainerajoitteet pakottavat metséteolli-
suutemme kasvamaan hitaammin kuin kil-
pailijoiden metséateollisuus. Hitaan kasvun
mukanaan tuomat ongelmat ovatkin eras ta-
maén tyon keskeisid tutkimuskohteita.

1) Sahatavaran, levyjen, puumassan, paperin ja kar-
tongin yhteenlaskettu tuotanto.

6

Pidosa tutkimuksen lopullisista tuloksista
pohjautuu metsisektoria kuvaavaan malliin
ja silla tehtyihin kokeisiin. Sen vuoksi mal-
lia ja sen rakennetta kisitellddn verraten
yksityiskohtaisesti. Samalla luodaan koko-
naiskuva metsasektorin ja sen osien toimin-
nasta.

Malli, josta.kaytetdan nimitysti MESSU,
jakautuu seitsemain osaan: 1) puuston kas-
vua ja hakkuumahdollisuuksia késitteleva
Metsd; 2) yksityismetsdnomistusta ja puun
tarjontaa kasittelevd Metsanomistus; 3) kan-
tohinnan muodostumista késittelevd Raaka-
puumarkkinat; 4) puun korjuuta, korjuun
kustannuksia ja metsdtyovoiman tarjontaa
kéasittelevd Puunhankinta; 5) sahatavaran,
levyjen, puumassan, paperin ja kartongin
valmistusta késittelevd Metsateollisuus; 6)
teollisuuden investointeja ja niiden rahoi-
tusta késittelevd Rahoitusmarkkinat seki
7) metsateollisuustuotteiden kysyntdd ja hin-
toja kasitteleva Lopputuotemarkkinat.

Mallin eri osat eivdt ole toisistaan riippu-
mattomia. Tutkimuksen keskeisia ideoita
onkin asioiden kokonaisvaltainen tarkastelu.
Siten metsédsektoriakin kasitelladn jarjestel-
méand, jossa lahes ’kaikki vaikuttaa kaik-
keen”’.

Kiireinen lukija voi tutustua malliin kay-
malla lapi luvun 322. (s. 36). Tatd syvalli-
sempi perehtyminen kdy pdinsid luvun 33.
(s. 39) avulla. Mallin rakenteeseen ja ominai-
suuksiin palataan vield lisdksi malliajojen
esittelyn yhteydessa.

Luku 4., jossa tarkastellaan mallilla simu-
loituja kehitysvaihtoehtoja, on ehkid tyon
keskeisin osa. Ensimmadiseksi esitelldan ns.
perusajo, jossa oletetaan, ettd menneisyy-
dessd havaitut riippuvuudet eivdt tulevai-
suudessa muutu. Tédssd passiivisessa vaihto-
ehdossa metséteollisuuden perustuotanto
kasvaa tulevaisuudessa enédi varsin vidhin ja
kddantyy pysyvain laskuun ensi vuosituhan-
nen alkupuoliskolla. Seurauksena on hak-
kuumahdollisuuksien = huomattava vajaa-
kaytto. .

Huonoon kehitykseen on kaksi paadsyyta.
Ensinndkin metsdnomistajien vdhentynyt
puun tarjonta ja puute metsdtyévoimasta



rajoittavat voimakkaasti teollisuuden puun-
saantia. Toiseksi metsateollisuuden kannat-
tavuus ja rahoitusasema ovat epiedullisen
kustannuskehityksen ja suurien investointien
vuoksi 1970-luvun jilkipuoliskolle tultaessa
muodostuneet niin heikoiksi, ettd mahdolli-
suuksia laajennusinvestointeihin ei ole. Hi-
taan kasvun johdosta rahoitusasema ei riit-
tavasti kohene tulevaisuudessakaan.

Perusajon lisdksi esitetddn erditd vaihto-
ehtoisia ajoja. Vaihtoehdot syntyvit siten,
ettd muutetaan taustaoletuksia. Ensimmai-
seksi tutkitaan, mitd olisi tapahtunut, jos
1970-luvun puolivilin lamaa ei olisi ollut.
Tulokseksi saadaan, ettd lama ainoastaan
nopeutti kehitystd. Mallin perusteella krii-
siin olisi ilman lamaa jouduttu 5—10 vuotta
myShemmin kuin tapahtui.

Seuraavaksi tarkastellaan, mika osuus met-
sdnomistajien vihentyneelld puun tarjonnal-
la on metséteollisuuden vaikeuksiin. Kokeilu
osoittaa, ettd puun saanti ei 1980-luvulla
ole metsateollisuuden toiminnan pahin rajoi-
tin, vaan kasvun ylldpitiminen kariutuu
péddasiassa huonoon kannattavuuteen ja
heikkoon rahoitusasemaan.

Koska metsiteollisuuden heikko taloudel-
linen asema niyttdd olevan ldhivuosina pe-
rustuotannon kapasiteetin kasvua pahiten
rajoittava tekijd, tehdaan kokeita, joissa
joko alennetaan tuotantokustannuksia tai
korotetaan tuotteista saatavia hintoja. Nais-
sd kokeissa paljastuu selvédsti Suomen metsé-
teollisuuden ongelmien kaksitahoisuus. Jos
kannattavuus ja rahoitusasema pystytdan
saamaan sellaisiksi, ettd kapasiteetin laa-
jennukset tulevaisuudessa ovat mahdollisia,
tormétdian puupulaan. Jos taas puurajoitetta
yritetddn poistaa ilman, ettd kustannuksiin
tai tuottoihin vaikutetaan, tormétdan heik-
koon kannattavuuteen ja huonoon rahoitus-
asemaan.

Lisaksi tehdddn erditd muita kokeita, joissa
vaikutetaan pddasiassa yhteen tekijaan ker-
rallaan. Varsin selvisti kdy ilmi, ettd yk-
sittdiset toimet eivdt kovin suuresti auta
valoisamman tulevaisuuden luomisessa.
Suomen metsiteollisuuden kriisi on niin
syvd ja sen juuret niin pitkalld, ettd vain
monien tekijoéiden yhteisvaikutuksella ongel-
mat voidaan poistaa.

Lopuksi esitetdankin kaksi ajoa, joissa ko-
keillaan yht# aikaa useita eri keinoja. Toinen
ndistd on ns. optimistin ajo, jossa tausta-
oletukset asetetaan sellaisiksi, ettd metsi-

teollisuuden perustuotanto saadaan tulevai-
suudessa kohoamaan mahdollisimman suu-
reksi. Osoittautuu, ettd joka tapauksessa
ennen pitkdd — tédssa tapauksessa n. v. 2020
— térmétddn puuraaka-ainekattoon. Toinen
olennainen havainto on, ettd 1980-luvun
alussa nédyttdd olevan edessd metsateollisuu-
den perustuotannon kapasiteetin supistumi-
nen, vaikka taustaoletukset pyrittdisiin saa-
maan mahdollisimman hyviksi. Ei edes se,
ettd padosan teollisuuden kannattavuutta li-
sadvistd toimista oletetaan tulevan voimaan jo
v. 1980, ndytd muuttavan tilannetta. Syyna
on se, ettd metsiteollisuudessa investointi-
paatoksiin liittyvat viivastymiat ovat varsin
pitkit. Heikentynyt rahoitusasema, lama ja
puuraaka-aineen saannin vaikeutuminen
ovat johtaneet siihen, ettd paatoksid riit-
tdvien laajennusinvestointien toteuttamisesta
ei ole tehty 1970-luvun lopulla. Parantuneet
toimintaedellytykset kdynnistavit nditd paa-
toksid vasta v. 1980 ja sen jilkeen. Talloin
vaikutukset eivit kuitenkaan ehdi tulla néky-
viin ennen ensi vuosikymmenen puolivélid.!)

Vaikka mallikokeiden perusteella onkin
odotettavissa metséteollisuuden tuotantoka-
pasiteetin supistuminen 1980-luvun alkupuo-
lella, on kuitenkin todennikdistd, ettd néin ei
todellisuudessa tapahdu. Tuotantolaitokset
ovat télld hetkelld jo niin suuria, ettd niiden
yhtédkkinen sulkeminen ei liene yleista yhteis-
kunnallista kehitystd ajatellen mahdollista.
Lisédksi rahoittajilla on yleensid niin suuria
summia kiinnitettyind yrityksiin, ettei niitad
juuri lasketa konkurssiin. Mallissa téllaisia
tekijoitd ei ole otettu huomioon, vaan siind
teollisuuden kapasiteetin mairdd saditelevit
kriteerit ovat liiketaloudellisia.

Viimeisend simulointikokeena esitet4in ns.
mallinrakentajien vaihtoehto, jossa tausta-
oletukset vastaavat mallinrakentajien néke-
mystd tulevasta kehityksestd. Tulokseksi
saadaan, ettd metsateollisuuden perustuo-
tannon kapasiteetti alkaa 1980-luvun alun
taantuman jilkeen kasvaa keskimiddrin n.
1,5 %:n vauhdilla vuodessa. Tuleva kasvu

DSaatuja tuloksia tulkittaessa on pidettdvi mielessd,
ettd metsiteollisuuden tuotantoa ja tuotantokapasi-
teettia tarkastellaan kokonaisarvona, jossa eri tuotan-
tosuunnat eivat tule erikseen nikyviin. Tuotanto-
maédrien yhdistdminen perustuu lopputuotteiden pai-
noon. Kdiytetty menettely johtaa siihen, ettd esim.
sahatavaran ja levyjen osuus on mallin tuotanto-
madrissd n. neljannes, vaikka ndihin tuotteisiin
kaytetddn n. puolet hakkuuméarasta.



on siten olennaisesti hitaampaa kuin tihin-
astinen. Erés tidrked tulos tédstd ajosta on,
ettd ilman huomattavia muutoksia joko met-
siteollisuutemme rakenteessa tai toiminta-
ympdristossd perustuotannon edellytysten
paraneminen ei ole riittdvian pysyvai, jotta
jatkuva hdiri6ton kasvu saataisiin aikaan.
Aina noin kymmenen vuoden vélein niyte-
tddn tarvittavan erityisid tukitoimia kasvu-
edellytysten turvaamiseksi.

Tutkimuksen viimeisessi luvussa hahmotel-
laan Suomen metsdsektorin tulevaa toimin-
tastrategiaa. Tam4i strategia on mallikokei-
den tulos vain vilillisesti. Sen esittdmisté
on kuitenkin pidetty tarpeellisena, silld
tehtyjen mallikokeiden perusteella nykyiseen
tuotantorakenteeseen perustuvalla metsa-
teollisuudella ei ndytd tulevaisuudessa ole-
van pysyvan kasvun takaavia toimintaedel-
lytyksia.

Metsiteollisuuden strategian kulmakiviksi
esitetdan luvussa 53. kuuden kohdan ohjel-
ma, joka sisdltdd jalostusasteen noston,
asiakasldhtdisen toiminta-ajatuksen, toimin-
nan markkina-alueittaisen ja tuotekohtaisen
keskittdmisen, toiminnan kansainvilistdmi-
sen, tiedon ja taidon hyviksikdyton seki
uusien markkinoiden etsimisen. Tavoitteena
on konkretisoida metséteollisuuden kannalta
niitd ajatuksia, joita mm. Jaakko Honko
(1979) on yleisella tasolla esittényt.

Kantohinta on erds metsitalouden keskei-
simpid mielenkiinnon kohteita. Sen vuoksi
luvussa 54. tarkastellaan kantohinnan muo-
dostumisen periaatteita. Muihin metséiteol-
lisuuden kustannuksiin verrattuna kanto-
hinta on periaatteessa varsin joustava. Jous-
tavuus johtuu siitd, ettd puun tuotantokus-
tannukset ovat alhaiset suhteessa saatavaan
hintaan. Tall6in pddosa kantohinnasta on
siitd itsestddn riippuvia kustannuserid. Poh-

diskelun tuloksena on, ettd metsiteollisuu-
den vaikeudet huomioonottaen kantohinto-
jen reaaliarvo Suomessa todennidkoisesti
laskee tulevaisuudessa.

Puun kasvatuksen tulevaisuuden strate-
giaksi néyttdisi sopivan laadun korostami-
nen mairan asemesta. Kehitys johtanee pit-
kalla aikavalilli paiatehakkuiden osuuden
kasvuun ja harvennuskertojen maéran vihe-
nemiseen, jolloin taimikonhoidon merkitys
lisdantyy. Puunkorjuussa olisi tulevaisuu-
dessa paastdava jarkevaian tyonjakoon, jossa
metsiteollisuus hoitaa paatehakkuut ja met-
sdnomistajat ja heiddn organisaationsa har-
vennushakkuut.

Metsésektorimallilla tehtyjen kokeiden pe-
rusteella ndyttda hyvin todennékoiseltd, ettd
ilman erityistoimia hakkuumahdollisuuksien
vajaakdyttd jatkuu tdmén vuosisadan lop-
puun saakka. Seurauksena on puuston ra-
kenteen kehittyminen epéedulliseen suun-
taan. Tama merkitsee sitd, ettd metsiemme
kyky vastata suurenevan puuntuotannon
haasteeseen heikkenee.

Loppupontena tdssd tutkimuksessa on
pakko todeta, ettd Suomen metsateollisuus
on ajautunut kriisiin. Kohtalokkainta tamé&n
hetkisessé tilanteessa on, ettd se ei pohjim-
miltaan ole mikaddn lyhyen ajan ilmiGiden,
kuten energiakriisin jilkeisen laman seuraus.
Eletty matalasuhdanne vain nopeutti ja ko-
rosti kehitystd, jonka alkujuuret ovat jo
kaukana 1960-luvulla. Niinpd 1970-luvun
lopun muutamat hyvéat vuodet eivét voi kor-
jata tilannetta riittdvésti. Hyvid vuosia tar-
vittaisiin jatkuvasti. Téllaista jatkuvuutta
tuskin kuitenkaan on odotettavissa. Siksi
vield jaljella oleva vdhdinen etsikkoaika on
kaytettdvd olennaisen rakennemuutoksen
kdynnistamiseen.



1. SUOMEN METSASEKTORIN HISTORIA

11. Metsan merkitys ennen teollista
vallankumousta

Metsélld ja metsdvarojen hyodyntamiselld
on ollut ratkaiseva osuus kehityksen liik-
keellepanevana voimana kéytdnnollisesti
katsoen kaikissa suomalaisen yhteiskunnan
vaiheissa aina asutuksen alusta lédhtien.
Taméa on ollut varsin ymmaérrettavas, silla
ilmaston ja talousmaantieteellisen sijain-
nin vuoksi Suomella ei ole ollut juuri muu-
takaan keinoa lisatd hyvinvointiaan.

Metsdn sdilyminen taloudellisen kasvun
moottorina on perustunut kahteen ominai-
suuteen: Ensiksikin metsdé on uudistuva
luonnonvara, joka varsin tehokkaalla ta-
valla sitoo ja varastoi auringon energian
ihmisen hyodynnettaviksi. Toiseksi puu on
monipuolinen raaka-aine, joka on helposti
sopeutunut tyydyttdmaan kehityksen muka-
naan tuomia uusia tarpeita.

Metsitalouden harjoittaminen ja metsé-
varojen hyviksikdyttdo perustuvat maas-
samme kestdvyyden ja edistyvyyden peri-
aatteelle. Kestdvyys edellyttdd hakkuiden
pitamistd sellaisella tasolla, ettei puuston
poistuma pitkalla aikavalilld ylitd metsien
kasvua. Edistyvdn metsiatalouden vaatimus
tarkoittaa sellaista metsdvarojen hoitoa,
jolla saadaan aikaan pitkédlla aikavalilla
lisdaantyvat hakkuumahdollisuudet.

Metsien hyviksikayton kestavyys ja huoli
metsiemme sdilymisestd ovat askarruttaneet
paitdksentekijoitd likipitden siitd asti, kun
kansakuntaamme on jarjestdytyneen hallin-
tojdrjestelmdn paatoksilla ohjattu.

Ensimmiinen metsdvarojen kayttoa ra-
joittanut madrdys on tiettdvasti jo vuodelta
1577. Tuolloin kiellettiin metsan kaski-
viljelys kaikkein rehevimmilld metsamailla
eli — kuten ohjesddnnon teksti kuului —
7’sielld, missd tammi kasvaa” (Helan -
der 1949, s. 35).

Ennen 1800-luvun jilkipuoliskon teollista
vallankumousta ei Suomen metsdvarojen
taloudellinen hyvéksikayttd kehittynyt nédh-
tavasti niin ripedsti kuin metsdvarat, tieto
ja taito sekd yrittdjien aktiivisuus olisivat
antaneet myoOten. Verkkaiseen kehitykseen

oli syynd ensiksikin saksalaisten kauppiai-
den ylivalta Itamerelld keskiajan lopulta
lahtien. Suomalaiset pddsivdt emdmaansa
Ruotsin vilitykselld osallisiksi tervan ja
muiden laivanrakennustuotteiden kaupan
kukoistuksesta vasta kun tdmd Hansa-kau-
pan ylivalta oli kukistettu. Sen jdlkeen kaup-
patiet avautuivat myOs metsdvarojen puut-
teesta kéarsineisiin Itdmeren takaisiin mai-
hin. Suomi olikin jonkin aikaa maailman
suurin tervan viejé.

Suomen ollessa alistettuna vieraiden val-
tioiden hallitusten alaisuuteen olivat néiden
maiden omat edut usein ristiriidassa Suomen
metsdvarojen hyvéksikdayton kanssa. Myos
huoli metsien hivityksestd ja sitd seuran-
neet rajoitustoimet estivdit metsdvarojen
tayttd hyodyntamistd. Rajoitukset olivat
tosin osittain aiheellisia, koska teollista
vallankumousta edeltdneet metsdnkaytto-
muodot — varsinkin kaskeaminen ja tervan-
poltto — olivat metsdvaroja voimakkaasti
kuluttavia.

Myds puun sahaus aiheutti pelkoa met-
siemme  riittdimattomyydestd. Tdma johtui
ldhinna kolmesta syystd: Ensiksikin silloinen
sahaustekniikka pystyi kdyttimain vain erit-
tdin jaredtd puuta, ja tukkipuun kasvatta-
minen vaati siten yli sadan vuoden kierto-
ajan. Toiseksi maamme kuljetusolot olivat
kehittymattomat, ja sahaustoiminta keskit-
tyi sen vuoksi etupddssd vain rannikko-
seuduille. Hallitsijoiden sahaustoiminnan
rajoituspdatoksiin - vaikutti ruotsinvallan
aikana erityisesti se, etti Suomen metsid
haluttiin sd4stda Ruotsin kukoistavan vuori-
teollisuuden tarpeisiin.

Merkantilistisesta ajattelutavasta johdet-
tu metsdvarojemme kayttod kahlitsemaan
pyrkiva talouspolitiikka jatkui aina 1800-
luvun jélkipuoliskolle. Vield vuoden 1851
metsdlaki rajoitti voimakkaasti sahojen toi-
mintaa, ja sahaustoiminnan esteet poistet-
tiin vasta v. 1857.

Saannostelytoimet 1600- ja 1700-luvuilla
eividt ohjanneet kehitystd tdysipainoisesti,
silld vallanpitdjat olivat kykeneméttomid
toteuttamaan ja valvomaan kaikkia maéra-
yksidan. Kun yrittdjat lisdksi katsoivat

9



useimpien lakien ohjaavan kehitystd omien
tavoitteidensa vastaisesti, jdivét lain ‘sdédn-
nokset monesti vain kuolleiksi kirjaimiksi.
Lukuisista kaskeamista, tervanpolttoa ja
sahaustoimintaa rajoittavista toimista huoli-
matta puun kiayttoé ilmeisesti ylittikin puus-
ton kasvun jo ennen teollisen vallankumouk-
sen alkua (Kuusela 1974, s. 1).

Viime vuosisadalle tultaessa oli metsdn
kédyttomme eriytynyt alueittain varsin selvi-
piirteisesti. Merenrannikolle oli syntynyt
koskivoimaa kédyttava sahateollisuus. Sa-
hauksen valtaaman alueen takana alkoi
tervavyohyke, jonka muodostivat ennen
kaikkea Pohjanlahden rannikon takaiset
metsdalueet, Oulujoen varsi sekd Saimaan
alueen eteld- ja itdosat. Sen sijaan Sisé-
Suomessa oli entistd enemméin ryhdytty
tuottamaan kaskiviljaa myo6s kauppatava-
raksi. Siitd nimittdin sai painoonsa nihden
korkeamman hinnan kuin tervasta, joten sen
kuljettaminen markkinoille kannatti parem-
min etédistenkin taipaleiden takaa. Myynti-

%

hinnan ja kuljetuskustannusten vilinen ero
nousi edelleen huimasti, kun kaskivilja *’jat-
kojalostettiin’’ alkoholiksi, jonka valmista-
minen kauppatavaraksi paloviinan nimelld
yleistyi jossain madrin 1600-luvulla.

12. Metsitalouden ja metsiteollisuuden
roolijaon kiteytyminen

Hoyryvoiman kayttoonotto sekd puunja-
lostuksessa ettd tuotteiden kuljetuksessa
yhdessé kysynnidn voimakkaan kasvun kans-
sa loi Suomen metsdvaroja vastaavat mah-
dollisuudet  kehittdd  metsdteollisuutta.
Laajamittaisen teollisen puunjalostuksen
aloitti sahateollisuus. Ensimmdiset hoyry-
sahat ldhtivat kdyntiin 1860-luvun alussa
hoyrysahojen perustamiskiellon poistuttua
v. 1857. Metséteollisuuden ja samalla koko
maan taloudelliselle kasvulle annettiin lo-
pullinen sysdys, kun hioke- ja selluteolli-
suus padsivat vauhtiin. Edellinen syntyi
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Kuva 1/1. Metsateollisuustuotteiden viennin arvo prosentteina Suomen kokonaisviennistd vuosina

1860—1977. Viiden vuoden liukuvat keskiarvot.
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Kuva 1/2. Kotimaisen raakapuun ensiasteinen kdytté kéyttdjaryhmittdin vuosina 1860—1977.
Viiden vuoden liukuvat keskiarvot. Kuvassa ei ole mukana 1900-luvun alkuun jatkunut kaskeami-

seen ja tervanpolttoon liittynyt puunkaytto.

Suomessa 1860-luvulla ja jalkimmaéinen
1880-luvulla.

Metsdsektorin - merkitystd vientitulojen
luojana 1860-luvuita nykypdivdan osoittaa
kuva 1/1. Metsiantuotteiden viennin osuus
maan kokonaisviennin arvosta oli padsuun-
taisesti nousussa aina 1950-luvun alkuun
saakka, jolloin perati yhdeksdn kymmenestd
viennilld ansaitusta markasta saatiin metsé-
sektorin tuotteilla. Toisen maailmansodan
jdlkeinen vientiosuuden pieneneminen ei
johdu metsdsektorin vientiméarien laskusta
vaan muiden toimialojen viennin voimak-
kaasta kasvusta.

Viime vuosisadan jalkipuoliskolla alkanut
metsiteollisuuden kasvu nakyy myos raaka-
puun kaytossa (kuva 1/2). Teollisuuden
puunkdytté on lisddntynyt tasaisesti lukuun
ottamatta maailmansotien ja taloudellisten
lamojen aiheuttamia pudotuksia. Maailman-
sotien vilisend aikana teollisuus alkoi saa-
vuttaa asemaansa suurimpana puunkéytta-
jdnd. Sen seurauksena metsédtalouden eraalla
tavalla itsendinen kehitysvaihe lakkasi, ja
sen pditehtdvaksi tuli toimiminen metsé-
teollisuuden raaka-ainetuottajana.

13. Metsisektorin kehitys II maailmansodan
jalkeen

131. Puuraaka-aineen kdytto ja
puuntuotannon lisidminen

Puunkédytté lisddntyi Suomessa toisen
maailmansodan jilkeen siind médrin, ettd
metsien vuotuinen kokonaispoistuma ylitti
lievasti metsien kasvun ja hakkuusuunnit-
teen 1950-luvun aikana. Metséateollisuuden
jatkaessa laajentumistaan 1960-luvun alussa
ndytti hakkuiden voimakas kasvu uhkaavan
puuntuotannon kestdvyytta.

Raakapuun kidyton rakenteessa, raaka-
puun ulkomaankaupassa ja teollisuuden
jdtepuun kéytossd tapahtuneet voimakkaat
muutokset pelastivat kuitenkin metsit yli-
hakkuiden jatkumiselta jopa niin, ettd 1960-
luvun puolivilin jidlkeen metsiin on alkanut
kertyd yha kasvavia hakkuusédistojda. Osa-
syynd hakkuusdistoihin on ilmeisesti ollut
metsdnomistajien puun tarjonnan vihenty-
minen suhteessa hakkuumahdollisuuksiin.

Kotimaisen raaka-ainepohjan turvaami-
nen voimakkaasti laajenevalle metsiteol-
lisuudelle on muuttanut metsatalouden luon-
netta. 1950-luvun alun ldhes kustannukset-
tomasta luontaistaloudesta on kehittynyt
aktiivinen prosessi, mitd osoittaa puuntuo-
tantoa suurentavien mutta toisaalta kus-
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Kuva 1/3. Tarkeimmét puuntuotannon panokset vuosi-
na 1950—1977. Viiden vuoden liukuvat keskiarvot.

tannuksia aiheuttavien panosten lisdéntymi-
nen (kuva 1/3). Kun metsitalouden tuotanto
oli aiemmin p&dasiassa luonnon kasvatta-
man, luontaisesti uudistuvan puusadon kor-
jaamista, pyritddn nykyadn metsanviljelylls,
ojituksella, lannoituksella ja muilla perus-
parannus- ja hoitotoimilla yhd tehokkaam-
paan puuntuotantoon. Metsdnhoidon ja
metsien perusparannuksen kustannukset
ovat viime vuosina olleet n. 20 % kanto-
rahatuloista, kun 1960-luvun puolivilissi
oltiin vield n. 10 %:n ja 1950-luvun puoli-
vélissd n. 5 %:n tasolla.

132. Raakapuun tarjonta

Metsien kasvusta karkeasti ottaen 20 % on
valtion ja metsiteollisuusyhtiéiden hallussa
(Kuusela 1978, s. 67). Loput omista-
jat voidaan madritelld yleisnimelld yksi-
tyismetsdnomistajat. Raakapuun tarjon-
taa ohjaa siten hyvin pitkille yksityismet-
sdnomistajien puunmyyntikdyttdytyminen.

Puun tarjonta kohtaa puun kysynnin
raakapuumarkkinoilla. Tunnusomaista raa-
kapuumarkkinoiden kehityksessd on, etti ne
ovat vihitellen muuttuneet ostajan markki-
noista myyjan markkinoiksi. Hintoihin vai-
kuttavaa kilpailua on nykydan ldhinné vain
ostajan puolella, mikd aikaansaa hintoja
kohottavan paineen. Viime aikoina lisdé4n-
tynyt ostajien yhteistyé on kuitenkin toden-
nédkoisesti vahentdnyt ostokilpailua ja sen
aiheuttamaa hintoja nostavaa painetta.
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Raakapuumarkkinoilla vaihdetun yksi-
tyismetsien puutavaran méérallinen kehitys
vuosina 1955—1978 esitetddn kuvassa 1/4
(Tervo 1978, s. 17). Metsédhallituksen ja
metséteollisuusyhtididen hakkuut ovat pda-
suuntaisesti laskeneet, mutta nididen ryh-
mien vaikutus markkinahakkuiden koko-
naiskehitykseen on ollut suhteellisen pieni.
Yksityismetsien markkinahakkuut ovat siten
madridnneet markkinahakkuiden kehityslin-
jat, joissa viime vuosikymmenen vaihteessa
tapahtunut kasvun taittuminen alaméeksi on
olennainen piirre.

Yksityismetsien reaaliset kantohinnat ovat
piadsuuntaisesti kohonneet (kuva 1/4). Puu-
tavaralajien osuuksien muutos (kuva 1/5) on
vaikuttanut kehitykseen vain véhin, silld
kiinteilld painoilla laskettu keskihinta ei
olennaisesti poikkea kuvassa 1/4 esitetystd
hinnasta.

Vuositasolla kantohinnat ja hakkuuméa-
riat ovat seuranneet toisiaan, kuitenkin niin,
ettd méidrien muutokset ovat useimmiten
edeltaneet hintojen muutoksia eikd pdin-
vastoin. Pitkdn aikavilin kehitystd tarkas-
teltaessa kantohintojen ja hakkuuméérien
samansuuntaiset muutokset eivdt endd ole
selvisti havaittavissa. Pdinvastoin varsin-
kin 1970-luvulla kantohinnat ja hakkuu-
madrat ovat kulkeneet eri suuntiin. Niinpa
vuosina 1970—1975 reaaliset kantohinnat
nousivat ldhes kaksinkertaisiksi, mutta yksi-
tyismetsien markkinahakkuut vahenivat kol-
manneksella.
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Kuva 1/4. Yksityismetsien markkinapuun hakkuut
vuosina 1955—1978 sekd puutavaralajien maarilld
painotettu keskimairiinen reaalinen kantohinta vuo-
sina 1950—1978. Viiden vuoden liukuvat keskiarvot.



Yksityismetsdnomistajien puun tarjonnan
ilmeinen supistuminen perustunee p#dosin
kahteen tekijadn: yksityismetsanomistuksen
rakennemuutokseen ja yleisen tulotason
nousun aiheuttamaan pienentyneeseen riip-
puvuuteen puunmyyntituloista. Vield 1950-
luvun puolivdlissd maanviljelijit omistivat
n. 90 % yksityismetsien alasta. Sen jialkeen
ns. metsatilanomistajat ovat kasvattaneet
osuuttaan, ja télla hetkella maanviljelijoiden
hallinnassa on enda kaksi kolmannesta yksi-
tyismetsien alasta.

Metsdnomistajiin kohdistuvissa tutkimuk-
sissa (esim. R. Seppdl4d 1974 a) on to-
dettu metsitilanomistajien myyvidn puuta
hakkuumahdollisuuksiinsa nihden sdisteli-
dammin kuin maanviljelijéiden. Syyni tdhin
ovat erot puunmyyntiuseudessa.

Kuvassa 1/6 on esitetty R. Seppdlédn
(1974 a) tutkimuksen perusteella lasketut
puunmyyntiuseutta kuvaavat jakaumat
maanviljelijoille ja metsdtilanomistajille.
Puunmyyntiuseus niilla kahdella ryhmailla
poikkeaa jyrkisti toisistaan. Vuosittaiset
myyntimadrat, silloin kun puuta myydéin,
eivdt sen sijaan metsdmaan hehtaaria kohti

~laskettuna kuitenkaan eroa toisistaan. Miké-

li nididen kahden metsdnomistajaryhmén
puunmyyntikdyttaytymisessd ei tapahdu
olennaisia muutoksia, on odotettavissa, etti
metsdnomistusrakenteen edelleen muuttu-
essa yksityismetsdnomistajien myyntiin tar-
joamat puumadrit vihenevit.

Metsanomistusrakenteen muutoksen rin-
nalla puunmyyntikdyttdytymiseen on vai-
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Kuva 1/5. Keskimaaraisen kantohinnan (kuva 1/4) pai-
not vuosina 1950—1978. Viiden vuoden liukuvat kes-
kiarvot.
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Kuva 1/6. Puunmyyntiuseus metsdnomistajaryhmittain
maan ité-osissa.

kuttanut yleinen tulotason kohoaminen ja
sen seurauksena pienentynyt riippuvuus
puunmyyntituloista. Kun metsituloilla yhi
vihemmadssd médrin rahoitetaan jokapaivéi-
sid menoja tai investointeja, metsdnomis-
taja voi aikaisempaa helpommin valita
puunmyynnilleen maksetun hinnan suhteen
edullisimman ajankohdan. Metsd on siten
yhd enemmén muuttunut omistajalleen pan-
kiksi, jossa puuvaranto on reaaliomaisuu-
tena suojassa esimerkiksi inflaation vai-
kutuksilta.

133. Metsdtalouden tyovoima ja tyon
tuottavuus

Yhteiskunnan aineellisen hyvinvoinnin
kasvun erddnd perustana on tuottavuuden
kohoaminen eli tuotos/panos-suhteen suu-
reneminen. Metsitaloudessa tyovoima kas-
voi aina II maailmansotaan asti likipitden
samaa vauhtia tuotannon kanssa. Tyon
tuottavuus pysyi siis suhteellisen vakiona.
1950-luvulta lahtien metsiatalouden tyovoi-
man maira kdantyi voimakkaaseen laskuun.
Samanaikaisesti kuitenkin hakkuumairat
kasvoivat aina 1970-luvun alkuun saakka.
Kehitys merkitsi tuottavuuden ripeds kohoa-
mista.

Kuvassa 1/7 on esitetty puunkorjuun tyo-
voiman ja tyon tuottavuuden kehitys. Puun-
korjuun tyon tuottavuuden nousun tidrkein
syy on ollut korjuun koneistaminen. Muita
tekijoitd ovat tyomenetelmien kehittyminen,
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Kuva 1/7. Puunkorjuun tyélliset ja puunkorjuun

tyon tuottavuuden kehitys vuosina 1951—1977.

Viiden vuoden liukuvat keskiarvot.
tyontekijoiden ammattikoulutus ja valikoi-
tuminen sekd nidenndisend tuottavuuden ko-
hottajana tiettyjen tyovaiheiden — erityi-
sesti kuorinnan — siirtyminen metsistad teh-
taille.

Metsidtalouden koneistaminen voidaan
karkeasti jakaa  kevyen Kkoneistamisen ja
raskaan koneistamisen kauteen. Edellinen
ajoittuu 1950-luvun alusta 1960-luvun lop-
pupuoliskolle ja jdlkimméinen siitd eteen-
pidin. Kevyen koneistamisen kausi sisilsi
moottorisahojen ja maataloustraktoreiden
kayttoonoton puunkorjuussa. Raskaan ko-
neistamisen kaudella tulivat kayttoon metsa-
traktorit 1960-luvun lopulla sekd monitoimi-
koneet 1970-luvulla (Kuuluvainen
1977).

Kevyen koneistamisen kaudella puunkor-
juun tuottavuuden nousu oli keskimdirin
5 % vuodessa. Raskaan koneistamisen kausi
merkitsi tuottavuuden vield voimakkaampaa
kasvua. Hakkuuvuosina 1965/66—1975/76
kasvoi puunkorjuun ty6én tuottavuus tasai-
sesti noin 10 %:n vuosivauhdilla. Erityi-
sesti 1970-luvulla tdma on ollut puutavaran
ldhikuljetuksen ansiota. Siind tuottavuus-
kehitys on ollut ripeampéa kuin hakkuissa.

Metsitalouden tyovoiman pieneneminen
liittyy ldheisesti Suomen kansantalouden
voimakkaaseen rakennemuutokseen. Suomi
siirtyi kahdessa vuosikymmenessd alkutuo-
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tantovaltaisesta yhteiskunnasta teollisuus- ja
palveluyhteiskunnaksi. Vuonna 1960 alku-
tuotanto tyollisti n. 35 % tyovoimasta. Kym-
menen vuotta myéhemmin osuus oli runsaat
20 % ja vuonna 1978 endi 13 %.

Maa- ja metsatalouden merkitys kansan-
talouden rakennemuutoksessa on tullut esille
siind, ettd koneistaminen ja muu tyon ratio-
nalisointi vapauttivat ndistd elinkeinoista
tyovoimaa teollisuuden ja palveluelinkeino-
jen kéayttoon. Tadma on merkittdvisti vai-
kuttanut sekéd tuotantotoimintaan ettd vies-
ton alueellisen rakenteen muutoksiin. Taaja-
mien ja haja-asutusten véliset erot ovat tul-
leet yha korostetummin esille.

Teollisuus ja sen seurauksena palvelut
ovat pyrkineet keskittymddn kaupunkeihin
ja taajamiin, joissa niilli on ollut maa-
seutuun ndhden paremmat toimintaedelly-
tykset. Teollisuuden ja palveluelinkeinojen
kasvu on tilléin imenyt maalta kaupunkei-
hin ty6voimaa estden alkutuotannon tyo6tto-
myyden voimakkaan nousun. Muuttohaluk-
kuutta on lisdnnyt myos maaltamuuton itse-
aan kiihdyttavé vaikutus: autioituminen hei-
kentda palvelutasoa ja muita eldmisen edelly-
tyksid, mikéd edelleen lisdd maaltamuuttoa
(Elovirta 1976, s. 18—20).

134. Metsdsektorin kansantaloudellinen
merkitys

Huolimatta siitd, ettd metsdteoilisuuden
suhteellinen osuus vientitulojen ansaitsijana
on 1950-luvun alun jilkeen jatkuvasti pie-
nentynyt, puunjalostus on sdilyttdnyt va-
kaan aseman kansantaloutemme kasvu-
moottorina. Metsiteollisuuden kansantalou-
dellista merkitystd voidaan tarkastella ver-
taamalla sen aikaansaamaa bruttokansan-
tuotetta (BKT) koko kansantaloudessa syn-
tyneeseen bruttokansantuotteeseen. Ndin on
tehty kuvassa 1/8. Metsidteollisuuden BKT-
osuus on pysynyt péddsuuntaisesti samalla
tasolla koko tarkasteluajanjakson vaih-
dellen 5 ja 8 %:n valilld. Kuvassa 1/8 on
mukana myo6s metsdtalouden BKT-osuus,
joka on ollut selvdssd péddsuuntaisessa las-
kussa.

Kansantalouden tyOpanosta metséteolli-
suus on tarvinnut hieman vihemman kuin se
on aikaansaanut kansantuotetta (kuva 1/9).
Metsdtalouden tyovoimaosuus on 1950-lu-
vulta ldhtien pienentynyt nopeammin kuin
sen kansantuoteosuus. Tyon tuottavuuden
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Kuva 1/8. Metséteollisuuden ja metsdtalouden osuudet
bruttokansantuotteesta vuosina 1926—1977. Viiden
vuoden liukuvat keskiarvot.

kasvu on sotien jélkeisend aikana ollut met-
sdataloudessa selvadsti nopeampaa kuin metsa-
teollisuudessa ja koko kansantaloudessa.
Tehdasteollisuuden BKT:sta metsiteolli-
suus on jatkuvasti tuottanut keskimé#irin
vajaan neljanneksen. Tyopanososuus on las-
kenut 1950-luvun ldhes 25 %:sta runsaaseen
20 %:iin. Sen sijaan investoinnit ovat olleet
pysyvasti yli 30 % koko tehdasteollisuuden
investoinneista. Metséteollisuuden pddoma-
valtaisuuteen viittaa edelleen se, ettd siihen
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Kuva 1/9. Metsiteollisuuden ja metsatalouden tyopa-
noksen osuus koko kansantalouden tydpanoksesta
vuosina 1953—1977. Viiden vuoden liukuvat keski-
arvot.

sitoutunut palovakuutusarvojen perusteella
laskettu padomakanta on noin 40 % koko
tehdasteollisuuden p#ddomakannasta (H.
Seppdla 1977,s. 11).

135. Metsditeollisuuden tuotanto

Heti II maailmansodan jilkeinen aika
oli metsiteollisuudessa jilleenrakennuksen
kautta. Sodan aikana tuhoutunut ja mene-
tetty sekd kulunut ja teknisesti vanhentu-
nut tuotantokoneisto oli uusittava kilpailu-
kykyiseksi. Entiset markkinayhteydet oli
solmittava uudelleen. Vasta jilleenrakennus-
kauden jilkeen péastiin kasvattamaan uutta
kapasiteettia. Télle nousulle antoi lisdpontta
1950-luvun alussa vallinnut Korean sodan
aikaansaama metséteollisuustuotteiden voi-
makas kysynnédn kasvu.

Jotta metsiteollisuuden kokonaistuotan-
toa voidaan tarkastella, on erilaiset tuotan-
tomadriat muutettava yhteismitallisiksi. Yh-
teisend mittayksikkona kaytetddn tésséd tut-
kimuksessa ns. ekvivalenttitonnia (et)!). Ek-
vivalenttitonnien koostumuksessa on ajan
kuluessa tapahtunut muutoksia, mutta vali-
tulla karkeustasolla niilld ei ole merkitystad
tulosten kannalta.

Koko sotien jilkeisen ajan aina 1970-
luvun puolivdliin asti metséteollisuuden
tuotannon péidsuuntainen kehitys on ollut
tasaisesti kasvava. Vuotuinen kasvuvauhti
jopa kiihtyi koko 1950-luvun ja saavutti
seuraavan vuosikymmenen vaihteessa péa-
suuntaisena kehitykseni n. 8 %:n tason. Sen
jalkeen kasvunopeus hidastui trendikehi-
tyksend noin 4 %:n tasolle 1970-luvun al-
kuun tultaessa.

Metsiteollisuuden tuotantorakenteessa on
tapahtunut selvid muutoksia (kuva 1/10).
Sahateollisuuden merkitys on olennaisesti
vihentynyt, kun taas paperin ja kartongin

DMetsiteollisuus késittds tdssd tutkimuksessa saha-
tavaran, vanerin, lastu- ja kuitulevyn, puumassan,
" paperin ja kartongin tuotannon. Tilastoissa ilmoitet-
tujen massan, paperin, kartongin ja kuitulevyn mit-
tana kéytettyjen tuotetonnien on c'etettu vastaavan
yhtd ekvivalenttitonnia. Niissd tuotteissa ekvivalent-
titonni sisdltdd myos kéytetyt lisdaineet ja valmiisiin
tuotteisiin sitoutuneen veden (vrt. Randers ym
1978, s. 27). Sahatavaralle, vanerille ja lastulevylle
on kéytetty seuraavia muuntokertoimia (Jaati -
nen 1978, s. 47):
sahatavara: 1 m3
vaneri: 1 m3
lastulevy: 1 m3

0,426 ekvwalenmtonma (et)
0,486
0,441 ”
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Kuva 1/10. Metséteollisuuden tuotantorakenteen kehi-
tys vuosina 1950—1977. (Prosenttiosuudet on lasket-
tu ekvivalenttitonneiksi muutetuista tuotannon méi-
ristd.) )

osuus on huomattavasti noussut. Tdmi ke-
hitys on merkinnyt toisaalta mekaanisenl)
puunjalostuksen suhteellisen aseman heikke-
nemistd ja toisaalta jalostusasteen varsin
merkittdvdd kohoamista.

Metsiteollisuuden rakennemuutos on seu-
rausta tuotantosuuntien erilaisesta kasvuno-
peudesta. Mikddn tuotantosuunta ei ole
taantunut, vaikkakin sahatavaran tuotannon
kasvu on ollut varsin hidasta, kuten seuraa-
vasta asetelmasta ja kuvasta 1/11 ilmenee.

Tuotantomidrien keskikasvu, %/vuosi, v. 1950—78

sahatavara 1,3
levyt 6,7
puumassa 5,5
paperi ja kartonki 8,6
koko metsiteollisuus 5,2

Puumassateollisuudessa tuotannon kehi-
tys oli 1970-luvun puolivélin lamaan asti
selvisti ns. logistisen (S-) kdyrdn mukainen.
Kasvu oli 1950-luvun alkupuolella melko
verkkaista. Sitten puumassateollisuus koki
erittdin ripedn kasvukauden, joka kesti aina
1960-luvun puoliviliin. Sen jdlkeen kasvu-
nopeus on jatkuvasti hidastunut.

Paperiteollisuudessa ei ennen 1970-luvun
puolivilin lamaa sen sijaan ollut merkkeji

DTuotantosuunnittain metséteollisuus on jaettu erik-
seen mekaaniseen ja kemialliseen puunjalostukseen.
Mekaaniseen puunjalostukseen kuuluu saha-, vaneri-
ja lastulevyteollisuus. Kemiallinen puunjalostus on
jaettu puumassateollisuuteen sekd paperin ja karton-
gin valmistukseen. Massanvalmistus késittdd mekaa-
nisten massojen, sulfiitti-, sulfaatti- ja puolisellun
sekd kuitulevymassan valmistuksen. Kuitulevy tuote-
ominaisuuksiensa mukaisesti kuuluisi mekaaniseen
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Kuva 1/11. Metséteollisuuden tuotanto vuosina 1950—
1978 tuoteryhmittdin. Viiden vuoden liukuvat keski-
arvot.

metsiteollisuuteen, mutta valmistustapansa johdosta
se on luettu kemialliseen puunjalostukseen. Kasite-
paria mekaaninen ja kemiallinen puunjalostus kéyte-
tddn tdssd teoksessa silloin, kun viitataan jalostus-
prosessiin. Muissa yhteyksissd kdytetdan kansantulo-
tilaston mukaista kisiteparia puuteollisuus ja paperi-
teollisuus. Varsinainen jalostetuotanto ei sisdlly tdssa
tutkimuksessa esitettyihin lukuihin.



tuotannon kasvun taittumisesta. Sen perin-
teinen kasvun ldhde on kuitenkin ammennet-
tu kuiviin jo ldhitulevaisuudessa. Paperi-
teollisuushan kiyttdd raaka-aineenaan puu-
massaa, jonka tuotanto on alkanut kasvaa
erittdin hitaasti osoittaen jopa merkkejé
paikoillaan pysymisestd. Talld hetkelld jo
noin 80 % massan kokonaistuotannosta ja-
lostetaan kotimaan paperiteollisuudessa, ja
lisdksi osa massan vientid suuntautuu ulko-
mailla sijaitsevien, kotimaisten yritysten
omistamien tuotantolaitosten raaka-aineek-
si. Sellun viennin supistamisella ei siis
voida endd olennaisesti laajentaa paperi-
teollisuuden raaka-ainepohjaa. Mikali puu-
massan viennin osuus supistuu tdhdnastista
vauhtiaan, tulevat paperiteollisuuden kasvu-
mahdollisuudet sitd kautta kiytetyiksi lop-
puun jo 1980-luvun aikana. Ottamalla ene-
nevisti kayttoon puuraaka-ainetta sadstavid
valmistusmenetelmisa (esim. hierreteknolo-
gia) voidaan kasvun rajoja kuitenkin vield
melkoisesti siirtaa.

136. Raakapuun kdyttésuhde

Metsiteollisuuden perustuotannon kol-
minkertaistumien 1950-luvun alusta 1970-
luvun puoliviliin toteutui ilman hakkuu-
poistuman lisdystd. Noin puolet tuotanto-
madrien kasvusta perustui jalostusasteen
nostoon ja teollisuusjatepuun lisdéntynee-
seen hyviksikdyttoon. Seuraavissa laskel-
missa naméi tekijat on yhdistetty ’’raaka-
puun kéyttosuhteeksi’’, jolla tarkoitetaan
tuotannon yhteenlaskettua mééardé eli brut-
totuotantoa suhteessa valmistukseen kéyte-
tyn ensikertaisen puuraaka-aineen méé-
rdanl),

Kuvassa 1/12 on esitetty raakapuun kéyt-
tosuhteen kehitys sekd koko metséteolli-
suudessa ettd erikseen mekaanisessa ja ke-
miallisessa puunjalostuksessa. Aikasarjat on
saatu jakamalla ekvivalenttitonneissa las-
ketut tuotantomdidrat kaytetyn ensiasteisen
puuraaka-aineen madarilla. Né&in laskettu
koko metsiteollisuuden sekd mekaanista ettd
hieman my6s kemiallista puunjalostusta no-

Usein (esim. Holopainen 1963, s. 15 ja
Wohlin 1970, s. 22) bruttotuotannon ja sitéd
vastaavan ensikertaisen raaka-aineméiirin suhdetta
nimitetd4n jalostusasteeksi. Jotta ei syntyisi sekaan-
nusta varsinaisen jalostetuotannon kanssa, jota ndissa
laskelmissa ei kasitelld, on luovuttu jalostusaste-
nimen kaytostd.

e?/m3 ev/ms

Kemiallinen metséteollisuus

0,4 - ) 0.4

0,3 1 0.3

Koko metsateollisuus

0,2 0,2
/_—m
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Kuva 1/12. Metsiteollisuuden raakapuun kayttdsuhde
(tuotantomdird, et/ensiasteinen raakapuun kaytto,
m3) vuosina 1955—1978. Viiden vuoden liukuvat
keskiarvot.

peampi kéyttosuhteen kasvu johtuu siitd,
ettd kotimainen teollisuusjdtepuu on vain
yhden kerran (saha- ja vaneriteollisuus)
mukana koko metsiteollisuuden puunkdy-
tossd.

Kemialliselle metséteollisuudelle teolli-
suusjdtepuu sen sijaan on ensikertaista puu-
raaka-ainetta, vaikka se koko metsiteolli-
suuden kannalta on jo kertaalleen kdytettya
puuta.

Raakapuun kiyttésuhde voi kohota kol-
mea tietd. Ensinnidkin kokonaistuotannon
tuotelajitelma voi muuttua siten, ettd yha
pitemmadlle jalostettujen tuotteiden osuus
lisaantyy. Puumassan jatkojalostus paperi-
tuotteiksi on esimerkkinid tastd. Toiseksi
tuotantoprosessien tekninen hyotysuhde voi
parantua. Hyotysuhdekasvun johdosta tuo-
tantoprosessin vastaanottamasta puumaé-
rastd saadaan aikaisempaa suurempi maérd
lopputuotetta. Kolmanneksi kayttosuhdetta
voi kohottaa tuotantoprosessissa jatteend
syntyneen puuaineksen kayttaminen uudel-
leen raaka-aineena. Tésté esimerkkind on sa-
hateollisuuden jitteiden — pintojen, rimo-
jen ja purun — kaytto sellun sekd kuitu-
ja lastulevyn raaka-aineena. Tuotantopro-
sessin jétteestd on tdlléin muodostunut si-
vutuote.
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137. Metsdteollisuuden raaka-aine- jd
Jalostuskustannukset

Metséteollisuustuotannon tarkeimmaét
kustannuserdt ovat raaka-aine, tyovoima-,
energia- ja padomakustannukset. Seuraa-
vassa kdsitelladn Iyhyesti erikseen kolmen
ensimmadisen kustannuserdn ajallista kehi-
tystd. Pddomakustannuksia tarkastellaan
alaluvussa 138. metsiteollisuuden kannatta-
vuuden yhteydessa.

Raaka-aine

Prosessiteollisuudessa raaka-aine muuttuu
lopputuotteeksi verraten harvojen, usein pit-
kille automatisoitujen tyovaiheiden kautta.
Sen vuoksi siind raaka-aine yleensd muo-
dostaa péddosan tuotantokustannuksista.
Nidin on laita myOs metséteollisuudessa,
joka on suurelta osin tyypillistd prosessi-
teollisuutta.

Puu on metsiteollisuuden tédrkein raaka-
aine. Runsaat 90 % ensiasteisen puunjalos-
tuksen (saha-, levy- ja puumassateollisuus)
raaka-ainekustannuksista on puukustannuk-
sia. Jalostusasteen kohotessa puuraaka-
aineen merkitys tuotantokustannuksissa on
luonnollisesti pienentynyt, mutta nykyisel-
lakin tuotantorakenteella puukustannuksen
osuus on noin kolmannes metséteollisuuden
kokonaistuotannon myyntiarvosta.

Kun teollisuus ostaa puunsa raakapuu-
markkinoilta, voidaan puukustannus eli ns.
tehdashinta jakaa karkeasti kahteen erdin:
kantorahamenoon ja hankintakustannuk-
seen. Hankintakustannus aiheutuu puun toi-
mittamisesta metsdstd tehtaalle eli puun
korjuun, kuljetuksen ja ostotoiminnan ai-
heuttamista kuluista. Kantoraha on se er4,
jonka myyjd saa myydessddn puunsa pys-
tyyn.

Aikaisemmin (s. 12) todettiin reaalisten
kantohintojen kehityksen viime vuosikym-
menind olleen pédsuuntaisesti nouseva.
Syyksi esitettiin raakapuun markkinatilan-
teen muuttuminen ostajan markkinoista
myyjian markkinoiksi. Tdhan vaikutti ensin-
nzkin metsiteollisuuden voimakas laajene-
minen 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun
alussa, mikd johti puun kysynnidn kasvuun.
Toisena tekijdnd oli puun tarjonnan su-
pistuminen.

Vaikka kantohinnat ovat nousseet, on
kantohinnan osuus metséteollisuustuottei-
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Kuva 1/13. Kantohinnan osuus metsiteollisuuden pe-
rustuotannon keskiméardisestd myyntihinnasta vuo-
sina 1954—1977. Viiden vuoden liukuvat keskiarvot.

den keskiméirdisestd myyntihinnasta pysy-
nyt suurin piirtein muuttumattomana (kuva
1/13). Tama johtuu luvussa 136. késitellystd
raakapuun kayttosuhteen huomattavasta pa-
ranemisesta ja siihen liittyneestd jalostus-
asteen noususta, joiden tuomasta hyodystd
metsdnomistajat ovat siten saaneet osan
itselleen.

Raakapuun kokonaiskustannukset teh-
taalle tuotua kuutiometrid kohti laskettuna
eivdt kantohintojen reaalisesta noususta
huolimatta ole kohonneet, vaan reaalinen
tehdashinta on pysynyt ainakin 1960-luvun
puolivélistd ldhtien likimain muuttumatto-
mana (kuva 1/14). Syyna on ollut puun kor-
juun ja kuljetuksen kustannusten alenemi-
nen ldhes samaan tahtiin kuin kantohinnat
ovat kohonneet. Puunhankinnan kustannus-
ten alenemiseen on vaikuttanut voimak-
kaimmin puunkorjuun koneistamisella ai-
kaansaatu tuottavuuden nopea nousu. Kul-
jetuskustannuksia ovat puolestaan pitdneet
aisoissa mm. kuljetusolojen ja -kaluston
kehittyminen sekd teollisuuden osittainen
siirtyminen lahemmaé&s raaka-aineldhteitd
(H. Seppala 1976, s. 6).

Myo6s metsdteollisuuden tuotantoraken-
teen muutokset ovat vaikuttaneet suhteelli-
siin puukustannuksiin. Téllaiset muutokset
ovat yleensd tdhdédnneet jalostusasteen nou-
suun tai tuotantokustannusten alentamiseen.
Valkaistun sellun osuuden lisddntyminen on
nostanut jalostusastetta selluteollisuuden si-
sdlld, mikd on pienentdnyt puun osuutta
tuotantokustannuksissa. Toisaalta lisddnty-
neen valkaisun seurauksena tapahtunut
puun kiyttosuhteen aleneminen eli tuote-
tonnia kohti kulutetun puuraaka-ainemii-
ran kohoaminen on vaikuttanut vastakkai-
seen suuntaan. Sahateollisuudessa tuotanto-
laitosten koon suureneminen on aiheut-
tanut vadhdistd raakapuun kiyttdosuhteen
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Kuva 1/14. Raakapuun tehdashinta, hankintakustan-
nus ja kantohinta Suomessa vuosina 1964—1975
vuoden 1975 tukkuhintaindeksilld deflatoituna. Kaik-
ki puulajit. Kolmen vuoden liukuvat keskiarvot.

laskua (Riik onen 1975, s. 6). Samaan
suuntaan on vaikuttanut sahatavaran val-
mistaminen yha pienemmisti tukeista. Toi-
saalta metsateollisuuden integraation ja
materiaalitoimintojen ratinalisointi on mer-
kinnyt puuraaka-aineen yha tarkempaa hy-
vaksikdyttod. Viimeksi mainituilla seikoilla
néyttdd olleen ratkaiseva merkitys puuraaka-
ainekustannusten sdilyttdmisessd edes silla
tasolla, milld ne nyt ovat.

Ty6voima

Tyo6n tuottavuuden kasvu on ollut nope-
ampaa metsiteollisuudessa kuin maamme
tehdasteollisuudessa keskimdidrin. Teolli-
suustilaston perusteella valittomien palk-
kauskustannusten osuus tuotannon arvosta
on pysynyt padsuuntaisesti muuttumatto-
mana parin viime vuosikymmenen aikana
sekd mekaanisessa ettd kemiallisessa puun-
jalostuksessa. Reaalipalkat ovat siis nous-
seet samaan tahtiin tyon tuottavuuden kans-
sa paasemittd horjuttamaan kilpailukykya.
Kemiallisessa metsateollisuudessa palkka-
kustannusten osuus on alhaisempi kuin me-
kaanisessa. Koska edellinen on kasvanut
jalkimma4istd nopeammin, on palkkakustan-
nusten osuus koko metsdteollisuuden tuo-
tannon arvosta lievisti laskenut.

Valittomien palkkakustannusten lisdksi
teollisuus joutuu maksamaan tydvoiman
kaytostd myds joukon vilillisid kustan-
nuksia. Niitd ovat padasiassa sosiaaliturvan
ja vapaaehtoisen tyovoimapolitiikan kustan-
nukset, joiden kasvu on ollut tyopalkkojen
kasvua nopeampaa. Teollisuuden tasetilas-
ton mukaan sosiaalikulut ovat nousseet
vuosina 1960—1973 noin kahdesta runsaa-
seen neljdan prosenttiin nettoliikevaihdosta
(Sihtola 1975, s. 30). Kun tdmé noin
kahden prosenttiyksikon nousu lisdtdén
vélittomiin palkkakustannuksiin, voidaan
tyovoimakustannusten arvioida pysyneen
tuotantorakenteen muutoksen ansiosta koko
metséiteollisuudessa padsuuntaisesti ennal-
laan eli 15 %:n tasolla tuotannon myynti-
arvosta.

Energia

Metsiteollisuus on energiavaltaista tuo-
tantoa. Vdite pitdd tdysin paikkansa, kun
tarkastellaan pelkdstddn metséteollisuuden
tuotantoprosessien sitomaa energiamairai.
Esimerkiksi vuonna 1973 metsateollisuuden
osuus oli runsaat 60 % energian teollisesta
kokonaiskdytdstd maassamme (Hultinja
Kirveld 1975). Kédyttaméstdan energi-
asta metsiteollisuus pystyi kuitenkin itse
tuottamaan vajaat 40 %, joten ostoenergian
tarve on edelld esitettyd merkitsevésti pie-
nempi. Osa metsiteollisuuden puuraaka-
ainekustannuksista kuuluisi itse asiassa si-
sillytettaviksi energiakustannuksiin.

Prosessijatteiden  energiatuotannollisen
kayton johdosta ei ostoenergian osuus met-
séteollisuuden kustannusrakenteessa ole sen
suurempi kuin tehdasteollisuudessakaan kes-
kiméirin. Energiakustannusten kehitys oli
itse asiassa 1960-luvun aikana sekd mekaa-
nisessa ettd kemiallisessa puunjalostuksessa
laskeva. Lasku oli lisdksi voimakkaampaa
kuin keskimdirin muilla teollisuudenaloilla.
Jo ennen energiakriisid kustannukset kadn-
tyivédt kuitenkin nousuun. Koko metséiteol-
lisuuden kustannusrakenteessa energian
osuus on ollut nouseva tuotannon rakenne-
muutoksen vuoksi.

138. Metsditeollisuuden kannattavuus

Pitkalla aikavililld yritysten samoin kuin
kokonaisten toimialojen kasvun ja kannat-
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tavuuden vililld on selvd samansuuntainen
ruppuvuus Lyhyesti sanottuna kannatta-

hin nizhden. Hyva kannattavuus merkitsee,
ettd yritys pystyy ansaitsemaan korkean
tuoton sijoitetulle pddomalle. Korkea tuotto
puolestaan luo mahdollisuuksia kayttdd
pddomaa uusiin, kasvua lisddviin inves-
tointeihin.

Kannattavuuden arvioimiseksi on kehitet-
ty lukuisia mittareita, joiden valintaa on
ohjannut esimerkiksi tutkimusongelman
luonne tai kaytettdvissd oleva tietoaineisto.
Kun kannattavuus tarkoittaa tietylle ajan-
jaksolle kohdistuneiden tuottojen ja niiden
ansaitsemiseen uhrattujen kulujen erotusta,
ongelmana on méadrittda timéin ajanjakson
tuotot ja kulut. Esimerkiksi metséiteolli-
suuden myyntitulot voidaan helposti kohdis-
taa tietyn ajanjakson tuotoiksi. Samoin on
laita kulujen puolella raaka-aine-, palkka-,
energia- ja muissa samansuuntaisissa me-
noissa. Toisin on sen sijaan piddomamenois-
sa: koneiden ja rakennusten kulumisen eli
tietylle ajanjaksolle kohdistettujen poisto-
jen ’oikea’ madrddminen on edelleen rat-
kaisematta.

Kuvassa 1/15 on metséteollisuuden kan-
nattavuutta mitattu myyntituloihin suhteu-
tetulla kassaperusteisella kayttojaama I:114.
Tami tunnusluku mittaa sitd tulo-osuutta,
joka yritykselle jad ennen korkojen, verojen,
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Kuva 1/15. Suurimpien metsateollisuusyritysten kan-
nattavuus vuosina 1955—78 tunnusluvun kayttojaa-
mi Ja/kassaanmaksut perusteella. Viiden vuoden
liukuvat keskiarvot. (Lahde: A. Palo 1979)
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Kuva 1/16. Suurimpien metséteollisuusyritysten inves-
tointien tulorahoitusosuus vuosina 1956—1976. Vii-
den vuoden liukuvat keskiarvot. (Ldhde: K. W a -
rikselta saatu aineisto.)

osinkojen, lainanlyhennysten ja investointi-
menojen vihentamistd. Kayttojaama sisdltaa
siis padoman kulut, eikd tuotannon kannat-
tavuudesta sen perusteella ndin ollen voi
aina suoraan tehdd johtopaatoksia. Eri toi-
mialat voivat nimittdin padomavaltaisuudel-
taan poiketa jyrkéstikin toisistaan, joten
niiden kayttojaamaélla mitattu ’’kannatta-
vuusvaatimuskin’> on erilainen. Kaytto-
jaama I:std saadaan kuitenkin osviittaa
sithen, kuinka paljon myyntituloista jda
pddoman kuluihin. Vuotuisten vaihteluiden
tasoittamiseksi on kuvassa kéytetty viiden
vuoden liukuvia keskiarvoja.
Kannattavuuden alenemisen vaikutus met-
sdteollisuuden toimintaedellytysten heikke-
nemiseen nékyyy varsin dramaattisesti kuvis-
sa 1/16 ja 1/17. Yhi pienempi osa investoin-
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Kuva 1/17. Suurimpien metséteollisuusyritysten kaik-
kien lainojen osuus kokonaisliikevaihdosta vuosina
1955—1978. Viiden vuoden liukuvat keskiarvot.
-(Lahde: A. Palo 1979)



neista on pystytty rahoittamaan tuotannon
aikaansaamalla rahoituksella (kuva 1/16),
joten yhd enemmain on jouduttu turvautu-
maan lainarahoitukseen. Tdmin seuraukse-
na metsateollisuuden velkataakka on kasva-
nut voimakkaasti (kuva 1/17). Jatkuessaan
tallainen kehitys helposti vaarantaa kasvu-
mahdollisuudet.

%o SAHATAVARA %
100 100
3.

i 2. L
80 - 80
60 - 60

1.
40 - 40
20 - 20
T T T

1960 -65 -70 -75

Yo SANOMALEHTIPAPERI %o
100 100
80 3. - 80
60 5 - 60
40 - 40

1.
20 - 20

° T T T

1960 -65 -70 -75

Lisaantyneiden velkojen vuoksi teollisuu-
den korkokustannusten osuus liikevaihdosta
on 1960-luvun alusta 1970-luvun jélkipuolis-
kolle kaksinkertaistunut. Korkojen lisdanty-
vd osuus supistaa tulorahoitusta ja inves-
tointimahdollisuuksia. Vihdiiset investoinnit
taas johtavat tuotantokapasiteetin vanhan-
aikaistumiseen. Sen seurauksena metsiteol-
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Kuva 1/18. Suomen metsiteollisuustuotteiden viennin aluejakauma tuotteittain vuosina 1960—1976.

1. Euroopan OECD-maat
2. Euroopan SEV-maat + Jugoslavia
3. Muu maailma
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lisuuden tuottavuuden kasvu hidastuu ja
tuotannon muuttuvat kustannukset nousevat
suhteessa kilpailijoihin, mikali Kkilpailijat
jatkavat kasvuaan. Tdma heikentdi edelleen
kannattavuutta.

Alentuneen kannattavuuden lisdksi tulo-
rahoituksen riittimattomyyttd investointei-
hin on korostanut se, ettd tuoteyksikkoa
kohti tarvittava pddomakustannus on metsi-
teollisuudessa kohonnut tuoteyksikon myyn-
tihintaa nopeammin (Salama 1978,
s. 147).

139. Metsdteollisuustuotteiden markkinat

Vaikka metséteollisuus on talouseldmés-
simme yh& avainasemassa, Suomi on silti
kansainvilisesti verraten pieni puunjalos-
teiden tuottaja. Osuutemme koko maapallon
tuotannosta on 1970-luvulla vaihdellut kol-
men ja neljin prosentin vililld. Metsédn-
tuotteiden maailmankaupassa olemme Kkui-
tenkin tuotanto-osuuttamme merkittavidm-
maéssd asemassa. .

Maapallon metsateollisuus on luonteel-
taan kotimarkkinatuotantoa. Noin nelji
viidesosaa tuotannosta kidytetdan valmistus-
maassa. Kansainvélisen kaupan kohteena on
siten vain pieni osa maapallon tuotannosta.
Suomessa tilanne on pidinvastainen: tuotan-
non arvosta yksi kolmannes kulutetaan koti-
maassa ja siten kaksi kolmannesta on kan-
sainvilisen kaupan kohteena.

Koska maailman metsiteollisuus on pidi-
osin kotimarkkinatuotantoa, ovat useimmat
puunjalosteiden maailmankaupassa ostajina
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toimivat maat harjoittaneet omaa metséteol-
lisuuttaan suojelevaa kauppapolitiikkaa.
Kokonaistuotannon rinnalla vaatimaton
puunjalosteiden maailmankauppa on niin
ollen joutunut kokemaan kysynnin vaihtelut
voimakkaina, koska kysynnin laskiessa os-
tajamaat pyrkivit supistamaan tuontia tur-
vatakseen oman tuotantokapasiteetin tdys-
kayttoisyyden. Juuri siksi ulkomaisesta ky-
synnistd riippuvainen Suomen metsateolli-
suus on ollut altis voimakkaille suhdanne-
vaihteluille.

Suomen metsiteollisuustuotteiden viennin
aluejakauman kehitys kdy ilmi kuvasta 1/18.
Vientimme on kovin Eurooppa- ja erityisesti
Lansi-Eurooppa -keskeistd. Vain erdiden ke-
miallisen puunjalostuksen korkean jalostus-
asteen tuotteiden vienti on suuntautunut voi-
makkaasti Euroopan ulkopuolelle.

Vientimarkkinoilla toimivan yksittdisen
maan kannalta sen hallitsema markkina-
osuus on tarked. Mitd suurempi osuus vien-
timarkkinoista on, sitd helpommin pystytdin
vaikuttamaan kauppatilanteeseen muihin
viejiin nahden.

Metsiteollisuutemme on pddosin  1960-
luvulta ldhtien menettinyt tuonnin markki-
naosuuksiaan paino- ja kirjoituspapereita lu-
kuun ottamatta kaikissa kuvassa 1/19 tar-
kastelluissa tuoteryhmissa. Eniten on mark-
kinaosuuksia menetetty Léansi-Euroopan
markkinoilla.!)

1) Kuvassa 1/19 on kuitenkin tarkasteltu vientidmme
suhteessa koko maailman tuontiin, koska ndin aika-
sarjaa on voitu huomattavasti pidentia.
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Kuva 1/19. Suomen metsiteollisuuden markkinaosuuksien (=Suomen vienti/maailman tuonti) kehitys erdissd
tuoteryhmissd 1946—1977. Viiden vuoden liukuvat keskiarvot.
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Erdissda tapauksissa markkinaosuuksien
menetyksille on olemassa luonnollinen syy:
esim. puumassassa tuotannon jatkojalostus
kotimaassa on niellyt aikaisemmin vientiin
mennytti tuotantoa. Kotimaisen kulutuksen
tuotantoa nopeampi lisddntyminen on myos
jonkin verran pienentdnyt viennin osuutta
kaikissa  tuoteryhmissd. Pienentyessddn
markkinaosuudet eivit kuitenkaan pian suo
metsiteollisuudellemme muuta kuin méérin
sopeuttajan roolin puunjalosteiden maail-
manmarkkinoilla.

Metsiteollisuustuotteiden vientihintojen
kehitys oli hyvin epdsuotuisa 1960-luvulla
(kuva 1/20). Jalostusasteen noususta huoli-
matta keskiméirdinen vientihinta laski var-
sinkin paperiteollisuudessa.

1970-luvulla Suomi on alkanut kohdata
uusia, voimakkaita kilpailijoita 1dhinna kah-
delta taholta. Ensinnékin: nopeasti kasva-
vaa, lyhytkuituista puuta jalostavat maat
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Kuva 1/20. Metsiteollisuustuotteiden viennin yksik-
koarvoindeksin reaalinen (bruttokansantuotteen hin-
taindeksilld deflatoitu, 1951=100) kehitys vuosina
1949—1978. Viiden vuoden liukuvat keskiarvot.

ovat tulossa Suomen perinteisille markki-
noille. Toiseksi: Pohjois-Amerikan suuret
tuottajat, U.S.A. ja Kanada ovat ajoittain
pystyneet tuntuvasti vaikeuttamaan Suomen
vientid.
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2. MENNEISYYDEN PERINTO

21. Kasvun rajat

211. Fyysiset rajat

Suomen metséteollisuus on ldhes koko
historiansa ajan voinut kehittya oloissa, joil-
le on ollut ominaista tuotteiden kysynnin
jatkuva kasvu ja tuotantopanosten suhteel-
linen runsaus. Puuteollisuuden eli saha-,
vaneri- ja levyteollisuuden tuotannon vo-
lyymil) on vuosisadan alusta lukien lihes
kymmenkertaistunut. Paperiteollisuudessa
eli puumassan, paperin ja kartongin val-
mistuksessa kasvuvauhti on ollut vield hui-
mempi: tuotannon volyymi on kasvanut 130-
kertaiseksi.

1) Tuotannon volyymin mittana kaytetty volyymi-
indeksi kuvaa tuotannon reaalisen arvon muutoksia.
Tuotannon mairdn lisdksi indeksiin vaikuttavat eri
tuotteiden hintasuhteet. Siten pitkille jalostettujen,
yksikkohinnaltaan kalliiden tuotteiden osuuden lisdys
kasvattaa indeksid, vaikkei tuotannon fyysinen miiri
lisdantyisika4n.

milj. km3

65+
604
554
504

45+

Vaikka tuotannon volyymi on kasvanut
monikymmenkertaiseksi, ei teollisuuden
kayttama puumdidrd ole lisddntynyt ldhes-
kaan yhtd nopeasti. Se on télld hetkelld ai-
noastaan viisinkertainen vuosisadan alkuun
verrattuna. Vield vihemman ovat lisdédnty-
neet hakkuut, jotka ovat kuluneiden 80 vuo-
den aikana vain kaksinkertaistuneet.

Kuvassa 2/1 on esitetty Suomen metsien
kokonaispoistuman ja kasvun Kkehitys itse-
ndisyytemme alkuvuosista ldhtien. Kuvan
perusteella on selvisti ndhtavissd, ettd pois-
tuma on useammin kuin kerran tormannyt
puuston kasvun asettamaan rajaan. Siitd
huolimatta sekd metséteollisuuden tuotanto
ettd teollisuuden puun kaytto kasvoivat tren-
dikehityksend mitattuina aina 1970-luvun
puolivilin lamaan saakka. Suomen metsien
hakkuumahdollisuuksien metséteollisuutem-
me kasvulle asettamia rajoja on siten tois-
taiseksi pystytty siirtiméin eteenpdin.

Kasvun rajojen siirto on 1950-luvulta 1dh-
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Kuva 2/1. Puuston kasvu ja kokonaispoistuma Suomessa vuosina 1923—1978.
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tien perustunut ensinndkin siihen, ettd puun
kayton rakenteessa ja puun ulkomaankau-
passa on tapahtunut olennaisia muutoksia.
Vield 1950-luvun alussa meni raakapuuta
polttopuuksi, rakennuspuuksi ja vientiin yh-
teensd enemmain kuin teolliseen jalostami-
seen. Parissa vuosikymmenessi tapahtui voi-
makas muutos, ja 1970-luvulla puunjalos-
tuksen osuus kohosi jo yli 80 %:n. Kun li-
sdksi puuta alettiin 1960-luvulta ldhtien
tuoda huomattavia maiaérid, Suomen met-
séteollisuus saattoi 1970-luvun lopulla kéayt-
tdd lahes kaksinkertaisen méidrdn raaka-
puuta neljinnesvuosisadan takaiseen tilan-
teeseen verrattuna. Tdmé oli mahdollista,
vaikka metsiemme kokonaispoistuma ei lain-
kaan lisddntynyt.

Metséteollisuutemme tuotanto on kuiten-
kin kasvanut vield nopeammin kuin ensi-
kertaisen raakapuun kaytté. Tdhdn ovat se-
lityksend jalostusasteen nosto ja raakapuun
kayttosuhteen paraneminen, jotka muodos-
tavat toisen metsateollisuutemme kasvun ra-
joja siirtdneen tekijaryhméan. Raakapuun
kayttosuhteen (luku 136.) paraneminen on
tullut esiin siten, ettd puumassa- ja levy-
teollisuus ovat yhd enemmain kayttaneet hy-
viaksi ldhinnd sahateollisuudelta tulevaa
jatepuuta. Jalostusasteen nosto on etupéés-
s4 liittynyt puumassan lisdantyneeseen, koti-
maassa tapahtuneeseen paperiksi ja karton-
giksi jalostamiseen.

T#hén asti on kotimaisten hakkuumahdol-
lisuuksien metsiteollisuutemme  kasvulle
asettamia rajoja onnistuttu siirtiméin. Voi-
ko niin jatkua myos tulevaisuudessa? Vas-
tausta on yritetty etsid kuvassa 2/2, jossa
on kaavamaisesti esitetty Suomen metsiteol-
lisuuden perustuotannon raaka-ainepohjaan
liittyvén tuotantopotentiaalin kehitys. Vuo-
sina 1955—1975 ei kyseessd ole toteutu-
nut tuotanto vaan se tuotantokapasiteetti,
joka kulloinkin olisi ollut mahdollinen sen-
hetkisen hakkuusuunnitteen, teollisuuden
tuotantorakenteen, puun kayton rakenteen
ja raakapuun ulkomaankaupan asettamissa
rajoissa. 1960-luvun alkupuoliskolla todel-
linen tuotanto oli hieman kuvan 2/2 tuo-
tantomahdollisuuksia suurempi. Syynid oli
tuolloin tapahtunut hakkuusuunnitteen -yli-
tys. Vastaavasti 1960-luvun puolivilista ldh-
tien todellinen tuotanto on alittanut kuvan
2/2 tuotantopotentiaalin, koska hakkuu-
poistuma on jddnyt suunnitetta pienem-
méksi.
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Kuva 2/2. Suomen metséteollisuuden (saha-, levy-, puu-
massa- ja paperiteollisuus) tuotantomahdollisuudet
ja niiden lisdyksen ldhteet vuosina 1955—2000.

Vuosina 1955—1965 kasvoi Suomen met-
sidteollisuuden raaka-aineen saatavuudesta
riippuva tuotantopotentiaali noin 8 % vuo-
dessa. Tamai lisdys perustui ldhes yhtd suu-
rin osuuksin hakkuumahdollisuuksien kas-
vuun, kiinteistdjen puunkdytén vidhenemi-
seen, raakapuun viennin vaihtumiseen tuon-
niksi ja puumassan lisddntyneeseen kotimai-
seen jalostukseen.

Vuosina 1965—1975 Suomen metsateolli-
suuden raaka-aineen saatavuudesta riippuva
tuotantomahdollisuus kasvoi endd 3 % vuo-
dessa. Puun vienti oli jo edelliselld kymmen-
vuotiskaudella supistunut ldhes merkitykset-
tomaéksi, eikd puun tuonnin lisdys enéi olen-
naisesti enentinyt tuotantopotentiaalia. Sen
kasvu perustuikin talla kaudella pd4osin ja-
lostusasteen nostoon, jonka ohella myos
teollisuusjatepuun kayton lisdykselld ja
muun puunkidyton vihenemiselli oli olen-
naista merkitysta.

Kuvan 2/2 perusteella Suomen metsiteol-
lisuuden perustuotannon kasvumahdollisuu-
det nayttavat tulevaisuudessa entisestddnkin
supistuvan. Vuosisadan lopulla raaka-aineen
fyysisestd saatavuudesta riippuva tuotanto-
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potentiaalin vuotuinen lisdys on pudonnut
jo alle 1 %:n. Tdhéanastiset kasvun ldhteet
on siten pian ammennettu varsin véihiin. Té-
maé vdite ja samalla kuvan 2/2 taustana ole-
vat laskelmat perustuvat seuraaviin totea-
muksiin:

— Hakkuumahdollisuuksissa nayttdaa tilla hetkelld
todennékoisimmaltd vaihtoehdolta enintddn ns. perus-
suunnitteen (Metsdtalouden neuvottelukunta 1978, s.
20) toteutuminen. Sen mukaan hakkuusuunnite kasvaisi
tulevaisuudessa n. 200 000 m*® vuodessa, kun vastaava
luku vuosina 1955—1975 oli yli kaksinkertainen. Silti
hakkuumahdollisuuksien kasvun osuus on n. 40 % ku-
van 2/2 esittdmaésté tulevaisuuden tuotantopotentiaalin
lisdyksesta.

— Muu kuin teollinen puun kéytté on jo télld het-
kella niin vahdista (alle 6 milj. m*® vuodessa), ettd olen-
nainen supistuminen ei enai ole mahdollista.

— Puun vienti on jo pitkdn ollut alle 1 milj. m® vuo-
dessa, joten edes sen loppuminen kokonaan ei sanotta-
vasti lisdd metséteollisuutemme raaka-ainepohjaa.
Puun tuonnin odotetaan taas tulevaisuudessa jonkin
verran supistuvan 1970-luvun puolivdlin huippuar-
voista.

— Kotimaisen teollisuusjatepuun hyvéksikayttod on
mahdollista lisdtd endd vain hyvin rajoitetusti, ellei
puun kuorta oteta jalostuksen raaka-aineeksi. Viimeksi
mainittu néyttdd kuitenkin talld hetkelld varsin epi-
todennékoiselta.

— Puumassasta jalostetaan talld hetkelld kotimaassa
n. 80 %. Edes sen viennin tdydellinen loppuminen ei
yksin riittdisi pitkd4dn turvaamaan paperiteollisuuden
tuotantopotentiaalin kasvua. Silti puumassan kotimai-
sen jalostuksen lisaaminen yhdessa muun jalostusas-
teen noston!) kanssa on kuvan 2/2 perusteella myos
tamén vuosisadan loppupuoliskolla merkittavin tdhan-
astisista tuotantopotentiaalin lisidmisen keinoista.

Edelléd esitettyihin perusteluihin on mah-
dollista kohdistaa vastaviitteitd: Jos tehoste-
taan puun tuotantoa darimmilleen, voidaan
hakkuusuunnite pitkalld aikavalillda 14-
hes kaksinkertaistaa (Kuusela 1974,
s. 57). Jos pystytddn kehittamadn taloudel-
lisesti kilpailukykyisid tuotantoprosesseja,
voidaan teollisuusjiatepuun hyviksikdyttod
olennaisesti lisatd. Metsédtahdetta ei tdlla het-
kelld hyodynnetd kuin nimeksi. Jos tarkas-
tellaan asiaa vain teknisesti, olisi sitd jo nyt
kokopuu- ja hakkuutdhdehakkeena sekid
kanto- ja juuripuuna saatavissa jalostukseen
niin paljon, etti teolliseen kdyttoon tulevan
puuraaka-aineen maird nousisi kolmannek-
sella. Jos tekniikka kehittyy riittavasti, voi
puun saanto jalostuksessa eli tuotanproses-

1) Tassa jalostusasteen nosto ei tarkoita varsinaista
jatkojalostusta, vaan metséteollisuuden perustuotannon
puitteissa tapahtuvaa jalostusasteen kohottamista. Var-
sinaisen jalostetuotannon tarjoama kasvupotentiaali on
siten jatetty tarkasteluiden ulkopuolelle.
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sin raaka-aineen kédyttosuhde olennaisesti
nousta. Talloin raaka-aineen niukkuuden
merkitys vdhenee. Jos jalostusastetta voi-
daan jatkuvasti kohottaa, saadaan samalla
puuraaka-ainemaarilla yhia enemmén tuo-
tantoa aikaan. Jos raaka-aineen kierritysti
voidaan ldhinnd paperiteollisuustuotteiden
uudelleenkaytolla lisatd, vdhennetddn riip-
puvuutta raakapuusta. Jos halutaan, voi-
daan puuraaka-ainetta tuoda ulkomailta pe-
riaatteessa ainakin lyhyelld aikavalilla ja hai-
rittomissd oloissa huomattavasti nykyisti
enemman. My0Os kerdyskuitu ja erddt metsa-
teollisuuden vilituotteet, kuten puumassa,
ovat mahdollisia tuontikohteita. Runsas raa-
ka-aineen tuonti voisi teoriassa tehdd Suo-
men metsdteollisuuden lahes riippumatto-
maksi kotimaisesta puusta.

Periaatteessa voi siis nayttdd siltd, ettei
mitddn raaka-ainerajoja olisikaan olemassa.
Tahdn ndkymdidn sisaltyy kuitenkin liian
monta jos-sanaa. Puuntuotannon tehosta-
minen nykyisestdan nayttda epavarmalta, sil-
14 vuoden 1975 jilkeen metsdnhoito- ja pe-
rusparannustoihin kdytetty rahamaéiri ei ole
reaaliarvoltaan kasvanut. Teollisuusjéte-
puun kéytt6d voidaan tdstd eteenpdin lisdta
olennaisesti vain kuoriraaka-aineen kéayt-
toonotolla. Kuoren kidytté energian tuotan-
toon saattaa kuitenkin aina olla jalostus-
kayttod edullisempaa. Metsdtdahteen huo-
mattava talteenotto on korjuuteknisesti
mahdollista, mutta vain hyvin pieneltad osin
talla hetkelld taloudellisesti kannattavaa.

Teollisuustuotannossa puun saantoa voi-
daan toki uusilla prosesseilla lisdtd. Yleensd
talloin on kuitenkin seurauksena energian-
kulutuksen kasvu ja prosessijdtteen muiden
kayttomuotojen kuten energiantuotannon
viahentyminen. Suomessa kiytetystd paperis-
ta ja kartongista keratdan tdlld hetkelld tal-
teen kolmannes. Maamme paperituotteiden
kulutus on kuitenkin niin pieni, ettei edes
tdydellinen uudelleenkierratys merkitsisi
enempdd kuin alle 20 %:n palautumista ta-
kaisin tuotantoon. Vaikka raakapuuta ja
metsateollisuuden vilituotteita on téll4 het-
kelld periaatteessa tuotavissa suuret miai-
rat, eivdt tuonnin lisddmismahdollisuudet
ole pitkélla aikavililla mitenkddn varmat.
On kyseenalaista, ovatko muut maat jatku-
vasti valmiit myymaéaén raaka-aineita ja puo-
livalmisteita kohtuulliseen hintaan. My®6s tu-
levaisuuteen liittyvd epdvarmuus ja riskit
saattavat olla lilan suuret tuotannon pe-



rustamiseksi voimakkaan tuontipanoksen
varaan.
Metsiteollisuutemme  raaka-ainepohjan

kasvattamiseen liittyy siis paljon epévar-
moja tekijoitd. On kuitenkin syytd tarkas-
tella, kuinka suuri tuotantopotentiaali oli-
si teknisesti mahdollinen esim. v. 2000. Tuo-
rein tulevaisuuden raaka-ainepohjaa kar-
toittava selvitys tehtiin Suomen Metsi-
teollisuuden Keskusliiton toimesta v. 1976
(Puuvaraselvitys 1976). Tidssd selvityksessd
on kaksi vaihtoehtoa, joista toisessa hak-
kuumahdollisuudet perustuvat ns. perus-
suunnitteen ja toisessa MERA-ohjelman jat-
kon toteutumiseen. Muissa raaka-ainepoh-
jaa koskevissa oletuksissa kuten metsi-
tdhteen ja teollisuusjatepuun kdytossd on
lahdetty puhtaasti teknisistd hyodyntdmis-
mahdollisuuksista. Kyseessd on siten erdin-
lainen maksimi, jota taloudelliset rajoitteet
saattavat helposti pienentd.

Kun puuvaraselvityksen raaka-aineluvut
muutetaan kuvan 2/2 tapaan saha-, levy-,
puumassa- ja paperiteollisuuden tuotanto-
maédariksi, saadaan perussuunnitevaihtoeh-
dossa tulokseksi v. 2000 tuotantokapasitee-
tin ldhes kaksinkertaistuminen 1970-luvun
puolivdlin tilanteeseen verrattuna. Taméi
tuntuu varsin merkittavaltd. Mielikuva
muuttuu kuitenkin toiseksi, jos tulos muu-
tetaan kasvuprosenteiksi. Talloin saadaan
nimittdin 2,6 %:n keskimé&irdinen vuotuinen
kasvu. Se on toki paljon enemmsén kuin ku-
vassa 2/2 olevat luvut. Se on myds likimain
sama kuin FAO:n ennusteisiin perustuva
tuotantorakennettamme vastaava Euroopan
kulutuksen kasvu, mutta selvisti vihemmain
kuin aikaisempi kasvu.

Jos perusohjelman asemesta otetaan
puuntuotannon panoksissa ldhtokohdaksi
MERA-ohjelman jatko, paidstddn metsiteol-
lisuuden tuotantomahdollisuuksissa 3,2 %:n
vuotuiseen kasvuun vuoteen 2000 mennessé.
Téamaé kasvu ylittdd FAO:n ennusteiden mu-
kaisen omaan tuotevalikoimaamme kohdis-
tuvan kulutuksen kasvun ja on sama kuin
tuotantomahdollisuuksien kasvuvauhti vuo-
sina 1965—75. MERA-ohjelman jatkon to-
teutuminen niyttdd kuitenkin tdllad hetkelld
hyvin epitodennakdiselta.

Vain kadyttamailld hyvaksi kaikki tekniset
mahdollisuudet raaka-ainepohjan lisddmi-
seksi, voi perinteisen metsiteollisuutemme
kasvu tulevaisuudessa jatkua entistd vauh-
tiaan. Teknisesti mahdollinen ei kuitenkaan
aina ole taloudellisesti kannattavaa. Tassd

suhteessa edelld esitetyt optimistiset laskel-
mat ovat varsin epavarmoja.

212. Inhimilliset rajat

Suomen metsien hakkuuméiédrdt kasvoivat
padsuuntaisesti aina 1960-luvun alkuun
saakka (kuva 2/1, s. 24). Ajoittain poistu-
ma jopa ylitti kestdavidt hakkuumahdollisuu-
det. Sitten tapahtui olennainen kddnne: hak-
kuut alkoivat paddsuuntaisesti viheta.

Hakkuiden vdheneminen 1960-luvun alus-
ta lahtien on tuskin voinut perustua yksin-
omaan raakapuun kysynndn véihdisyyteen,
silld mainitusta ajankohdasta alkaen Suo-
men metsiteollisuuden padmarkkina-alueen
eli Lansi-Euroopan metsiteollisuustuottei-
den kulutus on kasvanut nopeammin kuin
oma tuotantomme. Vaikka tuotantokapasi-
teetin kasvun hidastuminen saattaa osittain
selittyd esim. investointipddomien puutteel-
la, nédyttdd kuitenkin ilmeiseltd, ettd rajoit-
tavana tekijdnd on ollut my6s puuraaka-
aineen saatavuus.

Puun kayttoonottoa rajoittavat Suomen
oloissa paitsi sen fyysinen saatavuus myos
metsdnomistajien puun tarjonta sekd puun
korjuuseen kiytettdvissa oleva tyévoima ja
konekapasiteetti. Viimeksi mainituista ei ole
toistaiseksi ollut puutetta kuin alueittain
erdissd  korkeasuhdannevaiheissa.  Siten
erdadksi selitykseksi metsdteollisuuden tuo-
tantokapasiteetin hidastumiselle jai, ettd
metsdnomistajien puun tarjonta on alkanut
supistua. Tdmén hypoteesin perusteella met-
sdnomistajat tarjosivat raakapuuta markKki-
noille yli kestdavien hakkuumahdollisuuksien
aina 1960-luvun puoliviliin asti, mutta sen
jalkeen tarjonta on jadnyt hakkuumahdolli-
suuksien alapuolelle. Ylitarjonta purkautui
1950- ja 1960-luvuilla raakapuun vientini,
ja senjélkeinen alitarjonta on korvautunut
puuraaka-aineen tuonnillal). Itse asiassa
metsdteollisuuden tuotantokapasiteetti on
1950-luvun puolivilin jidlkeen melko tark-
kaan vastannut hakkuusuunnitteen mukaista
kotimaisen puuraaka-aineen madrai.

Suomessa n. 80 % metsien hakkuumah-
dollisuuksista on muiden kuin valtion ja

1) Téssa yhteydessd on huomautettava, ettid puun tuon-

ti on voinut johtua myds muista syistd kuin kotimaisen
puun tarjonnan vahéisyydestd. Eréds tekiji on metsi-
teollisuuden pyrkimys alentaa kantohintaa kysynta-
painetta vdhentdmaélla eli kohdistamalla osa puun ky-
synnastéd tuontipuuhun (M. P al o 1977).
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metsdteollisuusyhtididen hallinnassa. Téssd
yksityismetsdnomistajien ryhmaissd on ta-
pahtunut rakennemuutos, jonka seuraukse-
na raakapuun ostaja ja myyja ovat etdan-
tymdassé toisistaan. Yhd useammin metsédn-
omistajan asuinpaikka on toinen kuin hanen
omistamansa metsilon sijaintikunta. Osta-
jien ja myyjien on siksi entistd vaikeampi
loytdd toisiaan. Metsdnomistajat painotta-
vat aikaisempaa enemmin myOs metsin
muita kuin taloudellisia hyotyja.

Tamaénhetkinen lainsddddntémme ei voi
pakottaa néitd yksityismetsdnomistajia hak-
kaamaan heille abstraktin valtakunnallisen
hakkuusuunnitteen mukaisesti. Jos yksityis-
metsdnomistajien raakapuun tarjonta piene-
nee tdhénastisten kehityslinjojen mukaisesti,
ovat metséteollisuutemme kasvun rajat pal-
jon ahtaammat kuin pelkastddn fyysisten
hakkuumahdollisuuksien perusteella on pda-
teltavissa.

Vaikka metsdnomistajat olisivat valmiit
myymain hakkuusuunnitteen edellyttdmén
puuméirén, ei sen saanti tehtaalle ole kui-
tenkaan turvattu ilman riittdvdd metsétyo-
voimaa. Elinkeinorakenteen voimakas muu-
tos on hyvin nopeasti vdhentinyt metsi-
talouden tydvoimapohjaa. Samanaikaisesti
on kuitenkin tydn tuottavuus kohonnut 14-
hinnd koneistamisen ansiosta, ja ndin on
toistaiseksi pienentyneelldkin tydvoimalla
saatu kaikki myyty puu korjatuksi.

Vaikka metsitalouden ty6voiman vihen-
tyminen on hidastumassa, ennustetaan tyol-
listen méddran pienetyvan 1970-luvun jalki-
puoliskon 50 000:sta noin 20 000:een vuosi-
sadan loppuun mennessd (ks. Elovirta
1976, s. 31). Mikali tyon tuottavuus ei kehity
tehtyjd ennusteita nopeammin, jdd suunnit-
teen mukaisista hakkuista huomattava osa
korjaamatta tyovoiman puutteen takia. Ta-
m4i on jo tilld hetkelld tilanne eriilla alueil-
la, vaikka se peittyy muiden hakkuita rajoit-
tavien tekijoiden alle. Puunkorjuun tyon
tuottavuuden voimakas lisddminen koneista-
misella on mahdollista, mutta se merkitsee
samalla kustannusten lisdystd, mikéli tyon
ja pddoman hintasuhteiden edellyttimé opti-
maalinen koneistamisvauhti ylitetdan.

Metsatyovoiman riittdmattomyyteen liit-
tyvan ongelman juuret ovat véeston alueel-
lisen rakenteen kehityksessd. Talouseldmin
alueellisen keskittymisen seurauksena monet
puuntuotannon kannalta tarkeéit alueet ovat
olleet sellaisia, joissa taloudellinen toiminta
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on supistuvaa. Elinolosuhteiden ja véesto-
pohjan kaventuessa nédiden alueiden mahdol-
lisuudet turvata riittava tyovoimapohja met-
sataloudelle heikkenevit. Aluepoliittisilla
toimilla on merkittdvd asema haja-asutus-
alueiden elinolosuhteiden ylldpitdjand ja
metsidtalouden tyovoiman riittdvan tarjon-
nan turvaajana. Mikali tdssd ei onnistuta,
uhkaavat metsateollisuutemme kasvun rajat
entisestddnkin kaventua.

213. Taloudelliset rajat

Metsiteollisuuttamme on pitkdn aikaa
vaivannut huono kannattavuus. Kayttokate-
prosentilla mitattuna se on heikentynyt jo
1960-luvun alusta ldhtien. Investointeja on
jouduttu yhd enemmaén rahoittamaan laina-
padomalla, joten yritysten velkaisuus on
lisddntynyt.

Kannattavuuden heikkenemisen syyt ovat
l1oydettévissd sekd tuotantokustannusten etté
tuotteista saatujen hintojen kehityksesti.
Péinvastoin kuin useissa kilpailijamaissam-
me puun kantohinnan reaaliarvo on meilld
padsuuntaisesti noussut. Niinpa kantohinnat
olivat Suomessa 1970-luvun lopulla kor-
keammat kuin missddn merkittdvdid metsi-
teollisuutta harjoittavassa maassa (Suomen
metséteollisuuden ... 1979, s. 37). Vaikka
puun hankintakustannusten lievd alentumi-
nen on jossain médrin kompensoinut kanto-
hinnan nousua, ei Suomen pirstoutuneissa
metsdnomistusoloissa ole pdisty sellaiseen
korjuun tuottavuuteen kuin esim. Ruotsissa
Méakinen 1979, s. 11).

Varsinaiset  jalostuskustannukset ovat
Suomessa osittain nousseet voimakkaammin
kuin tdrkeimmissa kilpailijamaissa. Vaikka
reaalipalkkojen nousu onkin vastannut tuot-
tavuuden nousua, on vilillisten tydvoima-
kustannusten voimakas kasvu lisinnyt myds
metséteollisuuden kustannusrasitetta.

Metséteollisuutemme  tuotantokapasitee-
tin huomattavan kasvun vuoksi on tuotan-
tokoneisto padosin pysynyt varsin kilpailu-
kykyisend. Toisaalta kasvu on ollut voimak-
kaampaa kuin kannattavuus olisi edellytti-
nyt. Tdmid on merkinnyt rahoitusaseman
huonontumista, miki edelleen on heikenté-
nyt kasvuedellytyksia.

Suomen metsateollisuus ndyttda siten
1970-luvulle tultaessa joutuneen rahoitus-
kierteeseen, josta se voi vapautua vain tus-
kallisesti ja hitaasti, elleividt tuotantokus-



tannukset nopeasti ja voimakkaasti laske tai
elleivdat tuotteiden hinnat nopeasti ja pysy-
vasti nouse.

Metséteollisuustuotteiden hintakehitys ei
kuitenkaan ole ollut suotuisa. Paperiteolli-
suuden pitkalld aikavalilla alhaisina pysyneet
hinnat ovat ilmeinen merkKki siitd, ettd kil-
pailijoidemme tuotantokustannukset eivat
ole keskimaiarin nousseet yhtd voimakkaasti
kuin Suomessa.

Metsiteollisuustuotteiden kysynnidn on
ennustettu kasvavan hitaammin kuin mihin
on totuttu viime vuosikymmeninid. Tami
koskee erityisesti Suomen perinteistd mark-
kina-aluetta Euroopassa. Tilld alueella
olemme menettaneet markkinaosuuksiamme
jo 1960-luvun alusta ldhtien. Kun lisdksi
Pohjois-Amerikka ja uudet tuottajamaat
ovat tunkeutumassa Euroopan markkinoille,
ovat mahdollisuutemme erityisesti joukko-
tuotteisiin  kohdistuvassa hintakilpailussa
heikot verrattuna halpoja tuotantopanoksia
kayttaviin maihin.

On siis aivan ilmeistd, ettd myos ta-
loudelliset, 1dhinnd kannattavuuteen ja ra-
hoitusasemaan liittyvat tekijat uhkaavat
asettaa ahtaat rajat metsiteollisuutemme
kasvulle. Kaiken kaikkiaan ndyttda silté, et-
td Suomen metsdsektori on alkanut eldi
erddnlaista siirtymékautta. Tilanteeseen liit-
tyy piirteitd, jotka antavat sille kriisin ma-
kua. Asia on vakava, koska kyse ei ole mis-
tdan suhdanneilmiostd, vaan merkkeji tilan-
teen muuttumisesta on ndhtdvissd jo 1960-
luvulta ldhtien.

22. Tutkimusongelma
221. Kysymyksenasettelu

Suomen metsiteollisuuden kotimaiseen
raaka-aineeseen ja nykyiseen tuotantoraken-
teeseen pohjautuvan perustuotannon toi-
mintaedellytykset ovat muuttumassa ja osit-
tain jo muuttuneetkin. Kasvun rajat ovat
uhkaamassa kahdelta suunnalta: toisaalta
puuraaka-aine on kdymaéssd niukaksi tuo-
tannontekijaksi, toisaalta kannattavuus ja ra-
hoitusasema ovat muodostuneet sellaisiksi,
ettd mahdollisuudet tuotantokapasiteetin
kasvattamiseen ndyttdviat ainakin ldhitule-
vaisuudessa varsin rajoitetuilta.

Suomen metsiteollisuutta uhkaava kasvun
rajoihin tormidminen on periaatteessa niin

uusi tilanne, ettd se pakostakin herdttdd
joukon kysymyksid. Milloin, milld tavalla
ja kuinka voimakkaasti kasvun rajoihin
tormétddn tai on jo tormitty? Milld edel-
Iytyksin kasvun rajoja voidaan siirtd4?
Millaista politiikkaa tulisi harjoittaa, jotta
kasvun rajoihin tapahtuva torméys kéavisi
mahdollisimman kivuttomasti? Mitd seu-
rauksia tédstd tormayksestd on metsateolli-
suuden investoinneille ja tuotantokapasitee-
tille? Miten metséiteollisuuden mahdollinen
hidas kasvu tai suoranainen taantuma
heijastuu koko Suomen kansantalouteen,
sen kasvumahdollisuuksiin, tyollisyyteen ja
alueelliseen kehitykseen? Millainen strategia
metsiteollisuuden tulisi valita uudessa tilan-
teessa? Onko odotettavissa kivulias ylimeno-
vaihe vai pystytddanko uuteen tilanteeseen
sopeutumaan helposti? Kykeneek¢ metsi-
teollisuus en#did selviytymddn omillaan vai
onko sen toimintaedellytystensid turvaami-
seksi padstdva osalliseksi yhteiskunnan tuki-
toimista?

Tama tyo ei pyri antamaan oikeita ja lo-
pullisia vastauksia edelld esitettyihin kysy-
myksiin. Osa kysymyksistd on sellaisia,
ettd yhtd aikaa kaikkien ihmisryhmien kan-
nalta oikeita ratkaisuja ei ole olemassakaan.
Jotkut ratkaisut saattavat johtaa suotuisaan
tilanteeseen lahimmaéan kymmenen vuoden ai-
kana, mutta pitempad aikavéilid ajatellen
nama ratkaisut saattavat olla aivan vaaria.

Usein on hedelmitontd yrittdd 16ytdd oi-
keita vastauksia, jos kysymykset eivdt ole
oikeita. Oikeat kysymykset saavat aikaan
keskustelua ja asioiden pohtimista, jolloin
mahdollisilla vastauksilla on merkityst4. Ta-
mén kirjan pdillimmaéisend tavoitteena on-
kin ennen muuta heréttida keskustelua metsi-
sektorin tulevaisuudesta ja siihen liittyvistd
vaihtoehdoista. Osaan tulevaa kehitystd em-
me hevin pysty vaikuttamaan, mutta mones-
sa suhteessa Suomen metsasektorin tulevai-
suus on omissa kdsissimme.

222. Tutkimuksen luonne

Kautta koko tdmain tyon on havai‘tavissa
kaksi tunnusomaista piirrettd. Ensinnikin
asioita tarkastellaan kokonaisvaltaisesti.
Metsétalous ja metsdteollisuus keskendin
sekd osana kansantaloutta muodostavat eli-
mellisen kokonaisuuden, jonka yhden osan
tapahtumat yleensd vaikuttavat muihin
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osiin. Useimmiten on hyddytontd ratkaista
jotain osaongelmaa erilliseni ottamatta huo-
mioon tdmin ratkaisun seurauksia muualla.
Esimerkiksi metsiteollisuuden raakapuun
tarpeen tyydyttdminen puun tuonnilla ei ole
pelkidstadn teollisuuden oma asia, vaan sen
vaikutukset sdteilevit varsin laajalle. Metsé-
sektori on siten tyypillisesti jarjestelmai, jos-
sa lahes “’kaikki vaikuttaa kaikkeen’’.

Toinen tunnusomainen piirre télle tyolle
on tarkasteluiden tavallista pitempi aikajén-
ne, joka ulottuu tulevaisuuteen ensi vuosi-
tuhannen puolelle. Puun kasvatukseen ja
hakkuulaskelmiin liittyvissd kysymyksissi
tdmai ei ole mitenkdin uutta, mutta esimer-
kiksi puun korjuuta ja teollisuuden inves-
tointeja koskevat laskelmat harvoin ulottu-
vat kymmenté vuotta pitemmalle. Pitkid ai-
kavili on tdrked etenkin silloin, kun tarkas-
tellaan toisiinsa vaikuttavia asioita oloissa,
joissa vaikutusten siirtymissi esiintyy pitkii
viivastymid. Metsdsektori on tyypillisesti tél-
lainen jérjestelma.

Tamédn tydon piditavoitteeksi mainittiin
edelld metsédsektorin tulevaisuudesta kayti-
van keskustelun ja ajatusvaihdon aikaansaa-
minen. Kisilld olevassa raportissa ei esitetd
yksiselitteisid ennusteita, vaan annetaan lu-
kijan kaytt66n vaihtoehtoisia tulevaisuuden
kuvauksia. Jotkut ndistd kuvauksista ovat
todenndkoisempid kuin toiset. Olennaista
kuitenkin on, ettd tulevaisuus on paljolti
riippuvainen siitd, mitd teemme tai jitimme
tekeméttd. Téssd tyossd pyritddn siksi myos
analysoimaan metsdsektorin tekemisii ja te-
kemittd jattamisid sekd niiden seurauksia.

Metsésektorissa, kuten useimmissa in-
himillisistd toiminnoista koostuvissa jarjes-
telmissd, on tavaton mairé erilaisia tekijoita
ja niiden vdlisid riippuvuuksia. IThmisaivo-
jen kyky kdisitelld useiden muuttujien muo-
dostamien riippuvuuksien verkostoja on var-
sin rajoitettu. Usein jo kolmen tai neljin
samanaikaisesti vaikuttavan tekijan kisittely
pelkdstddn pddssid tapahtuvina toimintoina
on monille ylivoimaista. Téamén rajoituksen
vuoksi ajatusmalli usein korvataan lasken-
tamallilla, joka nyky#in tavallisesti perustuu
tietokoneiden hyvaksikayttoon.

Myos tdssd tyOssd metsdsektorista ja sen
toiminnoista on muodostettu laskentamalli,
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jolla voidaan helposti tuottaa suuri méird
vaihtoehtoisiin oletuksiin perustuvia metsi-
sektorin tulevaisuuden kuvauksia. Luonteel-
taan malli on simulointimalli, jossa metsi-
sektorin toimintoja jéljitelladn vuosi kerral-
laan edeten. Malli on muodostettu mate-
maattisista yhtaloistd, joihin on pyritty tii-
vistimdian metsdsektoria ja sen toimintoja
koskeva olennainen tieto. Kyseessid on siten
erdanlainen tiedon jalostamisprosessi.

Malli sindnsd on vain apuviline. On li-
hes yhdentekevdd, milld tekniikalla se toi-
mii. Olennaista on, vastaako malli riittdvin
hyvin todellisuutta, jonka yksinkertaistettu
kuva se on. Kysymys on toisaalta mallin-
rakentajien taidosta ja toisaalta siitd, onko
todellisuudesta saatavissa riittdavisti luotetta-
vaa tietoa mallin perustaksi. Mallin rakenta-
jien on pystyttdvd hahmottamaan todellisuu-
den olennaisimmat piirteet ja muodosta-
maan niistd selked ajatusmalli. Eri asioiden
valiset riippuvuudet on kyettavd ymmairti-
madn, ts. on pystyttdvd saamaan kasitys
todellisen jérjestelmédn rakenteesta. Niin
syntyneen ajatusmallin pukeminen esim.
tietokonemalliksi on sitten usein puhtaasti
tekninen toimi.

Asioita voidaan ajatella myds toisin pdin.
Jos on onnistuttu rakentamaan todellisuutta
hyvin kuvaava malli, voivat mallin rakenta-
jat mallin ja sen antamien tulosten avulla
siirtdd todellisuutta koskevat tietonsa ja ha-
vaintonsa toisille ihmisille. Mikili mallin an-
tamat tulokset eivat vastaa jonkun mieliku-
vaa, vika on joko mallissa tai mielikuvassa
tai molemmissa. Olipa miten tahansa, on
kuitenkin saatu aikaan ajatusprosessi, jonka
tuloksena tieto todellisesta jarjestelméstd on
voinut lisddntya.

Tallainen opetuksellinen tavoite on muka-
na myos téssd tyossa. Emme vaitd, ettd mal-
limme vélttamattd kuvaa metsidsektoria oi-
kein edes silld karkeustasolla, jolla se on
rakennettu. Osa mallista perustuu oletuk-
siin, koska todellista tietoa ei ole ollut saa-
tavissa. Nekin osat, joiden pohjana on voitu
kayttaa yleisesti hyvéksyttyjd tosiasioita,
voivat metsisektorin tulevaa kdyttdytymistd
ajatellen olla virheellisid. Menneisyydessi
havaitut riippuvuudet eividt usein ole enii
samoja tulevaisuudessa.



3. METSASEKTORIMALLI

31. Tutkimusmenetelméa

311. Miksi malleja rakennetaan

Tama tyo perustuu suurelta osin metsisek-
toria kuvaavaan malliin. Mallit voivat olla
hyvin monenlaisia riippuen siitd, mit4 asia-
kokonaisuutta eli jarjestelmidd ne kuvaavat
ja miten ne t#dtd jarjestelmda kuvaavat.
Olennaista mallille kuitenkin on, ettd se pyr-
kii vélittamaian kuvauksen jostain todelli-
sen maailman jarjestelméstd, joko olemas-
saolevasta tai suunnitellusta. Malli toisin
sanoen korvaa osan todellisuudesta tietyksi
ajaksi. Mallin rakentamisen syyné on tavalli-
sesti se, ettd vaihtoehtojen kokeileminen to-
dellisuuden jarjestelmilldi on joko mahdo-
tonta tai ainakin erittdin hankalaa. Esimer-
kiksi erilaisten puuntuotanto-ohjelmien ko-
keileminen todellisella puuntuotantojérjes-
telmdlla ei olisi tuloksien saamiseen tar-
vittavan pitkdn ajan vuoksi jarkevaa. Sen
sijaan puuntuotantomallilla, vaikka se ei
koskaan voikaan tarkasti vastata todelli-
suutta, voidaan tulokset saada heti, ja li-
sdksi erilaisia vaihtoehtoja voidaan kokeilla
periaatteessa ldhes rajattomasti.

Toinen peruste mallin kdytolle on, ettd sen
avulla raakatietoa pystytddn jalostamaan.
Mallin rakentamisen erddnd tavoitteena
onkin valmistaa tietotuotteita, jotka olisi-
vat todellisessa pditoksentekotilanteessa
kayttokelpoisempia kuin malliin sisdltyvan
tiedon raaka-aineet. Siksi mallin avulla
voidaan usein helpommin ja nopeammin op-
pia ymmartamaian jotain todellista jirjes-
telmdd kuin pelkdstddn tutkimalla suoraan
tata jarjestelmdd. Esimerkiksi puunkorjuun
koneistamiskehityksestd ei pelkédstddn met-
sdkoneita ja niiden toimintaa tarkastelemal-
la helposti muodostu mitdidn kokonaisku-
vaa. Kun avuksi otetaan laskentamalli, jo-
hon on sisdllytetty tietoa paitsi koneista it-
sestddn myos muista koneistamiseen liitty-
vistd seikoista, kuten hakkuumadrists, tyo-
voimasta, kustannuksista jne., syntyy kisi-
tys koneistamiskehityksestd paljon hel-
pommin.

Nayttaa siltd, ettd padatoksentekijat ovat
vield nykyisin usein tottuneempia kéytta-
médn raakatietoa ja prosessoimaan sitd itse
omassa piddssddn kuin kdyttdmadn paatok-
senteossaan esim. matemaattisten mallien
avulla saatuja tietojalosteita. On totuttu
pelaamaan ’’ndkemyksilld’’, ts. padtoksen-
tekijan usko omiin kykyihin ongelmien rat-
kaisussa on vahva. Toisaalta kyky hallita
asioita kvantitatiivisesti on monesti heikko.
Malleihin suhtaudutaan usein jo etukiteen
epéluuloisesti. M alaska 1976).

Mallien laajan hyviksikdyton edellytykse-
nd onkin, ettd paatoksentekijiat kouliintu-
vat siihen. Kouliintuminen taas tapahtuu
tehokkaasti vain malleja kayttdmaélla. Mal-
lilta tdma edellyttdd, ettd se kuvaa todel-
lisuutta riittdvan tarkasti. Lisdksi mallin
rakentajiin on voitava luottaa. Tama luotta-
mus syntyy, kun mallin kédytt4jien ja raken-
tajien vililld vallitsee avoin yhteistoiminta.
Viimeisend mutta ei suinkaan muita vihai-
sempand edellytyksend mallien kaytt66n-
otolle on, ettd kayttdjat tuntevat mallin ra-
kenteen ja laskentaperusteiden taustana ole-
van tietoaineiston. Tdmén vaatimuksen tayt-
taminen on nyt esilld olevan luvun 3. tavoit-
teena. Pyrkimyksend on mallia esittelemallad
selvittdd sen rakentajien kisitys metsidsek-
torin keskeisistd toiminnoista, ts. kertoa mi-
ta tekijoitd mallinrakentajat pitdvit tarkei-
néd ja miten namé tekijat vaikuttavat toi-
siinsa.

312. Simulointi

Useimmat mallit ovat ensi vaiheessa mieli-
kuvamalleja. Ihmisaivojen rajallisuus toi-
saalta ja todellisten jdrjestelmien monimut-
kaisuus toisaalta johtavat kuitenkin siihen,
ettd pelkkd mielikuvana oleva malli harvoin
on riittdvdn tehokas. Niinpd mallit usein
siirretddn mielikuvasta johonkin paremmin
hallittavaan muotoon. Eris téllainen muoto
on matemaattisten yhtiloiden muodostama
kokonaisuus.
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Todellista jérjestelmdd kuvaava mate-
maattinen malli siséltdd usein ns. dynaami-
sia piirteitd. Malli toisin sanoen kuvaa jéir-
jestelmad, jossa ei kisitelld tapahtumia vain
yhtena ajankohtana vaan useana perakkaise-
né, toisistaan riippuvana tapahtumasarjana.
Téllainen malli on yleensd simulointimalli,
jossa aika etenee alkuhetkestd loppuhetkeen
jéljitellen jotain haluttua todellista ajan-
jaksoa.

Usein simulointi-termi ymmaérretdidn hie-
man edelld selostettua laajemmin. Aikateki-
jé el aina ole vilttdmiton, vaan ldhes mill
tahansa mallilla voidaan simuloida. Olen-
naista on, ettd mallilla tehddin kokeita, ts.
jéljitelladn jonkin todellisen jérjestelmén
toimintaa. Simulointi voidaankin mééritelld
kokeiden tekemiseksi todellista jdrjestelmaa
kuvaavalla mallilla tarkoituksena joko oppia
ymmaértdmadn tadmén jarjestelmidn ominai-
suuksia ja toimintaa tai arvioida jirjestel-
mé&in kohdistuvien toimien tai muutosten
vaikutusta jérjestelmin toimintaan.

Tamén tyon pohjana oleva malli on luon-
teeltaan tyypillinen simulointimalli. Se jél-
jittelee todellisen jarjestelmidn — metsdsek-
torin — toimintaa tietylld aikavaililld. Met-
sésektori on luonteeltaan jérjestelmd, jossa
osat ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa muo-
dostaen kiintedn kokonaisuuden. Sen vuoksi
esitettdvdan simulointimallin rakentamisen
ja simulointikokeiden teon ensimmaéisend
tavoitteena on ollut oppia ymmairtiméin
metsasektorin toimintaa kokonaisuutena.
Koska mallissa aikahorisontti ulottuu myos
nykyhetkestd eteenpiin, on itse simulointi-
kokeiden tavoitteeksi asetettu metsdsektorin
tulevaisuuden vaihtoehtojen ja niihin liitty-
vien toimintastrategioiden selvittely. On
kuitenkin korostettava, ettd malli ja sill4 teh-
dyt kokeet ovat pateviastikin toteutettuina
vain ajattelun apuvélineitd. Missd4n nimessi
malli ei tuota valmiita paatoksid. Niitd tuot-
taa vain ihminen, joka kyllakin saattaa kéyt-
tdd hyvakseen simulointimalleja ja niilld
tehtyjd kokeita.

313. Systeemidynamiikka

Simulointi voi olla hyvin monentyyppisti
riippuen siitd, minkdlainen on jiljittelyn
kohteena oleva todellinen jarjestelmi. Esi-
merkiksi koneen tai laitteen toiminnan jil-
jittely poikkeaa olennaisesti sosiaalisen jar-
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jestelmén jaljittelystd. Niinpa on Kkehitetty
erilaisia simulointifilosofioita erilaisten to-
dellisten jarjestelmien jaljittelemiseksi.

Metsidtalous ja metsiteollisuus muodosta-
vat jarjestelmin, jossa fyysiset, taloudelliset
ja sosiaaliset ilmiot ovat voimakkaassa kes-
kindisessd vuorovaikutuksessa. Sen lisdksi
talle jarjestelmélle on tyypillistd, ettd sen
osat vuorovaikutuksen ohella muodostavat
toiminnallisen kokonaisuuden. Aikatekiji
on metsdsektorille hyvin luonteenomainen
jo pelkéstdan siksi, ettd puun tuotanto-
prosessi kestdd Suomen olosuhteissa tavat-
toman kauan.

Erds metsdsektorin tapaisten jarjestelmien
simulointiin kehitetty menetelmi on nimel-
tdan systeemidynamiikka. Sitd kayttamalla
on rakennettu muutamia kautta maailman
tunnetuksi tulleita malleja. Eniten esilld
ollut sovellus lienee maailmanmalli, jonka
pohjalta kirjoitettiin Kasvun rajat -raportti
Rooman Klubille.

Vaikka simulointia voi hyvin harrastaa
vain kynéllad ja paperilla, tavanomaisin tapa
on kuitenkin kayttda hyviksi tietokonetta.
Myds systeemidynamiikan tueksi on kehitet-
ty erityinen simulointikieli, nimeltddn DY-
NAMO. Systeemidynamiikka ja DYNAMO
eivdt kuitenkaan ole valttamaéttd sidoksissa
toisiinsa. Toisaalta systeemidynaamisia mal-
leja voidaan rakentaa mill4 tahansa ohjel-
mointikielelld tai vaikkapa vain pééssi.
Toisaalta taas DYNAMO-kielelld on mah-
dollista konstruoida malleja, joissa ei ole
hdivaakaidn systeemidynamiikan filoso-
fiasta.

Tassa tyossd ei ole pitdaydytty orjallisesti
systeemidynamiikan filosofiassa. Lahtokoh-
tana ovat olleet havainnot metsdsektori-
jarjestelmén rakenteesta ja toiminnoista riip-
pumatta siitd, kuinka hyvin nidmi havain-
not soveltuvat systeemidynamiikan filoso-
fiaan. Systeemidynamiikan filosofialle ovat
kuitenkin tyypillisid erdit kaisitteet, jotka
ovat yleisia myos useille todellisille jérjes-
telmille. Sen vuoksi on paikallaan muuta-
min sanoin kuvailla niitd kéisitteitd, sem-
minkin kun niihin liittyvid piirteitd on ha-
vaittavissa myos metsidsektorissa.

Jarjestelmien ajassa tapahtuvalle kehityk-
selle ovat keskeisid takaisinkytkennat. Niitd
on kahta perustyyppid: positiivinen ja nega-
tiivinen. Positiivinen takaisinkytkentd saa
aikaan tasapainosta pois pyrkivdn kehityk-
sen, negatiivinen taas tasapainoa tavoittele-
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Kuva 3/1. Esimerkki positiivisesta takaisinkytkennzstal).

van kehityksen. Esimerkki edellisestd on
metsidtalcuden koneistamiseen usein liitetty
ajatuskulku, joka on niakyvissd kuvassa 3/1.

Kuvaa 3/1 voidaan lukea seuraavasti:

Alkutuotannon rationalisointipyrkimyk-
set panevat alkuun metsidtalouden koneista-
misen. Koneistamisen voimistuessa tyotilai-
suudet maaseudulla vihenevdt ja vieston
muutto taajamiin kiihtyy. Maaseutuvieston
vahetessd metsitalouden tyévoiman tarjonta
pienenee, ja seurauksena on metsidtalouden
tyovoimapula. Tyovoimapula taas voimistaa
koneistamista, koneistaminen pienentdd
maaseutuvaeston mairiai jne.

Tallaisia noidankehid on metsidsektorista
helposti 16ydettavissi lisdd. Ulospadsyn niis-
td tarjoaa vasta tietty kylldstymispiste tai
jokin ulkoinen &drsyke. Kuvan 3/1 esimerkis-
sd noidankehd lakannee pyorimistd vasta
sitten, kun eldminen maaseudulla viihty-
vyyden, ansiomahdollisuuksien ja muiden
hyvinvointiin kuuluvien tekijéiden suhteen
koetaan vihintddn yhtd mielekkddksi kuin
kaupungeissa.

Negatiiviselle takaisinkytkennille on luon-
teenomaista sen kuvaaman jérjestelméan pyr-
kiminen kohti tasapainoa. Téallainen tasapai-
nottuva kehitys syntyy, kun tietystd pisteestd
lahteva vaikutus palaa samaan pisteeseen
vastakkaissuuntaisena. Esimerkki negatiivi-
sesta takaisinkytkennéstd on kuvassa 3/2.

Kuvaa 3/2 voidaan lukea seuraavasti:

DNuolten kérkien viereen piirretyt merkit ilmaisevat
muutoksen suunnan siten, ettd (+)-merkki kuvaa
samansuuntaista eli positiivista ja (—)-merkki erisuun-
taista eli negatiivista riippuvuutta (korrelaatiota) nuo-
len yhdistdmien muuttujien vélilli. On huomattava,
ettd nuolen yhdistdmien syy- ja seuraussuhteiden tar-
kastelu on kulloinkin irrotettu muista jirjestelméin
vaikuttavista tekijoistd, joiden oletetaan t#lldin pysy-
vin muuttumattomina.

Maaseutuvdeston viheneminen pienentdi
metsdtalouden tyovoiman tarjontaa. Tyo-
voiman tarjonnan pieneneminen parantaa
tyollisyystilannetta. Tyollisyyden paranemi-
nen vihentdd maaseudun muuttoliiketté tai
jopa kadntda virran toisin pdin. Maaseutu-
véeston lisddntyminen lisdd tyovoiman tar-
jontaa, jolloin tyollisyystilanne heikkenee
ja maaseutuvieston viheneminen alkaa kiih-
tyd. N&in on negatiivinen takaisinkytkenta
saanut aikaan, ettd kuvan 3/2 jarjestelma
pyrkii pitiméan itseddn tasapainossa.

Harvat jarjestelmét koostuvat pelkastdian
yhdesté takaisinkytkennéstd. Tavallisesti tal-
laisia kytkentojd on paljon, ja ne lomittuvat
toisiinsa monimutkaiseksi riippuvuuksien
verkoksi. Jo kuvien 3/1 ja 3/2 positiivisen
ja negatiivisen takaisinkytkennin liittdminen
toisiinsa saa aikaan uuden jérjestelmén, jo-
ka on paljon monimutkaisempi kuin ndiden
kahden jarjestelmédn pelkkid >’yhteenlasku’’.
Téllaisesta uudesta jdrjestelmédstd on usein
hyvin vaikea paételld, miten sen jonkun osa-
toiminnon muuttuminen vaikuttaa jarjestel-
méan muiden osien toimintoihin. Liséksi
useimmat jarjestelmét eivdt ole suljettuja,
kuten ndmid yksinkertaistetut esimerkit,
vaan niihin tulee jérjestelmin ulkopuolelta
ja niistd ldhtee jarjestelmédn ulkopuolelle
monenlaisia vaikutuksia.

Useimpien jirjestelmien toimintaa moni-
mutkaistavat niissd esiintyvét viivdstymét.
Viivastymia on kolmea paidtyyppia: havain-
toviivastymét, padtosviivastymait ja toimin-
taviivdastymat. Kuvassa 3/3 on kaavamainen
esitys ndistid viivastymista.

Yleensd kestdd jonkin aikaa, ennen kuin
tietty asiain tila havaitaan. Havainto saat-
taa johtaa pédtokseen jostain toimesta,
mutta péditds syntyy harvoin vilittomasti
havainnon jdlkeen, eiki toiminta useinkaan

maaseutu- _+

/ vdesto
+

metsdtalouden

metsatalouden

tyévoiman tydllisyys

tarjonta

Kuva 3/2. Esimerkki negatiivisesta takaisinkytkennésta.
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Kuva 3/3. Viivastymit.

heti seuraa pditostd. Kun toiminta sitten
rupeaa vaikuttamaan, onkin koko ketjun
liikkeelle pannut asiain tila muuttunut val-
lan toiseksi ja ennen kaikkea aivan toisen-
laista toimintaa vaativaksi.

© 32. Malli

321. Metsdsektorin kdsite

Metséstd alkunsa saavaan tuotantoket-
juun liittyy joukko kdésitteitd, joista osalla
on vakiintunut sisélténsd. Metsdtalous ké-
sittdd metsikon perustamisen, puun kasva-
tuksen, puun hakkuun, ldhikuljetuksen ja
kansantulolaskelmiin pohjautuen vield uiton
sekd muiden aineellisten metséntuotteiden
kuin puun tuotannon ja talteenoton. Met-
siammattihenkildiden kdyttoon on vakiin-
tunut myos termi puutalous, lahinna kési-
teparissa metsd- ja puutalous. Se siséltdd
muun kaukokuljetuksen kuin uiton, puuhun
perustuvien tuotteiden valmistuksen sekd
usein vield markkinoinnin ja joiltakin osin
kulutuksen. Metsi- ja puutalouteen ei pe-
rinteisesti ole luettu kuuluviksi muiden met-
sdan hyodykkeiden (aineellisten ja aineetto-
mien) kuin puun kuljetusta, jalostusta ja
markkinointia. Mefsdteollisuus on sanan
ahtaimmassa merkityksessd samaa kuin puu-
raaka-aineeseen perustuvien tuotteiden val-
mistus. Laajimmassa merkityksessa silld ym-
marretddn puutaloutta ja osia metsitalou-
desta.

Téssd tyOossd on otettu kadyttoon mersd-
sektorin kasite. Periaatteessa silld tarkoite-
taan kokonaisuutta, joka muodostuu kai-
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kesta metsdn aineellisesta ja aineettomasta
tuotannosta sekd tdmian tuotannon jalos-
tuksesta, markkinoinnista ja erdissa tapauk-
sissa myos kulutuksesta. Kidytdnnon syistd
on tarkasteluissa kuitenkin jouduttu rajoit-
tumaan vain osaan metsdsektoria. Metsidn
aineettomien hyodykkeiden tuotantoketju
jaa kokonaan tamin tyon ulkopuolelle, ja
aineellisista hyodykkeistd rajoitutaan késit-
telemddn vain puun tuotannosta alkunsa
saavaa ketjua. Tarkastelun kohteeksi jai si-
ten hieman typistettynd se kokonaisuus, jo-
ka sisdltyy yhteensd termeihin metsdtalous
ja metsateollisuus tai késitteeseen metsa-
ja puutalous. Metsdsektori on kuitenkin
mielestimme helppokayttdisempi ja iske-
vampi termi kuin mainitut sanaparit. Se on
myds jossain madrin ndyttdnyt juurtuneen
yleiseen kielenkdyttoon. Lisdksi sithen on
periaatteessa mahdollista siséllyttdd myos
metsdn aineeton tuotanto sekd muu kuin
puuhun perustuva osa aineellisesta tuotan-
toketjusta.

Suomen metsédsektorissa kulkee erittédin
suuria materiaalivirtoja. Vuosittainen puun-
kaytto, joka viime sotien jialkeen on ollut
50—60 milj. m3, on painoyksikoissd mitaten
yli 40 % kaikista Suomessa kdytetyistd pe-
rusraaka-aineista (Wallin 1975, s. 9).
Uudistuvien raaka-aineiden kédytostd puun
osuus on lahes 80 %.

Kuvassa 3/4 on esitetty yksinkertaistettu
kaavio Suomen metsdsektorin puuhun pe-
rustuvista materiaalivirroista vuodelta 1972.
Arvot on laskettu miljoonissa kuutiometreis-
sd siten, ettd kaikki luvut on muunnettu
puubiomassaksil).

Kuvasta 3/4 voi todeta, ettd vuosittain
poistuvan puuston koko biomassasta hyo-
dynnetéddn vain alle 60 %. Yli puolet ensi
kertaa kéytetystd puuraaka-aineesta menee
puumassan valmistukseen. Saha- ja vaneri-
teollisuudelta tulee lisdksi huomattava méaa-
rd teollisuusjatepuuta sekd puumassa- ettd
lastulevyteollisuudelle. Silti neljdsosa saha-
teollisuuden puuraaka-aineesta menee ohi
jalostuksen ja joko kéaytetddn energian
tuotantoon tai joutuu kokonaan hukkaan.

DEsimerkiksi sahateollisuuden kidyttdmastd 16,37 milj.
puukuutiometristd valmiiseen sahatavaraan on sitou-
tunut 7,50 milj. m3. Sahateollisuuden kannalta jatteeksi
jadneestd 8,87 milj. puukuutiometristd 4,55 milj. m3
on kéytetty massateollisuuden raaka-aineeksi ja loput
4,32 milj. m3 on poltettu tai jadnyt vaille kdyttoa.
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Kuva 3/4. Suomen metsisektorin puuvirrat vuonna 1972, miljoonaa kiintokuutiometrid kuoretta.
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Vield suurempi osa kulkeutuu polttotarkoi-
tuksiin tai hukkaan sellun valmistuksessa.
Lopputulos on, ettd yli puolet kaikesta
kéytetystd puusta joko poltetaan, jaa jit-
teeksi tai joutuu muuten jalostusprosessin
ulkopuolelle. Kun muistetaan, ettid kiytetty
puu muodostaa runsaan puolet koko bio-
massasta, tulee koko potentiaalisesta puu-
raaka-aineesta  hyodynnetyksi  varsinai-
sessa puunjalostuksessa vain n. neljisosa.

Teoriassa on puuraaka-ainepohja voimak-
kaasti laajennettavissa ilman, ettdi puun-
tuotantoa ja hakkuita lainkaan lisdtdin.
Kohdistamalla metsdin runsaasti panoksia
voidaan myds hakkuita lisdtd. On esitetty
laskelmia (Kuusela 1974, s. 57), joi-
den mukaan hakkuuméiirid voitaisiin puh-
taasti biologisin perustein tulevaisuudessa
ldhes kaksinkertaistaa tehostamalla puun-
tuotantoa &ddrimmilleen. Jos ndin lisdtty
madréd kéytettdisiin hyvéksi viimeiseen neu-
laseen ja kuituun, olisi puunjalostuksen
tdysimittaisesti hyddynnetyksi tulevan raa-
ka-ainepohjan teoreettinen maksimi noin
seitsenkertainen nykyiseen verrattuna.

Tallainen m#dra tuskin on Kkuitenkaan
edes teknisesti saavutettavissa. Taloudelli-
sesti jo nykyisenkin puunkidyton kaksin-
kertaistuminen voi ainakin ldhimméin sa-
dan vuoden aikana olla mahdollisuuksien
ulkopuolella. Ekologiset ja yhteiskunnalli-
set rajoitukset tulevat myo6s helposti mu-
kaan, jos puun tuotantoa ja hyvaksikayttod
voimakkaasti tehostetaan.

322. Mallin yleisrakenne

Tassd tyossd kdytetty malli on nimeltdan
MESSU. Lyhenne koostuu sanoista MEtsé-
Sektorin SUunnittelumalli. Lyhyyden vuoksi
seuraavassa puhutaan vain metsdsektori-
mallista tai MESSUsta. Se on rakennettu
modulaariseksi, ja koostuu seitsemésta osa-
jarjestelmastd, jotka tdarkeimpine kytken-
téineen on esitetty kuvassa 3/5.

Malli rajoittuu tarkastelemaan vain puu-
raaka-aineen tuotantoa ja siitd alkunsa saa-
vaa ketjua. Metsdsektorin aineettomien hyo-
dykkeiden ja muiden aineellisten hyodyk-
keiden kuin puun hyviksikdyttoon ei puu-
tuta. Metsdsektorin ulkopuolelta on malliin
otettu rahoitusmarkkinat. My0s lopputuote-
markkinoita voidaan Suomen metsésektorin
toimintaa ajatellen pitda osittain ulkopuoli-
sena jarjestelménd.
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Metsdsektori on useimpien muiden jar-
jestelmien tapaan kokonaisuus, jossa ldhes
kaikki vaikuttaa lahes- kaikkeen. Osajér-
jestelmien tarkastelu onkin mielekéstéd vain,
jos se tapahtuu jérjestelmén koko toiminta
huomioon ottaen.

Metsd on metsidsektorin tuotantotoimin-
nan perusedellytys. Kotimaisen puuraaka-
aineen saanti yhdessd puun tuonnin kanssa
médrittdd rajan teollisuuden ensiasteiselle
puunjalostukselle. Jatkojalostus védhentda
metsiteollisuuden riippuvuutta puuraaka-
ainepohjastaan, mutta kokonaan téstd riip-
puvuudesta Suomen oloissa tuskin koskaan
pystytdidn irtautumaan.

Metsan ja metsiteollisuuden vilisen yh-
teyden ymmartdminen on tdrkedd. Metsa-
teollisuuden tuotannosta p&ddosin riippuu
hakkuiden mairda. Kulloinkin toimeenpan-
nut tai toimeenpanematta jitetyt hakkuut
vaikuttavat hakkuumahdollisuuksiin kym-
meniksi vuosiksi eteenpdin. Mitd enemmaén
puuta kéytetdan nyt, sitd suuremmat ovat
mahdollisuudet kayttaa sitd tulevaisuudes-
sa, kunhan kestdvdd hakkuusuunnitetta ei
ylitetd ja hakkuut kohdistetaan oikein.
Hakkuutoiminnan lisdksi voidaan puun-
tuotantoon vaikuttaa sijoittamalla siihen
erilaisia panoksia, joiden mé&arid ja keski-

metsdn-
omistus

puun-
hankinta

raakapuu-
markkinat

metsd -
teollisuus

rahoitus -
markkinat

lopputuote -
markkinat

Kuva 3/5. Metsédsektorimallin yleisrakenne.



néisid suhteita on mahdollista kulloisenkin
tilanteen mukaan vaihdella.

Metsiteollisuuden ja metsdn keskindinen
vuorovaikutus ei ole mahdollista ilman vélit-
tavia jarjestelmid. Suomessa on metséteolli-
suusyhtididen hallussa vain vajaa 8 % hak-
kuumahdollisuuksista. Téllaisessa tilantees-
sa metsédteollisuus pystyy suoranaisesti vain
hyvin vdhdn vaikuttamaan jalostukseen
saatavan kotimaisen puuraaka-aineen méa-
rdan. Sen vuoksi metsinomistus ja puun
tarjonta ovat tarkeitd vélittdjia puun ku-
lussa metséasté teollisuuden kayttoon.

Ennen kuin péastddan kasiksi hakkuisiin,
puun myyjien ja puun ostajien on saavu-
tettava yhteisymmaérrys hakattavista puu-
madristd, niiden hinnoista ja muista kaupan
ehdoista. Siksi tarvitaan raakapuumarkki-
noita metsdnomistajien ja metsiteollisuu-
den neuvottelufoorumina. Metséteollisuuden
puun kysyntéi rajoittavat padasiassa loppu-
tuotteiden kysyntd ja kulloinkin kéytettd-
vissd oleva jalostuskapasiteetti. Raakapuun
tarjonta puolestaan riippuu hakkuukelpoi-
sen puuston méidrédstd ja metsdnomistajien
. puunmyyntikayttdytymisesta.

Puun myyjat ja ostajat kytkeytyvat toi-
siinsa paitsi puuvirtojen myds sen rahavir-
ran kautta, joka ostetun puun vastikkeena
tulee metsateollisuudelta metsanomistajille.
Teollisuuden kannalta kyseessd on kannat-
tavuuteen vaikuttava menoerd. Metsan-
omistajien puolelta ndhtynd kantorahaksi
nimitetty tulo on korvausta puun kasva-
tuksesta ja metsaomaisuuteen sitoutuneesta
pddomasta.

Metsdn ja metsateollisuuden vélilld on vie-
14 erds tdrked osajirjestelmi: puunhankin-
ta, jolla puu siirtyy metsistd tuotantolai-
toksiin. Kulloinkin korjattavan ja tehtaille
kuljetettavan puumdédrdn yldraja riippuu
kéaytettavissd olevasta tyovoimasta ja kone-
kapasiteetista. Metsiteollisuuden kannalta
puunhankinta on kustannustekiji, joka toi-
selta puolen merkitsee tyotd ja toimeentu-
loa hankintatoimintaan osallistuville.

Metsdteollisuus jalostaa puun ja mark-
kinoi aikaansaadut tuotteet. Tuotannon
edellytyksend on pitkalld aikavililld, paitsi
riittdvd puuraaka-aine, myos se ettd tuo-
tantokustannukset pystytddn pitimaan kil-
pailukykyisind. Osaan niistd kustannuksis-
ta metsdteollisuus pystyy itse vaikuttamaan,
osaan ei. Tuotannon muuttuvia kustannuk-
sia voidaan alentaa korvaamalla tyotd pdi-

omalla tai muutoin jirkeistimilld tuotan-
toa. Pddomapanosten lisddntyessd muuttu-
vat kustannukset laskevat, mutta kiintet
kustannukset nousevat. Muuttuvien kustan-
nusten ja pddomakustannusten keskindisen
sopeuttamisen tarkastelu onkin erds tidmin
tutkimuksen kohteista. Erityisen tdrkedksi
ongelman selvittdminen muodostuu tilan-
teessa, jossa jokin maan sisdinen tekija
rajoittaa teollisuuskapasiteetin kasvua.

Metsiteollisuus on niin pidomavaltainen
tuotannonala, ettei se Suomen oloissa ole
pystynyt toteuttamaan investointejaan pel-
kén tulorahoituksen turvin. Sen vuoksi mal-
liin on kytketty ulkoisen rahoituksen ldh-
teeksi rahoitusmarkkinat, joilla metsiteolli-
suus periaatteessa joutuu kilpailemaan pda-
omista muiden elinkeinojen kanssa. Rahoi-
tusmarkkinoiden kautta on mahdollista sd4-
delld metsdteollisuuden investointeja.

Kaiken tuotantotoiminnan erdidni perus-
edellytyksend on tuotteiden riittdva kysyn-
td ja toiminnan turvaava tuotteista saa-
tava hinta. Siksi malliin on liitetty niitid
asioita kuvaava osajarjestelma, /opputuote-
markkinat. Metsiteollisuustuotteiden mark-
kinoilla Suomi on useimmiten miirin so-
peuttaja. Suomen osuus maailman sahata-
varan, levyjen ja paperiteollisuustuotteiden
tuotannosta ei erditd poikkeuksia lukuun
ottamatta ole niin suuri, ettd hintaan olen-
naisesti pystyttdisiin vaikuttamaan. Niinpd
metsateollisuustuotteiden sekéd kysynnén etta
padosin myos myyntihinnan kehitys on mal-
lin kannalta annettu, sen toiminnasta riip-
pumaton tekija.

323. Mallin ominaisuudet

MESSU on simulointimalli, joka jiljitte-
lee Suomen metsdsektorin toimintaa edeten
vuoden kerrallaan. Malli on ohjelmoitu
tietokoneelle DYNAMO-simulointikielella.
Taman kielen taustana olevan systeemi-
dynamiikan (luku 313.) filosofiaan ei ole
pitaydytty orjallisesti, vaan DYNAMMa on
kéytetty pddasiassa ohjelmoinnin helpotta-
miseksi.

MESSU on hyvin pitkin aikavilin malli,
jossa tarkasteluvéli ulottuu vuodesta 1955
vuoteen 2015. Suhdanneluonteiset ilmi6t ei-
vét mallissa tule e. e. Tuloksissa ei ole syy-
td kiinnittdd tarkkaa huomiota yksittéisid
vuosia koskeviin lukuarvoihin, silli niiden
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voi katsoa edustavan usean vuoden liuku-
via keskiarvoja.

Menneen runsaan kahdenkymmenen
vuoden simulointi tarjoaa mahdollisuuksia
tutkia, kuinka hyvin malli pystyy kuvaa-
maan ja selittdmdin jo tapahtunutta kehi-
tystd. Malliteknisesti tulevaisuuteen ulottu-
valla tarkasteluperiodilla ei ole &4érirajaa.
Tulosten kayttokelpoisuuden kannalta kui-
tenkin jo vuoden 2000 jilkeisen ajan, erdissa
tapauksissa jo yli viittd tulevaisuuden vuot-
ta koskevan ajan, simulointi saattaa olla ky-
seenalaista. Toisaalta on muistettava, ettd
metsdasioita on totuttu tarkastelemaan hy-
vin pitkélléd aikavalilld: kestddhdn puun tuo-
tantoprosessi eli kasvu tdyteen mittaan Suo-
men oloissa keskimddrin ldhes sata vuotta.
Hyvin pitkien aikasarjojen simulointi on
myds tarpeen mallin ja sitd kautta mahdolli-
sesti my6s todellisuuden rakenteiden ja pit-
kdn aikavidlin riippuvuuksien ymmaérta-
miseksi. )

MESSU on vuorovaikutusmalli, mika tar-
koittaa sitd, ettd kayttdja voi itsendisilld
paatoksilld vaikuttaa mallin toimintaan. Ta-
mi voi tapahtua joko skenaariotekniikalla
tai siten, ettd kayttdja kommunikoi MES-
SUn kanssa tietokonepaéitteeltd kasin.

Skenaariotekniikassa malliin syStetddn ul-
kopuolisia ennusteita ja metsdsektorin kes-
keisid, paitosvallan alaisia toimintoja sisil-
tdva hahmotelma tulevaisuudesta. Kdyttdjan
véiliton kommunikointi mallin kanssa puo-
lestaan tarkoittaa sitd, ettd kayttdja ohjaa
mallin toimintaa haluaminsa véliajoin sen
antamien tulosten perusteella. N&din mallia
voidaan kayttdd pelind, jota pelaavat esi-
merkiksi eri sidosryhmien edustajat. Tédssd
tyOssd esitettdvissd tuloksissa on kéytetty
pelkéstdan skenaariotekniikkaa.

MESSU on tyypillinen politiikkamalli ja
siten metsédsektoria koskevan pddtoksenteon
apuvdline. Se on tarkoitettu tuottamaan
kayttdjilleen informaatiota metsdsektorin
toiminnasta. Se ei valttimaittd pyri ennusta-
maan, mitd todella tapahtuu, vaan tuottaa
erilaisiin oletuksiin perustuvia tulevaisuuden
vaihtoehtoja. Sen tdrkednd tehtdvdni on
auttaa metsdsektorin rakenteen ja riippu-
vuuksien ymmartdmisessa.

MESSU on luonteeltaan kokonaisvaltai-
nen malli. Tdhan tavoitteeseen padsemiseksi
on erditd asioita jouduttu verraten voi-
makkaasti agregoimaan. Etuna on saavu-
tettu ongelmakentdn hallittavuuden ja mal-
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lin ymmaérrettdvyyden helpottuminen. Seu-
rauksena on kuitenkin my0s se, ettei malli
suoranaisesti tuota esim. metséiteollisuu-
den tuotevalikoimaa koskevia lukuarvoja,
vaan ainoastaan osoittaa ne ongelmat ja
pullonkaulat, joihin tutkimuksen ja paatok-
senteon on syytd kiinnittda huomiota.

MESSU ei tarkastele pelkdstddin taloudel-
lisia suureita, vaikkakin ne ovat siind kes-
keisid. Mallissa kasitelldan puuston kasvu-
prosessin yhteydessd biologisia ilmioité,
puunkorjuun koneistamisen ja metséateolli-
suuden tuotantotoiminnan yhteydessi tekno-
logiseen kehitykseen liittyvid asioita seki
puunkorjuun tyfvoiman ja metsdnomistus-
rakenteen yhteydessd viesto- ja tyollisyys-
kysymyksiin kytkeytyvid ongelmia. Talou-
dellisista piirteistd ovat mallissa esilld seka
tuotannontekiji- ettd padomamarkkinoihin,
investointi- ja kannattavuuslaskelmiin sekd
taloudelliseen suunnitteluun ja talouspoli-
tiikkaan liittyvat ilmiot.

Malli on siind mielessd ’’teknokraatti-
nen’’, ettd se ei suoranaisesti ota huomioon
paatoksenteossa yleensd esiintyviid poliittisia
ja yhteiskunnallisia motiiveja. Taillaisten
motiivien mukaanotto on mahdollista, jos
paatoksentekijat kayttdvat mallia peling,
johon voidaan sen toiminnan aikana vai-
kuttaa.

MESSU on hallittavuuden séilyttdmiseksi
pyritty pitdmédian mahdollisimman suppeana.
Se kasittdd noin 300 yhtdlod, joista vajaa
puolet on varsinaisia kayttaytymisyhtaloita.
Mallin koon rajoittaminen on osoittautunut
paljon hankalammaksi ja aikaavievemmaksi
kuin mallin paisuttaminen.

Malli on tyypillinen ’’kaikki vaikuttaa
kaikkeen’’ -jdrjestelmi, jossa erilaisilla pa-
lautteilla viivdstymineen on keskeinen sija.
MESSUn riippuvuudet ovat sekd lineaarisia
ettd epdlineaarisia. Luonteeltaan malli on
deterministinen. Stokastisten komponenttien
liittdminen on teknisesti mahdollista, mutta
toistaiseksi siihen ei ole nadhty riittdvia
tarvetta. Mallin yksityiskohtainen vuokaavio
sekd mallin tietokoneohjelma ja muuttuja-
luettelo on esitetty liitteissad 1, 2 ja 3.



33. Mallin osajérjestelmit
331. Metsi

Mallissa metsien kehitystd kuvaavan osa-
jarjestelmin rakenne on voimakkaasti yk-
sinkertaistettu. Puuston maardad, kasvua ja
hakkuita késitelldan kokonaisuuksina ilman
puu- ja puutavaralajijakaumia. Rakenne ku-
vaa kuitenkin riittdvan hyvin suuren alueen
metsidvarojen kehitystd kasvun ja hakkuiden
funktiona. Metsdamallin toiminnan paaperi-
aate on esitetty kuvassa 3/6.

Metsien vuotuinen nettokasvul) maaraa
pitkalla aikavaililla hakkuupoistuman eli ko-
timaisen puuraaka-aineen kayttomahdolli-
suudet. Hakkuisiin perustuva puuston pois-
tuma voi metsien rakenteesta riippuen ajoit-
tain joko ylittdd nettokasvun tai jaada sen
alapuolelle. Pitkalld aikavélilla hakkuupois-
tuman ja nettokasvun on kuitenkin oltava
yhtd suuret, mikali halutaan harjoittaa
puuntuotannon kestavyyden (s. 9) periaatet-
ta. Jatkuvasti kasvun ylittavat hakkuut syo-
viat puustopddomaa, jolloin absoluuttinen
nettokasvu pienenee, vaikka suhteellinen
nettokasvu?) puuston nuorentuessa lisddn-
tyisikin. Jos hakkuut taas jatkuvasti alittavat
absoluuttisen kasvun, joudutaan pitkélla
aikavililla tilanteeseen, jossa nettokasvu vi-
hitellen laskee hakkuupoistuman tasolle,

metsien
volyymi_ _
+
netto- .
kasvu @
+ hakkuu-
poistuma

Kuva 3/6. Metsdmallin toiminnan pééperiaate

1) Nettokasvu = kokonaiskasvu — luonnonpoistuma.
Kokonaiskasvu = puustopddoman vuotuinen kokonais-
lisdys, jossa poistumaa ei ole otettu huomioon. Hak-
kuiden oikean tason ja rakenteen mukaisessa optimi-
tilanteessa luonnonpoistuma on nolla.

2) Suhteellinen nettokasvu = nettokasvu prosentteina
puustopddomasta.

koska luonnonpoistuma kasvaa. Tété tilan-
netta esittdd (—)-merkki nettokasvun yh-
teydessd kuvassa 3/6. Asiaa on lisdksi esi-
merkin avulla havainnollistettu kuvassa 3/7.

Vuodesta 1950 vuoteen 1980 kuvan 3/7 si-
muloitu kehitys vastaa padpiirteittdin todel-

lista tilannetta Suomen metsissd. Metsien

pinta-alan muutosten vaikutusta ei kuiten-
kaan ole otettu huomioon. Vuoden 1980 jil-
keen oletetaan hakkuiden pysyvisti asettu-
van 45 milj. m3:iin vuodessa eli alkuvaihees-
sa runsaat 10 milj. m3 alle kokonaiskasvun.

Aluksi sekd kokonaiskasvu ettd nettokas-
vu lisddntyvit, koska metsien puustopddoma
suurenee. Hakkuupoistuman ja kasvun vali-
nen enenevd kuilu johtaa kuitenkin lisddn-
tyvddn luonnonpoistumaan, ja jo tdmén
vuosisadan lopulla nettokasvu alkaa piene-
t4, vaikka kokonaiskasvu edelleen lisdantyy-
kin. Pian kuitenkin my6s kokonaiskasvu
kdantyy laskuun.

Mitd alemmaksi hakkuut pysyvésti jaa-
vit, sitd suuremmaksi kasvaa luonnonpois-
tuma ja sitd pienemmadksi pitkdn ajan ku-
luessa hakkuupoistuman kanssa samalle ta-
solle jaava nettokasvu. Luonnontilaisessa
metsdssd, jossa hakkuita ei ole, tasapaino-
tilanne saavutetaan, kun luonnonpoistuma
on yhtd suuri kuin kokonaiskasvu. Talloin
nettokasvu on nolla.

Optimaalisen hakkuupoistuman tulee vas-
tata puuston kasvua vain hyvin pitkén ajan
kuluessa. Kun puhutaan muutamasta kym-
menestd vuodesta, optimaalinen poistuma
voi, ja sen on usein syytdkin poiketa kas-
vusta. Tdma on tilanne, kun puuston raken-
ne idn tai muiden ominaisuuksien suhteen
poikkeaa ns. tavoitemetsdstd. Kasvun ase-
mesta otetaan poistumatavoitteeksi ns. suun-
nite, joka tdahtdd puuston rakenteen paran-
tamiseen.

Puuston kasvua voidaan sdiddelld paitsi
hakkuilla my6s kohdistamalla metsddn eri-
laisia panoksia, joiden tavoitteena on kas-
vun lisddminen. Yleensd puuntuotannon pa-
nosten vaikutus puuston kasvuun tulee esiin
varsin pitkdn ajan kuluessa. Siksi tulevista
lisdantyvistd hakkuumahdollisuuksista pyri-
tadn ottamaan ennakkoa. Téllainen ajattelu
on sisdllytetty myo6s suunnitteen lasken-
taan, jolloin kuitenkin on pidetty huoli siit4,
ettd hakkuumaédrat eivdt ennakko-oton joh-
dosta tulevaisuudessa pienene.

Metsdsektorimallissa edelld selostetut kas-
vun, suunnitteen ja puuntuotannon panos-
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Kuva 3/7. Metsdn kasvun riippuvuus hakkuista.

ten viliset yhteydet on jouduttu rakenta-
maan yksinkertaisemmiksi kuin ne todelli-
suudessa ovat. Metsien rakenteen vaikutus
kasvuun on otettu huomioon malliin sisally-
tetyilld ajanjaksosta toiseen muuttuvilla
kasvuprosenteilla. Teknisesti kasvu on mal-
lissa sama kuin suunnite, mutta ndiden kah-
den kisitteen eroa on pyritty kuromaan
umpeen siten, ettd lopputuloksena on pitkdn
ajan suunnitetta ldheneva kasvu.

Yli- ja alihakkuutilanteet sekd niiden vai-
kutus puuston kasvuun on otettu huomioon
kuten edelld on selostettu. Puuntuotannon
panosten vaikutus hakkuumahdollisuuksiin
alkaa suunnitteen laskentaperusteiden ta-
paan tuntua mallissa aikaisemmin kuin pa-
noksiin liittyvien toimien suoranainen vai-
kutus.

332. Metsdnomistus ja puun tarjonta

Suomen metsien hakkuumahdollisuuksis-
ta oli metsiteollisuusyhtividen hallussa it-
sendisyytemme alkuvuosina noin 12 %. Nyt
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luku on alle 8 %. Valtion osuus on samana
ajanjaksona vihentynyt 24 %:sta alle 12
%:iin. Tam4 kehitys on merkinnyt sitd, ettd
muiden omistajaryhmien eli ns. yksityis-
luontoisten metsdnomist-jien osuus hakkuu-
mahdollisuuksista on kuluneiden 60 vuoden
aikana noussut 64 %:sta yli 80 %:iin.
Puuston kasvun hyodyntdmisen kannalta
ovat yksityismetsdnomistajat siten aivan
ratkaisevassa asemassa.

Suomen yhteiskuntarakenteessa on talla
vuosisadalla tapahtunut voimakas muutos.
Vuosisadan vaihteessa neljad viidesosaa Suo-
men viestOstd sai toimeentulonsa alkutuo-
tannosta, vuonna 1978 endd 13 %. Vuoteen
2000 mennessd alkutuotannosta toimeentu-
lonsa saavan vieston osuuden odotetaan
laskevan selvésti 10 %:n alapuolelle.

Taméd rakennemuutos on vaikuttanut
myds yksityismetsdnomistuksen rakentee-
seen. Viljelijdvdeston médiardn vidhenemises-
td on seurannut ns. metsitilanomistajien eli
muusta kuin maataloudesta péadasiallisen
toimeentulonsa saavien metsanomistajien
madran kasvu. Vuonna 1930 metsétilan-



omistajien hallitsema metsdala oli alle
5 %, mutta vuonna 1975 jo yli 30 % yksi-
tyismetsien pinta-alasta. Vuosisadan vaih-
teeseen mennessd osuuden on ennustettu

ldhestyvan 50 %:a (Reunala 1977,
s. 74).
Metsanomistusrakenteen muuttuminen

vaikuttaa metsdtalouteen maanviljelijamet-
sdnomistajien ja metsitilanomistajien erilai-
sen puunmyyntikadyttdytymisen kautta. Met-
sdtilanomistajien on tehdyissé tutkimuksissa
todettu myyvéan puuta hakkuumahdollisuuk-
siinsa ndhden selvédsti maanviljelijametsan-
omistajia saisteliddmmin (esim. R. Sep -
p 414 1974a). Yksityismetsdnomistajiin koh-
distuvissa tutkimuksissa on edelleen voitu
todeta, ettd tdrked puunmyyntialttiutta vi-
hentdva tekija on metsdnomistajien lisdan-
tynyt taloudellinen riippumattomuus puun
myynnistd saatavista tuloista. Metsdnomis-
tajien tulotaso toisin sanoen vaikuttaa puun
tarjontaan. Kouriintuntuvasti tdmi riippu-
vuus tuli esille 1970-luvun alkupuoliskolla,
jolloin kantohintojen noususta huolimatta
markkinahakkuut vdhenivit. Metsdnomista-
jat saavuttivat tulotavoitteensa pienenevil-
lakin myyntimaarilla.

Metsdnomistajien pitkdn aikavilin puun
tarjontaan vaikuttavia ilmi6itd on mallissa
jouduttu vahvasti yksinkertaistamaan. En-
sinndkin oletetaan, ettd valtio ja metsi-
teollisuusyhtiot tarjoavat markkinoille puu-
ta kulloistenkin hakkuumahdollisuuksiensa
osoittaman méadrdn. Yksityismetsien puun
tarjonnan sen sijaan oletetaan riippuvan
paitsi hakkuumahdollisuuksista my6s met-
sdnomistusrakenteen ja tulotason kehityk-
sestd.

Metsdanomistusrakenteen muutosten taus-
talla on mallijdrjestelmain kuuluva vaesto-
malli, jota selostetaan tarkemmin puun
hankintaa kdisittelevdn osan yhteydessd (s.
43). Maaseutuvéeston ja kaupunkivédeston
suhteellisten osuuksien perusteella lasketaan
mallissa kulloisenkin yksityismetsdnomis-
tuksen rakenne.

Sekd maanviljelijimetsdnomistajien etti
metsitilanomistajien puun tarjonta riippuu
mallissa toisaalta puuston kasvun mukai-
sista hakkuumahdollisuuksista ja toisaalta
tulotasosta. Viimeksi mainittu on tehty mal-
liendogeeniseksi, miki tarkoittaa sitd, ettd
maanviljelijdmetsdnomistajien tulotasoa ku-
vaamaan on otettu mallin tuottama kanto-
rahatulojen kokonaisméiidrd ja metsitilan-

omistajien tulotasoa kuvaamaan samoin
mallin tuottama metsiteollisuuden koko-
naistuotannon arvo. Tehty ratkaisu yksin-
kertaistaa voimakkaasti todellisuutta, mutta
sen etuna on, ettei tarvita ulkopuolisia en-
nusteita tulotason kehityksestd. Téllaisten
ennusteiden kayttd mallin laskeman kehityk-
sen asemesta on haluttaessa mahdollista.

Mallissa oletetaan, ettd v:n 1955 alkuti-
lanteessa maanviljelijimetsdnomistajat oli-
vat halukkaita myymé&in 15 % yli puuston
kasvun osoittamien hakkuumahdollisuuk-
siensa. Metsétilanomistajilla vastaavan yli-
tarjonnan osuudeksi oletetaan 5 %. Kun-
kinhetkistd tulotasoa verrataan alkutilantee-
seen siten, ettd tulotason kohotessa puun-
myyntialttius vdhenee ja piinvastoin. Tar-
jonnan tulojousto ei ole vakio vaan pienenee
tulotason kohotessa ja suurenee tulotason
laskiessa suhteessa v:n 1955 vertailutilan-
teeseen.

Kaikkia tarjontajoustojen ja tarjontayh-
tdloiden kertoimien arvoja ei empiirisen
aineiston riittaméttomyyden vuoksi ole voitu
estimoida tilastollisesti. Sen sijaan niistd
osa on haettu kokeilemalla siten, etti mi-
tattavissa oleville muuttujille, kuten hak-
kuumaédrille ja kantohinnoille, on mallilla
saatu historiallisella periodilla (1955—75)
todellisuutta riittdvdn hyvin vastaavat arvot.
Erditd mallin tuottamia ja todellisia aika-
sarjoja on verrattu luvussa 43.

Yksinkertaistettu rakennekaavio mallin
raakapuun tarjontaa koskevasta osasta on
esitetty kuvassa 3/8. Tulotaso tarkoittaa
maanviljelijaimetsédnomistajilla kantorahatu-
loja ja metsétilanomistajilla metséiteollisuu-
den tuotannon bruttoarvoa. Edellisessé ta-
pauksessa hinnat ovat kantohintoja ja jil-

puunmyynti-

hakkuumah - alttius
dolhsuudet

puun tarjonta Oulotuso

\ / hinnat
hakkuut

Kuva 3/8. Yksityismetsdnomistajien pitkdn aikavilin
puun tarjonnan yksinkertaistettu malli.

puun
kysynta
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kimmaisessa lopputuotteiden myyntihintoja.
Metsitilanomistajien tulotason mittariin vai-
kuttaa hintojen ja hakkuuméiédrien lisdksi
suoranaisesti myos raakapuun ulkomaan-
kauppa sekd se, milld tavalla puuraaka-
aine jalostetaan lopputuotteiksi. Maanvilje-
lijoiden tulotasoon naméi vaikutukset ovat
vélillisia.

Kuvassa 3/8 on tyypillinen tasapainoa
kohti hakeutuva jérjestelma (ks. s. 41). Li-
sddntynyt puun tarjonta pyrkii lisidmé&an
hakkuita. Lisdantyviat hakkuut merkitsevit
kohoavia tuloja. Kohoavat tulot vdhentdvit
puunmyyntialttiutta ja siten puun tarjontaa.
Ndin on tasapainottava vaikutus toteutunut.
Jarjestelmédn ulkopuolelta tulee tekijoita,
jotka kulloisenkin tilanteen ja vaikutus-
suuntansa mukaan joko voimistavat tasa-
painottuvaa kehityst4 tai saavat aikaan poik-
keamia tasapainosta.

333. Raakapuumarkkinat

Raakapuun kysyntd ja tarjonta kohtaa-
vat toisensa raakapuumarkkinoilla. Raaka-
puun kysyntd on johdettua kysyntdi, jossa
metsiteollisuuden tuotteiden kysynta saa ai-
kaan raakapuun tarpeen. Lopputuotteiden
kysynnin lisdksi vaikuttavat puun kysyntdian
kulloinenkin jalostuskapasiteetti ja pitkéalld
aikavililla tuotannon kannattavuus. Yksi-
tyismetsiin kohdistuvassa raakapuun kysyn-
ndssd on merkitysti myos teollisuuden
omien metsien ja valtion metsien hakkuil-
la sekd raakapuun tuonnilla. Lyhyelld aika-
vililla my6s raakapuuvarastot sditelevit
puun kysyntaa.

Myytédvissd oleva puumaiird (hakkuukel-
poinen puusto) asettaa &ddrirajan puun tar-
jonnalle. Aikaisemmat hakkuut yhdessi
puuston kasvun kanssa ovat ratkaisevassa
asemassa. Fyysisten hakkuumahdollisuuk-
sien lisdksi puun tarjonta riippuu metsdn-
omistajien puunmyyntikdyttaytymisesti, jo-
ta edella kisiteltiin metsdnomistuksen yh-
teydessd. MyOs puun ostajien aktiviteetti
vaikuttaa puun tarjontaan.

Puun hinta eli kantohinta méardytyy eri
tavalla riippuen siitd, kumman osapuolen
niakokulmasta asioita tarkastellaan. Raaka-
puun ostajien eli metsateollisuuden kannalta
kantohinta on se jaddnnoserd, joka saadaan,
kun valmiin tuotteen hinnasta vdhennetddn
muut kustannukset yrittdjan voitto mukaan-
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luettuna. Niin ollen teollisuudella ei pitkalla
aikavililla ole mahdollisuutta kovinkaan
paljon korottaa kantohintatarjoustaan, ellei-
vit tuotteiden hinnat nouse, muut kustan-
nukset laske tai ellei puuraaka-ainetta pysty-
td hyodyntaméain jalostuksessa aikaisempaa
tehokkaammin.

Puun myyjan eli metsdnomistajan lahto-
kohtana hinnan maéaérittelyssa voi olla joko
peittdd puun tuotantokustannukset mukaan-
luettuina padoman kustannukset ja yrittdjan
voitto tai sitten saada tietty osuus loppu-
tuotteiden myyntitulosta. Usein, esimerkiksi
silloin kun metsdomaisuus on peritty, eten-
kin pddomakustannusten méérittdminen on
vaikeaa. Sen vuoksi lopputuotteiden hinta-
kehitys on muodostanut tuotantokustan-
nuksia selkedmmén lahtokohdan metsdn-
omistajien kantohintavaatimukselle. Tdma
on tullut esiin silloin, kun on tehty kanto-
hintoja koskevia suositussopimuksia. Tietyn
osuuden saaminen lopputuotteen hinnasta
onkin mallissa otettu metsanomistajien kan-
tohintavaatimuksen ldhtokohdaksi.

Raakapuumarkkinoilla syntyvédt hinnat
riippuvat paitsi ostajien kantohintatar-
jouksista ja myyjien kantohintavaatimuk-
sista myds osapuolten neuvotteluvoimasta.
Mallissa kunkin vuoden tarjonta ja kysyntd
eivdt ole tavanomaisen talousteorian mu-
kaisia tarjonta- ja kysyntdkayrid vaan piste-
arvoja, joista pienempi mairad kulloisenkin
vaihdetun puumadidrian. Nédiden pistearvojen
erotus vaikuttaa osaltaan kantohintaan.
Silloin kun tarjonta ylittda kysynnén, metsi-
teollisuus voi paremmin saada omat hinta-
tavoitteensa lapi. Pdinvastaisessa tapaukses-
sa taas metsdnomistajat pddsevdat lihem-
méksi omia vaatimuksiaan.

Kuvassa 3/9 on yksinkertaistaen esitet-
ty, miten kantohinta mallissa madraytyy.
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Kuva 3/9.
mallissa.

Kantohinnan maardaytymisen periaatteet



Kuvassa on kaksi tasapainoa kohti pyrki-
vad palautejarjestelmad. Muiden kustannus-
tekijoiden pysyessd ennallaan kantohinto-
jen nousu aiheuttaa metsateollisuuden kan-
nattavuuden heikkenemisen. Heikentynyt
kannattavuus vahentdd pitkalla aikavalilla
investointeja ja pienentdd kapasiteettia tai
sen lisdystd. Tama puolestaan vihentii raa-
kapuun Kkysyntdd tai sen kasvua, minka
seurauksena kantohinnat pyrkivat alene-
maan. Toinen tasapainottava ja edellistad
vahvistava palaute kulkee teollisuuden kan-
tohintatarjouksen kautta.

Naihin kahteen yksinkertaiseen palautesil-
mukkaan liittyy monia muita samanaikaises-
ti vaikuttavia tekijoitd kuten puun tarjon-
ta, raakapuun tarve, lopputuotteiden hinta,
puunhankinnan kustannukset, jalostuskus-
tannukset, pAdomakustannukset jne. Raaka-
puun hintajdriestelman toimintaan koko-
naisuudessaan palataan vield luvussa 4. mal-
lin simulointiajojen yhteydessa.

334. Puun hankinta

Puun hankinnan osajérjestelma sisaltdd
mallissa puun korjuun ja lahikuljetuksen seké
kustannuserind kaukokuljetuksen ja ns.
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tyévoimapohja

+ O

metsatalouden
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tarjonta
palkka- investointi—
kustannukset kustannukset
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kustannukset
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puun hankinnan yleiskulut ostotoiminnan
kulut mukaanluettuina. Keskeisini tekijoina
ovat metsdtyovoiman tarjonta ja kysynti,
puun korjuun koneistaminen sekd puun han-
kintaan liittyvat kustannukset.

Metsatyovoiman tarjonta perustuu mallis-
sa maaseututyovdeston madrdaan, joskin
palkkatason muutoksilla pystytddn tarjon-
taan vaikuttamaan. Maaseututyovieston
médrd pohjautuu erityiseen vdestomalliin.
Pelkistetysti kuvattuna tdssd vaestomallissa
lasketaan maaseutu- ja kaupunkivdeston
kulloistakin lukuméairdsuhdetta. Nama kak-
si vdestoryhmai toisiinsa liittdvand mekanis-
mina on maan sisdinen muuttoliike. Muutto-
lilkkeen suuruus ja suunta on yksinkertais-
tettu riippumaan maaseudun tyollisyystilan-
teesta, joka puolestaan perustuu mallissa
metsdtalouden tyollisyystilanteeseen. Vaes-
tomalliin liittyvaa problematiikkaa on osit-
tain késitelty kuvien 3/ 1 ja 3/2 (s. 33) yh-
teydessé.

Téarkeimmait puunkorjuumalliin liittyvét
muuttujat kytkentdineen esitetddn kuvassa
3/10, jossa on nelja takaisinkytkentasil-
mukkaa. Niistd kolme liittyy suoranaisesti
puun korjuun koneistamiseen. Ensinndkin
lisddntyvé koneistaminen nostaa investointi-
kustannuksia mutta pienentdd korjattua

metsdtalouden

tysllisyys-

tilanne . .
+ korjatuksi

haluttava
madra

./

metsdtalouden
tyévoiman
kysynta

puunkorjuun Q
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Kuva 3/10. Puunkorjuumallin yksinkertaistettu kaavio.
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puumiirdd kohti laskettuja palkkakustan-
nuksia. Alentuneet palkkakustannukset taas
vihentdvit koneistamistarvetta. Kyseessd on
siten jdrjestelmdd tasapainottava takaisin-
kytkentd.

Jos korjattava puumédré pysyy ennallaan,
lisddantyva koneistaminen vdhentdd metséta-
louden tyOovoiman kysyntdd. Vidhentynyt
tyovoiman kysynti taas heikentad tyollisyyt-
t4 ja sitd kautta maaseutuvdeston maarai ja
metsitalouden tyovoimapohjaa. Tydvoima-
pohjan supistuminen tietdd metsédtalouden
tyovoiman tarjonnan vdhentymistd. Véhen-
tynyt tyovoiman tarjonta lisdd painetta palk-
kakustannusten kohoamiseen, mikéd joh-
taa koneistamisen kiihdyttdmiseen. Niin on
jouduttu itseddn voimistavaan takaisinkyt-
kentidsilmukkaan. Tama silmukka toimii
myds toisin pdin: mikéili puun korjuun ko-
neistaminen jostakin syystd hidastuu, selos-
tettu takaisinkytkentd vahvistaa muusta.yh-
teydesti irrotettuna tidtd hidastumista.

Kumpikin kahdesta muusta kuvan 3/10
silmukasta on negatiivinen eli ne pyrkivét pi-
tdmaidn jarjestelmédd tasapainossa. Toisessa
silmukassa lisddntyvi koneistaminen heiken-
tad metsitalouden tyollisyyttd, jolloin tyovoi-
man ylitarjonta vihentda koneistamistarvet-
ta. Toisessa silmukassa taas tyollisyyden
huonontuminen vahentda pitkalla aikavalilla
tyovoiman tarjontaa, mikd puolestaan joh-
taa tyollisyystilanteen paranemiseen.

335. Metsdteollisuus

Metsiteollisuuden kapasiteettia ja tuotan-
toa kaisitelldan mallissa yhtend kokonaisuute-
na, joten esim. tuotantorakenteen muutoksen
merkitystd voidaan mallilla tutkia ainoas-
taan vdlillisesti. Metsédteollisuuden tuotanto
késittad mallissa sahatavaran, levyjen, puu-
massan seki paperin ja kartongin valmistuk-
sen.

Sen sijaan jatkojalosteet, kuten rakennus-
puusepanteollisuuden tuotteet, sekd paperin
ja kartongin jalosteet eividt mallissa sisdlly
metsiteollisuuden tuotantoon. Kyse on siten
joukkotuotteita valmistavasta, pddosin koti-
maiseen raaka-ainepohjaan sidotusta metsi-
teollisuudesta.

Metséteollisuuden tuotannossa tapahtu-
nut rakennemuutos on otettu huomioon toi-
saalta ensikertaisen raakapuun kayton ja ko-
konaistuotannon suhteessa sekd toisaalta
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tuotannon muuttuvien jalostuskustannusten
ja puukustannusten vilisessd suhteessa.
Teollisuusjdtepuun lisddntynyt kaytto seka
puumassan kasvanut jatkojalostus ovat ai-
heuttaneet sen, ettd teollisuuskapasiteetti on
tdhdn asti voinut kasvaa huomattavasti ensi-
kertaista puunkdyttod nopeammin.

Tuotannon ja tuotantokapasiteetin méaa-
ran mittana kdytetyn ekvivalenttitonnin k-
sitteen (s. 15) sisdltod voidaan selventdd ku-
vittelemalla sen koostuvan metséteollisuu-
den eri tuotteista tuotantoméaérien suhteessa.
Ekvivalenttitonnin rakenne on mallin histo-
riallisena periodina jonkin verran muuttu-
nut, mikd on aiheutunut pi#asiassa sahata-
varan osuuden laskusta ja puumassan lisd4an-
tyneestad jatkojalostuksesta. Kuva 3/11 esit-
tdad ekvivalenttitonnin rakenteen kehityksen
1950-luvun puolivélistd 1970-luvun puoliva-
liin. .

Ekvivalenttitonnin keskimdirdinen hinta
oli bruttokansantuotteen hintaindeksilld
vuoden 1975 hintatasoon deflatoituna noin
1050 markkaa vuonna 1955, laski vuoteen
1967 mennessd noin 850 markkaan, nousi
sitten 1970-luvun alkuun tultaessa ldhelle
1000 markkaa ja saavutti huippunsa, 1300
markkaa, vuonna 1975. Sen jilkeen hinta on
jalleen pudonnut niin, ettd se vuonna 1978
oli noin 1100 markkaa. Ekvivalenttitonnin
hinta ei siten ole jalostusasteen noususta
huolimatta olennaisesti muuttunut mallin
historiallisen periodin aikana.

Hinnat ja kustannukset ovat mallissa suh-
teellisia osuuksia ekvivalenttitonnin myynti-
hinnasta. Koska ekvivalenttitonni kuvaa kes-
kimadrdista tuoteyksikkod, vastaa myynti-
hinnan jakauma eri kustannuseriin metséte-
ollisuuden keskimd&ardistd kustannusraken-
netta. Vertaamalla kustannuksia tuotteiden
myyntihintaan valtytddn rahan arvon muut-
tumisen aiheuttamilta vaikeuksilta. Vieraan
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34 paperi ja kartonki
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Kuva 3/11. Ekvivalenttitonnin rakenteen muuttuminen.



pddoman kustannuksia tarkastellaan kaytta-
mill4 sellaista laskennallista korkokantaa ja
lainojen takaisinmaksuaikaa, ettd vieraan
piddoman kustannusrasitus mallin inflaatiot-
tomassa taloudessa vastaa todellista kustan-
nusrasitusta inflaation vallitessa. (Inflaation
vaikutuksista vieraan padoman kustannuk-
siin ks. esim. Airaksinen 1978).

Kustannusrakenteen perustana on seuraa-
va taseanalyysin kassavirtalaskelmissa taval-
lisesti kaytetty etuoikeusjérjestys (Kettu -
nen 1971, s. 57):

Myyntitulot

./. lyhytvaikutteisten tuotantotekijéiden hankinnan
aiheuttamat maksut
— raaka-aineet
— palkat
— vuokrat
— muut varsinaiset menot

kassajdama Ia
muina tuloina kertyneet rahat

kassajaamai Ib
. voitonjako

— korot

— verot

— osingot
kassajaama I1
. investoinnit
kassajaama II1
pddoman sijoitukset
padoman palautukset

0

+ 1

!

I+ s

Tahan kassavirtalaskelman kaavioon on
kuitenkin jouduttu tekemaén erditd muutok-
sia: Mallissa kertyy teollisuudelle tuloja ai-
noastaan tuotteiden myynnisté, joten kassa-
jaama Ia = kassajaama Ib. Siitd otetaan en-
sin pois korot. Jaljelle jaavan tulon perus-
teella lasketaan verot ja osingot, jotka vi-
hennetdédn. Investointien ja pddoman muu-
tosten jarjestys on mallissa pdinvastainen ta-
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kustannukset

800

Kcsscjﬁémdlb{ By —
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Puukustannukset 480

vanomaisen taseanalyysin kassalaskelmaan
verrattuna. Siksi kassajaamaid III ei ole,
vaan kassajaama4 Il:sta eli tulorahoituksesta
viahennetddn suoraan lainojen lyhennykset ja
jaljelle jaavi tulo, jota tdssid tyossd nimite-
tddn voittorahoitukseksi kidytetddn, aina ko-
konaisuudessaan investointeihin. Teollisuus
ei siten tietoisesti pysty sddtelemédn voittora-
hoituksen ja lainarahoituksen keskim&arais-
td suhdetta investoinneissa, vaan voittora-
hoitus kdytetddn automaattisesti ensin, ja
vasta syntynyt lisdrahoituksen tarve katetaan
lainoilla.

Kassavirtalaskelmaan tehdyt yksinkertais-
tukset selittdvdt mm. sen, ettd mallissa teolli-
suus saattaa investoida tuotantokapasiteetin
kasvattamiseen, vaikka toiminnan kannatta-
vuus heikkenee. Malli on néet téltd osin sul-
jettu systeemi, jossa kaikki metsiteollisuu-
den sisdlla syntyvé voittorahoitus kdytetdan
oman alan investointeihin. Vain epérealisti-
sissa ddritapauksissa voi investointien rahoi-
tustarve mallissa alittaa kédytettdvissd olevan
voittorahoituksen siten, ettd jonkun lasken-
tajakson aikana kertynyt voittorahoitus jaa
osittain kdyttimattd. Normaalisti omarahoi-
tusosuus pysyy mallissa alle 60 %:n ja on
lahtokohtatilanteessa v. 1955 n. 40 %. Tasta
syystd luotonantosektorin harjoittama laino-
jen sditely muodostaa mallissa ensisijaisen
investointien siditelymekanismin.

Kuvassa 3/12 on mallissa kaytetty kustan-
nusrakenne (vrt. Randers ym. 1978,
s.68), jonka tidssd esitetty jakauma vastaa
mallissa olevaa v:n 1955 ldhtotilannetta.
Tuotantokustannukset ovat etuoikeusjarjes-
tyksessd ensimmdéisind. Ne on pystyttava
peittdamdén, jotta toimintaa voidaan yllapi-
td4. Tuotantokustannukset jakautuvat puu-
kustannuksiin ja jalostuskustannuksiin. Vii-

—————— -r—— —————————— Myyntitulo

} Voittorahoitus 1000
} Korot, verot,osingot,
- lainojen lyhennykset

Puunhankinnan
kustannukset

L Kantorahameno
.

Kuva 3/12. Metsiteollisuuden kustannusrakenteen perusta MESSU-mallissa.
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Myyntitulo

Raaka-aineiden
ja jalostuksen
menot

80
Verot 1.2
Korot 3.2
Osingot 0.8

Voittorahoitus 9.1

Inves-
/'foinnit 18.2
Lyhennykset Vieras
5.7 padoma 9.1

Kuva 3/13. Metsiteollisuuden rahavirrat MESSU-mallissa sekd rahavirtojen viliset

suuruussuhteet mallin ollessa tasapainossa.

meksi mainittuun sisdltyy tédssd sellaisia
yleensd kiinteiksi kustannuksiksi laskettuja
erid kuten vuokrat ja toimihenkildiden pal-
kat.

Kayttokate (kassajaamad Ib) on se osa
myyntitulosta, joka jdi jaljelle kun kaikki
tuotantokustannukset (Iyhytvaikutteisten
tuotantotekijoiden aiheuttamat menot) on
viahennetty. Mallin ollessa ns. tasapainoisen
kasvunl) vaiheessa, jollaiseksi se on para-
metrisoitu  vuoden 1955 alkutilanteessa,
kédyttokate jakautuu kustannuseriin kuvan
3/13 osoittamalla tavalla (vrit. Randers
ym. 1978, s. 70).

Koska kyseessd on pitkén aikavilin virtaus-
analyysi, ei poistojen kisittely ole mielekés-
td. Niiden sijasta tarkastellaan voittorahoi-
tusta, uusien lainojen ottamista ja vanhojen
lainojen kuoletusta kuvaavia virtasuureita.
Vaikka myds osinkojen aiheuttamat menot
on merkitty pddoman kuluihin, on rahoitus-
rakennetta yksinkertaistettu siten, ettd paso-
man lisdys tapahtuu ainoastaan voittorahoi-
tuksen kautta (vrt. Ruuhela 1975).

Kun raaka-aineet ja muut fyysiset resurssit
ovat riittavit, kilpailukyky ja kasvumahdol-
lisuudet madraytyvat teollisuuden kustannus-

n_ kapasiteetin nettokasvu = 4,5 %/vuosi
— korvausinvestoinnit = 2,5 %/vuosi
— kayttokate = 20 % liikevaihdosta
— investointikustannukset = 18,2 % liikevaihdosta
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tasosta verrattuna kilpailijoiden kustannusta-
soon. Suomen metsiteollisuus voi vain 4a-
rimmaisen harvoin siirtia oman kustannus-
nousunsa tuotteiden hintoihin, elleivat Kkil-
pailijoiden kustannukset vastaavasti kohoa.

Puukustannus on monessa metsdteolli-
suustuotteessa kaikkein merkittdvin kustan-
nuseri. Siksi sen vaikutus teollisuuden kan-
nattavuuteen on huomattava. Kuvassa 3/14
on yksinkertaistaen esitetty puun hinnan ja
kannattavuuden valilld mallissa olevat riip-
puvuudet.

Kaikki kuvan 3/14 takaisinkytkentédsilmu-
kat pyrkivit tasapainottamaan kehitysta.
Pitkalld aikavililld teollisuuden kannatta-

+
puun

tehdashinta
. metsdteollisuuden puunhankinnan
kantohinta

+ kannattavuus kustannukset
+ \/ +
+
- raakapuun -

kysynta
Kuva 3/14. Metsiteollisuuden kannattavuuden ja puun
hinnan viliset riippuvuudet.




vuus sddtelee osaltaan raakapuun kysyntda.
Kannattavuuden ollessa hyvd kapasiteetti
laajenee ja raaka-aineen tarve kasvaa. Raa-
kapuun kysynnén kasvu pyrkii kohottamaan
kantohintaa. Sama vaikutus kannattavuu-
den paranemisella on sellaisenaan, silld se
merkitsee lisddntynyttd puustamaksukykya.

Raakapuun kasvava kysyntd lisdd puun
korjuu- ja kuljetustyon tarvetta, jolloin kus-
tannustaso myos puun hankinnassa pyrkii
nousemaan. Vilkastunut kysynté lisid myos
raakapuun ostotoiminnan kustannuksia,
varsinkin jos puusta uhkaa olla pulaa. Kan-
nattavuuden paranemisen lopputulos on, et-
td puun tehdashinta pyrkii kohoamaan hei-
kentden metsdteollisuuden kannattavuutta,
jolla siten on taipumus palautua ldhelle ai-
kaisempaa tasoaan.

Puun tehdashinnan muutoksilla on merki-
tystd kannattavuuteen vain, jos puun hinnan
suhde tuotteiden myyntihintaan muuttuu ei-
vatka puun hinnan muutokset saa aikaan ta-
soittavia muutoksia muissa tuotantokustan-
nuksissa. Mitd suurempi on puun tehdashin-
nan osuus metsiteollisuuden tuotteiden
myyntihinnasta, sitd suurempi on sen muu-
tosten vaikutus kannattavuuteen.

Alkutilanteessa vuonna 1955 keskiméarai-
nen puun hinta tehtaalla on mallin mukaan
48 %  keskimadrdisestd myyntihinnasta.
Metséateollisuuden  tuotannon  rakenteen
muuttuessa (puumassan jatkojalostuksen li-
sddntyessd ja mekaanisen puunjalostuksen
osuuden laskiessa) puukustannusten osuus
vihitellen pienenee niin, ettd se vuonna 1975
on endi 38 % myyntihinnasta. Samalla kui-
tenkin kantohinnan suhde korjuu- ja kulje-
tuskustannuksiin muuttuu siten, ettd kanto-
hinnan osuus kohoaa.

Mennytta kehitysté tarkasteltaessa nayttaa
siltd, ettd metsdnomistajat ovat pystyneet
siirtimaan osan jalostusasteen kohoamisen
ja puun hankintakustannusten alenemisen
tuottamasta hyodysta itselleen. Kantohinto-
jen osuus tuotteiden myyntihinnasta ei ni-
mittdin ole laskenut kuten teollisuuden ra-
kennemuutos olisi edellyttdnyt. Osittain ta-
mé 1lmid selittyy kylla silld, ettd jalostusas-
teen kohoamisesta huolimatta tuotteista saa-
tu keskimdirdinen hinta ei ole olennaisesti
noussut.

Puukustannusten lisdksi muut muuttuvat
kustannukset (palkat, energia, muut raaka-
aineet kuin puu), joita tdssd tutkimuksessa
nimitetddn lyhyesti jalostuskustannuksiksi

(kuva 3/12. s. 45), ja pddomakustannukset
ovat tuotannon kokonaiskustannusten eria.
Jalostuskustannukset ja padomakustannuk-
set kayttaytyvat osin vastakkaissuuntaisesti:
jos tuoteyksikkod kohti laskettuja jalostuk-
sen kustannuksia halutaan alentaa, on seu-
rauksena padomakustannusten nousu. Tama
aiheutuu siitd, ettd tuottavuutta kohotetaan
korvaamalla ty6td pddomalla tai ettd otetaan
kayttoon esimerkiksi uutta aikaisempaa vi-
hemmaén energiaa kuluttavaa, mutta lisdin-
vestointeja vaativaa tuotantokapasiteettia.
Suomen metsiteollisuus on voittopuolises-
ti pddomavaltaista prosessiteollisuutta. Téal-
laiselle tuotannolle on tyypillistd tuotanto-
teknologia, jossa jo rakennetun konekannan
tuotannontekijasuhteita (esim. ty6/padoma)
ei voi muuttaa ilman uuden teknologian
osuutta lisddvid investointejal). Ty6n ja mui-
den tuotantopanosten tuottavuuden kohot-
tamisella aikaansaatava jalostuskustannus-
ten aleneminen edellyttda siten téllaisen tek-
nologian vallitessa uusia investointeja.
Uuden teknologian tuoman tuottavuuden
nousun lisdksi investoinneilla voidaan suu-
rentaa tuotantolaitosten kokoa, jolloin suur-
tuotannon edut (economies of scale) alenta-
vat muuttuvia kustannuksia tuotettua yksik-
ko4 kohti. Tuotantolaitoksen integraatioon
tahtadvilld investoinneilla voidaan edelleen
saavuttaa sddstoja jalostus- ja raaka-
ainekustannuksissa. Tehdyt tutkimukset
osoittavat, ettd korkeaan integraatioon ja
moderniin teknologiaan tdhtadvit investoin-
nit yleensa alentavat muuttuvia kustannuk-
sia enemmén kuin mahdollisimman suuriin
integroimattomiin tuotantolaitoksiin pyrki-
minen (Wohlin 1970, s. 207—212;
Padrndnen 1974,s. 7). Timi johtuu sii-
td, ettd muuttuvien kustannusten erot sa-
maan aikaan rakennetuissa erikokoisissa
tuotantolaitoksissa ovat pienid, kunhan tiet-
ty tehdaskoon alaraja on ylitetty. Sodan jal-
keisend kautena on keskimdirdinen tehdas-
koko Pohjoismaiden metsiteollisuudessa
kasvanut n. 7 % vuodessa (Randers
ym. 1978, s. 74). Tulevaisuudessa kasvuno-
peus todenndkoisesti alenee muun mnassa
kohoavien investointi- ja puuraaka-aineen
kuljetuskustannusten vuoksi (Eklund ja

1) Taloustieteessa tuotantoteknologiaa, jossa jo raken-
netussa padomakannassa tyotd ja pddomaa ei ole
mahdollista substituoida, kutsutaan ns. putty-clay
teknologiaksi (esim. A 11en 1968, s. 282).
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Alonen 1978, s. 11). Hyvin suurissa yk-
sikoissd esiintyy helpommin ongelmia myos
raaka-aineiden ja valmiiden tuotteiden va-
rastoinnissa, jatteiden kdsittelyssd ja koko
tehdasympéristossd sekd organisatorisissa
ja hallinnollisissa kysymyksissi.

Tuotantoalalle, jossa tuotantokustannuk-
set ja sitd kautta kilpailukyky ovat pitkélle
sidottuja tuotantokoneiston teknologiseen
tasoon, on tirke#dd, ettd investointeja tuo-
tantokoneistoon tehdéén riittdvan usein. Kil-
pailukyvyn sdilyttdmiseksi tarvittavan tuo-
tantoteknologian ylldpitiminen edellyttda
siis, ettd valmistuskapasiteetin ikédrakenne
pysyy riittdvan suotuisana. Muussa tapauk-
sessa tdytyy raaka-aine- tai jalostuskustan-
nusten joustaa alaspdin. Palkkakustannuk-
sissa téllainen jousto alaspiin lienee ldhes
mahdotonta, mikdli muilla teollisuuden
aloilla ei tapahdu vastaavaa.

Suomen metséteollisuudella on ilmeisesti
kuitenkin keinoja lisdtd tyon ja muiden
jalostuksen panosten tuottavuutta myos il-
man kapasiteetin ikdrakenteen parantami-
seksi tehtyjd investointeja tuotantokoneis-
toon. Ty6n tuottavuuden kohottamisessa
tallaisia keinoja ovat esimerkiksi tydvoiman
koulutustason ja ammattitaidon kohottami-
nen sekd huomion kiinnittiminen tehokkaa-
seen ty0n organisointiin ja henkildstépoli-
tiikkaan. Tésséd suhteessa Suomen metséteol-
lisuudella on vield varaa parantaa useihin
kilpailijoihin verrattuna (Suomen metséteol-
lisuuden ... 1979, s. 42).

MESSU-mallin perusversiossa jalostus-
kustannukset riippuvat ainoastaan tuotanto-
kapasiteetin ikdrakenteesta. Timi merkitsee
sitd, ettd tuotantoteknologian ja tuotantolai-
tosten koon muutokset tapahtuvat vain tuo-
tantokapasiteetin ikdrakenteeseen vaikutta-
vien investointien kautta. Oletus kapasiteetin
ikdrakenteen ja tuotantokustannusten vili-
sestd riippuvuudesta sisdltdd sen, ettd Suo-
men metsiteollisuus ottaa kayttoonsd muita
tuottavuutta lisddvid keinoja samassa tahdis-
sa kuin sen kilpailijat. Tété oletusta voidaan
mallissa luonnollisesti muuttaa, ja ndin on
tehtykin erdassa myohemmin (luku 445.) esi-
teltdvassa ajossa.

Kustannusten ja ikdrakenteen valistd riip-
puvuutta mallissa havainnollistaa kuva 3/15,
jossa tuotantokapasiteetin keskiméidrdinen
ikd suhteessa kilpailijoihin on esitetty vaaka-
akselilla. Pystyakseli kuvaa kustannuksia
tuotettua yksikkod kohti. Oletetaan siis, ettd
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Kuva 3/15. Kustannusten riippuvuus kapasiteetin kes-
kimédréisesta idstd.

jos Suomen metsiteollisuus pystyy kasva-
maan yhtd nopeasti kuin kilpailijat, jalostus-
kustannuksemme pysyvit keskiméirin kil-
pailijoiden tasolla, ellei muita asiaan vaikut-
tavia tekijoita ole. Lisdksi oletetaan, ettd uu-
det tuotantolaitokset ovat aina teknologial-
taan ja kooltaan optimaalisia.

Kuvan 3/15 pisteessd C oman metséteolli-
suutemme tuotantokapasiteetin keskimii-
rdinen ikd on sama kuin Kkilpailijoilla keski-
maédrin. Talloin muuttuvat kustannukset (ja-
lostuskustannukset) ovat tasolla OA ja ko-
konaiskustannukset (= pddomakustannuk-
set + jalostuskustannukset) tuotettua yksik-
ko4 kohti optimaalisella tasolla OB. Iki C ja
sitd kautta optimaalinen kustannustaso riip-
puvat Kkilpailijoiden tuotantokapasiteetin
ikarakenteesta. Koska kilpailijoiden olete-
taan uusivan kapasiteettiaan jatkuvasti
2,5 % vuodessa, riippuu kilpailevan metsi-
teollisuuden tuotantokapasiteetin ikdraken-
ne suoraan markkinoiden (kysynnin) kasvu-
vauhdista.

Kapasiteetin keskiméaérdisen idn alentami-
nen nostaa padomakustannuksia, koska kes-
kimadrdinen kédyttoaika laskee. Toisaalta ka-
pasiteetin vanheneminen aiheuttaa jalostus-
kustannusten nousun. Syyni jalostuskustan-
nusten nousuun ovat tuotantoteknologian
suhteellinen vanheneminen, tuotantolaitos-
ten koon jadminen pienemméksi kuin kilpai-
lijoilla sekd ylldpito- ja huoltokustannusten
nousu.

Toisen maailmansodan paittymisestd aina
vuoteen 1974 asti Suomen metséteollisuuden
tuotteiden kysynnin kasvu oli nopeaa. Li-
sdksi puuraaka-ainetta oli riittdvésti saata-



vissa aina 1960-luvun jélkipuoliskolle saak-
ka. Niinpa tuotantokapasiteetin kasvu oli
ajoittain jopa nopeampaa kuin kilpailevien
maiden teollisuuden. Nopean kasvun ansios-
ta uudenaikaiset ja kansainvilisen mitta-
puun mukaan myos verraten suuret tuotan-
toyksikot muodostavat vieldkin kapasiteetin
valtaosan. Tdhin lienee osaltaan vaikuttanut
myo0s se, ettd Suomessa tuotantolaitoksia on
tietoisesti pyritty pitdmadn iskukykyisessa
kunnossa.

Mikili kasvu tulevaisuudessa on meilld
olennaisesti hitaampaa kuin kilpailijoilla, on
metsiteollisuuden  perustuotantoinvestoin-
neissa kaytettdvissd seuraavat kaksi vaih-
toehtoista toimintalinjaa:

1) Kapasiteetin poistuma pidetddn entisen suuruisena.
Koska kapasiteetin nettokasvu (kapasiteettia lisdévat in-
vestoinnit) on silloin pienempi kuin kilpailijoilla, mer-
kitsee tdma passiivisen investointipolitiikan vaihtoehto
sitd, ettd meilld syntyy uutta kapasiteettia vihemméan
kuin Kilpailijoilla. Seurauksena on kapasiteetin keski-
madrdisen idn kohoaminen, mikd johtaa muuttuvien
kustannusten kasvuun ja kannattavuuden heikkenemi-
seen.

2) Kapasiteetin poistumaa lisatd4n niin paljon, ettd uut-
ta kapasiteettia syntyy suhteellisesti saman verran kuin
kilpailijoille. Koska tama vaihtoehto merkitsee vanho-
jen tuotantolaitosten aktiivista uusimista, pysyy kapasi-
teetin keski-ikd alhaisena, eivdtkd muuttuvat kustan-
nukset suhteessa kilpailijoihin nouse. Sen sijaan paa-
omakustannukset suhteessa kilpailijoihin kohoavat,
mink& seurauksena kannattavuus tdssakin vaihtoehdos-
sa heikkenee.

Kuvassa 3/16 esitetddn nuolikaaviona edelld
kuvattu vaihtoehtotilanne, jossa kasvu on
hitaampaa kuin kilpailijoilla. Hidastuvasta
kapasiteetin kasvusta kapasiteetin poistu-

kapasiteetin
kasvu (hidastuu)

7 N

kapasiteetin kapasiteetin

1 poistuma laatu
+ -
pddoma - muuttuvat
kustannukset kustannukset

N\ 7

Kuva 3/16. Metsiteollisuuden investointipoliiiikan
vaihtoehdot, kun kasvu on hitaampaa kuin kilpai-
lijoilla.

kannattavuus

maan tulevan nuolen kérjen vieressi olevista
merkeistd (—) kuvaa vaihtoehtoa (1), jossa
kapasiteetin poistumaa ei kiihdytetd, ja (+)
vaihtoehtoa (2), jossa kapasiteetin poistu-
maa kiihdytetdan.

Kuvan 3/16 perusteella joukkotuotteita
valmistavan teollisuudenalan kustannukset
pyrkivat kohoamaan suhteessa kilpailijoi-
hin, jos oma kasvu on hitaampaa kuin kil-
pailijoilla. Kustannusten nousun suuruus
riippuu kulloisestakin tilanteesta ja valitusta
toimintalinjasta. Lisatty kapasiteetin uudista-
minen, joka suurentaa pddomakustannuksia,
mutta pienentdd muuttuvia kustannuksia,
vaikuttaa useimmissa tapauksissa paremmal-
ta vaihtoehdolta. Tama johtuu siit4, ettd paa-
omakustannusten osuus myyntihinnasta on
keskiméarin jalostuskustannuksia pienempi.
Néin ollen muutokset pddomakustannuksis-
sa vaikuttavat kannattavuuteen vihemmain
kuin muutokset jalostuskustannuksissa (vrt.
Randers ym. 1978, s. 78). Strategioiden
lopullinen paremmuus riippuu kuitenkin sii-
ta, kuinka suuri kulloinkin on toisaalta in-
vestoinnin hinta ja toisaalta investoinnin vai-
kutus jalostuskustannuksiin.

336. Rahoitusmarkkinat

Metsiteollisuus on keskimiirin niin paio-
mavaltainen toimiala, ettd sen tuotannollisia
investointeja ei ole Suomessa pystytty rahoit-
tamaan pelkédstddn jo toteutettujen inves-
tointien aikaansaamilla tuotoilla eli voittora-
hoituksella, vaan investointeihin on taytynyt
kdyttdd suuressa madrin myos ulkoisia ra-
hoitusldhteita.

Yritykset eivdt aina kuitenkaan saa kaik-
kia haluamiansa lainoja. Luottomarkkinat
sadtelevat siten osittain metsédteollisuuden
kehitystd. Investoinnin kannattavuus eli
odotettavissa oleva tuotto on periaatteessa
luottojen suuntaamisen tédrkein Kriteeri.
MESSU-mallin perusversiossa ei taménlaa-
tuisia tulevaisuuteen suuntautuvia kannatta-
vuuslaskelmia kuitenkaan tehd4. Sen sijaan
mallin perusversiossa lainan saannin kritee-
riksi on otettu takuut. Mennyttd kehitysta
tarkasteltaessa nayttda jopa siltd, ettd ta-
kuukriteeri on tdhdn asti saattanut ollakin
kannattavuuskriteerid painavampi lainoja
myonnettdessa.

Lainan takuuna on yleensd reaaliomai-
suus, josta on vahennetty siihen jo entuudes-
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taan kiinnitettyjen velkojen maird. Mallissa
reaaliomaisuus arvioidaan vuotuisen liike-
vaihdon perusteella. Lainan saanti riippuu
lainojen ja liikevaihdon suhteesta. Jos ole-
massa olevien lainojen m&ird on 60 % tai
vihemmaén vuotuisesta liikevaihdosta viiden
vuoden liukuvana keskiarvona, teollisuus
saa kaiken haluamansa lainarahoituksen.
Lainojen kasvaessa yli 60 % :n liikevaihdosta
alkaa myoOnnettyjen lainojen osuus anottu-
jen lainojen méadrastd pienetd. Vieraan pddo-
man ollessa liikevaihdon suuruinen saadaan
lainarahoitusta vield 60 % anotusta méaaras-
td. Kun lainojen maara ylittasd liikevaihdon
20 %:lla, ei lainoja myOnnetid en4d lainkaan.
Kaikki investoinnit joudutaan tdman jélkeen
rahoittamaan voittorahoituksella. N&ma
prosenttirajat voidaan haluttaessa muuttaa
toisiksi. On muistettava, ettd téllainen pro-
senttilukuihin perustuva sditely kohdistuu
metsateollisuuteen kokonaisuutena. Yleensd
yksittdinen yritys ei saa vain osaa lainasta
vaan saa sen joko kokonaan tai ei ollenkaan.

Kokeiluja varten malliin on rakennettu
myos vaihtoehtoinen luotonantokriteeri, jo-
ka poikkeaa edelld selostetusta kannatta-
vuuskriteerin suuntaan (Liitteet 4, 5 ja 6).
Tassd kriteerissd investointihankkeeseen saa-
tavan lainarahoituksen osuus investoinnin
kokonaishinnasta riippuu teollisuuden vie-
raan padoman ja tuotantolaitosten arvioidun
velattoman myyntiarvon suhteesta. Vieraan
pddoman madra on kullakin hetkelld olemas-
sa olevien lainojen méar4. Teollisuuden vela-
ton myyntiarvo lasketaan vuosittaisen kayt-
tokatteen avulla kertomalla kéayttokate
Modigliani-Miller -teorian mukaisesti ns. ka-
pitalisointikertoimella (Snellman
1977,s. 72sekiModiglianijaMil-
ler 1958), joka mallissa on 5. Saadun lu-
vun viiden vuoden liukuva keskiarvo on arvi-
oitu velaton myyntiarvo. Kun téstd luvusta
vahennetdan kunkinhetkisten velkojen mai-
rd, saadaan se arvo, jonka mahdollisen osta-
jan oletetaan tuotantolaitoksista maksavan.
Investointihankkeen maksimaalinen vieraan
pddoman osuus on 80 % investoinnin arvos-
ta. Niin suureen osuuteen paastakseen teolli-
suuden tdytyy olla tdysin tai ldhes velaton.
Jos vieraan pddoman osuus velattomasta
myyntiarvosta on 50 %, mahdollisen laina-
rahoituksen osuus on vield 60 %, mink4 jil-
keen se pienenee nopeasti. Jos vieraan pao-
man maird on yhta suuri tai suurempi kuin
tuotantolaitosten velaton myyntiarvo, lainan
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saanti loppuu kokonaan.

Puhtaasti luotonantajan n#kokulmasta
lahtevien kriteerien lisdksi on Suomessa vuo-
desta 1970 lahtien noudatettu myds muun-
laista lainarahoituksen sdidtelyd. Suomen
Metséteollisuuden Keskusliiton ja Suomen
Pankin vélisen sopimuksen mukaisesti laina-
rahoitusta ei anneta sellaisiin investointeihin,
jotka merkitsevat hakkuusuunnitteen ylitté-
vad kotimaisen raakapuun kayttod. Tama
saatelymekanismi on sisallytetty malliin.

Kuvassa 3/17 on yksinkertaistaen esitetty
MESSU-mallin rahoitysmarkkinoiden toi-
minta. Tédssd kaaviossa takuut on oletettu
luotonannon kriteeriksi.

+
& — lainan

lainat tarve
lainan /
investoinnit
soanh

halutut
investoinnit
voittorahoitus
Kuva 3/17. MESSU-mallin perusversiossa rahoitus-
markkinoiden toiminta paapiirteittdin.

metsotose

Metséiteollisuuden oletetaan kayttdvan in-
vestointeihinsa ensin saatavissa olevan voit-
torahoituksen ja vasta sen jéalkeen turvautu-
van lainarahoitukseen. Lainan saantia sdite-
lee kuvassa 3/17 kaksi kehitysti tasapainot-
tavaa takaisinkytkentdmekanismia. Toinen
niistd toimii siten, ettd velkaantumisen kas-
vaessa riittdvasti mahdollisuus uusien laino-
jen saantiin heikkenee. Toinen palautemeka-
nismi kulkee metsataseen kautta. Saadut lai-
nat yhdessd kasvaneen voittorahoituksen
kanssa lisddvét investointeja, jolloin raaka-
puun kaytté yleensd kasvaa. Ennen pitkdd
paadytddan tilanteeseen, jossa raakapuun
kaytt6 uhkaa johtaa hakkuusuunnitteen ylit-
tamiseen. Talldin lainojen saanti alkaa ty-
rehtyd puun riittdvyyteen perustuvan siante-
lyn vaikutuksesta.

337. Lopputuotemarkkinat

Joukkotuotteiden markkinoilla Suomi ja
suomalainen metséteollisuus vain harvoin
pystyvat vaikuttamaan kysynnidn madrdin
tai markkinahintoihin. Tdmé4 on otettu mal-
lin lopputuotemarkkinoiden lahtokohdaksi.
Sen mukaan metsateollisuustuotteiden ky-



syntd on mallin toiminnasta riippumaton
muuttuja, jolle voidaan antaa vaihtoehtoisia
arvoja. Mallin kayttdjan tekemiin arvioihin
lopputuotteiden hinnasta voivat maailman-
markkinakehityksen lisdksi vaikuttaa mm.
kasitykset valuuttakurssien kehityksestd ja
yleisestd talouspolitiikasta sekid tuotevalin-
taan liittyvistd vaihtoehdoista. Arvioimalla
niiden tekijoiden nettovaikutukset loppu-
tuotteiden keskiméardiseen myyntihintaan ja
tuotantokustannuksiin voidaan niiden mer-
kitystd metsasektorin kehitykselle tarkastella
mallin avulla.

Kilpailevan metsdteollisuuden oletetaan
keskimé&arin toimivan ymparistossi, jossa ai-
noa tuotantoa rajoittava tekija on tuotteiden
kysynta.

Kysynnédn kasvunopeuden vaihtelut eivét
mallissa suoraan vaikuta markkinahintaan,
joka siis on mallin ulkopuolinen, siihen erik-
seen syotettdvd tekijd. Sen sijaan Suomen
metsiteollisuuden markkinaosuuden muu-
tokset vaikuttavat tilapdisesti sen tuotteis-
taan saamaan hintaan. Jos oman tuotannon
kasvuvauhti ylittdd markkinoiden kasvu-

vauhdin, seurauksena on markkinaosuuden
kasvu, silld mallissa oletetaan, etti koko tuo-
tanto saadaan myydyksi. Tdm4 johtaa mark-
kinaosuuden kasvun ajan kestdviddn hinnan
laskuun, silld muita kilpailukeinoja ei mallis-
sa ole kaytettdvissi.

Vastaavasti  pienenee  markkinaosuus
oman tuotannon kasvuvauhdin alittaessa
markkinoiden kasvuvauhdin. T#std seuraa
markkinaosuuden laskun ajan kestdvd oman
tuotannon hintojen nousu, silld mallissa ole-
tetaan, ettd omien tuotteiden vidhentyneen
tarjonnan vuoksi voidaan niiden hintoja tila-
pédisesti nostaa.

Lyhyella aikavililld kysynnin heikkenemi-
nen johtaa yleensd kapasiteetin vajaakayt-
toon. Mallissa aikavili on kuitenkin pitki, ja
siksi siind heikentynyt kysyntéd vaikuttaa tuo-
tantoon vain kapasiteetin kasvun pienenemi-
sen tai suorastaan kapasiteetin vihenemisen
kautta. Kapasiteetin vajaakdyttod on mallis-
sa vain silloin, kun tuotantoa rajoittaa jokin
muu tekijd kuin tuotteiden kysynta. Tallai-
nen muu tekijad voi olla esim. puuraaka-
aineen riittiméattomyys.
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4. KEHITYSVAIHTOEHTOJEN SIMULOINTI

41. Simuloinnin tarkoitus

Tassd luvussa esitellidn MESSU-mallilla
tehtyja kokeita, joista kutakin nimitetddn
ajoksi tietokoneajo -kisitteen mukaan. Jél-
leen on korostettava, ettd kaytetty tieto-
konemalli ei ole muuta kuin matemaatti-
seen muotoon puettu kokoelma todellisuut-
ta koskevia havaintoja ja oletuksia.

Kehitysvaihtoehtojen simulointi antaa
mahdollisuuden  tulevaisuuden tutkimi-
seen. Tdmid on tirkedd sen vuoksi, ettd
tulevaisuuden vaihtoehtoja tarkkailemalla
saadaan viesteja ja varoituksia mahdolli-
sesta epdsuotuisasta kehityksestd. Talloin
voidaan ajoissa ryhtya toimiin, joilla tule-
vaisuus saadaan ohjatuksi haluttuun suun-
taan.

Mallilla tehtyjen ajojen ainoa merkitys
ei suinkaan ole tulevaisuudenkuvien muo-
dostamisessa. Vield tirkedmpai saattaa olla,
ettd mallin avulla voidaan oppia ymmaérté-
main todellisuutta entisti paremmin. Eri-
tyisesti aikaan sidottujen yhteyksien eli dy-

naamisten ilmididen havainnollistamisessa .

simulointimalli on osoittautunut hyvin te-
hokkaaksi apuvilineeksi. Usein esim. vii-
véastymien (s. 34) vaikutusten ymmartdmi-
nen pelkdstddn todellista jarjestelmdd ha-
vainnoimalla on niin vaikeaa, ettd mallin
kayttod on kiistatta edullista.

Yleensd menneestd kehityksestd on kay-
tettdvissd tilastoja ja muita tietoja. Léahes
aina on kuitenkin asioita, jotka ovat vain
oletusten varassa. Mallin rakentamisen yh-
teydessd téllaiset oletukset voidaan usein tes-
tata ja siten saada kuva niiden vastaa-
vuudesta todellisuuden kanssa.

Oletuksien paikkansapitdvyys voidaan
testata vain jo tapahtuneen perusteella.
Vaikka malleja rakennetaan usein ainoas-
taan kuvaamaan tai selittimaén tapahtunut-
ta kehitystd, kohdistuu varsinkin mallin
kayttdjien mielenkiinto kuitenkin tavallises-
ti enemmaén tulevaisuuteen kuin mennei-
syyteen. Mallin rakentamista vaikeuttaa tal-
16in se, ettd tulevaisuutta koskevia havain-
toja ei ole kdytettdvissd. On vain vaihtoeh-
toisia oletuksia, ja tulevaisuudesta saatava
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kuva riippuu siitd, minkalaisia oletuksia
kulloinkin on tehty.

Menneisyyttd koskevista oletuksista ja ha-
vaituista tosiasioista huomattava osa sisél-
tyy mallin rakenteeseen, jota esiteltiin lu-
vussa 3. Namai rakenteelliset tekijat koos-
tuvat padasiassa mallin sisdisista eli endo-
geenisista muuttujista ja niiden valisista riip-
puvuuksista. Sen lisdksi malliin kuuluu eréi-
ta ulkoisia eli eksogeenisid muuttujia, jotka
vaikuttavat mallin toimintaan ja tuloksiin
ilman, ettd mallin toiminta vaikuttaa niihin.

Tulevaisuutta koskevat vaihtoehtoiset ole-
tukset ovat mallissa suurimmalta osalta ole-
tuksia tai ennusteita eksogeenisten muuttu-
jien kehityksestéd. Sen lisaksi voidaan tehda
oletuksia, joiden perusteella mallin sisdisid
padtossdantojd muutetaan.

Simulointijakso késittdd vuodet 1955—2015.
Ensimmaiset 20 vuotta kuvaavat mennyttd
kehitystd, jota koskevat oletukset ja havain-
not ovat erditd kokeiluja lukuun ottamatta
samat kaikissa ajoissa. Tulevaisuutta koske-
vat vaihtoehtoiset taustaoletukset astuvat si-
ten yleensi voimaan vuodesta 1976 lahtien.

‘Useimpien eksogeenisten muuttujien arvot
annetaan malliin kymmenen vuoden vilein.
Muiden vuosien arvot saadaan siten, ettd
muutokset kymmenvuotisjakson alku- ja
loppupisteiden vililld oletetaan suoraviivai-
siksi. Kéytettyyn ratkaisuun on paadytty,
paitsi kaytannollisistd syistd, myos siksi,
ettd on kyse pitkédn aikavilin ilmioistd, jois-
sa yksittdisid vuosia koskevilla havainnoilla
ei ole oleellista merkitysta.

42. Perusajo

421. Taustaoletukset

Perusajon taustaoletusten lahtokohtana on
menneen kehityksen jatkaminen. Tdmé ei
kuitenkaan tarkoita trendin suoranaista jat-
kamista vaan sitd, ettd oletetaan metsasek-
torin rakenteellisten piirteiden paitossddn-
toineen sidilyvédn ennallaan ja eksogeenisten
muuttujien kehittyvan télla hetkelld toden-
ndkoisimmaltd ndyttdvdian suuntaan. Ky-
seessd on siten erdidnlainen passiivinen vaih-



toehto, jossa esimerkiksi mahdollisen epa-
suotuisan kehityksen tullessa esiin ei ryh-
dyta aktiivisiin, metsdsektorin rakenteellisia
piirteitd muuttaviin toimiin kehityksen kdin-
tamiseksi toiseen suuntaan.

Metsa

Puun tuotannon panokset ovat erids met-
sdd koskeva eksogeeninen muuttuja mallis-
sa. Niiden mairdn oletetaan vastaavan ns.
perussuunnitetta (Metsatalouden Neuvotte-
lukunta 1978, s. 20). Tama merkitsee, ettd
vuoteen 2015 asti yllapidetdan 1970-luvun
alkupuolella saavutettua puuntuotannon
voimaperdisyyden tasoa. Puuntuotannon
panokset eivat kuitenkaan ole tdysin ekso-
geenisia, vaan niiden lopullisen méarén ole-
tetaan riippuvan toteutuneen puuston pois-
tuman ja suunnitteen suhteesta. Siten esim.
suunnitetta pienempi poistuma merkitsee
suhteellisesti samansuuruista vdhennystd
my0Os puuntuotannon panoksissa.

Osa metsdalueista jaa luonnonsuojelun
vuoksi hakkuutoiminnan ulkopuolelle. Ta-
ma merkitsee sitd, ettd koko suunnitteen
edellyttimad puumdiirdd ei voida saada
kayttoon. Taksi suojeluvdhennykseksi on
oletettu sen nykyinen taso eli runsas 1 milj.
m3 vuodessa. Yksinkertaisuuden vuoksi sa-
mansuuruista suojeluvdahennystd on kaytetty
jo myos vuosille 1955—75.

Metsatdhde késittdd ne rungot ja rungon
osat, joista ei valmisteta puutavaraa. Tdméa
puuaines jda hakkuiden ja metsdnhoitotoi-
den yhteydessd metsddn. Metsatdahteen osuu-
deksi oletetaan 9 % hakkuupoistumasta,
mikd vastaa 1970-luvun keskimdiaridista ta-
soa. Tatd metsatahdettd ei oleteta kaytetta-
vén teolliseen jalostukseen. Sen sijaan esim.
energiakdytt6 on mahdollista, mutta mal-
lissa sitd ei kasitelld.

Metsdanomistus ja puun tarjonta

Metsdnomistuksen ja puun tarjonnan ra-
kenteellisten piirteiden ja paidtdssdantdjen
oletetaan tulevaisuudessa pysyvdn samoina
kuin ne olivat mallin historiallisena perio-
dina (1955—75). Taméi merkitsee, ettd mal-
lin niité asioita koskevien hypoteesien (s.40)
oletetaan tulevaisuudessa pitdvan paikkan-
sa: metsanomistusrakenne méaardytyy maa-
seudun ja kaupunkien viestoosuuksien pe-

rusteella, metsétilanomistajien puunmyyn-
tialttius on pienempi kuin maanviljelija-
metsdnomistajien ja yksityismetsdnomista-
jien puun tarjonta riippuu hakkuumahdol-
lisuuksien lisdksi tulotason kehityksestd si-
ten, ettd kohonnut tulotaso vdhentdi tar-
jontaa ja pdinvastoin. Puun tarjonnan jai-
dessd alle puun kysynnidn metsiteollisuus
pystyy kuitenkin ostotoiminnan aktiviteettia
lisddmalld nostamaan tarjontaa enintdin
20 %:lla. Viimeksi mainitusta tosin seuraa,
ettd puun hankinnan kulut kasvavat.

Raakapuumarkkinat

Raakapuumarkkinoihin ei mallissa koh-
distu varsinaisia eksogeenisia muuttujia.
Itse raakapuumarkkinamekanismin olete-
taan tulevaisuudessa sdilyvdan sellaisena,
kuin se on kuvattu mallin esittelyn yhtey-
dessd (s. 42). Kantohinta on siten teollisuu-
den kannalta jadnndserd. Metsdanomistajien
kantohintavaatimus taas perustuu siihen,
ettd he haluavat saada itselleen tietyn osan
lopputuotteiden hinnasta. Lopullinen kanto-
hinta mairdytyy markkinaosapuolten vaili-
sissd neuvotteluissa, joissa puun tarjonnan
ja kysynndn suhde méirda osapuolten neu-
votteluvoiman.

Puun hankinta

Puun hankintaa koskevat oletukset liit-
tyvat 1ahinnd metsdtyovoiman tarjontaan ja
metsdatalouden, erityisesti puun korjuun,
tyon tuottavuuskehitykseen. Tyon tuotta-
vuutta mitataan mallissa toteutuneiden hak-
kuiden ja metsiatalouden tyollisten suhteella.
Nidin mitattu metsidtalouden tuottavuuden
kasvu vaihteli 3,5 ja 6 %:n vélilld vuodessa
vuosina 1955—75. Tamai nousu perustui paa-
asiassa moottorisahan ja kuormatraktorin
kédyttoonottoon. Myo6s puun kuorinnan siir-
tyminen metsdstd tehtaalle on aiheuttanut
tuottavuuden ndenndista kasvua. Seatu tuot-
tavuuden kasvu on selvésti pienempi kuin
pelkdstdan puunkorjuutyévoiman perusteel-
la laskettu, silld tdssd tyOopanokseen sisil-
tyvat myOs metsanhoito ja -parannus seki
toimistotyd.

Metsétoiden koneistamisen seuraava vai-
he, monitoimikoneiden kdyttéonotto, on lei-
mikkorakenteen vuoksi toistaiseksi vain osit-
tain mahdollista. Sen vuoksi oletetaan, ettid
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edelld selostetulla tavalla mitattu taloudel-
lisimpaan koneistamisnopeuteen perustuva
tyon tuottavuuden kasvu hidastuu vuoden
1975 6 %:sta vuoteen 1985 mennessa
3 %:iin, vuoteen 1995 mennessd 2 %:iin ja
vuoteen 2015 mennessd 1 %:iin vuodessa.
Tata tuottavuuden kohoamista nopeampi
koneistaminen aiheuttaa padomakustannus-
ten nousun perustasosta 50 %:lla jokaista
1 %-yksikon suuruista ylitystd kohti. Ko-
neistamista nopeutetaan mallissa silloin,
kun tyovoiman saatavuus alkaa rajoittaa
hakkuita.

Metsédtyovoiman tarjonta perustuu mallis-
sa maaseudun videstopohjaan, jonka muut-
tumista kuvaa erityinen vdestomalli. Tar-
jonnan osuus viestOpohjasta on laskettu
niin, ettd siind pyritédn ottamaan huomioon
véeston ikdrakenteen muutokset. Metsityo-
voiman tarjontaosuuteen on mahdollista vai-
kuttaa palkkatason muutoksin. Niin tapah-
tuu mallissa silloin, kun tyovoiman saata-
vuus tulee hakkuita rajoittavaksi tekijaksi.

Metsiteollisuus

Perusajossa metsiteollisuuden tuotannon
edellytetddn tulevaisuudessa perustuvan li-
hes yksinomaan kotimaiseen raaka-ainee-
seen. Puun tuonnin oletetaan vahitellen su-
pistuvan 1970-luvun puolivdlin yli 5 milj.
m3:std 1 milj.m3:iin ensi vuosituhannen puo-
lelle tultaessa. Muuta puuhun perustuvaa
raaka-ainetta kuten puumassaa ei oleteta
tuotavan.

Puunkidyton rakenteessa oletetaan tapah-
tuvan endi vain pienid muutoksia. Muun
kuin teollisen puunkiyton (kyseessda on ny-
kyiseltd metsdpinta-alalta hakattava runko-
puu) oletetaan supistuvan 1970-luvun puoli-
valin 8 milj. m?®:std 4 milj. m?3:iin 1990-lu-
vun puolivéliin mennessd. Viimeksi mainittu
taso sdilyy ajon loppuun saakka.

Muun puunkdyton vdheneminen suurin
piirtein korvaa puun tuonnin supistumisen.
Sen vuoksi puuraaka-aineen saatavuuden
fyysiset rajat tdssd perusajossa riippuvat toi-
saalta puuston kasvusta ja toisaalta siitd,
kuinka tehokkaasti puuraaka-aine kyetdin
hyodyntamadn. Kuten aikaisemmin todet-
tiin, puuston kasvuun ja hakkuumahdolli-
suuksiin vaikutetaan puuntuotannon perus-
ohjelman mukaisesti. Metsatédhteen teollisen
jalostamisen ei oleteta yleistyvan.
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Puuraaka-aineen kayttosuhdel) on mallin
tuotevalikoimalla (s. 44) laskien noussut
vuodesta 1955 vuoteen 1975 runsaat 1,5 %
vuodessa, mihin pddasiassa ovat olleet syy-
ni teollisuusjatepuun lisddntynyt hyviksi-
kdyttd ja puumassan jatkojalostus paperi-
tuotteiksi. Teollisuusjiatepuu hyodynnetdin
jo télla hetkelld niin hyvin, ettd olennainen
lisd saadaan vain kuoren kayttéonotolla.
Perusajossa kuitenkin oletetaan, ettd tule-
vaisuudessa puun kuori péddasiassa polte-
taan.

Puumassan kotimaisen jatkojalostuksen
oletetaan nousevan 1970-luvun puolivilin
80 Y:sta 95 %:iin vuoteen 1995 mennessi.
Edelleen oletetaan, ettd puun kayttod tehos-
tetaan sellun saantoa ja mekaanisen massan
valmistusta lisddmalld. Niin saadaan perus-
ajossa puuraaka-aineen kayttosuhteen vuo-
tuiseksi lisdykseksi 0,8 % vuodesta 1975
vuoteen 1985, seuraavalle kymmenvuotis-
kaudelle 0,5 % ja ajon loppuvuosille 0,2 %.
Mitdan mullistavaa teknologista muutosta ei
siis odoteta.

Suomen metséteollisuuden tuotantotekno-
logian oletetaan olevan sidoksissa kansain-
védliseen tuotantoteknologiaan. Tdm&d mer-
kitsee sitd, ettd kun oman metsiteollisuutem-
me ikdrakenne on sama kuin kilpailijoilla,
myds omat jalostuskustannuksemme ovat
samalla tasolla kuin kilpailijoilla. Kapasitee-
tin muuttuessa vanhemmaksi kuin kilpaili-
joilla jalostuskustannukset nousevat ja pdin-
vastoin. Perusajossa siis oletetaan, ettei
Suomi pysty kehittdmédin tuotantokoneis-
toa, joka olisi huomattavasti tehokkaampi
kuin muiden maiden vastaavan ikdinen tuo-
tantokoneisto.

Metsiteollisuuden oletetaan pyrkivéan kas-
vamaan yhtd nopeasti kuin tuotteiden ky-
syntd kasvaa, ellei jokin metsdsektorin si-
sdinen tekijd rajoita kasvua. Téllaisia rajoit-
tavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi puu-
raaka-aineen saatavuus, puute metsatyovoi-
masta tai vaikeus saada riittavisti investoin-
tipddomia. Mahdollinen tydvoimarajoite

koskee vain metsitaloutta, silld metsiteolli-

1) Tuotannon yhteismaara jaettuna kiytetyn runko-
puun kokonaisméirilli. Mallissa olevalla tuote-
valikoimalla saatiin esim. v. 1975 yhdestd kuutio-
metristd runkopuuta 0,37 ekvivalenttitonnia (s. 17)
keskimaardistd lopputuotetta. On huomattava, ettd
lisdaineiden, kuten kaoliinin ja muovin, kiytto
kasvattaa kayttosuhdetta, koska puuraaka-aineen
maarad verrataan lopputuotteiden painomitoissa las-
kettuun tuotantoon. ‘



suuden oletetaan aina saavan riittavasti
tyovoimaa.

Malliin sisdltyvat kustannusrakenteet ovat
pddosin endogeenisia, ts. kustannusten ke-
hittyminen perustuu malliin siséltyviin paa-
tossdantdihin. Vuosina 1955—75 tapahtui
metséteollisuuden kustannusrakenteessa kui-
tenkin erditd muutoksia, joiden seurauk-
sena jalostuskustannusten myyntihinnasta
lasketun osuuden viitearvol) kohoaa tini ai-
kana mallissa 32 %:sta 44 %:iin. Vastaa-
vasti puukustannusten eli puun tehdashin-
nan osuuden viitearvo laskee 48 Y:sta
36 %:iin. Taman rakennemuutoksen olete-
taan hidastuvana jatkuvan vuoteen 1985.

Edelld mainitut kustannusrakenteen muu-
tokset johtuvat tuotantorakenteen muu-
toksesta, joka on malliteknisesti eksogee-
ninen ts. malliin sen ulkopuolelta syotettava
tekijd. Jalostuskustannusten osuuden kasvu
vuosina 1955—1985 johtuu osittain jalos-
tusasteen kohoamisesta ja mekaanisen met-
sdteollisuuden osuuden vihenemisestd, osit-
tain siitd, ettd puun jalostuksessa ei tyon
tuottavuus ole noussut yhtd nopeasti kuin
puun korjuussa. Viimeksi mainittuun vai-
kuttaa jonkin verran se, ettd puun kuo-
rinta on siirtynyt metsasta tehtaalle.

Rahoitusmarkkinat

Rahoitusmarkkinoilla oletetaan kaytetta-
van mallin esittelyn yhteydessa (s. 49) kuvat-
tuja sdatelymekanismeja. Hakkuusuunnitteen
ylittymiseen johtaviin investointeihin ei siten
anneta lainarahoitusta, jonka saamista ra-
joittaa myOs vaatimus riittdvistd takuista.
Takuut on sidottu olemassa olevien lainojen
ja liikevaihdon suhteeseen sivulla 50 selos-
tetulla tavalla.

Lopputuotemarkkinat

Metséteollisuuden oletetaan toimivan myos
tulevaisuudessa samoilla markkinoilla kuin
vuosina 1955—75. Malliin sisdllytettyjen
metséteollisuustuotteiden kysynndn kasvu

1) viitearvolla tarkoitetaan sellaista muuttujan arvoa,
jonka toteutuessa mallin (ja myos todellisuuden) ke-
hitys pysyy jatkuvasti tasapainotilassa. Tdméa puo-
lestaan edellyttdd, ettd yhden viitearvon muuttumi-
nen korvautuu vastakkaissuuntaisilla muutoksilla
yhdessé tai useammassa muussa viitearvossa eli vii-
tearvojen vaikutusten summa pysyy vakiona.

oli vuosina 1955—75 keskimadrin runsaat
5 % vuodessa. Vuoteen 1985 mennessd kas-
vun oletetaan laskevan 4 %:iin, vuoteen
1995 mennesséd 3 %;iin ja vuoteen 2005 men-
nessd 2 %:iin vuodessa. On muistettava,
ettd kyse on pitkdn aikavilin kasvuprosen-
teista, joissa eivdt ndy suhdannevaihtelut.
Poikkeuksen tdstd muodostavat vuodet
1974—76, jolloin tapahtuneen kehityksen
mukaisesti my0Os perusajossa kysynnidn kas-
vu pysahtyy ldhes kokonaan.

Kilpailevan metséteollisuuden ~oletetaan
pystyvdn kasvamaan yhtd nopeasti kuin
kysyntd. Talloin kilpailijoiden tuotantotek-
nologia pysyy automaattisesti markkinoiden
kasvuun ndhden optimaalisena (s. 48).
Kilpailevan metsiteollisuuden oletetaan uu-
distavan kapasiteettiaan jatkuvasti 2,5 %:n
vuosivauhtia, jolloin kapasiteetin keskimai-
rdinen ikd riippuu suoraan markkinoiden
kasvunopeudesta.

Lopputuotteiden keskiméaérdisen reaalisen
maailmanmarkkinahinnan oletetaan pysy-
van tulevaisuudessa muuttumattomana.
Oman markkinaosuutemme muutokset voi-
vat kuitenkin tilapdisesti muuttaa saamaam-
me hintaa (s. 51). Mallissa hinta ilmoitetaan
kustannusyksikoissd siten, ettd eri kustan-
nustekijoissd tapahtuvia muutoksia verra-
taan ndissd kustannusyksikoissd sekd keske-
nddn ettd myyntihintaan. Niin véltytdén ra-
hanarvon muutosten aiheuttamilta vaikeuk-
silta.

Yhteenveto

Taulukkoon 4/1 on yhteenvetona koottu
erditd perusajon taustaoletuksia. Mukana
ovat vain keskeisimmit eksogeeniset muut-
tujat. Mallin rakennetta ja padtossdaiantoja
koskevia oletuksia ei ole taulukoitu. Niistd
tarkeimmaéat on kuvattu edelld olevan teks-
tin yhteydessd. Vield tarkempi selostus niis-
td mallin riippuvuuksista on luvussa 33.

422. Ajon tulokset

Edell4 selostetut taustaoletukser perustuvat
passiiviseen “’ajopuu’’ -ldhtokohtaan, jossa
tulevaan kehitykseen ei pyritd aktiivisesti
vaikuttamaan. Nédin syntyy metsdsektorille
kuvien 4/1—4/5 mukainen tulevaisuudenku-
va. Ndihin kuviin on kdytdnnon syistd voitu
ottaa mukaan vain murto-osa mallin kehit-
tamistéd aikasarjoista.
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Taulukko 4/1. Perusajon tarkeimmait taustaoletukset.

Muuttuja Mittayksikko

1955

1965 1975 1985 1995 2005 2015

Puuntuotannon panokset

Suojeluvihennys milj.m*/v.
Metsétahde

hakkuupoistumasta %
Metsitalouden optimaa-

linen tuottavuuskasvu % /vuosi
Muu kuin teollinen

puunkaytto milj. m*/v.
Raakapuun tuonti milj. m*/v.
Raakapuun kéyttosuhde et/m?/v.
Puukustannusten kustannus-

viitearvo yksikko/et
Jalostuskustannusten kustannus-

viitearvo yksikko/et
Lopputuotteiden reaaliset ~ kustannus-

maailmanmarkkinahinnat  yksikko/et
Lopputuotteiden

kysynnén kasvu % /vuosi

Toteutuneet Peruschjelmanl) mukaiset

1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
90 90 90 90 90 90 90
3,5 3,5 6,0 30 20 20 1,0
24,0 13,0 80 50 40 40 40
0,1 30 50 30 20 1,0 1,0
0,27 0,32 0,37 0,40 042 043 0,44
476 416 356 320 320 320 320
324 384 444 480 480 480 480
1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
6,0 50 452 40 30 20 20

) Metsitalouden neuvottelukunta 1978

2) Luku kuvaa pitkan ajan trendikehitystd. Vuosina 1974—76 ei kysynta perusajossa kasva lainkaan.

Mallin todellisuutta yksinkertaistavan
luonteen vuoksi muuttujien absoluuttisten
arvojen tarkasteluun ei ole syytid kiinnittida
lilaksi huomiota. Vuosiarvojen voi katsoa
edustavan usean vuoden liukuvia keskiar-
voja. Padpaino analyysissd onkin eri muut-
tujien kehityksen yleissuunnassa ja muuttu-
jien keskindisessd vuorovaikutuksessa. Vii-
meksi mainittu antaa mahdollisuuden syi-
den ja seurausten vilisten riippuvuuksien
tutkimiseen.

Aikasarjojen alkupisteend on 1950-luvun
puolivili, jolloin Suomen metsiteollisuus oli
voimakkaan kasvun vaiheessa. Kannatta-
vuus oli pitkilla aikavililld tarkastellen tyy-
dyttavid, ja noin puolet investoinneista pys-
tyttiin kattamaan voittorahoituksella. Huoli-
matta lievisti alijadmaiisestd metsitaseesta
raaka-ainetta oli teollisuuden kaytto6n riit-
tavasti tarjolla.

Metsiteollisuuden tuotantokapasiteetti

Metséteollisuuden tuotantokapasiteetti
(kuva 4/1), joka v. 1955 oli n. 7 milj.
vuositonnia, kasvaa varsinkin ensimmaéiseni
kymmenvuotiskautena erittdin voimakkaas-
ti. Suhteellinen kasvu hidastuu vihitellen,
vaikkakin absoluuttinen kasvu siilyy kuta-
kuinkin muuttumattomana aina 1970-luvun
jélkipuoliskolle saakka. 1980-luvulle tultaes-
sa tuotantokapasiteetin kasvu kuitenkin py-
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sdhtyy ja kdiantyy jopa hienoiseen laskuun.
Vihitellen kapasiteetti alkaa jdlleen kasvaa,
mutta kasvu tyrehtyy vuosisadan lopussa.
Ensi vuosituhannen puolella kapasiteettike-
hityksen padsuunta on laskeva.

Mistd kapasiteettikehityksen jyrkkd muu-
tos 1980-luvulle tultaessa johtuu? Loppu-
tuotteiden tulevasta kysynndstd syytd on
turha hakea, silld tdssd ajossa oletetaan
kysynndn vuotuiseksi kasvuksi tulevaisuu-
dessa keskimiirin 3 %. Kysynnin kasvua
hitaampi tuotannon kasvu nidkyy siitdkin,
ettd Suomen metsiteollisuuden markki-
naosuudet alkavat voimakkaasti pienetd
heti 1980-luvulta Iahtien.

Kannattavuus

Kuvasta 4/1 voidaan havaita, ettd kdytto-
katteella mitattu kannattavuus on heikenty-
nyt varsinkin 1970-luvulla. Vaikka liikevaih-
toon suhteutettu kayttokate paranee 1980-
luvun alkupuoliskolla, se jda ajon loppu-
vuosiksi selvasti 1ahtotilanteen alapuolelle.
Kannattavuuden heikentyminen saattaakin
olla erds syy metsidteollisuuden tuotantoka-
pasiteetin kasvun pysdhtymiseen. Hyvi tai
huono kannattavuus ei kuitenkaan ole mi-
kédan itsendinen vaikuttaja vaan tulos har-
joitetusta toiminnasta. Sen vuoksi analyysia
on jatkettava.



Raakapuun saatavuus

Kuviin 4/2 ja 4/3 on koottu erdiden met-
sidtalouden muuttujien kehitystd koskevia ai-
kasarjoja. Toteutunutta poistumaa ei ole
merkitty ndkyviin, mutta 1970-luvun alusta
lahtien se seuraa kiintedsti puun tarjonnan
tai metsdtyovoimarajoitteen kdyria riippuen
siitd, kumpi niistd on alempana.

Todellisten aikasarjojen mukaisesti toteu-
tunut poistuma on 1960-luvun puolivalistd
ldhtien ollut pysyvésti pienempi kuin hak-
kuumahdollisuudet (kuva 4/3). 1970-luvun
puoliviliin tultaessa suhdanneilmigistd puh-
distettu ero on kasvanut n. 4 milj. m3:iin.
Erddani syynd syntyneeseen hakkuusdastoon
niyttdisi olevan metsdnomistajien puun tar-
jonta, joka tédssd perusajossa rajoittaa hak-
kuita 1980-luvun alkupuolelle saakka (kuva
4/2).

Tarkasteltaessa puun tarjonnan aikasarjaa
on muistettava, etti valtion ja metséteolli-
suusyhtididen oletetaan tarjoavan hakkuu-
suunnitteen mukaiset maarit, kun taas yk-
sityismetsdnomistajien puun tarjonta riip-
puu hakkuumahdollisuuksien liséksi metsén-
omistusrakenteesta ja metsdnomistajien tu-
lotasosta. Edelleen on huomattava, ettd ku-
vassa 4/2 on tarjonnan mukainen puuston
kokonaispoistuma, johon kuuluvat teollisen
kayton lisdksi mm. puun polttokdyttd ja
metsddn jadava hukkapuu. Kun ndmé muut
erdt vihennetddn, saadaan tulokseksi nou-
seva trendi yksityismetsdnomistajien mark-
kinapuun tarjonnalle 1950- ja 1960-luvuilla
(kuva 1/4, s. 12).

Mallin antamien tulosten perusteella tor-
mési puun kysynti tarjontarajoitteeseen en-
simmdisen kerran 1960-luvun alussa. Tor-
mayksen seurauksena neljan vuoden aikana

Markkinaosuus (Suomen tuofcnfo/Euroopcn kulu'us,o/o)

t Kayttokate (suhteessa kilpailijoihin)

T Tuotantokapasiteetti (milj.vuositonnia)

12 130} 40 =< ,
N |

9 s

6 1100y

~ Tuotanto -
kapasiteetti

Kayttokate
\| Markkina -
osuus
3 (85
\ ]
0'70' 0 J J
1955 1975 1995 2015

Kuva 4/1. Perusajo.

Tuotantokapasiteetti kuvaa saha-, levy-, puumassa-, paperi- ja kartonkiteollisuuden yh-
teenlaskettua tuotantokapasiteettia ekvivalenttitonneissa mitattuna.

Kayttokate kuvaa meno-tulovirta -perusteisen kayttojaami I:n suhdetta liikevaihtoon, missd
kayttokatteeksi nimetty jdaméa on saatu vdhentdmalla liikevaihdosta puukustannukset ja ja-
lostuskustannukset. Kuvissa kdyttokate on ilmoitettu suhteessa kilpailijoihin, joiden kaytto-

katteen keskiméaaraistd tasoa kuvaa luku 100.

Markkinaosuus kuvaa Suomen metsdteollisuustuotteiden tuotannon osuutta Euroopan kulu-

tuksesta.
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Poistumasuunnite (milj.m3/vuosi)
t Puun tarjonta (milj.m3/vuosi)

t Metsatyévoimarajoite (milj.m3/ vuosi)

75 |75 |75

Poistuma-
suunnite

67.5|67.5|67.5

60 |60 |60

Puun
tarjonta

52.5(52.5152.5

45 145 145

Metsatyo -
voimarajoite

1955 1975

Kuva 4/2. Perusajo.

1995 2015

Poistumasuunnite kuvaa puuston kasvun perusteella laskettuja fyysisia hakkuumahdollisuuksia.
Puun tarjonta kuvaa kunkinhetkistd puun kokonaistarjontaa. Valtion ja metsateollisuusyhtididen
oletetaan tarjoavan hakkuusuunnitteidensa mukaiset méirit. Yksityismetsdnomistajien puun
tarjonta perustuu mallissa tehtyihin oletuksiin (s. 40—42). On huomattava, ettd timi kayrd kuvaa
tarjonnan mukaista puuston kokonaispoistumaa, johon kuuluvat teollisen kéyton lisdksi
mm. puun polttoainekayttd ja metsddn jaava hukkapuu.

Metsdtyovoimarajoite kuvaa sitd puumadrid, joka on korjattavissa kulloisellakin tyévoimalla ja

konekapasiteetilla.

raakapuun vienti vidheni lihes 6 milj. m3,
raakapuun tuonti kasvoi yli 2 milj. m3 ja
teollisuusjatepuun kaytto lisddntyi yli 1 milj.
m3. Téstd ldhes 10 milj. m3:n raaka-aineli-
sdyksestd osittain johtui, ettd teollisuuden
raakapuun kysyntd jdi alle supistuvankin
tarjonnan 1960-luvun jalkipuoliskon ajaksi.

Vasta 1970-luvulle tultaessa tormaéttiin jal-
leen tarjontarajoitteeseen. Ldhes olematon
raakapuun vienti ei endd voinut sanottavas-
ti vdhentyd, mutta seitsemin vuotta muut-
tumattomana pysynyt raakapuun tuonti
hyppési yhdessd vuodessa (1972—73) ylos-
pédin yli 2 milj. m3. Myo6s teollisuusjitepuun
hyviaksikdytté kasvoi muutamassa vuodessa
puolitoistakertaiseksi.

Jos verrataan metsiteollisuuden tuotanto-
kapasiteetin ja sen vaatiman puuraaka-aine-
médrdn kehitystd, voidaan viimeksi maini-
tun todeta koko historiallisen periodin
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(1955—75) ajan melko tarkkaan vastanneen
kotimaisia hakkuumahdollisuuksia (s. 24).
1960-luvun puoliviliin saakka ylihakkuut
ovat purkautuneet raakapuun vientinid ja
siitd eteenpdin alihakkuut korvautuneet
raakapuun tuonnilla. Koska puun tuonnin
oletetaan saavuttaneen huippunsa 1970-lu-
vun puolivilissd, eikd muu kuin teollinen
puunkidytté voi endd olennaisesti pienentya,
selittyy metsdteollisuuden kapasiteetin kas-
vun jatkuva hidastuminen ainakin osittain
silld, ettd raaka-ainetta on ollut rajoitetusti
saatavissa. 1970-luvulla timi on konkreti-
soitunut metséteollisuuden ja Suomen Pan-
kin keskindisessd investointihankkeiden lai-
narahoitusta koskevassa sédatelyssd (s. 50).
Metsdanomistajien puun tarjonta alkaa
suureta 1970-luvun lopulla (kuva 4/2). Syy-
nid ovat aluksi metsiteollisuuden puun os-
toponnistusten lisidntyminen sekd puun kas-



vatuksen ja hakkuusdistdjen vuoksi enen-
tyneet hakkuumahdollisuudet. 1980-luvulla
myos yksityismetsdnomistuksen rakenne-
muutoksen hidastuminen (kuva 4/3) ja met-
sdnomistajien tulotason kasvun pysdhtymi-
nen alkavat lisdti tarjontaa.

Kaytettavissd olevalla tyovoimalla ja ko-
nekapasiteetilla korjatuksi tulevan puuméi-
ran mukainen poistuma on kuvan 4/2 pe-
rusteella pitkdn ajan kehityksend painunut
alle poistumasuunnitteen jo 1960-luvun lo-
pulla. Tdma rajoite ei kuitenkaan tule ni-
kyviin ennen 1980-luvun alkupuoliskoa, kos-
ka puuntarjontarajoite on siihen asti voi-
makkaampi.

Tyovoimarajoitteeseen tirmétddn samaan
aikaan, kuin metsateollisuuden tuotantoka-
pasiteetti on kaintynyt laskuun. Rajoittees-
ta ei siten ole haittaa. Kun kapasiteetti 1980-
luvun puolivilissa jilleen alkaa kasvaa, saa-
daan koneistamista nopeuttamalla ja metsa-
tyontekijoiden palkkatasoa kohottamalla

Metsatase (yli-/alihakkuut, milj.m3/vuosi)

tyovoimarajoitteen aleneva suunta nopeasti
kdantyméaian nousuun. 1980-luvun jilkeen
tyovoimarajoitetta ei varsinaisesti olekaan,
vaan tyovoiman madrd sopeutuu kulloinkin
korjattavaksi tulevaan puuméiidrdin. Koska
viimeksi mainittu on ensi vuosituhannen
puolella kapasiteetin heikon kehityksen
vuoksi laskeva, kadntyy myds tydvoima-
rajoite laskuun.

Kuvan 4/3 mukaan joudutaan ensi vuosi-
tuhannen puolella metsien tuotantokyvyn
huomattavan vajaakdyton kauteen. Taméi
johtaa metsien ikdrakenteen véiristymiseen
ja se taas puuntuotantomahdollisuuksien
heikentymiseen.

Yksityismetsdanomistuksen rakenne muut-
tuu voimakkaasti aina 1980-luvun alkuun
saakka, jolloin endd n. 65 % yksityismet-
sien alasta on maanviljelijametsdnomista-
jien hallinnassa. Sen jilkeen muutosvauhti
hidastuu, ja ajon loppuvuosina ldhestytain
55 %:n rajaa.

t Metsanomistusrakenne (maatilametsét/ yksit. metsat, %)
! Metsatalouden tySvoiman tarjonta (1000 henked /vuosi)

10 100|200 [
0
\___$ Metsatase
\ \ N,/
-10| 70 [100 N X,
\ AN
N\ .
AN N\,
AN \,
N\ Metsanomistus -
N rakenne
-20|55 |50 < X
~
\\-_
\\\\_ Metsatalouden
§ tyévoiman
tarjonta
-30140 1 O
1955 1975 1995 205

Kuva 4/3. Perusajo.

Metsitase kuvaa hakkuupoistuman ja hakkuusuunnitteen erotusta.
Metsidnomistusrakenne kuvaa maanviljelijametsanomistajien hallitsemaa osuutta yksityismetsien

kokonaispinta-alasta.

Metsdtalouden tyévoiman tarjonnassa ovat mukana puun korjuun ja ldhikuljetuksen lisdksi
myos metsdnhoidon ja -parannuksen tyévoima seké toimihenkil6t.
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Metsitalouden tydvoiman tarjonta, joka
kuvaa metsitalouden ja uiton kokonaistyo-
voiman tarjontaa, laskee erittdin voimak-
kaasti aina 1970-luvun loppuun saakka
(kuva 4/3). Sen jalkeen lasku hidastuu mutta
jatkuu kuitenkin niin, ettd tyovoiman tar-
jonta, joka 1970-luvun loppupuolella on n.
50 000 henked, on vain 30 000 henked v.
2000 ja ajon lopussa endd runsaat 20 000
henked.

1970-luvun lama

Kun verrataan perusajosta saatavaa puus-
ton poistumaa ja metsiteollisuuden tuotan-
tomédrad todelliseen poistumaan ja tuotan-
toméddrddn, havaitaan viimeksi mainittujen
olevan selvisti pienempid 1970-luvun jalki-
puoliskolla. Syyna on kysyntdlama, joka on
kylld mallin perusajossa otettu huomioon

mutta ei siind valittomasti vaikuta tuotan-
non maidrdidn. TAmA johtuu siitd, ettd malli
tarkastelee pitkdn aikavalin asioita, jolloin
tuotantokapasiteetti investointihalukkuuden
muutosten myotd vahitellen pyrkii sopeu-
tumaan muuttuneeseen kysyntaan. Kysynta-
tilanne vaikuttaa osaltaan investointihaluk-
kuuteen, jossa tapahtuvat muutokset eivit
kuitenkaan ndy heti kapasiteetin muutoksi-
na, silld investointiprosessiin liittyy monen-
laisia viivdstymid. Viivdstymd muuttuneesta
tilanteesta toteutuneeseen investointiin on
mallin perusajossa oletettu neljiksi vuo-
deksi.

Koska teollisuus ei mallissa tuota varas-
toon, se joutuu kunakin vuonna markki-
noimaan koko tuotantonsa. Kysynnin kas-
vun ollessa tuotannon kasvua pienempi té-
mé voi toteutua vain hintoja alentamalla.
Niin lama siis vaikuttaa mallissa valitto-

Jalostuskustannukset (suhteessa kilpailijoihin)

t Kantohinta (mk/m3)
T Puunhankintakustannukset (mk/m3)

t
110 | 90|90
Jalostus -
. Ak
~ e - ustannukset
105(77.|77 N N /
515 - /‘.\-./ -~ A g
- . .
—_’/\-’v’\ Puunhankinta-
P kustannukset
—_—— /
- AN
100 65 [65 femmem=™
95 |52.|52. T
5105 .
Kantchinta
90140 140
1955 1975 1995 2015

Kuva 4/4. Perusajo.

Jalostuskustannukset sisaltavit puunjalostuksen kustannukset ilman puukustannuksia ja padoma-
kustannuksia. Kuvassa jalostuskustannukset on ilmoitettu suhteessa kilpailijoihin, joiden keski-

madraistd kustannustasoa kuvaa luku 100.

Puunhankintakustannukset kuvaavat puun korjuun ja kuljetuksen kustannusten sekd puunhan-
kinnan muiden kulujen yhteenlaskettua m&iriaa 1970-luvun puolivélin hintatasolla.
Kantohinta kuvaa kaikkien puutavaralajien keskimdéardista kantohintaa 1970-luvun puolivilin

hintatasolla.
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masti vain kannattavuuteen, mutta tuotan-
toon ja tuotantokapasiteettiin vasta useiden
vuosien viivastymén jilkeen.

Puukustannukset

Kéayttokatteella mitattu kannattavuus on
padsuuntaisesti heikentynyt koko historialli-
sen periodin ajan (kuva 4/1). Osasyy on loy-
dettdavissd kuvan 4/4 kustannuserien kehi-
tyksestd. Jalostuskustannukset ovat nous-
seet, tosin verraten lievisti. T#td nousua
korvaavaa sddstdod ei ole syntynyt puukus-
tannuksissa, silld kantohinta on pdisuuntai-
sesti noussut ja puunhankintakustannukset
ovat pysyneet keskimdirin melko muuttu-
mattomina, vaikkakin pientd vaihtelua on
ollut. On muistettava, etti ostotoiminnan
kustannukset, jotka ovat olleet nousussa ko-
ko historiallisen periodin ajan, sisiltyvit
mallissa puunhankinnan kustannuksiin.

Puukustannusten osuus metséteollisuuden
kokonaismyyntitulosta ~on  perusajossa
48 % v. 1955. Vaikka osuus onkin jatkuvasti
laskenut, se on v. 1975 vield 38 %. Kilpaili-
joiden puukustannuksiin verrattuna Suomen
metsateollisuuden puukustannus nousee
1970-luvun loppuun saakka. Mallissa tdma
nayttéisi aiheutuneen piidosin kantohintojen
kohoamisesta kilpailijoihin verrattuna (ku-
va 4/4).

Reaalinen kantohinta nousee voimakkaas-
ti 1960-luvun alussa raakapuun pitkéin aika-
valin kysynndn ylittdessd tarjonnan. Li-
hinna raakapuun ulkomaankaupassa tapah-
tuneiden muutosten seurauksena kotimai-
sen puun kysyntd kuitenkin nopeasti su-
pistuu, ja tuloksena on kantohintojen pu-
toaminen. Kun kysyntd 1970-luvulle tultaes-
sa jalleen on noussut tarjonnan tasolle,
alkaa kantohinta nousta. Tarjontarajoite on
talla kertaa aikaisempaa voimakkaampi, ja
niin puun hinta nousee koko 1970-luvun
ja paityy selvisti korkeammalle kuin 1960-
luvun alussa.

Jos verrataan mallin tuottamaa kanto-
hintakehitystd todella tapahtuneeseen, huo-
mataan, ettd vuosien 1973—74 voimakas
nousu osittain puuttuu. Syynd on se, etti
mallissa ei késitelld suhdanneilmioité, jollai-
sena mainittua hinnannousua voidaan aina-
kin pddosin pitdd. Itse asiassa reaalihinnat
ovatkin sen jidlkeen palautuneet pitkidn ai-
kavilin trendihintojen tasolle. Esimerkiksi
v. 1978 mallin tuottama hinta ja todellinen

hinta vastasivat melko tarkalleen toisiaan.
Kantohinta k#intyy voimakkaaseen las-
kuun jo 1980-luvun alussa. Muutamassa
vuodessa reaalihinta putoaa 1950-luvun puo-
livélin tasolle. Vaikka lasku valilld pysdhtyy,
se jatkuu ajon loppuun saakka, jolloin kan-
tohinnat ovat 2/3 siit4, mitd ne olivat 1970-
luvun lopussa. Kantohintojen lasku johtuu
toisaalta siitd, ettd metsiteollisuuden jddn-
nosarvoajatteluun (s. 42) perustuva puusta-
maksukyky on olennaisesti aikaisempaa
huonompi, ja toisaalta siitd, etti metsidn-
omistajien puun tarjonta ylittda puun ky-
synndn. Metséteollisuus pystyy siis osittain
siirtimédan heikentynyttd kannattavuuttaan
metsdnomistajien harteille.
Puunhankintakustannukset eivdt muutu
olennaisesti. 1980-luvulla tapahtuvien lyhyt-
aikaisten nousujen syynid on metsityovoi-
mapula, jonka teollisuus pystyy poistamaan,
mutta vain kustannuksia lisdadamaélld: metsa-
tyovoiman palkkatasoa joudutaan nosta-
maan ja puunkorjuun koneistamista kiih-
dyttaméan. 1990-luvulla puunhankintakus-
tannukset alkavat laskea. Taméi johtuu sii-
td, ettd teollisuuden puun tarve ei heikon ka-
pasiteettikehityksen vuoksi kasva. Ensi vuo-
situhannen puolella ei enédi esiinnykiédn pu-
laa metsdtydvoimasta, vaan tyévoiman méa-
rd sopeutuu teollisuuden puun tarpeeseen.

Jalostuskustannukset

Jalostuskustannukset ldhtevdt lievddn
nousuun 1960-luvun alussa, ja nousu jat-
kuu aina 1970-luvun alkuun saakka. Se, etti
omat jalostuskustannukset nousevat nope-
ammin kuin Kkilpailijoiden kustannukset,
voi johtua kahdesta syystd. Ensinnikin saat-
taa tietyn maan, tissi tapauksessa Suomen,
teollisuuteen kohdistua kustannusrasituksia,
joita kilpailijoilla ei ole tai ainakin ovat
pienempié. Téllaiset metsiteollisuuden kan-
nalta ulkosyntyiset ylim#irdiset kustannuk-
set voivat liittyd esim. verotukseen tai so-
siaalikustannuksiin.

Ulkosyntyisten vaikuttajien lisdksi voi ja-
lostuskustannusten nousu perustua sisdsyn-
tyiseen kehitykseen. Tillaista kustannusnou-
sua esiintyy, kun oman maan teollisuuden
kapasiteetti kasvaa hitaammin kuin kilpai-
lijoiden keskimidrin. Jos kapasiteetin uusi-
mista ei kithdytetd, on hitaasta kasvusta seu-
rauksena kapasiteetin vanheneminen ja ja-
lostuskustannusten nousu (s. 48).
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Kuva 4/5. Perusajo. Lainat kuvaa metsiteollisuuden investointilainojen méaidrdd suhteessa liike-

vaihtoon.

Voittorahoitus kuvaa meno-tulovirta -periaatteelle rakentuvaa kulloistakin pitkdn aikavilin
voittorahoitusta, joka saadaan kun liikevaihdosta vidhennetddn puukustannukset, jalostus-
kustannukset, korot, verot, osingot ja lainojen kuoletukset.

Oma pddoma kuvaa oman pidoman osuutta koko padomasta. Oma padoma on laskettu vihen-
tamaélld lainat koko pddomasta. Koko pddoman arvo on saatu ns. Modigliani-Miller -teorian

mukaisesti.

Mallin perusajossa ei ole otettu mukaan
mahdollisia ulkosyntyisid syitd jalostuskus-
tannusten nousuun. Tdm4i johtuu siiti, ettd
tarkkaa tietoa tillaisista lisdkustannuksista
ja niiden vaikutuksista kilpailijoihin verrat-
tuna ei ole saatavissa, vaikkakin tiettyja
viitteitd asiasta on olemassa. Kuvassa 4/4
esiintyvit jalostuskustannusten muutokset
perustuvat siis yksinomaan tuotantokapasi-
teetin kulloiseenkin ikdrakenteeseen suhtees-
sa kilpailijoihin. On huomattava, etti on ky-
se tuotannon muuttuvista kustannuksista.
Padomakustannuksia tarkastellaan erikseen.

Tuotantokustannusten (puukustannus ja
jalostuskustannus) nousu ei vield 1960-lu-
vulla olennaisesti heikennd kannattavuutta
(kuva 4/1). Kustannusten nousun jatkuessa
edelleen 1970-luvulla tullaan kuitenkin pian
tilanteeseen, jossa kédyttokate on painunut
niin alas, ettd kustannuskehitykseen aletaan
kiinnittda huomiota. Mallin perusajossa ti-

62

ma tapahtuu 1970-luvun puolivilissd, jol-
loin tuotantoa aletaan jarkeistdd ja kapa-
siteetin uusimista kiihdyttad. Jalostuskus-
tannukset onnistutaankin painamaan kilpai-
lijoiden tasolle. Koska kustannusten alenta-
minen ei ole voinut perustua siihen, ettd
kokonaiskapasiteetti olisi kasvanut nopeam-
min kuin kilpailijoilla, on seurauksena paa-
omakustannusten nousu.
Jalostuskustannusten nousun ehkiisy sil-
loin, kun oma kasvu on kilpailijoiden kas-
vua hitaampi, edellyttda kiihdytettyjd inves-
tointeja, jotka puolestaan vaativat lisdd paa-
omia. Heikon rahoitusaseman takia niitd
pddomia ei kuitenkaan ole tulevaisuudessa
kylliksi saatavissa. Toisaalta alentuneet puu-
kustannukset riittdvit pitdimdidn kayttokat-
teella mitatun kannattavuuden joskaan ei
hyvdna niin tarpeeksi kohtuullisena ilman
tuotannon voimakasta rationalisointia. Niin-
pé jalostuskustannukset nousevat koko tule-



vaisuuteen suuntautuvan tarkasteluperiodin
ajan.

Jalostuskustannusten muutokset ovat
kannattavuuden kannalta tulleet jatkuvasti
entistd tdrkedmmaiksi. Syynd on jalostus-
kustannusten osuuden kasvu. Perusajossa
niiden osuus on vuosina 1955—75 noussut
32 %:sta 46 %:iin mallissa mukana olevien
metsateollisuustuotteiden myyntitulosta.

Tultaessa 1970-luvun puoliviliin on pit-
kddn jatkunut epdedullinen kustannuskehi-
tys paissyt selvdsti nakertamaan kannatta-
vuutta. Rasitukset eivdt kuitenkaan lopu
tahan, vaan lisdksi tulee vield kysyntdlama.
Lama ndkyy mallin perusajossa reaalisen
myyntihinnan laskuna 1970-luvun puolivilin
jalkeen. Sen seurauksena kayttokate edel-
leen pienenee ja saavuttaa pohjalukemansa
v. 1977 (kuva 4/1). Kun vield kapasitee-
tin kayttoaste pysyy alhaisena, on seurauk-
sena teollisuuden haluttomuus kapasiteettia
laajentaviin investointeihin. N&din on péisty
niiden syiden jaljille, jotka johtavat 1980-
luvun alkupuoliskolla tapahtuvaan metsai-
teollisuuden kapasiteetin kasvun pysahtymi-
seen ja jopa tilapdiseen supistumiseen.

Rahoitusasema

Kayttokate ei valttamittd vield sellaise-
naan kerro teollisuuden pitkdn aikavélin
toimintaedellytyksistd, silld siitd on makset-
tava osingot, verot ja ennen kaikkea vie-
raan piddoman kulut ennen kuin pdistdin
investointien voittorahoitukseen. Sen vuok-
si kuvaan 4/5 on koottu erdiden metséateolli-
suuden rahoitusasemaa kuvaavien muuttu-
jien kehitys.

Aina 1970-luvun alkuun saakka teollisuu-
den rahoitusasema sdilyy Suomen oloihin
nihden kohtuullisena. Liikevaihtoon suhteu-
tettu voittorahoitus tosin jatkuvasti pienenee
ja vastaavasti velat kasvavat, mutta 1960-
ja 1970-lukujen vaihteessa vield yli 40 % in-
vestoinneista kyetddn hoitamaan voittora-
hoituksella. 1970-luvun alkupuoliskolla sii-
hen asti verkkaisena pysynyt tilanteen huo-
noneminen vauhdittuu. Nayttdd siltd, ettd
rahoitusasema hitaasta muuttumisestaan
huolimatta on véihitellen péddssyt kuitenkin
sellaiseksi, ettd verraten lievdkin kustannus-
ten nousu yhdessd voimakkaiden investoin-
tien kanssa riittdd aikaansaamaan pitkaai-
kaisen rahoituskriisin.  Voittorahoituksen

pienetessd joudutaan ottamaan velkaa. Li-
sddntyneet velat merkitsevit lisdantyvii kor-
kokuluja ja suurenevia lainapddoman palau-
tuksia. Niin voittorahoitukseen jddvd osa
kayttokatteesta edelleen pienenee, ja noi-
dankehi onkin valmis. Kun vield kapasitee-

tin vajaakdytto alkaa vaikuttaa, ollaan 1970-

luvun lopulla tilanteessa, jossa pitkan aika-
vilin voittorahoitus on ldhell4d nollaa, inves-
tointivelat ovat liikevaihdon suuruiset ja
oman pddoman osuus koko pddomasta on
kutistunut erittdin vihaiseksi.

Kannattavuuden heikentymistd seuraava
rahoitusaseman kehnous ja osittain myos
puun saannin epdvarmuus johtavat halutto-
muuteen tehdi investointeja. Tama vie lo-
pulta siihen, ettd 1980-luvun alussa inves-
toinnit ovat p#dosin korvausinvestointeja.
Ne eivit lisdd kapasiteettia vaan pyrkivét
pienentdmiin jalostuskustannuksia, miké
nayttddkin onnistuvan jonkin aikaa (kuva
4/4, s. 60).

Tulevan kehityksen evait eivdt ole haap-
poiset. Siten ei ole ihme, ettd perusajon
passiivisen toiminnan oletusten pohjalta
Suomen metsiteollisuus on joutumassa py-
syvadn kriisiin. Tuotantokapasiteetti kdan-
tyy laskuun 1980-luvun alussa, jolloin yha
enemmén heikoimmin kannattavia tuotanto-
laitoksia poistuu markkinoiltal). Rahoitusti-
lanteen lievdstd paranemisesta johtuu, ettd
kapasiteetti alkaa hitaasti kasvaa 1980-luvun
puolivilin jilkeen. Voimat eivit kuitenkaan
riitd pitkélle, vaan uusi pysdhtyminen ja
lasku ovat pian jalleen edessé.

Ensi vuosituhannen puolella investointei-
hin ei ole endi voittorahoitusta kéytetté-
vissd, vaan ajoittain jopa vieraan pddoman
aiheuttamia kuluja varten joudutaan otta-
maan lainaa. Investointivelkojen maard ylit-
tadkin pysyvisti vuotuisen liikevaihdon.
Oman piddoman osuus painuu nollaan, eli
metséiteollisuus on tdysin lainapddomaa an-
taneiden rahoittajien kasissa.

Erids syy perusajon mukaiseen metsiteol-
lisuuden kriisin pysyvyyteen on 1980-luvun
alussa tapahtuva tuotantokapasiteetin kas-
vun pysdhtyminen. Kun Kkilpailijat edelleen

kasvavat, tillainen tilanne helposti johtaa

1) Mallin perusajossa on oletettu, etti yhteiskunta ei
yritysten kannalta ilmaista pd4domaa pumppaamalla
tule pelastamaan vaikeuksiin joutuneita. Todelli-
suudessa valtiovalta ja pankit pitdnevét huolta sii-
td, ettd kapasiteetti ei supistu kuten malli osoit-
taa.
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itseddn ruokkivaan huonoon kehitykseen.
Nollakasvu merkitsee investointien painottu-
mista korvausinvestointeihin kapasiteettia li-
sddvien investointien asemesta. Mikéli kor-
vausinvestointeja ei aktiivisesti kiihdytet4,
kohoavat kapasiteetin keskiméédrdinen ika
ja sita kautta jalostuskustannukset suhteessa
kilpailijoihin.

Jos taas halutaan estdd muuttuvien kus-
tannusten nousu, on korvausinvestointeja
kiithdytettava. Tastd kuitenkin seuraa pdi-
omakustannusten kasvu. Perusajossa jalos-
tuskustannusten alentaminen 1980-luvun
alussa tyrehtyy heikkoon rahoitusasemaan
silld tarvittaviin lisdinvestointeihin ei ole riit-
tavan pitkédksi aikaa pddomia saatavissa sen
enempidd voittorahoituksena kuin lainara-
hoituksenakaan.

43. Mallin luotettavuus

Mallin ja todellisuuden vastaavuuden eli
mallin validiteetin tutkiminen ei ole helppoa
jo sen vuoksi, ettd todellisuutta ei aina
tunneta riittavasti. Tama koskee tietysti eri-
tyisesti tulevaisuutta, mutta myds menneessi
kehityksessd on moni asia oletusten ja ar-
vailujen varassa.

Malli on yksinkertaistettu kuvaus todelli-
suudesta. Periaatteessa mallin rakentaminen
on loputon tehtdvi, silldi mikdidn malli ei
ole niin hyvi, ettei sitd voitaisi vield paran-
taa. Kysymys onkin siitd, milloin malli on
kayttotarkoituksiaan varten riittdvdn yhden-
mukainen todellisuuden kanssa.

MESSU-mallin ’’hyvyyttd”’ tarkastellaan
tdssd seuraavien viiden kriteerin pohjalta
(vit. Randers ym. 1978, s. 99):

1) Ovatko syy- ja seuraussuhteet (mallin rakenne)
riittdvan loogisia, jotta alan asiantuntijat voivat ne
hyvaksya?

2) Vastaavatko mallin kertoimet (parametrien arvot)
todellisuudesta saatavissa olevaa tietoa?

3) Vastaavatko mallin antamat tulokset riittdvan hy-
vin tapahtunutta kehitystd?

4) Kayttaytyykd malli jarkevasti, kun silld simuloi-
daan hyvin pitkalle tulevaisuuteen?

5) Onko olemassa muita malleja, jotka paremmin so-
veltuvat esilld olevan ongelman tarkasteluun?

Metsésektorimallin rakentamisessa on py-
ritty kdyttdamaan hyviksi kaikki saatavissa
oleva aineisto. Asiantuntijoista ja pditok-
sentekijoistd koottu taustaryhmid on ollut
mukana mallin ongelmakentén ja perusriip-
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puvuuksien hahmottamisessa. Mallia on en-
simmdisen laajan version valmistumisesta
lahtien esitelty ahkerasti- erilaisissa yhteyk-
sissdl), ja siten sen heikkouksiin kohdistunut
palaute on voitu ottaa huomioon. Mallin
perusoletuksista sekd sen sisadltdmisti syy- ja
seuraussuhteista on siis ollut mahdollista
jatkuvasti keskustella alan asiantuntijoiden
kanssa. Niiden keskustelujen perusteella on
voitu vakuuttua siitd, ettd malli valitulla
karkeustasolla vastaa riittdvésti niitd todel-
lisuuden rakenteita ja parametriarvoja, jois-
ta on vertailutietoa olemassa. Tiltd osin
voidaan kahteen ensimmaéiseen kysymykseen
vastata myontavasti.

Kun verrataan mallin tuottamia aikasar-
joja todellisiin aikasarjoihin, on mielekista
tarkastella vain endogeenisten muuttujien
kehitystd, silla eksogeenisten muuttujien ar-
vot ovat useimmiten suoraan tilastoista otet-
tuja. Endogeenisissa muuttujissa vain alku-
arvot (v. 1955) on annettu, ja itse aikasar-
jat perustuvat mallin rakenteeseen sekd pa-
rametrien ja eksogeenisten muuttujien ar-
voihin.

Mallin ulkopuolisen ohjauksen avulla
muuttujat on helppo saada kehittyméan to-
dellisuutta vastaavasti. Sen sijaan vastaa-
vuuden aikaansaaminen mallin oman sisii-
sen kehityksen kautta on usein todella vai-
keaa. Ei riitd, ettd muuttujat yksi kerrallaan
saadaan tuottamaan todellisuutta vastaavia
aikasarjoja. Vastaavuuteen on padstavi
myos silloin, kun kaikkia, toisiinsa usein
hyvin voimakkaasti vaikuttavia, muuttujia
tarkastellaan samanaikaisesti.

Kuvassa 4/6 on esimerkinomaisesti verrat-
tu erditd mallin tuottamia aikasarjoja kiy-
tettdvissd olleeseen tilastoaineistoon. Mu-
kaan ei ole pyritty valitsemaan niitd muut-
tujia, joissa vastaavuus on paras, vaan valin-
takriteerind on ollut mallin eri osien katta-
minen. Koska mallin tulokset kuvaavat pit-
kdn aikavilin kehityst4, tilastoaineiston lu-
vut on tasoitettu esittdmailld ne viiden vuo-
den liukuvina keskiarvoina.

Mallin simuloima ja todellinen metséteol-
lisuuden kokonaistuotanto vastaavat verra-

1) Kesdkuun 1977, jolloin mallin ensimmaiinen laaja
versio valmistui, ja maaliskuun 1979 vilisend ai-
kana mallia ja sen antamia tuloksia esiteltiin yh-
teensd 26 eri tilaisuudessa. Niissd esittelyissd oli
mukana laaja joukko paitoksentekijoitd ja asian-
tuntijoita.
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Kuva 4/6. Mallin ja todellisten aikasarjojen vertailuja. Mallin luonteen vuoksi 1970-luvun puolivilin lama ei ndy
metsdteollisuuden tuotantoa ja metsatasetta kuvaavissa malliaikasarjoissa.
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ten hyvin toisiaan. Alkutilanteen ero johtuu
siitd, ettd mallissa kysynndn véhdiisyys ei
aiheuta kapasiteetin vajaakdyttod, joten
mallin simuloima tuotanto vastaa 1950-lu-
vun puolivilissad tayttd kapasiteettia. Viiden
vuoden liukuvana keskiarvona laskettu vas-
taava todellinen tuotanto ei sen sijaan ole
perustunut kapasiteetin tdyteen kayttoon.
1970-luvun puolivilissi oleva ero taas johtuu
lamasta, jonka vaikutus mallissa ei ndy
tuotannossa heti vaan vasta myohemmin in-
vestointipadtosten kautta. On huomattava,
ettd mallin simuloima kokonaistuotanto sa-
moin kuin todellinen kokonaistuotantokaan
eiviat 1960-luvun alusta ldhtien vastaa ky-
synnian mukaista (markkinaosuudet séilytta-
véd) tuotantoa vaan alkavat jaada sen ala-
puolelle. Syynd tdhdn on puuraaka-aineen
véhitellen supistuva tarjonta.

Toisena vertailtavana muuttujana on met-
sdtase. Aina 1970-luvun puoliviliin saakka
mallin simuloima kehitys vastaa erittdin hy-
vin todellisuutta. Aikasarjojen ero loppu-
padssd johtuu lamasta samalla tavalla kuin
metséteollisuuden tuotannossakin.

Kolmantena vertailumuuttujana esitetdan
lainojen osuus metsateollisuuden vuotuisesta
liikkevaihdosta. Todellinen kehitys ja mallin
simuloima aikasarja kulkevat pddsuuntaises-
ti samalla tavalla. Ero johtuu suureksi osak-
si siitd, ettd mallin aikasarjassa ovat mukana
vain investointilainat, kun toteutuneessa ke-
hityksessa ovat mukana kaikki velat. Li-
sdksi toteutunutta kehitystd kuvaava aika-
sarja perustuu otokseen eikd valttamatta
kuvaa tarkasti koko metsiteollisuuden ti-
lannetta.

Neljids esitettavd vertailu koskee metsi-
talouden tyovoimaa. Malli on pystynyt si-
muloimaan paépiirteissaan todellisuutta vas-
taavan aikasarjan. Toteutuneen kehityksen
aikasarja alkaa vastata 1960-luvun alusta,
koska sitd aikaisemmasta tyévoiman avoi-
mesta kokonaistarjonnasta ei ole tietoja saa-
tavissa.

Myo6s muissa keskeisissd muuttujissa malli
on onnistunut tuottamaan samansuuntaisen
kehityksen kuin todellisuus. Yksityiskohdis-
sa on eroja, jotka johtuvat osittain suh-
danneluontoisista ilmigdistd. Tasoeroja esiin-
tyy myds, mutta tdmian tyyppisissd pitkian
aikavilin tarkasteluissa tédrkeintd on oi-
kea kehityssuunta ja siind esiintyvit olen-
naiset muutokset.

Yhteenvetona voi todeta, ettd missddn
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mallin keskeisessd muuttujassa simuloitu ke-
hitys ei ole olennaisesti poikennut todelli-
sesta kehityksestd, sikdli kuin viimeksi mai-
nitusta on ollut tietoa saatavissa. Ndin ollen
voidaan kysymykseen kolme vastata, ettd va-
litulla karkeustasolla mallin simuloimat ai-
kasarjat vastaavat riittdvan hyvin tapahtu-
nutta kehitysta.

Mallin kayttaytymistad pitkdd aikavilia si-
muloitaessa tarkastellaan luvussa 435., ns.
optimistin ajon yhteydessd. Jo tdssd vai-
heessa on aihetta todeta, ettd myos kysy-
mykseen 4 voidaan vastata myontavésti.
Malli kéayttaytyy jarkevasti silloinkin, kun
tarkastelu ulotetaan hyvin kauas tulevaisuu-
teen.

Viidenteen kysymykseen voidaan vastata,
ettd mallin lopullisen version valmistuessa
ei ollut olemassa muita malleja, joilla olisi
samalla tavalla voitu tutkia Suomen koko
metsdsektorin kehitystd ja tulevaisuuden
vaihtoehtoja. Téltd osin MESSU-mallille ei
ollut vaihtoehtoa.l)

44. Vaihtoehtoisia ajoja
441. Lahtokohta

Perusajo kuvaa tulevaisuutta sellaisena,
millaiseksi sen menneen kehityksen perus-
teella voidaan olettaa muodostuvan. Metsi-
sektorin tulevaisuus on kuitenkin osittain
omissa késissaimme. Kehitystd voidaan oh-
jata haluttuun suuntaan, mikéli ollaan sel-
villd eri toimien vaikutuksesta. Seuraavien
ajojen tarkoituksena onkin auttaa metsa-
sektoriin kohdistuvien toimien vaikutusten
arvioimisessa.

Useimmissa tapauksissa taustaoletusten
muutokset toteutetaan siten, ettd muutos
alkaa vihitellen v. 1976 ja saavuttaa tiyden
madransd v. 1985. Tastd johtuu, ettd erdissi
ajoissa jo 1970-luvun jélkipuoliskon kehitys
poikkeaa perusajossa saaduista tuloksista.

1) Yhteystyossa MESSU-mallin rakentajien kanssa
kdynnistyi Itdvallassa sijaitsevassa IIASA-insti-
tuutissa v. 1978 Markku Kallion vetimi projekti,
jossa dynaamiseen lineaariseen ohjelmointiin pe-
rustuvalla mallilla tutkitaan Suomen metsédsektorin
tulevaisuuteen liittyvia vaihtoehtoja. Tati projektia
voidaan pitdéd jatkona MESSU-projektille.
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442. Kehitys ilman lamaa

Perusajossa oli mukana 1970-luvun puo-
livalin kysyntdlama, koska sen katsottiin
poikkeavan normaalista suhdanneilmiosta.
Seuraavaksi esiteltdvdssd ajossa tdmé ky-
synndn kasvun &killinen pysahtyminen on
poistettu mallin oletuksista. Muita muutok-
sia perusajoon verrattuna ei ole tehty. Ajon
tulokset ovat nahtédvissa kuvassa 4/7.

Metsiteollisuuden  tuotantokapasiteetti
nousee perusajoon (kuva 4/1) verrattuna
hieman korkeammalle 1980-luvulla. Ajon
loppuvuosina ei kapasiteetin kehitys kui-
tenkaan juuri poikkea perusajon antamasta
kuvasta.

Tuotantokapasiteetin kasvun jatkuminen
1980-luvulla johtuu siitd, ettd teollisuu-
den kannattavuus ja rahoitusasema ovat
1970-luvun lopulla paremmat kuin perus-
ajossa. Kaiyttokatteella mitattu kannatta-
vuus painuu kuitenkin 1980-luvun puoliva-
lissa jopa selvésti huonommaksi kuin perus-
ajossa 1970-luvun lopulla. Syyné on se, ettd
tdassd vaihtoehdossa kannattavuuden heiken-
tyminen havaitaan vasta vihitellen eikd la-
man aiheuttamana shokkina kuten perus-
ajossa. Niin kannattavuuden parantumiseen
tahtddviin toimiin ryhdytdin vasta niin myo-
hddn, ettei kehityksen suuntaa onnistuta
nopeasti kddntdmaan.

Kannattavuuden heikkenemisen n#kyvin
syy on kantohinnan erittdin voimakas nou-
su. 1980-luvun alkupuolella teollisuuden
raakapuun kysyntd on tdssd ajossa suurem-
pi kuin perusajossa, minka johdosta metsin-
omistajien neuvotteluasema on hyvd. Myos
teollisuuden puustamaksukyky on laman
poisjdinnin takia hieman parempi kuin pe-
rusajossa. Namé kaksi tekijdd yhdessa saa-
vat aikaan kantohintojen nousun jatkumisen
aina 1980-luvun puoliviliin asti.

Metsiteollisuuden rahoitusasema 1970-
luvun lopulla on nyt selvésti parempi kuin
perusajossa. Lainojen suhde liikevaihtoon
jatkaa nousuaan, mutta télla kertaa ollaan
1970-luvun lopulla vield kaukana perusajon
tilanteesta, jossa lainat tuolloin olivat liike-
vaihdon suuruiset. Nidin kdy talld kertaa
vasta 1980-luvun puolivdlin jilkeen, mistd
lahtien rahoitusasema on melko tarkkaan
sama kuin perusajossa.

Taméd ajo osoittaa selvasti, ettd 1970-lu-
vun puolividlin kysyntdlama ei ole ainoa syy
metsiteollisuuden tamanhetkisiin vaikeuk-
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siin. Taustalla on pitkdn ajan ilmigitd, joi-
den juuret ovat loydettdvissa 1960-luvulta.
Lama vain nopeutti kehitystd, joka ilmei-
sesti olisi kuitenkin tullut vastaan. La-
masta saattoi olla jopa hyotyd: se Kkérjisti
tilannetta niin paljon, ettd korjaaviin toi-
miin ryhdyttiin aikaisemmin, kuin ilman sita
olisi ehka tapahtunut.

443. Metsdnomistajien puuntarjontarajoite
poistuu

Perusajossa metsdnomistajien puun tar-
jonta kavi pysyvéasti teollisuuden puun
kysyntdd pienemmadksi (terminologiasta,
katso s. 42) 1970-luvun alusta ldhtien.
1980-luvun puolivilissd metsdtyévoiman riit-
tavyys alkaa rajoittaa hakkuita vield enem-
mén kuin puun tarjonta. Metsidtydvoimara-
joitetta pystytdan kuitenkin siirtimaan li-
sdamailla puunkorjuun koneistamista ja ko-
hottamalla metsidtyon palkkatasoa. Sen si-
jaan puuntarjontarajoitetta metsateollisuus
pystyy malliin siséllytettyjen oletusten pe-
rusteella poistamaan vain rajoitetusti.

Seuraavassa oletetaan, ettd metsapoliit-
tisin, verotuksellisin tai muin yhteiskunnal-
lisin toimin metsdnomistajien puun tar-
jonta saadaan asettumaan hakkuusuunnit-
teen tasolle 1980-luvun puoliviliin mennes-
sd. Tarjontarajoitteen poistamiseen tdhtda-
vit toimet kdynnistyvat vdhitellen vuodesta
1976 ldahtien. Muita muutoksia perusajoon
verrattuna ei tehda. Vaikutukset ovat naky-
vissd kuvassa 4/8.

Perusajoon verrattuna metséteollisuuden
tuotantokapasiteetti nousee hieman kor-
keammalle. Kapasiteetin kasvun 1980-luvun
alussa tapahtuvaan pysdhtymiseen tehty
muutos ei vaikuta, silld puuntarjontara-
joitteen oletettiin poistuvan vihitellen vasta
1980-luvun puoliviliin mennessa.

Metsdnomistajien puun tarjonnan ko-
hoaminen hakkuusuunnitteen tasolle hei-
kentdd heiddn neuvotteluvoimaansa, mistd
seuraa, ettd kantohinta alkaa laskea hieman
aikaisemmin kuin perusajossa. Muut kustan-
nustekijat kehittyviat hyvin samalla tavalla
kuin perusajossa. Myos rahoitusasema muo-
dostuu perusajon tapaan erittdin heikoksi.
Niinpa ei olekaan ihme, ettd metsiteolli-
suuden tuotantokapasiteetin kehitys on vain
hieman parempi kuin perusajossa ja ettd
metsdnomistajien lisddntyneestd puun tar-
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jonnasta huolimatta metsétase osoittaa hak-
kuusdastojen kertymistd tulevaisuudessa.

Kannattavuudesta ja rahoitusasemasta
ndyttdvéat siis 10ytyvan ne tekijit, jotka pa-
hiten rajoittavat metsiteollisuuden kasvua.
Osasyyné heikkoon kannattavuuteen ja huo-
noon rahoitusasemaan ovat toki puun saan-
tiin liittyvien rajoitteiden kustannusvaiku-
tukset. Mallin antamien tulosten perusteella
pelkkd hakkuumahdollisuuksien mukainen
puun tarjonta ei kuitenkaan riiti turvaamaan
metsdvarojen tdysimadréistd hyviksikayttod.

Mallissa on oletettu, ettd puun tarjonta
riippuu metsdnomistusrakenteesta ja met-
sdnomistajien tulotasosta. Tarjonnan tulo-
jousto oletetaan negatiiviseksi, eli kun met-
sdnomistajien tulot kohoavat, puun tarjon-
ta supistuu ja péinvastoin. Maanviljeliji-
metsdnomistajien  tulotasoa  kuvaavana
muuttujana on kiytetty kantorahatuloa.
Siten kantohintojen kohoaminen merkitsee
pitkélld aikavalilld ja muiden tekijoiden py-
syessd ennallaan puun tarjonnan supistu-
mista.

Puun tarjontaa seké sen ja kantohintojen
valistd riippuvuutta pitkallda aikavalilla ei
Suomessa ole toistaiseksi juuri tutkittu.
Sen vuoksi mallissa kdytetty mekanismi on
vain hypoteesi, jonka paikkansapitdvyytta
ei ole riittavasti testattu. Siksi kokeiltiin
my0s sellaista tavanomaisen talousteorian
mukaista mekanismia, jossa metsiteollisuus
saa raakapuumarkkinoilta kaiken halua-
mansa puun ja metsdnomistajien puun tar-
jonnan taso vaikuttaa ainoastaan kantohin-
taan. Alhainen tarjonta merkitsee siten pai-
netta kantohintojen kohoamiseen, mutta
ei rajoita teollisuuden puun saantia.

Kokeilun tulos oli, ettd ldhes kaikki muut-
tujat kayttdytyvit tdsmilleen samalla ta-
valla kuin mallin perusajossa. Tdémé johtuu
siitd, ettd metsdnomistajien puun tarjonta
ei sittenkddn ole metsiteollisuuden tuotan-
totoimintaa pahiten haittaava tekija. Kasvun
yllapitaminen kariutuu heikkoon kannatta-
vuuteen ja huonoon rahoitusasemaan. Tulos
merkitsee myos sitd, ettd ainakaan mallin
perusajossa ei ole kovin suurta merkitysti
silld, millaiseksi metsdnomistajien puun tar-
jonnan mekanismi oletetaan.

444. Investointisddntely poistetaan

Metsiteollisuuden ja Suomen Pankin vi-
lilla on vuodesta 1969 lahtien ollut sopimus,
jolla teollisuuden laajennukset sovitetaan
hakkuusuunnitteen asettamiin rajoihin. T&-
mi sdantely toimii todellisuudessa viime
kédessd ja mallissa suoranaisesti lainarahoi-
tuksen kautta. Seuraavassa ajossa oletetaan,
ettd téllaista sddntelymekanismia ei ole.

Perusajossa tuli ilmi, ettd tulevaisuudes-
sa sddntelymekanismilla ei ole mitdidn vaiku-
tusta, koska on muita, sddntelyd voimak-
kaampia esteitd metséiteollisuuden laajen-
nuksille. Jotta sdantelymekanismin vaiku-
tuksen poistaminen tulisi esiin, poistetaan
myOs nditd muita rajoituksia. Niinpi tdssi
ajossa metsdnomistajien puun tarjonta sen
enempdd kuin metsidtyovoiman saatavuus-
kaan eivit tulevaisuudessa rajoita metséteol-
lisuuden puun saantia. Lisdksi oletetaan,
ettd 1970-luvun puolivilin lamaa ei ollut
olemassa. Lopputuloksena on ajo, jossa
metsdteollisuus ikddn kuin taistelee luontoa
vastaan yrittdessddn saada riittdvésti puu-
raaka-ainetta haluamaansa tuotantoa var-
ten. Tulos on n#htdvissd kuvassa 4/9.

Metsédteollisuuden  tuotantokapasiteetti
kasvaa verraten voimakkaasti aina ensi vuo-
situhannen vaihteeseen saakka. Sen jilkeen
seuraa voimakas supistuminen. Osasyy on
loydettédvissa poistumasuunnitetta kuvaavas-
ta kdyrédstd. Suunnite saavuttaa huippunsa
1980-luvun puolivilissd, alkaa sen jilkeen
jatkuvien ylihakkuiden vuoksi laskea ja péa-
tyy ajon lopussa ldhtoétilanteen tasolle. Met-
séteollisuus toisin sanoen laajentaa t#ssi
vaihtoehdossa itsensd ulos puun biologisilta
tarjontamarkkinoilta. Hakkuusuunnitteen
jatkuva ylittyminen merkitsee puustopii-
oman syomistd, mikd kostautuu my6hem-
min hakkuumahdollisuuksien olennaisena
pienenemisen4.

Vuosituhannen vaihteen jéilkeen esiin tule-
va teollisuuskapasiteetin lasku johtuu puu-
pulan liséksi heikoksi kdyneestd kannatta-
vuudesta ja huonosta rahoitusasemasta ku-
ten muissakin tdhan asti esitetyissd ajoissa.
Osasyynd heikkoon kannattavuuteen on
puun hinta, joka alkaa voimakkaasti nousta
1990-luvun alussa. Vaikka metsdnomistajien
puun tarjonnan oletettiin selvisti ylittdvin
hakkuusuunnitteen, teollisuuden puuntarve
on kuitenkin niin suuri, etti kantohinnat
kohoavat rajusti.
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445. Jalostuskustannukset eivdiit nouse, ja
puuta saadaan hakkuusuunnitteen verran

Kaikissa tdhénastisissa ajoissa teollisuu-
den kannattavuus ja rahoitusasema ovat
muodostuneet sellaisiksi, ettd tuotantoka-
pasiteetti on ennen pitkdd kéddntynyt las-
kuun. Vaikka puukustannukset on saatu
alenemaan, ovat jalostuskustannukset jat-
kaneet nousuaan. Tidmid on ollut erds syy
kannattavuuden ja rahoitusaseman kehnou-
teen. Jalostuskustannusten nousu johtuu
siitd oletuksesta, ettd kun kasvetaan hi-
taammin kuin Kkilpailijat, kapasiteetti van-
henee, minkid seurauksena jalostuskustan-
nukset kohoavat suuremmiksi kuin kilpai-
lijoilla keskimédrin. Jos jalostuskustannuk-
sia pyritddn tédssid tilanteessa pitdmédn ku-
rissa, seurauksena on investointimenojen
kasvu, joka huonon kannattavuuden valli-
tessa heikentdi rahoitusasemaa.

Seuraavassa lidhdetddn siitd, ettd namai
oletukset eivit pidd paikkaansa, vaan jalos-
tuskustannukset sdilyvat tulevaisuudessa sa-
malla tasolla kuin kilpailijoilla riippumatta
siitd, mikd on kapasiteetin kasvunopeus.
Lisdksi oletetaan, ettd puun tarjonta ja
metsdtyovoima eivit tulevaisuudessa muo-
dostu rajoitteeksi. Tulos on nékyvissé
kuvassa 4/10.

Metsiteollisuuden  tuotantokapasiteetti
nousee tulevaisuudessa  pdisuuntaisesti.
Nousu ei kuitenkaan ole yhtdjaksoista, vaan
noin 20 vuoden vilein kapasiteetti tilapai-
sesti hieman supistuu.

Kayttokatteella mitattu kannattavuus py-
syy verraten hyvianid ja rahoitusasemakin
selvisti parempana kuin tdhdnastisissa ko-
keissa. Parantunut kannattavuus pitdéd kan-
tohinnat korkeimpina kuin perusajossa.

Jalostuskustannusten pysyminen muuttu-
mattomina on siis johtanut tilanteeseen,
joka on selvisti parempi kuin missdan tihian
asti esitetyssd ajossa. Saatua hyvaid tulosta
himmentdd se, ettd oletus jalostuskustan-
nusten muuttumattomuudesta on epérealis-
tinen (s. 47). Vertailu perusajoon osoittaa
kuitenkin, miten kohtalokasta on, jos oman
tuotantokapasiteettimme kasvu on pitkén
aikaa olennaisesti hitaampaa kuin kilpai-
lijoiden.

Investointisyklit, jotka kuvassa 4/10 ni-
kyvit selvdsti varsinkin tuotantokapasitee-
tin ja kdyttokatteen kehityksessd, johtuvat
osittain siitd, ettd metséteollisuus pyrkii

kasvattamaan kapasiteettiaan yli hakkuu-
mahdollisuuksien. Tdmi kdy pdinsi tilapii-
sesti sen vuoksi, ettd rahoitusasema muodos-
tuu verraten hyviksi. Talloin investointeja
voidaan toteuttaa ilman lainarahoitusta,
jonka rajoittamiseksi on tdssdkin ajossa mu-
kana investointien sddntelymekanismi.

446. Lopputuotteiden hinnat kohoavat
Dysyvdsti

Kannattavuutta ja rahoitusasemaa teolli-
suus voi parantaa kustannuksia alentamalla.
Toinen tapa on saada lisda tuottoja. Seuraa-
vassa ajossa oletetaankin, ettd metsateolli-
suuden lopputuotteiden hinnat suhteessa
tuotantokustannuksiin kohoavat tulevaisuu-
dessa. Hintojen nousu tapahtuu siten, ettd
niiden reaaliarvo nousee vuoteen 1985 men-
nessd 10 % korkeammaksi kuin pitkédn aika-
vélin keskiarvo. Tdma 10 %:n hinnannousu
sdilyy tulevaisuudessa aina ajon loppuun
asti. Sen lisdksi oletetaan, ettd metsdn-
omistajien puun tarjonta asettuu hakkuu-
suunnitteen tasolle vuoteen 1985 mennessé.
Tehtyjen oletusten vaikutukset ovat ndhti-
vissd kuvassa 4/11.

Metsiteollisuuden  tuotantokapasiteetin
kehitys on suurin piirtein samanlainen kuin
edellisessdkin ajossa, jossa kannattavuuteen
ja rahoitusasemaan vaikutettiin jalostus-
kustannuksia alentamalla. Rahoitusasema
kehittyy nyt erittdin hyvdksi. Lainat kyetdan
maksamaan ldhes kokonaan pois, ja voitto-
rahoitus on ensi vuosituhannen puolella suu-
rempi kuin ajon ldhtotilanteessa 1950-luvul-
la. Hyva kannattavuus saa aikaan sen, ettd
teollisuus pystyy maksamaan metsdnomista-
jille aikaisempia korkeampia kantohintoja.
Myoskéddn jalostuskustannuksiin ei talla ker-
taa tarvitse kiinnittdd huomiota. Tuotannon
kasvun rajoitteeksi muodostuu kuitenkin
fyysinen puupula, silld ajoittain hakkuu-
mahdollisuudet lievdsti ylitetddn. Metsa-
teollisuuden ja Suomen Pankin viliseen so-
pimusmenettelyyn perustuvan sdiantelymeka-
nismin johdosta metsitase sdilyy kuitenkin
pitkilld aikavalilla likimain tasapainossa.

Tassd paljastuu jdlleen Suomen metséteol-
lisuuden ongelmien kaksitahoisuus. Jos kan-
nattavuus ja rahoitusasema pystytddn saa-
maan sellaisiksi, ettd kapasiteetin laajen-
nukset ovat tulevaisuudessa mahdollisia,
tormétddan puupulaan. Jos taas puurajoitet-
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ta yritetddn poistaa ilman, ettd kustannuk-
slin tal tuottoihin vaikutetaan, toérmétidn
he{kkoon kannattavuuteen ja huonoon ra-
hoitusasemaan.

447. Devalvaatio

Valitettavasti ei ole mitdin takeita siit4, et-
ta metsateollisuustuotteiden hinnat suhteessa
tuotantokustannuksiin olennaisesti nousisi-
vat, kuten edellisessd ajossa oletettiin. Hin-
toihin voidaan kuitenkin tilapdisesti vaikut-
taa myos muulla tavalla. Téllainen keino on
rahan ulkomaisen arvon alentaminen suh-
teessa muihin valuuttoihin. Viimeksi on néin
tehty vuosina 1977—78.

Seuraavassa ajossa oletetaan, ettd v. 1980
markka devalvoidaan siten, ettd se vastaa
10 %:n suuruista hinnankorotusta tuotanto-
kustannusten pysyessi muuttumattomina.
Varsinaisen devalvaatioprosentin tdytyy olla
paljon suurempi, silld yleensda muu yhteis-
kunta vaatii devalvaatiosta oman osuutensa.
Lisdksi kohoavat devalvaation johdosta
mm. energian ja muiden tuontipanosten
hinnat sekd ulkomaisen vieraan pdioman
kulut. Niiden kaikkien vdhennysten jilkeen
lopputuloksena on siis edelld mainittu
10 %:n nettohyoty metsdteollisuudelle. Net-
tohyoty ei kuitenkaan ole aivan tdydellinen,
silldi metsdnomistajille annetaan mahdolli-
suus siirtdd osa devalvaatiohyodystad kanto-
hintoihin.

Devalvaation vaikutukset eivdt yleensa
ole kestdneet kovin kauan. Ne ovatkin olleet
erddnlaisia piristysruiskeita, joiden teho
voimakkaan alkuvaikutuksen jalkeen heik-
kenee. Téssd ajossa oletetaan, ettd deval-
vaation metsiteollisuuden tuloja nostava
vaikutus on 10 % vain v. 1980 ja heikke-
nee sen jilkeen 2 %-yksikon vuosivauhtia.
V. 1985 devalvaation aiheuttama markka-
médrdinen hinnankorotus on siten kokonaan
hdvinnyt. Devalvaation vaikutukset muualle
kansantalouteen ja sitd kautta takaisin
metsasektoriin eivdt ole tarkastelussa mu-
kana. Siksi tdamédn ajon tuloksiin on suh-
tauduttava varauksin.

Kuvasta 4/12 nidkyy, ettd devalvaation
vaikutus yksittdisend toimena ei ole kovin
suuri. Tuotantokapasiteetti kasvaa 1980-
luvun puolivdlin jédlkeen vain véhén no-
peammin kuin perusajossa. Tarkasteluperio-
din loppupuolella ollaan jélleen tilanteessa,

jossa kapasiteetti on selvdssd laskussa. De-
valvaatio ei myoskéddn ehdi estdid kapasitee-
tin supistumista 1980-luvun alussa.

Devalvaation ansiosta kadyttokate paranee
huomattavasti 1980-luvun alussa, mutta pu-
toaa sitten 1990-luvun alussa jopa heikom-
maksi kuin perusajossa. Tama johtuu siitd,
ettd parantunut kannattavuus antaa mahdol-
lisuuden maksaa korkeita kantohintoja.
Myoskéadn jalostuskustannusten kurissapité-
miseen ei 1980-luvulla kiinnitetd huomiota.
Kustannusten nousu kostautuu sitten kan-
nattavuuden alenemisena. Niinpa rahoitus-
asema ei muodostu juuri sen paremmaksi
kuin perusajossakaan.

Tamin ajon opetus on, ettei devalvaatio
sellaisena, kuin se tdhan asti on yleensi to-
teutettu, pysty yksin olennaisesti paranta-
maan kehityksen kuvaa. Yleensdkin nédyttaa
siltd, ettd yksittdiset toimet eivat kovin suu-
resti auta valoisamman tulevaisuuden luo-
misessa. Suomen metséteollisuuden Kkriisi
on niin syvd ja sen juuret niin pitkalld, etta
vain monien eri tekijéiden yhteisvaikutuk-
sella voidaan tdstd tilanteesta selvita.

448. Lopputuotteiden kysynndn kasvu
Dpysahtyy

Kaikissa tdhanastisissa ajoissa on oletettu,
ettd metséteollisuustuotteiden kysyntd tu-
levaisuudessa hidastuu mutta on kuitenkin
selvdsti enemmén, kuin tuotantomahdolli-
suutemme antaisivat myoten. Siksi perinteis-
ten metsateollisuustuotteidemme markkina-
osuudet ndyttavit tulevaisuudessa selvisti
pienenevidn. Seuraavassa ajossa oletetaan,
ettd vuoteen 1985 mennessa kysynnin kasvu
pysdhtyy kokonaan. Muita muutoksia perus-
ajoon verrattuna ei oleteta tapahtuvan.
Kysynnéan nollakasvun vaikutukset ovat nih-
tavissd kuvassa 4/13.

Perusajoon verrattuna metséteollisuuden
tuotantokapasiteetti kehittyy vieldkin hei-
kommin; kannattavuus ja rahoitusasema sen
sijaan ovat hieman paremmat. Selitykseni
ovat vdhdiset investoinnit ja siten vdhiinen
rahoitustarve. Asiaan vaikuttavat myos ja-
lostuskustannukset, jotka eivdt 1980-luvun
alussa ldhde nousuun kuten perusajossa.
Syyné on se, ettd nollakasvu aiheuttaa myos
kilpailijoiden kapasiteetin kayttoidn pitene-
misen. Talloin omat suhteelliset tuotanto-
kustannuksemme eivit nouse kuten silloin,
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“ kun kilpailijat kasvavat meitd olennaisesti
nopeammin.

449. Lainapddoman saanti vaikeutuu

/ Tulorahoituksen vihyys ja investointikus-
tannusten korkea taso ovat johtaneet siihen,
ettd investointiluotoilla on ollut ratkaiseva
merkitys Suomen metsiteollisuuden viime
vuosikymmenien kehityksessda. Luotonanto-
kriteerien yksiselitteinen mééritteleminen on
vaikeaa, koska eri aikoina ja eri tilanteissa
kiinnitetddn huomiota eri niakékohtiin. Kar-
keasti yleistden voitaneen kuitenkin sanoa
metsiteollisuuden aivan viime aikoihin saak-
ka olleen varsin edullisessa asemassa luot-
tomarkkinoilla. Tdmé on johtunut ilmeisesti
ainakin osittain siitd, etti metsdteollisuu-
den hallussa on keskimidirin monia muita
teollisuudenaloja enemmén helposti reali-
soitavaa kiintedd pddomaa, kuten metsi-
omaisuutta. Yleensidhin luoton antaja vaatii
kuhunkin lainaan kiinnitettaviksi riittavasti
takuita. Jos riittdvit takuut pystytddn esit-
tdmaiin, luotonantaja ei ainakaan tdhén asti
nédytd kiinnittdneen kovin paljon huomiota
vallitsevaan tai odotettavissa olevaan kan-
nattavuuteen.

Mallin perusversiossa metséteollisuus saa
investointiluottoja sithen mairdin asti, jo-
hon sen hallussa olevat takuut riittavéit. Ta-
kuiden maiidrin oletetaan olevan 1,2 kertaa
vuotuinen liikevaihto. T4t4d mekanismia voi-
daan moittia investointiluottojen liian hel-
posta saatavuudesta, koska toiminnan kan-
nattavuuteen ei suoranaisesti kiinnitet4 lain-
kaan huomiota. Lihes kaikissa tdhdn asti
esitetyissd mallin ajoissa joudutaankin ennen
pitkad tilanteeseen, jossa pddomakustannuk-
set kohoavat yli teollisuuden kestokyvyn.

Miksi teollisuus sitten mallissa harjoittaa
niin lyhytnékoista luotonottopolitiikkaa, et-
ta kérjistetysti voidaan sanoa sen lainaavan
itsensd pois markkinoilta? Tamé& johtuu sii-
td, ettd mallissa teollisuus toimintaedellytys-
ten kehitystd seuratessaan tarkkailee itse ai-
noastaan kiyttokatetta. Velkaa otetaan niin
paljon kuin saadaan, jos investointisuunnitel-
mat sitd edellyttdviat. Kapasiteetin kasvuta-
voite taas saadaan suoraan lopputuotteiden
kysynnidn kasvusta. '

Kayttokateprosentti, jossa ei ndy runsaan
vieraan p#ddoman aiheuttama rasitus, voi
kuitenkin antaa vddrdn kuvan pitkdn aika-
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vilin toimintaedellytyksistd. Niihin eivét
mydskddn luotonantajat mallin perusver-
siossa kdytetyssd mekanismissa kiinnitd suo-
ranaista huomiota. Teoillisuuden ollessa voi-
makkaassa kasvussa tilanne ei vélttamatta
muodostu haitalliseksi, vaan kasvun turvin
pystytddn tulemaan toimeen verraten suu-
renkin vieraan pddoman kanssa. Kasvun py-
sdhtyminen, toiminta vajaakapasiteetilla tai
kapasiteetin supistuminen saattavat kuiten-
kin asiat uuteen valoon.

Seuraavaksi esitettivdssd ajossa mallin
rahoitusmarkkinoiden luotonantokriteerid
on muutettu siten, ettd investointiluottoja
myonnettdessd pyritddn arvioimaan teolli-
suuden kyky selviytyi ottamistaan lainoista.
Tama takaisinmaksukyky méairitellddn vie-
raan padoman ja tuotantolaitosten velatto-
man myyntiarvon suhteen perusteella siten,
ettd tdiméa suhde mé#drii investointeihin vuo-
sittain saatavien lainojen enimmaisméarin.
Suurimmillaan voi lainarahoituksen osuus
uuden investoinnin kokonaisarvosta olla
80 %. Niin suuren lainarahoituksen saanti
kuitenkin edellyttad, ettd teollisuus on lahes
velaton (liite 5).

Ajon tulokset on esitetty kuvassa 4/14.
Uusittu luotonantokriteeri astuu voimaan
jo vuonna 1955, joten sen toimivuutta
voidaan tarkastella myos mallin historialli-
sella periodilla ja simuloituja aikasarjoja
verrata tapahtuneeseen kehitykseen.

Perusajoon verrattuna ei tuloksissa ennen
1980-luvun puolivilid ole havaittavissa mai-
nittavia eroja. Teollisuuden kapasiteetti laa-
jenee aina 1970-luvun loppuun saakka. Ta-
méin jilkeen kapasiteetti alkaa supistua ku-
ten perusajossakin, mutta supistuminen
jatkuu paljon pitempédian. Ajon lopussa ka-
pasiteetti on sama kuin perusajossa. Mikali
simulointia olisi jatkettu vuodesta 2015
eteenpdin, olisi alkanut syntyid eroa verrat-
tuna perusajoon, jossa kapasiteetti jatku-
vasti supistuu. Tédssd ajossa kapasiteetti
sen sijaan pysyy pddsuuntaisesti muuttu-
mattomana. 20 vuoden vilein toistuvat in-
vestointisyklit tulevat talloin selvédsti ndky-
viin.

Misté4 johtuu, ettd vuosina 1980—2015 ka-
pasiteetti jad pienemmaksi kuin perusajossa?
Koska oletukset luotonantokriteerid lukuun
ottamatta olivat samat kuin perusajossa,
syyn taytyy olla luotonantokriteerin muut-
tamisessa. Kannattavuuskriteeri on siten tiu-
kempi kuin takuukriteeri.



Jalostuskustannukset (suhteessa kilpailijoihin)
T Tuotantokapasiteetti (milj‘vuositonnic)

t Kcntohinfc(mk/m3)
t
110 140 | 90
Jalostus -
kustannukset
105 | 30
100120 Tuotanto-
kapasiteetti
95 |10
201 0 f40 —= Kantohinta
1955 1975 1995 2015
Kayttokate (suhteessa kilpailijoihin)
t Lainat (% liikevaihdosta)
t Oma padoma (% koko padomasta)
130|150 |100
Nn51125 |75
= a
100{100 | 50 [ - AN\
/ Kayttokate
1‘ Lainat
85|75 |25 '.
. ! o “. .+| Oma paéoma
70150 ' O {7‘
1975 . 1995 2015

1955

79

Kuva 4/14. Lainapadoman saanti vaikeutuu.



Vaikka kapasiteetti kehittyykin muuta-
man vuosikymmenen aikavalilli huonosti,
ei rahoitusasema tilld kertaa pdise painu-
maan kovin heikoksi. Lainojen maidrd jai
tulevaisuudessa alle vuotuisen liikevaihdon,
eivétka voittorahoitus ja oma padoma koko-
naan hévid kuten perusajossa. Niinpd hyvin
pitkalla aikavililli tuotantoedellytykset
muodostuvat paremmiksi kuin perusajossa,
jossa verraten lemped luotonantopolitiikka
pitdd sairaatkin yritykset hengissd. Sen si-
jaan odotettavissa olevaan lainojen takaisin-
maksukykyyn perustuva luotonanto terveyt-
tdd teollisuutta voimakkaasti. Ainoastaan
riittdvd  kannattavuus takaa p#ddoman
saannin.

45. Optimistin ajo
451. Tavoite

Seuraavaksi esitettdviassd vaihtoehdossa
taustaoletukset asetetaan metsédsektorin ke-
hityksen kannalta niin myoénteisiksi, kuin
suinkin on jarkevisti kuviteltavissa. Koko
metsédsektorin myonteisen kehityksen mitta-
rina kdytetdan metséteollisuuden tuotantoa,
joka yritetdan saada tasaisesti kasvaen mah-
dollisimman suureksi. Téllainen tavoitteen-
asettelu saattaa ainakin lyhyelld aikavililla
olla joidenkin kohderyhmien edun vastaista.
Koko kansantalouden kannalta on kuitenkin
vaikea loytdd kokonaistuotannon maksi-
mointia parempaa tavoitetta.

Tamaén ajon tarkoituksena on esimerkin-
omaisesti osoittaa, minkilainen erilaisien
toimien yhdistdminen on tarpeen, jotta
metsiteollisuutemme perustuotanto voisi yl-
ldapitad edes markkinoiden kasvun edellyt-
tdmad tuotantoa. Jo tédssad vaiheessa on to-
dettava, ettd kaikkien seuraavassa luetelta-
vien oletusten toteutuminen olisi melkoinen
ihme.

452. Taustaoletukset
Puuraaka-aine

Optimistin ajossa oletetaan, ettd puun
tuotannon panoksissa seurataan ns. MERA-
ohjelman jatkoa 1980-luvun alkupuolelta
lahtien. Oletus merkitsee hakkuusuunnit-
teen lisddntymistd n. 500 000 m3:1l4 vuosit-
tain. Tdm4 on yli kaksi kertaa niin paljon
kuin perusajossa oletettu suunnitteen lisdys.
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Metséatdhteessda metsateollisuudella on pe-
riaatteessa kaikkein merkittdvin, vield ldhes
kokonaan hyodyntamiton kotimainen puu-
raaka-ainereservi. Optimistin ajossa, kuten
perusajossakin oletetaan kuitenkin, ettid
metsdtdhdettd ei tulevaisuudessa jalosteta
huomattavia madrid. Tama oletus perustuu
ensinndkin siihen, ettd energian tuotanto
tarjoaa kilpailukykyisen kayttokohteen met-
sdatdhteelle. Toinen peruste on, ettd metsi-
tahteen laajamittainen kaytté jalostuksessa
saattaisi heikentdd liikaa tuotteen laatua.
Lisdaksi on mahdollista, ettd puubiomassan
tarkka talteenotto aiheuttaa hdiiriditd met-
sien ravintotasapainoon.

Optimistin vaihtoehtoehdossa muun kuin
teollisen puunkédyton oletetaan pienenevin
samalla tavalla kuin perusajossa eli vihene-
vén hitaasti 4 milj. m*:iin 1970-luvun puoli-
valin 8 milj. m?:sta.

Raakapuun tuonnin ennustetaan yleisesti
vidhenevén tulevaisuudessa. Siitd huolimatta
oletetaan, ettd raakapuuta voidaan tuoda
kulloistakin tarvetta vastaava mdiird, joka
saa kuitenkin olla enintddn 15 % teollisuu-
den kokonaispuunkdytostda. 1970-luvulla
osuus on ollut keskimdérin n. 10 %.

Raakapuun tarjonta

Perusajossa raakapuun tarjonta on tule-
vaisuudessa pysyvasti fyysisia hakkuumah-
dollisuuksia pienempi. Optimistin vaihtoeh-
dossa oletetaan, ettd puuntarjontarajoite
saadaan poistetuksi 1980-luvun puoliviliin
mennessd. Rajoite ei poistu heti, koska ti-
lanteen nopea muuttuminen ei liene mahdol-
lista. Tarjontarajoitteen poistuminen perus-
tuu osittain siihen, ettd yksityismetsanomis-
tuksen rakennemuutos (s. 41) pysdhtyy,
osittain siihen, ettd metsdnomistajien puun-
myyntialttius lisdantyy.

Kantohinta

Perusajossa  metsdnomistajat ldhtevéit
kantohintavaatimuksessaan siit4, ettd heiddn
on saatava itselleen tietty osa lopputuot-
teen hinnasta. Metsiteollisuus puolestaan
lahtee kantohintatarjouksessaan jaannosera-
ajattelusta (s. 42). Perusajossa timéi jddn-
nosera madrdytyy siten, ettd kiyttokate
muodostuu riittdvaksi. Aikaisemmin esitet-



tyjen ajojen yhteydessd saatettiin todeta,
ettd teollisuuden ollessa voimakkaasti vel-
kaantunut kdyttokateperuste ei takaa riitti-
van voittorahoituksen (s. 78) kertymista.
Niinp4 optimistin ajossa teollisuuden kanto-
hintatarjous perustuu vuodesta 1980 ldhtien
sithen, ettd voittorahoitus saadaan riitta-
védksi. Vuoteen 1980 asti vallinneeseen ti-
lanteeseen verrattuna tdamé merkitsee kanto-
hintatarjouksen pienenemista.
Metsdanomistajien kantohintavaatimuksen
laskentaperuste on sama kuin perusajossa.
Sen sijaan metsdnomistajien neuvotteluvoi-
ma on heikompi kuin perusajossa. Tdmai
johtuu siitd, ettd nyt puun tarjonta liki-
main vastaa hakkuusuunnitetta, kun se pe-
rusajossa oli sitd selvdsti pienempi.

Metsatyovoima

Perusajossa metsatyovoiman puute oli ra-
joittava tekija 1980-luvun alusta ldhtien.
Tamaé rajoite pystyttiin koneistamista kiih-
dyttamalla ja metsatyon palkkausta paran-
tamalla osittain poistamaan. Seurauksena
oli kuitenkin korjuukustannusten nousu.
Optimistin vaihtoehdossa oletetaan, ettd
metsdtyévoimaa on 1980-luvun puolivilista
lahtien riittavasti kidytettdvissa ilman kor-
juukustannusten nousua.

Puuraaka-aineen kayttdsuhde

Perusajossa oletettiin, ettd puuraaka-ai-
neen kayttosuhde (s. 56) kasvaa tulevai-
suudessa selvasti hitaammin kuin tdhdn asti.
Tama perustui siihen kasitykseen, ettei puun
kuorta ruveta jalostamaan eikd mitdan mul-
listavaa teknologista muutosta puun hy-
vaksikdytossa tapahdu. Optimistin vaihto-
ehdossa sen sijaan oletetaan, ettd uudet
innovaatiot vdhentdvit tulevaisuudessa mer-
kittavasti puuraaka-aineen kulutusta val-
mistettua tuotetonnia kohti. Niinpa kaytto-
suhteen (et/m3) absoluuttisen mairin ole-
tetaan lisddntyvdn jatkuvasti saman ver-
ran kuin vuosina 1955—1975. Oletus merkit-
see kuitenkin suhteellisen kasvun hidastu-
mista tulevaisuudessa. Kasvu oli 1960-lu-
vulla keskimdidrin 1,6 % vuodessa, 1970-
luvulla 1,4 % ja on tehtyjen oletusten pe-
rusteella vuosituhannen vaihteessa 1,0 %.
Perusajossa kasvuprosentti on vuosituhan-
nen vaihteessa vain 0,2. Optimistin vaihto-

ehdon toteutuminen edellyttas, ettd puumas-
sateollisuudessa uusien, puuraaka-ainetta
huomattavasti sdidstdvien valmistusproses-
sien kayttoonoton lisdksi siirrytddn yha
enemméin mekaanisen massan tuotantoon.

Jalostuskustannukset

Perusajon mukaan Suomen perinteisen
metséteollisuuden toinen suuri ongelma puu-
raaka-aineen saatavuuteen liittyvien rajoit-
teiden ohella on huono kannattavuus. Sen
ja voimakkaiden investointien seurauksena
rahoitusasema on heikentynyt, mikd osal-
taan tulevaisuudessa estdd riittdvien inves-
tointien toteutumisen.

T#ahdn asti esitetyissd optimistin vaihto-
ehdon taustaoletuksissa on jonkin verran
yritetty parantaa kannattavuutta kustan-
nuksiin vaikuttamalla. Kantohintaa pyritdan
painamaan alaspdin pienentdmélld metsa-
teollisuuden kantohintatarjousta ja heiken-
tamilld metsdnomistajien neuvotteluvoi-
maa. Puun hankintakustannusten nousu es-
tetddn olettamalla, ettd metsiataloudella on
riittdvasti tyovoimaa kaytettavissdan.

Jalostuskustannuksia sen sijaan on vai-
kea alentaa siksi, ettd Suomen metsiteol-
lisuus ei ole irrallinen elinkeino. Sen kustan-
nuksiin (kantohinta poislukien) liittyvat te-
kijat ovat vahvasti sidoksissa kilpailijamai-
den metsiteollisuudessa ja omassa maassa
muilla teollisuuden aloilla vallitsevaan ti-
lanteeseen. Niinpd metsiteollisuutemme ja-
lostuskustannusten suhteessa kilpailijoihin
tuskin voidaan olettaa pienenevian silld pe-
rusteella, ettd vain Suomen metsiteollisuus
saa kdyttoonsd uutta, kustannuksia alenta-
vaa teknologiaa. Sitd vastoin voidaan olet-
taa, ettd Suomen metsiteollisuuden tuotan-
torakennetta vahitellen muutetaan suuntaa-
malla painopistettd kannattaviin tuotteisiin.

Ty6n tuottavuuden parantaminen on eris
keino, jolla jalostuskustannuksia voidaan
alentaa ainakin osittain muista maista ja
muista teollisuudenaloista riippumattomasti.
Ty6n tuottavuuden paraneminen ei kuiten-
kaan vilttamittd merkitse kokonaiskustan-
nusten alentumista, silld sddstdo palkkakus-
tannuksissa voi kompensoitua vastaaval-
la lisdykselld padomakustannuksissa. Téstd
huolimatta oletetaan optimistin ajossa pys-
tyttdvdn tyon tuottavuutta nostamaan niin,
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ettd kokonaiskustannukset alenevat. Vuosi-
sadan loppuun mennessi on jalostuskustan-
nuksia voitu pienentda yhteensid 4 % yli sen,
mitd mallin rakenne ja taustaoletukset muu-
ten tuottaisivat.

Verot ja maksut

Puukustannusten ja varsinaisten jalostus-
kustannusten liséksi on tuotteen tehtaan por-
tilla lasketun myyntihinnan katettava verot,
osingot ja korot. Tuloveron lisdksi sisdltyy
tuotantokustannuksiin useita muita veroja ja
maksuja, joiden yhteenlaskettu miird on
yleensd tuloveroa suurempi. Tuloverojen
ja osinkojen osuus on Suomen metsiteol-
lisuudessa viime vuosina ollut yhteensd 1—
2 % liikevaihdostal) (A. P a 1 0 1977, s. 69).
Korkokulut ovat 1970-luvun jélkipuoliskolla
olleet ldhes 10 % liikevaihdosta, mikd on
selvésti enemmén kuin tarkeimmissé kilpai-
lijamaissa.

Optimistin ajossa oletetaan, ettd metsa-
teollisuuden heikon rahoitusaseman kohen-
tamiseksi ja investointien kdynnistdmiseksi
alennetaan erilaisia veroja ja maksuja.
N4itd helpotuksia metsiteollisuus saa niin
paljon, ettd niiden vuotuinen m#ard vastaa
n. 6 %:a liikevaihdosta. Kyseessd on 1970-
luvun jilkipuoliskon elvytyspolitiikan jatka-
minen ja tehostaminen. Toimet on tarkoi-
tettu valittomaksi avuksi. Siksi niiden vaiku-
tus pddttyy vuonna 1985, jonka jilkeen pa-
lataan alkuperdisiin veroihin ja maksuihin.

Lopputuotteiden hinta

Hyvin pitkélld aikavililla joukkotuotteen
maailmanmarkkinahinta pyrkii asettumaan
tasapainotilaan, jonka mé&arddvat tuotteen
valmistamiseen liittyvit keskiméardiset kus-
tannukset. ’’Liian korkea’’ hinta, joka ta-
vallisesti on seurauksena, kun kysynta ylittaa
tarjonnan, houkuttelee markkinoille lisad
valmistajia. Talloin kiristynyt kilpailu pai-
naa hintaa kohti tasapainoa. ’’Liian alhai-
nen’’ hinta, joka on seurauksena, kun tar-
jonta ylittda kysynnén, puolestaan pakottaa
heikoimmin kannattavat tuottajat vetdyty-

DMallissa tuloverojen ja osinkojen osuus liikevaihdosta
vaihtelee kannattavuudesta ja velkaisuudesta riippuen
0,5 ja 2 %:n vélill4.
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main markkinoilta. Vidhentyneen kilpailun
vuoksi hinnat pyrkivit tall6in kohoamaan.

Hyvédn esimerkin téllaisesta pitkdaikai-
sesta tasapainosta tarjoaa metsateollisuus-
tuotteiden hintakehitys toisen maailman-
sodan jialkeen (kuva 1/20, s. 23). Vaih-
telua esiintyy, mutta mitdin selvdad reaali-
hintojen koko tarkastelukauden jatkuvaa
nousevaa tai laskevaa trendid ei voi ha-
vaita.

Vaikuttaa siis epatodenndkoiseltd, ettd
perinteisten metséteollisuustuotteiden reaali-
set maailmanmarkkinahinnat tulisivat voi-
makkaasti nousemaan. Jos menneesséd kehi-
tyksessa esiintynyt periodivaihtelu toistaa it-
seddn, on 1980-luvulla edessid pikemminkin
jonkin aikaa kestédvé reaalihintojen lasku.

Kaikkien metséteollisuustuotteiden hinta-
kehitys ei ole samanlainen. Jotkut tuotteet
voivat raaka-ainepohjansa tai valmistustek-
nologiansa puolesta olla sellaisia, ettd niissd
kilpailu on muita vdhdisempdd. Téllaisen
tuotteen hinta saattaa nousta verraten pit-
kankin aikaa. Niinpd optimistin ajossa ole-
tetaan, ettd Suomen metsiteollisuus pystyy
vihitellen muuttamaan tuotevalikoimaansa
lisaamailld  nousevahintaisten tuotteiden
osuutta. Taméi prosessi on kuitenkin hidas,
joten hintojen nousun oletetaan kdynnisty-
van vasta 1980-luvun puolivilissd. Nousu
jatkuu aina vuosisadan vaihteeseen asti,
jolloin Suomen metsateollisuuden perintei-
sen tuotannon pitkdn aikavilin reaalinen
keskihinta on 3 % ldhtotasoa korkeammal-
la. Tami saattaa tuntua vihdiseltd, mutta
on muistettava, ettd kyseessd on hyvin pit-
kan aikavilin kehitys. 1970-luvun lopulla
keskihinnan nousu 3 %:lla merkitsisi rahassa
n. 700 milj. markkaa vuodessa.

453. Ajon tulokset

Optimistin ajon tulokset on esitetty kuvis-
sa 4/15 ja 4/16. Ajoa on kuvassa 4/15 jat-
kettu vuoteen 2055 asti, jotta voitaisiin tark-
kailla mallin k&yttdytymistd simuloitaessa
hyvin pitkid ajanjaksoja. Téllainen testi tar-
vitaan mallin validiteettitarkasteluja (s. 64)
varten. Optimististen taustaoletusten kayt-
toonotto saa aikaan, ettd metsiteollisuuden
tuotantokapasiteetti ldhtee 1980-luvun puoli-
vilissd varsin voimakkaaseen kasvuun. Kas-
vu kuitenkin lakkaa n. v. 2020. Syynd on
puuraaka-aineen niukkuus, johon ennem-
min tai myohemmin torméataan.
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Kapasiteettikehityksessa kiinnittdd huo-
miota se, ettd jo perusajossa 1980-luvun
alussa esiin tullut tuotantokapasiteetin kas-
vun pysdhtyminen on edessd myos talla ker-
taa, vaikka taustaoletukset pyrittiin saamaan
mahdollisimman hyviksi. Ei edes se, ettd
pasosa teollisuuden kannattavuutta lisddvis-
td toimista tulee voimaan jo vuonna 1980,
ndytd muuttavan tilannetta. Syynd ovat met-
sateollisuuden investointipddtoksiin liittyvat
viivastymait. Heikentynyt rahoitusasema, la-
ma ja puuraaka-aineen saannin vaikeutumi-
nen ovat johtaneet siihen, ettd paitoksid
riittavistd laajennusinvestoinneista ei ole
tehty 1970-luvun jilkipuoliskolla. Parantu-
neet toimintaedellytykset kdynnistavit nidita
paatoksia vasta vuonna 1980 ja sen jilkeen.
Talléin vaikutukset eivédt kuitenkaan ehdi
tulla nékyviin ennen 1980-luvun puolivilii.

Yhteiskunnan tukitoimien ja kantohinnan
alenemisen ansiosta kayttokate paranee
1980-luvulla huomattavasti. Kun uutta vie-
rasta pddomaa ei runsaan voittorahoituksen
vuoksi juuri tarvita, putoaa lainojen suhde
liikkevaihtoon 1980-luvun loppuun mennessi
siedettdville tasolle. My6s oman paidoman
osuus kohoaa. Kaikkiaan ovat teollisuuden
kannattavuus ja rahoitusasema 1980-luvun
lopussa hyvit, joten tuotantoa voidaan laa-
jentaa.

Metsétase (kuva 4/16) on tasapainossa en-
si vuosituhannen puolella. Tdméan vuosisa-
dan loppupuolen ajan sen sijaan syntyy
sddstod. Syind ovat raaka-aineen kaytto-
suhteen paraneminen sekd perusajoa suu-
remmat puun tuotannon panokset. Se, ettei
puuraaka-aineen saatavuus todellakaan ra-
joita tdssd ajossa metsdteollisuuden kasvua
1980-luvulla, ndkyy myos tuontipuun kay-
ton pienenemisenid. Puuraaka-aineen tuonti
alkaa kasvaa vasta 1990-luvulle tultaessa.

Kantohinta laskee optimistin ajossa voi-
makkaammin kuin perusajossa. 1990-luvun
alussa se on n. 60 % siitd tasosta, joka
saavutettiin 1970-luvun lopussa. Niin ollen
ajo ei metsdnomistajien kannalta tunnu ko-
vin optimistiselta. Kantohintojen lasku ei
kuitenkaan vélttamatta merkitse kantoraha-
tulojen laskua. Niiden yhteisméd4rd vuodesta
2000 ajon loppuun on optimistin ajossa jopa
suurempi kuin perusajossa, vaikka viimeksi
mainitussa yksikkdhinnat ovatkin keskimia-
rin korkeammat. Ero johtuu siité, ettd opti-
mistin ajossa hakkuumé&irat ovat huomatta-
vasti korkeammat kuin perusajossa, jossa ne
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kapasiteetin kasvun pysdhtymisen johdosta
tulevaisuudessa jatkuvasti supistuvat. Kan-
tohinnan pudotus ei siis metsdnomistajan
kannalta valttamatta ole pitkalld aikavaililla
onneton asia, silla yksikkohintaa tarkeampi
lienee kokonaistulo.

Metsiteollisuuden  tuotantokapasiteetin
suotuisa kehitys johtuu suurelta osin siitd,
ettd kannattavuuden parantamiseen kiinni-
tettiin oletuksissa voimakkaasti huomiota.
Erddnlaisina tukitoimina olivat mukana ve-
rotuksen ja muiden yhteiskunnan perimien
maksujen tuntuva alentaminen. Néiden toi-
mien oletettiin kestdvan 1980-luvun puoli-
valiin. Vaikutus teollisuuden kannattavuu-
teen ja sitd kautta rahoitusaseman kohen-
tumiseen on ilmeinen. 1980-luvun alun stag-
naatiovaihetta ei kuitenkaan niillakdan kei-
noin pystytd poistamaan.

454. Hyvin pitkdn ajan simulointi

Kuvassa 4/15 on esitetty erdiden muut-
tujien kehitys aina vuoteen 2055 asti. Si-
mulointijakson jatkamisen tarkoituksena on
péddasiassa havainnollistaa mallin toimintaa
hyvin pitkien aikavilien simuloinnissa. Tu-
loksiin sisdltyy kuitenkin erditd huomionar-
voisia piirteita.

Metséteollisuuden kapasiteetin kasvu py-
sdhtyy vuoden 2020 tienoilla, jolloin kapasi-
teetti on n. 40 milj. ekvivalenttitonnia vuo-
dessa. Kasvun pysdhtyminen aiheutuu péi-
osin siitd, ettd tuolloin saavutetaan fyysinen
raaka-ainekatto. Kotimainen hakkuusuunni-
te on tdyskdytossd, eikd sen kohottaminen
sen paremmin kuin raaka-aineen tuonnin li-
sdaminen tai raaka-aineen kayttosuhteen pa-
rantaminen ole tehtyjen oletusten mukaan
endd mahdollista.

Kun kapasiteetti ei endd kasva, tulevat
vajaan 20 vuoden investointisyklit!) selvis-
ti esiin. Kannattavuuden heiketessd van-
haa kapasiteettia poistetaan enemméin kuin
uutta pystytdian rakentamaan. Toisaalta taas
parantunut kannattavuus houkuttelee uusin-
vestointeihin. Syklin kestoon vaikuttavat
investointeihin liittyvit pditos- ja toimeen-
panoviivastymit.

Kéayttokate asettuu ensi vuosituhannen
puolella pysyvasti 1950- ja 1960-lukujen ta-

1) Téllainen 15—20 vuoden vaihtelu, jota havaitaan

yleenséd investointien yhteydessd, tunnetaan taloustie-
teessd nimelld Kuznetsin sykli.
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son alapuolelle. Tasta huolimatta teollisuu-
den rahoitusasema pysyy tyydyttdvana, kos-
ka kapasiteetin laajennuksiin ei tarvita paa-
omaa. ’

Fyysiseen raaka-ainekattoon tormadmi-
nen ndkyy myo6s kantohintakehityksessa.
Aina kun kotimaiset raaka-ainevarat tulevat
tayskdyttoon eikd tuonnin lisdaminen ole
mahdollista, metsdnomistajien neuvottelu-
asema raakapuumarkkinoilla paranee. Kan-
tohintojen voimakkaan laskun jéilkeen niin
kdy ensimméisen kerran heti ensi vuositu-
hannen alussa ja sen jalkeen aina n. 20 vuo-
den vilein. Investointien sadintely estdd kui-
tenkin varsinaisen raaka-ainepulan syntymi-
sen. Niinpd kantohinnan nousu pysahtyy-
kin suunnilleen 1960-luvun hintojen tasolle.

Esitetty simulointikoe tehtiin, jotta voi-
taisiin testata, toimiiko malli jarkevésti myos
hyvin pitkilld aikavileilld. Kuva 4/15 osoit-
taa, ettd tima mallin validiteettiin kohdistu-
va vaatimus on tdytetty. Tulosten kaytto-
kelpoisuuden kannalta kuitenkin vuoden
2000 jidlkeisen ajan, erdissid tapauksissa jo
yli viittd tulevaisuuden vuotta koskevan
ajan, simulointi saattaa olla kyseenalaista.

46. Mallinrakentajien vaihtoehto

461. Ldhtokohta

Yleensd tutkijat ovat hyvin varovaisia
omien henkilokohtaisten kannanottojensa
julkituomisessa. Menneisyyttd kuvaavien to-
siasioiden esittdminen ja analysointi koetaan
luontevana ja objektiivisena tehtdvani. Tu-
levaisuutta koskevissa arvioissa sen sijaan
nihdédan usein liikaa subjektiivisia tekijoitd,
jotta uskallettaisiin sanoa yhtddn mitédén.

Olennaista tulevaisuutta kuvaavissa hah-
motelmissa ovat oletukset, joihin ne perus-
tuvat. Edelld esitellyissd metsdsektorimallil-
la tehdyissd kokeissa saatiin hyvinkin erilai-
sia tulevaisuudenkuvia valitsemalla 1dhto-
kohdaksi erilaisia taustaoletuksia. Toistai-
seksi ndissd vaihtoehtolaskelmissa on kuiten-
kin hyvin vdhin pohdittu sitd, miten toden-
nikoistd minkin taustaoletusyhdistelmén ja
sitd vastaavan tulevaisuudenkuvan toteutu-
minen on.

Seuraavassa esitetdin mallinrakentajien
nidkemykseen perustuva hahmotelma metsi-
sektorin tulevaisuudesta. Kysymyksessd ei
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ole tulevaisuudenkuva, jonka haluaisimme
toteutuvan, vaan vaihtoehto, jonka toteutu-
mista piddmme todenndksisempdnd kuin
muiden vaihtoehtojen. Esitettdvi ajo perus-
tuu seuraaviin taustaoletuksiin:

462. Taustaoletukset

Pidamme todennidksisend, ettd puuntuo-
tannon panokset eivit tulevaisuudessa ko-
hoa siltd tasolta, joka saavutettiin 1970-
luvun alkupuoliskolla. Tdhin on pé&dosin
vaikuttamassa hakkuumahdollisuuksien pit-
kdan jatkunut ja tulevaisuudessakin odo-
tettavissa oleva vajaakdytto, jonka johdos-
ta entisidkin panoksia jdd hyodyntamaétta.
Edelleen yksityismetsanomistuksen rakenne-
muutoksen seurauksena yhid useammalta
metsdnomistajalta katkeaa viliton yhteys
metsddn. Oletamme siis, ettd puuntuotan-
non panokset maardytyvat samoin kuin mal-
lin perusajossa. Kulloinenkin panosten maa-
rd riippuu suoraviivaisesti metsitaseesta.
Kun se on tasapainossa, noudatetaan ns.
perusohjelmaa, jonka panoksia pienenne-
tadn hakkuuséistotilanteessa ja kasvatetaan
ylihakkuutilanteessa.

Mikéli metsdtahdetta aletaan laajamittai-
sesti ottaa talteen, oletamme sen tulevan
péddosin kaytettdaviksi energian tuotannossa.
Tamai oletus perustuu siihen, ettd energian
tuotannossa tdstd raaka-aineesta voidaan
maksaa tulevaisuudessa enemmin kuin
puunjalostuksessa.

Runkopuun muu kuin teollinen kayttod
tuskin endd kovin olennaisesti pienenee.
Oletamme, ettd kehitys on sama kuin perus-
ajossa eli kayttdo putoaa 1970-luvun puoli-
vdlin 8 milj. m®:std vidhitellen 4 milj:aan,
jossa se tulee pysyméan.

Oletamme, ettd myos tulevaisuudessa Suo-
men metsdteollisuus pyrkii korvaamaan
mahdollista raaka-ainevajausta tuonnilla.
On kuitenkin vaikea kuvitella, ettd raaka-
ainetta, joka puun lisdksi voi olla myos esim.
puumassaa tai jiatepaperia, olisi pitkid aiko-
ja madrattomasti ja kohtuuhintaan saata-
vissa ulkomailta. Liséksi on epatodennikois-
td, ettd Suomen metsiteollisuus uskaltautuu
toimimaan kovin suuren raaka-aineen tuon-
nin varassa. Sen vuoksi oletamme, ettd tuon-
ti ei voi ylittdd méarad, joka vastaa 10 %:a
teollisuuden puunkadytostd. Esim. v. 1978
osuus oli juuri n. 10 %.
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Raakapuun kéyttosuhteen (s. 17) oletam-
me kasvavan nopeammin kuin perusajossa
mutta hitaammin kuin optimistin vaihto-
ehdossa. Tami perustuu ensinnikin oletuk-
seen sellun viennin supistumisesta n. 5 %:iin
tuotannosta vuosisadan vaihteeseen mennes-
sd. Lisdksi oletetaan, ettd puumassan val-
mistuksessa tullaan siirtimain painopistettd
sellusta mekaaniseen massaan.

Oletamme, ettd puun tarjontarajoite on
lievempi kuin perusajossa mutta ei poistu
kuitenkaan kokonaan. Lihdemme siit4,
ettd tarjontaa saadaan nostetuksi suunni-
telmallisuutta ja valistusta lisadmalla sekid
veropoliittisin keinoin.

Ty6voiman tarjontarajoitteesta oletam-
me, ettd se lievenee mutta ei kokonaan pois-
tu. Tamé& oletus perustuu siihen, ettd alue-
politiikkaa jatketaan ja jopa tehostetaan ny-
kyisestddn. Seurauksena on muuttoliikkeen
hidastuminen, jolloin myds metsdtyévoiman
tarjonnan vdaheneminen hidastuu. Teollisuu-
den omia toimia tydvoimarajoitteen purka-
miseksi eli kiihdytettyd koneistamista ja
palkkatason nostoa koskevat oletukset ovat
samat kuin perusajossa.

Metsiateollisuuden heikko kannattavuus
pakottaa sen aikaisempaa enemmaén kiin-
nittdmadn huomiota kustannuksiin. Niinpi
oletamme, ettd teollisuus pystyy pddosin
tuottavuutta parantamalla asteittain jonkin
verran pienentdm&an jalostuskustannuksia
ilman vastaavaa nousua pddomakustannuk-
sissa.

Emme pidéd luultavana, ettd tédssa tutki-
muksessa késiteltdvien perinteisten metsi-
teollisuustuotteittemme maailmanmarkkina-
hinnat suhteessa nididen tuotteiden yleis-
maailmallisiin keskimaardisiin tuotantokus-
tannuksiin nousisivat. Tatd vditettd perus-
teltiin jo optimistin vaihtoehdon yhteydessi
(s. 82). Vaikka yksittiisten tuotteiden hin-
nat eivdt kohoaisikaan, voidaan kaikista
tuotteista saatavaa keskihintaa nostaa siten,
ettd siirretddn tuotannon painopistetta meil-
le kannattaviin tuotteisiin. Siten oletamme
Suomen metséteollisuuden tulevaisuudessa
pystyvdn jonkin verran nostamaan tuotteit-
tensa keskihintaa. Prosessi on hidas mutta
mahdollistaa kannattavuuden parantamisen.

Liahdemme siitd, ettd metsiteollisuuden
kriisin taloudellinen puoli tajutaan véhitellen
yleisesti. Sen vuoksi oletammekin, ettid
1970-luvun jélkipuoliskolla kdyntiin pantuja
tukitoimia jatketaan ja jopa jonkin verran li-

88

sdtdadn, jolloin metsdteollisuus saisi 1970-
luvun puolivilin tilanteeseen verrattuna hel-
potuksia veroissa ja maksuissa niin paljon,
ettd niiden osuus liikevaihdosta on ldhes 4
%. Apu on tarkoitettu tilapdiseksi kriisituek-
si, ja siksi oletamme sen olevan voimassa
vuoteen 1984.

Muissa kuin edelld luetelluissa tekijoissd
emme oleta muutoksia perusajoon verrattu-
na.

463. Ajon tulokset

Mallirakentajien ajon tulokset on esitetty
kuvissa 4/17 ja 4/18. My0s tédssd ajossa
metsiteollisuuden tuotantokapasiteetin kas-
vu pysdhtyy ja kadntyy lievddan laskuun
1980-luvulle tultaessa. Ensi vuosikymmenen
puolivilissd alkaa nousu, joka kuitenkin on
selvasti optimistin ajossa (luku 45.) saatua
hitaampi. Suhteellinen vuotuinen kasvu on
1980-luvun puolivélistd ajon loppuun run-
saat 1,5 %. Tami on tuntuvasti vdhem-
min kuin mallin historiallisella periodilla.
Kapasiteetin laajennukset vastaavat kuiten-
kin 1980-luvun jélkipuoliskolla ldhes mark-
kinoiden oletettua kasvua. Sen seurauksena
Suomen metsiteollisuuden markkinaosuu-
den supistuminen viliaikaisesti miltei pysédh-
tyy.

Toisaalta yhteiskunnan tukitoimien eli ve-
ro- ja maksuhelpotusten seké toisaalta inves-
toinneista pidattdytymisen ansiosta teolli-
suuden rahoitusasema paranee nopeasti
1980-luvulla (kuva 4/17). Kayttokate kdan-
tyy nousuun jo 1970-luvun lopulla. Voitto-
rahoitus alkaa kohentua kuitenkin vasta ensi
vuosikymmenen puolella, koska velkojen
hoito nielee vield huomattavia rahasummia.
Velkoja pystytddn lyhentaméan siten, ettd
lainojen osuus liikevaihdosta on 1980-luvun
puolivdlissa n. 80 %. 1990-luvun alussa
kapasiteetin laajennukset jalleen alkavat ylit-
tad kannattavuuden edellyttamén tason. In-
vestointien omarahoitusosuus laskee ja vel-
kaisuus kasvaa lahes ajon loppuun saakka.

Téssid ajossa yhteiskunnan tukitoimet hel-
pottavat tuntuvasti metséteollisuuden pyrki-
myksid toimintaedellytystensd parantami-
seksi. Kun niiden tukitoimien vaikutus véa-
hitellen hdvida 1990-luvulle tultaessa, kehi-
tys alkaa taas kdiantyd huonompaan suun-
taan.

Nayttda siis siltd, ettd ilman huomatta-
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via muutoksia joko metsiteollisuutemme ra-
kenteessa tai toimintaympdaristossd perus-
tuotannon edellytysten paraneminen ei muo-
dostu pysyvéksi. Hitaampi kasvu kuin kil-
pailijoilla sekd sen aiheuttama kapasiteetin
vanheneminen ja uusintainvestointien lisdan-
tyvat padomakustannukset heikentavit jat-
kuvasti kilpailukykyd. 1970-luvun puolivi-
lissd alkanutta lamaa vastaava shokki 1980-
luvun lopulla ajaisi metsateollisuuden tdssi
vaihtoehdossa nopeasti samanlaiseen kriisiin
kuin 1970-luvun puolivilin jilkeen.

Vaikka metséteollisuuden rahoitusasemaa
ei pystyté tdssid ajossa pysyvésti korjaamaan,
kehitys on muutoin selvisti perusajoa myon-
teisempi. Vield tdlld vuosisadalla sekd met-
sdnomistajien puun tarjonta etti metsityo-
voiman saatavuus rajoittavat kotimaisen
puuraaka-aineen saantia niin paljon, ettd
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puuta tuodaan ulkomailta, vaikka kotoisia
fyysisia hakkuumahdollisuuksia ei tdysin
hyodynnetdkddn. Ensi vuosituhannelle tul-
taessa hakkuumahdollisuudet ovat kuitenkin
tdydessa kdytossd. Vuosituhannen vaihteessa
metséteollisuuden ensiasteinen puun kiyttod
on n. 60 milj. m* vuodessa. Tastd tuonti-

- puun osuus on 5 milj. m*® vuodessa eli saman

verran kuin 1970-luvun puolivilissi.

Kantohintakehitys on tdssd ajossa metsin-
omistajien kannalta myonteisempi kuin pe-
rusajossa. Vuosituhannen vaihteeseen saak-
ka kantohinta tosin on hieman alhaisempi
kuin perusajossa, mutta selvisti korkeampi
kuin optimistin ajossa. Kantorahatulo on
1980-luvun puolivilistd ldhtien tdssd ajossa
selvasti korkeammalla kuin perusajossa ja
koko tulevaisuuden ajan parempi kuin opti-
mistin ajossa.



5. SUOMEN METSASEKTORIN TULEVAISUUS!)

51. Lahtokohdat

Luvussa 4 esiteltyjen mallikokeiden perus-
teella Suomen metsidteollisuuden ongelmat
ndyttavit liittyvédn 1ahinna heikkoon kannat-
tavuuteen ja puuraaka-aineen niukkuuteen,
minki seurauksena kapasiteetin kasvuvauhti
uhkaa jaada hitaammaksi kuin kilpailijoi-
den. Tailloin riittdvan kannattavuuden ylla-
pitdminen entisestddn vaikeutuu (s. 48).

Pitkalla aikavalilla puun niukkuudessa on
kyse metsiteollisuuden raaka-ainepohjan
fyysisen kasvun olennaisesta hidastumisesta.
Sen lisdksi lyhyelld aikavélilld puuraaka-ai-
neen saatavuutta rajoittavat erdat institu-
tionaaliset tekijiat. Ne tulevat nédkyviin toi-
saalta metsdnomistajien puun tarjonnan va-
hiisyydessd hakkuumahdollisuuksiin verrat-
tuna ja toisaalta ammattitaitoisen metsé-
tydvoiman puutteena.

Suomen metsiteollisuuden  huonoksi
muuttunut kannattavuus merkitsee sitd, etta
emme ole pystyneet pitdméddn kustannuk-
siamme Kkilpailijamaiden tasolla. Huonon
kannattavuuden vallitessa toteutettujen voi-
makkaiden investointien seurauksena Suo-
men metsiteollisuuden rahoitusasema on
padssyt painumaan niin huonoksi, ettd mah-
dollisuudet uusiin laajennusinvestointeihin
nayttdvat siksi pitkddn verraten véhaisilta.

Téssd tutkimuksessa esitellyt simulointi-
ajot ovat osoittaneet, ettd metsateollisuutem-
me perustuotannon kasvu uhkaa ainakin tila-
paisesti pysdhtyd. Metsasektorin toiminnan
osittainenkin lamautuminen heikentda koko
kansakunnan hyvinvointia, silla lyhyelld ai-
kavalilld ei ole mitdan mahdollisuuksia laa-
jassa mitassa korvata metsédsektorin tuotan-
toa joidenkin muiden alojen tuotantoa laa-
jentamalla. Ei myoskddn tunnu jarkevaltd,
ettd emme tdysimddrdisesti hyodynna sitéd
uudistuvaa luonnonvaraa, jota metsiemme
puusto edustaa. Nayttdd kuitenkin siltd, et-
td 1970-luvun puolivilissd paittyi se 1860-
luvulla alkanut kehitysvaihe, jossa kansan-
taloutemme kasvu saattoi ratkaisevalla ta-
valla perustua kotimaisen puuraaka-aineen
lisdédntyvain teolliseen hyvaksikadyttoon.

Vaikka metsdsektori osana avointa talout-
ta on paljolti riippuvainen siitd, mitd maam-
me rajojen ulkopuolella tapahtuu, on sen
tulevaisuus osittain myos omissa késissam-
me. Siksi tdssd viimeisessd luvussa hahmo-
tellaan vyleispiirteisesti niitd toimia, joita
kayttden tulevaisuus voidaan luoda parem-
maksi, kuin miksi se on muutoin vaarassa
muodostua. Esitettdvit ajatukset ovat varsin
yleisii eivatkd suinkaan uusia. Suomen met-
sdsektori on kokonaisuudessaan kuitenkin
sellaisessa kddnnekohdassa, ettd keskustelua
tulevaisuudesta on viritettdva niin usein ja
niin monessa yhteydessa kuin suinkin mah-
dollista.

52. Metsiteollisuustuotteiden maailman-
markkinat ja Suomi

Perinteisten metséteollisuustuotteiden ky-
synnidn kasvun ennustetaan hidastuvan tule-
vaisuudessa. Teollisuusmaiden kulutus on
alkanut monissa tuotteissa ldhetd kyllasty-
mispistettdan. Kehitysmaissa kulutustarpeet
ovat tavattoman suuret, mutta mahdolli-
suuksia kulutuksen lisdamiseen heikentdd
jatkuvasti niiden asukkaiden alhainen tulo-
taso.

Puuraaka-aineen hyviaksikdyttod ja metsé-
teollisuutta on alettu kehittdd erittdin voi-
makkaasti useissa maapallon maissa. Kehi-
tysmaat pyrkivdt metsateollisuuden kautta
osallistumaan maailmankauppaan ja sill4 ta-
voin sysdamaiin liikkeelle elintason nousun
aivan kuten Suomi aikoinaan. Niiden mai-
den metséteollisuustuotteiden tarjonta maail-
manmarkkinoille ei ehkd kuitenkaan aina-
kaan ldhivuosina ole niin suuri kuin usein
luullaan. Muiden toimintaedellytysten kuin
puuraaka-aineen vidhiisyys tai heikko taso
ovat vield monesti esteend.

1) Tamé luku on osittain subjektiivisempi kuin edelli-

set. KaikKki esitetyt véitteet ja lopputulokset eivit perustu
syvillisiin tutkimuksiin, vaan mukana on myos kirjoit-
tajien omia nakemyksid, jotka ovat muotoutuneet vuo-
sien mittaan edellisissa luvuissa esitellyn malliprojektin
kanssa tydskenneltdessa.
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On mahdollista, ettd Pohjois-Amerikka
tunkeutuu verraten nopeastikin Euroopan
markkinoille pysyvalld ja voimakkaasti kas-
vavalla tuotannolla. Tdhdn asti erityisesti
USA:n tuotanto on ollut hyvin kotimark-
kinavoittoista, ja Kanadakin on vienyt met-
siteollisuustuotteitaan padosin Yhdysvaltoi-
hin. Kummassakin maassa kayttaméattomat
puuraaka-aineresurssit ovat varsin suuret.
Teknologinen taso ja tuottavuus ovat keski-
médrin erittdin kilpailukykyiset moniin mai-
hin verrattuna. Lisdksi kotimainen kulutus
alkaa useissa tuotteissa olla ldhelld kyllés-
tymispistetta.

Metsiteollisuustuotteiden maailmanmark-
kinoiden kehityskuva on siis lyhyesti se,
ettd koko maailman tarjontapotentiaali on
jatkuvasti kasvamassa ja samanaikaisesti pe-
rinteisten joukkotuotteiden eli ns. bulkki-
tuotteiden kysynnan kasvu on tahénastisesta
hidastumassa. Suomen metséateollisuus, jon-
ka kasvulle kotimaisen puuraaka-aineen
niukkuus asettaa pitkélla aikavililld ahtaat
rajat, joutuu siten kilpailemaan tilanteessa,
joka on sille aivan uusi.

53. Metsiiteollisuuden toimintastrategia

531. Tdhdnastinen strategia

Suomen metsateollisuus — erityisesti puu-
teollisuus — on tdhdn asti valtaosaltaan
perustunut alhaiseen jalostusasteeseen ja
joukkotuotantoon. Kemiallisessa metsdteol-
lisuudessa jalostusastetta on nostettu eniten
puumassan lisddntyneen kotimaisen jatko-
jalostuksen avulla. Talla hetkelld Suomessa
valmistetusta puumassasta vieddan jalosta-
mattomana ulkomaille vain noin 20 %, kun
vastaava osuus esim. Ruotsissa on yli 40 %
ja Kanadassa yli 30 %.

Alhainen jalostusaste ja joukkotuotanto
eivdat tdhdan asti ole olleet metséteollisuu-
dellemme mik&in erityinen haitta. Aina vii-
me vuosikymmeniin saakka pitkdkuituinen
havupuu, erityisesti kuusi, on tarjonnut kil-
pailuvaltin, joka uuden lehtipuita ja min-
tyd hyvéksikdyttavidn teknologian kehityttyi
on kuitenkin luisumassa pois késistimme.
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Metsateollisuutemme kilpailuaseman
heikkeneminen koskenee tulevaisuudessa en-
nen kaikkea verraten alhaisen jalostusas-
teen joukkotuotteita valmistavaa kemiallista
metséteollisuutta. Sen sijaan mekaaninen
metsiteollisuus myds perinteisten tuotteiden,
sahatavaran ja koivuvanerin, valmistajana
voi tulevaisuudessa selviytyd varsin hyvin
(Suomen metséteollisuuden... 1979). Saha-
tavaran kulutuksen tosin ennustetaan Lansi-
Euroopassa kasvavan vain hyvin vidhin,
mutta uusien markkinoiden valtaaminen eri-
tyisesti Oljymaissa on mahdollista ja osit-
tain jo toteutunutkin. Lisdksi on aivan il-
meistd, ettd emme ole kyenneet riittavisti
kayttamaan hyvdksi oman tukkipuumme
yleismaailmallisesti erinomaista laatua.

Raaka-aineldhtoisyys on ollut hyvin tyy-
pillistd metsdteollisuutemme toiminnalle.
Kun meilld kerran ei ole muita merkittdvid
perusraaka-aineita kuin puu, sen jalostami-
nen ja ulkomaille vienti on ollut ikd4dn kuin
itseisarvo. Samalla on kehittynyt tietty tuo-
tantoteknologia, joka sindnsd on perus-
edellytys, mutta liian harvoin metsiteolli-
suustuotannossamme ldhtokohta on ollut
jonkin uuden valmistusprosessin kayttoon-
otto (esim. Dahmén 1963, s. 34). Vield
vihemmén ovat tuottajamme erditd poik-
keuksia lukuun ottamatta pitdneet tuotan-
non motiivina kuluttajien tarpeiden vali-
tontd tyydyttamistd, mikd useilla muilla
aloilla on ldhes ainoa ldhtokohta.

Myyntiyhdistykset tai agentit ovat mark-
kinoineet p&dosan metsiteollisuuteemme
tuotannosta. Yleensd tuotteet ovat menneet
ndin verraten hyvin kaupaksi. Suomen met-
sédteollisuuden nopea laajeneminen toisen
maailmansodan jialkeen on kuitenkin paljol-
ti perustunut Lansi-Euroopan voimakkaa-
seen taloudelliseen kasvuun eikd niinkdidn
metséteollisuutemme omiin markkinointi-
ponnistuksiin. Perinteestd, jossa ldhes ja-
lostamatonta joukkotuotantoa myyddin vi-
likasien kautta tuntemattomalle ostajalle
tuntemattomaan tarkoitukseen, on ollut
vaikea irrottautua silloinkin, kun tuot-
teet ja markkinat eivdt en#did olisi tillaista
menettelya sallineet.

Edella karrikoiden kuvattu toimintastra-
tegia on ollut paikallaan niissi markkina-
oloissa, joissa olemme tdhidn asti eldneet,
ja niissd tuotteissa, joita olemme perintei-
sesti valmistaneet. Muuttunut markkinati-
lanne ja muuttuneet toimintaedellytykset



vaativat kuitenkin toisenlaista strategiaa.
Erdat metsateollisuusyrityksemme ovatkin
jo saattaneet toimintansa uuden tilanteen
vaatimuksia vastaavaksi. Paljon on kuiten-
kin vield tehtdvissa.

532. Suhteelliset edut ja haitat

Metséteollisuudellamme on erditd suh-
teellisia etuja, joiden varaan se voi toi-
mintansa perustaa, ja erditd suhteellisia
haittoja, jotka heikentdvit sen toiminta-
mahdollisuuksia. Naiitd etuja ja haittoja
on sekd tuotantoedellytyksissd ettd mark-
kinoissa.

Puuraaka-aine

Puuraaka-aineeseen liittyy Suomen kan-
nalta sekd etua ettd haittaa. Haittoja kil-
pailijoihin ndhden ovat niukkuus ja osit-
tain sen seurauksena korkea hinta. Taméi
merkitsee, ettd Suomen on tulevaisuudessa
turha yrittdd laajassa mitassa Kkilpailla
sellaisilla tuotteilla, joissa niilld tekijoilld
on olennainen merkitys. Markkinasellu on
tyypillinen esimerkki.

Puuraaka-aineeseen  liittyy = Suomessa
myos suhteellinen etu: raaka-aineen laatu.
Laatuetu voidaan hyodyntéa erityisesti saha-
tavarassa ja vanerissa sekd niihin perustu-
vissa jalosteissa. Varsinkaan sahatavaran
valmistuksessa ei tdtd Kkilpailutekijda ole
kyetty riittdvasti hyodyntdmain. Kemialli-
sen metsateollisuuden perustuotteissa ei pit-
kakuituinen havupuu eréiti tuotteita lukuun
ottamatta endd merkitse samaa laadullista
etua kuin aikaisemmin. Silti on yksittiisii,
varsinkin pitkalle jalostettuja tuotteita,
joiden valmistukseen Kkilpailijoiden runsas
ja halpa raaka-aine ei aina sovellu. Eris
téllainen tuote on, ainakin lyhyelld aika-
valilla, puupitoinen painopaperi (E k 1 un d
1978, s. 11).

Energia

Puuraaka-aineen lisdksi tarvitaan metsé-
teollisuustuotteiden valmistuksessa muita
raaka-aineita ja energiaa sekd tuotanto-
koneisto ja tyovoimaa tdtd koneistoa pyo-

rittimadan. Kemikaalikustannukset eivit
Suomessa ole olennaisesti korkeammat kuin
kilpailijamaissa. Sen sijaan energiakustan-
nuksissa Suomi on useita kilpailijoita hei-
kommassa asemassa, koska meilld kotimais-
ten energialdhteiden osuus on varsin vi-
hédinen. Té&td haittaa Suomen metsdteolli-
suus on tosin kyennyt korvaamaan vasta-
painesdhk6én ja prosessijatteiden hyviaksi-
kaytolla. Pitkalla aikavilillda energiakus-
tannus on meille kuitenkin suhteellinen hait-
ta. Tama merkitsee sitd, ettd tuotteet,
joiden valmistuksessa ulkopuolisella ener-
gialla on suuri osuus, eivit ehké ole omiaan
Suomen metséteollisuudelle.

Tyovoima

Tyo6voima on Suomessa ns. kehittyneihin
teollisuusmaihin verrattuna ollut runsas ja
halpa tuotannontekija. Meiddn tyovoimam-
me eroaa kehitysmaiden myos runsaasta
tyovoimasta siind, ettd koulutustaso on
meilld olennaisesti korkeampi. Niinpéd kil-
pailuedellytyksemme ovat suhteellisesti par-
haat sellaisessa tydvaltaisessa tuotannossa,
johon kehitysmaiden tekniikka ja osaaminen
eivat vield ylla, mutta joka kehittyneissd
teollisuusmaissa ei tyon korkean hinnan
vuoksi endd ole kannattavaa (Kosken -
kyldajaPekonen 1979, s. 30). Metsi-
teollisuuden jatkojalosteet ovat téllaisia
tuotteita.

Runsaan ja verraten halvan tydvoiman
tuomaa suhteellista etua kaventaa Suomessa
metsiteollisuuden alhainen tyon tuottavuus.
Tyontekijad kohti laskettu myyntiarvo oli
Suomen paperiteollisuudessa v. 1976 vain
vajaat 70 % Ruotsin vastaavasta luvusta.
Yhdysvaltoihin verrattuna prosentti oli run-
saat 60 ja Japaniin verrattuna vain run-
saat 30 (Arenander ja Steen-
berg 1978, s. 340). Tuotevalikoiman erot
eivdt yksin selitd ndissd prosenttiluvuissa
olevia eroja.

Metséteollisuuden alhainen tyoén tuot-
tavuus suhteessa kilpailijoihin kompensoituu
osittain Suomen palkkatason alhaisuudella.
Mikéli pystymme nostamaan tyon tuotta-
vuutta ldhellekddn esim. Ruotsin tasoa
ilman vastaavaa kustannusten nousua, muo-
dostuu tyovoima metséteollisuudellemme to-
della merkittdviaksi suhteelliseksi eduksi.
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Tuotantokoneisto

Suomen metséiteollisuuden tuotantoko-
neisto on tunnetusti onnistuttu pitdm&aian
uudenaikaisena. Varsinkin kemiallisen met-
sateollisuuden nopea kasvu on auttanut
tatd pyrkimystda. Erityisesti 1950- ja 1960-
luvuilla massan ja paperin voimakas kysyn-
nan kasvu seki riittdvd puuraaka-aine salli-
vat tuotantokapasiteetin lisddmisen usein
kokonaan uusia tehtaita rakentamalla. Tél-
16in oli mahdollista kayttda hyvaksi par-
haita tarjolla olleita teknisid ratkaisuja
(Dahmén 1963, s. 35).

Mahdollisuudet lisdtd perustuotantoa
olennaisesti ovat tulevaisuudessa rajoitetut.
Tama merkitsee sitd, ettd jos Kkilpailijat
jatkuvasti pystyvit laajentamaan tuotanto-
aan, on tuotantokoneiston pitidminen uuden-
aikaisena Suomessa paljon vaikeampi tehti-
vd kuin tdhdn mennessd ja periaatteessa
vaikeampi kuin kasvavilla kilpailijoilla.

Tuotantokoneiston tehokkuuteen liittyy
kaksi eri tekijdd: tuotantokoneiston ylei-
nen taso ja ns. skaalaetu. Skaalaedun
ylldpitiminen vaikeutuu, kun kasvu hi-
dastuu kilpailijoihin verrattuna. Skaala-
edun merkitys tosin vaihtelee tuotteittain.
Kemiallisen metsiteollisuuden perustuotanto
on padosin sellaista, jossa se on tarkea.
Sen sijaan mekaanisen metsiteollisuuden ja
kemiallisen metsiteollisuuden pitkille ja-
lostettujen tuotteiden valmistuksessa skaala-
etu ei yleensd ole kovin olennainen tekija.
Suomen metsdteollisuuden perustuotantoa
uhkaava hidas kasvu merkitsee sitd, ettd
tuotannon painopistettd on haettava vii-
meksi mainituista.

Tuotantokoneiston pitdminen uudenaikai-
sena ilman, etti samanaikaisesti tapahtuu
kasvua, aiheuttaa joka tapauksessa yli-
madriisid investointikustannuksia kasvaviin
kilpailijoihin verrattuna. Tosin uudistami-
sen ja jarkeistamisen yhteydessad kapasiteetti
luonnostaan yleensia myos jonkin verran li-
sddntyy. Lansi-Saksassa tehtyjen selvitysten
mukaan tidllainen lisdys on paperiteollisuu-
dessa ollut vajaat 2 % vuodessa vuosina
1972—1978 (PPI-Oct. 1978, s. 52).

Vanha ja teknologisesti jilkeenjadnyt
tuotantokoneisto aiheuttaa my6s muita hait-
toja kuin pelkdstddn tuotantokustannusten
nousun. Mikéli metséteollisuustuotteiden
valmistukseen liittyy koneiden ja laitteiden
kehittdmistd ja valmistusta, kuten on laita

94

useissa suomalaisissa yrityksissd, on tuotan-
tokoneiston vanhenemisesta seurauksena
myo0s téllaisen kehitys- ja valmistustoimin-
nan edellytysten heikkeneminen. Yleensikin
tuotantotoimintaan liittyvdn tietotaidon
hyodyntaminen edellyttdd, ettd tuotanto-
koneisto on uudenaikainen ja tarjoaa siten
hyvan kokeilukentdn uusille innovaatioille
(Suomen metséiteollisuuden... 1979, s. 131).

Markkinat

Markkinoita ajatellen meilld on selvi suh-
teellinen etu siini, ettd olemme verraten la-
helld Lansi-Eurooppaa, jonka osuus tuojana
on noin puolet metsdntuotteiden maailman-
kaupasta. Vaikka kuljetusmuodot kehitty-
vit, maantieteelliset etdisyydet eivdt muu-
tu. Sen sijaan esim. energian hintakehitys
vaikuttaa kuljetusedun tai -haitan suuruu-
teen. Pohjois-Amerikkaan ja kehitysmaihin
ndhden kuljetusetu tulee meilld aina siily-
méin. Toisaalta meilld on kuljetushaitta
esim. Keski-Euroopan maihin verrattuna,
mutta pahin Kkilpailu ainakin metsateolli-
suuden perustuotteissa lienee odotettavissa
valtameren takaa.

Noin 80 % metsateollisuutemme viennista
on voimassa olevien tulli- ja vapaakauppa-
sopimusten alaista toimintaa (Rytk 6-
nen 1979, s. 13). Téssd suhteessa vuosi
1984 merkitsee paljon, silld silloin saavu-
tamme EEC-alueella tdydet vapaakauppa-
edut. Vastaavia etuja ei ole valtamerenta-
kaisilla kilpailijoillamme. On vain pidetta-
va huoli siitd, ettd tdtd suhteellista etua pys-
tytddn tdysimittaisesti hyodyntdmain erityi-
sesti pitkéille jalostetuissa tuotteissa.

Eras markkinoihin liittyvd etu on myos
se, ettd suhteemme maailman valtioihin ovat
keskimddrin erittdin hyvat. Meilld ei ole
samoja historiallisia rasitteita kehitysmaiden
suuntaan kuin monilla kilpailijoillamme.
Olemme jo tdhéankin asti voineet tehokkaas-
ti hyddyntdd myos niitd yhteyksid, joita
meilld on sosialistisiin maihin. Erityisesti
kemiallisen metséteollisuustuotteiden jalos-
teviennissd ndmd maat ovat jo tdhédn asti
olleet tarkeita.

533. Tulevaisuuden strategia
Luvussa 4. esitettyjd simulointikokeiden

tuloksia voidaan tulkita niin, ettd Suomen
metsdsektorin tdhinastinen strategia ei luo



hyvid tulevaisuuden toimintaedellytyksii.
Uuden strategian tarve on siis ilmeinen.
Sen valinnan tulee pohjautua suhteellisten
etujen hyvéksikdyttoon ja suhteellisten
haittojen vilttdmiseen.

Seuraavassa esitetddn joukko nakdkohtia,
joihin Suomen metsédsektorissa ei joko ole
kiinnitetty huomiota tai jotka tehtyjen mal-
likokeiden perusteella tuntuvat tarkeiltd pit-
kdn ajan toimintaedellytysten turvaamisessa
ja parantamisessa. Useimmat ajatuksista ei-
vat ole uusia. Niitd on yleiselld tasolla
esittanyt mm. H o n k o (1979). Uutuusar-
von osittaisesta puuttumisesta huolimatta
olemme pitdneet seuraavassa esitettdvan
ohjelman kirjaamista tarpeellisena, koska
mielestamme vield ei ole kdynnistetty riitta-
vasti toimia metsdsektorin uuden suunnan
hyvaksi.

Jalostusasteen nosto

Tassda tutkimuksessa on varsin selvisti
kdynyt ilmi, ettd metsidteollisuuden perus-
tuotanto ei kokonaisuudessaan enidi tarjoa
samanlaisia kasvumahdollisuuksia kuin ti-
hdn asti. Luonnollinen johtopditds téstd
on, ettd jalostusastetta on nostettava. Itse
asiassa Suomen metsiteollisuus on tdhankin
asti nostanut jalostusastettaan. Aikaisemmin
on jo useaan kertaan mainittu pitkdin jat-
kunut puumassan lisddntynyt jatkojalostus
paperituotteiksi. Paperin ja kartongin varsi-
naisten jalosteiden tuotanto ja vienti ldhti
kuitenkin toden teolla liikkeelle vasta 1960-
luvun jélkipuoliskolla.

Vaikka tdhankin asti jalostusastetta on
nostettu, se on usein tapahtunut ikdin kuin
ylimaardisend toimena perustuotannon ohel-
la. Tastd eteenpdin on suorastaan pakko
nostaa jalostusastetta. Paperiteollisuudessa
on kyse ennen kaikkea varsinaisten paperi-
ja kartonkijalosteiden tuotannosta, silld sel-
lun jatkojalostusmahdollisuudet on pian
kéytetty loppuun. Raaka-aineen puolesta
tuotantopotentiaalia on runsaasti, silld sano-
malehti- ja osittain aikakauslehtipaperia lu-
kuun ottamatta ldhes kaikki muut vientiin
menevit paperiteollisuuden perustuotteet
ovat periaatteessa myds Suomessa tapahtu-
van jatkojalostuksen raaka-ainetta. Esim.
graafinen teollisuus on alettava ndhd4 osana
metséteollisuuden jalostetuotantoa.

Kemiallisen metsiteollisuuden jalosteiden

valmistus edellyttdad paitsi kehittynyttd tek-
nologiaa sekd tietoa ja osaamista yleenséd
myos korkealaatuista raaka-ainetta. Meilld
on néitd kaikkia. Esim. kehitysmaat ovat
toistaiseksi tdssd suhteessa selvdsti meitd
huonommassa asemassa.

Myds tulevaisuuden markkinatilanne puol-
taa jalostusasteen nostamista. Kilpailu tul-
lee Liansi-Euroopan markkinoilla olemaan
kovimmillaan kemiallisen metséteollisuuden
perustuotannossa ainakin viel4 timén vuosi-
sadan ajan, silld varsinkaan kehitysmaat
eivdt kovin pian pysty saamaan aikaan huo-
mattavaa jalostetuotantoa. Tdma merkitsee
toisaalta sitd, ettd kehitysmaat ovat sopivia
jalosteiden viennin kohdemaita.

Mekaanisen metsiteollisuuden jalostusas-
te on noussut varsin hitaasti. Esim. Ruotsiin
verrattuna olemme tdssd suhteessa selvisti
jéljess4 toisin kuin kemiallisessa metsateolli-
suudessa, jossa olemme hienokseltaan edel-
14. Niinp4d hoyldtyn tavaran osuus Suomen
sahatavaran vientim#éristd on pysynyt 1 ja
2 %:n valilld, kun vastaava osuus esim.
Ruotsin viennissd on jatkuvasti noussut ja
on talld hetkelld jo yli 6 %. Vanerituotan-
nossa madramittatoimitusten osuus saavutti
huippunsa jo 1960-luvun lopussa ja on
sen jalkeen laskenut. Varsinaisten jalostei-
den eli huonekalu- ja rakennuspuusepan-
teollisuuden osuus mekaanisen metséteolli-
suuden tuotannon arvosta on Suomessa n.
10 %, kun vastaava osuus Ruotsissa on n.
20 %.

Jalostusasteen nostaminen mekaanisessa
metséteollisuudessa edellyttdd luopumista
kotimarkkinalahtoisestd ajattelusta. Useat
valmistajamme ovat niin pienid, ettd hen-
kinen kynnys voi tédssd suhteessa olle mel-
ko korkea. Toisaalta kuitenkin esim. raken-
nuspuusepanteollisuudessa ja huonekalu-
teollisuudessa pienet ja keskisuuret yrityk-
set voivat joustavuutensa ja tuotteittensa
hyvan laadun takia olla hyvinkin menes-
tyksellisia.

Jalostetuotantomme vakavin kilpailija on
useimmiten vientimaidemme oma teollisuus.
Voidaan myds kysyd, eikod jalosteiden vien-
ti ole muillekin kehittyneille maille, kuten
Ruotsille ja USA:lle, kannattavaa, jos se
on sitd Suomelle. Tdhdn voidaan vastata,
ettd meiddn on oltava askeleen verran edelld
kilpailijoitamme. Suomen metsiteollisuudel-
la on useimpiin kehittyneisiin kilpailijoihin
verrattuna lisdaksi se etu, ettd meilld ty6n
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hinta on alempi. T#lld on merkitystad juuri
tyovaltaisessa jalostetuotannossa, mikéli
tyén tuottavuutta pystytddn kohottamaan
riittavasti.

Elintason ilmeisesti noustessa kulutus
suuntautuu kohti korkealuokkaisia laatuja
ja teknisen kehityksen jatkuessa yha enem-
mén kohti erikoistuotteita. Myds kehitys-
maiden tarpeet ovat tdssd suhteessa varsin
suuret mutta ostovoima toistaiseksi heikko.
Jalostetuotteiden vienti saattaa kuitenkin
juuri kehitysmaissa johtaa myos perustuot-
teiden vientiin. Tahdn asti markkinoita on
yleensi vallattu niin péin, ettd ensin on mark-
kinoitu perustuotteita ja vasta sitten jalos-
teita. TAmid perinteinen tie kdy markkina-
alueiden maantieteellisen etdisyyden lisddn-
tyessd kuitenkin pian liian raskaaksi kulkea.
Jalosteviennin aloittaminen ei vaadi kovin
suuria materiaalisia ponnistuksia, mutta
henkisié sitdkin enemmaén. .

Jalosteviennissd kuten muussakin vien-
nissi maantieteellinen etdisyys on meille
kohdemaasta riippuen toisiin kilpailijoihin
verrattuna etu, toisiin verrattuna haitta. Eu-
roopan markkinoilla vientimaiden oma teol-
lisuus on jalostetuotannossa vakava kilpai-
lija, jolle kuljetuskustannukset ovat alem-
mat kuin meille. Jalosteviennissd tdma hait-
ta on kuitenkin pieni verrattuna perustuo-
tannon vientiin, koska kuljetuksen osuus
tuotteen hinnasta on yleensd varsin vdhéi-
nen. Suurempi haitta on ilmeisesti se, ettéd
useiden tuotteiden haluttu toimitusaika on
varsin lyhyt ja toimituserdt pienid. Jake-
lun uudelleenorganisointi ja tuotannon in-
tegroiminen kohdemaahan poistavat naité
haittoja.

Jalostetuotannolle on Suomen oloissa
myds muita aivan ilmeisiéd etuja. Jalosteiden
valmistus sitoo suhteessa jalostusarvoon
ja tyontekijoiden médrdan vahemmén pai-
omaa kuin perustuotanto. Suomen metsé-
teollisuuden rahoitusasema on télla hetkelld
niin heikko, ett jo senkin puolesta on syytd
investoida kohteisiin, joissa pddomakustan-
nukset ovat alhaiset. My0s tydvaltaisuus on
ainakin 1970-luvun jélkipuoliskon tyollisyys-
tilanteen huomioon ottaen ilmeinen etu.

Viel4 erds seikka puolustaa varsinkin ke-
miallisen metséteollisuuden jalostetuotan-
non lisddmistd: kansainvélinen tyonjako.
Alhaisen jalostusasteen perustuotteiden val-
mistus sopii yleensd kehitysmaille, koska
niilli on runsaasti mm. raaka-aineresursse-
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ja, mutta niukasti mahdollisuuksia hyo-
dyntéi pitkille jalostettujen tuotteiden vaa-
timaa teknologiaa. Jo uuden kansainvli-
sen talousjérjestyksen vaatimukset edellytta-
vit teollisuusmaiden tuotantorakenteen so-
peuttamista kehitysmaiden edellytyksiin ja
samalla investointien valjastamista teknolo-
gian siirtoon. Kehitysmaiden perustuotanto
voi siten olla integroitunut oman maamme
jalostetuotantoon. Téssdkin suhteessa tilan-
ne on péinvastainen kuin teollisuusmaihin
suuntautuvassa toiminnassa, jossa oman
maan perustuotanto on usein syytd integ-
roida paikalliseen jalostetuotantoon.

Jalostusasteen noston ei vilttdmétta tar-
vitse aina merkitd uuden tuotantolaitoksen
perustamista. Ns. marginaali-investoinneis-
sa, joissa olemassaolevaan tuotteeseen teh-
déin sen arvoa lisddvia parannuksia, tuotto-
vaikutus sidottuun pddomaan verrattuna on
usein varsin suuri. Esimerkiksi 10 milj. mar-
kan investointi paperin paillystyskoneessa
voi nostaa vuotuista liikevaihtoa ldahes 50
milj. markalla (Lohjan sellu... 1978, s. 34)
Perustuotantoinvestointi saa vain harvoin ai-
kaan edes investoinnin suuruisen vuotuisen
liikkevaihdon.

Jalostusasteen nosto ja jalostetuotannon
kehittiminen on oikea mutta valitettavasti
varsin hidas tie. Ainakin tdm#n vuosisadan
loppuun saakka on nykyisen perustuotan-
non merkitys metséteollisuudellemme aivan
ratkaiseva. Vaikka perustuotanto ei kasvai-
si lainkaan, pitdisi jalostetuotannon kasvaa
vuosittain yli 10 %, jotta se tuotannon
arvolla mitattuna yltéisi v. 2000 perustuo-
tannon tasolle.

Vaikka jalostetuotanto olisi hyvinkin kan-
nattavaa, se ei voi nojata kannattamatto-
maan perustuotantoon. Sen vuoksi jalostus-
asteen kohottaminen ei ole vaihtoehto kan-
nattamattomalle perustuotannolle vaan tdy-
dennys, joka tarjoaa valttimattoman kasvu-
mahdollisuuden.

Asiakasldahtdinen toiminta-ajatus

Perinteisesti Suomen metséteollisuuden
toiminta on ollut raaka-aineldhtGista. Jos
valmistuksen painopiste siirretddn pitkalle
jalostettuihin tuotteisiin, korkealaatuinen
raaka-aine on kuitenkin vain vilttimiton
mutta ei endd riittivd toimintaedellytys.



Liioin ei voida myoskaén peruslahtokohdak--

si tulevaisuudessa ottaa tuotantoprosessin
osaamista. Toiminta-ajatuksen on ldhdetta-
vd tuotteiden kuluttajasta ja hinen tarpei-
densa tyydyttdmisestd. Ajatus ei ole uusi
eikd vallankumouksellinen. Silti se ei ndytd
vield kovin syvillisesti iskostuneen metsé-
teollisuutemme toimintastrategiaan, koska
erityisen suurta tarvetta ei ole ollut.

Myyntiyhdistykset ovat olleet hyvin tar-
keitd Suomen metsiteollisuuden joukkotuot-
teiden viennille. Asiakasldhtéisessd, usein
pitkille jalostetussa tuotannossa téllainen
toiminta ei endd ole kyllin joustavaa, vaan
valmistajien on saatava suora kontakti
asiakkaisiin. T#dhédn viittaa jo sekin, ettd
erdit yrityksemme ovat osittain irtautuneet
myyntiyhdistyksista.

Mekaanisen metsiteollisuuden vientikau-
passa on agenteilla ja maahantuojilla ollut
suuri merkitys. Esim. vanerin viennissd on
tuottajan ja kuluttajan vililla saattanut olla
neljdst4 viiteen porrasta. Tuntuma asiakkaa-
seen ja hédnen tarpeisiinsa ei siten ole voinut
olla paras mahdollinen. Vilikadelle yhden
yrityksen yksi tuote merkitsee usein varsin
vdhdn. Jos on muita paremman tuoton an-
tavia kohteita, markkinointi ei ymmaérret-
tdvésti voi olla kovin tehokasta. Tulevai-
suudessa teollisuus siirtynee yhd enemmén
tuotteidensa  itsendiseen markkinointiin,
jolloin mahdollisen markkinoinnin tehostu-
misen lisdksi saadaan hyotynd myods aikai-
sempaa parempi yhteys kuluttajiin ja kulu-
tuskohteisiin.

Toiminnan keskittdminen

Suomi on ollut ja on osittain vieldkin
suurvalta metsiteollisuustuotteiden maail-
mankaupassa. Erds ominainen piirre on ol-
lut, ettd olemme edenneet koko rintamalla.
Suomi on pyrkinyt tuottamaan ldhes kaik-
kia niitd tuotteita, joita puuraaka-ainees-
tamme suinkin saa syntymaan. Yrityksittdin
el skaala ole yhti laaja, mutta vain muu-
tamaan harvaan tuotteeseen erikoistuneita
suuria yrityksid meilld on hyvin vdhén.

Maailmassa on n. 40 metséteollisuusyri-
tystd, jotka ovat kaikkia meidan metséteol-
lisuusyrityksidgmme suurempia (PPI-Sept.
1978, s. 88). Kahden suurimman amerikka-
laisen yhteenlaskettu liikevaihto on enem-
maén kuin koko meidin metsiteollisuutemme

liikevaihto. Muiden kotimaisten yhtididen
joukossa metséteollisuusyrityksemme ovat
toki keskimddrin jattildisida mutta kansain-
vilisesti vain enintddn keskikokoisia. Suu-
ruuden ekonomia on kuitenkin térked useim-
missa metsiteollisuustuotteissa. Sen vuoksi
sitd on ruvettava soveltamaan tuotekohtai-
sesti. Entistd harvempiin, meidin edellytys-
temme kannalta hyviin tuotteisiin keskitty-
minen on siten valttimattomyys.
Keskittyminen koskee myos markkinoita.
On tehty tutkimuksia, joiden mukaan yleen-
sd kolme valmistajaa hallitsee n. 60 %:a
tietyistd markkinoista. Lopuille myynti on
usein huonosti kannattavaa. Suomen metsa-
teollisuus on monesti pystynyt olemaan kol-
men suuren myyjan joukossa. Tarjonnan
kasvu ja omien mahdollisuuksiemme rajal-
lisuus tekevit asian kuitenkin tulevaisuudes-
sa tdhinastista vaikeammaksi, ellemme pys-
ty keskittimadn markkinoitamme.
Keskittyminen entistd harvempiin tuottei-
siin edellyttdd Suomen metsiteollisuudelta
toiminnan jarkeistimistd. On voitava sopia
kuka tuottaa mitidkin. Tuottajien keskinii-
nen kilpailu ulkomailla on toki pystytty
osittain estiméin tdhdnkin asti myyntiyhdis-
tysten avulla. Samantyyppistd keskittdmis-
td on pakko toteuttaa myds tuotantotoi-
minnassa. Asian merkitys korostuu, jos riip-
puvuus myyntiyhdistyksistd vahenee.

Toiminnan kansainvéilistiminen

Suomen metsdteollisuus on kokonaisuu-
dessaan erittdin vientivoittoinen, silld sen
tuotannosta tuotannon arvolla mitattuna
2/3 menee ulkomaille. Silti metsateollisuus-
yrityksidmme ei juuri voi pitdd kansainvi-
lisind, saati sitten monikansallisina. Vien-
nin hoitavat p&adosin muut kuin yrittédjat
itse, ja muita kansainvalisid toimintoja har-
rastetaan verraten vidhin. Suomessa on yk-
si ainoa suuri metsiteollisuusyritys, jonka
lilkevaihdosta yli neljannes tulee ulkomailla
sijaitsevista tuotantolaitoksista. Erailld muil-
la osuus on 10—15 %. Mutta on verraten
suuriakin yrityksid, joilla ei ole lainkaan
kansainvalistad tuotantotoimintaa.

Kansainvilistyminen ei ole itseisarvo,
mutta se alkaa olla vilttamattomyys, mikéa-
li mielitdédn siilya kilpailussa mukana. Kan-
sainvilistymisen perusteet voidaan lyhyesti
tiivistdd seuraaviin kolmeen kohtaan:
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Kansainvilistyminen on vilttimaton en-
sinndkin siksi, ettd suhteellisissa eduissa on
tapahtunut muutoksia: olemme menettdneet
oman maamme suhteellista etua erdiden
tuotteiden valmistuksessa. Siksi tuotantotoi-
minta on siirrettdva sellaiseen maahan, jossa
edut ovat olemassa. Ndin voimme jatku-
vasti hyodyntda sen teknologisen tietdamyk-
sen, joka meilld kyseisten tuotteiden val-
mistuksessa on.

Toinen peruste on asiakaslihtoinen toi-
minta-ajatus. Usein paras markkinointitie-
tous saavutetaan siten, ettd tuotantoa har-
joitetaan myos kohdemaassa. Erityisen tér-
kedd taméd on pitkélle jalostetuissa tuotteis-
sa. Kun ulkomainen jalostus integroidaan
kotimaiseen perustuotantoon, voidaan samal-
la taata myos viimeksi mainitun menekKki.

Kolmantena perusteena tuotantotoimin-
nan kansainvilistimiselle on se, ettd vienti
erilaisten ftulli- ja muiden esteiden vuoksi
on erdilld markkina-alueilla vaikeaa tai 1a-
hes mahdotonta. Niinpd tuotannolliset in-
vestoinnit ovat usein tavaraviennin perus-
edellytys, eivit sen vaihtoehto. Monissa ke-
hitysmaissa tdma on sdantd, mutta myos
teollisuusmaissa on protektionismin uhka il-
meinen.

Tiedon ja taidon hyvaksikayttd

Suomessa on harjoitettu metséteollisuut-
ta ja myos edistyvdd metsdtaloutta hyvin
pitkdan. Tuotantokoneistomme aina puun-
kasvatuksesta sen jalostamiseen on ldhes
jatkuvasti ollut korkeatasoinen. Niinpa meil-
le on kehittynyt erittdin suuri metsadsekto-
rin asiantuntemus.

Suomella on siis erinomaiset ldhtékohdat
tiedon ja taidon laajalle hyviaksikiytolle.
Tama hyviksikaytto edellyttaa kuitenkin tu-
levaisuudessa, ettd metsateollisuusyritys-
temme myyntiobjekti ei enda olekaan pelkka
tavara, vaan se lavennetaan kasittimain
kaikki  yrityksen toiminnan elementit
(Luostarinen 1978, s. 49). Palvelui-
den, tuotantovilineiden ja valmistusyksikoi-
den liittaminen myyntilistalle on keino sy-
ventdd toiminta-ajatusta.

Itse asiassa erdidt yrityksemme ovat jo
pitkdian harjoittaneetkin téllaista toimintaa
ldhinnd valmistamalla puunjalostuskoneita
ja -laitteita. Toimintaa olisi kuitenkin laa-
jennettava kéasittimaian koko se tieto ja tai-
to, joka yrityksillamme on. Mahdollisuudet
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erityisesti kehitysmaissa ovat tdssd suhtees-
sa varsin suuret.

Tiedon ja taidon vienti tarjoaa my0s mah-
dollisuuden sopeutua varsinaisten metsiteol-
lisuustuotteiden markkinoilla tapahtuneisiin
muutoksiin. Jos jokin toinen maa pystyy
valmistamaan ja myymédan esim. sellua hal-
vemmalla kuin me, meiddn on ehki turha
yrittdd kilpailla timén tuottajan kanssa sel-
lun maailmanmarkkinoista. Sen sijaan mei-
dén tulee nahda kilpailija potentiaalisena os-
tajana sellutehtaalle, jonka valmistuksessa
kilpailukykymme on parempi. Téllainen toi-
minta ei suinkaan sy omaa leipddmme,
silld joku tuon tehtaan kuitenkin toimittaa.

Uusien markkinoiden valtaaminen

Suomi on ollut hyvin uskollinen perin-
teiselle markkina-alueelleen, Léansi-Euroo-
palle. Kaikkien p#idtuotteidemme viennistd
Euroopan OECD-maiden osuus on vihin-
tadn puolet, sahatavaran ja vanerin viennissa
periti ldhes 90 %. Oikeastaan ainoat mer-
kittavat muutokset markkina-alueissamme
parin viime vuosikymmenen aikana ovat ol-
leet sanomalehtipaperin USA:han viennin 14-
hes tdydellinen = loppuminen vuosina
1974—75 ja sahatavaraviennin lisddntymi-
nen Lahi-Itddan muutaman viime vuoden
aikana.

Tulevaisuudessa Suomen metsateollisuu-
den on varauduttava etsimddn uusia mark-
kina-alueita, silld toisaalta kilpailu Lé&nsi-
Euroopassa on Kkiristyméssd ja toisaalta
uusia kuluttajia on taloudellisen vaurastu-
misen myoOtd nousemassa erdistd kehitys-
maista. Erityisesti pitkille jalostetuille tuot-
teille kannattaa markkinoita hakea verraten
kaukaakin. On kuitenkin pidettdavd mielessa,
ettd pienen maan resurssit eivit kestd ko-
vin laajalla rintamalla etenemistad. On valtta-
matontd keskittyd niin, ettd riittdvd mark-
kinaosuus valituilla alueilla voidaan saa-
vuttaa.

Kokonaisndkemys

Edelld on esitetty ajatuksia, joista padosa
on jo erdissd yrityksissimme toteutumassa.
Tassd esitetyt ja useimmat muut keinot ovat
kuitenkin yksinddn verraten hidasvaikuttei-
sia. Siksi tulevaisuuden strategia on n#h-



tavd kokonaisuutena, jossa yksittéiselld toi-
mella ei useinkaan saada riittdvisti aikaan.
Esim. jalostusasteen nosto jad hyodyttomak-
si, ellei siihen liitetd asiakasldhtoistd toi-
minta-ajatusta ja useissa tapauksissa myos
kansainvalisid toimintoja.

534. Investointien rahoitus

Suomen metséateollisuuden investoinneille
on ollut tyypillistd runsaan lainarahoituksen
kédytt6. Se on edennyt niin pitkille, ettd
metsateollisuudessamme velkojen maidrd on
1970-luvun jalkipuoliskolla keskimaérin ylit-
tanyt vuotuisen liikevaihdon.

Voimakkaalle velkaantumiselle on useita
syitd, joista pddosa liittyy kannattavuuteen,
mutta osa johtunee rahoitusjérjestelmin ra-
kenteesta. Eréds rahoitukseen liittyvd raken-
teellinen tekija on se tapa, jolla tarvittava
investointipddoma hankitaan. Teollisuusin-
vestointien rahoituksessa on erotettavissa
kaksi vastakkaista suuntaa (Vir k k u-
nen 1954, s. 167—168): anglosaksinen ja
saksalainen linja. Anglosaksisen suuntauk-
sen mukaan teollisuuden itsensd on joko
omilla pddomillaan tai hyvin pitkiaikaisil-
la obligaatio- tai muilla hypoteekkiluotoilla
rahoitettava kaikki tuotantoa varten tarpeel-
liset investoinnit. Tdmidn esim. USA:ssa
vallitsevan suunnan mukaan pankkien teh-
tdvdnd on vain tasoittaa rahan tarpeen
huippuja. Saksalaisen suunnan mukaan
pankki sen sijaan voi ja sen tuleekin osal-
listua myos itse tuotantolaitoksen raken-
tamiseen myontdmalld siihenkin luottoa.
Suomessa, jossa pddomia on vidhin ja obli-
gaatiomarkkinat ovat varsin kehittymitto-
mdit, on ollut suorastaan pakko omaksua
saksalainen suuntaus. Tdm& on osaltaan
vaikuttanut siihen, ettd meilld metsiteolli-
suuden velkaisuus on ollut suurempi kuin
esim. USA:ssa.

Toinen rakenteellinen tekijé liittyy niihin
kriteereihin, joilla lainaa myonnetéin. Nayt-
tad ilmeiselts, ettd vakuusajattelu on meilld
ollut hallitseva. Tamé on metséteollisuudes-
sa hyvin ymmarrettdvdd, koska néditd va-
kuuksia on runsaasti kidytettdvissd. Paitsi
laitteistoja ja rakennuksia metséteollisuuden
hallussa on verraten runsaasti myos met-
sid, joiden kdypd arvo erdissd yrityksissd
jopa ylittda vuotuisen liikevaihdon. Yleensa
metsiteollisuus ndyttdd olleen verraten etu-

oikeutettu lainojen saannissa (Ruuhela
1979, s. 56). Kun tdmi on yhdistynyt va-
kuusajatteluun, ei investoinnin esteend
yleensé ole ollut lainarahoituksen saatavuus.

Luotonantokriteerien yksiselitteinen maa-
rittdminen on vaikeaa, koska eri aikoina ja

‘eri tilanteissa kiinnitetddn huomiota eri ni-

kokohtiin. Vakuusajattelun lisdksi voidaan
erottaa toinen piilinja, joka perustuu kan-
nattavuuteen. Siind investointien odotetta-
vissa oleva tuotto eli investoijan kyky sel-
viytyd otetuista lainoista ohjaa luottojen
suuntautumista. Tatd kannattavuuskriteerid
kokeiltiin mallin avulla luvussa 449. Talloin
voitiin todeta, ettid kannattavuuskriteeri on
tiukempi kuin takuukriteeri. Sitd sovellet-
taessa ei rahoitusasema p#dse painumaan
niin heikoksi kuin vakuusajattelussa, jossa
lainapddomia helposti myonnetddn myos
heikosti kannattaville yrityksille. Sen sijaan
kannattavuuskriteeri nimensid mukaisesti ta-
kaa vain kannattavien yritysten lainapia-
oman saannin.

Tulevaisuudessa on ilmeisesti syyta luopua
takuuajattelun soveltamisesta ja otettava oh-
jenuoraksi kannattavuus. Taillainen suun-
nanmuutos merkinnee lyhyelld aikavililla
voimakastakin saneerausta, ellei kehitykseen
puututa ulkopuolisin toimin. Pitkilld aika-
valilld kuitenkin vain terveet yritykset takaa-
vat elinkelpoisen teollisuuden.

Vakuuskriteerin soveltaminen luottojen
suuntaamisessa ei kuitenkaan yksin ole syy-
pédd nykyiseen tilanteeseen. Velkaa ei kerry,
ellei ole velan tarvetta. Tarve puolestaan
riippuu tulorahoituksesta eli teollisuuden
kannattavuudesta seki investoinneista, jotka
puolestaan siitelevidt kapasiteetin kasvua.
Velkaantumiskehitykselle onkin olennaista
kasvun suhde kannattavuuteen (K a n a n-
oja 1977).

Tutkittaessa Suomen ja Ruotsin metsi-
teollisuusyrityksid on todettu, ettd Suomessa
péin vastoin kuin Ruotsissa ja ldhes kaikissa
muissa vertailukelpoisissa maissa metséteol-
lisuuden vuotuinen kasvuprosentti on ollut
suurempi kuin sijoitetun pdioman tuotto-
prosentti (Ruuhela 1979, s. 56). Asia
voidaan tulkita niin, etti suomalaisten yri-
tysten velkaantumisen erds syy on ollut
kannattavuuteen nidhden liian nopea kasvu.
Tami on johtanut kierteeseen, jossa suo-
malaiset yritykset pysyvat velkaisina, koska
maksavat paljon korkoja, ja toisaalta mak-
savat paljon korkoja, koska ovat velkaisia.
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Korot ovat alkaneet syodd omaa pddomaa.

Metséteollisuuden korkean velkaantumi-
sen syyksi on esitetty my0s inflaatioon yh-
distyvian luottorahoituksen ns. vipuvaikutus-
ta, korkeaa korkokantaa sekd verotuksen
ja osinkojen alhaisuutta. Vipuvaikutus toi-
mii hyvin niin kauan kuin kasvua riitté4.
Kasvun hidastuessa se helposti kaédntyy
bumerangina kiyttdjaansd vastaan. Korkea
korkokanta mahdollistaa korkeat verové-
hennykset, mutta jos kasvu jda alle korko-
kannan, lisidlainoilla ei saada edes korko-
kuluja rahoitetuiksi (Ruuhela 1977,
s. 55). Osinkojen osuus on Suomessa alhai-
nen. Kun Ruotsissa jaetaan osinkoja n. 2 %
liikevaihdosta (Saukkonen 1975,
s. 3), osuus on Suomessa alle 1 %:n (A. P a-
1o 1977, s. 69). Metséteollisuuden mahdol-
lisuus korkojen maksamiseen ja samalla vel-
kaantumiseen lisddntyy, koska osakkaat esit-
tdvit vain vdhiisid vaatimuksia sijoittaman-
sa padoman tuotolle.

1970-luvun lopulla on tultu tilanteeseen,
jossa erdiden yritysten velkaantumista sdite-
lee enemmén entisten velkojen hoito kuin in-
vestoinnit. Niinpa laajennusinvestoinneista
pidattdytyminen on alkanut olla erds met-
sdteollisuusyritysten rahoitusrakenteen ter-
vehdyttdmiskeino.

Metsiteollisuuden pitkdaikainen pidattay-
tyminen-investoinneista vaikuttaa Suomessa
erittdin  haitallisesti  tyollisyystilanteeseen
ja myos pitkdn aikavilin taloudelliseen kas-
vuun. Sen vuoksi on esitetty muitakin vaih-
toehtoja (W aris 1979): Ensiksikin pank-
kien tilapdistd oikeutta omistaa teollisuu-
den osakkeita voitaisiin viljentdd. Tami
merkitsee sitd, ettd pankit tulevat teolli-
suuden kehittdmiseen mukaan myds muo-
dollisesti  riskirahoittajina eivdtkd pel-
kédstddn tavanomaisina luottorahoittaji-
na. Toinen mahdollisuus on, ettd metsi-
teollisuusyritykset laskevat liikkeelle vaihto-
velkakirjoja, jotka luottokauden lopussa
muutettaisiin osakeomistukseksi. Vuonna
1979 onkin astunut voimaan tdllaisen menet-
telyn mahdollistava laki. Kolmas tie on val-
tion entistd vahvempi osallistuminen myds
yksityisen metsiteollisuuden rahoitukseen,
mistd on olemassa tuore esimerkki vuodelta
1978. Jo rakennettua uudenaikaista ja kal-
lista tuotantokoneistoa kannattanee kansan-
taloudellisesti ajatellen pyorittdd pitoajan
loppuun, vaikka toiminta tuottaisi tappiota.
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535. Tulevaisuuden investoinnit

Suomen metséteollisuuden perustuotan-
non kasvuedellytykset ndyttdviat kaventu-
neen. Tama merkitsee sitd, ettd perustuo-
tantoon investoidaan tulevaisuudessa tdhan-
astista vdhemmaén. Koska perustuotantoin-
vestoinnit ovat metsiteollisuudessa erittdin
kalliita, niiden vdhentdminen vapauttaa pia-
omia muuhun kiyttoon.

Luvussa 533. esitetyn strategiahahmotel-
man mukaan metsiteollisuus tulevaisuudes-
sa investoisi jalostusasteen nostoon ja
yleensd pitkélle jalostettuihin tuotteisiin,
tiedon ja taidon hyviaksikayttoon sekd kan-
sainvilisiin toimintoihin. Tuotteen Kkisite
on myo6s kokemassa muutoksen: se ei endd
tarkoita pelkkéi tavaraa, vaan kaikkia yri-
tyksen toimintaan liittyvid elementtej4.

Yhteisti tulevaisuuden investoinneille on,
ettd ne ovat saavutettavaan tuottoon n#h-
den materiaalisesti kevyitd mutta henkises-
ti raskaita. Sellutehtaan pystyttidminen yh-
delld miljardilla on kylld teknisesti vaativa
hanke, mutta vastaavan summan sijoitta-
minen jalostetuotantoon tai tuotantotekno-
logian markkinointiin vaatii henkisia resurs-
seja aivan toisella tavalla. Sen vuoksi metsi-
sektoria koskeva koulutus ja tutkimus olisi
ndhtdva tédrkeind tulevan investointipolitii-
kan kohteina. Yhden ainoan metsiteolli-
suuden suuren perustuotantolaitoksen inves-
toinnin hinnalla voidaan metsisektorin tut-
kimuksen ja koulutuksen mdird moninker-
taistaa pitkéksi ajaksi. Tuotto tillaisesta in-
vestoinnista alkaa tosin kertya hitaasti mutta
on sitdkin kestdvampi.

54. Raakapuumarkkinat ja puun hinta

Yksityismetsien asema teollisuutemme
puuraaka-aineen tarpeen tyydyttdjdnd on
toisen maailmansodan jélkeiseni aikana ko-
rostunut. 1950-luvun jélkipuoliskolla mui-
den kuin metsédhallituksen ja metséteolli-
suusyhtididen osuus markkinahakkuista oli
n. 62 %. 1970-luvun alkupuoliskolla osuus
oli noussut jo 83 %:iin (Tervo 1978,
s. 18). Teollisuuden riippuvuutta yksityis-
metsien hakkuista on kuitenkin vihenté-
nyt raakapuun tuonnin lisdantyminen.

Yksityismetsdanomistajien hakkuuosuuden
kasvu on merkinnyt heiddn neuvotteluase-
mansa vahvistumista puun hinnasta piitet-



tdessd. Samaan suuntaan on vaikuttanut
kotimaisen raakapuun niukkuus, johon taas
ovat olleet syyni teollisuuden kapasiteetin
kasvua seurannut lisdantynyt puun tarve
sekd metsdnomistajien puunmyyntialttiuden
vaheneminen.

Edelld mainitut tekijdt ovat johtaneet sii-
hen, etti kantohinnat ovat trendinomaises-
ti nousseet 1950-luvun lopulta ldhtien, hak-
kuumddrat alentuneet kaikissa hakkuissa
1960-luvun alusta ja markkinahakkuissa
1970-luvun alusta ldhtien. Lopputuotteiden
hinnat eivit ole keskimdirin nousseet, eikd
muissa kuin puukustannuksissa ole syntynyt
sddstod. Siten kantohintojen kohoaminen on
osaltaan vaikuttanut siihen, ettd metséiteol-
lisuuden kannattavuus on heikentynyt.

Tulevat hakkuumd&ardt riippuvat sekd
puun tarjonnasta ettd kysynndstd. Tassd
tutkimuksessa tehtyjen simulointikokeiden
perusteella ndyttdd siltd, ettd metsateolli-
suuden ldhivuosien védhéisten perustuotanto-
investointien seurauksena puun tarve kasvaa
niin hitaasti, ettd suunnitteen edellyttdmé&in
poistumaan tuskin p#dstddn pysyvisti vield
ensi vuosikymmenelld. Toisaalta metsédn-
omistajien puun tarjonta nidyttda simuloin-
tikokeiden perusteella saavuttaneen alhai-
simman tasonsa jo 1970-luvulla. Vaikka
puun tarjonta tulevaisuudessa lisdéntyykin,
se ei silti ylla hakkuumahdollisuuksien ta-
solle. Lopputulos on, ettd markkinahakkuut
tulevat kasvamaan 1970-luvun puolivélin ti-
lanteeseen verrattuna, mutta kasvu on niin
hidasta, ettd hakkuumahdollisuuksia ei saa-
da tdysimittaisesti hyodynnetyksi ainakaan
1980-luvulla.

Kantohinta muodostaa 10—15 % Suomen
metsiteollisuuden keskiméariisen tuotevali-
koiman tehdashinnasta (s. 18). Se on useis-
sa tuotteissa merkittavin yksittdinen kus-
tannuserd. Luonteeltaan kantohinta poik-
keaa olennaisesti muista metséteollisuuden
kustannustekijoistd mm. siini, ettd sen kul-
loinenkin taso voidaan méarittdd hyvin mo-
nella tavalla: Ostajan eli metsiteollisuuden
kannalta kyseessd on jadnnoserd. Myyjan
eli metsdnomistajan kannalta puun tuotta-
miseen liittyvat kustannukset ovat luonteva
ldhtokohta. Kantohintojen muutoksia kos-
kevissa keskusteluissa vedotaan lisdksi usein
metsateollisuustuotteiden myyntihinnoissa
tapahtuneisiin muutoksiin.

Kantohinnan maédrittely jadnnoserdksi
olisi selked, ellei metsiteollisuuden voitto

olisi erddnid tuotteen myyntihinnasta vi-
hennettavéanid tekijédnid. Voiton objektiivisen
ja oikeudenmukaisen tason médrittely on
vaikeaa.

Kantohintojen muutosten perustaminen
lopputuotteiden myyntihintojen muutoksiin
on periaatteessa yksinkertainen jarjestelmé:
tarvitaan vain taso, josta muutoksia ldh-
detddn tekemddn. Tdmén tason eli loppu-
tuotteen hintaosuuden médrittely on kui-
tenkin vaikea tulonjakokysymys.

Metsdnomistajat ovat kantohintaa koske-
vissa keskusteluissa varsinkin 1970-luvun jél-
kipuoliskolla vedonneet puun tuotantokus-
tannuksiin ja niiden huomioon ottamiseen
kantohintaa maédréttdessd. Adrimméiinen
lahtokohta on télloin paljaan maan metsit-
tdminen. Puun kasvattaminen ja metsidn
omistaminen on toki Suomen oloissa pit-
kajanteistd toimintaa, mutta sittenkin met-
sdanomistajan kannalta on olennaista, miten
suuret hdnen menonsa ja tulonsa metsi-
taloudesta ovat lyhyelld aikavililli. Parhaan
yleiskésityksen asiasta saa tarkastelemalla
yksityismetsien puun kasvatuksen vuotuisia
kuluja ja tuottoja.

Yksittdisen metsdnomistajan kannalta
pddosa puuntuotannon vuotuisista kustan-
nuksista on tulojen saannin suhteen niin
pitkavaikutteisia menoja, ettd ne ovat luon-
teeltaan pikemminkin investointikustannuk-
sia kuin muuttuvia kustannuksia. Koko met-
sanomistajakunnan kannalta voidaan nimi
kulut kuitenkin kohdistaa vuositasolle. N&din
menetellddn esim. metsdverotuksessa, jossa
muuttuviin kustannuksiin rinnastetaan ldhes
kaikki puun tuottamiseen liittyvét kulut.

Puuston kasvu on Suomessa pohjoisen
ilmaston vuoksi hidasta. Kasvu perustuu
kuitenkin p&dosin ilmaiseen luonnonproses-
siin. Tatd luonnonprosessia on alettu te-
hostaa, ja se merkitsee kuluja, jotka olivat
yksityismetsissa 1970-luvun lopulla n. 500
milj. mk vuodessa. Puun tuotanto ja mark-
kinointi aiheuttavat vield hallinto- ja myyn-
tikuluja, joiden yhteenlaskettu maird yksi-
tyismetsissd oli 1980-luvulle tultaessa run-
saat 100 milj. mk vuodessa.

Kantohinnan méaédrdytymisen kannalta on
olennaista, miten paljon puun tuottamiseen
liittyvien kustannusten osuus on kantoraha-
tuloista. Asiaa havainnollistaa kuva 5/1,
josta nahdidan, ettd vuotuiset vaihtelut ovat
suuria. Naméi heilahtelut johtuvat péddosin
kantorahatulojen vaihtelusta. Keskim#érin
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rannustdiden osuus kantorahatuloista vuosina
1963—1978.

yksityisluontoisten metsien metsidnhoito- ja
perusparannuskustannusten osuus kantora-
hatuloista oli 1970-luvun alkupuoliskolla n.
12,5 % (Uusitalo 1978, s. 66), hallin-
to- ja myyntikulujen osuusn. 3,5% (Kar -
hu 1978) eli muuttuvien kustannusten
osuus n. 16 % kantorahatuloista. 1970-lu-
vun jélkipuoliskolla, jolloin kantorahatulot
ovat olleet aikaisempaa vdhdisemmait, kus-
tannusten osuus on noussut yli 20 %:n.

Suomessa kuten useissa muissakin maissa
yhteiskunta osallistuu myos yksityismetsien
puuntuotantokustannusten peittdmiseen.
1970-luvun alkupuoliskolla valtion suora-
naisten avustusten osuus oli yli 3 % ja lai-
nojen osuus hieman alle 3 % yksityismetsien
kantorahatuloista. Viime vuosina myo¢s ni-
ma osuudet ovat nousseet. Kaiken kaikkiaan
ovat siten puunkasvatuksen nettokulut yksi-
tyismetsien kantorahatuloista laskentatavas-
ta ja ajankohdasta riippuen vaihdelleet 10 ja
15 %:n vililla.

Tama “’kassajaama Ib’’ (s. 45), 85—90 %
myyntituloista, koostuu veroista, metsi-
omaisuuteen sijoitetun padoman kustannuk-
sesta sekd metsiataloustoiminnan harjoitta-
misesta saadusta korvauksesta. Kaksi vii-
meksi mainittua kuluerdd ovat varsin las-
kennallisia.

Metsédstd maksettava vero sen sijaan on
metsdnomistajan kannalta todellinen meno.
Koska metsituloa ja -omaisuutta ei veroteta
erillddn muusta tulosta ja omaisuudesta, on
veron madrda mahdoton tarkkaan laskea. On
esitetty arvioita, ettd tuloveron osuus brutto-
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kantorahatuloista olisi 1970-luvulla vaihdel-
lut 10 ja 35 %:n vélilla Ramm-Sch -
midt 1979, s. 30). Kun otetaan omaisuus-
vero huomioon, p#ddytdan arvioon, jonka
mukaan metsdveron osuus kantorahatulosta
oli 1970-luvun lopulla noin kolmannes.

Kantohinnan méairdytymisen kannalta tér-
kedmpi asia kuin metsdveron osuus kanto-
rahatuloista on sen suora riippuvuus puun
hinnasta. Sama riippuvuus pitee myos met-
sdomaisuuteen sijoitetun padoman lasken-
nalliseen korkoon, silli metsdomaisuuden
arvo riippuu p#dosin metsdssd olevasta
puustosta. Puuston arvo puolestaan perus-
tuu kantohintoihin. Tdma periaate on otettu
kédytt6on myds metsien omaisuusverotukses-
sa. Pddosa kantohinnasta on siten kustan-
nuksia, joiden suuruus méidrdytyy lidhes
yksinomaan itse kantohintojen perusteella.

Puun tuotantokustannukset ovat kohon-
neet suhteellisesti enemmin kuin kanto-
rahatulot. Sen sijaan absoluuttisesti kanto-
rahatulojen nousu on ollut selvisti kustan-
nusten nousua suurempi. Tami on merkin-
nyt metsdn péddoma-arvon kasvua. Myos
metsdveron miard on noussut, ja nousu on
ollut progression vaikutuksesta kantohin-
tojen kasvua voimakkaampaa. Hakkuiden
jdaminen alle kasvun on varsinkin viime
vuosina vield lisdnnyt suhteellista vero-
rasitusta.

Puun tuotantokustannuksista ldhtevissi
kantohinnan madrittelyssd pdddytddn siis
paradoksiin, ettd p#dosa kantohinnasta
madraytyy kantohinnan itsensid perusteella.
Nain ollen oikeudenmukainen kantohinta
voi olla melkein mikd tahansa, kunhan se
peittdd puun tuotannon todelliset kustan-
nukset ja takaa kohtuullisen korvauksen
metsédtalouden harjoittamisesta eli ns. yrit-
tdjan voiton. Tamin alarajan korkeus riip-
puu siitd, miten suureksi lasketaan toisaalta
yrittdjan voitto, toisaalta metsimaan arvo
ilman puuston arvoa. Yldrajaa ei oikeastaan
olekaan, silld hyvin korkeakin kantohinta
voidaan aina perustella silld, ettd myds
metsddn sijoitetun padoman ja siitd tulevan
korvauksen arvo on korkea.

Vaikka kantohinta laskisi huomattavasti-
kin mutta jédisi edelld selostetun alarajan
ylapuolelle, olisi metsitalouden harjoitta-
minen periaatteessa yksityistaloudellisesti
yhtd kannattavaa kuin nykyisillikin kanto-
hinnoilla. Tdm4 koskisi kuitenkin vain niit,
jotka ostavat metsiomaisuutensa hintojen



laskun jilkeen. Alentunut kantohinta ni-
mittdin merkitsee myos metsdamaan hintojen
laskua, jolloin pddomasijoituksen absoluut-
tinen korkovaatimus pienenee. Sen sijaan
ne, jotka jo omistavat metsdd, karsivat kan-
tohintojen alenemisesta, silld heiddn metséa-
omaisuutensa arvo laskee. Toisaalta metsa-
maata pitkdan omistaneet ovat padsseet
aikaisemmin hy6tymaan kantohintojen nou-
susta, mikili ovat myyneet puuta tai metsa-
omaisuuttaan.

Ennen kuin pohditaan kantohintojen tule-
vaa kehitystd, on syytd tarkastella, milta
pohjalta kantohinnat ovat tdhén asti maa-
raytyneet. Ensinnékin tuotantokustannus-
ajattelu on tuskin kovin paljon voinut vai-
kuttaa kantohintojen madraytymiseen, kos-
ka suoranaiset kustannukset ovat varsin
vahdiset, kuten edelld todettiin. Toiseksi
nayttdd siltd, ettei myoskddn jaannoserd-
ajattelu ole ainakaan kovin paljon heijas-
tunut kantohintojen kehitykseen. Jos heijas-
tumaa olisi ollut, metsiteollisuuden kannat-
tavuus olisi paljon parempi ja vastaavasti
kantohinnat paljon alhaisemmat kuin nyt.

Téssd yhteydesséd on ehkd syytéd tuoda esiin
metsdnomistajien oman teollisuuden merki-
tys metsiteollisuuden kustannusinformaa-
tion valittdjand metsanomistajille. Nayttdd
siltd, etti tieto metsdteollisuuden pitkdn
aikavilin kannattavuuden heikentymisesté ei
ole mennyt perille tai tieto ei ainakaan ole
vaikuttanut, koska kantohinnat ovat jatku-
vasti nousseet kannattavuuden heikentymi-
sestd huolimatta. On tietysti my6s mahdol-
lista, ettei metsateollisuus ole tiedostanut
heikentynyttd kannattavuuttaan ennen kuin
1970-luvun puolivélin laman yhteydessa.

Mikili kayttokatteella mitattu kannatta-
vuus haluttaisiin nostaa pitkdn aikavalin
kehityksend 1960-luvun tasolle yksinomaan
kantohintoja alentamalla, kantohintojen
reaaliarvon pitdisi pudota alemmaksi kuin
1950-luvun lopun pohjanoteerauksessa (ku-
va 1/4, s. 12). Tama osoittaa, ettd kanto-
hintojen nousu ei ole voinut olla yksin syy-
pdd metsiteollisuuden kannattavuuden heik-
kenemiseen.

Kun verrataan kantohintojen ja metsa-
teollisuuden vientihintojen kehitystd, voi-
daan havaita tiettyd yhdenmukaisuutta:
kantohinnat ovat yleensd nousseet silloin
kun vientihinnatkin. Kantohintojen lasku ei
sen sijaan ole aina seurannut vientihintojen
laskua, ei ainakaan yht4 voimakkaana. Kan-

tohintakehityksen  selittdminen erilaisin
laskennallisin perustein ei siis ndytad riitta-
vin, vaan selitystd on haettava myos raaka-
puumarkkinoilla vallinneesta tilanteesta.
Puun lisddntynyt kysyntd ja supistuvaksi
kadntynyt tarjonta kdynnistivat kantohinto-

. jen trendinousun 1950- ja 1960-lukujen vaih-

teessa. Kehitystd auttoi metsiteollisuuden
kannattavuuden paraneminen 1950-luvun
jalkipuoliskolla. Puun saannin vaikeutu-
minen johti 1960-luvun alkupuoliskolla raa-
kapuun viennin supistumiseen, tuonnin kas-
vuun ja teollisuusjdtepuun lisddntyneeseen
hyviksikdyttoon. Nédiden toimien ja metsa-
teollisuustuotteiden kansainvidlisen kysyn-
nan heikkenemisen vuoksi kotimaisen raaka-
puun kysynnin kasvu pysidhtyi vdhiksi ai-
kaa. Kun liséksi vientihinnat olivat laske-
neet koko 1960-luvun alkupuolen, oli seu-
rauksena reaalisten kantohintojen kaanty-
minen laskuun 1960-luvun puolivalissa.

Devalvaatio ja sitd seurannut kansain-
vilisen kysynnin kasvu saivat aikaan vienti-
hintojen nousun, jota kantohinnat ldhtivat
seuraamaan. Vientihintojen nousun edelleen
jatkuessa ja puun tarjonnan yhi supistuessa
kantohinnat kohosivat vuosi vuodelta kor-
keammalle. Nousu taittui kuitenkin 1970-
luvun puolivélissd lopputuotteiden kansain-
vilisen kysynnén kasvun pysdhtyessa, jolloin
vientihinnat kdintyivat laskuun ja kotimai-
sen raakapuun kysynti alkoi supistua.

Mikili voidaan hyviksyid edelld esitetty
analyysi kantohintakehityksestd ja sen syis-
td, on olemassa perusteita arvioida myos
tulevaa hintakehitystd. Téllaisia arvioita
tavallaan tehtiin jo simulointimallikokeiden
esittelyn yhteydessd (luku 4). Niiden kokei-
den tulokseksi saatiin ldhes poikkeuksetta
kantohintojen selvd alentuminen tulevai-
suudessa.

Simulointikokeiden perusteella nayttéisi
metsdnomistajien raakapuun tarjonta tule-
vaisuudessa jonkin verran lisddntyvian mutta
jaavan kuitenkin selvésti alle hakkuumah-
dollisuuksien. Myo6s teollisuuden raakapuun
kysyntd kasvaa, mutta epdasuhde tarjontaan
nihden ei ole yhtd suuri kuin 1970-luvulla.
Metsanomistajien markkinavoime néyttda
siis heikkenevan aikaisempaan verrattuna.

Metsiteollisuustuotteiden hinnoissa suh-
teessa kaikkien valmistajien keskimaarii-
siin kustannuksiin tuskin tapahtuu kovin
olennaisia pitkdn aikavilin muutoksia. Téa-
mi oletus perustuu siihen, ettd pitkdn ajan
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maailmanmarkkinahinta asettuu keskimé&a-
rdisten tuotantokustannusten madrdamalle
tasolle. Tdmén perustelun mukaan reaaliset
kantohinnat voivat Suomessa teollisuuden
kannattavuutta heikentdméttd nousta vain, jos
ne kilpailijamaissamme olennaisesti nousevat.

Puun tuotantokustannusten todettiin kai-
ken kaikkiaan olevan niin vdhiisid, etteivat
niissd tapahtuneet muutokset voine olennai-
sesti vaikuttaa kantohintakehitykseen. Vield
on kuitenkin muistutettava erddstd edelld
esitellystd kantohinnan méardytymisen pe-
rusteesta, jolla ei kuitenkaan tdhdn asti
ndyté olleen kovin paljon merkitystd: metsa-
teollisuuden kannattavuuden vaikutus kan-
tohintaan eli jaannoserdajattelun sovelta-
minen.

Muihin metséteollisuuden kustannuksiin
verrattuna kantohinta on periaatteessa var-
sin joustava. Joustavuus johtuu siitd, ettd
puun suoranaiset tuotantokustannukset ovat
alhaiset suhteessa kantohintaan, jolloin pai-
osa kantohinnasta on siité itsestdén riippuvia
kustannuserid. Tamé joustavuus on tullut hy-
vin esiin kantohintojen vuotuisessa vaihtelus-
sa. Esim. hakkuuvuodesta 1972/73 seuraa-
vaan hakkuuvuoteen havupuun reaalihinta
nousi 85 % mutta laski sitten kahden vuoden
aikana yhteensa 37 %.

Kantohintojen joustavuus saa aikaan sen,
rantamisessa ne ovat varsin keskeisesti
esilla. Esim. tyopalkkoja ei voida alentaa
yksinomaan metséteollisuudessa. Sen si-
jaan kantohintoja vastaavaa kustannus-
erdd ei Suomessa ole juuri muualla kuin
elintarviketeollisuudessa ja metallien perus-
teollisuudessa. Niissd kotimaisten raaka-
aineiden hinnat eivat kuitenkaan méaardaydy
vapaasti markkinamekanismin pohjalta.
Tassd suhteessa kantohinnoilla ei siis ole
todellista vertailukohdetta.

Kun otetaan vield huomioon kantohinto-
jen korkeus Suomessa kilpailijamaihin ver-
rattuna, nayttdd hyvin todennékoiseltd, ettd
kantohintojen reaaliarvo laskee tulevaisuu-
dessa, ellei metsiteollisuuden kannattavuut-
ta pystytd pysyvisti muin keinoin paranta-
maan. Metséateollisuuden on ilmeisesti pakko
alkaa ajatella kantohintaa jddnnoserdni
myos kantohintaneuvotteluissa, eikd vain
teoriassa.

Kantohintojen olennainen lasku voi lyhy-
elld aikavililld vaikeuttaa teollisuuden raa-
kapuun saantia. Pitkilld aikavaililla alentu-
neet kantohinnat saattavat sen sijaan piin-
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vastoin lisdtd puun tarjontaa, silld aikai-
sempaa vastaavan tulon saaminen edellyttaa
entistd suurempia myyntiméarid. Jotta tal-
ldainen tilanne kehittyisi héiri6ttd, on kanto-
hintojen reaaliarvon alennuttava hitaasti,
esim. siten, ettd nimelliset hinnat pysyvat
muuttumattomina tai nousevat hitaammin
kuin yleinen kustannustaso.

Metséteollisuuden kannattavuuden ja ra-
hoitusaseman parantamisella on kuitenkin
kiire. Siksi kustannusten nopea ja pysyvé
alentuminen on suorastaan elinkysymys.
Yhteiskunnan mukaantulo kustannusten
kantajaksi on erds mahdollisuus, mutta
suoranaiset tukitoimet voivat helposti johtaa
vastatoimiin ostajamaissa. Asia voitaisiin
hoitaa toisinkin, nimittdin metsdverotuksen
kautta.

Yhteiskunta tukee yksityismetsdnomista-
jien puunkasvatusta vuosittain n. 100 milj.
mk:n avustuksilla ja yhtd suurilla lainoilla.
Vastapainoksi yhteiskunta perii yksityis-
metsdnomistajilta veroina arviolta 800—
900 milj. mk vuosittain (Ramm-Sch -
midt 1979, s. 30).

Jos yhteiskunta olisi valmis luopumaan
puun kasvatuksesta saamastaan 600—800
milj. mk:n nettohyodystd, voitaisiin teolli-
suuden maksamia kantohintoja alentaa ldhes
kolmanneksella nykyisestd. Metsdanomistajat
saisivat siis entisen suuruiset nettotulot, mut-
ta yhteiskunnan verosubventio mahdollistai-
si teollisuuden puukustannusten olennaisen
alentamisen. Yhteiskunta saisi kuitenkin
ilmeisesti timén sijoituksensa takaisin met-
sateollisuuden parantuneiden toimintaedel-
Iytysten ansiosta kohonneena tuotantona.

Edella selostettu menettely saattaisi edel-
lyttdd valtiovallan osallistumista puun hin-
nan madrittelyyn. Tatd ovat toistaiseksi
kuitenkin vastustaneet sekd metsdnomistajat
ettd metsateollisuus.

Metsédverotusta kdytetdan Suomessa paa-
osin vain keinona hankkia valittomia tuloja
yhteiskunnalle. Sen sijaan metsépolitiikassa
sitd ei juuri ole hyddynnetty. Oikein kay-
tettynd ja oikeassa muodossa toteutettuna
se olisi kuitenkin erinomainen viline metsa-
poliittiseen ohjailuun, joka lienee véltta-
métontd metsien suuren yhteiskunnaliisen
merkityksen vuoksi.

Metsdverotus perustuu Suomessa pinta-
alaverotukseen. Myyntiverotusta on vastus-
tettu vahvasti paitsi poliittisin argumentein
myos siksi, ettd sen on katsottu vihentdvan



puunmyyntialttiutta. Ndin varmasti onkin,
mikédli metsdverotusta kaisitellddn yhdessa
muun verotuksen kanssa kuten nykyisin.
Erds . mahdollisuus olisi irrottaa metsaverotus
omaksi erillisjarjestelmékseen, jossa myynti-
tuloista vdhennettdisiin omistajakohtaisesti
puun tuotantoon liittyvat todelliset kulut ja
saadusta nettotulosta menisi veroa kiintedn
prosentin perusteella. Tatd prosenttilukua
voitaisiin porrastaa alueittain ja vaihdella
ajallisesti, jolloin silld voitaisiin tilapaisesti
vaikuttaa myds puunmyyntikdyttaytymi-
seen. Siirtymaaikaa nykyisestd jarjestel-
méstd luonnollisesti tarvittaisiin. Tietty jak-
sotus olisi myoOs tarpeen, silli osa brutto-
tulosta vdhennettdvistd menoista ei valtta-
métts aina kohdistuisi myyntivuoteen.

Nykyiseen metsdverotukseen verrattuna
edelld ehdotettu jarjestelmé merkitsisi vero-
progression haviamisen vuoksi pienituloisten
ja pienmetsdnomistajien aseman heikenty-
mistd suhteessa suurituloisiin ja suurmetsan-
omistajiin. Voitaisiin kuitenkin ajatella met-
sdomaisuutta verotettavaksi edelleen yhdessé
muun omaisuuden kanssa. Télloin omai-
suusveron progressio huolehtisi ainakin osit-
tain yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuu-
den toteutumisesta.

55. Puun kasvatus ja korjuu

Puun kasvatuksessa 1960-luku muodosti
selvdan kdannekohdan, jolloin Suomessa siir-
ryttiin todelliseen tehometsitalouteen: Vuo-
sina 1960—65 metsédnviljelyala kaksinker-
taistui. 1960-luvun puolivilissd metsdnlan-
noitus ldhti varsinaisesti k&yntiin. 1960-
luvulla metsdnojituksen kilometrimaara 14-
hes nelinkertaistui ja rakennettujen metsa-
teiden kilometrimdard yli kolminkertaistui.
Kaikkiaan metsdnhoito- ja perusparannus-
toiden reaaliset kustannukset kasvoivat
1960-luvulla nelinkertaisiksi.

1970-luvulle tultaessa vauhti on hidastu-
nut. Useat tyolajit ovat alkaneet jopa syste-
maattisesti vahetd. Kehitys on luonnollista
esim. metsien uudisojituksessa, jossa kelvol-
liset ojituskohteet ovat kédyneet vihiin.
Osittain aktiviteetin laimeneminen johtuu
vahistd hakkuista. Ei kuitenkaan voi valttya
siltd ajatukselta, ettd myos metsdnparannus-
investointien houkuttavuus on véhitellen al-
kanut saavuttaa lakipistettdan. Tuotanto-
panosten hinta on jatkuvasti kasvanut, eikd

aina ole varmaa, riittaako saavutettu lisa-
hyoty korvaamaan lisdkustannukset.

Onkin mahdollista, ettd tulevaisuudessa
puun kasvatuksen panokset eivit ylld edes
1970-luvulla saavutetulle tasolle puhumat-
takaan varsinaisten teho-ohjelmien toteutu-
misesta. Vaikka metsidnkasvun luonnonpro-
sessi on Suomen ilmastossa hidas, se on
kuitenkin ilmainen ja tuottaa valtaosan
nykyisestdkin kasvusta. Siksi puun kasva-
tukseen sijoitettujen panosten mahdollinen
viheneminen ei merkitse mitdén katastrofia.
Paljon suurempi vaikutus puuntuotanto-
mahdollisuuksiin saattaa olla alihakkuilla,
jos ne jatkuvat hyvin pitkaan.

Metsien tehokasvatus soveltuu parhaiten
maihin, joissa puuston yleiset kasvuedel-
Iytykset ovat paremmat kuin Suomessa,
joten meiddn on turha pyrkii kilpailemaan
metsien madrillisessd tuotoksessa. Valttim-
me on laatu, jonka parhain ilmentymé on
jared tukkipuu. Se sopii paitsi sahateolli-
suuden raaka-aineeksi tarvittaessa kaytetta-
viksi myos puumassateollisuudessa ja ener-
giantuotannossa. Siksi se on varma ratkaisu.

Laadukkaan jiredn puun kasvattaminen
edellyttdad taloudellisia kiihokkeita. Erés
parhaita keinoja olisi ottaa kadyttoon selked
laatuluokittelu tukkipuukaupassa. Tall6in
olisi myos lopullisessa tuotteessa pystyttava
hyodyntdmain korkealaatuinen raaka-aine
paremmin kuin tdhin asti. Nykyisen kaytan-
n6én mukainen tukkien laatumaksutavan 1a-
hes tdydellinen puuttuminen mahdollistaa
jopa sahatukkien laadun alenemisen.

On meiddn onnemme, ettd kaytimme pal-
jon panoksia puuntuotantoon 1960-luvulla,
jolloin panosten hinta oli vield kohtuullinen.
Viime vuosien suuret hakkuusédidstot voivat
kuitenkin panna itdmain ajatuksen, ettd
tdhdnastiset sijoitukset puuntuotantoon oli-
sivat hukkaan heitettyd rahaa. Liika puun
tuottaminen ei kuitenkaan ole kovin suuri
vahinko, silli metsdpddomaa on helpompi
realisoida kuin luoda. Syntyneet hakkuu-
sddstdt ovat merkinneet nimenomaan puus-
topddoman kasvua. Tulevaisuudessa on kui-
tenkin syyt4 harkita tdhidnastista tarkemmin,
miten paljon panoksia on jarkevdd kayttaa
ja myoOs miten mahdollisesti aikaisempaa
niukemmat panokset on suunnattava.

Metsiin sijoitetut panokset ovat vain erds
tapa ohjata puun tuotantoa. Itse asiassa on
paljon tdrkeampdd, miten hakkuilla vaiku-
tetaan puun tuotantoon. Kouriintuntuva esi-
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merkki on tdmén tutkimuksen luvussa 331.
Siind tarkasteltiin simuloinnin avulla, mita
tapahtuu, kun metsista hyvin pitkdén poiste-
taan vidhemmén puustoa kuin kasvu sallisi.
Maarallisesti, rakenteellisesti, alueittain ja
ajallisesti oikein kohdistetut hakkuut voivat
lis4t4 olennaisesti metsien kasvupotentiaalia.
Tallainen panostaminen on sikélikin edullis-
ta, ettd siind hakkuutuloina saatu véliton
hyoty on yleensd suurempi kuin véliton kus-
tannus.

Puuston kasvun ohjaaminen hakkuilla
riippuu niistd edellytyksistd, joita hakkuu-
toiminnalla kulloinkin on. Optimaalisen
tilanteen saavuttamisen ehtona on, ettd puun
kysyntd ja tarjonta vastaavat kunkin het-
kistd hakkuusuunnitetta. Ndin tuskin kos-
kaan on, ja sen vuoksi ns. tavoitemetsii-
kéddn ei kdytdnndssi saavuteta.

Hakkuiden ja samalla hakkuumahdolli-
suuksien kehitys riippuu myds puun korjuun
yleisista edellytyksistd sekd kulloisistakin
korjuumenetelmisti ja niihin liittyvésta tek-
niikasta. Puun korjuun koneistaminen jat-
kuu myos tulevaisuudessa, ja on mahdollis-
ta, ettd metsdtyovoimasta on ajoittain puu-
tetta. Tdma merkitsee sitd, ettd hakkuiden
painopiste siirtyy yha enemmaén avohakkui-
siin, ja harvennushakkuut jaavat vihitellen
vain erddksi puunkasvatuksen ketjun osaksi.

Puunkasvatuksessamme olisikin syytd va-
rautua siihen, ettd tulevaisuudessa harven-
nuskertojen maaird vihenee. Koneistetulla
puunkorjuuketjulla ei kdydd poimimassa
pienid médrid. Ympdarivuotisen ja raskaalla
kalustolla tapahtuvan korjuun aiheuttamat
puustovauriot estdvdt nekin kovin usein
tapahtuvat harvennukset. On tdysin mahdol-
lista, ettd tulevaisuudessa Eteld-Suomen
metsissd pannaan yleisesti toimeen vain
kaksi harvennusta. Pohjois-Suomessa har-
vennuskertoja voi olla vain yksi, tai saattaa
kdyd4 jopa niin, ettd taimikonhoito on ainoa
puuston varsinainen késittelytoimi ennen
lopullista sadonkorjuuta. Tam&a merkitsee
taimikonhoidon tirkeyden korostumista.
Tulevaisuudessa sen onkin oltava niin voi-
makasta, ettd ensimmaéistd harvennusta voi-
daan lykdtd mahdollisimman pitkalle. T&-
mén jidlkeen ei puustoa vihennettdisi kuin
kerran ennen paidtehakkuuta.

1960-luku muodosti kddnnekohdan paitsi
puun kasvatuksessa myds puun korjuussa.
Silloin alkoi nopea siirtyminen raskaan
metsdkaluston ja vakinaisen tyOovoiman
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kéaytt6on. Muutos merkitsi tydvoiman no-
peaa vdhenemistd. Tdhdn kehitykseen liittyi
myo0s siirtyminen hankintakaupoista pysty-
kauppoihin.

Tapahtuneessa kehityksessi on monia
myonteisid ilmioitd. Metsidtydn raskaimpien
vaiheiden lihastyé on korvattu koneilla, ja
puunkorjuun tuottavuus on olennaisesti kas-
vanut. Metsiatydvoiman palkat ovat nousseet
voimakkaasti, ja tuntiansiot ovat jopa ylit-
tdneet useimpien teollisuustyolédisten palkat.
Tuottavuuden voimakas kasvu on kuitenkin
saanut aikaan sen, ettd puunkorjuun kus-
tannukset ovat pysyneet Suomessa varsin
kohtuullisina. :

Kehitys on tuonut mukanaan myés ongel-
mia. Puunkorjuun koneistaminen on osal-
taan  kiihdyttanyt yhteiskuntarakenteen
muutosta. Sama vaikutus on ollut myds
hankintakauppojen vdhenemiselld. Tulevai-
suudessa olisikin péédstavd puunkorjuussa
jarkevadan tyonjakoon metséteollisuuden ja
metsdnomistajien kesken. Paiatehakkuut so-
pivat parhaiten metsiteollisuuden raskaalle
kalustolle, harvennushakkuut taas ovat tyo-
valtaisuutensa sekd tuho- ja vaurioriskien-
sé takia luontevia metsanomistajien tai met-
sanhoitoyhdistysten tyokohteita. Verotuk-
sellisin ja puun hinnoitteluun liittyvin kei-
noin voidaan tdmén tydnjakotavoitteen saa-
vuttamista auttaa.

56. Metsisektorin tuotanto ja tyovoima
561. Laskentaperusteet

Luvussa 4 esiteltiin useita vaihtoehtoisia
kuvauksia Suomen metsadsektorin tulevasta
kehityksesta. Erdiana vaihtoehtona oli *’mal-
linrakentajien ajo’’, jossa taustaoletukset
perustuvat tamén tutkimuksen tekijoiden
késityksiin. Muita laajemmin esiteltiin lisdk-
si ”’perusajo’’ ja ’’optimistin ajo’’.

Yhteenvetona esitetddn seuraavassa edel-
14 mainittujen kolmen ajon tuloksia vuosille
1990 ja 2000. Mallinrakentajien ajon luku-
arvoista kdytetdan nimitystd ennuste. Erdédn-
laisena minimivaihtoehtona ovat perusajon
tulokset. Maksimivaihtoehtona kaytetdian
optimistin ajoa. Kiinnekohdan saamiseksi
esitetddn vaihtoehtoisten ennusteiden lisdksi
my0s vuosien 1960 ja 1973 todellinen tilan-
ne. Noina vuosina metséteollisuuden tuotan-
tokapasiteetti oli ldhes tdydessd kaytdssi.



Lisdksi on taulukoihin 5/1—5/4 laskettu
keskimédrdinen vuotuinen muutos kullekin
ajanjaksolle.

Tassda yhteydessd ei ole selvitetty niitd
vaikutuksia, joita eri vaihtoehdoilla on koko
kansantalouden kehitykseen. Mikali lukija
haluaa itse tehd4d asiaan liittyvid johtopda-
toksid, han voi kayttaa lahtokohtana luvussa
23. esitettyjd tietoja metsédsektorin merki-
tyksestd kansantalouden kehityksessa.

562. Metsdteollisuus

Taulukosta 5/1 voidaan ndhd4, ettd met-
sdteollisuutemme perustuotannon ennuste-
haarukka vuodelle 1990 on verraten kapea,
vain 2,5 milj. et. Sen sijaan jo v. 2000 vaih-
teluvéli on varsin suuri.

Taulukko 5/1. Metsiteollisuuden perustuotanto (sa-
hatavaran, levyjen, puumassan, paperin ja kartongin
valmistus), milj. ekvivalenttitonnia!

1960 MUULOS, [goa MUULOS, ogq MUULOS, 5nn

% /v Yo /v %o /v
Minimi 0,8 19,0 1,1 21,3
Toteutunut/ g5 46 166 1,2 20,5 2,3 258
Ennuste
Maksimi 1,5 21,5 3,5 304

1) Ekvivalenttitonnin laskentatapa on selvitetty alaviitteessé 1, s. 15.

Saadut tulokset osoittavat, ettd 1980-lu-
vun kehitykseen ei endid voida kovin paljon
vaikuttaa. Sitd vastoin ldhivuosien tekemi-
set ja tekemattd jattamiset merkitsevit hyvin
paljon 10—20 vuoden aikavililli. Minimi-
vaihtoehdon ylityksen mééara riippuu toisaal-
ta paljolti siitd, kuinka pystytddn jarjesta-
mé&an teollisuudelle riittdvd puun saanti, ja
toisaalta siitd, miten kyetddn parantamaan
teollisuuden kannattavuutta ja rahoitusase-
maa.

Taulukossa 5/2 esitetddan taulukon 5/1
tuotantolukuihin perustuvia laskelmia met-
siteollisuuden tyovoimakehityksestd. Ar-
vioissa on tyovoiman tuottavuuden kasvu
Taulukko 5/2. Metsiteollisuuden perustuotannon

(sahatavaran, levyjen, puumassan, paperin ja karton-
gin valmistus) tyévoima, 1000 henked

1960  %/v 1973 %/v 1990  %/v 2000

Minimi 0,9 66 —1,5 57
Toteutunut/ g 19 77 —05 71 —0,3 69
Ennuste

Maksimi —02 74 +0,9 8l

oletettu tulevaisuudessa samaksi kuin tihin
asti. Ekvivalenttitonneissa mitatun tuotok-
sen ja tyontekijoiden lukuméirissd mitatun
panoksen suhteena tuottavuus kasvoi 2,6 %
vuodessa vuosina 1960—75.

Vuoteen 1990 mennessa on odotettavissa,
ettd metséteollisuuden perustuotannon tydn-
tekijdméaara vahenee. Sekd minimi- ettd en-
nustevaihtoehdon mukaan supistuminen
néyttdisi jatkuvan myos 1990-luvulla.

Taulukon 5/3 lukuja tarkasteltaessa on
muistettava, ettd ne koskevat vain perus-
tuotantoa. Esim. vuoden 1975 puolivilissa
oli metsiteollisuuden jalostetuotannon (il-
man graafista teollisuutta) palveluksessa
hieman yli 30 000 henkei. Mikili jaloste-
tuotanto kasvattaa tydvoimaansa tihinastis-
ta vauhtia, se tyollistda v. 1990 n. 45 000
henked ja v. 2000 n. 60 000 henkei. Ennus-
tevaihtoehdossa timé merkitsee v. 2000 ko-
ko metséteollisuudelle yli 20 000 henkilén
tyovoimalisdystd. Tyollisyyden hoidon kan-
nalta metsiteollisuuden tyovaltaisen jaloste-
tuotannon kehittdmiselld on siten olennainen
merkitys.

563. Metsdtalous

Metsitalouden tuotanto ja tydvoiman tar-
ve riippuvat pasdosin metsiteollisuuden tuo-
tannosta. Yhteistd kaikille vaihtoehdoille
on, ettd v. 1990 puuston vuotuinen poistuma
on pienempi kuin hakkuumahdollisuudet,
jotka ovat minimissd n. 66, ennusteessa n.
65 ja maksimissa n. 67 milj. m®. Naytta4 siis
siltd, ettd hakkuumahdollisuuksien tyysinen
madrd ei 1980-luvulla rajoita metsiteolli-
suuden tuotantoa. Ongelmana on kaikissa
vaihtoehdoissa metsateollisuuden rahoitus-
asema sekd minimissd lisdksi puun tarjon-
taan ja metsdtyovoiman saatavuuteen liit-
tyvét rajoitteet.

Taulukko 5/3. Kokonaispoistuma, milj. m?

1960  %/v 1973  %/v 1990  %/v 2000

Minimi 0,0 55 0,7 59

Toteutunut/ 60 —0,7 55 02 57 1,4 65
Ennuste

Maksimi 0,5 60 1,5 70

Varsin pienet ovat vaihtoehtojen erot v.
1990 my6s metsatalouden tyollisten madrissi
(taulukko 5/4), joka supistuu tulevaisuudes-
sa paljon hitaammin kuin vuotta 1973 edel-
tdneend kautena. Ennustevaihtoehdon mu-
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kaan metsatalouden tyollisia on v. 2000 n.
30 000 vahemmaén kuin v. 1973.

Taulukon 5/2 yhteydessé voitiin todeta, et-
td jos jalostetuotanto kehittyy suotuisasti,
pystyy metsateollisuus ennustevaihtoehdossa
tyollistdmaan v. 2000 yli 20 000 henked enem-
mén kuin v. 1973. Tdma merkitsee sitd, ettd
metséteollisuus voi tyollistdd uutta tydovoimaa
lahes yhtd paljon kuin metsatalous sitd va-
pauttaa.

Taulukko 5/4. Metsatalouden ja uiton tyolliset, 1000
henked

1960 %/v 1973 %/v 1990  %/v 2000

Minimi —34 36 —1,4 31
Toteutunut/ 145 _ 58 65 —33 37 —0,8 34
Ennuste

Maksimi —2,8 40 —0,7 37

57. Metsisektori tienhaarassa

Tamain teoksen sanoma voidaan tiivistidd
seuraavasti: Suomen metsidsektori on jou-
tunut ylimenovaiheeseen, jossa sen on pii-
tettdva voimiensa kohdentamisesta aivan uu-
delta pohjalta. Metséteollisuutemme perus-
tuotanto on siirtymaissé ja osittain jo siirty-
nyt nopean kasvun kaudesta hitaan kasvun
kauteen. Edessd on tienhaara, jossa viiri
valinta voi merkitd koko kansantalouden
toimintaedellytysten olennaista heikkene-
mista.

Metsidsektorimme ongelmat versovat suu-
relta osin puuraaka-aineen niukkuuden ja
metsdteollisuuden kannattavuuden vélisestd
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yhteydestd. Puun niukkuuden seurauksena
oman metsiteollisuutemme perustuotanto ei
voi kasvaa yhtd nopeasti kuin kilpailijoiden.
Hidas kasvu merkitsee joko tuotantokoneis-
ton vanhenemista tai, jos se halutaan estas,
padomakustannusten nousua. Molemmissa
tapauksissa toiminnan kannattavuus pyrkii
heikkenemaiain, misté seuraa, ettd taloudelli-
set mahdollisuudet investoida alkavat pian
rajoittaa tuotantokapasiteetin kasvua enem-
mén kuin puuraaka-aineen saatavuus. Tu-
loksena on ennen pitkdd hakkuiden jaami-
nen pienemmiksi kuin hakkuumahdollisuu-
det, mikd heikentdd metsien tuotantopoten-
tiaalia tulevaisuudessa. Putoaminen markKki-
noiden kasvun edellyttimalta uralta saattaa
siis johtaa kierteeseen, jonka lopputulokse-
na on pitkalla aikavalilla tuotannon vihit-
tdinen lamaantuminen. Taltd kasvu-uralta
Suomen metsiteollisuus nayttda useissa tuot-
teissa pudonneen.

On syyti vield kerran korostaa, ettd Suo-
men metsdteollisuuden kriisi ei ole mikdan
1970-luvun puolivilin laman seuraus. Eletty
matalasuhdanne vain nopeutti ja korosti ke-
hitystd, jonka juuret ovat jo edelliselld vuo-
sikymmenelld. Vastaavasti 1970-luvun lopun
muutamat hyvat vuodet eivdt voi korjata
tilannetta riittavasti. Hyvid vuosia tarvittai-
siin jatkuvasti. Téllaista jatkuvuutta tuskin
kuitenkaan on odotettavissa. Siksi vield jal-
jelld oleva védhdinen etsikkoaika on kéytetta-
vi olennaisen rakennemuutoksen kaynnista-
miseen.
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LIITE 3. Metsasektorin suunnittelumallin perusversion muuttujaluettelo.

Laatu Muuttujan Yhtalo

Muuttujan sisalté

Laatu Muuttujan Yhtalo

Muuttujan sisélto

nimi nimi
A A 90 Lopputuotteiden kysynnin A K 191 Kapasiteetti, (vet/v)
muutosten kokeilu vakio, (1) A KA 202 Kapasiteetin kéyttoaste, (1)
A AKK 116 Kéyttokate, (mk) C KAVA 161 Kaéyttoasteen viitearvo, (1)
R AUKL 173  Rakenteilla oleva kapasiteet- C KHA 71 Kysynnian muutosten havait-
ti, (vet/v) semisaika, (V)
C B 32 Lopputuotteiden kysynnin C KHP 82 Kantohinta tuotteiden myyn-
muutoksen alkuajankohta, tihinnasta, (1)
) C KI 172 Kapasiteetin alkuarvo, (et)
S BKT 297 Kokonaiskantorahatulo, A KJ3 117  Voittorahoitus, (mk/v)
(mk/v) A KKP 192 Kayttokate, (%)
A ETPRA 36 Tuontipuu, (m3/v) C KKPVA 189 Kaiyttokatteen viitearvo, (%)
A ETPRA2 44 Endogeeninen tuontipuu, C KLTA 148 Kapasiteetin laajennusten to-
(m3/v) teutumisaika, (v)
L ETPRA3 40 Ulkomaisen raaka-aineen R KN 233 Koneistamisasteen lisdys,
: tarve, (m3/v) (%/v)
N ETPRA3 42 Tason 40 alkuarvo, (m3) C KNSA 238 Koneistamisnopeuden sopeu-
C ETPRAA 39 Tuontipuun endogenisointi- tumisaika, (v)
aika, (v) T KNT 239 Vakio koneistamisnopeus,
C ETPRAI 43 Tason 40 alkuarvo, (m3) taulukko, (% kasvu)
T ETPT 38 Tuontipuu, taulukko, (m3/v) A KNTT 235 Toteutunut koneistamisno-
A H2 99  Teollisuustuotteiden myynti- peuden muutos, (%)
hinta, (mk/et) N KNTT 237  Viivdastymén 235 alkuarvo,
A HHP 48  Poistumatavoite, (m?/v) (%)
A HI 155 Halutut investoinnit, (mk/v) A KOP 146  Kéytettédvissi oleva puuraa-
A HIKA 156 Kaéyttoasteen vaikutus inves- ka-aine, (m3/v)
tointiin, (1) R KP 184 Kapasiteetin poistuma, (et/v)
C HIKAA 158 Investointipddtdsten sopeu- A KPKKP 187 Kannattavuuden vaikutus
tumisaika, (v) kapasiteetin poistumaan, (1)
T HIKAT 157 Halutut investoinnit, kapa- T KPKKPT 188 Kannattavuuden vaikutus
siteetin kdyttOasteesta, tau- kapasiteetin poistumaan;
lukko, (1) taulukko, (1)
C HKKP 77 Kayttokatetavoite, (1) A KPLK 160 Kannattavuuden vaikutus
A HMKP 110 Markkinoiden havaittu kas- kasvutavoitteeseen, (1)
vuprosentti, (%/v) A KPLKI 163 Kasvuprosentin lisdys kan-
A HSOT 243  Tyollisyyden vaikutus hak- nattavuudesta, (1)
kuupoistumaan, (m3/v) C KPLK2 162 ” ” »”
A HTNKV 159 Kapasiteetin kasvutavoite, T KPLKIT 164 Kannattavuuden vaikutus
(%/v) kasvutavoitteeseen, tauluk-
S HTR 291 Hakkuiden ty6voimarajoite, ko, (1)
(m3/v) A KPP 186 Kapasiteetin poistuma,
A HTT 234 Haluttu tyon tuottavuus, (%0/v)
(m3/mtv) C KPPVA 190 Kapasiteetin poistuman viite-
T IKBKHT 135 Investointikustannus brutto- arvo, (%/v)
kasvunopeudesta, (1) C KPSA 185 Poistuman sopeutumisaika,
A IKNTT 236 Haluttu koneistamisnopeus, W)
(%/v) A KPVA 26 Metsien kasvuprosentin vii-
T IMHKPT 112 Markkinoiden kasvuprosentti, tearvo, (%/v)
(%/v) T KPVAT 27 »" " taulukko, (%)
A IMKU 198 Kapasiteetin idn vaikutus ja- A KSL 147  Kapasiteetin sallittu liséys,
lostuskustannuksiin, (1) (vet/v)
L IMO 103 Perinteinen markkinaosuus, A KT 203 Metséteollisuuden tuotanto,
1) . (et/v)
N IMO 105 Tason 103 alkuarvo, (1) C KTA 78 Kustannusten tasoitusaika,
C IMOI 106 Tason 103 alkuarvo, (1) v)
A ITHKH 73  Teollisuuden kantohinta- A KVNK 267 Metsitilanomistajien netto-
tavoite, (mk/m?) kasvu, (m3/v)
C IVA 138  Teoreettinen rahoitusylijaa- A KVPA 277 Metsétilanomistajien puun-
mi nollakasvulla, (1) myyntialttius, (1)
A JJK 206 Jalostusasteen vaikutus C KVPAI 280 Puunmyyntialttiuden alku-
jalostuskustannuksiin, (1) arvo, (1)
C JMKVA 209 Tuotantokustannusten viite- A KVPT 270 Metsétilanomistajien puun

arvo, (mk/et)

tarjonta, (m3/v)
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Laatu Muuttujan Yhtilo

Muuttujan sisalto

Laatu Muuttujan Yhtélo

Muuttujan sisalto

116

(m3)

nimi nimi
A KVTJ 278 Metsitilanomistajien tulo- A MNK 261 Muiden kuin yksityismetsien
jousto, (1) nettokasvu, (m3/v)
T KVTJT 279 Metsitilanomistajien tulo- A MO 102 Markkinaosuus, (1)
jousto, taulukko, (1) A MONV 66 Metsdnomistajien neuvotte-
A KVTT 281 Kaupunkivideston tulotaso, luvoima, taulukko, (1)
(mk/v) T MONVT 67 Metsdanomistajien neuvotte-
T KVTTI 282 Tulotason alkuarvo, (mk/v) luvoima, taulukko (1)
L L 122 Lainat, (mk) C MOSA 104 Markkinaosuuden sopeutu-
N L 128 Tason 122 alkuarvo, (mk) misaika, (v)
C LP 125 Laina-aika, (v) S MOR 296 Maatilametsien kasvun osuus
A LKK 139 Lainojen korkokustannukset, metsien kokonaiskasvusta,
(mk/v) 1)
A LKP 140 Korkoprosentti, (%) A MPA 291 Tyollisyyden vaikutus muut-
R LL 126  Lainojen lisdys, (mk/v) toliikkeeseen, (1)
R LP 124 Lainojen lyhennys, (mk/v) 1 MPAT 220 Tyollisyyden vaikutus muut-
A LSLV 128 Takuiden vaikutus lainan A MPB 222 toliikkeeseen, taulukko, (1)
saantiin, (1) Tyollisyyden vaikutus muut-
T LSLVT 129 ~” 7 taulukko, (1) T MPBT 223 Tysllisyyden vaikutus muut-
A LSM 127 Lainansaantimahdollisuu- A MPK 33 toliikkeeseen, taulukko, (1)
det, (mk/v) Kaytto, (m3/v)
S LSO 300 Lainojen osuus liikevaihdos- T MPKT 34 ” > taulukko, (m3/v)
ta, (1) L MSV 214 Maaseutuviesto (h)
A LT 145 Lainojen tarve, (mk/v) N MSV 215 i alkuarvo, (h)
A LV 154 Liikevaihto, (mk/v) C MSVI 216 ” alkuarvo, (h)
A MH 30 Metsdhukkapuu, (m3/v) A MSVNK 263 Maatilametsien nettokasvu,
A MHKH 79 Metsanomistajien kanto- (m3/v)
hintatavoite, (mk/m3) A MSVNKP 264 Maatilametsien osuus yksi-
A MHMO 107 Markkinaosuuden vaikutus tyismetsien kasvusta, (%)
myyntihintaan, (1) A MSVP 265 Maaseutuvdeston osuus koko
C MHMOSA 108 Myyntihinnan sopeutumis- vaestostd, (%)
aika, (v) A MSVPA 271 Maatilametséanomistajien
T MHMOT 109 Markkinaosuuden vaikutus puunmyyntialttius, (1)
myyntihintaan, taulukko, (1) C MSVPAI 273 Puunmyyntialttiuden alku-
A MHMPK 29 Metsihukkapuu ja muu arvo, (1)
puun kiyttd, (m3/v) A MSVPT 269 Maatilametsédnomistajien
C MHP 31 Metsdhukkapuuprosentti, puuntarjonta, (m3/v)
(Y/v) A MSVTIJ 272 Maaseutuvéeston tulojousto,
T MHPT 32 Metsdhukkapuuprosentti, 1)
taulukko, (%/v) T MSVTJT 274 ” >, taulukko, (1)
C MJHK 81 Jalostusasteen vaikutus met- A MSVTT 275 Maaseutuvéeston tulotaso,
sdnomistajien kantohintata- (mk/v)
voitteeseen, (1) C MSVTTI 276 Tulotason alkuarvo, (mk/v)
A MK 193  Jalostuskustannukset, A MT 16 Metsitase, (1)
(mk/et) C MTVA 18 Puuntuotannon panosten
A MKH 65 Kantohinta, (mk/m3) muutosaika, (v)
A MKLYVS 89 Kysyntdlama, (1) S MTV 303 Metsidtalouden tyovoima,
A MKP 23 Puuston kasvuprosentti, (%/v) (h/v)
T MKPHT 24 ” >, taulukko, (%/v) C MUKRK 137 Maksimaaliset investointi-
C MKR 196 Jalostusasteen viitearvovakio kustannukset, (mk/vet)
tuotantorakenteella, (mk/etn) L MV 12 Puusto, (m3)
C MKSA 197  Jalostuskustannusten sopeu- N MV 13 Tason 12 alkuarvo, (m3)
tumisaika, (v) C MVI 14 ” o, (m3)
T MKT 199 Jalostuskustannukset, tau- A MVL 17 Puuntuotannon panostaso, (m3/v)
lukko, (mk/et) A MVLV 19 Puuntuotannon panosten vii-
L MKUKO 194 Kapasiteetin idn vaikutus ja- tearvo, (m3/v)
lostuskustannuksiin, tasoitet- T MVLYT 20 Puuntuotannon panokset,
tu arvo, (1) (m3/v)
N MKUKO 195 Tason 194 alkuarvo, (1) R NK 22 Metsien nettokasvu, (m3/v)
A MKVA 200 Jalostuskustannusten viite- S NKL 295 Teollisuuden kapasiteetin
arvo, (mk/et) nettolisdys, (vet/v)
R ML 217 Muuttoliike, (h/v) C OP 119  Osinkoprosentti, (%)
C MLP 15 Luonnonsuojeluvdhennys, A OPA 288 Teollisuuden oman padoman
(m3/v) arvo, (mk)
C MMV 25 Maksimaalinen puusto, S OPO 292 Oman pagdoman osuus koko

pédomasta, (1)



Laatu Muuttujan Yhtdlo

Muuttujan sisaltoé

Laatu Muuttujan Yhtilo

Muuttujan sisélto

nimi nimi
C OPLKA 58 Puun osto-organisaation PTPKA 50 Tarjonnan sopeutumisaika,
muutosaika, (v) )
N PHAA 287 Puun tehdashinnan alkuar- Q 93  Metsiteollisuustuotteiden ky-
vo, (mk/m3) syntdlaman loppuajankohta,
C PHKO 256  Puun korjuun osuus tehdas- )
hinnasta, viitearvo, (mk/m3) C RA 179  Kapasiteetin rakentamisaika,
S PHM3 298 Puun tehdashinta, (1) )
A PHT 207 Puun tehdashinta, (mk/et) RPKS 204 Ensiasteisen runkopuun
A PHTVA 208 Puun tehdashinnan viitear- kdyttosuhde, (et/m3)
vo, (mk/et) T RPKST 205 Taulukko runkopuun kiytto-
L PK 86 Metsiteollisuustuotteiden ky- suhteen laskemiseksi, (m?/v)
' syntd, (et/v) miseksi
N PK 87 Metsiteollisuustuotteiden po- S SKKP 304 Suhteellinen kéyttokate, (1)
tentiaalinen kysyntd, (et/v) S SMT 293  Metsitase, (m3/v)
C PKHA 111  Markkinoiden kasvun muu- A SP 149  Hakkuusuunnitteeseen perus-
tosten havaitsemisaika, (v) tuva lainansaitely, (mk/v)
C PKI 88 Tason 86 alkuarvo, (et/v) C SPA 153 Saannostelyn alkamisaika,
R PKL 94 Kysynnén kasvu, (et/v) )
A PKKKN 244 Puun korjuun koneistamisen S SSMK 299  Suhteelliset jalostuskustan-
kiihdyttamisen vaikutus kus- nukset, (1)
tannuksiin, (1) A ST 231 Metsitalouden tyollisyys, (1)
T PKKKNT 245 Puun korjuun koneistamisen S STHP 301 Kokonaispoistuma, (m3/v)
kiihdyttamisen vaikutus kus- S STR 302 Tulorahoitusosuus, (1)
tannuksiin, taulukko, (1) A SV 151 Saannostelyvoima, (1)
A PKKKP 95  Metséteollisuustuotteiden ky- T SVT 152 ” , taulukko, (1)
synnén kasvuprosentti, (%/v) A THKH 72 Teollisuuden kantohinta-
T PKKPT 248 Metsiteollisuustuotteiden ky- tarjous, (mk/m3)
synnén kasvuprosentti, A THKHM 74 Jaannoserédperiaatteiden
taulukko, (%/v) mukainen kantohinta,
T PKKT 248 Puun korjuun kustannukset, (mk/m3)
taulukko, (1) R THP 21  Hakkuupoistuma, (m3/v)
A PKKVA 255 Puun korjuun kustannusten A TKKP 176 ~ Valmistunut kapasiteetti,
viitearvo, (mk/m3) (%/v)
A PKPOK 249 Puun korjuun padgomakus- A TKVA 253 Koneistamisasteen vaikutus
tannukset, (mk/m3) tyokustannusten osuuteen, (1)
A PKTK 252 Puun korjuun tyévoimakus- L TOPA 289 Metsiteollisuuden oman péi-
tannukset, (mk/m3) oman arvo, (mk)
A POK 55 Teollisuuden puunostopon- N TOPA 290 Tason 289 alkuarvo, (mk)
nistelut, (1) L TP 226 Metsatalouden tydovoima-
N POK 56 ” >, alkuarvo, (1) osuus maaseutuviestosti,
A POK1 59 Puuntarjonnan vaikutus (%)
ostokayttaytymiseen, (1) N TP 227  Puunkorjuun tyévoiman tar-
C POK2 57  Puun ostokustannusten ker- jontaprosentti, (%)
roin normaalitasolla, (1) C TPI 228 Puunkorjuun tyévoiman tar-
T POKT 60 Puun ostokustannukset, tau- jontaprosentti, alkuarvo
lukko, (1) A TPKK 254 Puunhankinnan kustannuk-
A POKVA 250 Koneistamisasteen vaikutus set, (mk/m3)
padomakustannusten osuu- A TPO 75  Teollisuuden padomakustan-
. teen puunkorjuussa, (1) nukset, (mk/et)
T POKVAT 251 Koneistamisasteen vaikutus A TPOK 61 Puunhankinnan yleiskulut,
padomakustannusten osuu- (mk/m3)
teen puunkorjuussa, tauluk- T TPOKT 54 Puunhankinnan yleiskulut,
ko, (1) taulukko, (mk/m?)
C POVA 62 Hankinnan yleiskulujen vii- C TPOMA 76  Politiikkavakio teollisuuden
tearvo, (mk/ms3) kantohintatavoitteen laske-
A PSKK 246  Tyollisyyden vaikutus palk- misessa, (V)
katasoon, (1) A TPPK 229 Palkkatason vaikutus tydvoi-
C PSKKA 247 Palkkatason sopeutumisaika, man tarjontaan, (1)
) TPPKT 230 Palkkatason vaikutus tyovoi-
A PT 49  Puun kokonaistarjonta, man tarjontaan, taulukko,
(m*/v)
N PT 51 Viivdastyman 49 alkuarvo, TPPOK 53  Ostoponnistelujen vaikutus
C PTI 52 (m*/v) puun tarjontaan, (1)
A PTPK 268 Autonominen puuntarjonta, TPT 63 Toteutunut puuntarjonta,

(m3/v)

(m3/v)
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TPTMA

TR
TRA
TRO
TRPK
TRPK
TRPKI
TRSA
TT

TT
TTI
TTMH
TTMHA

TTMHT
TTMHVA
TUKLP
TVK

TVT

UK

UK
UKKA

UKL

120
286
294
68
69
70
121
240
241
242
101
98

100

97
174
213
225
169
170
181

177

Politiikka vakio puuntarjon-
tamekanismin muuttamiseksi
(v)

Tasoitettu voittorahoitus,
(mk)

Teollisuuden velaton myynti-
arvo, (mk)

Investointien voittorahoitus-
osuus, (1)

Raakapuun kokonaiskysyn-
t4, (m3/v)

Viivastymén 68 alkuarvo,
(m3/v)

Viivdastymén 68 alkuarvo,
m3/v)

Voittorahoituksen tasoitus-
aika, (v)

Puunkorjuun tyon tuotta-
vuus, (m3/mtv)

Tyo6voiman tuottavuuden alkuarvo,

(m*/mtv)

Tyon tuottavuuden alku-
arvo, (m3/mtv)
Teollisuustuotteiden myynti-
hinta, (mk/et)
Teollisuustuotteiden myynti-
hinta, vakio (mk/et)

vakio (mk/et)
Teollisuustuotteiden myynti-
hinta, taulukko (mk/et)
Myyntihinnan viitearvo,
(mk/et)

Toteutunut kapasiteetin li-
says, (Y/v)

Tyovoiman kysyntd, (h/v)
Tyo6voiman tarjonta, (h/v)
Uusi kapasiteetti, (vet)
alkuarvo, (vet)

Uuden kapasiteetin kdytto-
aika, (v)

Valmistumassa oleva kapa-
siteetti, (vet/v)

a » a0ar» O zZ» O a0 O » PpzZCO O™ P o> 0O P o» O X

UKL
UKLI
UKLP
UKO
UKOVA
UKRK
UKRKVA
UKV
VA

VK

VK
VKN
VKT
VKT1
VKTI1A
VKT2A

VLV
VLV

VLVA
VMP
VP
YNK
YNKP

175
178
165
201
171
133
136
180
266
182
183
232
141
142

143

130
131

132
218
118

91
260

262

Uuden kapasiteetin lisédys,
(vet/v)

Viivastyman 175 alkuarvo,
(vet/v)

Kapasiteetin lisdysprosentti,
(Y%/v)

Uuden kapasiteetin osuus,
1)

Uuden kapasiteetin osuuden
viitearvo, (1)
Investointikustannus, (mk/
vet)
Investointikustannuksen vii-
tearvo, (mk/vet)
Kapasiteetin vanheneminen,
(vet/v)

Viesto, (h)

Vanha kapasiteetti, (vet)
Tason 182 alkuarvo, (vet)
Optimaalinen puun korjuun
koneistamisnopeus, (%/v)
Optimaalinen puun korjuun

koneistamisnopeus, taulukko, (%/x

Politiikkavakio lainojen kor-
kotuen laskemiseksi, (1)
Korkotuen alkamisajankoh-
ta, (v)

Korkotuen loppumisajan-
kohta, (v)

Tasoitettu liikevaihto, (mk)
Viivastymén 130 alkuarvo,
(mk)

Liikevaihdon tasoitusaika,

)
Muuttoliike, (%/v)
Veroprosentti, (%)
Kysynnén kasvun muutos
kysyntdlaman aikana, (1)
Yksityismetsien osuus netto-
kasvusta, (m3/v)
Yksityismetsien osuus kas-
vusta, (%)



LIITE 4. Metséasektorin suunnittelumallin vaihtoehtoinen rahoitusmarkkinoita kuvaava vuokaavio. Lainarahoi-
tuksen saatavuus perustuu teollisuuden kannattavuuteen. FMESSURS.
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LIITE 5: Vaihtoehtoinen luotonantomekanismi: perusversiosta poikkeavien osien mallilistaus.
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KANNATTAYUUTEEN PERUSTUVA
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LIITE 6. Vaihtoehtoinen luotonantomekanismi: perusversiosta poikkeavat muuttiljat.

Laatu Muuttujan Yhtdlo

nimi

A HLRO 114  Haluttu lainarahoitusosuus, (1)
A IKOP 115 Investointeihin kéytettdvissd oleva padoma, (mk/v)
A LO 113 Lainojen osuus pddomasta, (1)
A LRO 116  Toteutunut lainarahoitusosuus, (1)
A OPA 110  Oman pddoman arvo, (mk)
C RK 109  Kapitalisointitekija, (1)
A TOPA 111  Tasoitettu oman pddoman arvo, (mk)
N TOPA 112 Viivastymén 111 alkuarvo, (mk)

TRA 108 Metsiteollisuuden tuottoarvo, (mk)
A TLRO 117 Myonnetty lainarahoitusosuus, (1)
T TLROT 118  Myonnetty lainarahoitusosuus, taulukko, (1)
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