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ALKUSANAT

Kemi Oy aloitti v. 1969 kantopuun korjuute koskevat kokeilut
Rovaniemen maalaiskunnassa sijainneella tyomaalla. Koke lujen
yhteydessd suoritti metsdntutkimuslaitos aikatutkimuksia kantojen
korjuuseen liittyvistd toistd. Tamin ohella selvitettiin kantopuun
madraddn liittyvia kysymyksii.

Kokeilutyomaan suunnittelua ja valvontaa hoiti Kemi Oy:n
metsdosaston suunnittelupddllikks, ylimetsdnhoitaja Uolevi Sarapis,
apunaan metsadteknikot Oiva Viitala ja Vaino Huhtala. Tutkimuksen
tydmenetelmi&d ja kokeiluolosuhteita selostava osa perustuu yli-
metsdnhoitaja Sarapdidn laatimaan raporttiin., Esilld olevan tutki-
musraportin laatija esitté8d heille parhaat kiitoksensa hyvéstad
yhteistyostad sek8 arvokkaista neuvoista.

Metsdntutkimuslaitoksen puolesta tutkimusaineiston keruuta
johti MMT Pentti Hakkila. Kokeilua seuranneen tutkimustyoryhmin
johtajana toimi metsdteknikko Pentti Savilampi. Tutkimusaineiston
kdsittelystd ja tutkimusselostuksen kirjoittamisesta vastaa MH
Matti Ahonen. Laskentatydssd hdntd on avustanut tydnjohtaja Sakari.

Erholz.

Helsingissd 17.6.1970

Matti Ahonen
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1. JOHDANTO

Kemi Oy:n metsdosasto suoritti syksylld 1969 kokeilun, Jossa
pyrittiin alustavasti selvittiamddn eraitéd kantopuun korjuuseen 1iit-
tyvid ongelmia, Ldhtckohtana kokeilulle oli Pohjois-Suomessa jo nyt
oleva raska-ainepula, joka kuluvan vuosikymmenen aikana muodostunee
nykyistd vaikeammaksi. Ennen kuin kantopuusta voidaan jalostaa sel-
luloosaa, pitdd tehtaalla olevat vastaanotto- ja kidsittelylaitokset
muuttaa kantopuun siirtoon, puhdistukseen, kuorintaan ja murskauk-
seen sopiviksi, Tdhdn liittyvien ongelmien selvitté@miseksi onkin
padtetty v. 1970 aikana rakentaa Kemi Oy:n sulfaattiselluloosateh-
taalle Pajusaareen kokeilulaitos, jonka tarvitsema kantopuu hankitaan
Lapin alueelta, Esilléd oleva korjuukokeilu on ensimmidinen siitd
Pohjois-Suomessa suoritettavasta kokeilusarjasta, jonka perusteella
pyritaan kehittdmdan t&dlle alueelle soveltuva kantopuun korjuumene-
~telmd, Kokeiluun valittiin aluksi kaksi korjuumenetelmss, rijaytys-—
ja puskutraktorimenetelmd, joita voitiin soveltaa valittomasti ilman

laajempaa kone- jJa valinekehittelyd.

2. TUTKIMUKSEN TARKOITUS

traktorimenetelmien vaatima ajanmenekki kantopuun korjuussa. Kemi Oy:n
kokeilutyomaalla syksylld 1969. Kokeillut korjuumenetelmit on kuvattu
vksityiskohtaisesti luvussa 3. Tutkimus rajoitettiin koskemaan 1...3
vuotta venhojen mannyn kantojen korjuuta. Aikatutkimuksia suoritettiin
ainoastaan kannon ja vélivaraston v&lilld suoritettavista tdisté.
Tulokset esitetéin standardiaika-arvoina. Lopuksi pyritédin arvostele-
maan kokeiltujen menetelmien kZyttokelpoisuutta sekd tekemddn paran-

nusehdotuksia vastaisuutta silmdll& pitden.



3. TUTKITUT KORJUUMENETELMAT

Tybmaalla kokeiltiin kahta kantopuun korjuumenetelmsé&. Rajaytys-—

menetelmsd sisdlsi seuraavat tydvaiheet

panosta varten tarvittavan reisn teko kantoon tai kannon alle
panostaminen ja rédjaytys

kantopalojen irroitus maasta

ohuiden juurien poistaminen

metsdkuljetus

pilkkominen

Puskutraktorimenetelmin tyovaiheet taas olivat:

kantojen nosto maasta Jjaredllid puskutraktorilla
reikien poraus nostettuihin kantoihin

kanto jen panostaminen ja ré&jayttaminen

ohuiden juurien poisto

metsikuljetus

pilkkominen

Kumpaakin menetelmid kadytettdessd olivat kolme viimeistad tyo-

vaihetta samat. Kuljetus vdlivarastolta Kemi Oy:n Pajusaaren tehtaalle

tapahtui tadysperédvaunulla varustetulla kuorms—-autolla. Siind oli

kuormauslaitteena hydraulinosturi, Jjonka koura oli pddllystetty rauta-

levylla. Kuljetusmatka oli n, 210 km.

4. TUTKIMUSAINEISTON MAARA JA LAATU

Kokeilussa korjattiin kantoja kaikkiaan 778 kantop-w eli 355

kantop-r’. Aikatutkimuksia tehtiin vain tadrkeimmistd tydvaiheista.

Aineiston mdaara on esitetty taulukossa 1.



Taulukko 1. Tutkimusaineiston maara

Tysvaihe Kone tai Kantoja
tyontekija kpl o-r | kuor-
- maa

Reign teko kannon alle Tyontekija 1 269 - -

- n _ - 1 1 2 40 - -
Reidn kairaaminen kantoon " 3 | 112 - -
Panostus ja rajaytys " 4 301 - -

- - " 2 4_0 - -—
Nostettujen kantojen rajaytys " 4 50 - -
Metsdkul jetus mt. traktori - |72.8 1
Kantopalojen irroitus maasta " 223 - -
Kantojen nosto Cat. D 6 1028 - -

Muista tyGvaiheista saatiin tietoja Kemi Oy:n pité@mastad tyotunti-
tilastosta (S a r a p 4 4 1970). Kuorma—autojen kuormausajasta ei
suoritettu lainkaan tutkimuksia. Kokeilun yhteydessid kerdttiin myos
aineistoa, jonka avulla selvitettiin erilailla pilkottujen kantojen
pinotiheyksia (Ha k k i 1 a 1969).

Tutkimustyomaa sijaitsi metsghallinnon Raudanjoen hoitoalueessa
hakkuita 3...4 vuotta aikaisemmin. R&jdytysmenetelm#sd kokeiltiin
3 vuotta Ja puskutraktorimenetelmidd 4 vuotta vanhoihin kantoihin.
Kantomd&dra kokeilualueella oli 150...200 kpl/ha. Kantoldpimitta oli
25...50 cm, Siemenpuita jdi leimikolle 60...80 runkoa/ha. Kantopuu-
madran laskettiin olevan 30...35 p-w/ha. Pddosa tyomaasta kuului 1.
maastoluokkaan. Rajaytysmenetelmdd kokeiltaessa olivat sddolosuhteet
verraten hyvat, kun taas puskutraktorimenetelmidsd kaytettidessd tyota

haittasi maan jdatyminen ja lumi.



5. TUTKIMUSTULOKSET

51. Kantojen nosto rdjayttédmalla

Jossa toinen mies teki rautakangella reiin kannon alle, jonne laturi

asetti raivauspanoksen. Tamd oli 450 mm pitk&d, lapimitaltaan 25 mm
dysaineisiin., R&jdhtava aine koostuu ammoniumnitraatista, trotyylista

ja alumiinista. Sen rdjéhdysnopeus on 4500 m/s ja s-arvo 0.98. Suu-

tapahtui n, 60 cm pituisilla aikatulilangoilla (palonopeus 1m/110s)
Ja tulilankanalleilla, Panostusreiidn tekoon kulunut aika eri tyonte-
kijoilla on esitetty taulukossa 2, josta myds selvidd tyon yhteydessid

tapahtuviin siirtymisiin ja keskeytyksiin kdytetty aika.

Taulukko 2. Panostusreidn teko kannon alle

Siirtyminen Reidn teko Lepo ja odotus Yhteensad

%ziggéMaasto cmin/ % cmin/ % cmin/ % cmin/ %
kanto 7 kanto ’ kanto | kanto ’

1 |norm. |24+18 15 108+56 | 66 32 19 | 164 100

1 kiv. 22+13 10 153+95 | 69 46 21 221 100

2 norm. |[21+14 15 117+46 |85 - - 138 100
|- 23 12 | 126 68 - 36 20 | 185 | 100

Kuten taulukosta 2 voidsan hevaita, vaikuttaa maan kivisyyden

lissdntyminen voimakksasti tyon ajanmenekkiin. Tydssd kokeiltiin

erilaisia vdlineitd, joista parhaimmaksi osoittautui tavallinen

rautakanki.




Panostajan tyo jakaantuu taulukossa 3 lueteltuihin tyodnosiin.

Kantoa kohti kaytetty aika ilmenee myOs samasta taulukosta.

Taulukko 3. Panostaminen ja rajaytys.

Tyontekija
4 2
Ajanmenekki
Tyénosa cmin/kanto % cmin/kanto %
X S 5= X S S—
X
Panosten nouto(200m) | 45 - - 12 - - - -
Sytytyslankojen

valmistus 44 - | +3 11 - - - -
Siirtyminen 36 |+ 31 - 9 | 21 + 14 - 9
Panoksen asettaminen | 130 |+ 44 - 34 |100 + 55| = 41
Sytytyksen valmistely 22 - |+ 2 6 26 - + 11
Sytytys 13 - 1+ 2 3 | 12 - + 5

Siirtyminen suojaan
(100 m) 7 - - 2 3 - - 1
Odotus 17 - - 4 18 - - 8
Paluu suojasta (100 m) 15 - - 4 9 - ~ 4
Tulosten tarkastelu 15 - - 4 13 - - 5
Hukka=-aika 8 - - 2 34 - - 14
Lepo 28 - - 7 6 ~ - 2
Yhteensid i 380 - - 100 [242 - - 1100

Kuten taulukosta 3 voidaan havaita, on

tyovaihe panostuksessa panoksen

den 2 ja 4 aikatutkimustulokset

koska edelliseltd puuttuu aineiston vdhdisyyden vuoksi panosten

noutoon Ja sytytyslankojen valmistukseen kulunut aika. Kannot rajaytet-

eniten aikaa vaatinut

asettaminen kannon alle, Tyontekijoi-

eivat ole t&ysin vertailukelpoisia,

.....

kannoista, Jjotka Jjouduttiin rdjayttamd&n uudelleen., Tyontekijalla 2




ngitd oli 8 % ja tyontekijdlld 4 3 %. Vastaavat "suutareiden'rdjay-
tusajat olivat 453 cmin/panos ja 140 cmin/panos.

Tarkasteltaessa edelld esitettyjd tutkimustuloksia, voidaan to-
deta, ettd kivettomilld hiekkakankailla parhaimpaan tyotulokseen
padstddn kolmen miehen tyoryhmalléd, kaksi panostajesa ja yksi apumies,
joka tekee panostusreidt kantojen alle. Yksi panostaja ehtii 8 tunnin
tyopaivanad rajayttéda n. 125 kantoa. Kolmen miehen tyoryhman tuotos
olisi siis n&illd laskentaperusteilla 250 kantoa paivéssd. Kokeilu-
tyomaalla taméd olisi merkinnyt n. 22...25 k-w’:n pédivatuotosta. To-
delliset tuotokset yhden panostajan ja apumiehen tyoryhmdlla olivat
20 kantop-m 1. n. 8 k- (muuntoluku = 0.4) pdivdssd (S ar a p & &
1970). Kiviselld maalla reikien tekoon kiytetty aika lisdintyy,
jolloin kahden miehen tyoryhmid on kayttdkelpoisempi. Kannon koolla
el ole suurtakaan vaikutusta kantoa kohti kuluvaan aikaan. Suurin
vaikutus on sen sijaan maan laadulla. T&mi ei koske ainoastaan tyc-
hon k&ytettya aikea, vaan myds halkaisemiseen tarvittavan rdjghdys-
aineen maardsd. Kiviselld mealla kanto nimittdin voidaan halkaista

pienemmdalls panoksella kuin hiekka- tai soramaalla.

52. Kantojen nosto puskutraktorilla

Puskutraktorimenctelmds kdytettdessd kannot nostettiin Caterpil-
lar D6C puskutraktorilla, jonka puskulevyyn oli kiinnitetty raivaus-
piikki. Taulukosta 4 selvidid tyodmas—ajan jakaantuminen tehotyshdn
ja keskeytyksiin., Tehotython sisdltyy varsinaisen noston lisdksi myos
siirtyminen nostettavan kannon luokse. Keskimd&rdinen keskeytysten

osuus tytmaa-ajasta kuuden pdivén aikana oli 24 + 4 %.



Taulukko 4. Kantojen nosto Cat. D6 C-puskutraktorilla

X S— %
Tyonosa X
cmin/kanto
Kannon mnosto 137 + 5 76
Keskeytykset 43 - 24
Tyomaa—aika 180 - 100

NAillda laskentaperusteilla saadaan tyon tuotokseksi n., 33
kantoa/tunti. Tuntitilastojen mukaan (S a r a p 4 & 1970) olisi
tuotos ollut 5.4 kantop-w 1. 30 kantoa tunnissa. Suurin vaikeus
puskutraktorimenetelmdssid oli se, ettd kannon mukana nousi paljon

maata ja kunttaa, jonka poistaminen oli hankaleza. Maan jaatyessa

pyrkivédt kannot myds helposti halkeilemaan.
53. REjayttdmdalld halkaistujen kantojen irroitus maasta.

Rajaytyksen jalkeen kantopalat irroitettiin measta maatalous-
traktorin (Nuffield 10/60) taakse asennetulla raivauskoukulla
(Fiskars 10). Varsinaisen irroitukseen kulunut aika oli 150 + 145
cmin/kanto. Nostettavan kannon luokse siirtymiseen kdytettiin aikaa
keskimddrin 63 cmin/kanto. Maasto oli helppokulkuista, kivetontd
mintykangasta. Keskeytysten osuus tytmaa-ajasta eli keskimidrin 21 %.
Kantoa kohti kului aikaa ndilla laskentaperusteilla 270 cmin.

Koneen tuotos oli n. 22 kantoa tunnissa. Tuntitilaston mukaan
(Sarapidaid 1970) timid oli 3.3 kantop-r eli n. 20 kantoa/tunti.
Ajanmenekkiin vaikuttavat kannon koko, rdjaytyksen onnistuminen

sekd kiinni Jjaéneiden juurien paksuus.



54. Kantojen metsdkuljetus

Nostetut kannot kuljetettiin palstalta vdlivarastoon perdvaunulla
ja Joutsa-puominosturilla varustetulla Nuffield 10/60 maataloustrakto-
rilla, Keskimddrédinen ajomatka tyhjadnd oli 700 m ja kuormattuna 900 m,
Kuormausajomatka oli keskimd&rin 200 m. Ajonopeus tyhjgnd oli 1.5 +
0.4 cmin/m ja kuormattuna 1.8 + 1.3 cmin/m, Maasto oli suurimmaksi
osaksi tasaista ja kantavaa, Kuormauslaitteen ulottuvuus oli n. 10 m
Jja kuorman keskikoko 10.4 + 0.4 kantop-w. Keskeytysten osuus tyomaa-
ajasta oli aikatutkimusten mukaan 9.2 %. Taulukossa 5, jossa on esi-
tetty eri tydvaiheiden ajanmenekki, on kuitenkin kidytetty keskeytysten
osuutena 10 % tehoajasta, koska aikatutkimusaineiston suppeuden vuoksi

edelld mainittu luku on tilastollisesti epdluotettava.

Taulukko 5. Kantojen metsdkuljetus.

A janmenekki

Tyonosa min/p-m min/kuorma %
Ajo tyhjind (700 m) - 10.50 9
Kuormaus + kuormausajo 6.27+1.18 65.20 57
Ajo kuormattuna (900 m) - 16,20 14
Purkaus 2.14+0.45 22.26 20
Tehotyo 10.98 114.16 100
Keskeytykset 1.10 11.42 -
Tyomaa-aika 12.08 125.58 -

N&illa laskentaperusteilla saadaan tycn tuotokseksi 3.8 kuormaa
eli n. 40 kantop-w* 8-tuntisena tyopdivdnd. Ha k k il an (1969)
tutkimusten mukasan (pinotiheys = 0.304) tdmd olisi n. 12 k-m® piivéssi.
Tuntitilastojen mukaan (S a r a p & & 1970) metsikuljetuksen tuotos
oli n. 25 kantop-m* pdivéssid., Tyotd voidaan nopeuttaa huomatﬁavasti
varustamalla traktori kourakuormaajalla ja kippilavalla, jolloin myds

apumiehestd voidaan luopua.



55. Nostettujen kantojen lohkominen

551. Rajaytetyt kannot

Réjéyttémélié halkaistut kannot pilkottiin kaukokuljetuksen
edellyttamddn muotoon véalivarastolla Lypsyniemen Konepajan valmista-
malla tervaskantojen halkaisuun tarkoitetulla "giljotiinilla", Lait-
teen voimakoneena oli maataloustraktori ja tydryhmsdn kuului kaksi
miestd. Tuntitilastojen mukaan tuotos oli n. 2.6 kantop-w/t eli n.

21 kantop-w 8-tuntisena tyopiivdnid. (S a r a p & & 1970)., Parhaimpaan
tyotulokseen oli padsty kolmen miehen tydryhmillad, jolloin yksi tyon-
tekija oli pelkistaddn siirtadnyt kantopaloja kasasta koneen luokse.
Yhtyneet Paperitehtaat Osakeyhtion kokeiluissa 1960-luvun alussa saa-
tiin saman koneen tuotokseksi 4...8 kantop-m* tunnissa kahden miehen
tyoryhmdlls (S a ar inen 1970). Pddosa kannoista oli kuusen

kanto ja.

552. Puskutraktorilla nostetut kannot

Puskutraktorilla nostetut kannot halkaistiin ensin rajayttamslla
ja pilkottiin sen jédlkeen edelld mainitulla "giljotiinilla". Panostusta
varten kantoihin porattiin moottorisahaan asenntulla kairalla reiki.

Ajanmenekki tédssd tyOssid muodostui seuraavaksi:

emin/kanto %
Kairaus + siirtyminen v 84 55
Sahan huolto 37 24
Lepo 31 21

Tyomaa-aika 152 100
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Ty6 oli erittdin raskasta, joten lepotaukoja jouduttiin pitédm&én

usein. Tamd johtui ennen kaikkea terien ja sahojen heikosta kunnosta.

sekd sen jakaantuminen eri tyonosiin.

Taulukko 6. Kokonaisina nostettujen kantojen halkaisu radjayttamalla
(tyontekijs 4).

Ajanmenekki
Tydnosa , _ cmin/kanto %
X S SE

Panosten nouto (70 m) 16 - - 3
Sytytyslankojen valmistus 51 - - 11
Siirtyminen 39 + 31 - 8
Panoksen asettaminen 185 + 59 - 40
Sytyksen valmistelu 17 - +5 -
Sytytys 12 - + 2 3
Siirtyminen suojaan (80 m) 4 - - 1
Odotus 19 - - 4
Paluu suojasta (80 m) 11 - - 2
Tulosten tarkastelu 32 - - 7
Hukka=-aika 13 - - 3
Lepo 65 - - 14
Yhteensad 464 -~ - 100

Kuten taulukosta voidaan havaita, on kokonaisina nostettujen kan-
tojen halkaiseminen rdjayttidmdlld ollut n. 22 % hitaampaa kuin maassa
olevien kantojen halkaisu. T&dssa@kin on eniten aikaa vaatinut tyonosa
ollut panoksen asettaminen, Tyot&d hidasti se, ettd panosreidt olivat
liian ahtaita, Rajahtdmattd jai 6 % panoksista ja niiden uudelleen
rédjayttaminen kesti keskimddrin 213 cmin/panos. Tydpadivdn kuluessa
(8 tystuntia) pystytddn tdten halkaisemaan 103 kantoa. Optimaalinen
tyoryhmian koko aikatutkimustulosten mukaan olisi kolme panostajaa ja

yksi apumies, Jjoka kairaa reidt kantoihin,
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56. Muut tyovaiheet

Tyomaalla ei tehty aikatutkimuksia 5 cm ohuempien juurien pois-
tosta. Tamé tyo suoritettiin kirveelld, Ajanmenekki tiss8 tyossd oli

tuntitilastojen mukaan (S a r a p 8 4 1970) seuraava:

min/kantop-ms
- réjaytysmenetelmid 18.56
-~ puskutraktorimenetelms 44 .80

Kaukokuljetuksesta ei myosk&didn suoritettu aikatutkimuksia.
Kuormaus tapahtui autokohtaisella hydraulisella kuormaajalla, johon

0oli tehty kantopuun kuormaukseen sopiva koura.

6. Kokeiltujen korjuumenetelmien vertailu

Tyomaalla kokeiltuja korjuumenetelmid on vertailtava keskendén
ennen kaikkea kustannustasolla. T&min lis8ksi on otettava huomioon
miestydpanos tuotettua kuutioyksikksd kohti. Jdljemp&nd esitettavat
kustannuslaskelmat perustuvat tuotoksen osalta edelld esitettyihin
tutkimustuloksiin sekd v. 1969 metsétydpalkkoihin. Sosiaalikustannus-
ten osuutena on kdytetty 25 %:a bruttopalkasta. Taulukossa 7 on esi-

tetty réajadytysmenetelmén kustannukset.
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Taulukko 7. Rajdytysmenetelmidn kustannukset

Pvsvaihe Kone tai Tuotos Kustannukset %
Jovalie tosntekija [kantoa/t |p-m/t |mk/t1) |mk/kento |mk/k-m
1 laturia 16 - 5.00 | 0.3 3.10°)
Rajaytys| 1 apumies 32 - 4,40 0.14 1.40 22
Rji=aineet - - - 0.80 8.00
Kentopa-| Mt-traktori | 20 - 11,00 | 0.55 5.50°) 10
lojen + kulj.
irroitus _
Metsi- |Mt-tr.+kulj. - 4.0%)| 11.00 - 9.20
kulje~ . 23
tus Apunies - 4.0 4,40 - 3470
(700 m)
Ohuiden 3
juurien {Apumies - 3.2°)| 4.40 - 4.40 8
poisto
Pilk- |"Giljotiini" - 2.6H)| 12.50 - 11.90
ko=~ 37
minen 2 apumiestd - 2.6 8.80 - 8.40
Yhteensd 55.60 100

1) sis.sos.kustannukset

2) kannon koko = 0.1 k-m* ~ d, = 35 cm kuoren pd&lta
3) pinotiheys = 0.3

0.4

4) pinotiheys

Taulukossa 8 on vastaavasti esitetty puskutraktorimenetelmin
kustannukset sellaisina, kun ne muodostuvat aikatutkimustulosten
perusteella lasketuista tuotoksista. Kustannuksiin ei sis&dlly samoin
kuin réjaytysmenetelmiddkin koskevissa laskelmissa tyomaan yleiskus-
tannuksia, joiden arvioiminen alustavien kokeilujen perusteella ei

ole mahdollista.
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Taulukko 8. Puskutraktorimenetelmidn kustannukset

Kone tai Tuotos Kustannukset
Tyovaihe | untekija Rantoa/t | p-r/t | mk/+t')|mk/kento fmk/k~m z
Nosto  |Cat.D6C 33 - | 51.00 | 1.55 15.50°)| 22
1panostaja 13 - 5.00 | 0.38 3,80°)
1 apumies 35 - 4,40 0.13 1.30
Kantojen 14
halkaisu |M~-saha 35 - 3,00 0.09 0.90
Rj-aineet - - - 0.35 3.50
Ohuiden 3
juurien |Apumies - 1.37) 4.40 - 11.00 16
poisto
.. Mt.~tr
Metsa~ : ° . 3 . _
Koljetus |+ Kuld. - 4.0°) | 11.00 9.20 .
(700 m) |Apumies - 4.0 4,40 - 3.70 -
"Giljotiini? - | 2.6%) | 12.50 - 11.90
. . 50
iéikkoml 2 apu- - 29
miestsd - 2.6 8,80 - 8,40 |
Yhteensa 69.20 1C0
1) sis.sos. kustannukset
2) kamnon koko 0.1 k=w®  d, = 35 om kuoren pAaltd

3) pinotiheys = 0.3
4) pinotiheys = 0.4

Laskelmissa kdytetyt ervaukset Jda tuntipalkat vastaavat suurin

piirtein niitéd, joita kokeilutydmaalla syksylla 1969 meksettiin.

Cat. D 6 C:n tuntihinta on saatu TVH:n thetau}ukqista: Moottorisaha=

kustannukset on saatu suoraan Kemi Qy:n ennakkoraportista, Lidjahdys-

aineen hinnaksi on oletettu 2 mk/kg ja sytytystarvikkeiden 0.15

mk/panos.

Téssd esitetyt kustennuslaskelmat poikkeavat jonkin verran

kokeilutydmaan todellisista kustannuksista. Ero on suurempi pusku-—

traktorimenetelmin kustannuksissa.
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Niissd on pyritty eliminoimaan kokeilun aiheuttamat ylimddriiset kus-~
tannukset sekd ennen kaikkea osoittamaan, mitkd tyovaihect oval kus-
tannusten kannalta kriitillisia.

Vertailtaessa kokeiltuja menetelmid keskendin voidaan todcta,
ettd puskutraktorimenetelmi on selvidsti (n. 20 %) rdjdytysmenetelmds
kalliimpi. Kuitenkin jalkimmdisenkin kustannukset ovat tuntuvasti
suuremmat kuin tavanomaisen sulfaattipuun. Tilannetta kuitenkin poran-

taa se, ettd kannon noston yhteydessd tapahtuu hakkuualueen laikutus.

7. Kokeiltujen korjuumenetelmien kehitt&mismahdollisuudes.

Tarkasteltaessa kokeiltujen korjuumenetelmien kehittZmismendoll i~
suuksia on ennen kaikkea kiinnitettdvd huomiota miestydpanockseen ;=
niihin tyovaiheisiin, joiden osuus koko korjuuketjun kustannuksista
on suurin. Miestydpanos oli rajadytysmenetelmissi tissd raportissa
esitettyjen tutkimustulosten mukaan 0.74 Ja puskutrakitorimenetelmissa
0.95 miestydpaividd/k-r, Jalkimmiisen menetelmidn korkea miestydpanos
johtuu kokonaisina nostettujen kantojen halkaisemisesta ja ohuiden
juurien poistosta, Jossa tuotos jda erittédin vadhidiseksi. Kysymykcesci
on kuitenkin tilapgdismenetelmin suoritettu tyo.

Kuten taulukoista 7 ja 8 havaitaan on pilkkomiskustannusten osuus
29...37 % metsivaiheen kokonaiskustannuksista menetelmistd riippuen.
Kannon halkaisuun ja pilkkomiseen on ridjdytysmenetelmissi kulunut 59 %
ja puskutraktorimenetelmissd 51 % kustannuksista. Tosin on huocmattava,
ettd edellisessd menetelmdssd kantojen halkaisu rg8jiyttEmills healpot-
taa puolestaan kannon irroitusta maasta, johon tutkimuksen mulraan k&v-—
tettiin vain 10 % metsdvaiheen kushannuksista. MySs ohuiden juurien
poisto helpottuu huomattavasti. Kannon irroitus measta osoitteautui

puskutraktorimenetelmdssd verrattain kalliil-zi, Lisikesi kaiklki ohuet
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juuret nousivat kannon mukana, eik& niit&d onnistuttu kovinkaan paljon
poistaa rajayttdmdalld suoritetun halkaisun yhteydessd. T&mi nakyy myds
kustannuksissa. Metsgdkuljetuksen osuus on myss ollut verrattain kor-
kea, 19...23 %.

Edellsa esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd kustannuksia
voidaan rédjadytysmenetelmésssd alentaa koneellistamalla kantopalojen
pilkkomista ja siirtdm8lls se tapahtuvaksi ennen metsdkuljetusta.
Koska kannot tédssd vaiheessa on jo halkaistu rdjayttdmslls, ei t&hén
tarvita l&heskdidn niin suuria voimia kuin kokonaisten kantojen k&sit-
telyssd. Myos kuljetusta voidaan helposti rationalisoida, kayttam&lla
esim. kourakuormaajalla varustettua traktoria, jonka perdvaunussa ovat
umpilaidat ja kippi. Teoreettisesti voitaisiin ajatella kuormaus- ja
pilkkomisvaihe yhdistettédvéksi siten, ettd 2...3-terdinen hydrauli-
sesti toimiva pilkkomislaite (mitoitettu vain ridjayttdmdlls halkais-
tuille kannoille) asennettaisiin kuormatilan pidlle, jolloin se toimi-
si samanaikaisesti, kun kourakuormaaja nostaa seuraavaa kantopalasta
ajouran varteen tehdystd kasasta. T4l11ldin perdvaunu pitdisi varustaa
taakse kallistavalla kipilla.

Korjuuketjussa, jossa kannot nostetaan kokonaisina, muodostuvat
halkaisuun ja pilkkomiseen liittyvat ongelmat vaikeammiksi kuin ré&a-
jeytysmenetelméssd. Puskutraktorimenetelmdhidn perustuu juuri tdllai-
seen kantojen nostotapaan. Puskutraktori sing8nsd on melko kallis yk-
sikko, mutta se voitanee korvata yksikkdkustannuksiltaan halvemmilla
ratkaisuilla. Kantojen halkaisussa sen sijaan tarvitaan suuria voimia,
eiksd t8h&n tyshon 1oydy markkinoilta mit&@&n standardikonetta. Koneen
suunnittelussa pitédisi ensi sijassa ratkaista, sijoitetaanko se nosto-
laitteeseen vai muodostetaanko siitid erillinen yksikks. Mik&dli metsé-
kuljetusmatkat muodostuvat pitkiksi, t&ytyy kantojen pilkkominen suo-

rittaa palstalla ajouran varressa.
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Kemi Oy:n kokeilutyocmaalla tehdyt tutkimukset osoittivat selvids-
ti, ettei kumpikaan kokeilluista korjuuketjuista ollut taloudellises-
ti kannattava. Toisaalta voitiin selvidsti osoittaa, mistd t&mi johtuu r
sekd laatia luettelo niistd kohteista, joihin uusien koneiden ja lait-
teiden kehittelyn pitdisi keskittyd. Joka tapauksessa monia ratkaisu-
ja on vield kokeilematta, mutta pelkén kokeilulinjan lis8ksi pitéisi
kiinnittdd huomiota entistd enemmin pitemm&dlle t&ht8&dvan perustutki-
muksen antamiin mahdollisuuksiin. Kanto- ja juuripuun korjuussa kan-
tojen pilkkominen muodostuu vaikeimmaksi ongelmaksi ja té@m&n ratkai-
seminen tdytyy olla ensimmidiselld sijalla myds tutkimusohjelmia laa-

dittaessa.
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