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LUPIINI VIHERLANNOITUSKASVINA 

dr.Tadeusz Aniszewski 

MTTK/Keski-Suomen tutkimusasema 

1. Johdanto  

Viherlannoituskasvilla tarkoitetaan viljelykasvia, jota viljel-

lään pelkästään maan rakenteellisen, kemiallisen ja biologisen 

kasvukunnon Parantamiseksi. Toisin sanoen, viherlannOituskasvi. 

(tai vihantalannoitus<kasvi, jota termiä myös käytetään) korvaa 

jossain määrin väkilannoitteita (tai karjanlantaa) ja viljely-

teknisiä toimenpiteitä. 

Lupiinit ovat viljapalkokasveja. Viljelyn näkökulmasta katsoen 

lupiinilajit voidaan jakaa yksi- tai monivuotisiin kasveihin. 

Lupiinin sisäisten ominaisuuksien perusteella puhutaan. makeasta 

ja katkerasta kasvista. Lupiinilajit voidaan jakaa Myös muiden 

ominaisuuksien mukaan esim. alkuperän (eurooppalaiset ja .amerik-

kalaiset 1Upiinit), lajikkeiden (aikaiset'ja myöhäiset, sekä 

pieni- ja isosiemeniset) jne. perusteella. Yleensä tämän tyyp-

pinen jako on erittäin käyttökelpoinen ja hyvin usein jopa 

välttämätön.Silloin, kun kysymyksessä on viherlannoitus, laji-

jaolla ei kuitenkaan ole merkitystä. Viherlannoitteeksi kelpaa 

periaatteessa mikä tahansa lupiinilaji ja -laj:Ike. 

Lupiinia voidaan käyttää orgaanisena lannoitteena kahdella eri 
tavalla. Ensimmäinen tapa on viherlannoitus 1. kasvin viher-

verso muokataan maahan. Toinen tapa on siementen käyttö lan-

noitteena. Tämän toisen mielenkiintoisen lannoitustavan'ovat 

esittäneet BECKER (1929) sekä PITKÄNEN (ANON.) kirjoituksissaan. 

Ehdotettua tapaa ei kuitenkaan voida pitää vihantalannoituksena, 

vaikka se onkin orgaanisen lannoituksen muoto. 
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.2. Lupiinin soveltuvuus viherlannoitukseen 

Lupiinin soveltuvuudesta viherlannoitukseen kertovat sen kemial-

liset ominaisuudet. Lupiinilajit kykenevät juurinystyröissä 

elävien bakteerien (Rhizobium lupini) turvin käyttämään hyväk-

seen ilmakehän typpivarastoja. Tutkiessaan kahta sinilupiinin • 

lajiketta (Lupinus angustifolius var. UnieT,op,  var. Marri) 

GIBSON ja ALSTON (1981) ovat todenneet, että kyseisen lajin 

typen sidonta on suhteellisen suuri. Australialaiset tutkijat 

esittävät tutkimustuloksia, joiden mukaan typensidonnan nopeus 

cm. lajikkeissa oli 2,068 ilmol N/h. 

Yhdysvaltojen Maatalousministeriön rahoittamassa tutkimuksessa 

väitetään, että lupiini on riippumaton typpilannoituksesta ja 

bakteerien ymppäyksestä (MERCIK. & MERCIK 1974, s. .83). 

On todettu myös, että keveillä mailla, joilla tavallisesti 

viljellään perunaa, esiintyy Rhizobium lupini-bakteerikantaa 

Tää, varmistaa sitä tosiseikkaa, että lupiini pystyy sitomaan 

ilmakehän typpeä, käyttämään sen oman kehityksensä hyväksi ja 

sitten.  luovuttamaan sen edelleen maahan. Typpeä on siis lupiinin 

versossa runsaasti. 

Vuonna 1983 Keski-Suomen tutkimusasemalla tehdyissä lupiinin 

kokeissa oli lupiinin vihersato kohtalainen ja...sen N-pitoisuus 

melko suuri. Lajien, lajikkeiden, .kylvöajan ja korjuuajan Mu-

kaan. vaihdellen vihersato oli 922 - 23 632 kg ka/ha. N-pitoisuus 

vaihteli 1,44 - 3,59 % kuiva-aineesta.
(1 
 Lupiinin vihermassa 

sisälsi 1,29 - 4,58 % kaliumia, 0,171 - 0,469 % magnesiumia, 

0,101 - .0,695 % fosforia ja 0,586 - .2,39 % kalsiumia kuiva-

aineesta. Kuidun osuus kuiva-aineesta oli 14,4 - 29,5 

1 Palokan (Jyväskylän maalaiskunnassa) kokeissa vastaava tulos 
oli 4274 - 12 240 kg ka/ha ja N-taso 1,22 % kuivå-aineesta. 
Etelä-Lapissa, Posion kunnassa järjestetyissä kokeissa saatu 
vihersato oli 139,4 - 376,5 kg ka/ha • ja N-taso 1,04 - 2,0 %. 
Vuonna 1985 lupiinikokeita tehtiin myös Viikissä ja Jokioi-
sissa. Näiden tulokset eivät ole käytettävissä tässä Vaiheessa. 

2 Palokan kokeissa vastaavat luvut olivat: 1,89 % kaliumia, 
0,377 % magnesiumia, 0,37 % fosforia, 1,3 % kalsiumia ja 26,5 % 
kuitua kuiva-aineesta. Posion kokeissa taas kaliumiaoli,1,87 %, 
magnesiumia 0,469 %, 'fosforia 0,501 %, kalsiumia 2,0. 36 % ja 
kuitua 21,1 % kuiva-aineesta. 
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Em, 	luvuista käy • ilmi, että lupiini on kemiallisesti sopiva 

kasvi viherlannoitteeksi. Se luovuttaa maahan alkuaineita, 
joita muut kasvit käyttävät kasvuunsa. Myös kuidun osuus on 

suhteellisen korkea, mikä korostaa lupiinin merkitystä viher-

lannoitteena. Lisäksi on mainittava, että lupiinin käyttöä 

viherlannoitteeksi puoltaa myös sen juuren kemiallinen koos- 

tumus (suurten N-määrien lisäksi runsaasti P2  05  :ta K0:ta ja . 
CaO:ta). FIL.IMONOVA (1962 a) väittää, että•lupiinin juurien 

kuiva-aineen määrä on 480 kg/ha. VARIS ym. (1983) ja VARIS 

(1983) toteavat lupiinin juuriston määrän Olevan kasvuoloista 

ja lajista riippuen 1100 - 2300 kg/ha.
(1 
 

Viljelyn kannalta lupiinin vihermassa ja juurijätteet ovat 

hyvää lannoitusainetta. Näin ollen ei ole minkäänlaista estettä 

lupiinin eri lajien ja muotojen käyttämiseksi viherlannoitteena. 

Kuitenkin esteitä voi tulla esiin, kun asiaa ei tarkastella pel-

kästään viljelyn kannalta, vaan esimerkiksi taloudelliset sei-

kat huomioon ottaen. BAREACKI (1952) korostaa, että makeaa rehu-

lupiinia ei kannata käyttää viherlannoitteena. Hänen mielestään 

katkerat lupiinit ovat siihen tarkoitukseen sopivampia. GROPP ja 

KETTE (1854) eivät aikanaan vastustaneet lupiinin käyttöä viher-

lannoitteena, mutta totesivat kuitenkin, että katkerien lupii-

nien käyttölampaiden rehuna on taloudellisempaa kuin niiden 

käyttö viherlannoitteena. Nykyään lähinnä lupiinin viljelyn 

kannattavuus siemenekSi ja rehuksi voi estää sen vihantalannoi-

tuksena käytön. Toisaalta karjattoman maatalouden lisääntymi-

nen lisää karjanlannankorvikkeen käyttötarvetta. Tässä suhtees-

sa lupiinin mahdollisuudet yhtenä vaihtoehtona ovat hyvät. 

1 'Vertailtaessa muihin palkoviljoihin lupiini on tässä suh-
teessa paras. Verrattuna nurmipalkokasveihin lupiini on. 
huonompi kuin sinimailanen ja apila (ks. VARIS ym, 19834  s.5 ja 
VARIS 1983 9  S. 195). 



3. Lupiinin käyttö viherlannoitteena 

Vuosisatojen aikana lupiinia on käytetty hyvin usein:viher- 

lannoitteena, 
Muinais-Roomassa ja Kreikassa, jossa lupiini kelpasi ihmis-

ravinnoksi, sitä käytettiin lisäksi myös viherlannoitteena. 

Saksassa jo vuonna 1682 ilmestyneessä Hohlbergin kirjassa 

"Adelich Landleben" korostetaan, että lupiini on hyvä puu-

tarhalannoite. Lupiinin viljely kehittyi Saksassa voimakkaasti 

sen jälkeen, kun vuonna 1881 Schultz-LUpitz julkaisi kirjan 

omista viljelykokemukSistaan. Kirjassa käy ilmi, että lupiinin 

myötävaikutuksella saatiin kaksinkertainen z'uld4n. sato. 

Venäjällä lupiinin viljely aloitettiin vasta vuonna 1903 

(MAJSURJAN 1962). 
Ensimmäiset lupiinikokeet Suomessa tehtiin Vuonna 1936 Tammis-

tossa (VALLE 1938 ; PITKÄNEN ANON.). 
Ennen toista maailmansotaa ja heti sen jälkeen lupiinia käy-

tettiin suuressa määrin vihantalannoitteena. Sodan jälkeen kui-

tenkin makeiden lajikkeiden saanti ja toisaalta väkilannoitteen 

tuotannon ja käytön kasvu vähensivät sen käyttöä lannoitteena. 

Lupiinia viljeltiin silloin lähinnä rehukasviksi. 

Vuonna 1948 alettiin tutkia lupiinin käyttömahdollisuuksia 

ihmisravintona. Nykyään teollisuus voi käyttää sitä elintar-

vikkeiden (öljyn, valkuaisen ja vihanneksien) tuotantoon 

(POMPEI 1983). 
Viheriannoitteena lupiinia käytetään edelleen varsinkin ke-

veillä mailla. Lupiinin hajoamisajan lyhyys verrattuna karjan-

lantaan nostaa sen arvoa orgaanisena lannoitteena. . 

Nykyään lupiinin viljelyä ja käyttöä viherlannoitteena suosi-

vat erityisesti biologisen viljelyn kannattajat. Kysymyksessä 

ei ole vain yhden kasvin käyttö viherlannoitteena. On todet-

tava, että mitä tahansa vihantalannoitusta kannattaa tehdä 

vain, jos siitä on hyötyä. Tähän mennessä ei ole valitetta-

vasti yksinkertaista vastausta kysymykseen, mikä on orgaanis-

ten lannoitteiden todellinen arvo. Tästä asiasta ollaan nyky-

ään kahta mieltä. Aikojen kuluessa ongelmasta on keskusteltu 

paljon, mutta siihen ei ole löydetty yksimielistä tieteellistä 
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ratkaisua. Venäläiset tiedemiehet (ja tsaarin ajan venäläinen 

koulukunta) olivat sitä mieltä, että orgaanisen lannoitteen 

'tarkoituksena on lisätä maan humuspitoisuutta. Sen sijaan 

saksalaiset tutkijat (ja saksalainen koulukunta) korostivat, 

että orgaaninen lannoite vaikuttaa vain raVinteiden kautta. 

Näiden kahden välistä ristiriitaa tutki Szczecin Maatalous-

yliopiston koeasema pitkään. Siellä saatiin tulokseksi, että 

molempien koulukuntien näkökantoja tarvitaan yhtä paljon 

(NIKLEWSKI 1964, s. 5). SuomSn oloissa taas itse vihanta-

lannoituksesta ja sen käyttömahdollisuudesta. ei voida sanoa 

varmuudella paljon. "Viherlannoitusta ei ole maassamme laajalti 

tutkittu, eikä käytännössä paljonkaan kokeiltu. Tähän on useita 

syitä", kirjoittaa KAUPPILA (1983, s. 53), "mm. kasvukautemme 

lyhyys, sopiviksi todettujen viherlannoituskasvien puute sekä 

karjavaltainen maatalous, jossa peltojen kasvukunto nurMien ja 

'runsaan orgaanisen lannoituksen vuoksi säilyy hyvänä". 

4. Lupiinin sänki  

Viherlannoitteena viljellyn lupiinin sänki on erittäin tärkeä. 

Runsaan ravinnesisällön lisäksi tämän kasvin etuna on pitkä ja. 

voimakas juuri. Monivuotisen lupiinin juuri pystyy muokkaamaan 

maata jopa 70 - 100 cm:n syvyyteen ja yksivuotisen kasvin juuri 

50 cm:n syvyyteen saakka (FILIMONOVA 1962 a, 1962 b). Lupiinin 

etuna on myös se, että sen juuressa olevat nesteet ovat hap-

pamia ja niiden avulla kasvi pystyy läpäisemään kovia, veteen 

liukenemattomia maa-aineita eri kerroksineen. Lisäksi lupiinin 

juuri viihtyy hyvin happamassa maassa, parantaa maan vesi-

taloutta ja viljelykiertoon tulevien kasvien-kasvukkyä. 

Suomessa tämä seikka on erittäin tärkeä sentakia, että maat 
/ 1 täällä ovat happamia ja kovia. 

1 Tällätarkoitetaan erityisesti maan rakenteellista kovuutta, 

joka aiheutuu pelloilla käytettävästä raskaasta tekniikasta. 

Maan kovettumista Suomessa on tutkinut mm. KIVISAARI (1983), 
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5. Lupiini viljelykierrossa 

Lupiinin viljely vihantalannoitteena on edullista viljely-

kierron kannalta. Prof. BARBACKIn (1952) mukaan hyvin onnis-

tuneen lupiinisadon jälkeen maa on hyvässä kunnossa. Se on 

typen ja humuksen rikastama. Tästä syystä lupiini on hyvä 

viljojen esikasvi. Kuitenkin lupiinin käyttö viherl.annoit-

teena, kuten BARBACKI (1952, s. 101.) huomauttaa, voi olla 

kannattavaa vain silloin, kun kysymyksessä ovat humuspitoi-

suudeltaan erittäin köyhät maat. 

Lupiinin vaikutusta viljelykiertoon voidaan tarkastella kolmen 

pitkäaikaisen tutkimuksen perusteella, jotka on tehnyt 

NIKLEWSKI (1964). Ensimmäinen tutkimus suoritettiin Solaczissa 

Poznanin maakunnassa vuosina 1921 - 1939, toinen tutkimus 

Lesnicissä Koszalinin maakunnassa vuosina 1956 - 1960 ja kol 

mas tutkimus tehtiin vuosina 1958 - 1961 LiDkissa, Szczeainin 

maakunnassa. Tutkimuksissa vertailtiin yksinkertaista viljely- 

kiertoa (peruna 	kaura - ruis) ja toisaalta neljäosaista 

viljelykiertoa (peruna - kaura - lupiini - ruis). Ensimmäinen 

ja toinen tutkimus osoittivat lupiinin vaikuttavan ruissadon 

kasvuun 151 - 157 %, kaurasadon lisääntymiseen 126 - 137 % ja 
(I)  Derunasadon kasvuun 111 - 115 % verrattuna kontrollisatoon. _ 

Sen sijaan kolmannessa tutkimuksessa, jossa maan pH oli 3,8 - 

4,0 (KC1-menetelmä), lupiinin mukaan ottaminen viljelykiertoon 

ei vaikuttahut sadon määrään.
(2 Tutkimustulosten perusteella 

on väitetty, että sääolot ovat erittäin tärkeä tekijä, kun 

tarkastellaan lupiinin vaikutusta viljelykiertoon. Vuosittais-

ten tulosten tarkastelussa kävi ilmi, että jos kesällä oli 

kuivaa, saatiin parempi sato siinä viljelykierrossa, jossa 

luDiinia ei viljelty. Kun kesä oli liian märkä, sato oli 

1 Sadot saatiin vuorotellen viljelykierron mukaisesti: peruna 7 
kaura - lupiini - ruis - peruna - kaura lupiini jne. Muuta 
lannoitusta ei käytetty. 

2 Maan happamuus oli sen tasoista, että lupiini iti, Mutta 
orastilminen oli heikkoa. Sama koski Muita kasveja. Kylvö 
suoritettiin kaksi kertaa. Happamuus vaikutti sithnl. että 
myöskään väkilannoitteiden käyttö ei nostanut 'satoa.. Alueilla, 
joilla lupiinia oli viljelty maan pH-arvon ollessa alhainen, 
väkilannoitteiden käyttö alensi kaikkien kasvien sadon 
määrää. 
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parempi aina, jos viljelykierrossa oli mukana myös lupiini. 

Näin oli poikkeuksetta kaikissa kolmessa tutkimuksessa. Li-

säksi viimeisessä tutkimuksessa todettiin, että jos maan pH-

arvo oli erittäin matala ja maan ravinnetilanne huono, lupiini 

ei sopinut vuoroviljelyyn, mikäli myös väkilannoitteita käy-

tettiin. On valittava joko lupiinin viljely tai väkilannoittei-

den käyttö (NIKLEWSKI 1964, s. 6 -8). 

Lupiinin viljely yleensä kuten myös viljely vihantalannoit-

teena edellyttää sopivaa viljelykiertoa. BARBACKIn (1952) mu-

kaan raskaalla maalla lupiinia ei saa viljellä samassa paikassa 
(1 

useammin kuin joka 4. - 6.. vuosi. 	Tämä rajoitus ei koske 

karkeaa maata, Saman lupiinilajin viljely toistuvasti Samassa 

paikassa voi aiheuttaa tilanteen, jota kutsutaan maan lupiino-: 

itoosiksi. Tämä tarkoittaa sitä, että lupiinin sato alenee ja 

kasvu hidastuu, kun taas muiden kasvien satomäärä samassa pai-

kassa nousee rajusti. Ilmiö muistuttaa allelopatiaa ja mono-,  

kulttuuria, mutta kysymys ei liene samasta ilmiöstä. Ko. ilmiö 

on aina epäsäännöllinen ja esiintyy vain raskaalla maalla. 

Erittäin tärkeä on myös se, että lupiinoitoosi tulee aina, kun 

kysymyksessä on lupiinin siemenviljely. Keveillä.  mailla taas 

ko. ilmiötä ei esiinny. 
Maan lupiinoitoosi-ilmiötä ei ole vielä selvitetty kokonaan, 

On olemassa ainakin kolme hypoteesia, joiden avulla sitä on 

pyritty määrittelemään: 1) syvällä maassa ravinteet ovat loppu-

neet ja juuri ei saa niitä; 2) maassa kehittyvät nopeasti lois-

sienet ja tuhölaiset sekä mahdollisesti muut mikro-organismit,. 

jotka estävät lupiinin normaalin kehityksen; 3) juuret. vaikut-

tavat kemiallisesti maahan ja tämän vuoksi maa muuttuu epäedul-

liseksi nimenomaan lupiinin uusille juurille (BARBACKI 1952, 

s. 102 - 103). Maan lupiinoitoosi on epäsäännöllinen ilmiö, 

mikä vaikeuttaa sen tutkimista. Nykyään emme tiedä siitä pal-

jon enempää kuin professori Barbacki 32 vuotta sitten. On 

riittävästi todisteita, että kaikki em, hypoteesit ovat hylät-

tävissä, mutta toisaalta tiede ei ole vielä löytänyt parempaa 

selvitystä. 

1 Suomessa vastaavia maalajeja ovat savi- ja hiesumaat. 



Maan lupiinoitoosi vaatii todennäköisesti erillisen analyy- 

sin. 	Tärkeätä on, että lupiinoitoOsi ei esiinny lupiinin 

vihantaviljelyssä. "Lupiini voi olla vaikka huonompisatoinen", 

kirjoittaa BARBACKI (1952, s. 104), "mutta sen olemassaolo 

viljelykierrossa takaa sen, että viljelyn lopputulos on posi-

tiivinen". 

6. Lupiini vs karjanlanta 

Lupiini vihantalannoitteena kykenee kilpailemaan karjanlannan 

kanssa kaikilla maalajeilla. Erittäin ylivoimainen lupiini 

karjanlantaan verrattuna on hieta- ja hiekkamailla. Tähän vai-

kuttaa se seikka, että lupiinin hajoaminen on keveissä maissa 

paljon nopeampaa kuin olkia sisältävän karjanlannan 

(PRJANANIKOV 1962, s. 6-8). Myös lupiinin ja karjanlannan 

lannoitusyhdistelmä lisää satoa enemmän kuin lupiini ja karjan-

lanta erikseen. 

Akateemikko PRJANI§NIKOV(1962) korosti jo vuonna 1931, että 

lupiini on jopa parempi lannoite kuin karjanlanta. Lupiinin 

edun karjanlantaan verrattuna PrjaniAnikovnäki siitå, että se 

parantaa maan ominaisuuksia (lisää humusta), kun taas karjan-

lannan etu lupiiniin verrattuna on sen myönteinen vaikutus 

maan biologiseen toimintaan (mikrobistoon). 

Myöhemmät tutkimukset tarkastelevat tätä asiaa .erikseen ottaen 

huomioon viljelykasvin, ts. lannoitteen vertailu on paikallaan 

vain tutkittaessa vaikutusta saman viljelykasvin'satoon. Esi-

merkiksi lupiiniviherlannoitteen vaikutUsta perunasatoon tut-

kittiin vuosina 1958 - 1962 Szczeoinin maakunnassa. 

MACKIEWICZin ja SONGINin (1964) saamien tulosten mukaan palko-

kasvit vaikuttavat perunan .viljelyssä samalla tavalla. kuin 

25 000 kg karjanlantaa. Silloin myös todettiin, että Lupinus  

luteus esimerkiksi ei ollut huomattavasti parempi lannoite 

kuin karjanlanta. 13 800 kg lupiinia ja 13 800 kg.  karjanlantaa 

hehtaaria kohti antoivat seuraavat perunasadot: 27 400 kg/ha ja 

1 Suomessa ei ole minkäänlaista tietoa, tapahtuuko lupiinoitoo-
sia myös täällä. Kaikki em. tiedot koskevat Keski-Eurooppaa. 



25 000 kg/ha(karjanlantalannoitus).Paras lannoite silloin oli 

virna, jonka vaikutuksesta perunasato kohosi 30 900 kg:aan/ha 

Tutkimuksen mukaan viherlannoite ei ole yleisesti vaikuttanut 

perunan tärkkelyspitoisuuteene 

7 Lupiinin viherlannoituksen merkitys  

Lupiini vihantalannoitteena vaikuttaa Positiivisesti maan ra-

vintotasapainoon,. maan rakenteen paranemiseen ja humuksen 

lisääntymiseen. Lisäksi on myös mainittava viherlannoituksen 

vaikutuksesta viljelykasvien patogenien, väheneminen ja ylei-

sen biologisen toiminnan kohoaminen jopa 14 - 23 %:11a (LO5AKOV 

ym. i98i, s. 77). - 

Lupiinin erittäin nopea kasvu 30 päivän jälkeen kylvöstä 

(Lupinus angustifolius), erittäin hyvä LAI Sekä siitä johtuen 

varjostuskyky voidaan hyödyntää myös kesannoimisessa. Lupiini-

kesanto saavuttaa kaikki kesannon tavoitteet, alentaa mahdol,r 

lista raskaan tekniikan käyttöä pellolla (estää näin maan ko-

vettumisen) ja tuottaa joko viher- tai siemensadon. 

Lupiinikesanto. on erittäin tärkeä hieta- ja hiekkamailla, 

joissa normaalikesannon aikana tapahtuu suhteellisen suuria 

ravinto- ja erityisesti typen tappioita. 

.Lupiinin arvoa viherlannoitteena ei voida jättää hUomiotta 

myöskään Pohjolassa uusistaviljelymenetelmistä päätettäessä. 

Luonnonmukainen, biologinen, omavarainen ja jopa biodynaaminen, 

viljely hyötyisi todennäköisesti lupiinin viljelystä. Toisaalta 

ei lupiinin arvoa viherlannoitteena saa-  liioitella. Vertail-

taessa sitä väkilannoitteeseen (esim, nykyisessä tehovilje-

lyssä), lupiiniviherlannoite on ainakin 20 % kalliimpi. On 

mahdollista, että hintaa kompensoi lupiinin positiivinen vai-

kutus viljelykiertoon ja maan rakenteeseen. l'askelmissa tätä ei 

ole otettu huomioon. Kannattavuuden rajoille lupiinin vihanta-

lannoitus pääsee silloinkin, kun työlle ei lasketa arvoa. 

Lupiinilannoitteen heikko kannattavuus väkilannöitteeseen ver-

rattaessa lievenee,. kun otetaan huomioon kansantaloudelliset 

kustannukset. Vertailtaessa lupiinilannoitteen ja Väkilannoit-

te'en tuotannon. energiapanosta, sen hyötyastetta ja tappiota 
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voidaan todeta, että lupiin' on hyvä lannoite ja sen käyttö 

Vihantalannoituksessa alentaa kansantaloudellisia 1. yhteis-
kunnallisia kustannuksia. Tämän lisäksi on aina Otettava 
huomioon...se, että Suomen maatalouspoliittiset tavoitteet ja 
mahdollinen kesantokierto tekisivät lupiinista erittäin kannat-, 

tavan kesantokasvin, jolloin vihersatoa voitaisiin käyttää 
karjanlannan asemesta. Lupiinista saatu hyvälaatuinen kom-

posti voisi olla puutarhatuotannossa hyödyllinen. 
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