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LUPTINI VIHERLANNCITUSKASVINA

dr. Tadeusz Aniszewskil
MTTK/Keski-Suomen tutkimusasema

1, Johdanto

Viherlannoituskasvilla tarkoitetaan viljelykasvia, jota viljel-
188n pelkédstddn maan rakenteellisen, kemiallisen ja bioclogisen
kasvukunnon parantamiseksi. Toisin sanoen, viherlannoituskasvi .
(tai vihantalannoi%us&asvi, jota termid mybs'kéytetéén) korvaa
jossain miirin vikilannoitteita (tai karjanlantaz) ja viljely-

teknisid toimenpiteitd,

Lupiinit ovat viljapalkokasveja., Viljelyn ndkokulmasta katsoen
lupiinilejit voidaan jakaa yksi- tai monivuotisiin kesveihin,
Lupiinin sisdisten ominaisuuksien perusteella puhutaan makeasta
ja katkerasta kasvista. Lupiinilajit vcidaan jakaa my0s muiden
ominaisuuksien mukaan esim. alkuperin (eurooppalaiset ja amerik-
kalaiset lupiinit), lajikkeiden (aikaiset ja myshdiset, sekd
pieni- ja isosiemeniset) jne. perusteella. Yleensd t&mén tyyp-
pinen jako on erittédin kéyttbkelpoinén ja hyvin usein jopa
valttidm&ton.Silloin, xun kysymyksess&d on vinerlannoitus, laji-
jaolla el kuitenkaan ole merkitysti, Viherlannoitteeksi kelpaa
periaatteessa mikid tzhansa lupiinilaji ja -lajike,

Tupiinia voidaan kHyttd4 orgaanisena lannoitteena kahdella eri
tavalla, Ensimmiinen tapa on viherlannoitus 1. kasvin viher-
verso muokataan maahan. Toinen tapa on siementen kdytts lan-
noitteena, Tdmin toisen mielenkiintoisen lannoitustavan ovat
esittdneet BECKER (1929) sekd PITKANEN (ANON,) kirjoituksissaan,
Bhdctettua tapaa el kuitenkaan voida pit#d vihantalannoituksena,

vaikka se onkin orgesanisen lannoituksen muoto,



2, Lupiinin soveltuvuus viherlannoitukseen

Tupiinin soveltuvuudesta viherlannoitukseen kertovat sen kemial-
liset ominaisuudet. Lupiinilajit kykenevit Jjuurinystyroissi
elivien bakteerien (Rhizobium lupini) turvin kidyttédmédidn hyvik-

seen ilmakehén typpivarastoja. Tutkiessasn kahta sinilupiinin
lajiketta (Lupinus angustifolius var. Unictop, var, Marri)
GIBSON ja ALST N (1981) ovat todenneet, ettd kyseisen lajin
typen sidonta on suhteellisen suuri. Australialaiset tutkijat

esittdvidt tutkimustuloksia, joiden mukaan typensidoﬁnan nopeus
em., lajikkeissa oli 2,068 pmol N/h. '

vhdysvaltojen Maatalousministeridn rahoittamassa tutkimuksessa
vditetddn, ettd lupiini on riippumaton typpilannoituksesta ja

bskteerien ymppiyksesté (MERCIX & MERCIK 1974, s. 83).

On todettu myds, ettd keveilld mailla, joilla tavallisesti

viljellddn perunaa, esiintyy Rhizobium lupini-bakteerikantaa.

Tanmd varmistaa sitd tosiseikkaa, ettd lupiini pystyy sitomaan
ilmakehin typped, kidyttim&&n sen oman kehityksensi hyvéksi ja
sitten luovuttamsan sen edelleen maahan. Typpe&Z on siis lupiinin

versossa runsaasti.

Vuonna 1983 Keski-Suomen tutkimuéasemalla tehdyiss& lupiinin
kokeisss oli lupiinin vihersato kohtalainen ja.sen N-pitoisuus
melko suuri, Lajien, lajikkeiden, kylvéajan ja korjuuajan mu-
‘kaan vaihdellen vihersato oli 922 - 23 632 kg ka/ha. N-pitoisuus

. . : . . 1 Ca s .
vaihteli 1,44 - 3,59 % kuiva~aineesta. Lupiinin vihermassa
sisdlsi 1,29 - 4,58 % kaliumia, 0,171 - 0,469 % magnesiumia,
0,101 - 0,695 % fosforia ja 0,586 - 2,39 % kalsiumia kuiYa—

e+ (2

aineesta. Kuidun osuus kuiva-aineesta oli 14,4 - 29,5 %, "f

1 Palokan (Jyviskylin maalaiskunnassa) kokeissa vastaava tulos
0li 4274 - 12 240 kg ka/ha ja N-taso 1,22 % kuiva-aineesta,
Fteld-Tapissa, Posion kunnassa jirjestetyisséd kokeissa saatu
vihersato oli 139,4 - 376,5 kg ka/ha ja N-tasc 1,04 - 2,0 %,
Vuonna 1983 lupiinikokeita tehtiin myos Viikissid jz Jokiol- ,
sissa. Nididen tulokset eivit ole kéytettidvissd téssi vaiheessa,

2 Palokan kokeissa vastaavat luvut olivat: 1,89 % kaliumia,

0,377 % magnesiumia, 0,37 % fosforia, 1,3 % kalsiumia ja 26,5 %
kuitua kuiva-aineesta. Posion kokeissa taas kaliumia oli,1,87 %,
magnesiumia 0,469 %, fosforia 0,501 %, kalsiumia 2,036 % ja
fuitua 21,1 % kuiva-aineesta,



Bm. luvuista kdy ilmi, ett&d lupiini on kemiallisesti sopiva
kasvi viherlannoitteeksi. Se luovuttaa maahan alkuaineita,
joita muut kasvit kdyttédvét kasvuunss. Myos kuidun osuus on
suhteellisen korkea, mik# korostaa lupiinin merkitysté& viher-
lannoitteena. Lisdksi on mainittava, ettd lupiinin kdytto&
viherlannoitteeksi puoltsa mysds sen juuren kemiallinen koos-
tumus (suurten N-mdirien lisdksi runsaasti P205:ta,.K20:ta ja
Ca0:ta), PILIMONOVA (1962 a) vaittdd, ettd lupiinin juurien
xuiva-aineen madri on 480 kg/ha. VARIS ym. (1983) ja VARIS
(1983) toteavat lupiinin juuriston mi#&rin olevan kasvuoloista
ja lajista riippuen 1100 - 2300 kg/ha.<1

Viljelyn kannalta lupiinin vihermassa Jja juurijétteet ovat

hyvii lannoitusainetta., Niin ollen ei ole mink&énlaista estetts
lupiinin eri lajien ja muotojen kiyttimiseksi viherlannoitteena.
Kuitenkin esteitd voi tulla esiin,‘kun asiaa el tarkastella pel-
kdstdin viljelyn kannalta, vaan esimerkiksi taloudelliset sei-
kat huomioon ottaen. BARBACKI (1952) korostaa, ettid makeaa rehu-
lupiinia ei kannata k&yttdid viherlannoitteena. Hénen mielestéén
ratkerat lupiinit ovat siihen tarkoitukseen sopivampla. GROPP ja
KETTE (1854) eivdt aikanaan vastustaneet‘lupiinin kdytto&d viher-
lanncitteena, mutta totesivat kuitenkin, ettd katkerien lupii-
nien kéyfté\lampaiden rehuna on taloudellisempaa kuin niiden
kEyt10 viherlannoitteena. Nyky&én 1dhinni lupiinin viljelyn
kannattavuus siemeneksi ja rehuksi voi est8d sen vihantalannoil-
tuksena kidytén. Toisaalta karjattoman mastalouden lisdédntymi-
nen lisHd# karjanlannankorvikkeen kﬁyttbtarvetta.'Téssé;suhteés—
sa lupiinin mahdollisuudet yhten#d vaihtoehtecna ovat hyvét,

1 Vertailtaessa muihin palkoviljoihin lupiini on t&ssi suh-
teessa paras. Verrattuna nurmipalkokasveihin lupiini on.
huonompi kuin sinimailanen ja apila (ks. VARIS ym. 1983, 8.5 ja
VARIS 1983 , s, 195).



%, Lupiinin kHytto viherlannoitteena

Vuosisatojnn'aikana lupiinia on kéytetty'hyvinvﬁsein'viher-
lannoitteena. ’

Muinais-Roomassa ja Krelkassa, jossa lupiini kelpa81 ihmis-
ravinnoksi, sitd kdytettiin lisBksi my0s v1her1ann01tteena.
Saksassa Jjo vuonna 1682 ilmestyneessi Hohlbergin kirjassa
"idelich Landleben" korostetaan, ettd lupiini on hyvi puu-
tarhalapnoite. Iupiinin viljely kehittyi Saksassa vdimakkaasti
sen jdlkeen, Xun vuonna 1881 Schultz-Lupitz julkaisi kirjan
omista viljelykokemukéistaan. Kirjassa kdy ilmi, ettd lupiinin
mydtivaikutuksella saatiin kaksinkertainen rukiin sato.

Vend jdlld lupiinin v113e1y aloltettlln vasta vuonna 1903
(MAJSURJAN 1962). <
Ensimm&iset Tupﬂjnlkokeet Suomessa tehtiin vuonna 1936 Tammls—
tossa (VALIE 1938 ; PITKANEN ANON,). ,

Ennen toista maailmansotas ja hetl sen jédlkeen 1up11n1a kBy-
tettiin suuressa midrin vihantalannoitteena. Sodan jédlkeen kui-
tenkin makeiden lajikkeiden saanti ja toisaalta vdkilannoitteen
tuotannon ja kiytdn kasvu védhensivit sen kayttoa lannoitteena.

- Lupiinisa viljeltiin silloin l8hinn& rehukasviksi.

Vuonna 1948 alettiin tutkia lupiinin k#yttomahdellisuuksia
ihmisravintona. Nyky&in teollisuus voi k&ytt&d sité elintar-
vikkeiden (61l3yn, valkuaisen ja vihanneksien) tuotantoon
(POMPEI 1983). | |
Viherlannoitteena lupiinia kéytetd&n edelleen varsinkin ke-
veilld mailla, Lupiinin hajoamisajan 1lyhyys verrattuna karjanQ
lantaan nostaa sen arvoa orgaanisena lannoitteena. .

Nyky&ddn lupiinin viijelyé ja k&ytto8 viherlannoitteena suosi=-
vat erityisésti biologisen viljelyn kannattajat. Kysymyksessé
el ole vain yhden kasvin kdyttd viherlannoitteena. On todet-
tava, ettd mitd tahansa vihantalannoitusta kannattaa tehd&
vain, jos siitéd on hydty&d. Téhén mennessi ei ole valitetta-
vasti yksinkertaista vastausta kysymykseen, mik& on orgaanis-
ten lannoitteiden todellinen arvo. Tédstid asiasta ollaan nyky-
45n kahta mieltd, Aikojen kuluessa ongelmasta on keskusteltu
paljon, mutta siihen ei ole 1ldydetty yksimielista tieteellisti



ratkaisua. Ven#dléiseét tiedemiehet (ja tsaarin ajan vendldinen
koulukunta) olivat sitd mieltd, ettd orgaanisen lannoitteen
‘tarkoituksena on lis&t&d maan humuspitoisuutta. Sen sijaan
saksalaiset tutkijat (ja saksalainen koulukunta) korostivat,
ettd orgaaninen lannoite vaikuttaa vaih réVinteiden kautta.
Ndiden kahden vdlistid ristiriitaa tutki Szczeciﬁmn Maatalous=
yliopiston koeasema pitk#idn. Sielld saatiin tulckseksi, ettd
molempien koulukuntien nikdkantoja tarvitaan yhtd paljon
(NIKLEWSKI 1964, s. 5). Suomen oloissa taas itse vihanta-
lannoituksesta ja sen k&yttomahdollisuudesta ei voida sanoa
varmuudella paljon. "Viherlannoitusta ei ole maassamme laajalti
tutkittu, eikid kiHyt&nndssi paljonkaan kokeiltu. Tdhén on useita
syitd", kirjoittaa KAUPPILA (1983, s. 53), "mm. kasvukautemme
lyhyys, sopiviksi todettujen viherlannoituskasvien puute sekd
karjavaltainen maatalou89 jossa peltojeh kasvukunto nurmien ja
‘runsaan orgaanisen lannoituksen vuoksi s&ilyy hyvéan&".

4, Lupiinin sdnki

Viherlannoitteena viljellyn lupiinin s#nki on eritt&@in térked.
Runsaan ravinnesis8llon lis&ksi tédmé&n kasvin etuna on pitkéd ja
voimakas juuri. Monivuotisen lupiinin juuri pystyy muokkaamaan
maata jopa 70 = 100 cm:n syvyyteen jJa yksivuotiéen kasvin juuri
50 cm:n syvyyteen saakks (FPILIMONOVA 1962 a, 1962 b). Lupiinin
etuna on myds se, ettd sen Jjuuressa olevat nesteet ovat hap-
pamia ja niiden avulla kasvi pystyy lép&isem&én kovia, veteen
liukenemattomia maa-aineita eri kerroksineen., Lis8ksi lupiinin
juuri viihtyy hyvin happamassa maassa, parantaa maan vesi-
taloutta ja viljelykiertoon tulevien kasvien kasvukykyé. |
Suomeésa timE seikka on erittdin tirked sentakia, ettad maat

(1
t58114 ovat happamia ja kovia.'

1 T81l1%-tarkoitetaan erityisesti maan rakenteellista kovuutta,
joka aiheutuu pelloilla k&ytettivastd raskaasta tekniikasta.
Maan kovettumista Suomessa on tutkinut mm, KIVISAARI (1983),



5, Lupiini viljelykierrossa

Tupiinin viljely vihantalannoitteena on edullista viljely-
‘kierron kannalta. Prof. BARBACKIn (1952) mukaan hyvin onnis-
tuneen lupiinisadon jdlkeen maza on hyvéssd kunnossa. Se on
typen ja humuksen rikastama. Tistd syysté& lupiini on hYVé
viljojen esikasvi. Kuitenkin lupiinin k#ytts viherlannoit-
teena, kuten BARBACKI (1952, s. 101) huomauttaa, voi olla
kannattavaa vain silloin, kun kysymyksessd ovat humuspitoi-
suudeltaan erittdin kdyhdt maat. '

Lupiinin vaikutusta viljelykiertoon voidaan tarkastella kolmeﬁ
pitkdaikaisen tutkimuksen perusteella, jotka on tehnyt
NIKLEWSKI (1964). Ensimmiinen tutkimus suoritettiin Solaczissa
Poznanin maakunnassa vuosina 1921 - 1939, toinen tutkimus
Lesnicissid Koszalinin maakunnassa vuosina 1956 - 1960,ja kol=
mas tutkimus tehtiin vuosina 1958 - 1961 Livkissa, Szezecinin
maakunnassa. Tutkimuksissa vertailtiin yksinkertaista viljely-
xiertoa (peruna - kaura - ruis) ja toisaalta neljdosaista
viljelykiertoca (peruna -~ kaura - lupiini - ruis). Ensimmiinen

ja toinen tutkimus oscittivat lupiinip vaikuttavan ruissadon

kasvuun 151 - 157 %, kaurasadon lisHintymiseen 126 - 137 % Ea
perunasadon kasvuun j11 - 115 % verrattuna kontrollisatoon, ?

Sen sijaan kolmannessa tutkimuksessa, jossa maan pH olil 3,8 -
4,0 (KCl—menetelmé), lupiinin mukaan ottaminen viljelykiertoon
ei vaikuttahut sadon mééréén.(z Tutkimustulosten perusteella
on vditetty, ettd sdHolot ovat erittdin tédrked tekijd, kun
tarkastellaan lupiinin vaikutusta viljelykiertoon., Vuosittais-
ten tulosten tarkastelussa kévi ilmi, ettd jbs kesdlld oli
kuivaa, saatiin parempi sato siini viljelykierrossa, Jjossa
lupiinia ei viljelty. Kun kes# oli liian mérkd, sato oli

1 Sadot sastiin vuorotellen v113e1yk1erron mukalsestl peruna -
kaura - lupiini - ruis - peruna - kaura - 1uD11n1 jne. Muuta
lannoitusta ei kiytetty.

2 Maan happamuus oli sen tasoista, ettd lupiini iti, mutta
orastuminen oli heikkoa. Sama koski muita kasveja. Kylvo
suoritettiin kaksi kertaa. Happamuus vaikutti siten, ettd
mydskiddn vEkilannoitteiden k&dytts ei nostanut satoa, Alueilla,
joilla lupiinia oli viljelty maan pH-arvon ollessa alhainen,
vikilannoitteiden kdytts alensi kaikkien kasvien sadon
mearid,



parempi aina, jos viljelykierrossa oli mukana myﬁs lupiini.
Ngin oli poikkeuksetta kaikissa kolmessa tutkimuksessa. Li-
sdksi viimeisess8 tutkimuksessa todettiin, ettd jos maan pH-
arvo oli erittdin matala ja maan ravinnetilanne huond, lupiini
el sopinut vuoroviljelyyn, mik&li myos viékilannoitteita kdy~
tettiin. On valittava joko lupiinin viljely tai vékilannoittei-
den kdytto (WIKLEWSKI 1964, s. 6 -8).

Lupiinin viljely yleens# kuten myds viljely vihantalannoit-
teena edellyttsi sopivaa viljelykiertoa. BARBACKIn (1952) mu-
kaan raskaalla maalla lupiinia ei saa viljellZ samassa paikassa
useammin kuin joka 4, - 6. vuosi, L Tam& rajoitus ei koske
karkeaa maata. Saman lupiinilajin viljely toistuvasti samassa
paikassa voi ailheuttaa tilanteen, jota kutsutasn maan lupiino-
itoosiksi. Tédmid tarkoittaa sitéd, ettd lupiinin sato alenee jJa
kasvu hidastuu, kun taas muiden kasvien satomi&rid samassa pai-
kassa nousee rajusti. Ilmit muistuttaa allelcopatiaa ja mono-
kulttuuria, mutta kysymys ei liene samasta ilmiost&d. Ko. ilmio
on aina epdsiinndllinen ja esiintyy vain raskaalla maalla,
Erittdin térked on myds se, ettid lupiinoitoosi tulee aina, kun
kysymyksessid on lupiinin siemenviljely. Keveilld maills taas
ko, 11lmiotad el esiinny.

Maan 1upiinoitoosi-ilmibté ei ole vield selvitetty kokonaan.

On olemassa ainékin kolme hypoteesia, joiden avulla sité& on
pyritty midrittelemiédn: 1) syvdlld maassa ravinteet ovat loppu-
neet ja juuri ei saa niitd; 2) maassa kehittyvdt nopeasti lois-
sienet ja tuholaiset sekd mahdollisesti muut mikro-organismit,
~jotka estdvdt lupiinin normaalinvkehityksen; 3) juuret vaikut-
tavat kemiallisesti maahan ja t&min vuoksi maa muuttuu epidedul-
liseksi nimenomaan lupiinin uusille Jjuurille (BARBACKIA1952,

s. 102 - 103), Maan lupiinoitoosi on ep&sdinndllinen ilmiod,
mikd vaikeuttaa sen tutkimista. Nykyéén emme tiedd siitd pal-
jon enempdid kuin professori Barbacki 32 vuotta sitten, On
riittdvésti todisteita, ettd kaikki em. hypoteesit ovat hyl&at-
tdvissd, mutta toisaalta tiede el ole vield 10ytényt parempaa

selvitysté.

- D —— - D Ca — CED e S Saa S M o o

1 Sucmessa vastaavia maalajeja ovat savi- ja hiesumaat,



Maan lupiinoitoosi vaatii todenn&kdisesti erilliseh analyy~-
sim'.<1 Tarkedtd on, ettd lupiinoitoosi ei esiinny lupiinin
vihantaviljelyss&d., "Lupiini voi olla vaikka huonompisatoinen",
kirjoittaa BARBACKI (1952, s, 104), "mutta sen olemassaolo
viljelykierrossa takaa sen, ettd viljelyn lopputulos on posi-~

tiivinen".

6, Lupiini vs karjanlanta

Lupiini vihantalannoitteena kykenee kilpailemaarn karjanlannan
kanssa kaikilla maalajeilla, Erittédin ylivoimainen lupiini
karjanlantaan verrattuna on hieta- ja hiekkamailla. T&h&n vai-
kuttaa se seikka, ettd lupiinin hajoaminen on keveissd maissa
paljon nopeampaa kuin olkia siséltévén karjanlahnan |
(PRJANIgNIKOV 1962, s. 6-8), Myds lupiinin ja karjanlannan
lannoitusyhdistelmd lisi& satoa enemmidn kuin lupiini ja karjan-
lanta erikseen., ' |

Akateemikko PRJANIéNIKOV(1962) korosti jo vuonna 1931, ettéd
lupiini on jopa parempi lannoite kuin karjanlanta. Lupiinin
edun karjanlantaan verrattuna,Prjaniénikovnﬁki giind, ettd se
parantas maan ominaisuuksia (1iss4 humusta), kun taas karjan-
lannan etu lupiiniin verrattuna on sen mySnteinen vaikutus
maan biologiseen toimintaan (mikrobistoon). ‘

Myohemm#t tutkimukset tarkastelevat taté asiaa erikseen ottaen
huomioon viljelykasvin, ts. lannoitteen vertailu on paikallaan
vain tutkittaessa vaikutusta saman viljelykasvin satoon. Esi-
merkiksi lupiiniviherlannocitteen vaikutusta perunasétdon tut-
kittiin vuosina 1958‘— 1962, Szczecinin maakunnaésa.
MACKIEWICZin ja SONGINin (1964) saamien tulosten mukaan palko-
kasvit vaikuttavat perunan viljelyssd samalla tavalla. kuin

25 000 kg karjanlantaa. Silloin myds todettiin; ett4d Lupinus
luteus esimerkiksi ei ollut huomattavasti parempl lannoite
kuin karjanlanta. 13 800 kg lupiinia ja 13 800 kg'karjanlantaa
hehtaaria kohti antoivat seuraavat perunasadot: 27 400 kg/ha ja

1 Suomessa ei ole minkdinlaista tietoa, tapahtuﬁko lupiineitoo-
sia myos t88114., Kaikki em., tiedot koskevat Keski-Eurooppaa.



25 000 kg/nafkarganlap+ﬂlann01tus)Daras lannoite silleoin oli
virna, jonka vaikutuksesta perunasato kohosi 30 900 kg:aan/ha.
Tutkimuksen mukaan viherlannoite ei ole yleisesti vaikuttanut

perunan tiErkkelyspitoisuuteen.

7. Lupiinin viherlannoituksen merkitys

Tupiini vihantalannoitteena vaikuttasa poSitiivisesti maan ra-
vintotasapainoon, maan rakenteen paranemiseen Jja humuksen
lis8dntymiseen., Lisidksi on myds mainittava viherlannoituksen
'vaikutuksesta viljelykasvien patogenienvvéhenpminen ja ylei-
sen biologisen toiminnan kohoaminen jopa 14 - 23 %11 ‘(LOéAKOV
ym. 1981, s. 77).

Lupiinin eritt&in nopea kasvu 30 pdivin j&lkeen kylvOsté
(Lupinus angustifolius), eritt8in hyvd LAI sekd siiti johtuen

varjostuskyky voidaan hyddyntdd myds kesannoimisessa, Iupiini-
resanto saavuttaa kaikki kesannon tavoitteet, alentas mahdols
lista raskaan tekniikan kiyttod pellolla (estd: ndin maan ko-
vettuﬂlsen) ja tuottaa Joko viher- tai siemensadon.
Lupllnlkesanto on erittédin térked hieta- ja hlekkamallla,
jolssa normaallkesannon aikana tapahtuu suhteellisen suuria

ravinto- ja erltylsestl typen tappioita.

Lupiinin arvoa viherlannoitteena ei voida j&ttd44 huomiotta
mydskiddn Pohjolassa uusista viljelymenetelmisti paitettdessd.
Tuonnonmukainen, biologinen, omavarainen ja jopa biodynaaminen
viljely hyotvisi todenn&kodisesti 1u011n1n viljelysta. Toisaalta
ei lupiinin arvoa viherlannoitteena saa liiocitella, Vertallf
taessa sitd vikilannoitteeseen (esim. nykyisessd tehovilje-
lyssd), lupiiniviherlannoite on ainakin 20 % kalliimpi. On '
mehdollista, ettid hintaa kompénsoi lupiinin positiivinen-vai—
kutus viljelykiertoon ja maan rakenteeseen. Laskelmissa tatd ei
ole otettu huomioon. Kennattavuuden rajoille lupiinin vihanta-
1annoitus pdidsee silloinkin, kun tydlle el lasketa arvoa,
Lupiinilannoitteen heikko kannattavuus vékiiannoitteeseen ver-
rattaessa lievenee, kun otetaan huomioon kansantaloudelliset
kustannukset. Vertailtaessa lupiinilannoitteen ja vdkilannoit-
teen tuotannon cnergiapanosta, sen hyotyastetta ja tappiota
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voidaan todeta, ettd lupiini on hyva lannoite ja sen kiytto
vihantalannoituksessa alentaa xansantaloudellisia 1. yhteis-
kunnallisia kustannuksia, Tdmin lisékéi on aina otettava
huomioon..se, ettd Suomen maatalouspoliittiset tavoitteet ja
mehdollinen kesantokierto tekisivét lupiinista erittéin kannat-
tavan kesantokasvin, jolloin vihersatoa voitaisiin k&ytt&&
karjanlannan asemesta. Lupiinista saatu hyv&laatuinen kom-

posti voisi olla puutarhatuotannossa hysdyllinen.

KIRJALLISUUSLUETTELO

BARBACKI, S. 1952. Yubin. 170 s. Warszawa.

BECKER, J. =-D. 1929, Handbuch des Gesamten Pflanzenbaues. Se
174 - 217. Berlin. ' _

PILIMONOVA, L. N. 1962 a. Kornevaja sistema mnogoletnego 1jupina.
Ljupin. s. 87 - 96. Moskva. ‘

- 1962 b. Razvitije kornevo] sistemy odnoletnego 1ljupina.
Ljupin. s. 65 - 86. Moskva.

¢IBSON, P, R. & ALSTON, A. M, 1981, Hydrogen evolution in
Tupinus angustifolius L. GIBSON, A.H. & NEWTON, W.E.
Currenf perspectives in nitrogen fixation. Aﬁstralian
Academy of Science. p. 375, Canberra. - '

GROPP, H. & KETTE, W. 1854. Jubin, nowa roé11na goqpodarska.
Pozna?h. o

KAUPPILA, R. 1983, Palkokasvien k&ytto v1herlann01tuksessa.

Use of legumes in green manuring. Suomen Itsendisyyden
Juhlavuoden 1967 Rahasto. Palkokasvit_viljelykierrossa
ja -seoksissa. s. 51 - 88, Helsinki.

KIVISAARI; S. 198%, Muokkaus ja maan vesitalous suhteessa maan
rakenteeseen., Suom, Maatal., tiet. Seur. Tied. n:o 3.
Maataloustieteen Paivdt, s. 42 - 50, Helsinki.

LOéAKOV, V. G., SIDORENKO, O., D, & SULTANOV, M, M. 1981. Vlija-
nije po%nivnyh zelonyh udobrenij na mikrofloru derno-
podzolistoj.poévy v specjalizirovannyh sevocborotah.

- Izvestija Timirjazevskoj Akademii. s. 70-83. Moskva.



11

IACKIEWICZ, Z. & SONGIN, W. 1964, Nawozy zielone z popionéw
scierniskowych pod ziemniaki. Zeszyty problemowe
Postgpu Nauk Rolniczych. s. 277 - 285, Warszawa.

MAJSURJAN, N, A. 1962, Istorija kultury 1jupina. Ljupin.
s, 11 - 47. Moskva, ‘ _

MERCTK, S. & MERCIK, T. 1974. DziaYanie azotu mineralnego na
ro§liny motylkowe uprawiane na glebach o rbZnym
zakafeniu bakteriami brodawkowymi. Roczniki Nauk
‘Rolniczych, Seria A, t. 100. s. 73 - 86, Warszawa.

NIKLEWSKI, M. 1964, Problemy nawozowe Pomorza Zachbdniego.
Zeszyty Naukowe WSR Szczecin. Sekcja agrochemii 1
Zywienia ro$lin. s. 3 - 20. Szczecin,

PITKANEN, E. Sine anno (19%9?=ANON.). Lupiinien viljelyksests.
Pro gradu -tutkielma. s. 130. Helsingin Yliopisto.

POMPRI, C. 1983. The Role of Technology in ILupin Utilisation.
Thompson, R. & Casey, R, (ed.) Perspectives for Peas
and Lupins as Protein Crop. p. 344 - 356. Brussels -

Luxembourg.
PRIANIENIKOV, D. N. 1962. Ljupin - na sluZbu socjalistieskomu
zemledeliju. Ljupin. s. 5 - 10. Moskva,

VALLE, O. 1938. Lupiinikokeet. Hankki jan kasvinjalostuslaitos.
Siemenjulkaisu 1938, s. 170 - 171. Tammisto.

VARIS, Z. 1985.'Pa1kokasvien esikasviarvo. Biologinen typen-
sidonta peltokasvien viljelyssé. Suomen Akatemian
sopimustutkimuksen no. 383 loppuraportti. s.‘193-219.

- & HORSTIA, E., & IIVONEN, L, 1983. Palkokasvien esikaé#i-
arvo. The pre-crop value of legumes. Suomen Itsendi-
syyden Juhlavuoden 1967 Rahasto. Palkokasvit viljely—
kierrossa ja -seoksissa. s. 1 - 26, Helsinki.



MAATALOUDEN TUTKIMUSKESKUKSEN TIEDOTTEET

1983 -

10.

1.
12.

13.

14.
15.

1984

Maa+a1ouden tutk1muskeskuksen yksikdiden tiedotteet 1975-1982.
48 p.

KONTTURI, M. Mallasohra - kirja]]isuuskétsaus. 42 p.

NORDLUND, A. & ESALA, M. Maatalouden sddpalvelut ulkomailla.
Kirjallisuustutkimus. 66 p.

MUSTONEN, L., PULLI, S., RANTANEN, 0. & MATTILA, L.
Virallisten lajikekokeiden tuloksia 1975-1982.
186 p. + 4 liitettd.
SUONURMI-RASI, R. & HUOKUNA, E. Kaliumin lannoitustason ja -tavan
vaikutus tuorerehunurm1en satoihin ja maiden K-pitoisuuksiin.
13 p. +8 111tetta

KEMPPAINEN, E. & HEIMO, M. Forbdttring av sta1196dsé1ns
utnyttjande. Litteraturdversikt. 81 p.

MULTAMAKI, K. & KASEVA, A. Kotimaiset Tajikkeet. 10 p.
LOFSTROM, I. 'Kasvien sisaltamiat aineet tuholaistorjunnassa. 26 p.

HEIKINHEIMO, 0. Kirvojen preparointi ja méér1tys 67 p.
+ 12 1iitettd. B

SAARELA, I. Soklin fosforimalmi fosforilannoitteena. p. 1-13.
- Humuspitoiset :lannoitteet p. 14-20.

YLARANTA, T. Jordanalysmetoder i de nordiska ldnderna. 13 p.

LUOMA, S. & HAKKOLA, H. Avomaan vihanneskasvien lajikekokeiden
tuloksia vuosilta 1979-82. 21 p. . .

KIVISAARI, S. & LARPES, G. Kylvoajankohdan vaikutus kevdtvehndn, ohran
ja kauran satoon 10-vuotiskautena 1970-1979 Tikkurilassa. 54 p.

ERVIO, R. Maaperikarttaselitys. ESPOO - INKOO. 26 p.

BREMER, K. Ydinkasvien tuottaminen kasvisolukkoviljelyn avulla. 63 p.

ESALA, M. & LARPES, G. Kevdtviljojen sijoituslannoitus savimail-
la. 35 p. '

ETTALA, E. Ayrshire-, friisildis- ja suomenkarjalehmien verta11u
kot01s111a rehuilla. 7 p. + 18 1iitettd. _



LUOMA, S. & HAKKOLA, H. Kerdkaalin lajikekokeiden tuloksia
vuosilta 1975-83. 22 p. '

KURKI, L. Tomaattilajikkeet ja hiilidioksidin lis&ys. Kasvihuoneto-
maatin viljelylémpﬁtiloista. Kasvihuonekurkun tuentamenetelmien ver-
_tailua. Sijoituslannoitus ja kasvualustan ilmastus kasvihuonekurkulla

ja tomaatilla. 21 p.

VUORINEN, M. Italianraiheind ja Viljat tuorerehuna. 17 p.

ANISZEWSKI, T. Lupiini viherlannoituskasvina. Arviointeja esikokeiden

ja kirjallisuuden pohjalta. 11 p.






