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MATALA- VAI KORKEAHINTALINJA

1. VYleista

Hintapolitiikalla on vaikea rooli maatalouspolitiikassa. GSe on
keino jolla vaikutetaan useaan tavoitteeseen kuten tuotantoon,
kulutukseen, tulotasoon ja maatalouden rakenteeseen. VYksi kei-
no yhtd tavoitetta kohti olisi sopiva, mutta nyt yksi keino oh-
jaa useaa tavoitetta, joten seurauksena on ristiriitainen tilan-

ne.

Hintapolitiikkaa on kiytetty l&ntisissd teollisuusmaissa lahin-
nd viljelijdiden tulotason turvaamiseen ja kehittémiseén. Koti-
maista hinnanmuodostusta on lisdksi suojattu ulkoiselta vaiku-
tukgelta, maailmanmarkkinahinnoilta, jotka ovat olleet lé&hes
poikkeuksetta kotimaan hintoja alempia. T&t& protektionismia,

on puolusteltu (varmaan perusﬁellusti] omavaraisuusndkdkohdil-
la. Elintarvikeomavaraisuus on - voidaan sanoa - yhdessd puo-
lustusvoimien kanssa turvaamassa kunkin maan itsendisyytta.
Protektionismin purkaminen (kaupan vapauttaminen) johtaisi ilmei-
sesti kotimaisen tuotannon alenemiseen, jolloin kriisitilanteessa

maan elintarvikehuolto ei pystyisi tyydyttdmid&n ruoan tarvetta.

Noudatettu hintapolitiikka on johtanut joissakin Euroopan mais-

sa (myds meilld) erdiden tuotteiden ylitarjontaan ja paljon po-
lemiikkia aiheuttaviin vienti- ja kuluttajasubventioihin. Eréi-
den mielestd monet maatalouden ongelmat aiheutuvatkin siité,

ettéd hintatason on annettu poiketa maailmanmarkkinahinnoista.
Yksinkertaisella matemaattisella analyysilla on my&s mahdollis-

ta puolustella tatd viitettd kuten j&ljempé&nd l&hemmin osaoitetaan.

Alhaiset . maailmanmarkkinahinnat houkuttelevat jo sindnsa



kuluttajia ja ekonomistejakin vaatimaan kotimaisen tuotannon suo-

Jjan poistamista Jja tuonnin sallimista.

Onkin syntynyt kaksi (tai oikeastaan kolhe) eri hintalinjaa: ma-
tala- Jja korkeahintalinjat (ja keskihintalinja). Metalahintalin-
Jja tarkoittaa hintajarjestelmis, jossa tuottajahinnat sopeutuvat
maailmanmarkkinahintoihin ja lis&ksi maksetaan mahdollisesti tu-
kea viljelijgille, mik&1i nain mé&rdytyvd tuottajahinta on mata-
lampi kuin tuotantokustannukset. Korkeahintalinjassa v&hitt&is-
hinnat m&&rdytyvadt todellisten tuottajahintojen mukaan. Keski-

hintalinjassa vahittdishintoja tuetaan valtion varoin, jolloin

kuluttajahinnat j&avdt matala- ja korkeahintajédrjestelmien hinto-

jen v&liin tuen suuruudesta riippuen.

Todettakoon aluksi lyhyesti, ettd valtion tukea voidaan antaa joko
hintatukena tai suorana, viljelijBille maksettavana tukena.
N&ill& tukimuodoilla on ilmeisesti erilainen vaikutus sekd tuotantoon, .

kulutukseen ettd tulonmuodostukseen. Palaamme siihen‘jéljempéné.

Julkinen valta puuttuu lidhes kaikissa maissa hinnanmuodostukseen
yleensd alentamalla v3hittdishintoja. Aivan puhdasta korkeahin-
talinjaa on siten vaikea 18yt&3&, mutta usein voitaneen puhua kor-
keahintalinjasta, vaikka se ei sitd kirjaimellisesti olisikaan.

On tietenkin vaikea m&3ritt3s, miten paljon hintoja olisi subven-
toitava, jotta voidasan puhua keskihintalinjasta, joten t&mén ka-
sitteen kdytddn liittyy jossain mddrin epimiardisyyttd tai sovin-

naisuutta. Se ei kuitenkaan h&irinne keskustelua.

2. Suomen hintalinja

Maassamme on harjoitettu joko korkeahintalinjaa tai subventoitua
korkeahintalinjaa, jota voisi kutsua myﬁs"keskihintalinjaksi. Ul-
komainen vaikutus on lahes kokonaan suljettu pois, jolloin hinnan-
muodostus tapahtuu kotimaisten tekijdin vaikutuksesta. Tulotaso-
tavoite ma&ritt&dd tavoitehinnat, jotka erdiden tuotteiden osalta
{mm. naudanliha) saavutetaan 1&hes kokonaan markkinavoimien avulla.

Kuvio 1 havainnollistaa t&t& tilannetta. Kysynt&- (D) ja tarjonta-
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kdyrien (S) madrittam3 tasapainohinta (Pgy) yhtyy tavoitehintaan

(PT).

Toisinaan tavoitehinta ylittd& tasapainohinnan (esim. sianlihan
ja kananmunien kohdalla), jolloin tuotanto (85, kuvio 2) ylittaa
kulutuksen ja erotus (Q,-Q4) on vietavad ulkomaille. Kun vienti-
hinta (PW) on alempi kuin tuottajahinta, on erotus (PT-PW) mak-

settava valtion varocista.

Lihan tai kananmunien hintaan sis&ltyy varsin v@han tukea, joten
niiden osalta voidaan puhua korkeahintalinjasta. Maidon hintaan
sen sijaan liittyy selvdsti kuluttajasubventiota (lis&hintaal,
jolloin on kyse er&édnlaisesta keskihintalinjasta. Sen hinnan-
muodostus on kuvion 3 mukainen. Kuluttajahintaa (PC) subventoi-
daan ma&drills (PT-PC) jolloin kulutus saadaan nousemaan (3:een
ja erotus (02—Q3) joudutaan viem#in ulkomaille. Kuluttajasub-
ventioista aiheutuu kustannus (PT-PC)x Q3 ja viennistd kustan-

nus (PT'PW) X (QZ_QB)-
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3. Matalahintalinja
Puhdas matalahintalinja olisi kuvion 4 mukainen. Tavoitehinta

olisi sama kuin maailmanmarkkinahinta, jolloin tuotanto olisi
Q2’ kulutus 01 ja tuonti Qq_QZ' Tosin kd@ytdnndssd@ tuontihinta
poikkeaa maailmanmarkkinahinnasta ainakin tuontikustannusten
verran, -joten tavoitehinta voisi olla korkeampikin kuin maail-
manmarkkinahinta. Esimerkiksi kulutusmaidon tuonti voisi olla
niin hankalaa, ettd tuontihinta voisi nousta tasapainohintaan
Py+ Voidaan my8s ajatella, stt& tuontibhinta olisi niin alhai-
nen, ettei Suomessa kannattaisi tuottaa lainkaan, vaan tuonti

valtaisi kokonaan markkinat (voi?, kuvio 5).

Mainittakoon vield, ettd jos kysynnédn hintajousto on alle 1:n
(kuten tavallisesti on asianlaita), valtiontalouden kannalta
olisi edullisempaa pit83 kuluttajahinta tavoitehintatasolla (PT,
kuvio 6) kuin subventoida se niin alas (PC), ettd kaikki kulu-

tettaisiin kotimaassa. Edellisessd tapauksessa kustannus on
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(PT-PW) x (@,-05) Ja jalkimmédisessd tapauksessa (PT-PC) x Q-
(Kuvio havainnollistaa tilannetta, mutta ei vol tietenk&an

todistaa sita).

4, QOptimaalinen hintapolitiikka

Maailmassa kdytetdsdn hyvin monenlaista hintapolitiikkaa. Siité
pddtellen voisi olettaa, ettei ole olemassa mitaan optimaalista
hintapolitiikkaa. Tai ehk& voitaisiin v&itt43, ettd kukin maa
harjoittaa omiin oloihinsa sopivaa hintapolitiikkaa. Tieteelli-
nen todistus siitd ehkd puuttuu, mutta se mahdollisesti olisi

ldydettéavissa.

Missd madrin taloustieteilijit ovat ratkaisseet ongelmaa opti-
maalisesta hintapolitiikasta, on ilmeisesti vaikea sanoa. Eré&én
esimerkin voi kuitenkin esitt&&. Ruotsalainen Karl Gdran MALER
(1969) on matemaattisesti tarkastellut huoltokykytavoitteiden
'saavuttamiseen tarvittavaa hintapolitiikkaa. L&htdkohtana ha-

nelld on yhteiskunnan hyvinvointifunktion maksimointi rajoi-
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tusten vaihdellessa sekd tavoitteiden ettd mallin laajuuden mu-
kaan. Mallissa on vain 3 tuotetta, 2 tuotantopanosta (tyd ja

pddoma) sekd yksi valituotepanos.

Aluksi ma@a&ritet&adn kulutustaso, joka katsotaan vBlttimattomik-
si sulkutilanteessa. Ta&man j&lkeen on tehtdvadn& ratkalista, mi-
ten paljon tuotetaan ja paljonko pidetd&n varastossa. Tehtavéa-

nd on hakea minimituotantotavoite.

Hydtyfunktion maksimointi johtaa matalahintajérjestelmiin, ts.
kuluttajien tulee kohdata maailmanmarkkinahinnat. Lis&ksi myss
tuottajien osalta optimointi johtaa rauhanaikana maailmanmarkki-

nahintoihin.

Kun otetaan huomioon my&s vBlituotteet (jalostus), optimointi
antaa tulokseksi tydn ja pé&&oman tukemisen ja maailmanmarkkina-
hinnat, joskin tuki on hallinnollisesti helpointa antaa tulo-

tukena (suhteessa jalostusarvoon).

Rajoittaviksi tekijdiksi voidaan ottaa lis&dksi my8s rajatut
uudelleen allokointimahdollisuudet. Toisin sanoen rajoitetaan
mahdollisuuksia siirtyd tuotteesta 1 tuotteeseen 2 ja p&invas-
toin. T&116in méd&raytyvadt mydskin tydn ja paddoman minimiehdot.
Optimoinnin lopputulokseen se i kuitenkaan vaikuta oleellises-
ti, vaan edelleen matalahintalinja s&ilyy ja tukea on maksetta-:
va sekd tydlle ettd pd&omalle jalostusarvon suhteessa. Kaytén-

nissa tamd johtaa tuottajahintojen tukemiseen.

5. Ruotsin valinta

Ruotsin maatalouspolitiikkaa on aika ajoin tarkasteltu hyvinkin
laajasti ja syvallisesti ennen virallista politiikan tarkistamis-
ta. N&in on tapahtunut viimeksi 1870-~luvun loppupuolella, jol-
loin useat toimikunnat tai tydryhm&t tekivadt perusteellista tyo-
td8 Ruotsin maatalouspolitiikan tarkistamiseksi vastaamaan muut-
tuneita oloja. Ehdotukset saatiin lopullisesti k&siteltyd vuo-

na 1977.
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Hintalinjaa valittaessa tarkasteltiin seuraavia 3 eri mahdolli-
suutta (Swedborg 1980):

1) Tuottajahintalinja (korkeahintalinja), Jjolloin kuluttaja-
hinnat mi#irdytyvét suoraan tucttajahinnoista kerdily-, jakelu-

ja jalostuskustannusten muodostamien marginaalien mukaan.

2) Maailmanmarkkinahintalinja, jolloin kuluttajahinnat m&&rdy-
tyvat maailmanmarkkinahintojen mukaan ja tuottajille maksetaan

korvausta valtion varoista liian alhaisen tuottajahinnan takia.

3) Keskihintalinja, jolloin kuluttajahintonja alennetaan val-
tion varoin. T&ami hintalinja asettuu kahden edelld mainitun hinta-

linjan‘véliin kuluttajahintojen osalta.

Maailmanmarkkinahintalinjaa ei pidetty Ruotsissa mahdollisena
mm. siksi, ettd maailmanmarkkinahinnat vaihtelevat hyvin pal-
jon ja ettd se aolisi hallinnollisesti vaikea. My&s alkaisem-
mat subventiot vaikeuttaisivat siirtymistd uuteen jarjestel-

m&&n, mik31li haluttaisiin p#&std samaan kulutus- ja sosiaali-
vaikutukseen, johon keskihintalinjalla oli pyritty (mm. lapsi-

perheiden kulutusmenojen alentamiseen).

Noudatetun keskihintalinjan jatkamista pidettiin parhaimpana

ratkaisuna, koska-

1) inflaatiotilanteessa voidaan sen avulla hillit&d hintakehi-

tysta.

2) hintojen nousun hillitsemiselld voidaan yll&dpit&a myds
tiettyd kulutustasoa ja taata siten tasainen tuotanto sekd mah-

dollisesti v&hentdd vientikustannuksia.

3) inflaation vallitessa se toimii erdinlaisena tulonjakomeka-
nismina, silld v&hdvaraisten asemaa voidaan helpottaa kulutta-

jasubventioilla.

Valtiontaloudellisten syiden takia keskihintalinjan toteuttami-
nen voi olla ajoittain vaikeaa. Niinpa hitaan hintakehityksen

vallitessa kuluttajasubventioita tulisi vdhent&d. Subventioita
tulisi kAytt&a vain peruselintarvikkeiden hintojen alentamiseen,
jotta niiden hy8ty kohdistuisi pd&asiassa lapsiperheille ja ma-
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talatuloisille. Suurin alennus on ollut kulutusmaidolla (42 %
heind&kuussa 1979). Keskimdarin subventiot olivat 7.5 % vuosina
1975-78.

6. Kolme matalahintalinjan puolesta puhujaa

Eurcopan talousyhteis8sss on painittu . samantapaisten maatalou-
den ongelmien kanssa kuin Suomessa. EC:ss& sovelletaan (sub-
ventoitua) korkeahintalinjaa, jota suojataan eri menetelmin
(mm. tuontimaksuin) alhaisia maailmanmarkkinahintoja vastaan.
Kaikki ekonomistit eiv&t suinkaan pidd EC:n maatalouspolitiik-
kaa eikd erityisesti hintapolitiikkaa onnistuneena. Seuraavas-

sa on k&sitelty l&hemmin kahta puheenvuoroa.

6.1. J.F. van Riemsdijk

Hollantilaisen J.F. van RIEMSDIJKin (1973) mukaan masatalouden
ongelmat johtuvat nykyisestd hintajédrjestelmista. Maataloudella
olisi mahdollisuudet tehostaa tuotantoaan, muuttaa tuotantora-
kennettaan vastaamaan paremmin teknisen kehityksen antamia edel-
lytyksi&, mutta maatalous on pakotettu Z3rimm&iseen tuotannon- .
tekij&in liikkumattomuuteen. Taustalla on ylituotanto, joka

ei salli "laisser faire” -tyyppistd maatalouspolitiikkaa, sill3
se johtaisi hyvin alhaiseen tulotasoon.

Nykyinen j&rjestelma voidaan van Riemsdijkin mielestd korjata vdli-
éikaisella suoralla tukijédrjestelm&#lls. Markkina- ja hintajirjes-
telmén tarkoitusta on muutettava perusteellisesti. T&h&n saakka
hintajé&rjestelmdn tarkoituksena on ollut taata jonkinlainen tu-
lopariteetti sailyttden samalla nykyinen maatalouden muoto Jja
rakenne. T&m& tarkoitus on vd3rd. Sen sijaan tulisi taata hin-
tataso, joka on yhdenmukainen maataloustuotteiden markkinatasa-

painon kanssa. N&in siis van Riemsdijk.

Tavoitteena tulisi olla sopeuttaa hinnat maailmanmarkkinahintoi-
hin. Kotimaiset tuottajahinnat voisivat olla kuitenkin hieman

korkeammat kuin maailmanmarkkinahinnat. Hinnat pitaisi pudottaa
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)

yhdelld kertaa t&h&n tasoon (ei ylemmdksi kuin 110 % "normalisoi-

duista” maailmanmarkkinahinnoista).

Hintojen alenemisesta aiheutuva tulonmenetys tulee korvata vilje-
lijdille vain valiaikaisesti, kunnes paast&én tilanteeseen, jol-
loin maatalous pystyy yll&pit&m&&n tulopariteettinsa omin avuin.
Siirtymdkausi voisi olla 20 vuotta. Tuki alenisi asteettain ja
niin,ettéd se ohjaisi uuteen tésapainoon liiallisia h&iridita
tuottamatta.

Riemsdijk on my&s arvicinut, mihin kehityksen tulisi johtaa.
Lopputuloksena olisi Oitava sellainen maatalouden rakenne ja tek-
nologia, ettd tilan koko olisi 90 ha Vaihdellen 70 ja 140 ha:n
valillsd intensiivisyydestd riippuen. Yhden miehen katsotaan
pystyvén hoitamaan 90 lehm&s (5-p&ivédinen tydviikko ja normaa-
1it lomat). Tilojen koko nousisi noin 6-kertaiseksi 1970-Luvun

alkuun verrattuna.

Tilojen lukumd&rd alenisi hyvin Jjyrkasti. Vanhat vil-

jelijsdt saisivat jatkaa tuotantoaan el&keik&&n saakka ja sai-

sivat suoraa tukea. Kun keski-iki on korkea, suuri osa viljeli-
joistd j&isi pitkdn siirtymdkauden aikana pois tuotannosta. Uu-

sien viljelijtiden valintaan pitdisi kiinnitt&a erityista huomi -

ota ja niiden lukumd&rd pitaisi olla sopusoinnussa lopullisen ta-
voitteen kanssa. ikéjakautuma saataisiin tasaiseksi, jos uudet

viljelijét olisivat nuoria ja heit& otettaisiin noin 2.5 % vuo-

sittain lopullisesta viljelijémédrasta.

Viljelijbille maksettavan kompensaation laskeminen olisi tieten-
kin vaikea teht&vd mutta, ei ylivoimainen. Koko ajan viljélijét
saisivat osan myds yleisestd palkkojen noususta. Mutta kuten
sanottu, kompensaatio alenisi asteittain ja poistuisi lopulta

kokonaan.
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6.2. Koesterin ja Tangermannin ehdotus suorasta tuesta

Saksalaiset U. KOESTER ja S. TANGERMANN (1877) palasivat vuon-
na 1877 van Riemsdijkin ajatukseen suorasta tuesta. He kdyttavat
kustannus-hytty -analyysia . tarkastelunsa pohjana, ja koska
heid&n artikkelissaan viitataan M&lerin artikkeliin, heidin
analyysinsa perustunee joko suoraan tai ep&suorasti M&lerin
tuloksiin. Yhteiskunnan hyvinvointi maksimoidaan heidin mu-

kaan seuraavin ehdoin:

(1) Kotimaisten tuottajahintojen tulee olla yhtd kuin korja-
tut maailmanmarkkinahinnat. Korjaus on tarpeellinen,
jotta kotimainen tuotanto olisi kilpailukykyinen tuonti-
elintarvikkeiden varasfoinnin kanssa tietyn elintarvike-

turvan saavuttamiseksi.

(2) Jos tavoitefunktion rajoitukset - minimi omavaraisuusaste
Jja vakio tulopariteetti viljelijtille - ovat sitovia, tuo-
tantotekij&in -subventioita tarvitaan. T&ssad tapauksessa,

teollisuussektorissa tuotannontekij&in tulon pit&& olla yh-
t& suuri kuin rajatuotto kilpailukykyisillé markkinoilla,
ja maataloudessa rajatuoton + subvention tulee olla yhta

suuri kuin tuotannontekij&in hinnat.

Ehdot merkitsevdt sitd, ettd jos markkinah&iritihin puututaan,
valiintulon tulee tapahtua niin 18hell#d h#irists kuin mahdollis-
ta. Jos siis Julkinen valta haluaa nostaa tulotasoa, on paras-
ta nostaa suoraan tuloa. Hintakorotus johtaa nimitt&in maan,
pd&doman ja tuotantopancsten hintojen nousuun, ja siten osa hin-
takorotuksesta "valuu” muille sektoreille (niiden kysynt&jousto-
jen suuruudesta riippuen).

Koesterin ja Tangermannin ehdotuksen taustana ovat empifriset
tutkimukset, jotka osocittavat, ettd vaikka maataloustuotteiden
reaalihinnat alenevat L&nsi-Saksassa 1 %:1la vuodessa, vilje-
lijéiden tulot kasvavat samalla m&&r&dlla kuin tulot koko kan- .
santaloudessa. Maataloustuotanto kasvaa t&11lGin my8s nopeam-

min kuin kulutus.



Naistd lihtdkohdista ldhtien tekee Tangermann ehdotuksensa suo-

rasta tuesta:

- Tuottajahintoja alennetaan 20 vuodeﬁ ajan, kunnes p&&stdan
maailmanmarkkinahintoihin (+ 10 %). Saksan hintojeﬁ arvioi-
daan olevan 30 % maailmanmarkkinahintoja korkeampia.

- Viljelijoille aiheutuva tulon menetys maksetaan suoraan val-
tion kassasta.

- Tukea maksetaan vain nykyisille viljelijdille. Uusien vil-

- jelijdiden oletetaan muodostavan niin rationaalisia tiloja,
ettd ne ovat kannattavia maailmanmarkkinahinnoin.

Ehdotuksen etuja:

- Seg parantaisi viljelijdiden asemaa. Uusien viljelijtiden odo-
tukset olisivat realistisia ja aikaisempien p&atdsten ex post
korjaukset eivdt olisi tarpeellisia.

- V33rat investointipaatdkset Véhenaﬁsivét.-Yksityisten Ja kan-
sallisten kannattavuusvertailujen teko yhtendistyisi, sillé
makronakdkulmasta maailmanmarkkinahintoja eikd kotimaisia
hintoja on k&ytettdvd maataloustuotantoa arvosteltaessa.

- Alemmat hinnat johtaisivat pienemp#&n tuotantopanosten kéyt-
tddn, mutta tydpanos ei pienenisi paljoa.

- Tulotasoon ei muutoksella olisi vaikutusta, joskin
suuret tilat ilmeisesti hyBtyisivédt siita

- Hintojen alentaminen suosisi maan k&ytttéa (sen hinta alenisi).
Tuotantointensiteetti alenisi, mutta tilat kasvaisivat, mik3
olisi edullista.

- Kansantulo kasvaisi

- Julkisvallan menot pienenisivat



7. Keskustelua

Edelld on erityisesti "mainostettu” matalahintalinjaa. Sekd ma-
temaattinen ratkaisu ettd van Riemsdijkin, Koesterin Ja Tangermannin
perustelut ndyttdvét vakuuttavilta. Kaytdnndssd on kuitenkin
edetty kauas matalahintalinjasta. Syynd voi olla, ettd teoree-
tikkoja ei uskota tai myds, etts teoreetikkojen mallit ovat liian
yksinkertaisia_eivétké ota huomioon niitd tekijtitd, jotka ovat
johtaneet nykyiseen korkeahintalinjaan. Poliittiset tekijat
eivadt ole helposti kvantifioitavissa, malliin liitettZviss3.
Mutta toisealta voi olla, ettd kvantifioitavia tekijoitd puut-
tuu malleista. TulevaisuusndkBkohtia niissd ei ainakaan ole.
Maksimoitava hyvinvointifunktio sis&1t&3 vain kulutuksen, mutta
hyvinvointitekijditsd ovat myds sopivea tuotantorakenne, asutuksen
tasaisuus, ymparistd, ym. tekijdt. Mallit painottavat ehkd liikaa
tehokkuusndkdkohtia.

Yksi bankalimpia puolia maailmanmarkkinahintajédrjestelmidsssd on
sen epdvakaisuus. Hinnat ovat ainakin viime vuosina vaihdel-
leet hyvin voimakkaasti. Ennen muuta viljan hinnat ovat epéd-
vakaat. Vehn&n hinta heilahtaa nopeasti, jos esim. Jostain tulee
tietoja Neuvostoliiton huonosta vehndsadosta tai suurista osto-
aikeista. My8s muut tekij&t voivat vaikutiasa elintarvikkeiden
hintoihin, joskin spekulantit eivdt ehk laajemaassa mlelessa

ole ryhtyneet kdyttdm&&n viljaa sijoituskahteena.

Jos elintarvikkeiden kauppa vapautetaan, alhaiset hinnat voivat
poistaa tuottajat kokonaan markkinoilta tai sitten - kotimaisten
viljelijdiden on painettava tulonsa byvin alas, jopa niin alas,
ettei tuloa j&& lainkaan. Toisin sanoen kaupaa ei voitaisi ko-
konaan vapauttaa vaan edelleenkin tulisi k&ytt33 protektionisti-

sia menetelmid, mutta miten?

Maailmanmarkkinahinnat johtaisivat hyvin epdvakaisiin kuluttaja-
hintoihin, mik& ei ole kovin tyydyttdvd yhteiskuntapoliittinen
tilanne. Seurasksena voi olla epdvarmuutta ja levottomuutta tulo-

poliittisella rintamalla.



Mutta miten viljelij&t suhtautuisivat vapaasti vaihteleviin hintoi-
hin: Tuskinpa kovin hyvaksyvésti, silla mm. investointien tekemi-

selle olisi hyvin epdvarma pohja.

Maailmanmarkkinahinnat voisivat johtaa myés epatyydyttdvaan tuotan-
torakenteeseen, joka ei lainkaan tyydyttdisi kotimaista kysyntéé;
On otettava huomioon, etta eri tuotteiden maailmanmarkkinat (ja
-hinnat) perustuvat eri maiden tarjontaolosuhteisiin.  Meidén
maassamme kotieldintuotannon kannattavuus riippuu paljolti koti-
maisten rehujen (heind, rehuvilja) hinnoista, kun. taas maailman-
markkinoiden lihan tarjbnta ei riipu maailmanmarkkinoiden viljan
hinnoista, koska mm. Eteli-Amerikan lihankasvattajat eivat kaytd
viljaa tuotannossaan, vaan karjankasvatus perustuu pidasiassa lai-
duntamiseen. Maailmanmarkkinahinnat eivat siis vastaa toisiaan
sill4 tavoin kuin maan sisdiset hinnat. Té&std voi seurata, etta
maailmanmarkkinahintojen vallitessa tuotanto yksipuolistuu téyﬁv
dellisesti. Maitoa ei ilmeisesti kannattaisi tuottaa lainkaan,

vaan kaikki tuotanto menisi vehn&én.

Maassamme ei ole missiin vaiheessa eksplisiittisesti lausuttu,
mitéa hintalinjéa me noudatamme. Linja on pikemminkin muodostu-
nut ajan kuluessa. Maitotuotteiden hintoja subventoitiin aikai-
semmin varsin voimakkaasti, mutta suoranaisista subventioista on
melkein kokonaan luovuttu. Kuluttajahintojen alentamiseksi on
tullut kuitenkin tilalle maidon lisdhinta, joka on periaatteessa
sama kuin subventio. Hintalain mukaisilla pinta-alalisilld ja
aluetuella on subventiovaikutus, vaikka niiden perimm&@inen tar-

koitus onkin tulonjaon tasaaminen yrityskoon ja alueen mukaan.

Me emme voi ajatella matalahintalinjaa. Tulisiko sitten kéyttéé

puhdasta korkeahintalinjaa vai keskihintalinjaa?

Korkeahintalinja olisi hyvé& siind mielessé,.étté se ei résittaisi
valtion taloutta. (T8h&n voisi vAitti3, ettd sdastyvat valtion A
varat kaytettdisiin johonkin paljon turhempaan!). Korkeahintalin-
ja ilmaisisi kuluttajille samoin kuin viljelijdille elintarvik-
keiden todellisen hinnan, mik3 ohjaisi my8s cikeaan resurssien

kayttdtn niin kuthuksessa kuin tuotannossakin.
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Keskihintalinjan mahdollisella resurssien "tuhlailulla” voi ollsa
hyvét puolensakin, silld siten maataloudessa olisi ylim8&rdisia
resursseja kriisitilannetta ajatellen. Subventointi ei sin&nsi
muuta koko yhteisdn kuluttajien asemaa. Verona kerdttivit varat
kdytettynd elintarvikkeiden hintojen alentamiseen johtavat samaan

tulon kByttddn kuin korkeahintalinja ilman lis3veroja subventioihin.

Keskihintalinjan etuna on tiefenkin sen kulutusta ohjaava ettéd

sosiaalipoliittinen, pienituloisia suosiva vaiKutus. Hintavaihte-
luja voidaan tasoittaa myGs sen avulla, mutta pitemm&n ajan kulu-
essa sen mahdollisuudet hillit& inflaatiota v&henevdt, silld val-
tiontaloudelliset seikat eivéat yleensd salli subventioiden jatku-

vaa kasvattamista.

Keskihintalinja voidaan toteuttaa joko hintatukena, suorana tuke-
na tai niiden yhdistelméné kuten esim, maassamme. Hintatuki on
ehkd@ tuotannon ohjailun kannalta paras, koské se kohdistuu jokai-
seen tuotettuun yksikkddn. Suora tuki on perusteltavissa mm.
tulonjakopoliittisista syist&. Tulojen tasaaminen k#y kielta-
m&ttd parhaiten sen avulla. 0On vaikea sanoca, onko suoralla tuel-
la mit&an merkitysté'tuotannon suuruuteen. Huolimatta suorasta
tuesta viljelijén on mahdollista lisdtd tuloaan nostamalla tuotan-
toaan. Suoran tuen tulisi ilmeisesti olla riittdvan suuri, jotta
sitéd voisi kaytt&& tuotannon ohjailussa. Suoran tuen ja, K tuotan-
non rajoitusten sitominen yhteen olisi tietenkin erds mahdollisuus,

mutta se tuottaisi hallinnollisia ongelmia.

Tangermannin' mukaan suoralla. tuella viltet#3n nostamasta tuotanto-
panosten kysynt&a ja siten myds hintaa. T&m& pitaa paikkansa
lyhyelld aikav&lilld, mutta pitk&l11ld aikavdlilld tarjonta vastaa
muuttuneeseen kysyntd-tarjonta -tilanteeseen, jolloin hinnan nousu
voi eliminoitua kokonaan. O0Olettaisin, ettd yleensd maatalouden
tuotantopanosten hinnanmuodostus riippuu enemmd&n koko kansantalou-
den kuin maatalouden kehityksestd eraitd poikkeuksia kuten esim.
rehuja lukuuncgttamatta. Maan hinta on lis&ksi oma erikoistapauk-

sensa.



Lopuksi

Matalahintalinjan soveltamiselle wmaahamme ei 18ydy perusteita.

Maailmanmarkkinahinnat ovat yleens& alemmat kuin tuotantokustan-
nukset maassamme. Ei ole todenndkdistd, ettd hinnat koskaan nou-
sisivat riittdvasti, sill3 on olemassa maita, jotka voivat lisa-

t3 tuotantoaan maamme tuottajahintoja alemmilla hinnoilla.

Voimme siis k#yttd3 joko korkea- tai keskihintalinjaa. Keski-
hintalinjalla on erditd houkuttelevia etuja. Sitd voidaan kéyt-
t83 sekd tulonjako-ongelmien hoitamiseen ettd elinkustannusten
tasoittamiseen. On kuitenkin varoitettava keskihintalinjan k&y-
ttn kestdvyydestd. Valtiontaloudellisista syistd sen soveltamis-
ta ei voida jatkaa rajattomiin, vaan jossain vaiheessa - ehkd var-
sin pian - tuen m83rdlle tulee yl&raja, jonka jé&lkeen jé&rjestelmédn
perusideaa ei voida en&& toteuttaa, vaan tulokorotus-on tehtiva
kokonaan hintojen kautta. Sit& paitsi on olemassa vaara, etté
huonoina aikoina joudutaan tukea vdhent&m&&n (kuten on kdynyt

juuri nyt Ruotsissal, vaikka juuri silloin sit& pitdisi lis&téa.
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MAATALOUDEN
TULOISTA JA TULONJAOSTA

SEPPO AALTONEN

* ’ ’ .

Selvitys liittyy maa- ja mets&talousministeritn rahoittamaan
maatalouden hinta- ja tukijédrjestelmid ja nllden taloudellisia
vaikutuksia kdsittelevddn tutkimukseen.



- 25 -

SISALTO
' Sivu
1. Johdanto . ' 27
2. Tulonjakoon liittyvistd ongelmista . 28
3. Tulonjakoon vaikuttavista tekijdista 30
4, L3hestymistapa ja tilastoaineisto 35
5. Maatalouden tulot, ja tdlonjako vuosina 1975 - 1978 38
5.1. Tulot alueittain . © 40
5.2. Tulot tilasuuruusluckittain 41
5.3. Tulot tuotantosuunnittain 43
5.3.1. Tulot tuotantoéuUnnittain keskimd&rin
koko maassa 44
5.3.2. Tulot tuotantosuunnittain eri alueilla 149
A, Nautakarjatalous . 49
B. Sikatalous : ' 52
C. Siipikarjatalous ~ ' 55
0. Viljanviljely ' 57
E. Muu kasvinviljely 58
F. Erikoistumattomat tilat . 60
5.3.3. Tulokehitys tuotantosuunnittain er&ills
alueilla ' 61
5.3.4. Nautakarjatilojenltulot eri alueilla
10 - 20 hehtaarin tileilla 63
6. Maatalouden ulkopuolisista tuloista 65
6.1. Metsidtaloustulot . 66
6.2. Sivuansictulot ’ : 68
7. ~Maataloustu10ratkaisujeﬁ tulovaikutukset Vuosina
1979 ja 1980 70
7.1. Hintaratkaisujen vaikutus suhteelliseen
tulotasoon alueittain. 71
7.2. VMuoden 1880 hintaratkaisun vaikutus tulokehltyk-
seen alueittain o .73
8. Lopuksi ' 76

Kirjallisuus
Liitetaulukko



- 27 -

1. Johdanto

Maatalouden tulotason selvittéminén‘on_ollut usein esilla eri
yvhteyksissa&, mm. 1akisééteisf5,hintajérjestelméémme uudistetta-
gssa ja kehitett3essid. Useimmiten on ollut kysymys maatalbuden
tulotason vertaamisesta muiden elinkeinosektoreiden tulotasoon.:
T&118in on tullut ongelmaksi sopivien vertaisryhmien 18yt&minen’
ja my0s riittam&ttdmat tulotasotilastot. Maatalous yhtend koko-
naisuutena kdsiteltynd ei ole kuitenkaan kovin nielekéé 18hes-
tymistapa, silld eri tyyppisilléd maatiloilla tulotaso on varsin
vaihteleva riippuén tuotantosuunﬁasta, tilasuuruusluokasta, milld
alueella viljelmd sijaitsee jne. Jos vertailuryhmén& on jokin
homogeeninep ryhmé, antaa vertailu maatalouden osalta'hyvin.epé;

realistisen kuvan sisdisten tuloerojen vuoksi.

Toinen l3hestymistapa maatalouden tulotason selvittémisekgi>an
maatalouden tuloselvitys paitsi maatalous kokonaisuutena, myds.
alueittain, tuotantosuunnittain sekd tilasuuruusluokittain., -Es-
teend t&h&n on ollut kuitenkin tilastoaineiston puute. . T&ssa
selvitykséssé_byritéén luomaan katsaus maatalouden tulotascon ja

" sen maatalouden sis&iseen tulonjakoon 1l3hinn& niiden tietojen
pohjalta, mihin maatilatalouden yritys- ja tulotilastﬁ antaa
mahdollisuuden.- Vaikka mainittu tilsstec tarjoaakin varsin suuren
numerocaineiston, ei sité ble tdssd yhteydess& kovin paljon esitetty
sellaisenaan, vaan aineistoa on pyritty muckkaamaan havainnollisem-
paan ihdeksimuptoon. Tavoitteena on esitystapa, josta k3y ilmi
paitsi tulotaso, my8s tulokehityksen mydtéa tapahtunut tulotaso-

erojen kasvu ja/tai pieneneminen.



2. Tulonjakoon liittyvistd ongelmista

Maatalouden tulotasen ja sen sisdisen jakaantumiseﬁ sélvittémi—
nen on vaikeampaa kuin monien muiden sektoreiden osalta. Maa-
talous on elinkeinona varsin heterogeeninen, jokainéh maatila

bh vksilBllinen tuotantorakenteensa, kokonsa ym. monien teki-
joiden suhteen. Lis&ksi maatilalla voi olla lukuisia tulol&h- -
teitd varsinaisen maataloudeﬁ lisdksi kuten metséﬁalbus, sivu-
ansiot, eldkkeet jne. Osa maatilojen tulonmuodastuksssta‘on~my65
erilaista tukea, mink& suuruus vaihtelee huomattavastiﬁéIUeittéin
Jja tuotantosuunnittain. Selvitettdessd mikrotasolla tulonmuodos-
tusta kaikki edelld mainitut tekijit tulisi ottaa huomioon, mik&d1i
pyritédédn absoluuttiseen tarkkuuteen. Kéytettiviss3d oclevat tilas-~
tot eivdt kuitenkaan anna t&h&n mahdollisuutta eik& kaikkien
yksityiskohtien mukaanotto vdlttamdttd ainaAtee lopputuloksia

luotettavammiksi.

Maatalouden sisdisen tulonjaon kehitystd selvitettdessd pZdhuomio
on kiinnitettdvd puhtaasti maatalouden antamaan tuloon. Pelkén
maatalouden tarkastelu on mySs oikeutettua sik&1i, etts n&in .
saadaan kasitys niiden maatalouspoliittisten toimenpiteiden vai-

- kutuksesta, joilla pyrit&&n -kehitt&md#&n nimenomaan maataloustuloa.
Pelk&st&dan maataloﬁdesta'saatuja tuloja verrattaessa on kuitenkin
muistettava, ettd tilojen absoluuttinen tulotaso voi kaikki tulo-
ldhteet huomicon ottaen- olla varsin polkkeava siit#d, mit& se on
yksinomaan maatalouden tuloja tarkasteltaessa.

Maatalouden sis&isen tulonjaon kehittyﬁisen tarkastelua vaikeuttavat
perakkaisten vuosién varsin suuret s&dvaihtelut. T&m& heijastuu
nimenomaan viljanviljelyss&; huono taloudellinen tulos ei vE1ltta-
méttd aiheudu alhaisista hinnoista, 'vaan my&s tatkaisevasti huo-
nosta satotasosta. Toisaaita'Viljelij611194yksi16iné el ole niin-
kd&n ratkaisevaa yksittdisen vuoden osalta, johtuuko hyvd talou-
dellinen tulos sﬁotuisista s88o0loista vai hyvin hoidetusta maa-
talouspolitiikasta. ~Luonhollisesti vakuuttuminen luctettavasta
politiikasta antaa varmuutta viljelijdlle myds taloudellisesti

heikkoina vugsina.



Varsin oieellisen ongelman maatalouden.tulotasoa ja sen jakéan-
tumista koskevassa selvitystydssd muodostaa riittédmatdn tilasto-
materiaali. T&mén tot981 myds maa- Jja metsatalousmlnlsterlon
vuonna 19875 asettama t01m1kunta, jonka teht&vand oli mm. selv1ttaa’
viljelijdvéestdn tulotason kehitystd. Toimikunnan tehtéva 0114
tuolloin vaikea, silld tulotasovertailujen kannalta keskeinen
lé&hde, tllastokeskuksen suorittama kotitaloustiedustelu koski
vuotta 1971 ja pystyl ndin ollen antamaan vain erditd taustatle—
toja (KOM.MIET. 1875: 124 (II), s. 34). Toimikunta Joutu1k1n
tinkim&sn toimeksiannostasan ja rajoittui tietojen puutteen vuoksi
selvittdmidsdn viljelijévdestdn jJa ﬁalkansaajien tulotason kehityk-
sen yleispiirteita. Toimikunta esitti mietinn&ssd&n tulotaso-

tilastojen kehitt&mistarpeen olevan suuren,

Vuaden 1975 j&lkeen eri elinkeinoryhmien tulotasoa jé sen jakau-
tumista kuvaavat tllastot ovat kehittyneet melko nopeasti. Tilas-
tokeskus julkaisee tulonjakotilastoa, josta téllé.hetkellé on
saatavissa ennakkotietoja vuodelta 1977 (Tilastotiedotus TU 1979: 15.
Téssa tilastossa maataloutta‘késitelléén erdin osin tilasuuruus-
luokittaiﬁ.-.falonjakotilasto antaa mahdollisuuden viljelijé&ées—
" toén jJa eri'palkansaajaryhmien tuldjen vertailuun, mits el kuiten-

kaan sisdllytetd t&h&n selvitykseen.

Varsin hy6dyllinen lisd maataloustilastoihin on tilastokeskuksen
'maatilqtalouden yritys- ja tylotilastao, joka julkaistiin ensimmai-
sen kerran vuonna 1973. T&mé vuositilasto perustuu verctustie-
toihin, mutta siihen k&ytet&én my&s maatllareklsterln kautta saa-
tavaa aineistoa. Myos yritys- ja tulotilaston kayttoon liittyy

erditd rajoituksia, joita selostetaan jaljempdna.

Perinfeisen, yritys—.ja tulotilastosfa poikkeavan aineiston
tarjoaa Suomen maatalouden kannattavuustutkimuksen tuottama
_aineiétoﬁ ‘Kirjanpitotiloilta saatuja tietaja onkin k&ytetty
paljon viljelijdiden tulotasoselvityksessd (esim. komiteaselvi-
tykset, SAULI 19.62, IHAMUOTILA 1868). K&silld olevan selvityksen
ollessa luonteeltaan suppea ei tarkastelussa k&yteta hyvéksi '
kannattavuustutkimusta, vaikkakin sen ja maatalouden yritys- ja
tulotilaston antamien tulosten keskindinen vertailu olisikin ehka

paikallaan.

T
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3. Tulonjakoon vaikuttavista tekijdistd

Lédhtdkohtana tulonjakokysymystd kisiteltdessid on sé, ettd Suo-
men maataloudessa on varsin suuria tuloeroja, sillid maatalouden
rakenne on varsin heterogeeninen. Tuletascerot johtﬁvat mm.
maatilojen kokoeroista, tuotantosuunnittaisista sekd alueelli-
sista eroista. Tilasuuruuslqokittaiset erot tulevat parhéiten'
esille samaa tuotantosuuntaa harjoittavia viljelmi& Qerrattaessa:
eri tuotantosuunnissa maatalouden tulot eivdt vélttémétté'aina

kasva samassa suhteessa kuin peltoala.

Tuloselvityksissd k&ytetddn monesti nimenomaan tilasuuruusluokit-
taista vertailujaottelua. On kuitenkin otettava huomioon, etta
esimerkiksi 10 - 20 ha viljelmi& alueittain verrattaessa varsin
monet Eteld-Suomen tiloista ovat ndita Suurémpia, kun taas Pohjois-
Suomessa valtaosa tiloista on mainittua suuruusluokkaa pienempid. 4
N&din yksitt&inen filasuuruusluokka ei aina kelvollisesti kuvaa
alueensa maataloutta ja vallitsevista tuloerocista ei saada todel-

lista kasitysta.

Tuotantosuunnittaiset erot voivat olla suuria, sillsd esimerkiksi
viljanviljely ja kotieldintalous erocavat ratkaisevasti toisis-
taan intensiivisyyéasteeltaan ja my6s tulomuodostukseltaan..
Alueittaiset tulotesoerot ovat paljolti luonnonolosuhteista
“johtuvia; my8s tilakoko on It&- ja Pohjois-Sucmessa maan keski-

kokoa pienempi.

Monet tekijadt edellisten lisdksi vaikuftava% tulotasoeroihin viljel-
mien Kesken. Yh& voimakkaampi vaikutus maatalouden tuloihin on
valtiovallan erilaisilla toimenpiteilld, ts. lukuisia tukimuotoja
on kehitetty tavoitteena 1&hinnd viljelij8iden tulotason paranta-
minen ja samalla tulotasoerogen pienent&minen. Maatalouden hinta-
jérjestelma Suomessa jakaantuu periaatteessa kahteen osaan,
taveoitehintojen sek& maatalouden hinfapoliittisen tuen madraa-
miseen. Tuki jaetaan lis&ksi v&littdm&&n ja muuhun hintapoliit-
tiseen tukeen. Maataloustuotteiden tavoitehintojen korottaminen

vol joko lisd&td tai supistaa tulberoja. Saman tuotantosuunnan

sisdlls mé&rdllisesti paljon tuottava.hyBtyy enemmé&n hinnan-



korotuksista, jotka toimivat siis samalla tuotantoa lis&&vénd
impulssina. Toisaalta, jos_tavoitehintojen'korotus on suurin
tuotteissa, joita tuotetaan 1l&hinnd pienissa yksikbisssd (esim.

maito), on kysymys‘fuloerojeh'tasaamisesta.

Suomessa ei ole tehty empiirisid tutkimuksia hintaratkaisujen,
ts. tavoitehintojen ja maatalouden hintapoliittisen tuen kvan-
titatiivisista vaikutuksista viljelijtiden tulotasoon ja )
tulonjakbon. Sen sijaan viljelijoiden absbluuttista tulotasoa
on selvitetty paitsi komiteatydn puitteissa myfs yksittdisten .
tutkimusten avulla (vrt. esim. IHAMUDTILA 1968). N&in myds
monissa muissa maissa. Viime aikoina kiinnostus maatalouden
siséiseen tulonjakoon on kuitenkin lis&&ntynyt. Seuraavaséé
tehd3&n lyhyt katsaus pariin alhetta k&sittelevddn tutkimukseen

Keski-Euroopassa.

Saksalainen von WITZKE (19739) on tehnyt analyysin‘maataloﬁs—
tuotteiden hintojen ja hintapolitiikan lyhyen aikavdlin vaikutuk-
sista tulojen jakautumiseen maaﬁaloudessa. Tutkimusaineisto
kdsittss selvdsti rajatun pienalueen viljelmt Lansi-Saksassa
aikavalilld 1972/73 - 1874/75. Vor WITZKEn tutkimustuiostén
mukaan tilanne on lyhyelld aikav&lill&d seuraava: maafaloustuot-
teiden hintojen -nousu (1a$kU} johtaa maatalouden siséisteh tulo-
erojen supistumiseen (kasvuun) kun taas pitkall&d aikavdlilla

: fintojen nousuj(lasku) Jjohtaa tuloerojen kasvuun (supistumiseen).
"Nain oilen se, mikd on. tuntunut edulliselta lyhyelld aikavdlilla
- hinnankorotukset - onkin lis&nnyt maatalouden sisaisii tulo-.
eroja pitkéllé aikavdlillsd. Von WITZKE kritisoikin mm..EC:n
maatalouspoiitiikkaé, joka on hyddyttinyt suhteellisesti enemmén

suuria kdin pienid viljelmi&.

SNEESSENS (1979) on tehnyt tutkimuksen maatalouden tulonjaosta .
Belgian olosuhteissa. Selvitys on luonteeitaan dynaaminen perus-
tana aineisto vuosilta 1962 - 1975. Kun tulot m8aritettiin
tyBpanosta kohti, tulosten mukaan erot mainittuna aikana kasvoi-
vat lahes 38 %, kun taas tulot viljelijédperhetts kohti laskettuna

johtivat tulokseen, jonka mukaan tuloerot supistuivat runsaat 5 %.
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Ensinmainittu tulos lienee harhainen, silld siind viljelija-
perheen ja palkatun ty8vden tyOpanos on laskettu yhteen, A
jolloin tulot tyGpanosta kohti suurilla tiloilla tﬁtkimuskauden
alussa muodostuivat alhaisiksi. Kun palkatun tydvéen osuus on
nopeasti supistunut suurilla tiloilla, t&m& on nakynyt tilas-
toissa nopeasti kasvavina tuloina tyBpanosta kohti, misté johtuu.

my8s nopea tuloerojen kasvu.

Sneessens toteaa, ettd tuloeroja kasvattavat nimenomaan kasvi-
tuotteiden hintojen korotuksef, jotka kohdistuvat 13hinnd suu-
riin tiloihin., T&ma tuioerojen kasvu on kompensoitu suurilla
kotieldintuotteiden hintojen korotuksilla, jotka vaikuttavat
eniten pienten tilojen tulonmuodostukseen. Kokonaisvaikutus

on allut tulceroja supistava. Sneessens selvitti eri tekijBiden
- tuotantomenetelmien, hintapolitiikan ja n&iden yhteistd vai-
kutusta tulonjakoon. Tuotantomenetelmien kehittyminen, jota on
mitattu ostorehujén kdytollé, on lis&nnyt tuloeroja, kun taas
tuctteiden hintojen korotukset ovat supistanset niitd, mika

on vastoin yleisid olettamuksia.

Tutkimustulokset, jotka Sneessens on esittinyt, ovat antaneet

von Witzkelle aiheen kritiikkiin (von WITZKE 1980). H&n arvos-
telee ekonometrista l&hestymistapaa sekd useita muita tutkimuksen
yksityiskohtia. Tutkimuksen tekij& puolustaa voimakkaasti valin-
taansa (SNEESSENS 1980) ja lieneekin niin, ettd t&mdn tyyppisten
uusien tutkimusten suoritus on vaativaa; esikuvia on vdh&n ja
pienetkin virhest metodi- ja mduttujéQaiinnoisSa vaoivat johtaa
jopa vastakkaisiin tuloksiin. My&s tufkimusaineistolle Joudutaan

asettamaan varsin suuret vaatimukset.

Alueittainen hintapoliittinen tuki (maidon ja lihan tuotanto-
avustukset ym) supistaa tﬁloefoja, mik&1li tuki on mielekk&&sti
kordennettu. Aluetuki on tutkimusten mukaan (HANHILAHTI 1980,

5. 35 } supistanut eri alueiden vdlisia tuloercja merkittivisti,
joten siltd osin tukipolitiikka on ollut onnistunutta. Onko tuki-
poclitiikka mahdollisesti liiankin tuloeroja tasaava, viekd se

ssittain halukkuuden tilakoon suurentamiseen ? T&std ei liene
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vield pelkoa, vaikkakin tilakoon suurentaminen on monessa
tapauksessa suuri taloudellinen rasite, mik& ensimmi&isiné
vuosina suurentaa bruttotuloja, mutta ei ehkd 1isi8 katetta

omalle tydlle ja hééomalle lisd&ntyneiden velkojen vuoksi.

Viljelmékoon mukaan maksettavan tuen eli pinta-alalisén vaiku-
tukset ovat maatalouden sis&isi& tuloeroja tasaavat. Koska
pinta‘alalisét‘verottomina eivdt kuulu maatilatalouden yritysF
ja tulotilastoon, jd& niiden merkittdva vaikutus huomibon
ottamatta maatalouden puhdasta tulca tarkasteltaessa., Maatila-
hallituksen suunnittelutoimiston (1980) selvityksen mukaan-
pinta-alalis&n saajaa kohti maksetun tuen reaalinen kasvu_»
vugsina 1972 - 78 on ollut 63 %, mik& johtuu p&&asiassa tukea
saavien lukumd&ran vdhentymisestd. Pinta-alalisien jakoperus-
teiden muutokset ovat lisinneet tukea kotieldintuotannon
hyvédksi. Ko. selvityksen mukaan (s. 9) pinta-alalisén kasVuv

7 hehtaarin ja 5 eldinjakoyksikdn tilalla on alueittain vuosina

1975 - 79 0llut reaalisesti seuraavan asetelman mukainen (indek-
sisarjat 1975 = 100 muokattu nihellisisté indeksisarjoista 1970 -
1979): B
1975 1976 1977 1978 1979

Etel&-Suomi . 100 86 _ 106 126 122
Keski-Suomi : 100 - 95 117 139 135
Pohjois-Suomi

eteldvydhyke 100 105 128 138 150

keskivy8hyke. . 100 105 152 165 177

pohjoisvybthyke 100 105 148 159 184

Pinta-alalisdt ovat reaalisesti kehittyneet nopeimmin maan
pohjoisimmilla alueilla. Eteld- ja Keski-Suomessa tuki on reaa-
lisesti alentunut vuonna 1979. Mainitussa selvityksessd on myés
tehty. laskelmia pinta-alalisdn tuloeroja tésaavasta vaikutukseéta,
"minki on todettu kasvaneen selvdsti yli 10 hehtaafin tiloilla,
nimenomaan Pohjois-Suomen keski- ja pohjoisvyBhykkeelld (s. 15 -
16).
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Pinta-alalisat ovaf tuloeroja tasaavalta vaikutukseltaan
yksinkertaisin tukimuoto, joskaan ei ehka periaatteeltaan.hyvék—‘
syttédvin vastikkeettomuutensa vuoksi. Toisaalta vlittdmdn

tuen eduksi voidaan lukea se, ettei tuki suurenna tuotanto-

md&rid nykyisessd liikatuotantotilanteessa,

Nykyisess& maatalouspolitiikassa viljelijén tulonmuodostukseen
vaikutetaan myds erilaisin markkinoimismaksuin jne. lNémé
toimenpiteet on suunniteltu 18hinnd tuotantopoliittisista syigté;
mutta samalla niilld on tulotasoa alentava vaikutus. N&in ollen
osa alkuperdisesta tavbitehintojen positiivisesta vaikutuksesta

tulotasoon kumoutuu markkinoimismaksujen my&ta.
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4, Lahestymistapa ja tilastoaineisto’

T&m3 selvitys on rajattu k&sittelemd&n 1&hinnd vain maatalouden
ouhtaan tuoton kehitysté vuosiﬁa 1975 - 1978, Jolta ajanjaksolta
se on yhten&isin perustein saatavilla. Maatalouden puhtaanftulon
on ajateltu indikoivan nimenomaan maatalouden antamaa tuloa
viljelijtille - sitd tuloa, jota maatalouden hinta- ja tukipoli—.

tiikan instrumentein pyrit&&n parantamaan.

Maatalouden puhdas tulo on maatalouden bruttotulojen ja maatalou-
den menojen erotus. Tulopuolelle iuetaan maataloustuotteiden
myyntitulot ja muut tulot, Joihin kuuluvat mm. vuokrat tuotanto- .
vdlineistd, rakennuksista ja maasta sekd avustukset valtiolta. '
Viimemainittuun ei lueta kuitenkaan pinta-alalis&&d, mikd& johtuu

sen verogvapaudesta.

Maatalouden mencot sisaltdvdt palkkamenot, tuotantopénosten ostot,
korjaus- ja kunnossapidon, hankintamenojen poiston sek& muut
menot. Menoihin ei lueta viljelijén oman tyBn arvoa eikd ns.
oman p&doman ké}kovaatimusta. Maatalouteen sijoitetusta vie-
raasta pddomasta maksettuja korkoja ei ole sis&llytetty maata-
louden menoihin. T&md& on periaatteessa virheellistd menettelyd
ja aiheuttaa vd&dristymid vertailuihin, silld eri tuotantosuun-
tien ja alueiden maatilat ovat hyvin eri tavalla velkaantuneita.
‘Usein velaksi hankitusta omaisuusesineestd ei voida kuitenkaan
sanoa, onko se puhtaasti maatalous- vai metsé&talousomaisuutta,
jolloin korot on yksinkertaisuuden vuoksi luettu maatilatalouden
menoihin kuuluviksi. Maatalouden puhdas tulo jéé'katteeksi paitsi
omalle tydlle ja p&&omalle, nain ollen myds vieraasta péébmasta
aiheutuneille kustannuksille. T&ssd selvityksessd on pd&dytty
kuitenkiq ratkaisuun, jossa 3/4 vieraan p&3oman koroista on
luettu maatalouteen ja '1/4 mets&- ja sivuansiotalouteen kuulu-
yaksi.' Jakoc on mielivaltainen, mutta todeliisempi kuin yritys-

ja tulotilaston menettely.
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Vertailuyksikk8n& on viljelmd, siil3d tilastoaineisto ei anna
mahdollisuutta laskea esimerkiksi maatalouden puhdasta fulda
tybtuntia kohti, koska tydpanostietoja ei ole kéyteftéVissé,
Tuotantosuunnittaisessa tarkastelussa olisi mahdollisuus muodos-
taa tunnusluvuksi maatalouden puhdas tulo hehtaaria kohti, koska -
eri tuotantosuuntien Jja alueiden keskimdirdiset peltopinta-alat
on ilmoitettu. Pinta-alayksikkdd kohti laskettu tulo ei ole
kuitemkaan kovin luotettava tulotason indikaattori, kbska koti-
eldinmddrédt eivdt ole sidoksissa peltoalaan tai tama sidonnai-
suus ainakin vaihtelee tuotantosuunnittain. Koska tavoitteena
on pyrki& 13hinnd toteamaan tulotasoerojen kehitys ja koska
tarkasteluperiodi on 1yHyt (tyBpanos, peltoala jne. ldhes muut-
tumattomia), on p&&dytty vertailemaan viljelmss kohti laskettuja
tuloja ottaen huomioon 1&hinnd verbaalisesti tilasuuruusluokit-

taisia, alueittaisia ym. eroja.

Maatalouden bruttotuloja voidaan myBs kByttd3d tulotasoindikaat-
torina. Eri tuotantosuuntaa edustavien viljelmien tulovertai-
lussa sen kayttd voi kuitenkin johtaé harhaisiin tuloksiin, silla
eri tuotantosuunnisss maatalouden kustannukset ercavat varsin
paljon toisistaan., Esimerkiksi pelkk&&n viljean erikoistuneen
viljelm&n ja toisaalta sianlihan tuotantoon erikoistuneen,

rehun omalla tilalla tuottavan viljelmin kustannukset ovat aivan
eri tasclla - n&in ollen myGs bruttotulot poikkeavat toisistaan,
Jotta lopputulos (nettotulo) olisi yht&l&inen., T&m& verraten
karrikoitu esimerkki osoittanee, miksi maatalouden bruttotulojen

vertailu voi johtaa virheelliseen lopputulokseen.

Myds maatalouden puhdas tulo voi olia epdtarkka tulokdsite. Jos
esimerkiksi viljelm&n maatalouden menoihin (kone-~ tai rakennus-
investOinnif) saadaan rahoitusta puhtaasti maatalouden ulko-
puclelta (metsdtalous-, Sivﬁansiotulot),'muodostuvat maatalouden
menot suhteettoman suuriksi tuloihin verrattuna. Maatalouden
puhuas tulo voi t&1138 tavalla muodostua verraten alhaiseksi,

jos itentyjen investointien vaikutus tulotascon i ole suuri

Iytiy=118 sikavdlills.



Huolimatta niistd puutteista, joita maatalouden puhtaaseen tuloon
liittyy tulokdsitteend, t&ssd selvityksessd kdytet&&n yksinomaan
tadtd tunnuslukua miftaamaan maateloUden tulokehitystd ja sisdistd
tulonjakoa. Maatalouden puhdasta tuloa-voidaan tarkastella tila-
suuruusluokittain, alueittein, tuotantosuunnittain sekd@ naiden
eri kombinaatioina, mihin vain on kdytettdvissi olevan tilasto-

" aineiston pohjalta mahdollisuuksia.



5. Maatalouden tulot ja'tulonjako vuosina 1975 - 1978

T&mén suppean selvityksen pultteissa pyritdén antamaan- pddpiir-
teittdin kehityskuva maatalouden tulokehityksestd mikrotasolla
maatalouden puhtaan tulon avulla. L&&nikohtaisia tulofietoja ei
ole yhdistetty suuralueiksi, silld t&118in voidaan menettdd osa

tuloeroihin liittyv&std& informeatiosta.

Tulokehitystd tarkastellaan neljdn vuoden ajalta, mutta on huo-
mattava, ettd ndmd eivdt edusta kuitenkaan mitd&&n "normaaleja”
vuosia, vaan voidaan luokitella jopa varsin poikkeaviksi vuosiksi
sddsuhteiltaan. Vertailua vaikeuttaa myds se, ettd luonnonolo-
suhteet ovat olleet erityisen veikeat maan parhaimmilla viljely-
alueilla, Eteld - ja Lounais-Suomessa. T&m& on johtanut éréén~
laiseen "luonnonmukaiseen” tuloerojen tasaamiseen, mik& tulee

esille ja@ljemp&né& tulotasotarkastelussa.

Taulukossa 1 on esitetty Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitok-

sen laskema koko maataloutta koskeva reaalinen maataloustulo

vuosina 1975 - 1980. Numercsarjat osoittavat, ettd maatalous-

tulon reaaliarvo on laskenut vuodesta 1976 13htien (vuodesta

1877 myBs tyBtuntia kohti laskettuna) ollen vuonna 1980 noin 30 %
vuoden 1975 tasoca alempana. Syy voimakkaaseen Peaaliseeﬁ

laskuun on maataloustulon inflaatiota (tukkuhintaindeksill&

Taulukko 1. Reaalinen maataloustulo’ vuosina 1975-80..

Vuosi Maataloustulo Indeksi Maataloustulo Indeksi
milj. mk mk/tyStunti
1875 2828.1 100.0 4,44 100.0
1876 3037.3 107.4 - . 4.78 107.5
1877 2983.6 105.5 4.88 110.0
1978 2304.3 81.5 3.93 86.6
1979 2136.0 75.6 ) 3.97 89.4
1980 1873.6 69.8 3.86 86.9

1 K3yvin hinnoin ja m#irin laskettu maataloustulo deflatoituna tukkuhinta-
indeksilld :



mitattuna noin 64 % yhteensd vuosina-1975 - 1980) hitaampi nimel-
listulojen nousu, mik& taas johtuu paitsi hintatekijoistd, myds
tuotantomidrien supistumisesta. Kustannusten nousu on ollut

maatalouden tuottojen kehittymistd .nopeampaa.

Kuten edelld mainittiin, maataloustuotannon mé&d&ré&llinen kehityé.
on osittain vaikuttanut negatiivisesti maataloustulon m&&rdé&n.
Taulukkoon 2 onkin koottu joitakin tédrkeimpid tuotantolukuja,

jotta yksittdisid vuosia voiteisiin verrata toisiinsa.

Peltokasvien satokehitys on ollut varsin vaihteleva vuosittain,
mik& tekee vertailun luonnollisesti vaikeaksi. Jos vuotta 1975
pidet&&n likimain -normaalina, vuonna 1978 korjattiin efityiéen
hyvd sato ja vuosina 1877 ja 1878 heikot sadot. VYksitt&isten
kasvien osalta kehitys on ollut kuitenkin edellisestd poikkeava;
leipdviljasadot alenivat vuonna 1977 todella paljon, eiké tilanne
ole vieldk3an palautunut normaalitasolle. Rehuviljan ja érikois—
kasvien osalta kehitys on ollut mySnteisempi, joten epdedulliset
sifolosuhteet konkretisoituvat 18hinnd leipiviljan viljelyyn

erikoistuneiden tilojen tulomuodostuksessa.

Kotieldintuotannon volyymi on kasvanut nopeasti sianlihan osalta
ja vastaavasti supistunut kananmunantuotannossa. Maidontuotanto

kohosi merkitt3vdsti vuonna 1976, mutta aleni vuosina 1977 ja

©1978. Naudanlihantuotanto on kehittynyt likimain vastaavasti.
Taulukko 2. Eréiden maataloustuotteiden tuotanto vuosina 1875-80
Tuocte s a : 1975 1976 1977 1978 1Q79 1980
Paltokasvit yht. milj.ry 4776 5560 4403 4644 4918.5 5060.9
Vehnd, milj. kg . - 621.5 654.1 294.9  240.6 208.4 356.7 .
Ruis -"- 80.7 178.2 8GC 74,3 77.2 123.6
Ohra o=t 1241.,9 1553.4 1447.4 1565.1 1648.S 1533.6
Peruna -r- ) 679.6 947.9 736.5 745,7 674.1 736.1
Sokerijuurikas, -"- 540.4 610.0 560.0 725.3 700.0 850.5
Maito, milj. 1. 3066 3176 3130 3125 3141 3174
Naudanliha, milj. kg 112 114 106 1086 110 114
Sianliha ="- 127 136 140 154 164 188

Kananmunat -"- 80 86 85 76 76 78




5.17. Tulct alueittain

Taulukossa 3 ja kuviossa 1 on esitetty maatalouden puhtaan tulon
vaihtelu keskimd&rin kaikilla tiloilla alueittain siten, ettd

eri alueita on verrattu koko maan keskiarvolukuun. Lukusarjoista
saa nopeasti k&sityksen tuloerojen melko voimakkaasta supistu-
misesta kyseisen periodin aikana: Tapahtﬁnut muutos ei kuitenkaan -
ole ollut yksinomaan maatalouspoliittisten toimenpiteiden vaiku-
tusta, vaan myGs vallinneiden épéedullisten séddolosuhteiden .
vaikutusta maan eteld- ja lounaisosissa, missa hafjoitetaan
veimakasta viljanviljelyd. Niissi osissa maata, joissa koti-
eldintalous on vallitseva, tulot ovat tasaisesti nousseet koko
maan keskiarvotasoon verrattuna. Voimakkainta.kehitys on ollut
Mikkelin, Pohjois-Karjalan ja Kymen 133nissd eli tehokkailla

maidontuotantoalueilla.

Taulukko 3. Maatalouden puhtaan tulon vertailulukuja1 alueittain 1975-78

Lééniz 1875 1976 1977 - ' 1878
Uudenmaan (UUD 19.1. ha) 140 128 127 109
Turun ja Porin (TP 14.1 ha) 134 127 124 - 116
Ahvenanmaa (AHYV 10.1 ha) . " 159 146 -131 ’ 112
H&meen (HAM 14.6 ha) : 122 120 125 118
Kyman (KYM 12.8 ha) : 124 ’ 124 130 134
Mikkelin (MIK 8.7 ha) 73 77 ‘84 a7
Pohjois-Karjalan (PK 8.8 ha). 83 77 . 74 - 85
Kuopion (KUO 9.9 ha) 84 : - 93 93 87
Keski-Suomen (KS 9.1.ha) 63 69 68 74
Vaasan (VAA 11.6 ha) 103 -103 104 107
Oulun (OUL 9.8 ha) 83 : 83 78 . 83
Lapin (LAP 6.4 ha) ‘o 33 . - 43 39 41

Koko maa (KM 11.7 ha) 9754 mk=100 12213 mk=100 13633 mk=100 13841 mk=100

1 Koko maan keskim. maatalouden puhdas tulo vuosittain = 100
2 Laanin nimen j&lkeen suluissa 183nin lyhennys sek3 keskim. viljelmien
peltopinta-ala vuoden 1976 lopussa.

Toinen oleellinen seikka, maatalouden likim#&rZinen tulotaso
selvida taulukoéta, valkka on otettava huomioon, ettei tarkas-_
telukohteena oleva maatalouden puhdas tulo kuvaa maatilojen

absoluuttista tulotasoa t&ydellisesti. Jos metéétulojem



sivuansioiden ja pinta-alalisien vaikutus otettaisiin huomioocn,
tuloerot supistuisivat hieman taulukon esittamista luvuista
(ks. s.65 -89 ). '

Kuvio 1. Maatalouden puhtaan tulon reaaiikehitys alueittain

1975 - 78 (suluissa keskim. peltoala 1877).

mk/tila ) 7
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Jos taulukkoa 3_verrataan maatilarekisterin mukaisiin maatilojen
lukumdariin tutkimusperiodin keskivaiheilla (vuoden 1976 lopussa)
huomataan, ettd l&hes kolmanneksella maatiloista (1l&hinng maan
eteldosissa) tulot ovat huomattavasti yli koko maan keskiarvon

ja vastaavasti runsaalla kolmanneksella tiloista on suhteettoman
alhaiset tulot. Viimemainitut viljelmdt sijaitsevat Mikkelin,
Pohjois=Karjalan, Keski-Suomen, Oulun ja Lapin l&&niss&. L&hinna
maan keskiarvotasoa ovat pysytelleet Kymen ja Vaasan l&&ni.
Luonnollisesti taulukon lukuarvot ovat keskimd##résid ja varianssi
eri viljelmien vd1i1ld voi olla huomattava. Tarkempaa vertailua
varten taqlhkossa 3 on esitetty my6s kunkin alueen tilojen

keskimééréinenbpeltopinta-ala.
5.2. Tulotvtilésuuruusluokittain

Maatalouden puhtaan tulon veihtelurajat ovat varsin suuret, mista
syystd on vaikeata 18yt&& mielek&std tilastolukujen vertailutapaa.
Koko maan keskim@&r&inen tilaa kohti laskettu puhdas tulo on

yerraten aihainen, koska mukaan on luettu kaikki vilielmdt



Taulukko 4. Maatalouden puhtaan tulon vertailulukuja1 tilasUuruusluokiftain

1975-78
1975 1976 1977 . - - 1978
5 - 9.9 ha 51 44 . 44 © 44
10 - 19.9 ha 14385 mk=100 17592 mk=100 18981 mk=100 19716 mk=100
20 - 28.9 ha 151 157 163 158
30 - 43.9 ha 185 - 192 205 185
50 - 99.9 ha 226 ’ 229 230 186

1 10 - 20 ha tilat keskim&&rin vuosittain = 100

kahcesta peltohehtaarisfa yltspain. T&std syystd tilasuuruus-

luokittaisessa tarkastelussa kdytetddn vertailupohjana 10 - 20
hehtaarin viljelmiad, joita oli vuoden 1976 lopussa 56 517. Né&in
ollen 10 - 20 hehtaarin viljelmdt olivat toiseksi suurin yksit-

tdinen tilaryhm& (5 - 10 hehtaarin tiloja oli vastaavasti 70 000).
Taulukossa 4 on esitetty neljén eri suuruusluckan maatalouden
puhtean tulon pcikkeamat tilasuuruusluckan 10 - 20 ha keskiarvo-
luvuista. Veikka tilasuuruusluckittainen jako onkin verraten
tihe&, tuloerot ovat hyvin suuria eri luokkien v&1lilla. Tiia-
suuruusluokassa 5 - 10 ha suhteellinen puhdas tulo on pysynyt
ldhes ennallaan, sen sijaan sﬁuremmissa kokoluokissa suhteelli-
nen tulotaso on alentunut vuonna 1978. Syyn& tdh&n on luonnol-
lisesti vaikeat s&&olosuhteet, jotka vaikuttavat eniten viljan-
viljelyyn erikoistuneilla, peltopinta-alaltaarn suurilla viljel-

milléa.

Maatalouden puhtaan tulon reaalikehitys on esitetty tilasuuruus-
luckittain taulukeossa 5. Tulot kehittyivat vield vuonna 1976
melko suotuisasti aivan pienid ja taas toisaalta suurimpia
tiloja lukuunottamatta. Vuonna 1977 useimpien tilasuuruusluok-
kizrn onsalta reasalista tulojen nousua ei tahahtunut ja vuonna
137¢ kenitys oli negatiivinen kaikissa tilasuuruusluokissa;
aincastaan 20 - 30 hehtaarin tilasuuruusluokassa reaalitulo

VG

crng 18978 oli hieman perusvuotta 1975 korkeampi. Suuret

itasoerct huomioon ottaen tuloerot kokcnalsuutena pienenivét

fi1eman, joskin tilasuuruusluokittaisessa tarkastelussa kunkin



Teulukko 5. Maatalouden puhtaan tulan r‘eaalik_ehitys1 tilasuuruusluokittain
1975-78, 1¢75=100

N 2
Viljelmig 31.12.1976°

1875 1976 1877 1978 kpl %
2 - 4.9 ha 2734 mk 101 ag 86 45099 23
5 - 9.9 ha 7356 mk as g3 92 69978 35
10 - 18.9 ha 14385 mk 110 107 106 56517 29
20 - 29.9 ha 217086 mk 114 1186 g7 16037 8
30 - 49.S8 ha 26576 mk 115 120 . 106 7447 4
50 - 99.9 ha 32442 mk 111 110 88 2187 1
100 - ha - .- - - 355 0
1 deflaattorina tukkuhintaindeksi 187620 . 100

maatilarekisteri

suuruusluokan . sisd113 eri tuotantosuuntien vastakkaipen tulo--
kehitys tasoittaa paljolti kehityskuvaa, ts. todellisuudessa
tuloerot ovat selvempid. Suurimmissa kokoluokissa viljan

heikko satotaso on muuttanut tulokehityksen varsin ep&suotui-
saksl yhdessa tuotantokustannuksien nousua vastaamattﬁman hinta-

kehityksen kanssa.
5.3. Tulot tuotantosuunnittain

‘Edelld on tarkasteltu tulonjakoa ja tulokehitystd kaikkien
tilojen-osalta laskettujen keskimd&r&isten arvojen perusteella.
N&m& antavat yleiskésityksen vallitsevasta tilanteesta, mutta
yksinomaan nain tarkastelien lopputuloksena saattaa olla melko
virheellinen kuva todellisesta mikrotasolla tapahtuneesté kehi-
tyksestd.  N&in varsinkin vuosina, Jjolloin ep&suotuista s&é&-
olosuhteet eivdt vaikuta samalla tavalla eri tuotantosuuntiin
ja eri alueisiin. Tulaonjako muovautuu t&118in "normaalista”
poikkeavaksi, silld hintapoliittiset toimepiteet ovat l&hes

joustamattomia kyseisessé tilanteessa.

Erot tulckehityksessd johtuvat suurelta osin maatalouden eri-
koistumisesta. Eri tuotantosuunnille on tyypillistd, ettd ne

poikkeavat toisistaan yksikkdkooltaan, tuotantoperiodiltaan
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sek& myO0s tuotantoprosessiin liittyvdn riskinsi puolesta. N&ma

Jja monet muut erot aiheuttavat sen, ettd maataloutta makrofaéolla
tai myds mikrotasolla kaikkia tilojas tarkasteltuna voidaan havaita
yht&l&inen tulokehitys, mutta jos otetaan huomicon myds.eri
tuoctantosuunnat, tulokehitys saattaa niissd tapauksissa olla
péinVastainen. Seuraavassa tuotantosuunnittaisella tuloselvitte-.
lylld lienee mahdollista osaltaan 10yt&& syita esiintyviin tulo-
eroihin ja niiden kehittymiseen. Olennainen heikkous vertailussa
on yksikkOkokoerot, joita ei voida eliminoida kunkin tuotanto-

suunnan vaatimien tydpanostietojen puuttuessa.
5.3.17. Tulot tuotantosuurnittain keskim3&rin koko maassa

Tilaryhmittelynd on k8ytetty varsinaisesti viiteen eri tuctanto-
suuntaan erikoistumista ja laskennallisesti vield siten, ettd
ko. tuotantosuunnasta véhintd&n 60 % maatalouden bruttotuloista
tulee tdstd8 kyseisestd tuotteesta. Tuotantosuuntia ovat nauta-
karjatalous, sikatalous, siipikarjatalous, viljanviljely, muu
kasvinviljely (erikocistuminen eéimerksiksi sokeri juurikkaaseen,
perunaan tms.), sekd lisdksi varsin huomattava ryhmd, muut filat,
miss& ryhmédss& tuotannon ei voida katsoa olevan erikoistunutta
mihinkd&n yksitt8iseen tuotteeseen. Taulukossa 6 on esitetty
kunkin tuotantosuunnan tilaa kohti lasketun keskimiZriisen
maatalouden puhtaan tuoton poikkeamat kaikkien tilojen vastaa-
vasta keskimddr&std. Lisdksi taulukossa on Tilastokeskuksen
(198C) estimaatit eri tuotantosuuntiin erikoistuneiden tilojen

lukumdédristd vuoden 1977 lopulla.

Kuten edelld on mainittu, sopivan vertailuryhmén valitseminen

on vaikeaa; seuraavassa eri tuotantosuuntia on verrattu kaikkien
tilcjen puhtaaseen tuloon. .Témé on ehk& paikallaan, koska
esimerkiksi nautakarjataloudenlpiirissé'on runsaasti pelto-
pinta-alaltaan varsin pienia yksikﬁité. Taulukon lukuja toisiinsa
verrattaessa on muistettava, ettéd kysymykéessé eivdt ole pelto-
pinta-alaltaan samansuuruiset yksikdt, vaan nimenomaan kussakin.
tuctantosuunnassa lukuisten eri kokoisten yksikdiden keskiarvo-

vkeikdt. J&ljempdnd taulukossa 7 on ilmaistu myds yksikgiden



Taulukko 6. Maatalouden puhtaan tulon vertailulukuja1 tuotantosuunnittain

1975-78

, Viljelmis  31.12.13773
Tuotantosuunta 1975 1976 1977 1978 kpl %
Kaikki tilat 8754 mk 12213 mk 1363%mk 13941 mk 192688 100
keskim. =100 =100 =100 =100 :
Nautakarje 115.6  126.7  130.6 137.2 77 000 40
Siat 251.8 224.5 241.3  233.3 6417 3
Siipikarja 111,3  112.5 95.3 85.9 2297 1
Viljanviljely 82.8 86.1 83.5 64.9 12111 7
Muu kasvinvilj. 60.7 118.4 75.3 91.1 4083 2
Muut tilat 66.7 53.9 52.9 43,1 80 780 47

1 po%kkeamat vuosittain kaikkien tilojen keskiarvotulosta
2" yli 60 % maatalouden bruttotuloista aoc. tuotteesta
3 Tilastokeskuksen arvio

keskimddriiset peltopinta-alat, miki helpottanee hieman vertailua,

mutta todettakoon, ettei peltoalalla voida mitata suoraan koti-
gelédintuotannon intensiivisyyttd, =i11ld tuotanto ei ole aina
eltoalaan sidottua, vaan tuctantoprosessissa tarvittava rehu

voidaan hankkia suurelta osin tilan ulkopuclelta.

Taulukon 6 vertailusarjoista ilmenee niin nautakarja- kuin sika-
taloudenkin tulokehityksen olleen muuhun tuotantoon verrattuna
suotuisaa ja muitae edullisempaa. Maidontuotanto ndyttdd varsin
varmalta tulonl&hteeltd, joskaan tulot tilaa kohti eivdt yll3a
sikataloudesta saatuun puhtaaseen tuloon. Sikatalous on muita
tuotantosuuntia ylempdnd tulonmuodostuksessa, mutta on huomattava,
ettd ndméd tuotantoyksikdt ovat keskim&&rin muita suurempia
suurine velkap&&omineen ja korkoineen. Jos verrataan eri tuo-
tantoyksikdiden maksamia vieraan pd&oman korkoja (sis. koko
maatilatalouden) vuonna 1977 erikoistuneiden sikatilojen korot
olivat keskimd&rin koko maassa runsaat 6 500 mk, kun vastaavasti
nautakarjatilojen korot olivat 1 500 mk, siipikarjatilojen 2 200
mk, viljanviljelytilojen 2 500 mk, muuhun kasvituotantoon eri-
koistuneiden tilojen 1 906 mk ja erikoistumattomien tilojen

xorot 1 400 mk. Vaikka hucmioocn otetaan sikatilojen muita
~otieldintiloja suurempi peltopinta-ala, sikatilecilla on suh-
teellisesti huomattavasti enemmén vierasta p&3omaa. Alueittainen

varianssi cn varsin suuri, mutta siihen palataan j&dljemp&nd (s.54)
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Sikatalouden ilmeinen, muita tuotantosuuntia suurempi velkalsuus-
aste on seurausta uusien yrittdjien mukaantulosta ja vanhojen
yritysten laajentamisesta. Sianlihan tavoitehintakehitys tut-
kimusperiodin aikana on myds vastannut melko hyvin tuotantokus-
tannuskehitystd (vrt. AALTONEN 1978, s. 57 - 60), hiké on lisén-
nyt luottamusta sianlihan tuotantoon ja johtanut uusiin inves-
tointip&&tdksiin. Yksikkdkoon suurentaminen on luonnollisestf
johtanut lis&8ntyviin lainap&domiin, mutta samalla tehokkaan

tuotannon avulla myds hyvaan taloudelliseen tulokseen,

Kotield&intalouden etuna kasvinviljelyyn verrattuna on tulojen
varmuus. Tutkimusperiodin aikana kasvinviljelyn taloudellinen
tulos on suhteellisesti heikentynyt kotieldintalouteen verrattu-
na, mink& lis&ksi vuosittaiset vaihtelut ovat suuria. Muut tilat
-ryhmd edustaa alhaisinta tulotasoca, mikd on oscituksena paitsi
pienestd tilakoosta, myds ehké eriKoistumattomuuden.mukanaan

tuomasta taloudellisesta epdvarmuudesta.

Erikoistumattomien tilojen lukum@&rd kattaa ladhes puolet kaikista
tilolsta, mité voidaan pitd3 osocituksena maataloutemme rakenteen
kehitystarpeesta. Toisaalta, todellisuudessa tilatasolla tama
ryhm& sis&lté&nee erikoistuneempia viljelmi& kuin tilastoryhmitte-
ly antaa ymma&rtéa. Viljelmisté.voi hucsmattava osa olla kahden

eri tuotteen tuottajia (esim. rehuvilja, lihasiat), mutta joista
kumpikaan el ylld 60 prosentiin maatalouden bruttotuleoista., Kun
t8llaisista tiloista muodostetaan keskimdé&rdisid, alueittaisia
kokonaisuuksia, ei numercaineisto endd paljasta kyseistd "eri-
koistumista” harvoihin tuotteisiin. N&in ollen syy siihen, ettd
tdmé&n ryhmén suhteellinen lukum&&rd ndyttdéd kasvavan (vrt. HASSI-
" NEN 1980, s. 41), Jjohtuu paitsi tilastollisesta ryhmittelystsa,
myds ehkd& siitd, ettéd maatalouden Jjyrkk& erikoistuminen yhteen
tuctteeseen on hidastunut ja mainitunlainen yhdistelmd&tuotanto
yleistynyt. Té&mé ei merkinne kuitenkaan sitd, ettd maatilat
olisivat nimenomaan monipuolistaneet tuotantorakennettaan, sill3
yksitt&isen tilan osalta kysymys tilastollisesta erikoistumisesta
riippuu vain siitd, muodostaako mik&&n yksitt&inen tuote 6C %

maatalouden bruttotuloista.




Taulukko 7 sisdlt3& lisd&informaaticta maatalouden puhtaan tulon
tuotantosuunnittaisesta reaalisesta keshittymisestd nelivuotis-
kautena (kuvio 2). Tilakchtaiset tulot ovat kokonneet tyydytté-
vdsti kotiel&intaloudessa lukuunottamatta vuotta 1378. Sen sijaan
kasvinviljelyssa ja erikoistumattomilla tiloilla kehityskuva on

varsin vaihteleva ja/téi heikko.

Taulukko 7. Maatalouden puhtaan tulon reaalikahitys1 tuotantosuunnittain
1975-78, 1975=100

Keskim. Maatilatalouden
peltoala velat
Tuotantosuunta 1975 197686 1877 1978 ha, 1977 varoista %,1877
Nautakarja 11275 mk  123.2 128.4 131.1 1.4 27
Siat 24565 mk 100.2 108.1 102.3 18.2 52
Siipikarja 10859 mk 113.6 97.2 85.3 1.1 34
Viljanviljely 8078 mk 119.5 114.,5 86.6 18,2 33
Muu kasvinvilj, 5925 mk 220.8 140.7 165.7 10.0 41
Muut tilat 6506 mk 90.8 90.1 71.4 10.3 21

1 Deflaattorina ﬁukkuhintaindeksi

Tédssa yhteydessa on syytd tulkita ldhemmin taulukoiden 1 ja 7
sisdltadmaa inférmaatiota. Aluksi on todettava, ettd makro- ja
mikrotason tulokehityst& verrattaessa tilanne ndyttd& varsin
ristiriitaiselta - makrotason tulokehitys on varsin negatiivinen
vuoesina 1877 ja 1976, kun taas tilatasclla nautakarja- sekd
sikataloudessa kehitys on miltei poikkeuksetta ollut hyvéd (vrt.
taulukko 6). Miksi kaksi eri tilastolihdettd antavat nadin
poikkeavan tulcksen ? Ensiksi, taulukon 1 antamat tiedot katta-
vat koko maatalouden eikd vain erikoistuneiden tilojen taloudel-
lista tulosta, kuten tuotantosuunnittaiset tulokset, Toiseksi,
my8s kustannuserissd on eroa, sillé kokonaislaskelmassa huomioi-
daan kaikki mahdelliset eré&t mukaan luettuna vieraan p&Zoman
korot, mitkd tilatasolla cn jouduttu melko mielivaltaisesti
jakamaan maa- ja metsdtalouden kesken. Erikoistuneiden tilojen
yksikkdkoko on myds suuremrpi kuin koko maataloudessa keskimddrin;
palkkatyBn osuus ndill& tiloilla on ndhtdvdsti suhteellisesti
pienempi hyvdstd tuotannon jirjestelystd johtuen. Nienniists
ristiriitea lievitt&d myds taustatieto siitd, ettd niin nauta-

karjan (maito & naudanliha) kuin sianlihan tuotarpoescakin
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nimellinen kustannustason nousu on vuosittain kompensoitu melko
hyvin tavoitehintojen tarkistuksilla, joihin on lis&ksi sisdl-
tynyt maataloustuloratkaisussa sovitut tulotasokorotukset [vrt.
AALTONEN 1978, s.78 ). Jos n3iden toimenpiteiden my@nteinen
vaikutus yleensd ndkyy viljelij&n tulomuodostuksessa, sen tdytyy
nékyd Jjuuri ndissé& erikoistuneissa yksikdissd. Toisaalta, l3hes
puolet Suomen maatiloista kuuluu téssd selvityksessd kdytetyn
tulom&dritelmdn mukaan erikoistumattomiin tiloihin, Jjoiden talou-
dellinen tuloskehitys vastaa pitk&lti makrotason kehityskuvaa.
Tédmd tilaryhmd lieneekin melko hyvd indikaattori makrotason
kehityksest&, koska se edustaa hyvin suurta, mutta tuotantoraken-

teeltaan erittdin heterogeenista ryhmii.

Kuvio 2. Maatalouden puhtaan tulon reaalikehitys tuotantosuun-
nittain 1975 - 78 (suluissa keskim. peltoala 1877).

mk/tila
28000

e ——— Siat (18.2 ha)
24000 | ——— ——-—-— -

20000

16000

Nautakarja (11.4 ha)

12000 e ¢ Muu kasvinvilj. (10.0 ha)
8000 e T T T e G sidpikanga (11,1 ha)
_ B Vilja (18.2 ha)
4000 § T Muut tilat (1043 ha)
1975 1976 1977 1578

Tuotantosuunmnittain koko maan tasolla tarkasteltuna (taulukot

6 ja 7) tuloerojen kehityksestd on melko vaikea tehdé pd&dtelmid.
Nautakarja- ja sikatalousviljelmilld tulokehitys on ollut suo-
tuisa (yhteensd noin 83 500 tilaa), mutta toisesalta muisea tuo-
tantosuunnissa ja erikoistumattomilla tilcilla tulotaso ja -kehi-

tys ovat olleet varsin heikot, On totta. ettd maatalouden puh

tule ei kerro koko totuutta maatalouden tulomuodostuksesta, mutta
Jjoka tapauksessa hintapoliittiset padtBkset n8ytt#vat suosineen
nautakarja- ja sikataloutta. Ao. tuotteiden tuotantolukujen
Kehittyminenkin antaa viitteitd tdhin. Huolestuttsvinte on-
Jeltopinta-alaltaan pienten, erikoistumattomien viljelmisr varsin
alhainen tulotaso, silld rdiden tilojen merkitys on lukumiirdi-

sesti huomattava.
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5.5.2. Tulot tuotantosuunnittain eri alueilla

Edells kdsiteltiin tulckehitystd tuotantosuunnittain Koko maan
tasclla. T&11& tavoin meneteltynd alueelliset erot j&&vét kui-
tenkin huomioon ottamatta. Toisaalta monet alueet ocvat melko
pitk&lle erikoistuneet tiettyjen tuot%eidan tuottamiseen, kuten
Eteli- ja Lounais-Suomi leip#viljaan, Keski- ja It&-Suomi maitocn,
Lounais-Suomi paljolti sika- ja kanatalouteen jne. (vrt. NEVALA
1978). Kunkin alueen "erikcistuminen” antaa leimansa my&s tulon-
nuodostukseen, oli se ko. tuotteen osalta sitten alhainen tai
korkea. Tilanne ei kuitenkaan ole ndin selvd, silléd hinta- ja
tukipoliittisin keinoin (ks. s. 33-34) vaikutetaan nimenomean
pohjoisten ja it#isten alueiden viljelijtiden tulonmuodostukseen‘
melko ratkaissvasti. HANHILAHTI (1980, s. 36) toteaakin tuo-
reessa esityksess&dn, ettd aluetuki muodostaa Lapin l&&nissi

yli 2/3, Oulun ld&nissd noin 1/3 ja It&-Suomen alueilla léhes

1/5 maatalouden puhtaasta tulosta. Osuudet on mé&ritelty vucsille
1975 ja 1976. Siten tﬁkipolitiikan merkitys tulonjaon tasaami-

sessa on merkittava.
A. Nautakarjatalous

Taulukpihin BA-F on koottu maatalouden puhtaan tulon vaihtelua
esittidvii lukusarjoja tuotantosuunnittain. Taulukot on muokattu
samoin kuin aiemmatkin taulukot maatilatalouden yritys- Jja tulo-
tilastojen pohjalta. Taulukossa A on nautakarjatalouden puhdasta
tuloa aluksi verrattu koko maan vastaavaan keskimé@&r&lukuun
(inaeksisarjat A) ja sen lisdksi toisena vertailulukuna on
esitetty ko. a@lueen nautaskarjatulo suhteutettuna saman alueen
kaikkien tilojen vastaavaan tulolukuun (indeksisargat B). Naiden
lukujen avulla on tarkoitus ilmaista, ovatko eri alueideﬁ keski-
miiradiset nautakarjatulot lis#3ntyneet vai vdhentyneet koko maan
tascon verrattuna sekd samalla verrata nautakarjatuloje ko.

" alueen kaikkien tilojen tuleihin. Samcin on menetelty myds

muicen tuotantosuuntien osalta (kuvio 3 A, s. 51).



Taulukko 8 A. Maatalouden puhtaan tulen vertailulukuja1 nautakarja-

taloudessa alueittain 1975-78

1975 1976 - 1977 1978

Lééani A B A B A - B A B
UUD (17.4 haf 165 136 152 150 144 148 136 171
TP (11.5 ha) 111 g6 103 103 102 108 97 115
AHV (11.1 ha) 171 125 149 129 164 164 127 155
HAM (13.1 ha) 118 112 117 124 121 127 118 136
KYM (13.0 ha) 127 118 130 133 129 130 135 138
MIK ( 9.0 ha) 75 119 81 133 86 133 83 141
PK ( 9.5 ha) 78 108 82 135 82 145 B3 143
KUO (10.6 ha) 82 127 96 130 94 132 84 133
KS ( 9.5 ha) 70 128 80 148 77 147 82 152
VAA (12.4 ha) 110 123 ° 106 13Q 106 133 106 - 136
QUL (11.3 ha) 94 132 32 131 83 158 30 149
LAP ( 8.0

ha) 63 190 71 209 62 207 60 201

1 Indeksisarjat A: Maatalouden puhdas tulo ao. alueella verrattuna koko maan
keskimdardiseen tasoon
Indeksisarjat B: Maatalouden puhdas tule aoc. alueella verrattuna saman
alusen kaikkien tilojen keskimairiiseen tasoon
2 lé&anien lyhennykset,kts. taulukko 3, keskim. peltoalat vuodelta 1977

Taulukossa BA esitettyjd vertailulukujattarkasteltaessa gon otettava
huomioon varsin suuret erot tilojen peltopinta-alassa, mika
ratkaisevasti m&&r&& nautakarjatalouden yksikkdkoon. Siten mm.
Uudenmaan 13&nin lukuja on vaikearverrata mink&&n muun alueen
nautakarjatuloon. Toisaalta t&m&n alueen nautakarjatulojen

taso on laskenut voimakkaasti nelivuotiskautena.

Nautakarjatulo on koko maan keskitason yl8puoclella paitsi maan
eteldosissa, myds H&meen, Kymen Jja Vaeasan 1&8niss3 kattaen

ldhes puolet erikoistuneista maitotiloista. Vertailulukujen
mukaan nautakarjatulojen alueselliset muutokset tutkimusperiodin
aikana ovat olleet varsin merkittdvit; eteldisten alueiden Jjohto-
asema on heikentynyt samalla kun nimenomaan keski- ja itdosien
tulotaso on kohonnut. Varsin voimakkaasti suhteelliset tulet
ovat nousseet Kymen, Mikkelin ja Pohjois-Karjalan 133nissi,
joskin kahdesse viimemainitussa vksikkdkoko peltopinta-alan mukaan
on vield alhainen. Vaasan, Oulun ja Lapin 1&8nien nautakarja-
tuloihin vaikuttaa merkittdvasti aluetuki (vrt. HANHILAHTI 13987,
1881), mik&d on pité&nyt ac. alueiden tulot suhteellisesti samalla
tasolla kokn tutkimusperiodin, Lapin 1&8nin nautakarjatulot ovat

kuitenkin yksikk8d kohti sangen alhaiset.



Kuvio 3 A - F.

51

Maatalouden puhtaan tulon suhteellinen kehitys tuotanto-

suunnittain 1275 - 78 (vrt. taulukot BA - F).
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Miké& merkitys nautakarjataloudella cn alueellisessa tulomuodostuk-
sessa, sitd voidaan edelleen tarkastella taulukossa esitettyjen
vertailukukujen avulla (indeksisarjat B). Nautakarjatuldt ovat
varsin té&rkedt kaikille alueille, silld nautakarjatilat ovat

melko tasaisesti jakautuneet koko maan alyselle. Nautakarjatulo,
josta maitotulot ovat tdrkeimmdt, edustaa viljelijBille tasaista_
ja varmaa tulca, eivdtkd tulot erikoistuneilla nautakarjatiloilla
mill88n alueella Turun ja Porin 18&ni3 lukuunottamatta j&& alle
ko. alueen kaikkien tilojen keskimééréisté tuloa. Etel&sts
pohjoiseen mentdessd maitotilojen merkitsevyys kdy yh& ilmeisem-
médksi, samoin mySs kehitys nelivuotiskautena on tehnyt nautakarja-
tulot suhteellisesti entistd tdrkedmmiksi. Koska nautakarjatalous
on yhé& tyypillinen pienen tilan tuotantomuoto, tapahtunut kehitys
on ollut omiaan pienent&mé&&n tuloeroja, jos otetaan huomiocon nauta-
karjatalouden tuloja kohottava vaikutus myds erikoistumattomien

tilojen keskuudessa.
B. Sikatalous

Sikatalouteen erikoistuneet tilat sijaitsevat valtaosaltaan Turun
Jja Porin sekd Vaasan ld3nissd. Jos ajatellaan erikoistuneiden )
sikatilojen merkityst3d koko maén talouden osalta, voidaan todeta,
ettd niiden lukumd&rd (n. 6 400 v. 1977 lopussa) vastaa 8 - 9 %
nautakarjatalouteen erikoistuneiden tilojen lukumddristd. Sika-
taloutte harjoitetaan kuitenkin t&m&n lisiksi lukuisilla maati-
loilla, joita voidaan pit#3 tuotantorakenteeltaan erikoistumatto-
mina, tail tiloilla, joilla 60 % maatalouden bruttotuloista tulee
Jostakin muusta kotieldin- tai kasvituotteesta. Maatilarekisterin
mukaan vuonna 1977 niiden tilojen lukum&&rsd, joilla oli sikoja,
oli noin 16 500, joten varsinainen sikatalouden erikoistumisaste
on verraten alhainen (vrt., HASSINEN 1980, s. 40).

Vaikka nykyinen erikoistunut sianlihantuotanto ei olekaan valt-
tamatta sidottu yksiktn peltopinta-alaan, sikatalousyksikdiden
peltoala on melko suuri; koko maassz keskimddrin vuonra 1677
18.2 hehtaaria, kun se vastaavasti nautakarjayksiksillid cli

vain 11.4 hehtaaria. Siten nautakarja- Ja sikatalousyksikdiden



maatalouden puhtaan tulon muodostusta onkin melko vaikeata verra-
ta toisiinsa. MyBs sikatalouden sis#lld vertailu on epdtarkkaa

yksikktkokoerojen, velkaantumiserojen jne. johdosta. Tilastoista
ei mydskddn kdy ilmi, milld tavalla sikatalousyksikdt jakaantuvat

porsas- tai lihesiantuotantoon.

Taulukko 8 B. Maatalouden puhtaan tulon vertailulukuja1 sikataloudessa
alueittain 1975-78

1975 1376 - 1977 1978
La&ni - A B A B A B A B
UUD (24.0 ha)? 92 166 76 133 124 237 106 227
TP (18.2 ha) 117 219 122 2186 120 234 118 237
AHV (- ) - - - - - - 22 45
HAM (21.5 ha) 127 262 125 235 118 230 107 210
KYM (17.2 ha) 82 167 98 178 112 208 g5 166
MIK (15.6 ha) 88 303 134 390 110 316 104 278
PK (21.6 ha) 77 234 66 192 47 155 87 237
KUO (23.2 ha) 90 269 109 264 105 271 122 294
KS (18.1 ha) 73 292 76 250 81 286 55 173
VAA (16.6 ha) 76 184 68 149 74 171 a1 177
DUL (10.2 ha) 135 411 129 348 13 40 58 164
LAP (- - - - - - -

) - -

1 Indeksisarjat A: Maatalouden puhdas tulo ao. alueella verrattuna koko maan
keskim&&rdiseen tasoon.
Indeksisarjat B: Maatalouden puhdas tuloc ao. alueella verrattuna saman
alueen kaikkien tilojen keskimd@&rédiseen tasoon.
2 l33nien lyhennykset, kts. taulukko 3, keskim. peltoalat vuodelta 1877

Sikatalcustulot viljelmd& kohti (taulukko 8B) ovat suhteellisesti
korkeimmat Héﬁeen, Turun ja Porin, Uudenmaan sek& Kuopion 13a-
nisss. Tarkasteltaessa peltopinta-alaltaan keskim@&rin saman-
suuruisia yksik8itd (UUD, HAM, PK ja KUO) voidaan eri alueilla
todeta suuria tulotasoeroja. Sama huomataan vastaavasti Turun

ja Pcrin, Kymen, Keski-Sucmen ja Vaasan 18&nin osalta. Toisaalta
vertailuluvuista saa k&sityksen, ettd sikatalouden monilla valta-
alueilla (TP, HAM, UUD) sikataloustulot ovat melko voimakkaasti
vihentyneet koko maan keskimd&drdiseen tulocon verrattuna, kun taas
erdilld alueilla (KUO, MIK) erikoistuneet sikatilat ovat kohotta-
neet tulojaan. Huolimatta Vaasan 1&&nin suuresta erikgistumis-
asteesta sikatalouteen, tulotaso on siells verraten alhainen ja
vaihteleva koko maan keskitasoon verrattuna. Suuri vaihtelevuus

vuosittain on myds ominaista Oulun, Keski~Suomen ja Kymen l&&nille.



- 54 -

Taulukon 8B toinen alueellinen vertailusarja - sikataloustulot
suhteutettuna ko. alueen kaikkien tilojen keskim#&rdiseen puh-
taaseen tuloon - ei ole laskennallisesti t&ysin hyvdksyttdva,
silléd kaikkien tilojen keskimd&@rdistd puhdasta tuloa kohottavat
myds kyseisten erikoistuneiden sikatilojen tulot. Sarjat anta-
nevat kuitenkin likim&&rdisen kuvan sikataloustulojen tasosta
muihin tuotantomuotoihin verrattuna. Sikataloustilojen edummuus
on hyvin selvd kaikilla alueills, hiké_heijastaa intensiivisen
sikatalouden muita tuotantosuuntia parempaa kannattavuutté,

mihin tietysti vaikuttaa my8s sikatilojen muita suurempi yksikkd-
koko. Toisaalta sikataloustulojen taso keskimddrdiseen tuloon
verrattuna vaihtelee melko paljon vuosittain varsinkin niill3
alueilla, joilla erikoistuminen sikatalouteen ei ole kovin

yleistd (kuvio 3 B, s. 51).

Jos sikatalousyksik8iden maatilatalouden vieraan p&&oman korkoja
vertaa karkeasti alueittain (koko maassa keskimd3&rin 6 500 mk),
huomataan, ettd ne vaihtelevat 2 800 markasta (CUL) aina 14 600
markkaan (MIK)}. Mik& osuus n&8istd koroista on todella luettava
maatalouden kustannuksiksi, sitd& on vaikea arvioida. Sikatalou-
dessa korkomd&rdt ovat suurimmillaan nimenomaan parhailla metsa-
talousalueilla, mistd voitaneen 'p8&telld niihin éiséltyvén huo-
mattava osa metsd- ja sivuansio-omaisuuteen liittyvid korkoja.
T&té kdsitystd eivd@t taas tilasuuruusluokittain tilastoidut korko-
mdarat tue, silld t&118in ei ole havaittavissa kovin suuria alueit-
taisia korkoeroja. Toisaalta tilanne voidaan -tulkita myds siten,
ettd mets&talous antaa mahdollisuuden huomattaviin investointeihin

maataloguden hyvaksi.

Lapin l&&nistd ja Ahvenanmaalta ei cle k&ytettivissd aineistoa

sikatalouteen erikoistuneiden tilojen puuttusssa miltei kokoneen.



£. Siipikarjatalous

Siipirarjetalcudella tarkoitetaan séka kanarmunien ettd siipikarja-
linan tuotantoon erikoistuneite (y1li €0 % maatalouden bruttotu-
loista siipikarjasta) tileja, joskin lihan tuotantocon erikoistu-
neiden tilojern lukumddrd on varsin véhdinen. Alueellisen vertai-
lun aluksi todettakoon, ettd ac. tuotantoon erikoistuneita oli
vuoden 1877 lopussa noin 2 800 tilaa, joista lé&hes puolet Turun

ja Porin l&dnissd, runsas neljdrnes Vaasan l188nissd sekd noin

10 % Rameen 13&nissi eli yli 80 % pelk3#std&n kolmen l&dnin alueel-
la. Loput erikocistuneet siipikarjayksikot ovat jakautuneet melko
tasaisesti ympédri maata. Maatilarekisterin mukean vuonna 18977
kanatilcja oli 30 400, joten erikoistuminen on varsin vdhdista

(vrt. HASSINEN 1980, s. 30 - 35 ja 40 - 41).

Taulukko & C. Maatalouden puhtaan tulon ver‘tailulukuja‘l siipikarja-
taloudessa alueittain 1875-78

1875 1676 1877 - 1878
L&&ni A 8 A B A B A B
uub (13.9 ha)2 55 44 108 85 148 111 104 82
TP (10.0 ha) 141 117 109 96 100 77 107 79
AHV (10.4 ha) 11 B - - 77 56 107 82
HAM (15.1 ha) 70 64 113 107 160 122 164 1189
KYM (13.5 ha) 12 11 16 15 125 92 119 76
MIK ( 8.7 ha) 60 91 57 83 117 132 47 46
PK (11.9 ha) - - 64 94 96 124 32 32
Kuo (- ) 10 13 243 294 - - - -
KS (11.6 ha) - - - - 46 - 64 15 17
VAA (11.5 ha) 65 70 104 114 72 66 66 53
ouL ( - ) 40 54 15 20 - - 165 172
LAP ( - ) - - - - - - - - -

1 Indeksisarjat A: Maatalouden puhdas tulo ao. alueella verrattuna koko
maan keskimd&3ré&iseen tasoon.
Indeksisarjat B: Maatalouden puhdas tulo aac. alueella verrattuna saman
alueen kaikkien-tilojen keskimd&ré@iscen tasoon.
2 ladnien lyhennykset, kts. taulukko 3, keskim. peltoalat vuodelta 1877

Aluzittaisten siipikarjatulojen vertaaminen koko maan keskimd3dra-
issen siipikarjatulcon (taulukko 8C, indeksisarjat A) el anna-
selvid kuvaa nelivuotiskaucelta hucrmattavien vuosittaisten poik-
xzamian sekd viasdisten alueittaisten havaintolukujen vuoksi.
Perinteisen kananmunien tuottajalddnin (TP) tiloilla keskim&&rai-

ner tulo on laskenut voimakkaasti maan keskitasnon verrattina,



sen sijaan Ha&meen l&d&niss& tilanne on muodostunut pdinvastaiseksi.
Vaasan l&&nissd@ vaihtelut ovat suuria, mutta tulot viljelmdd kohti
ovat pysyneet selvdsti maan keskitason alapuolella. Siipikarja-

yksikdt ovat melko pienid peltopinta-alaltaan esim. sikatalousyk-

sikdihin verrattuina, mik& osaltaan selittdd alhaista tulotasoa.

Suuret muutokset Siipikarjétuloissa kdyvdt ilmi myds taulukon 8C’
indekéisarjoista B. Siipikarjatulon poikkeamat ao. alueiden
kalkkien tilojen keskimé&r&disestd tulosta ovat vuosittain hyvin
suuret. Turun ja Porin 1&8niss& siipikarjatulot ovat laskeneet
tilatasolla suhteessa muiden tuotantosuuntien tuloihin. Kuten
taulukossa 3 (5.40 ) on esitetty, ao. 18&nin keskimd&r#inen tulo-
taso viljelmilld oli kuitenkin vield noin 20 % koko maan keski-
tasoa ylemp&nd vuonna 1978. Hameen la3nissd, missd siipikarja-
yksikét ovat ainakin peltopinta-alan mukaan kolmanneksen Turun
Ja Porin 1l&&nin vastaavia yksik$itd suurempia, kehitys on cllut
paljon suotuisampi. Myds Uudenmaan ja Kymen 13&nin osalta on
huomattavisse myBnteistd tulokehitystd siipikarjatuotannossa

muihin tuotantosuuntiin verrattuna poikkeuksena vuosi 1878.

Siipikarjatalous on kokenut alueellisia muutcksia sik31i, ettd
vaikka Turun ja Porin léénillé'on yhé& edelleen varsin huomattava.
asema (vrt. NEVALA 1978, s. 143), ealueen yrityskokoc ndyttis
ainakin yritys- ja tulotilastojen mukaan j&&neen j3lkeen mm.
Hameen ja& Kymer l&&nin siipikarjeyksik8ist&. Tcsin peltopinta-
ala ei ole hyvé indikaattori kanatalouden yrityskcclle, mutta
vertaamalla Hémeen 18&nin ja Turun ja Pcrin 18&nin yrityskch-
taista puhdasta tuloa, kuvastuu t&std Hiameer 1&4nin suurempi
yrityskoko. Yhteisend piirteend ovat suuret vaihtelut wvucsi-
tasolla sekd valtaosalla siipikarjatiloista tulotason helliens-
minen. N&mé tekij&t yhdessi lisZ3dvidt siipikarjataloucan risni-
alttiutta (kuvio 3 C, s.51 ).



G, Viljenviljely

Maatilatalouden yritys- ja tulotilaste luokittelee viljanviljelyyn
kuuluviksi sekd leipi- ettd rehuviljan viljelyn. N&1118 mcolemrmil-
la on lucnnolliset viljelyaluset, leipdviljan viljely rajoittuu
ilmastollisten tekijdiden vuoksi 13hinnd Eteld- ja Lounais-
Suomeen, kun taas rehuviljaa viljelld&n koko maassa, Jjoskaan Lapin
1838nissd el ole tilastoituja rehuviljanviljelyyn erikoistunelta
tiloja. Rehuviljasta chra on merkittdvd myyntituote - ndin my8s

leip&vilja-alueella.

Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston perustana ovat kungkin
kalerterivuonna tilalta myydyt tuctemddrdt ja niistd sasadut
myyntitulot. Viljan osalta tdmd menettely saattaa aiheuttaa
suuriakin vuosittaisie poikkeamia, koska joissakin tapauksissa
kaksi satoa voidaan myydd samana kalenterivuonna. Koska viljan-
viljelyyn erikoistuneita viljelmi& on tilastojen mukaan runsas
12 000 (vuosi 1877), myyntitulot jekautunevat melko tasaisesti
kullekin vuodelle. Alueellisesti Turun ja Porin, Vaasan, H&meen

ja Uudenmaan 1l&8ni kattavat S0 % ndistd erikoistuneista tilecista.

Taulukko 8 D. Maatalouden puhtaan tulon vertailulukuja1 viljanviljelyssa
alueittain 1875-78

1975 1876 1877 1878
Ldani A B A B A B A B
uupb (25.1 ha) 137 81 127 87 119 78 101 60
TP. (18.9 ha) 121 75 135 94 122 82 118 66
AHV ( 9.0 ha) 69 36 60 36 28 18 41 24
HAM (21.5 ha) 93 67 102 75 127 85 112 61
KYM (21.1 ha) 104 70 106 76 117 75 g3 45
MIK (13.0 ha) 2 3 20 23 29 28 22 17
PK (25,1 ha) 32 32 52 58 36 40 182 138
KUO (12.0 ha) 9 9 39° 37 40 36 40 27
KS (16.9 ha) 18 23 45 58 38 48 54 47
VAA (10.8 ha) 56 45 42 36 ’ 52 42 72 44
ouL (17.5 ha) 75 75 67 71 45 48 146 115
LAP (- ) - - - - - - - -

1 Indeksisarjat A: Maatalouden puhdas tulo ao. alueella verrattuna koko
maan keskim&dréiseen tasoon.
Indeksisarjat B: Maatalouden puhdas tulo ao. alueella verrattuna saman
alueen kaikkien tilojen keskimd&rdiseen tasoon.
2 l3&nien lyhennykset, kts. taulukke 3, keskim. peltoalat vuodelta 1977
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Taulukon 8D mukaan koko maan keskim3Zrdists viljanviljelytuloa
korkeammat tulot saadaan Uudenmaan, Turun ja Porin, Himeen sekd
Kymen 1&&nissd (n. 8 500 tilaa eli 70 % erikoistuneista vilja-
tiloista v. 1977). L&hinna epéedullisten sd8suhteiden vuoksi

tulot viljatiloilla ovat alentuneet, varsinkin vuonna 1978,

Huolimatta siitd, ettd pinta-alayksikkd an viljanviljelyssd paras .

yksikk@koon indikaattori, melkoisia eroja voidaan havaita esi-
merkiksi Uudenmaan, H&meen, Kymen ja Pohjois-Karjalan 1&&nin
valilld, vaikka keskimddrdinen tilakoko onkin.yht&18inen. Ete-
lédstd pohjoiseen mentdZessd tulotasoerocihin ovat syyn& paitsi
hintaerot leip&- ja rehuviljan v&lilla, myBs sddsuhteista ja
viljelyn intensiivisyyseroista johtuvat satotascerot. Viljan-
viljelyyn erikoistuneet tilat ovat keskimd&rin muita viljelmis
suurempia, mikd onkin ymm&rrettivissa, silli viljanviljely on
luonteeltaan melko ekstensiivists tuotantoa eikd siten ole suo-

siteltava tuotantomuoto pienille tiloille (kuvio 3 D, s. 51),

Viljanviljelyyn erikoistuneilla tiloilla tuloerot ovat viime
vuosina kaventuneet ldhinnd -parhaimpien vilja-alueiden heikoista

tuloksista johtuen.

Verrattaessa viljanviljelytuloja ko. alueen kaikkien tilojen
kesklmaaralseen tuloon (1ndek81sar3at B) n&hd&&n selvdsti, ettd
alueellinen tilanne vastaa melko pitkdlle taulukon 6 tilannetta
koko maan tasolla; Jjopa parhailla viljanviljelyalueilla vilja-
tulot j&&vat alueen keskimddrdisis tuloja alhaisemmiksi. Vilja-
tulot ovat useiden 1&&nien osalta niin alhaisia, etteivdt ne voi
edustaa yksittdisten viljelmien totaalista tuloa, vaan viljelmills
on oltava myds muita tulonldhteitd. Muiden tulonldhteiden mer-
kitykseen palataan vield jéljemp&nsd (osa 6, s. 65 - 69).

E. Muu kasvinviljely

Muuhun kasvinviljelyyn kuten sokeri juurikkaan, perunan jne. vil-
Jjelyyn erikoistunut tilam@srd vastaa noin kolmannesta viljan-
viljelyyn erikoistuneiden tilojen lukumi&rists eli noin 4 100

viljelm#& vuonna 1977. N3m& tilat ovat melko epdtasaisesti



Jjakautuneet eri alueille; Turun ja Porin 1&8ni (sokerijuurikas,
peruna ym.), Vaasan 18&ni (peruna), H&meen 1&&ni (sokerijuurikas,
perunal) ja Ahvenanmaza (sokerijuurikas, peruna ym.) ocvat ndistd
tdrkeimmdt alueet. Vertailua vaikeuttaa se, ettd erdilld alueilla
(AHV, PK) kotiel&intalous vaikuttaa melko voimakkaasti myGs t3&man

ryhmédn tileojen tulonmuodostukseen.

Taulukko B8 E. Maatalouden puhtaan tulon vertailulukuja1 kasvinviljelyyn
erikoistuneilla tiloilla alueittain 1975-78

.

1975 1976 1877 18978

Laani A B A B A 8 A 8

uun (11.0 ha]2 61 26 102 95 54 32 117 97
TP (12.0 ha) 232 105 186 175 178 108 130 103
AHV (13.5 ha) 259 99 170 138 208 120 138 112
HAM (18.8 ha) 192 96 82 81 183 110 201 155
KYM ( 7.4 ha) 108 54 112 108 58 33 64 43
MIK ( 8.1 ha) 89 74 73 113 37 33 126 132
PK ( 8.6 hal - - 56 88 47 48 78 83
KUDO ( 6.8 ha) - - - - 4 3 15 14
KS ( 3.2 ha) - - - - 2 3 27 33
VAA ( 8.8 ha) 121 101 117 136 70 51 - 84 72
OuL ( 4.8 ha) 14 11 9 12 10 10 25 28
LAP ( 4.7 ha) 8 13 7 20 12 22 14 31

1 Indeksisarjat A: Maatalouden puhdas tulo ao. alueella verrattuna koko maan
keskimddrdiseen tasoon.
Indeksisarjat B: Maatalouden puhdas tulo ao. alueella verrattuna saman
alueen kaikkien tilojen keskimd&rdiseen tasoon. :
2 ld3nien lyhennykset, kts. taulukko 3, keskim. peltoalat vuodelta 1977

TaulukosSa 8E onesitetty myds alueet, joilla tilojen keskimddrai-
nen yksikk8koko on ollut pienuutensa vuoksi vertailukelvoton

(KUO, KS, 0OUL, LAP). Vaikka yksikkdkoko onkin alhainen H&meen
188nid lukuunottamatta, maatalouden puhdas tulo Turun ja Porin
188niss& ja Ahvenanmaalla on paljon maan keskitason yl&puolella.
‘Taulukosta 6 kdvi jo kuitenkin ilmi, etteiv&t n&md kasvinviljelyyn
erikoistuneet viljelmé&t saavuta tasaveroista tulotasoa muiden
tuotantosuuntien kanssa. Toisaalta, jos vertaa ndiden tilojen
tulomuodostusta kc. alueiden kaikkiin tiloihin keskim&&rin,
voidaan Turun ja Porin 1l8&nin, Ahvenanmaan, H&meen 1&3nin sek3
osin my8s Vaasan l&&nin osalta huomata puhtaan tulon olevan varsin
hyvd. Tarkasteltavat luvut ovat vain keskimdédrdisid eivdtkd '
ndin ollen vastaa yksittdisten tilojen tulonmuodostusta. N&illa
tileilla esiintyy myds kasvinviljelytiloille ominaisia suuria
veihteluja vuodesta toiseen. Puutteellisen aineiston perusteella

tuloerbjen kehittymistd on vaikea arvioida (kuvio 3 E, s.51).



F. Erikoistumattomat tilat

Lukumd&ridisesti suurimpaan tilaryhm#an, jota maatilatalouden
yritys- ja tulotilasto k&sittelee, kuuluvat yiljelmit, joiden
maatalouden bruttotulosta ei mik&&n tuote yksindan yl13 60 %:in,'
ts. viljelmd3d voidaan pit#5 erikoistumattomana (ks. myds s. 46 -48
). Ndiden viljelmien maatalouden puhdasta tuloa muihin,
erikoistuneisiin tiloihin verfattaessa (taulukko 8F) aon huomat-
tava, ettd erikoistumattomilla tiloilla yksikk8koko on varsin
pieni, tosin erdin poikkeuksin (UUB, TP, HAM). Yksikkdkoko
pienenee pohjoiseen mentdessd ja sen mydtd mybs tilaa kohti las-
kettu maatalouden puhdés tulo. Koko maan tasolla t3m&n tyyppi-
silla tiloilla tulotaso j&3 varsin alhaiseksi ja tilanne Keski-
ja Pohjois-Syomessa on todella huono. Pieni yksSikkékoko heijastaa
muiden merkittdvien tulol&hteiden olemassaoloa (sivuansiot,
metsdtulot, vrt. s. 65 -639). '

Taulukko 8 F, Maatalouden puhtaan tulon vertailulukuja1 erikoistumattomilla
tiloilla alueittain 1975-78

-1975 1976 1977 1978
L&&ni A B A B A B A B
UUD (17.6 ha)® 152 72 149 62 144 6O 112 44
TP (14.0 ha) 198 g8 194 82 195 84 199 74
AHV ( 9.0 ha) 234 98 243 g0 176 71 197 75
HAM (13.4 ha) 139 76 146 66 140 59 122 44
KYM (10.8 ha) 98 53 as 42 110 45 100 32
MIK ( 8.0 ha) 44 40 48 34 85 40 55 27
PK ( 7.0 ha) 48 37 34 24 30 21 48 24
KUO ( 7.6 ha) 40 32 43 25 51 29 56 25
- KS ( 8.0 ha) 30 a2 28 22 36 28 51 29
VAA .( 9.8 ha) .96 62 108 56 106 54 66 47
auL ( 7.3 ha) . 45 37 43 28 a1 28 . 49 25
LAP (5.2 ha) 17 29 14 18 12 16 18 19

1 Indeksisarjat A: Maatalouden puhdas tuloc ao. alueella verrattuna Koko maan
keskimddrdiseen tasoon.
Indeksisarjat B: Maatalouden puhdas.tulo ao. alueella verrattuna saman
alueen kaikkien tilojen keskim&&rdiseen tasoon
2 laanien lyhennyksst, kts. taulukko '3, keskim. peltoalat vuodelta 1977

Taulukon BF indeksisarjojen B mukaan erikoistumattomien viljelmien
tulotaso ei ole tasaveroinen ko. alueiden erikoistuneicen viljel-

mien kanssa lukuunottamatta Turun ja Porin 18&ni& ja Ahvenanmaata,
Jjolssa myds tilanne on heikentynyt vuodesta 1975. N&i1l& moni-

puolisen tuotantorakenteen omaavilla tiloilla vuosittaiset
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tulovaihtelut ovat melko bienet, silld niilld kasvinviljely Jja
kotieldintuotanto tukevet toisiaan. Tuotantorakenteeltaan tilat
edustavat eteld- ja keskiosissa yhdistettyd kasvi- ja kotieldin-
tuotantoa, pohjoisessa lihinnd puhdasta kotiel&intuotantoa (kuvio
8F, s. 51]).
Erikoistumattomien tilojen tulokysyhyksen ratkaiseminen on ongel-
mallista, mutta samalla tdrkedtd, silld ldhes puolet maatiloista
voidaan luokitella t&hén ryhméén; Vaikka toisaalta voidaan
todeta erikoistumisen mahdollisesti tulotasoca edistavd valkutus,
t&mik3an ei ratkaise tulo-cngelmaa, sillé& samalla lukulsten
tilojen yksikk&kokoa olisi pystyttdvd suurentamaan (vajaa 70 %

tiloista oli vuonna 1977 alle 10 peltohehtaarin tilojal.
.5.3.3. Tulokehitys tuotantosuunnittain erdilld alueilla

Edelld on kdsitelty melko seikkaperdisesti maatalouden puhtaan
tulon tasopoikkeamia tuotantosuunnittain eri alueilla ja todettu
varsin suuria eroja ndiden vdlilld. Tarkasteltavana olevella
nelivuotiskaudella maatalouden reaalinen tulokshitys makrotasolla
gousi vield vuonna 1976, mink& Jj&lkeen se on alentunut. Taulu-
kossa 9 verrataan tuotantosuunnittain erdiden alueiden maatalouden
puhtaan tulon reaalikehityst&. T&man taulukon indeksisarjoja
voidaan verrata taulukkocon 7 (s. 47), mik& esitt&8 saman tilata-
solla keskimd&rin koko maassa, sekd taulukkocon 1, missd& on tar-

kasteltu maataloutta yhtend kokonailsuutena.

Indeksilukujen perusteella kehitystd@ arvioitaessa on otettaQa
.huomioon l&htotaso vuonna 1975, mik& saattaa olla poikkeuksellinen
jollakin alueella tai tuotantosuunnassa. Taulukossa ladhtétaso

on ilmaistu vuoden 1875 osalte markkamd&rdisend. Vuotta 1875
voidaan pit3#a s&d&suhteiltaan melko "normaalina” vuotena (vrt.
taulukko 2). Taulukon yksiselitteinen tulkinta ei ole helppoa,
51118 varsinkin kasvinviljelyn osalta vuosittaiset maatalouden
puhtaan tulen vaihtelut ovat niin suuria, ettei edes kehityssuun-
nan toteaminen ole aina mahdollista. Taulukcon vertailulukuja

voidaankin k&ytt&& vain arvioluonteisina.



Taulukko 9, Maatalouden puhtaan tulon reaalikehitys1 tuotantosuunnittain
erdillsd alueilla 1975-78,

18975=100

Tuotantosuunta/Lééni2

TP HAM MIK Kua VAA ~ QUL LAP

Nautakarja 1975 mk/tila 12520 13347 8443 10376 12342 10606 7150
76 ind. 115 121 133 128 118 121 138
77 " 118 131 147 131 125 127 126

78 " 115 130 156 134 127 125 123

Sikatalous 1975 mk/tila 28613 31245 21524 22062 18558 33141 -
76 ind. 105 99 154 122 30 96 - -

77 " 112 102 137 127 106 - -

78 " 103 86 121 139 110 44 -

Siipikarjatalous 1875 mk/tila 15304 7566 6484 - 7006 4373 -
76 ind. 88 185 108 - 183 42 -

77 " 69 223 191 - 108 - -

78 " 65 201 67 - 87 - -

Viljanviljely 1875 mk/tila 9754 7877 - - 4553 6081 -
76 ind. 134 123 - - 89 106 -

77 " 116 147 - - 106 68 -

78 " 84 38 - - 111 168 -
Muu kasvinvilj. 1875 mk/tila 13744 11397 5281 - 10141 8586 483
76 ind. 177 94 181 - 151 131 198

77 " 108 134 59 - 58 100 198

: 78 " 93 173 233 - 81 291 281
Muut tilat 1875 mk/tila 12872 9050 2873 2621 6213 2948 1104
76 " 83 g5 a9 97 102 86 77

77 " 89 91 132 114 99 81 81

78 " 72 62 89 a3 87 77 77

1 Deflaattorina tukkuhintaindeksi

2 l3&nien lyhennykset,

kts., taulukko 3

Nautakarjataloudessa tulotaso ei ole keskimdidrin kovin korkea,

mutta sen reasalikehitys on ollut nelivuotiskautena keskimd&rin

melko hyvd, joskin vuosina

1877 ja 1578 varsin vaatimaton

(vrt.

taulukko 7). Nautakarjatalcuden voimistuminen It&-Suomessa on

nostanut keskimé8rdisid nautakarjatuloja td11& alueella.muita

alueita nopeammin.

reaalikehitys selittyy osin vuoden 1875 muites alhaisemmalla

ldhtdtasolla (hucm.

Mikkelin l&8nissd tulojen varsin nopea

myds yksikk8kokoerot, esim. teclukko BA).

Toisaalta ssimerkiksi Kymen 1&8nissd keskimdfirdinen neutakarja-

tulo ko. aikana on noussut noin 40 % f(ei cle.esifetty tasulukcs-

sa), mikd& osoittaa varsin suctuisaa kehitysts.

tuetuilla alueilla maan pohjoisissa osissa (GUL, LEP) reaa

Voimakkaasti

kehitys on ollut hieman hitaampaa, mutte silti muite tuctantc-

suuntia nopeampaa ja

ennenkaikkea tasaicempasa.
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Sikataloustulot ovat muita tuotantosuuntia korkeammat, mutta
tulojen reaalikehitys on ollut hyvin vaihtelevaa eri alueilla.
Sikataloustulot ovat pudonneet vuonna 1978 miltei poikkeuksetta

kaikissa osissa maata (vrt. taulukko 8B).

Siipikarjatalouden tulot ovat tilastojen mukaan paitsi reaaliéesti
supistuneet voimakkaasti, my8s vaihdelleet vuositasolla huomatta-
vasti. Siipikarjatuotannon ep&edullista kehitystd kuvaa tilanne
Turun ja Porin 134nissd - t&113 perinteiselld siipikarjatalous-
alueella tulotaso on pudonnut nopeammin kuin mill&&n muulla
alueella. Ainoastaan Hameen l&d&niss3d siipikarjatalouden voidaan
katsoa elpyneen nelivuotiskautena, joskin 18htBtaso on ollut
~alhainen (vrt. taulukko 8C). '

Niin viljenviljelyssd, muussa erikoiskasviviljelyssd kuin eri-
koistumattomienkin viljelmien osalta tulojen reaalikehitys on
ollut vaihtelevaa ja monilla alueilla varsin epédedullista.
Parhailla vilja-alueilla kehitys on ollut heikointa, sen sijaan
rehuvilja-alueilla on péd&sty eréiind vuosina hyviinkin tuloksiin.
Erikoistumattomien tilojen osalta Myﬁnteisté kehitys on ollut
maan keski- ja itdosissa, tosin tilaa kohti tulot ovat varsin
alhaiset (vrt. taulukot 8D0-F).

5.3.4. Nautakarjatilojen tulot eri alueilla 10 - 20 hehtaarin
tiloilla

Maatilatalouden yritys- ja tulotilastosta saadaan myts tila-
suuruus luockittaiset tulokset eri ‘alueilta nautakarjataloudessa.
Koska nautakarjatalous on t&rkein yksittd@inen tuotantosuuhta,
lienee paikallaan tarkastella l&hemmin alueellista tulokehitystd
ja tulonjakoa. Jotta numeroaineisto ei tulisi liian laajaksi,
on seuraavassa k&sitelty ainoastaan 10 - 20 hehtaarin tiloja
(taulukko 10).

Nautakarjatilojen puhdas tulo 10 - 20 ha tilasuuruusluokassa on ’
melko homogeeninen eri alueilla. On kuitenkin otettava huomioon,
gttd 10 - 20 ha ei ole suinkaan keskimddrdinen tilakoko kaikilla

alueilla, vaan sitd pienempi maan itZ- ja pohjolisosissa. Toisaalta



Taulukko 10. Maatalouden puhtaan tulon vez‘tailulukuja1 10 - 20 ha

nautakarjatiloilla alueittain 1975-78

L&&ni 1875 © 1876 1977 : 1978
KM 15344 mk=100 20558 mk=100 22585 mk=100 24170 mk=120
uub 121 115 107 102
TP 105 107 103 100
ARV 167 . 178 164 147
HAM 110 102 111 111
KYM 118 118 122 127
MIK 84 96 101 104
PK g1 . 91 94 Q€
KUO 88 96 92 g5
KS 81 86 - 85 g0
VAA 98 101 99 95
ouL 98 ) 92 83 82
LAP 81 84 87 73

1 Poikkeamat vuosittain koko maan vastaavasta keskim. arvosta

myds 10 - 20 hehtaarin vaihteluvdli on melko laaja yksittdisten
tilojen osalta, vaikka tilastoitujen viljelmien keskimd&rdinen

peltoala vaihteleekin eri alueilla 12 - 15 hehtaarin vd1lilla.

Uudenmaan 1&88nin nautakarjatiloilla keskim&&r&inen puhdas tulo

on ollut maan keskitasoa l&dhes 20 % korkeampi vuonna 1975, mutta
on sen jalkeen alentunut nopeasti. Ahvenanmaalla nautakarjatuloja
kohottavat muita alueita enemmdn tuleot kasvinviljelystd (sokeri-

Juurikas), jotem alueen vertailukelpoisuus k&rsii.

Voimistuvia nautakarjayksikditéd on selvimmin havaittavissa
Kymen, Mikkelin ja Pohjois-Karjalan la&nissi, joilla alueilla
aluetuki myds alkaa vaikuttaa tehokkaammin. Nautakarjatulot
Jjédvat tilaa kohti alhaisimmiksi t&ssa tilasuuruusluokassa
Keski-Suomen l&&niss&, mik& on melko yll&ttédvdd. Syynd t&hén

ei liene niink&&n tuotannon tehottomuus, vaar muita vertaisaluei-
ta vdhdisempi aluetuki. Juuri aluetuen ansiosta nautakarjatulot ..
ovat aivan pohjoisimmilla alueills vain runsaat 10 % koko maan
keskitasoa alempana. Kuten taulukossa 8A on esitetty, tilanne

ei ole ndin hyvd keskimd&rin nautakarjataloudessa pohjoisten

alueiden pienen yksikk8koon johdosta.



Jos kunkin alueen nautakarjatuloja 10 - 20 hehtaarin tiloilla
verrataan saman alueen kaikkien 10 - 20 hehtaarin tilojen saamaan
keskimd@drdiseen tuloon, huomataan, ettd maidon tuotanto pystyy
tarjoamaan muita paremmat tulot. Vertailu ei kuitenkaan ole
kovin mielekds, koska eri tuotantosuuntien optimaalinen yksikkd-
koko on vaihteleva eiki se ole myGsk&&n peltopinta-alaan sidottu.
Myds tyd- ja p&8omapanckset vaihtelevat hyvin paljon tuloihin

verrattuna eri tuotantosuunnissa.

6. Maatalouden ulkopuclisista tuloista

Maatalouden puhdas tulo edustaa likimain sitd maatalouden tulo-
osaa, mihin maatalouspoliittisella p&&tdksenteolla pyritéan
vaikuttamaan. Maatalouden hinta- ja tukipolitiikka vaikuttaa
maatalouden puhtaan tulon muodostukseen alueittain eri tavoin.
Viljelmilld voi olla my&s maatalouden ulkppuolisia tal metséa-
taloudesta saatuja tuloja, mitk& vaikuttavat monilla alueilla
ratkaisevasti lopulliseen tulomuodostukseen. Maatalouspolitti-
set toimenpiteet voivat vdlillisesti vaikuttaa siihen, hankkiiko
viljelijad sivuansioita vai ei - jos tulot maataloudesta ovat
hyvat, véhenevédt sivuansiot ja p&invastoin. Maatalouteen 1iit-
tyvd metsidtalous on varsin voimakasta maan keski- ja it&osissa,
mikd paitsi tasaa tilojen kokonaistuloja eri alueilla, aiheuttaa
my8s jonkin verran harhaisuutta maatalouden puhtaaseen tuloon.
Jos esimerkiksl metsé&taloustuloilla hankitaan maatalouskoneita,
t&md suurentaa tilastoituja maatalouden menoja ja ndin ollen
maatalouden puhdas tulo n&enndisesti pienenee. T&Allaiset maata-

- louden sisdiset rahavirrat lienevdt k&yt&nn8ssid melko yleisi&.
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6.1. Metsdtaloustulot

Taulukkoon 11 on koottu tuotantosuunnittain ja alueittain vuodelta
1978 suhdelukuja, jotka ilmaisevat maatalouden puhtaan tulon
L suhteutettuna koko

maan keskimddrdisiin arvoihin (vrt. myds taulukot BA - F). On

(suluissa) sek& metsdtalouden "puhtaan tulon”

syyt& korostaa, ettd kysymyksessd eivét ole todelliset metsén
myyntitulot, vaan laskennallinen, maatilan metsdpinta-alaa vastaa-
va metsan tuottoarvio. Tarkoituksena on 18hinn& kartoittaa eri
alueiden suhteellista mets&talouspotentiaalia, miké& melko rat-
kaisevasti vaikuttanee lopulliseen maatilatalouden tulonmuodos-
tukseen. Vuosittaiset metsdn myyntitulot veoivat sen sijaan
vaihdella hyvinkin paljon, eikd ole ehké& mielek&std esittdd téssé
yhteydess& maatilatalouden puhdasta tuloa, jossa toteutunut maa-
talouden puhdas tulo onlyhdistetty metsdtalouden laskennalliseen

tuottoarvioon, miké& ei kuitenkaan ilmaise realisoituneita tuloja.

Taulukka 11. I"Iae:ta—}f::udezn‘I {a metsdtalouden puhtaan tulon2 vertailulukuja
tuotantosuunnittain ja alueittain 13978

La&dni Nautakarja Siat Siipikarja Viljanvilj. Muu kasvinv., Muut tilat
KI"I2 4702 mk 3614 mk 2580 mk 3481 mk 2692 mk 9822 mk
uub 131(136) 206 (106) 96 (104} 158 (101) 142 (117) 142 (87)
TP 74 (97) 68 (118) 93 (107) 92 (118) €6 (130) 74 (103)
AHV 71(0127) 112 (22) 81 (107) 48 (41) 113 (138) 62(112)
HAM 127 (118) 161 (107) 49 (164} 141 (112) 423 (201) 153 (155831
KYM 152 (135) 138 (95) 348 (118) 171 (93) 91  (64) 159 (43)
MIK 182 (89) 246 (104) 218 (47) 1058 (22) 172 (1286) 221 (132)
PK " 112 (89) 130 (87) 116 (32) 104 (182) S (78) 95 (83)
KuUo 120 (s4) 269 (122) - (-] 174 (40) 37 (15) 1217 (14)
KS - 148 (82) 320 (55) 434 (15) 216 (54) 32 (27) 170 (33)
VAA 52(106) 51 (81) 52 (68) 46 (72} 34 (84) 35 (72)
ouL 53 (g90) 25 (58) - (165) 34 (146) 37 (25) 38 (28)
LAP 54 (60) = (- - (- ). - (=) 25 (14) 70 (31)
1 maatalouden puhdas tulo suluissa (kts. taulukot BA-F)
-2 késite madritetty sivun alaviitassa, koko maan keskim. arvo vuosit-
tain = 100 . ) :
1Metsétalouden "puhdas tulo" = metsé&talouden laskennallinen tfucttw
+ puun hankintamyynnissad tehdyn tydn arvo - metsédnbecitcmaksu -
metsdteiden rekentamisen poisto - 1/4 maatilatalouden viersan

p&doman koroista,
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Laskennalliset metsdtulot vaihtelevat huomattavasti alueittain
samankin tuotantosuunnan sis&l11d. Nautakarjataloudsssa mets&talous
an varsin voimakasta nimenomaan Kymen, Mikkelin ja Keski-Suomen
alueella, kun taas pienin mets#italouspotentiaali on Pohjois-Suo-
messa sekd myBs Lounais-Suomessa ja Ahvenanmaalla. Erikoistu-
neilla sikaviljelmilld mets8talousresurssit vaihtelevat nautakar-
jatiloja enemmdn. Nayttdd siltd, etté juuri ndillad alueilla,
'joilla sikatalousviljelmien velat ovat korkeimmillaan toisaalta
myBs metsétalouspotentiaali on varsin hyva. N&in ollen voidaan
otaksua, ettd ko. alueiden sikatalousinvestointien vaatimien
velkapddomien erddnlaisena takuuna ovat olleet monissa tapauksissa
huomattavat metsdtalousvarat. PerinteisillZ sikatalouteen eri-

. koistuneilla alueilla, Varsihais—Suomessé ja Veasan l8&nisséd

metsdtaloudella on vdhdinen merkitys muihin alueisiin verrattuna.

Siipikarjataloudessa metsétalousresurssit‘ovat_huomattavat Kymen,
Mikkelin ja Keski-Suomen l&&niss&, mikd nostaa luonnollisesti
kahden viimemainitun 1l&&nin keskimdarin hyvin alhaisia siipi-
karjatuloja. Jos tarkastellaan maatilataloutta kokonaisuutena,
viime vuosina heikentyneitd tuloja on ndhtavésti monilla alueilla

jouduttu tukemaan metsadtaloustuloilla.

Viljan ja muiden kasvien viljelyyn erokoistuneiden viljelmien
metsdtalousvarat poikkeavat melko paljon alueellisesti toisistaan.
Viljatiloilla heikoimmat mets&taloustulot ovat paitsi Ponois-
Suomessa, myds ylldttden Mikkelin l&&niss&. Sen sijaan muihin
kasveihin erikoistuneilla tiloilla metsdtulot ovat suhteellisesti
hyvdt maan eteldosissa ja heikot muualla maassa, mikd johtunee
“Keski- Itd- ja Pohjois-Suomen t#h&n tilaryhméZn kuuluvien viljel-
mien pienestd koosta niin pelto- kuin metsipinta-alallakin mitat-

tuna.

Erikoistumattomat, peltoalaltaan pienet yksikét joutuvat ilmeises-
ti myBs tukeutumaan metsdtuloihin, joiden alueellisesta merkityk—
sesté voidaah tehdd p&atelmia taulukon 11 perusteella. MyOs

steliosissa metsidtaloustulot ovat verraten korkeat, samoin Keski-

ja It&-Suomessa, mutta tulot supistuvat voimakkaasti pohjoiseen
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mentéessé. Tulotasollisesti erikoistumattomat viljelmdt ovat
erikoistuneita yksikﬁité'alembana ja erityisen heikko tilanne
on Pohjois-Karjalan, Vaasan, Oulun ja Lapin 1&3nissd. Vaikka
metsédtalous on monilla alueilla varsin ilmeinen ja todellinen

maatalouden tuki, ei sek&&n pysty nostamaan tuloja riitt&visti.

"Lopuksi esitetd&dn vielé metsdtalouden tuotantosuunnittainen
potentiaali koko maan tasolla vuodelta 1978 oheisessa laskelmassa
(KM kaikki tilat keskim. = 100).

Maatalouden Metsdtalouden
- puhdas tulo - puhdas tulo

(13 941 mk = 100) (5 415 mk = 100)
Nautakarjatalous - 137 95
Sikatalous 233 73
Siipikarjatalous : 86 52
Viljanviljely ] 65 71
Muu kasvinviljely 81 55
Muut tilat 43 118

Mets&talous on siis merkityksellisin erikoistumattomille vii-
jelmille, joilla on pieni keskimd&r&inen tilakOko ja varsin

alhaiset maataloustulat. My8s nautakarjatalouteen liittyvdt
hyvét mets&talousresurssit, onhan maidontuotanto keskittynyt

p&adosin voimakkaille metsdtalousalueille.

Alhaisimmat metsitalousvarat ndyttdvat clevan siipikarjatalouteen

Jja kasvintuotantoon erikoistuneilla tiloilla. ~
6.2. Sivuansiotulot

Toinen merkittdvd maatalouden ulkopuolinen tulol&hde on sivu-
ansiotulot; joiden suuruus vaihtelee tilakoon, tuotantosuunnan

‘sekd alueen mukaan. Sivuansiotulot olivat vuonna 1978 keski-

md&rin tilaa kohti hieman alle 10 000 mk vaihdellen eri alueilla « -
siten, ett& Uudemmaan, Lapin ja Vaasan 1l3&niss& sivuansiotulot -

(= palkkatulot, elé&ketulot yms.) olivat korkeimmat. HYVHOSEN

(1980) selvityksen mukaan joka kolmenhella maatilalla sivuansic-

tulot olivat 'vuonna 1878 maatilatalouden tuloja suuremmat.
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Maatilatalouden ulkopuolisista tuloista riippuvaisia tiloja oli
selvityksen mukaan eniten Lapin l&&nissd (54 % kaikista tiloista).
Sivuansiotulojen osuus kokonaistuloista yleensd kasvaa alueilla,
joilla maatalouden ulkopucolisia t8itéd on helposti saatavilla (esim.
Uusimaa), maatalouden yrityskoko on pieni ja tuottamaton (Lappi)
ja jos tilan tuotanto ei tydllistd viljelijad taysin (kananmunan-
tuotanto Varsinais-Suomessa, perunanviljelybEtelé—Pohjanmaalla).
" Sivuansiotulot muuttavat ratkaisevasti eri aluelden ja eri tuo-
tantosuuntien lopullista tulonmuodostusta, mutta keska sivuansio-
tuloihin ei suoraan vaikuteta maatalouspoliittisin toimenpitein,

tarkastelua ei jatketa t&ssd yhteydessa.
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7. Maataloustuloratkalsujen tulovaikutukset vuosina 1979 ja 1980

Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto vuodelta 1978 valmistuu
lopullisesti vasta vuoden 1981 alussa. Viive on siten kaksi
vuotta, mikd& vaikeuttaa maatalouden hinta- ja.tukipoliittisen
pddtbksenteon vaikutusten seurantaa. T&mé& on kuitenkin yksi
keskeisimmistéa ongelmakohdiéta, silld vaikka maataloutta koko-
naisuutena koskevat tunnusluvut ovatkin k&ytettdvissa, ne eivdt
kuitenkaan v&ltt&matt& kuvaa tapahtunutta kehityst& tilatasolla
riittdvén oikeudenmukaisesti. T&m&n ongelman osittaiseen pois-
tamiseen on t&hddnnyt maa- ja metsdtalousministeritn erityis-
projekti, Jjonka puitteissa Maatalouden taloudellisella tutki-
muslaitoksella kehitettiin ns. maatalouspoliittinen seurantahalli,
jonka avulla on mahdollista kartoittaa maataloustuloratkaisujen
tulovaikutuksia eri alueilla tilasuuruusluokittain. Seurantamal-
lilla voidaan tehdd sekd ex post ettd ex ante -tarkastelua.
J&rjestelmdn painoina on kdytetty wvuoden 1975 tuotos-.ja panos-
midrid, Jjotka eivd&t luonnollisesti vastaa tdsmélleen mink&A&n
muun vuoden todellista tuotantorakennetta, mutta té&md ei kuiten-
kaan ratkaisevqui heikenn&d mallin kdyttdékelpoisuutta.  Malliin
olisi my8s mahdollista muuttaa uudet painot, joskin esimerkiksi
kdytettdvissd olevat vuoden 1378 tuotosmdirdt poikkeuksellisten
s88suhteiden vuoksi eivat ole sopivat jédrjestelmidn painoraken-

teeksi.

Téssd selvityksessd esitet&&n lyhyesti ko. mallin antamat tulok-
set kahdelta ajanjaksolta, jotka vastaavat vuosien 1973 ja.-1880
syksyn hintaratkaisuissa sovittua hinta- ja tukitasoa; N&in
vuosille 1979. ja 1980 saatavia maatalouden puhtaan tulon luku-
arvoja ei voida kuitenkaan verrata suoraan toteutuneisiin arvoi-
hin wvuosilta 1875 - 78, silld j&lkimmdiseen sisd@ltyvdt hinta-
‘myutosten lisdksi myds tuotosmid&rien vaikutukset. Seuranta-
mallissa on tehty myds erditd muita laskentatéknisié muutoksia..,

Siksi mallin antamia tuloksia on syytéd tarkastella yksityis-

kohtaisesti erill&&n toteutuneista, maatilatalouden yritys- ja. -..-.

tulotilaston antamista lukuarvoista.



7.1. Hintaratkaisujen vaikutus suhteelliseen tulotasoon alueittain

Taulukossa 12 on esitetty mallin tulostamat maatalouden. puhtaan
tulon suhdeluvut alueittain kolmessa eri tilasuuruusluockassa .
vﬁosilta 1979 ja 1980. Vertailupohjana on kaytetty koko méan
keskim@adraistd lukua ko. Suuruusluokassa.,'Téssé yhteydeséé ei
ole pyritty vertaamaan eri suuruusluokkia toisiinsa, koska jo
aiemmin on todettu varsin huomattavat tuloerot néinkin‘harValla
luokkajaotuksella. Toisaalta tilasuuruusluokittaisessaioéftai1us—
sa on haittana se, ettd samaan luokkaan kuuluu sekd varsin Huo—
noja ettd hyvid tuloja-omaavia viljelmid, Jolloin keskiarvotasol-
la todelllset tuloerot katoavat. Olennaista on myds muistaa,
ettd keskimddrdinen peltoala. vaihtelee aluelttaln huomattavasti,
esimerkiksi 10 - 20" ha v11391m1a on suhteellisesti varsin vé&hén -

maan it&- ja pohjoisosissa.

Taulukko 12. Laskennallisen maatalouden puhtaan tulon vertallulukuja
alueittain 1879 ja 1980.

Tilasuuruus- . Laéni o :
luokka Uub TP AHV HAM KYM MIK PK Kua KS VAA 0OUL LAP'
19739

5 - 9.9 ha 100 106 - 159 101 107 102 109 114 90 86 106 76
10 - 19.8 ha 100 10%. 170 96 113 93 104 92 78 °'85 104 87
20 - 29.8 ha 119 96. 148 113 - 124 62 79 76 78 89 122 =~ 87
1880

5 - 9.9 ha - 104 111 165. 102 105 101 104 115 80 86 104 74
10 - 19.9 ha 104 112 177 96 113 . 93 101 g2 78 94 102 . 94
20 - 29.9 ha 123 103- 164 111 118 65 73 73 47 85. 111 82

1 Koko maan keskim. arvo ko. t11asuuruuslu5kassa = 100, vertailulukujen poh-
jana vuoden 1975 panos- ja tuotosmdidrat seka hintaratkaisuissa 1978
Jja 1980 vahvistetut hinnat. .
Vuoden 1878 hintataéossa maataiouden puhdas tulo oli viljelméa
kohti laskettuna korkelmmlllaan Ahvenanmaalla sekd Kymen ja
Hémeen l&&nissé. V11Janv1ljelyaluellla tulot jédavat melko
alhaisiksi, mistd voidaan p&&telld hintaratkaisun suosineen koti-
eléintuotaﬁtoa. Tulot maataloudesta -ovat verraten tasaiset,
.joskaan tilanne lihemmin tarkasteltuna ei ole n&in hyvé, silla
iti- ja pohjoisosissa merkittdvéd osa tiloista kuuluu 5 - 10
ha viljelmiin, kun taas varsinkin eteldosissa maata suuret vil-

. jelmdt ovat yleisia.



Yhteisend piirteend alueellisessa tulonmuodostuksessa on se, ettd
suhteellinen tulotaso eri alugilla,oh melko tasavertainen:-5 - 10
ha viljelmills, mutta t&td suuremmilla tiloilla suhteellinen»tulo-
taso putoaa nopeasti pohjoiseen mentdessi Oulun 13&nid lukuun- .
ottamatta, miss& on varsin intensiivistd kasvintuotantoa. Kysei}
nen tulojen alentuminén kuvastaa selvdsti maan eteldosien edulli-
suutta viljanviljelyssd, silld suuret tilat ovat usein juﬁri

erikoistuneita viljatiloja.

Vuoden 1980 hintaratkaisut muuttivat alueellista tulonjakoa siten,
ettd maan eteld- ja lounaisosissa tilaa kohti 1asketutftu1dt'
nousivat koko maan keskim@&rdisiin tuloihin verrattuna ja muualla
tulot suhteellisesti laskivat lukuunottamatta Keski-Suomen ja
Vaasan 1l&&nid. Suhteelliset fulomuutokset eivat mallin mukéan"
ole kovin merkittdvi&, mutta periaatteessa alueellisia tulberocja
suurentavina kielteisi&. On kuitenkin huomattava, ettd on ‘
kysymys ocikeastaan vain yhden hintaratkaisun vaikutuksista,
Jjoissa ndkyy selvdsti tendenssi maan viljatalouden tasapainotta-
miseksi.‘ Tim&n tilanteen ymmé&rtdd varsin hyvin tarkasteltaessa
aikaisemmin esitetty3 tulotiiannetta viljatilojen osalta

vuosilta 1975 - 76}

‘Kuviossa 4 on esitetty vuoden 1980 hintaratkaisun aiheuttama

muutos nimelliseen maatalouden puhtaaseen tuloon kolmen eri tila-

- suuruusluokan. gsalta. Hintamuutoksilla on ollut suupin“vaikutus

maan eteld- ja loumaisosissa sek# mydis Kuopion ja-Vaasan 1838nin
alueella. Hintaratkaisu oli kasvituotteita suosiva ja ndin ollen
sen vaikaus on myfs merkittévin vilja-alueilla ja taVoitteena
lieneekin ollut viljatilojen tulotason elvytt&minen usean vuoden
kest&neeltd alhaiselta. tasolta. Tuloerojenakehityksen kannalta .
on mielenkiintoista teodeta, ettd 5 - 10 ha»filojen tulot kohosi---
vat 10 - 20 ha tilojen tuleja enemmén ldhes kaikilla alueilla.

T&ta suuremmilla tiloilla eteldosissa maata tulot kehittyivit
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Kuvio 4. Vuoden 1980 hintaratkaisun vaikutus maatalouden puhtaaseen tuloon

tilasuuruusluokittain ja alueittain.
{(nimellinen muutos vuoden 1979 tasosta)
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nopeimmin, milld on luonnollisesti tuloeroja lis&&va, mutta ehkd

tdl1l& kertaa tulopolﬁittiéesti oikeutettu vailkutus.

Hintaratkaisujen vaikutusta tulotason ja fuloerojen kehitykseen
ei voida tarkastella pelk&staan sémad tilasuuruusluokkaa tarkas-
telemalla eri alueilla, koska keskimidriiset peltopinta-alat
vaihtelevat melko paljon alueittain. ‘Kuviossa 4 onkin kunkinv_
alueen osalta alleviivattu se tilasuuruusluokka, joka esitetyista
luokista on alueella yleisin .(tilanne vuoden 1977 lopullal. On
tosin myds muistettava, ettd maan eteléosiésa 20 - 30 pelfoheh—

taarin tilat ovat suhteelliéesti‘muita alueita yleisempié.

7.2. Vuoden 1980 hintaratkaisun vaikutus tulokehitykseen alueittain

Hintapoliittisen seurantamallin tulostusten pohjalta tarkastel-

‘laan edelleen-alueittaista tulojen nimeilisté kahitysté{jakamalla»



maatalouden Eruftotulot_seuraaviin alaryhmiin: kasvinviljely-
tulot, . kotiel&intulot, muut tulot seké avustukset. Viimemainit- .
tuun ryhm&én on sisdllytetty pinta-alalis&t ja lehmanpitopalkkiot;
muu tuki sisdltyy mallissa kiytettyihin tuotteiden tavoitéhintoi? B
hin. Taulukossa 13v0n esitetty paitsi maatalouden nimellingh
bruttotulojen muutos, my8s laskelmat kunkin tuloryhmdn vaikutuk-.
sesta kehitykseen. Prosenttimuutokset on saatu painottamalla eri
tuloryhmien hintakehitys tuloryhmien suhteellisilla osuuksiilaf
bruttotuloista vuonna 1979. Laskelmat on tehty vain 10 - 20 heh-

taarin tiloille.

Bruttotulojen kehitys alueittain on verrattain tasaista, poikke-
amat maan keskimddrdisestd noususta ovat pienet. Nopeihta'kéhityé
on ollut eteldosissa, hitainta Pohjois-Karjalessa. Jos tuotanto-
suunnittainen tarkastelu olisi mahdollista, kehityserot olisivat
epédilemdttd suuremmat., Vaikka kasvinviljelytulojen hintakehifys
on ollut runsaat 20 % (Pohjois-Suomi 16 - 18 %) ja kotieléintulg-
jen 13 - 14 %, aiheutuu koko maan keskim#drin 15 %:n tqlojen
noususta vain noin 16 % kasvinviljelytulcjen kehityksesté ja noin
73 % kotieldintulojen noususta. Loput noin 11 % tulokehityksest:
~on muiden thOjen ja avustusten kohoamisen mukanaan tuomaa.

Taulukko 13. Vuoden 1880 hintaratkaisujen nimellinen vaikutus maatalou-
den tulonmuodostukseen alueittain 10-20 ha tiloilla, + %.

Maatalouden . ~
. bruttotulot . . 1
L&&ni yht., josta kotieldint.. kasvinvilj.t. muut tulot avustukset
KM 14.9 . - 10.9 2.4 0.9 a.7
uub 16.2 . 8.7 4,9 1.1 0.5
TP 15.7 9,3 4.8 1.0 0.6
AHV 16.4 8.0 6.9 1.3 C.2
HAM 15.2 10.6 3.3 0.8 0.5
KYM - 15.0 11.8 1.9 0,7 a.6
‘MIK . 14.6° : 12.1 0.9 1.0 0.6
PK ' 14.1 11.4 0.6 1.4 0.7
KUg . 14,5 12.4 0.5 0.9 0.7
KS 15.0 - : 12.4 0.7 1.1 0.8
VAA 14.4 11.4 1.6 0.7 0.7
ouL ' ©14.4 11.5 1.0 0.9 1.0
LAP 14.2 | 11.8 0.2 0.8 1.4

1 Sis. vain pinta-alalis&t ja lehminpitopalkkion.



- 75 -

Alueittain tarkasteltuna tilanne on kuitenkin paljon edellisestd
peikkeava. Kaikilla alueilla kotieldintuotteiden hintojen>nbsto
ocn merkinnyt éuurinta tulolisdosuutta, mutta kotieléintuottgilla
on luonnollisesti suurin merkitys tulokehityksess&d maan itd- ja
pohjoisosissa, kun taas eteld- ja lounaisosissa kasvifuotteiden
hintojen nousu on vastannut lihes kolmannesta tulokehityksesta
(Ahvenanmaalla runsaat 40 -%). Vaikka onkin kysymys pelkdst&an
yhden hintaratkaisun vaikutukéista, voidaan todeta,-efté koko-
naisuutena kotieldintuotteiden hintojen tarkistus on‘merkittéf
vinta viljelijﬁiden tulonmuodos tuksen kannalta. Tamd joltunee
siitd, ettd taysin erikoistuneita viljan- ja kasvinviljélytiloja
on kuitenkin verraten v&hén maatildjen lukumd&rdstd. On vielld
huomattava, ettd syksyn 1980 hintaratkaisua'on pidettavad nimen-
omaan kasvituotantoa suosivana. Olennainen merkitys kasvintuo- .
téﬁnolla tulokehityksessd on ollut eteléisteh alueiden lisdksi

vield Hameen, Kymen ja Vaasan l&&niss&.

Pinta-alalisien ja lehménpitopalkkioiden:merkitys tulokehityksessa
on luonnollisesti suurin Pohjois-Suomessa ja pienin Ahvenan-
maalla. Koska Pohjois-Suomessa ko. avustukset muodostavat noin

10 % bruttotuloista, aiheufuu.tésté myS8s tulokehitykseen huomat-
tava vaikutus. T&ssd yhteydessd ei ole pyritty selvittdmdin
tuottajahintoihin sidottdjen erilaisten tukimuotojen osuutta
bruttotuloista eikd mytsk&&n niiden merkitystd tulokehityksessi.
Ottaen huomioon, ettd suurin osa tulosta on sidottu maitoon ja
yleensd kotiel&intuotantoon, voifaisiin'tuen alueellisesta merki-
tyksesfé tulokehityksess& tehda pééteimié mm. taulukon 13

perusteella.
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8. Lopuksi

Tassd selvityksessd on kuvattu 1&hinnd maatalouden tulotasoca ja
sen kehitystéd tilasuuruusluckittain-ja fuotantosuunnittain koko
maan tasolla sekd alueellisesti. L&htdkohtana on ollut tarkastel-
la sitéd tuloa, jochon maatalouden hintaratkaisuilla vélittﬁmééti
vaikutetaan. Tuloja kuvaavaksi tunnusluvuksi on valittu maatila-
talouden yritys- ja tulotilaétoissa laskettu ns. maatalouden
puhdas tulo. T&std tulosta on edelleen vdhennetty 3/4 maatila-
talouden vieraan p&&oman koroista, jotta p&&stdisiin tulocon, joka
j&8 katteeksi viljelijiperheen omalle ty&lle ja omalle padomalle.
Tarkastelupericdina ovat vuodet 1875 - 78. Lis3ksi on m#Zritetty
maatalouden tulotaso vuosien 13979 ja 1980 hinta- ja kﬂstaﬁﬁus-
tasossa vuoden 1975 m@&rin kAytt3en hyvdksi Maatalouden taloudel-

lisen tutkimusleitoksen ns. maatalouspoliittista seurantamallia.

Selvityksessa oﬁ tuotu esille helko paljon numeroaineistoa; Jjonka
perinpohjaiseen tulkintaan ei ole ollut t&ssd yhteydess& mahdol-
lisuutta.b Eri tarkastelutavat tuovat esille myds ristiriitaei-
suuksia,. jotka on syytd ottaa huomioon, jotta tulotasosta tai
—kehityksesté.ei tehtéisi v88rid johtop&&dtBksid. Selvityksessa
kaytetyt vuodet 1975 - 78 eivat myOsk&&n osoita mitd&n normaalia
tulokehitystd johtuen s&3n epdedullisesta vaikutuksesta tuotos-
mi8&riin nimenomaan vuosina 1977 ja 1978, T&m& on aihguttanut

""luonnollista” maatalouden sis&isten tuloerojen taszamista.

Kéytetyn aineistan perusteella on vaikea ehdottomasti todeta,
ovatko tulgerot suurentuneet vaiko supistuneet. Suhteellinen
tulokehitys on vaihdellut alueittain pddplirteittéin seuraavasti:
Eteld- ja Lounais-Suomessa tulot tilaa kochti ovat supistuneet,
Keski- ja It&-Suomessa sek& Pohjanmaalla kohonneet, mutta Oulun

ja Lapin 1l&&nin alueella pysyneet likimain ennallaan (taulukko

3). Tilasuuruusluokittain nayttd3 silts, etts alle 1C hehtaarin
tiloilla tulot ovat 10 - 20 hehtaarin tiloihin verrattuna pysyneet
suhteellisesti l&hes ennallaan, mutta vastaavasti suurempier
tilojen tulot ovat vuotta 1978 lukuuncttamatta kehittynest

nopeammin (taulukot 4 - 5],
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Tuotantosuunnittainen tarkéstelu tuo esille lisdinformaatiota
tulokehityksestd. Erikoistuneilla nautakarja- ja sikatiloilla
tulot ovat suhteellisesti parantunset maan kaikkien tilojen
keskimd&drdisiin tuloihin verrattuna. Muissa tuotantosupnniésa
suhteellinen tulotaso on jokao heikentynyt tai vaihdellut varsin
paljon vuodesta toiseen. Tulojen reaalikehitys on ollut mydn-
teisin ja tasaisin nautakarjataloudessa. Kasvinviljelyssé
(viljat Jja erikoiskasvit) vuosittainen vaihtelu on .0llut huomat-
tava., Pienilld, erikoistumattomilla tiloilla tulotaso on albhai-

sin ja tulokehitys on ollut negatiivista (taulukot 6 ja 7).

Nautakarjatuloja alueittain tarkasteltuna tulot tilaa kohti ovat
suurimmat eteldosissa maata ja Pohjanmaalla; mutta ndiden aluei-
den suhteelliset tulot ovat supistuneet, kun taas It&- ja Keski-
Submen nautakarjatulot ovat vastaavasti suurentuneet. Nautakar-
jathlot muodostavat tdrkeimmidn tuloldhteen kaikkien l&&nien osal-
ta (taulukot 8A ja 10). ‘

Sikatalousviljelméf ovat yksikk8kooltaan verraten suuria ja.
‘suhteelliset tulot parhaimmat maan eteld- ja lounaisosissa,’
Hidmeessd sekd myds Mikkelin ja Kuopion 1&anissd. Sikatalouden
tulot ovat verraten vaihtelevat vuosittain samoin kuin siipi-
karjataloudessa. Kénanmunantuotantoon perinteisesti erikoistu-
neen Varsinais-Suomen siipikarjatulot ovat suhteellisesti
alentuneet, kun teas Hi&meessd on huomattavissa voimistumista.
Parhailla viljanviljelyalueilla tulot erikoistuneilla viljati—
loilla ovat suhteellisesti supistuneet voimakkaasti, mik& johtuu
paitsi alhaisista sadoista, myds Hintapdlitiikasta, silléd vilja- -
tilojen tulot ovat kaikilla alueilla kaikkien tilojen keskim&a-
rédisid tuloja alemmat; ndin my8s hyvind satovuosina 1875 ja

1976. Erikoiskasveja (sokerijuurikas, peruna ym.) viljelevilla
filoilla tulot ovat suhﬁseliisaéti melko hyvat Varsinais-Suomes-
éa, Ahvéhénmaalla, Héﬁeessé sekd Pohjanmaalla. Vuosittaiset
vaihtelut ovat huomattavia. Erikoistumattomilla tiloilla tulot
ovat muihin tiloihin verrattuna heikot, mihin on useimmiten syyna
pieni yksikk8koko (taulukot 8B-F ja 8).
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Sivuansioctuloilla ja metsdtuloilla on huomattava ja alueittain
vaihteleva merkitys viljelijivdestdn tulomuodostukseen (kappale
6, taulukko 11). '

Vuosien 1973 ja 1980 maatalouden hintaratkaisujen tavoitteena on
ollut korjata sitd tilannetta, johon epdedulliset sééolosuhtéet
vuosina 1877 ja 1978 johtivat. T&m& on havaittavissa myds tar-
kasteltaessa peikkien hintojen ja avustusten vaikutusta alueit-
taiseen tulonmuodostukseen. Maan eteliosissa tulot ovét kasva- .
neet suhteellisesti nopeimmin ja edelleen, suuret yksikkdkoot
ovat hy8tyneet ratkaisuista eniteﬁ. Erdilld alueilla tulot ovat

kasvaneet nimellisesti varsin vdhdn (taulukko 12 ja kuvio 5).

Vaikka kasvinviljelytulot ovat nouseeet muita tuloja nopeammin,
tamd ei merkitse sitd, ettd niilla tuloilla olisi ollut ratkgigé-
va vaikutus viljelmien tulonmuodostukseen, Keskiméérin noin 15 %
bruttotulojen nimellisests kasvusta (10 - 20 ha tilat) noin 1ldhes
3/4 johtui nimenomaan kotiel&intulejen noususta. Alueellisgt_

eret bruttotulojen muodostumisessa ovat melko suuret'(taulukkd 13).

Maatalouden tulotaso ja tulonjako om varsin moni-ilmeinen ongelma-
alue, jota.t&m3 selvitys ei yksin pysty ratkaisemaan. 0Oleellista
lienee, .ettd ongelmaa on tarkasteltava usgasta eri nakfkulmasta

objektiivisen tieden saamiseksi.
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MAATALOUDEN TALOUDELLISEN TUTKIMUSLAITOKSEN

TIEDONANTOJA

KlrjanpltOtlleen tuloksia tilivuodelta 1960/61

~-"- ="- 1961/62

_n_ e - 1962/63
- - -"— . 1963/64
—r- -n- - 1964/65

-"— =" ="- 1965
Kirjanpitopuutarhojen tulokset tilivuodelta 1965
Kirjanpitotilojen tuloksia tilivuodelta 1966
Kirjanoitopuutarhojen tulokset tilivuodelta 1966

- . 1967
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- -— 1968
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M. 1971. Eri tuotantosuuntaa harjoittavien kirjanpito—
viljelmien taloudesta vuonna 1968. (Summary: On the
Economic Results of Various Production Lines in

“Finnish Bookkeeping Farms in 1968). 85 s.

Ajankohtaista maatalousekonomiaa.1971.

SIREN, J.

(Current Topics in Agricultural Economics)
KALLIO, J. Maidon tuotannon kausivaihtelu Suomessa, 12 s.

TORVELA, M. Eri tuotantosuuntien edullisuudesta Sis&-
Suomen olosuhteissa, 15 s.

TORVELA, M., ROUHIAINEN, J. The Importance of Dairy
Farming to Finnish Agriculture, 9 p.+ 4 fig.

TUiSKU, J. Politiska mdjligheter att paverka lantbrukets
struktur, 12 s.+ 1 fig.

1971. Tdrkeimpien maataloustuotteiden vdhittHis- ja
tuottajahintojen vdlisen marginaalin kehityksestd vuosina
1964-70. (Summary: The Development of Retail and Producer
Prices and Margins for Selected Agricultural Products in
Finland from 1964 to 1970). 74 s.

Kirjanpitotilojen tuloksia. Tilivuosi 1970.

Klr]anpltotllojen tuloksia. Tilivuosi 1971

TORVELA,

TORVELA,

.y JARVELA H. 1973. Eri tiotantosuuntaa harjoittavien
kirjanpitoviljelmien taloudesta. 44 s.

M., IKAHEIMO, E. 1973. Tuotantotekniikan muutcksen vaiku-
tus viljelmiin talouteen. Viljelmdmallitutkimus. (Sunmary:
The Impact of Changes in Production Technology on thé
Farm Management of Different Farm Types). 96 s.



No 21. Ajankohtaista maatalousekonomiaa. 1973.

(Current Topics in Agricultural Economics)

KETTUNEN, L. Katsaus ldhivuosien maailmanmarkkina—
tilanteeseen, 10 s.

KETTUNEN, L., KALLIO, J. Maatalouden rakenneratio—
: nalisointi, 12 s.

NEVALA, M.  Jitteiden hyddyntiminen maataloustuotan-—
nossa taloudelliselta kannalta, 10 s.

TORVELA, M. Perhevilijelm# Kainuun olosuhteissa; 8 s.
TORVELA, M. Maidontuotantoa harjoittavien viljelmien
edullisuudesta Etel&-Pohjanmaalla, 4 s. -
No 22. Kirjanpitotilojen tuloksia. Tilivuosi 1972.

No 23. SIREN, J. 1974. Tuotantopanos-Tuotos suhteesta naudanlihan tuo-
tannossa. (Summary: On Input-Cutput Relationship in
Beef Production). 92 s.

No 24. Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Eri tuotantosuuntaa har301tta—
vien kirjanpitotilojen tuloksia. Tilivuosi 1972.

No 25. KETTUNEN, L..1974. Julkistalouden vaikutus suhdannevaihteluihin.
49 s.

No 26. KALLIO, J. 1974. Maitorasvan ja maidon rasvattoman osan arvottamis—

mahdollisuuksista Suomen maitomarkkinoilla. 149 s.

No 27. Ajankohtaista maatalousekoncmiaa, 1974.
{Current Topics in Agricultural Economics)
TORVELA, M. Maataloustutkimuksen suunnittelusta. 15 s.

SILTANEN, L. Maatalouden tavoitehintaratkaisujen merkitys
eri alueilla ja eri kokoisilla tiloilla wvuo-
sina 1967-1974. 16 s.

KETTUNEN, -L. Recent Developments in Agricultural Prices
and Incomes in Finland. 7 p.
No 28. Till&mpning av prognosmetoder i lantbruket. 1974.

KETTUNEN , L. De statistiska prognosmetoderna och deras
' till&mpning in lantbruket. 17 s.

ROUHTATNEN, J. Notkottsproduktionens prognosmetoder. 16 s.
NEVALA, M. Prognosteknik fér dggproduktion. 16 s.

No 29. Maatalouden hintaindeksit. 1975

SILTANEN, L., ROUHIAINEN, J. Maataloustuotteiden
tuottajahintaindeksi. 6 s.

NEVALA, M. Maatalouden- tarvikehintaindeksi. 9 s.

MAKI, S. Uusi maatalouden kone- ja kalustokustannus
indeksi. 7 s.

KALLIO, J. Maatalouden rakennuskustannusindeksi. 5 s.
NEVALA, M. Maatalouden tuotantopanosten hintaindeksi. 3 s.
MAKI, S. Maatalousindekseistd Ruotsissa. 9 s.
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1-6.

Kirjanpitotilojen tuloksia. Tilivuosi 1973.

Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Eri tuotantosuuntaa
harjoittavien kirjanpitotilojen tuloksia.
Tilivuosi 1973.

TORVELA, M., SIREN, J. 1975, Tuotantopanosten hintamuutosten
vaikutus viljelm#n talouteen. ja tuotantokustannuksiin
vuosina 1973-74. (Summary: The Development of Productlon
Costs in Different Farm Types and Size Classes in
1973-74). 65 s.

TORVELA, M., SIREN, J. 1975. Hur prisférindringar gdllande
produktionsinsatser inverkat pd brukningsenhetens
ekonomi och produktionskostnader under &ren 1973-74.
(Summary: The Development of Produktion Costs in = .
Different Farm Types and Size Classes in t973=74). 62 s.

ROUHIAINEN, J. 1975. Pitk#n aikavdlin kysyntdfunktiot ja elin-—
tarvikkeiden kysynndn ennustaminen niiden perusteella
(Summary: An Attempt to Make Longer Term Projections
on Food Consumption Based on Demand Analysis with
International Data). 49 s.

Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Klrjanpltotllogen tuloksia.
Tilivuosi 1974.

Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Eri tuotantosuuntaa harjoitta-
vien kirjanpitotilojen tuloksia. Tilivuosi 1974.

Ajankohtaista maatalousekonomiaa, 1976.
(Current Topics in Agricultural Economics)
'TORVELA, M., ELOMAA, A. Maataloustutkimuksen
organisaatiosta ja suunnittelusta ‘Neuvosto-
. liitossa. 14 s.

'KETTUNEN, L. Maataloustuotannon ja kulutuksen pitkén
aikavdlin ndkymdt. 11 s.

KETTUNEN, L. Tuontihelpotuksia kehltysmalden maatalous—
tuotteille? 7 s.

ROUHIAINEN , J. Indeksiehdon soveltaminen kansainv&dli-
sill4 perushySdykemarkkinoilla ja sen.mah-
dolliset vaikutukset Suomen kuluttajahinta-
tasoon ja kauppataseeseen. 15 s.

MEKI, S. Maataloustuotteiden kokonaismarginaalien kehityk-
sestd vuosina 1971-1974. 11 s.

SIREN, J. Kotieldintuotteiden tuotantokustannusten muodos—
tuminen. 14 s.

HAGGREN, E., KETTUNEN, L. 1976. Maataloustuotteiden kulutusennus-
- teet vuoteen 1985. 48 s.
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42,

43.

44.

45.

46.

Leipdviljan ja perunan tuotannosta Suomessa vuosina 1953-1973,
1976.

HAGGREN, E. Maamme leipivilja—alan vaihtelu vuosina
1953-1973 (Summary: Variations of Bread
Grain Acreage in Finland 1953-1973). 44 s.

" AALTONEN, S. Perunan:tarjonta, hinnanmuocdostus ja
’ Kysynts- Sucmessa vuosina 1952/53 - 1972/73.
(Summary: Supply, Price Formation and
Demand for Potatoes in Finland in 1952/53 -
1972/73). 50 s.

Ravintotaseet 1968~75. 1976, 37 s.

Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Havaintoja Puolan,
'~ Tsekkoslovakian, Unkarin ja Norjan maataloudesta Jja
maatalousekonomian tutkimuksesta.

TORVELA, M., JARVELX, H. 1977. Maatalousekonomian tut-
kimiksesta ja maatalousklrjanpltotomJ_rmasta
Puoclassa. 14 s.

KETTUNEN, L., SIREN, J. 1977. Maatalouden rakenteesta
ja hintapolitiikasta Puolassa. 11 s.’

TORVELA, M., JARVELA, H. 1977. Niktkohtia Tsekkoslovakian
maataloudesta ja maatalousklrjanpltotomunnasta.
15 s.

AALTONEN, S. 1977. Maatalouden taloudellinen tutkimus,
suunnittelu ja koulutus Unkarissa. 16 s.

MAKI, S. 1977. Havaintoja Norjan maataloudesta ja elin-
— tarvikeomavaraisuudesta. 6 s.-

Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Kirjanpitotilojen tulcksia.

Tilivuosi 1975.

SIREN, J. 1977. Leipdviljojen sadon arvon alueittaisista vaihte-
luista Suomessa vuosina 1966-74. 43 s.

Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Eri tuotantosuuntaa harjoitta-
vien kirjanpitotilojen tuloksia. Tilivuosi 1975.

SILTANEN, L. 1977. Maatalouden kokonaislaskelmat 1960-1975. 86 s.

HANHITAHTT, H. 1977. Maatalouden kannattavuuden kehityksestid ja
siihen vaikuttaneista tekij®distd Eteld-Suomen alueen
kirjanpitotiloilla 1953-1974. 76 s.

Technologlcal Development, Production Costs and Forecastlng of -
Agricultural Production, 1977.
TORVELA, M. Technical Changes in Finnish Agriculture. 15 p.

SIREN, J. Production Costs of Milk and Grains on Finnish
Family Farms, 11 p.

NEVALA, M. On Methods for Forecasting Production and
Consumption of Agricultural Products, 16 p.

KETTUNEN, L. Prcduction Forecasts, 15 p.

N\



No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55..

55,

56.

57.

58.

Maatalouden kokonaislaskelmat ja hintaindeksit sek#d maatalous—
tuotteiden tuotanto ja kulutus vuonna 1976. 30 s.
Ajankohtaista maatalousekonomiaa. 1977.

TORVELA, M. Tuotantokustannusten alentaminen tuotantoa
rationalisoimalla. 11 s.

KETTUNEN, L. Ravinnontuotannon pitkén alkavalm ongelmla
11 s.

KETTUNEN, L. Maatalouden tulotason kehitys 1970-1uvulla.
14 s.

HAGGREN, E. 1977. Kotieldintuotannon rehuhyétysuhde ja sen tuleva
kehitys. 87 s. -

Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Kirjanpitotilojen tuloksia.
Tilivuosi 1976.

Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Eri tuotantosuuntaa harjoitta-
vien kirjanpitotilojen tuloksia. Tilivuosi 1976.

KARLSSON, L. 1978. En model for simulering av lantbruks-
faretagets ekonomiska utveckling (Summary: A Model for
Simulation of the Economic Development of Individual
Faxms 134 s.

Economics of Dairy Production and Processing. 1978.

AALTONEN, S. Farm Specialization and Scale of Dairy
Production in Finland. 20 p.

TORVELA, M. Main Features of Milk Subsidy Policy, 20 p.

JAERVELX, H. The Profitability of Dairy Farming on. Finnish
Bookkeeplng Farms. 8 p.

HAUKKA, J. The Problems of Dairy Production in leand 6 p

Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Kirjanpitotilojen tuloksia.
Tilivuosi 1977.

KETTUNEN, L. 1979. Sucmen ‘maatalous vuonna 1978. 24 s.
KETTUNEN, L. 1979. Finnish Agriculture in 1978. 22 p.

Ajankohtaisﬁa maatalousekonomiaa. Eri tuotantosuuntaa harjoitta-
vien kirjanpitotilojen tuloksia. Tilivuosi 1977.

JUVONEN, E. 1979. Yleiskustannukset Eteli-Suomen kirjanpitoalueen
maito- ja viljatiloilla vuosina 1968-1976. 43 s.

Maatalouden kokonaislaskelma, hintaindeksit ja ravintotase 1978.
- 1979. 22 s.
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67.

Naudanlihan tuotannon taloudesta 1979.

.- ROUHIATNEN, J. Naudanlihan tuotanto, kulutus ja ulko-
maankauppa Suomessa 1960-1985, s. 7-17.

KERANEN J. Naudanlihan markkinointi ja hintakysymykset,

s. 18- 29.
IEMHDMHI,H.Nmﬂaﬂﬂmnhhmmmu&bﬂmsSmﬁe&ﬁ,
s. 30-38.

SIREN, J. NautaelHimen i&n ja teuraspainon taloudellinen
optimointi, s. 39-47.

TORVELA, M., JARVELA, H. Naudanlihan ja maidon tuotannon
kannattavuuden vertailua, s. 48-69. -

JUVONEN, E., KETTUNEN, L. Naudanlihan tuotanto Puolassa
ja Unkarissa, s. 70-77.
Ajankohtaista maatalousekonomiaa. 1980.
KETTUNEN, L. Maatalouden tulevaisuudesta, s.1-17.
VARGA, G. Some thoughts on transformation of the .
structure of Hungarian food economy,
p. 19-40.
KETTUNEN, L. 1980. Sucmen maatalous vuomna 1979. 26 s.
KETTUNEN, L. 1980. Finnish Agriculture in 1979. 26 s.

Ajankohtaista maatalousekonomiaa. KlrjanpltotllOJen tuloksia.
Tilivuosi 1978.-1980, 49 s.

Ajankohtaista maatalousekoncmiaa. Eri tuotantosuuntaa harjoitta-

vien kirjanpitotilojen tuloksia. Tilivuosi 1978.
Ajankohtaista maatalousekonomiaa. 1980.
(Current Topics in Agricultural Economics)

VARGA, G. Small-scale farming in the Hungarian
agriculture, p. 1-11.

TORVELA, M. Nautakarjatalouden kannattavuudesta,
s. 13-31.

TORVELA, M. 1980. Maitotalouspolitiikasta ja maidon tuoctannon
kiintidinnisti Kanadassa. 30 s. ’

HASSINEN, S. 1980. Maatalouden tuotantorakenteen kehitys. 91 s.

HEMILA, K. 1980. Tilastomateriaalia hinnoitteluvuoden 1980/81
maataloustuloneuvotteluihin. 48 s.
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72.

73.

74.

74, a.

75.

76.

1.

78.

Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Maatalouden tulopolitiikkaan
' liittyvid seminaarialustuksia. 1980.

HEMILA, K. Maatalouden hintapolitiikan pafipiirteists
ja tavoitteista Suomessa. s. 1-18.

HANHITAHTT, H. Maataloustuotteiden ja tuotannon kulu-
tuksen tukeminen Suomessa. s. 19-31.

JARVEIZ, H. Maanviljelijdiden verotus Suomessa.
s.32-42.

TORVELA, M. Viljelijdiden tuloista ja maatalouden
kannattavuudesta kirjanpitotiloilla,
s. 43-55. :

Ajankohtaista maatalousekonomiaa. 1980.
(Current Topics in Agricultural Economics) .

IKONEN, J. Havaintoja maatalouden kirjanpito-
toiminnasta Unkarissa. s. 1-8.

JARVELA, H. Maatalouskirjanpitotoiminnasta Suomessa.
s. 9-14.

TORVELA, M. Tuotantoyksiktn koko kotiel&dintaloudessa.
s.15-33. :

HEIKKILA, T. 1980. Typpilannoitteiden taloudellisesta kiyt&stid
- koetulosten perusteella. 49 s.

HANHITAHTI, H. 1980. Maatalouden aluetuki ja viljelijdiden
tulot maan eri osissa. 68 s.

HEMITA, K. 1980. Tuotantokustannusten seurantaan kdytettivien
indeksien peruslaskelmat. 104 s.

TOLVANEN, M. 1980. Maidontuotannon erityiskustannukset. 47 s.
KETTUNEN, L. 1981. Suomen maatalous vuonna 1980. 35 s.
KETTUNEN, L. 1981. Finnish Agriculture in 1980. 31 p.

Ajankohtaista maatalousekoncmiaa. Kirjanpitotilojen tuloksia.
Tilivuosi 1979. 1981, 49 s.

Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Eri tuotantosuuntaa harjoitta-
vien kirjanpitotilojen tulcksia. Tilivuosi 1979.
1981, 39 s.

IAURTIA, E. 1981. Maatalouden kokonaislaskelmat 1975-1980.
21 s. 4 liit.

Ajankohtaista maatalousekonomiaa.vMaa%alouden hintalinjat Jja
tulonjako. 1981.
KETTUNEN, L. Matala- vai korkeahintalinja. s. 5-21.

AALTONEN, S. Maatalouden tuloista ja tulonjaosta.
s. 23-80.
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