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Esipuhe

Parhaillaan meneillddn oleva kansainvilisen yhdentymisen syveneminen vaikuttaa
merkittivisti myds Suomen maa— ja elintarviketalouden kehitykseen ja
toimintaympﬁristéﬁn. Yksi ldhivoosien keskeisimpia kysymyksié on, miten
kansainvilisen maatalouskaupan vapauttamispyrkimykset heijastuvat kotimaisten
maataloustuotteiden tuontisuojaan. Tuontisuoja muodostaa tirkein osan maamme
maatalouspoliittista jarjestelmid, jonka uudelleenarviointia on kansainvélisilla
foorumeilla vaadittu.

Tulevat ratkaisut merkinnevitkin siti, ettd ulkoiset paineet tuontisuojan
lieventimiseksi tulevat kasvamaan tavalla, jota ei voida jattdd huomiotta. Tati
varten tulisi hankkia mahdollisimman perusteellinen tieto olemassaolevasta
tilanteesta, meneillidn olevista muutoksista ja edessd olevista haasteista. Tar—
vitaan todella kokonaisvaltaista nidkemystd asioista. Tamén tutkimuksen
tarkoituksena on omalta osaltaan laajentaa tietimystd Suomen harjoittamasta
maataloustuotteiden ulkomaankauppapolitiikasta sekd tuontisuojan osatekijoists,
niiden vaikutuksista ja merkityksesti. '

Tutkimukseen sisillytetyisti monista asioista olisi jokaisesta erikseen saatu
aikaan erillinen kirja. Olen kuitenkin pitinyt kayttokelpoisimpana nimenomaan
laaja—-alaista katsausta siitdkin huolimatta, etti monia tirkeitd osa—alueita on
jouduttu kisitteleméin varsin lyhyesti. Tekstin lopussa oleva laajahko ldhde-
luettelo toivottavasti antaa asiasta kiinnostuneille mahdollisuuden perehtyd
aiheeseen vieldkin syvallisemmin.

‘Tutkimuksen tekemisessd saamastani avusta Kkiitdn erityisesti professori Lauri
“Kettusta, joka on lukenut Kirjoituksiani ja antanut minulle kritiikkia seka
rohkaissut jatkamaan. Myos tutkijakollegani Jukka Kola ja Jyrki Aakkula ovat
kiitettivin sinnikkéisti pyrkineet vaikuttaman Iihestymistapoihini ja nikemyk-—

- ..siini useissa mielenkiintoisissa keskusteluissa aiheen- tiimoilta. Jaana Ahlstedt on

- puolestaan hoitanut timén julkaisun ulkoasun viimeistelyn. Kiitokset heille
miellyttavistd yhteistyosta.

. Mahdolliset virheet ja puutteet ovat tietenkin tekijin vastuulla. ‘Samoin
- -tutkimuksessa esitetyt arviot ja kannanotot ovat tekijin omia, eivitkd edusta
tutkimuslaitoksen virallista kantaa.

Helsingissé, heindkuussa 1989

Jyrki Niemi
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Abstract. The study seeks to describe and analyse the policy of foreign trade .
for agricultural products from the Finnish point of view and present the
theoretical questions related to this theme. It aims at examining a) the trade
barriers set by the public sector to the import of agricultural products and b)
their effects on the whole national economy, and separately, on agriculture,
consumers and food industry.

The import of agricultural products is regulated by the various types of
protectionist measures. The protection in Finland consists of direct import
quotas, indirect restrictions and so called non—tariff trade barriers. In recent
years Finland has had one of the most protected agricultural sectors in the
industrialized world. Although the economists criticize the distortions and
welfare losses produced by a such policy, non—economic objectives make them
hard to change. Spesific aspects of agricultural trade protectionism discussed
include food security, farmers income level and the regional and employment
issues. Based on recent research and utitizing an economic theory, the study
attempts a partial synthesis of these perspectives.



1. JOHDANTO
1.1. Kansainvilisen maataloustuotekaupan ongelmat ja Suomi

Maataloustuotteiden kaupalla on aina ollut tietty erityisasema kansainvélisesséa
tavarakaupassa.  Teollisuustuotteiden  maailmanmankaupan liberalisointi  on
edennyt suhteellisen ripedd vauhtia. Sen sijaan maataloussektorilla kaupan
vapauttaminen on ollut huomattavasti hitaampaa. Poikkeuksetta kaikissa
teollisuusmaissa ja viime vuosina yhd useammassa kehitysmaassa on valtiovalta
puuttunut maataloustuotteiden hinnanmuodostukseen. Kansainvélisen maatalous—
kaupan kéytintd on muotoutunut siten, ettd maataloustuotteiden kauppaan
vaikuttaa enemmén eri maiden harjoittama kansallinen maataloutta ohjaava
politilkka kuin kansainvéliset sopimukset tai tuotannon suhteellinen etu.

Syyt siihen, ettd valtiovalta on puuttunut kaikkialla maataloustuotantoa ja
maataloustuotteiden kauppaa koskevaan piitdksentekoon johtuvat maatalous—
tuotteiden kysynnin ja tarjonnan erityispiirteisti sekd maatalouden taloudel-
lisista ja sosiockonomisista tehtdvisti. Téysin vapaan hinnanmucdostuksen on
uskottu johtavan erittdin rajuihin hintaheilahteluihin, joita pidetddn seka
kuluttajien ettd tuottajien kannalta epdedullisina. Tallaiset hintaheilahtelut
johtuvat l&hinnd siitd, ettdi maataloustuotteiden sekd kysynndn ettd tarjonnan
hintajousto on hyvin alhainen, jolloin pienetkin muutokset esim. sdfisuhteiden
takia tarjonnassa johtaisivat suuriin hinnanvaihteluihin.

Liséksi on tosiasia, ettd kaikissa maissa maataloustuotteiden tuonti— ja vien—
tipolitiikkka on erittdin 1dheisessd yhteydessd kansalliseen maatalouden  hinta-
ja tulopolitiikkaan. Eri maiden harjoittaman maatalouspolitiikan tavoitteena on
elinkeinon harjoittajien tulokehityksen turvaaminen sekd riittdvin ja kohtuu-—
hintaisen elintarviketuotannon yllapitiminen. Tadméd tekee ymmaérrettavdksi sen,
ettd kaytdnnollisesti katsoen kaikki maat suojaavat tuontisuojalla maatalouttaan
kansainvilisten hintojen heilahteluilta.

Niitd toimenpiteitd, joilla hintojen kehitykseen vaikutetaan, ovat tuontitullit ja
.—verot, vientimaksut, muuttuvat tuontimaksut, tuontikiinti6t ja valtion ulko—
maankauppayhtiét. Olennaista on kotimaisen hintatason ja —kehityksen suojele—
minen kansainvélisten markkinoiden vaihteluilta. Tamd korostuu erityisesti sen
vuoksi, etti useimpien teollisuusmaiden kotimainen hintataso on korkeampi kuin
vastaavien maataloustuotteiden kansainvilinen hinta.

Tehokkaan rajasuojan johdosta koti~ ja maailmanmarkkinahintojen ero on
lisddntynyt merkittdvisti. Kotimainen hintataso on vain véhdn reagoinut
kansainviélisin ~ hintoihin. = Maailmanpankin vuosia  1980-1982  koskevan
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tutkimuksen mukaan meijerituotteiden, viljan, lihan, sokerin keskimasirgiset
kuluttajahinnat teollisuusmaissa olivat noin 40 % korkeammat kuin vastaavien
tuotteiden tuontihinnat tuojamaan rajalla (LARKKA 1987b s. 15).

Eri maissa harjoitettava maatalouspolitiikka rikkoo kuitenkin tuotannon sijoit—
tumisen optimaalisuutta vastaan ja luo ongelmia tuotteiden kansainvéliseen
vaihtoon. Maailmanmarkkinoiden kannalta ongelmaksi on viime aikoina muodos—
tunut kysynndn ylittivd tuotannon kasvu ja tuotannontekijdiden liian hidas
vahentyminen elinkeinon piiristd. Tasti on ollut seurauksena maataloustuot—
teiden kansainvilisen kaupan epitasapaino. Maataloustuotteiden maailmanmark—
kinahinnat ovat niin alhaiset, ettdi ne alittavat tuotantokustannukset jopa
edullisimmat tuotanto—olosuhteet omaavissa maissa. Syntynyt tilanne on vaikut—
tanut my6s maiden talouspolitikkaan. T4md on heijastunut maan sisdisena
taloudellisena ongelmana budjettimenojen kasvun myoti.

Paineet maataloustuotteiden kansainvilisen kaupan vapauttamiseksi ovatkin
viime vuosina voimistuneet. Maatalouskaupan pelisdéint6jd tarkastellaan paraikaa
uudelleen koko laajuudessaan. Kansainvilinen tulli- ja vapaakauppajirjestd
GATT ponnistelee elintarvikemarkkinoiden normalisoimiseksi. GATT:in tavoit—
teena on ns. Uruguayn neuvottelukierroksella luoda yhteisesti hyviksyttivit
toimenpiteet, joilla maatalouskauppaa vapautettaisiin ensi vuosikymmenella.
Tehtdvd ei ole helppo, silla jirjeston kaikilla jisenmailla on omat etunsa
valvottavina. Uudistukset etenevat hitaast mutta ndyttdd kuitenkin toden—
ndkoiselts, etti ne joka tapauksessa etenevit. Ja siten ne koskettavat vaisti-—
mitti mySs Suomea.

Kansalliselta maatalouspoliittiselta paatoksenteolta vaaditaankin tulevaisuudessa
rajoitteiden parempaa huomioon ottamista. Niistd tirkeimmdt ovat juuri
kansalliset budjettivarat scka kansallisen ja kansainvilisen oikeudenmukaisuuden
vaateet, jotka ovat suojelutoimien lisddntyessd voimistuneet. Maatalouden
osuutta budjettimenoista ja tuon osuuden kiyton tehokkuutta tarkastellaan
muiden yhteiskuntaryhmien taholta entisti tarkemmin. Kansainvilinen paine
puolestaan tulee erityisesti niiden maiden taholta, joille maataloustuotteet
muodostavat tai muodostaisivat suhteellisen edun lihteen kansainvilisessi
kaupassa.

Kansainvilisten markkinoiden ja kaupan pelisé4ntdjen muutokset heijastuvat
sittn my0s Suomen maatalouden mahdollisuuksiin. T#td varten tulisi hankkia
mahdollisimman perusteellinen tieto olemassaolevasta tilanteesta, meneilliin
olevista muutoksista ja edessd olevista haasteista.
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12. Tutkimuksen tavoittect ja rakenne

Témén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella maataloustuotteiden ulkomaan-—
kauppapolitiikkaa Suomen kannalta sekd esittdd aiheeseen teoreettisesti liittyvit
kysymyksen asettelut. Tutkimuksen paitavoitteena on selvittdd, mitkd tekijat
estivit maataloustuotteiden tuontia Suomeen ja toisaalta, miti vaikutuksia
havaituilla esteilldi on yleisesti koko kansantalouden tasolla ja erikseen tuonnin
vaikutusten eri kohderyhmille. Lisdksi arvioidaan esteiden kiyton talouspo—
liittisia perusteita.

Tutkimuksessa pyritdédn esittelemaén taloustieteellisesti perusteltavissa olevaa
suhtautumistapaa protektionismiin ja vapaakauppaan. Talousteoreettisen analyy—
sin avulla ei tietenkdin voida osoittaa poliittisesti virittyneitdi nikemyksid
oikeiksi tai vairiksi. Voidaan vain osoittaa, miten protektionistiseen maatalous—
kauppaan suhtaudutaan, jos sitd arvostellaan pragmaattisesti, siis sen seurausten
perusteella, ja jos nidkokulma on tiukasti taloudellinen.

Tutkimuksen tavoitteet voidaan tiivistid seuraaviin kysymyksiin: 1) mitkd
julkisen sektorin toimenpiteet Suomessa vaikuttavat maataloustuotteiden
tuontia estdvésti, 2) mitd vaikutuksia tutkimuksen kohteena olevilla esteilli on
ja 3) miten ko. esteiden kayttd on perusteltavissa?

Niihin kolmeen tavoitteeseen pyritiZin seuraavien osatavoitteiden avulla:

— maédritelldfin késite "kaupan este"

— selvitetdéin relevantit maataloustuotteiden tuonnin esteet

— tarkastellaan talousteorian pohjalta kaupan esteiden vaikutuksia

— selvitetdin maataloustuotteiden tuonnin sidosryhmiét ja muodos—
tetaan vaikutusverkko

— analysoidaan kauppaa vinouttavien tekijoiden vaikutuksia sidosryh-
mien ndkdkulmista

- tarkastellaan kauppaa vinouttavien tekijoiden ’kansantaloudellisia
vaikutuksia

— arvioidaan kriittisesti kaupan esteiden kiyton talouspoliittisia
perusteita

Tutkimuksen rakenne on seuraavanlainen. Johdantoluvussa esitelldsn lyhyesti
tutkimuksen tausta ja sen tavoitteet. Sen jilkeen tutkimuksessa madritellisin
késitteet protektionismi ja ulkomaankaupan este sekd luokitellaan esteet
vaikutustavan pohjalta eri ryhmiin. Luvussa kolme esitelldin Suomen ylldpitdma
maataloustuotteita ja elintarvikkeita koskeva tuontisuojajirjestelmd ja sen
osatekijat.
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Neljénnessd luvussa luodaan katsaus maataloustuotteiden ulkomaankaupan
esteiden vaikutusten tutkimuksessa kaytettyihin tutkimusmenetelmiin ja aiempiin
tutkimuksiin. Sen jdlkeen tarkastellaan julkisen sektorin asettamien esteiden
luonnetta ja vaikutuksia teoreettisella tasolla.

Kuudennessa luvussa pyritdin esteiden vaikutuksia tarkastelemaan tuonnin eri
kohderyhmien kannalta, joita ovat maatalous, kuluttajat seka elintarviketeol—
lisuus. Sen jilkeen kaydain lapi tirkeimmét perustelut Suomen harjoittamalle
protektionistiselle maatalouskauppapolitiikalle. Lisdksi tarkastellaan myds jossain
madrin ndiden argumenttien taloustieteellisti perusteltavuutta seckid niiden
onnistuneisuutta

2. ULKOMAANKAUPAN TEORIAA
2.1. Vapaakauppa ja protektionismi

Ulkomaankauppaa koskevan teorian ehkd tirkein johtop#dtds on, ettd hyvin—
vointivaikutuksiltaan kauppa on yleensd edullisempi autarkiaan (tilanteeseen,
jossa maa ei kdy ulkomaankauppaa) verrattuna. Jo Adam Smith esitti teorian
absoluuttisesta edusta kansainvilisen kaupan selittijind. Absoluuttisen edun
teorian mukaan maan kannattaa viedi tiettyd tuotetta, jos sen yksikkod kohti
vaatima tydpanos on pienempi kuin kauppakumppanilla. Smith perusteli, miten
maa hydtyy ulkomaankaupasta erikoistumalla niiden tuotteiden tuottamiseen,
joita se pystyy valmistamaan edullisemmin kuin kauppakumppanit ja ostamalla
- muut tuotteet viennistdéin saamilla tuloilla (SHONE 1972).

Mutta erikoistuminen ja kauppa kannattavat usein silloinkin, kun maalla ei ole
absoluuttista etua minkéd4n hyodykkeen tuotannossa. Lihtokohdan tille ajat—
telulle muodostaa David Ricardon komparatiivisten kustannusten teoria, jonka
hin esitti v. 1817 teoksessaan Priciples of Political Economy and Taxation.
Témén teorian mukaan kaksi maata voi saavuttaa etua keskindisesti kaupan-
kdynnistd, mikdli kahden tuotteen tuotantokustannusten suhde on erilainen
ndissd maissa. Kummankin maan kannattaa erikoistua tuottamaan sitd hyo—
dykettd, jonka tuotantokustannusten suhde on edullisempi ko. maassa eli jonka
suhteen maalla on ns. suhteellinen etu. Etu realisoituu siten, ettd kaupankiyn—
nin seurauksena molemmissa maissa ainakin jommankumman hyddykkeen
kéytettivissd oleva maard lisa4ntyy, eikd kummankaan hyodykkeen madra
vahenny (LEAMER 1984).

Eri maiden vilisten kustannuserojen perustana on se, etti eri maiden maan—
tieteellinen sijainti ja luonnoresurssien koostumus ovat erilaisia ja antavat eri
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alueille toisistaan poikkeavat luontaiset edellytykset tietyntyyppistd tuotantoa
varten. Maa saavuttaa kaupan syntymiselle vilttimittdméin suhteellisen edun
viemdlld niitA hyddykkeitd, joiden tuotannossa tarvitaan .suhteellisesti eniten
niitd tuotannontekijoitd, joita maassa on suhteellisesti runsaimmin ja tuomaan
hyodykkeitd, joiden valmistamiseen tarvitaan tuotannontekijoitd, joita maassa
on suhteellisesti niukimmin (CAVES & JONES 1977 s. 175).

Vapaakaupan teoreettisista eduista ollaan yleensd yksimielisid. Maailmankaupasta
puhuttaesssa tehokas kilpailu edellyttad, etti kukin maa tuottaa sellaisia
tuotteita, joihin silli on parhaat edellytykset. Lisadntynyt kilpailu kohdistaa
kansantalouden voimavarat tehokkaasti, tosin muutosvaihe edellyttid kustan—
nuksia aiheuttavia sopeutumistoimia osalta yrityksid. Vapaakauppa laajentaa
yritysten potentiaaleja markkinoita, mikéd erityisesti pienen maan yrityksille on
usein kasvun edellytys. Laajat markkinat mahdollistavat myos erikoistumisen,
jolloin yritykset voivat saavuttaa suurtuotannon etuja. Pitkien sarjojen laskemat
yksikkOkustannukset mahdollistavat hintojen laskun myds kotimaassa (RITAMAA
1986 s. 26).

Vaikka vapaakaupan edut tunnustetaankin periaatteellisella tasolla, protek—
tionistisille vaatimuksille riittid perusteluja ja kannattajia talouspolitiikassa.
Protektionismilla tarkoitetaan kotimaisen tuotannon suojelua kansainviliseltd
kilpailulta, ja se voidaan madritelldi monella tavalla. Muun muassa voidaan
kayttdad seuraavia médritelmia:

1. Kauppapoliittisten toimenpiteiden kokonaisuus, jonka tarkoitus on keino—
tekoisesti parantaa kotimaisen tuottajan asemaa samoilla markkinoilla kilpai—
leviin ulkomaisiin tuottajiin verrattuna (HAGELSTAM 1982 s. 3-4, 10).

2. Kaikki sellaiset viranomaisen toimenpiteet, joiden voidaan katsoa vihentivin
ulkomaankauppaa ja jonka takia erityisesti tuonnin mafra laskee alemmalle
tasolle kuin mitd se muuten olisi (ANDERSSON 1983 s. 107).

3. Kaikki ne toimenpiteet, jotka hdiritsevit vapaan kaupan jirjestelmai niin,
etti kaupankiynti alenee sen johdosta (REKOLA 1982). ‘

Protektionismi on moniulotteinen ja monikasvoinen ilmi6. Osa siitd on nikyvaa,
osa ndkymatontid. Edelliseen ryhméddn kuuluu mm. tuotantotuki, jalkimmaéiseen
esim. tuojamaan tuotteen pakkaukselle asettamat vaatimukset, jotka - sindnsi
eivit esti tuotteen tuontia, mutta voivat merkittivasti hankaloittaa tuojan
toimintaa. Kauppaa rajoittavat toimet voivat olla joko luvallisia, jolloin ne ovat
esim. GATT:in tai vapaakauppasopimusten mukaisia, tai luvattomia siini
mielessd, ettdi ne eivdt pohjaudu mihinkdsn sopimukseen tai niiden tavoitteena
on kiertdd tehtyjd sopimuksia (ALALUUSUA 1982 s. 13).
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22. Ulkomaankaupan esteet ja niiden luokittelu

Kaupan esteet ovat tyypillisid protektionismin ilmenemismuotoja. Kaupan esteilld
tarkoitetaan sellaisia toimenpiteits, joiden tarkoituksena on maiden vilisten
kauppavirtojen rajoittaminen. Estettd vahemmian ehdoton termi on kauppaa
vinouttava tai véarisvd toimenpide. Se ei kuitenkaan ole vield vakiintunut
suomenkieleen, mutta englanninkielisessa kirjallisuudessa "trade distortion” on
mainittu yhd useammin. Kauppaa vinouttava toimenpide on operationaalisesti
vaikea médriteltivd, mutta termind sangen kuvaava, silli useat kauppaa
vinouttavat tekijit eivit ole sanan varsinaisessa merkityksessa esteiti.

Vapaata kansainvélisti kauppaa ja Kkilpailua estavista tekijoisti on olemassa
lukuisia eri maéritelmid. Useita operationaalisia vaihtoehtoja tarjoavan teoreet—
tisen madritelmén tarjoaa RE. BALDWIN (1970): "Kauppaa estivi (vinouttava)
toimenpide on mikd tahansa julkinen tai yksityinen toimenpide, joka aikaansaa
kansainvélisen kaupan piiriin kuuluvien tavaroiden ja palvelusten tai naiden
tuottamiseen  kéytettyjen resurssien allokoitumisen siten, ettdi maailman
potentiaalinen reaalitulo alenee". Tdm# Baldwinin esittima madritelmi on ollut
perustana muille myShemmin kehitetyille mééritelmille (RITAMAA 1986 s. 29).

Tassa tutkimuksessa kaupan (tuonnin) esteend pidetain miti tahansa julkista
toimenpidettd tai kaytintod, joka estdd tuontia tai keinotekoisesti edistii
vientid.

Kansainvilisen kaupan esteet jaetaan yleensi tulleihin ja tullien ulkopuolisiin
- kaupan esteisiin (Non—tariff Barrier, NTB). Tullit ja masralliset kiintiot ovat
perinteisid rajasuojakeinoja. Kaupan vapauttamista koskevat toimenpiteet ovat
aiemmin aina 1970-luvulle asti kohdistuneet juuri niiden esteiden purkamiseen.
Tulleja on alennettu mm. useilla GATT:in neuvottelukierroksilla. Protektionismia
ei kuitenkaan toteuteta nykydin sen entisissi muodoissa, vaan aiempia sopimuk-—
sia kierretddn keksimélld uusia suojelun muotoja. Tuontisuojakisite on laajen—
tunut: silld tarkoitetaan nykydin myds valtion sisdisii méArdyksia ja hallinnol-
lisia toimenpiteitdi. Monenkeskisissi neuvotteluissa on tullit saatu poistettua
lihes kokonaan, mutta sitd vastoin NTB-esteiden merkitys suojelun kentissd on
kasvanut tehokkaan kansainvilisen sd&inndston puuttuessa. NTB-esteet tar—
joavatkin valtiolle helposti toteutettavan keinon vaikuttaa kauppavirtoihin,

Tullin ulkopuolisia kaupan vaaristymia (NTD, Non-tariff Distortion) tutkinut R.
Baldwin on tehnyt yksityiskohtaisen luettelon, joka huomioi suojaamistoimien li—
séksi erimuotoiset tukitoimenpiteet (BALDWIN 1970 s. 11-12, RITAMAA 1986):
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Tuontikiinti6t ja valtion harjoittama monopoli
Vientisubventiot ja maksut

Diskriminoiva julkinen ja yksityinen harkintapolitiikka
Valikoivat epésuorat verot

Valikoivat epéasuorat kotimaiset tukitoimet

Kauppaa rajoittavat tullilaitosten toimintatavat
Mairaykset dumppausmyyntid vastaan

. Kauppaa rajoittavat tekniset ja hallinnolliset méaraykset
. Ulkomaisten yritysten investointien kontrollointi

. Kauppaa rajoittavat litke—eldméan toimintatavat

. Rajoittava siirtolaispolitiitkka

I - Y N

[ —y
- O

Tamé luettelo kisittid wuseita tutkimuksen teoriatasolla huomioitavia tekijoita,
joilla ei kéytinnossd ole merkittivdd vaikutusta elintarvikkeiden tuonnissa
Suomeen. :

Kaikki kéytinnodssd kaupankdyntii vinouttavat tekijit kuten esim. standardierot
ja laatuvaatimukset eivdt vilttimittd ole tarkoitettu kaupan esteiksi, mutta
koska rajanveto tahallisten ja tahattomien esteiden vililli on vaikea suorittaa,
 ymmérretddn tdssd tyOossd esteiksi kaikki vaikutuksiltaan tuontia estivit
tekijat. Sellaisia luonnollisia kaupan esteitd kuten kieltd, maanticteellisti
sijaintia, kulttuurieroja ym. éi tyossd kuitenkaan luokitella varsinaisiksi
esteiksi.

Kaupan esteiden jatkuvan kehittymisen ja painotuksen muuttumisen seurauksena
on esteet luokiteltu useilla eri tavoilla. Ne voidaan yleisesti luokitella kahdella
tavalla (TOLONEN 1970 s. 12, UNCTAD TD B/C2/R.1.).

Ensinndkin esteet voidaan luokitella suoriin ja epidsuoriin esteisiin. Suoria
esteiti ovat toimenpiteet, joilla on ensisijaisesti kauppapoliittiset tavoitteet.
Niilla pyritiin nimenomaan diskriminointiin kotimaisten ja ulkomaisten tuot—
tajien vililld. Epasuoria esteiti puolestaan ovat toimenpiteet, joiden péétavoit—
teet ovat muut kuin kauppapoliittiset, mutta joilla on kauppaa ehkaisevid
sivuvaikutuksia (epésuorat esteet)

Toiseksi esteet voidaan luokitella vaikutustavan perusteella eri ryhmun
Ensimméisen ryhmi#n muodostavat ensi sijassa tuonnin mé&irddn vaikuttavat
.- kaupan esteet. Toisen ryhmin muodostavat ensi sijassa hintoihin ja kustannuk-
siin vaikuttavat esteet

Niiden perusjaotteluiden pohjalta voidaan kaupan esteet esittid scuraavalla
sivulla olevan kaavion avulla.
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I suorat esteet + Il epésuorat esteet

A. tuonnin médradin vaikuttavat esteet

tuontikiintiot julkisen sektorin tuontikohteita
. L diskriminoivat ostot
tuontilisenssivaatimukset (muut

kuin kiintidihin liittyvat)

t

1

i

1 . .

;  Yaltion kauppamonopoli, osto-
bilateraaliset sopimukset viennin :

I

|

i
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1

L

politiikka diskriminoi tuontia
rajoittamisesta
tuontikielto

yksipuoliset vientirajoitukset

B. hintoihin ja kustannuksiin vaikuttavat esteet

tullit tuotekohtaiset médrdykset (esim.
mafrdykset koskien pakkauksia ja
merkintdjd seka terveys— ja

muuttuvat tuontimaksut (variable [
saniteettimairiykset)

levies)

anti~dumpingmaksut ja sen
tapaiset maksut

tuontitalletukset
vientitukipalkkiot

kauppaa rajoittavat tullilaitoksen
toimintatavat

kauppaa rajoittavat tekniset ja
hallinnolliset maariykset

kotimaisen tuotannon tuki

el R I

Kaavio 1. Ulkomaankaupan esteiden luokittelu.

3. MAATALOUSTUOTTEIDEN ULKOMAANKAUPPAPOLITIIKASTA
3.1. Suomen maatalouskauppaa koskevat kansainviliset sopimukset

3.1.1. Gatt—sopimus

Kansainvilisen kaupan pelisainnot ovat vuodesta 1947 lihtien pisiasiassa
maaraytyneet GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) —jirjestelméin
perusteella. GATT on nimensi mukaisesti perusluonteeltaan pelkka valtioiden
vilinen sopimus ja se on periaatteessa avoin kaikille valtioille, jotka ovat
halukkaita siihen liittymé&4n. Talla hetkelli GATT:iin kuuluu 90 jisenmaata ja se
kattaa suurimman osan (n. 4/5) maailman kaupasta. Suomi liittyi mukaan vuonna
1950. GATT:in péitehtivat voidaan jakaa kahteen ryhmaan: ensiksi sen
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tarkoituksena on toimia kansainvdlisen kaupan perussiinndstdnd; ja toiseksi
GATT:ssa neuvotellaan kansainvélisen kaupan liberalisoimisesta. GATT tihtii
ensisijaisesti pysyvien edellytysten luomiseen vakaalle ja kasvavalle maailman-—
kaupalle ja tasapuoliselle maiden viliselle kilpailutilanteelle.

GATT-yleissopimuksen keskeinen sisdltd, jota kaikki jisenmaat ovat sitoutuneet
noudattamaan, voidaan pelkistid seuraaviin kohtiin (GATT 1969, HATHAWA
1987). -

1. Syrjimattomyysperiaate, joka tarkoittaa, ettd kaikkiin sopijamaihin sovél-
letaan yhtildisid ulkomaankaupan sdddoksid ja maksuja. :

2. Ainoastaan tullit ovat sallittuja kotimaisen tuotannon suojatoimia. Tamén
sdinnOksen tarkoitus on mahdollistaa eri maiden suojatoimien méirillinen
arviointi.

3. Kaupalle luodaan vapaat ja ennakoitavat puitteet sitomalla tullit jasenmaiden
kesken sovitulle tasolle. Tulleja voidaan korottaa ainoastaan neuvottelemalla
ja myOntimélla vastavuoroisesti alennuksia muiden tuotteiden kohdalla.

4. Tuonnille ei saa asettaa mairallisid rajoituksia neuvottelematta ensin GATT-
neuvoston kanssa.

Jarjestelmén alkuaikoina oli padpaino erityisesti tullien alentamisessa, mutta
sitemmin on keskitytty yhd4 enemméin muiden kaupan esteiden poistamiseen ja
pelisafintdjen  kehittimiseen siitd, mitd valtiot saavat tehdd kaupan rajoit—
tamiseksi. GATT:in puitteissa kehitetty monenkeskeinen kauppajérjestelmd ja
.sen ansiosta tapahtunut maailmankaupan kasvu on ollut erityisen edullinen
Suomen kaltaisille pienille maille, joiden hyvinvoinnin kasvu on suurelta osalta
perustunut ulkomaankaupppaan. Hieman kirjistien voidaan sanoa, etti suuret
kauppamahdit menestyisivit ilman GATT:iakin, mutta pienille maille yhteisesti
sovitut pelisddinndt ovat erityisen tarkeitd. Voidaan hyvinkin olettaa Suomen
kuuluvan niihin maihin, jotka ovat selvisti hyotyneet GATT-jirjestelmisti.
..Néin ollen on meidin etujemme mukaista, ettéi jarjestelmdd pyritdén jatkuvasti
. vahvistamaan ja sen uskottavuutta lisadmain (RANTANEN 1986 s. 1).

:GATT-jarjestclmdd on kehitetty ja kaupan vapauttamista yleensid toteutettu
suurten monenkeskisten kauppaneuvotteluiden puitteissa. Néitd kauppaneuvot—
telukierroksia on GATT:n puitteissa kdyty seitsemin, joista viimeisin ns. Tokion
kierros saatiin pddtokseen 1979. Maataloustuotteiden kauppa on ollut laajasti
esilli useiden GATT:in neuvottelukierrosten puitteissa, mutta tulokset maa-
taloustuotteiden ~ kaupan  vapauttamisessa ~ ovat  jaineet  suhteellisen
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vaatimattomiksi. Maatalous on aina ollut teollisuustuotteista poikkeavassa ase—
massa GATT:issa. Jo GATT-sé@nnOstdd luotaessa tunnustettin maatalouden
erityispiirteet. ~ Tam#n  seurauksena  maatalous  asetettiin  madrillisten
tuontirajoitusten kaytdn suhteen erityisasemaan, eivitkd maatalouden vien—
titukea sido samat kiellot ja sd&nnot kuin muiden tuotteiden vientitukea.

Tuontisuojan osalta on todettava, etti GATT-sopimus katsoo tullien muodos-
tavan hyviksyttdvin tuontisuojan muodon. Sen sijaan tullin ulkopuolisiin kaupan
esteisiin  GATT-sopimus suhtautuu kielteisesti. Tosiasia on kumminkin, etti
kaytinnOssd nimenomaan maataloustuotteissa tirkeimmén tuontisuojan mucdos—
tavat usein muut kuin tullit. Niitdi ovat mairalliset tuontirajoitukset eli kiintiot
sckd muuttuvat tuontimaksut. Liséksi voi olla mydskin muita tuontisuojamuotoja,
esim. minimihintoja jne. (REEVES 1987).

Merkittivin  poikkeuksen GATT-yleissopimuksen periaatteisiin = muodostaa
erivapauden (waiverin) saaminen. Yleissopimuksen XXV artiklan 5 kohta antaa
sopimuspuolille  mahdollisuuden  poikkeuksellisissa  olosuhteissa ~ vapauttaa -
sopimuspuoli velvoituksesta, joka sille sopimuksessa on asetettu. Yhdysvallat sai
vuonna 1955 erivapauden, jonka perusteclla maa voi poiketa sovituista GATT-
saadoksistd. USA:lle myOnnettiin poikkeusluvassa oikeus soveltaa maataloustuot-
teiden tuonnissa méréllisid rajoituksia siltd osin kuin se on tarpeen tuotan—
nonrajoitustoimien  toteuttamiseksi.Tdma viliaikainen poikkeuslupa on ollut
voimassa jo yli 30 vuotta. Maatalouskaupan erityisluonteella oli ratkaiseva
merkitys my0s Sveitsin liittymispytékirjassa. Liittyessddn vuonna 1966 GATT:iin
Sveitsi varasi itselleen oikeuden soveltaa mairallisii tuontirajoituksia osaan
- maataloustuonnista. Nykyisin Sveitsi rajoittaa muiden sopimuspuolten hyviksy—
mén liittymispOytikirjansa perusteella tuontia mm. viljan, lihan, maitotalous—
tuotteiden ja vihannesten osalta. Tillaiset erivapaudet ovat edelleen vahvis—
taneet sitd, ettd maatalouskauppa on pysynyt tiukasti suojeltuna vastoin
GATTin yleissopimuksen henked (RUNGE ym. 1987 s. 4).

Lisdksi on huomattava, ettd sopimuspuolet voivat siilyttid sellaiset lainsdadan-—
tonsd, jotka olivat voimassa vuonna 1947 tai maan liittyessd sopimuspuoleksi
(yleissopimuksen II osa). Téaten on sdilynyt runsaasti maataloustuotteiden
kauppaa rajoittavia ja toisaalta kotimaista tuotantoa tukevia kansallisia
ohjelmia. MyShemmin sopimuspuolet ovat hyvéksyneet tulkinnan, jonka mukaan
vain sellainen II osan vastainen toimenpide on sallittu, joka perustuu luonteel-
taan mandatoriseen eli sellaiseen lainsd&déntdon, joka asettaa tdytaantdopanoval—
lalle velvoitteita, joista ei saa poiketa tiytdidntopanovallan toimin.

Tami ns. grandfather-lausekkeen sovellutusala ei ole selked em. sddnnosten ja
GATT-kéytinn6n valossa. Sopimuspuolten ei tarvitse GATTiin liittyessdén



19

ilmoittaa yleissopimuksen kanssa ristiriidassa olevasta lainsdiddnnGstaan.
Toisaalta lausekkeeseen on vedottu harvoin - ldhinnd vastaukseksi syytOksiin
yleissopimuksen vastaisista toimenpiteistd — ja namékin tapaukset ovat vanhoja.

GATT-sopimuksen littymispoytikirjoissa (Suomen 10.10.1949) todetaan, etta
jisenmaan on sovellettava yleissopimuksen II osaa (siséltid méérélliset rajoi—
tukset kieltavan XI artiklan) siind laajuudessa kuin se ei ole ristiriidassa
poytakirjan paivamadrdnd voimassa olleen sisdisen lainsdddintonsd kanssa.
GATTiin liityttiessé Suomen méiréllisten rajoitusten jérjestelmd perustui lakiin
talouselaman saitelemisestd poikkeuksellisissa oloissa (304/41) ja lakiin hallituk—
sen oikeuttamisesta antamaan tarpeen vaatimia sdinnOksid Suomen vientikaupan
turvaamiseksi (1289/45). Naistd laeista on suora ketju nykyiseen lakiin maan
ulkomaankaupan ja taloudellisen kasvun turvaamisesta.

Syyskuussa 1986 pidetyssi GATT:in ministerikokouksessa péétettiin uuden
neuvottelukierroksen, ns. Uruguayn kierroksen, kaynnistdmisestd. Maataloustuot—
teiden kauppa on yksi neuvottelukierroksen avainkysymyksistd, silld tihén
kierrokseen on asetettu paljon toiveita nykyisen murrosvaiheen laukaisemiseksi
ja nykyistd toimivampien pelisddntojen luomiseksi maataloustuotemarkkinoilla.
GATT:ssa on toiminut vuodesta 1982 lihtien maatalouskauppakomitea, jonka
tehtiviksi on annettu esittida GATT:in yleiskokoukselle suosituksia, jotka
tihtadvit maatalouskaupan suurempaan liberalisointiin ja yleensd maatalous—
kaupan parempaan integrointiin multilateraaliseen kauppajérjestelméén. Komitea
on tyossdin keskittynyt lahinnd kahteen suureen ongelmakenttifin: tuontisuo—
jaan ja maataloustuotteiden vientitukeen. Komiteassa on muodostunut selvd
rintamajako: toisaalta vientimaat eli sellaiset maat kuin Yhdysvallat, Kanada,
. Australia, Uusi Seelanti, Argentiina jne. ja toisaalta protektinistisempaa kantaa
edustava "blokki", johon kuuluvat EEC, pohjoismaat, Sveitsi, Itivalta ja Japani.

Vuoden 1986 ministerikokouksen julkilausumassa, jolla ns. Uruguayn kierros
kaynnistettiin, korostettiin maatalouskaupan osalta kolmea kohtaa (LAAKSONEN
1987 s. 41):

a) Tuontirajoitusten vihentimistd markkinoillepadsyn helpottamiseksi

b) Kilpailuilmaston parantamista lisédmélld kuria sellaisten suoran ja episuoran
‘tuen kéytossd, jolla on suoraa tai epédsuoraa vaikutusta maatalouskauppaan
mukaanlukien asteittainen tukitoimenpiteiden negatiivisten vaikutusten
supistaminen.

¢) Elainladkinta— ja kasvinsuojelumairayksistd aiheutuvien vaikutusten minimoi-
mista maataloustuotteiden kaupassa.
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Alkaneen GATT-neuvottelukierroksen maatalouskauppaan liittyvit peruskysymyk—
set koskevat siis ennen muuta tuontisuojaa ja vientitukea. Vientimaaryhmz on
ndiden neuvottelujen yhteydessd vaatinut kansainvilisen maatalouskaupan
pelisdintdjen perusteellista tarkistamista. Naiden vaatimusten mukaan maata—
loustuotteiden tuontia tulisi vapauttaa ja vientitukea vahentii. Varsin monet
maat, Suomi mukaanluettuna, haluavat puolestaan yllapitis edellytykset kansal-
lisen maatalouspolitiikan harjoittamiselle.

Tuontisuojan osalta on todettava, etti Suomen maatalouden kannalta kysymys
ns. madrallisistd tuontirajoituksista eli tuontilisensseisti on erittdin tirkei.
GATT-sopimuksen artiklan XI:2 mukaan on méirallisten tuontirajoitusten kaytto,
eli tuontilisenssointi, sallittu vain niissi tapauksissa, joissa kotimaista tuotan—
toa rajoitetaan, mutta tilldinkin olisi oman tuotannon ja tuonnin suhde
Ppysyttdva samana kuin mitd se olisi ilman tuotannonrajoituksia.

Sopimus esittdd kuitenkin myds erditd muita poikkeuksia, jolloin maarallisten
tuontirajoitusten kéyttd on sallittu. Talldisista poikkeuksista voidaan mainita
esimerkiksi maksutasevaikeudet, kansallisen turvallisuuden varjeleminen sekd
ihmisten, eldinten ja kasvien terveyden suojeleminen. Suomi Kaytti juuri mak-—
sutasevaikeuksia maataloustuotteiden mairallisten tuontirajoitusten  laillisena
pohjana aina vuoteen 1979 asti. Télldin ei ollut enii mahdollista saada kansain—
vdlisen valuuttarahaston puoltavaa lausuntoa, minki jilkeen Suomen kiin—
tibjarjestelmd onkin ollut GATT:ssa tavallaan ilmassa (NIKKOLA 1985 s. 136).

Artiklan XI maéirittelemiin maatalouskaupan erityiskohtelun tulkinta on kiytdn—
- nOssd jonkin verran epaselvd ja siihen on vedottu GATT:n historiassa erittdin
harvoin. Meneilliin olevissa GATT:n neuvotteluissa tullaan todennikdisesti
puuttumaan myds nditd madrillisia kiintiditd kisittelevien artiklojen  sisaltoon.
Vientimaaryhmd on tehnyt ehdotuksen, jonka mukaan maataloustuotteiden
tuontisuoja olisi poistettava siten, etti ainoastaan tullit olisivat laillinen
tuontisuojamuoto ja nekin olisi sidottava nykyiselle tasolle.

Toisesta laajasta ongelmakentisté, maataloustuotteiden vientituesta GATT-sopi-
muksen artiklan XVI:3 mukaan maataloustuotteiden vientituki on periaatteeessa
sallittu, kunhan siti kiytetdsin siten, etti ei lisita kyseisen maan "oikeuden—
mukaista markkinaosuutta” maailmankaupassa. Madritelmd "oikeudenmukainen
markkinaosuus on osoittautunut hyvin kiistanalaiseksi. Oikeudenmukaista osuutta
tai sellaista edustavaa periodia, jolta osuus voitaisiin mésritella, ei ole pystytty
nimedméain (LAAKSONEN 1987b s. 37). Vientimaaryhmé on esittinyt maatalou—
den vientituen kertakaikkista kieltimists ilman poikkeuksia.
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Elintarviketeollisuustuotteisiin siséltyvin maatalousraaka—aineen vientituesta on
tullut my6s kiistaa GATT:ssa. Artikla XVI:4 kieltid vientituen muun kuin
alkutuotannon osalta. Vientituen salliminen koskee siis ainoastaan ns. varsi—
naisia maataloustuotteita eli "alkutuotteita" (primary products). Vientimaaryhmé
on esittinyt, ettd elintarviketeollisuustuotteet eivdt ole alkutuotteita, mika
merkitsee sitd, ettd nijhin sisdltyvin maatalousraaka—aineen osalta vientitukea
ei saa maksaa. Suomi ja mm. Euroopan talousyhteisO ovat edustaneet kantaa,
jonka mukaan elintarviketeollisuustuotteisiin sisiltyvd maatalousraaka—aineen
vientituki on sallittu (ANON 1987 s. 64). Taméakin kiista on edelleen avoinna
GATT:n Uruguayn kierroksen maatalousneuvotteluissa.

3.12 Muut sopimukset
Neuvostoliiton kauppa

Neuvostoliitto on elintarvikevientimme selvésti tarkein markkina—alue. Suomen
ja Neuvostoliiton vélisen kaupan jérjestelmélle on tunnusomaista kahdenvalisyys.
Kauppa perustuu maiden vélisiin sopimuksiin, joita tehdain ajallisesti kolmella
tasolla. Niitd ovat pitkén aikavilin ohjelma, viisivuotiset runkosopimukset sekd
vuosittaiset  tavaranvaihtopoytikirjat. Runkosopimuksissa ja tavaranvaihto—
pOytékirjassa sovitaan eri tavararyhmille kiintiot. Sovittavien Kkiintididen
suuruuteen vaikuttaa kotimaisen tarjonnan ja NL.n kysynndn lisdksi kaupan
yleinen tasapainotilanne. Viime vuosina kaupan ylijadmétaipumus on haitannut
viennin kehittdmistd. Kutakin tuotetta koskevat kaupat solmitaan lopullisesti
vasta suomalaisen viejin ja neuvostoliittolaisen ulkomaankauppayhtymén
viliselld sopimuksella.

EFTA-sopimukset

Suomen assosioituminen EFTAAN vuonna 1961 merkitsi tuonnin tullien ja
madrdllisten rajoitusten poistumista vuoden 1967 loppuun mennessd. Maatalous—
tuotteet ovat kuitenkin EFTA:n vapaakauppaa koskevien maéérdysten ulkopuolella
lukuunottamatta ns. jalostettuja maataloustuotteita (elintarviketeollisuustuot—
teet). Elintarviketeollisuustuotteissakin voidaan kuitenkin tuontisuojaa soveltaa
siltd osin kuin tuotteen tuotteeseen siséltyvin maatalousraaka—-aineen kotimai—
nen hinta on kansallisesta maatalouspolitiikasta johtuen korkeampi kuin maail—-
manmarkkinahinta. :

Suomi on solminut EFTA-sopimuksen mukaisia ns. bilateraalisia maatalous—
sopimuksia viiden muun EFTA-maan eli Itdvallan, Sveitsin, Portugalin, Ruotsin
ja Norjan kanssa. Néiden sopimusten avulla on pyritty turvaamaan maatalous—
vientimme sijoitusmahdollisuuksia. Bilateraalisista sopimuksista Suomi on ehki
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eniten hydtynyt Sveitsin sopimuksesta. Sveitsi on Suomelle tirkei voin ja
kananmunien markkina-alue. Toisaalta Suomi on antanut Sveitsille pienen
juuston tuontikiintion ja alentanut juuston tuontimaksuja (ANON 1987 s. 66).

EEC-vapaakauppasopimus

Suomi allekirjoitti vuonna 1973 vapaakauppasopimuksen Euroopan talousyhteison
kanssa. EEC:n ja Suomen solmiman vapaakauppasopimuksen sisilténa on tullien
asteittainen poistaminen, kaupan vapauttaminen muista esteisti ja vapaakaupasta
mahdolliseti aiheutuvien vinosuuntausten ehkiiseminen. Maatalous madriteltiin
sopimuksessa kuitenkin poikkeavaksi alaksi, joten maataloustuotteet joutuivat
tiettyjen erityistoimenpiteiden kohteeksi. Sopimus sulkee varsinaiset maatalou—
stuotteet vapaakaupan ulkopuolelle sisillyttien sopimukseen kuitenkin elintar—
viketeollisuustuotteet. Sopimukseen sisiltyy vain yleismaininta maatalouskaupan
kehittimisestd. Sen kaytinnon merkitys on on jasinyt vahaiseksi Sen sijaan
sopimuksessa oleva elintarvikkeiden kaupan vapauttaminen on varsinkin 70—
luvun loppupuolelta lihtien lisinnyt selvisti jalostettujen elintarvikkeiden
kauppaa Suomen ja EEC:n vililli. EEC-maat tuovat Suomeen kaksi kertaa
enemmaén elintarviketuotteita kuin Suomi vie néihin maihin (ANON 1988).

KEVSOS- sopimukset

Suomi solmi 1970-luvulla vapaakauppasopimuksia useiden Ita—Euroopan sosialis—
titen maiden kanssa. Naitdi ns. Kevsos—sopimuksia solmittin vuonna 1974
Bulgarian, Unkarin ja Tsekkoslovakian kanssa, vuonna 1975 DDR:n ja vuonna
- 1976 Puolan kanssa. Kevsos—sopimukset siirsivit melkein kaikki teollisuustuot—
teet vapaakaupan piiriin Suomen ja Kevsos-maiden vilisessd kaupassa. Sopimuk—
siin sisédltyi kuitenkin myos erillinen maatalouspoytikirja, jossa on lueteltu ne
harvat maataloustuotteet, jotka ovat vapaakauppatuotteita.

GSP

Kehitysmaiden yleinen tullietuusjarjestelmsa, GSP (Generalized System of
Preferences) hyvéksyttin UNCTAD Il:ssa vuonna 1968. Suomessa sitid alettiin
soveltaa vuoden 1972 alusta kehitysmaista periisin olevien tavaroiden tulli- ja
tuontimaksuja koskevan lain perusteella (L 973/71). Tulli~ ja tuontimaksut—
tomuuden periaatteesta luovutaan kuitenkin saman lain ensimmaisessi pykélassa:
"Asctuksella voidaan s#itid momentin saAnnoksen estimatts, ettd madratyista
tavaroista on suoritettava tulli- tai tuontimaksu taysimdirdisend tai alennet—
tuna" (L 973/71). Tam4 on merkinnyt siti, ettd tullietuuskohtelun piiriin eivit
kuulu ldheskéén kaikki kehitysmaista tuotavat elintarvikkeet.
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Kehitysmaiden tullietuuksia koskevaan lakiin sisdltyy viela GATT:nkin sizidosten
sallima perinteinen suojalauseke, joka mahdollistaa etuuksien yksipuolisen
peruuttamisen markkinahdiriotilanteessa. Lain neljannessd pykilassi todetaan:
"Jos timéin lain nojalla siddetyn tulli- tai tuontimaksuetuuden seurauksena
tapahtuu tavaroiden maahantuontia, joka aiheuttaa tai uhkaa aiheuttaa olennais—
ta vahinkoa kotimaiselle tuotannonalalle valtioneuvosto voi enintiin yhden
vuoden ajaksi kerrallaaan kokonaan tai osaksi peruuttaa tulli ja tuontimaksu-—
etuuden” (L 973/71).

3.2. Suomen kauppapolitiikka ja teontisuojan osatekijat

Suomen vaikutus maataloustuotekaupan kansainvalisiin markkinoihin on vahai-
nen. Tami johtuu siitd, ettd ravinnon kulutuksen ja tuotannon volyymi on
vahdinen koko maailman tuotantoon tai kulutukseen ja jopa kauppavirtoihin
verrattuna. Samalla Suomi on maailman pohjoisin maa, joka maataloustuotannos-—
saan pyrkii omavaraisuuden saavuttamiseen. Ilmaston ja maaperdn suhteen
tuotanto on marginaalialueella sckd kallista ettd laadullisesti ja méadréllisesti
epdvarmaa. Kotimaisen hintatason ylldpitiminen tavoitellulla tasolla onkin
mahdollista vain institutionaalisesti ohjatun ulkomaankaupan avulla.

Keskeinen asema Suomen maataloustuotteiden hintapolitiikassa on maataloustulo—
neuvotteluissa sovituilla tavoitehinnoilla. Suomen maatalouden jo 1950-luvun
alusta soveltaman tavoitehintajarjestelmédn toteutumiselle on olennaista, ettid
maataloustuotteiden ulkomaankaupan, tuonnin ja viennin, avulla voidaan koti—
maassa  tarjottua maataloustuottciden méairdd muuttaa. Kun hinta laskee
tirkeimpien tavoitehintatuotteiden osalta sovittua alhaisemmaksi, aloitetaan
vienti ja ndin tarjotun méairdn supistuessa kotimaassa tuottajahintataso saadaan
tavoitchinnan mukaiseksi. Vastaavasti hinnan kohotessa liian korkeaksi, vaiku—
tetaan tuonnnilla hintoja alentavasti. Esitykset maataloustuotteiden tuonnin tai
viennin aloittamisesta tekee maatalouden markkinointineuvosto erikseen asetuk—
sella madritellyin periaattein.

Tarkeimpien maataloustuotteiden viennissid ja tuonnissa valtioneuvosto vahvistaa
vuosittain vienti- ja tuontisuunnitelmat maataloustuotteiden markkinointineu—
voston esityksestd. Markkinointineuvosto paittad sen jilkeen ndiden kiintididen
puitteissa vienti- ja tuontimairistd sekd niiden ajoituksesta. Niiden ra101ssa
liikkeet tekevit kauppoja KTM:n valvonnassa.

- Eri elintarvikkeet ovat kauppapoliittiselta kannalta eri asemassa. Osa elintar—
vikekaupasta kuuluu Suomen solmimien vapaakauppasopimusten piiriin, mutta
huomattava osa elintarvikkeista puolestaan on jatetty vapaakaupan ulkopuolelle.
Vapaakauppatuotteisiin kuuluvat muun muassa leipomotuotteet, makeiset, Kkeitot,
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kastikkeet, virvoitusjuomat ja olut. Vapaakauppajirjestelyjen ulkopuolelle
kuuluvat erddt elintarviketeollisuuden tuotteet (mm. lihavalmisteet, eines—
tuotteet, marja— ja hedelméjalosteet, tirkkelys, maltaat, sokeri), meijerituotteet
sekd varsinaisen alkutuotannon tuotteet (vilja, rehut, liha, kananmunat, hedel-
mat).

Maataloustuotteiden ulkomaankauppajérjestelma pitdd sisillain sekd tuontisuoja—
etti vientijarjestelyt. Suomessa sovelletaan useita tuontia siitelevid toimen—
piteita:

1) médrélliset tuontirajoitukset

2) tullit ja tuontimaksut

3) tuonnista kannettavat verot

4) yksinoikeus tuontiin

5) tekniset ja hallinnolliset méaraykset

32.1. Maaralliset tuontirajoitukset

Maéérélliset tuontirajoitukset eli kiintist (import quota) muodostavat merkit—
tivimmén maatalouskaupan suojelun vilineen. Kun kéytetddn kiintiditd, on
tarkoitus rajoittaa suoraan kaupan midrdia tai hilliti tuonnin kasvua. Tuon-—
tikiintioitd kaytettiessd madratain maksimiméd4rd jotakin tiettyd tuotetta, jota
saa tuoda tietyn ajan kuluessa. Tuotteen tuontikiintio jaetaan tuojien kesken
myontdmalld heille tuontilisensseja. Kiintio voi olla globaali tai selektiivinen.
Jalkimméisessd tapauksessa se koskee vain tietyistdi maista tapahtuvaa tuontia
(LUNDBERG 1976 s. 107).

Mééridllinen tuonnin luvanvaraisuus on tehokas, mutta samalla useimmiten
GATT-siddosten vastainen tuontisuojamuoto. Kiintit ovat hallinnollisesti hyvin
helppo ratkaisu. Ulkomaankaupan epitasapaino saadaan niiden avulla nien-
ndisesti kertaheitolla kuriin. Kun kiintididen kayttdmahdollisuudesta on kerran
lailla sdddetty, voidaan niitd soveltaa kéytinndssd nopeasti ja joustavasti
hallinnollisin paitoksin (JOUTSAMO 1984 s. 114).

Valtaosa Suomen maataloustuotteista kuuluu tuontirajoitusten piiriin. Tuon—
tilisenssejéa  myOnnetdéin padsddntdisesti ainoastaan silloin, kun vastaavaa
kotimaista tuotetta ei ole saatavissa. Tuonnin méiréllinen rajoittaminen koskee
tiukimpana maataloutemme ylituotantotantotuotteita, mutta tuonnin luvanvarai—
suus ei vélttimattd merkitse samaa kuin tuontikielto, esimerkiksi vihannesten ja
hedelmien tuontia rajoitetaan tehokkaasti vain kotimaisen tuotannon tullessa
markkinoille (AALTONEN 1986 s. 44). Kotimaisen tuotteen suojan asteen
kannalta tarkastellen lisenssioinnin toteuttaminen voidaan jakaa neljiin
ryhméin alkaen vapaimmasta asteesta:
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Katoton lisenssiointi, jolloin lisensiointi tapahtuu ilman kokonaismiiran ja
tuontiosuuksien rajoittamista. Menettely on voimassa voimassa esimerkiksi
hedelméisdilykkeiden  ja myos tuoreiden helposti pilaantuvien vihannesten
lisenssioinnissa  talvikuukausien aikana. Katoton lisensiointi vahvistetaan
méaédriajaksi tai toistaiseksi.

Jakava lisenssiointi, jolloin lisenssiointia varten hyviksytty kokonaisvaraus
vastaa kokonaiskysyntdd. Lisenssiointi voi kuitenkin rajoittaa tuontia tuoja-
kohtaisesti vahvistettujen tuontiosuuksien perusteella. Jakavalla lisenssioinnilla
voidaan kotimaista tuotantoa suojata mairaamilld tuontiosuuksien jakope-
rusteet kotimaisen vastaavan tuotteen ostojen perusteella.

Kiintidivd lisenssiointi, jolloin lisenssiointi rajoittaa tuontia sekd kokonaismai-
rén ettid tuontiosuuksien puitteissa. Sen piiriin kuluu esimerkiksi juuston tuonti,

Estivd lisenssiointi, jolloin lisenssiointi eli paremminkin lisenssioimattomuus
estid tuonnin totaalisesti joko toistaiseksi tai médrdajaksi. Totaalista tuon—
tikieltoa kéytetddn silloin kun kotimainen tuotanto halutaan suojata tiydellises—
ti. Tuotteita, joiden tuontia ei sallita lainkaan, ovat mm. ylituotantotuotteet
kuten maito, voi ja kananmunat.

Viime vuosina toteutuneesta tuonnista noin 30-35 % on tapahtunut tuontili-
senssin nojalla. Esimerkiksi vuoden 1988 tammi-lokakuun tuonnista noin 1,1
mrd. mk eli 25 % edellytti tuontilisenssid. Loput 3,5 mrd. mk. oli muuta tuontia.
Lisenssioinnin alaisesta tuonnista suurimmat ryhmit olivat 6ljynsiemenet, sokeri
ja sokerivalmisteet, vihannes— ja kasvis— ja hedelmdvalmisteet sekd vihannek-
set, kasvikset ja hedelmidt. Niiden tuotteiden osuus lisenssioinnin alaisesta
tuonnista oli Iihes 80 %.

Maataloustuotteiden lisenssioinnissa on useissa tuotteissa siirrytty valuutta—
méirdisestd  kiintidinnistd paljousmidrin perustuvaan lisenssiointiin. Iiman
- médrallisid rajoituksia tapahtuva katoton lisensiointi on otettu kiyttdon useissa
" niissd tuotteissa aikoina, jolloin tuonti ei haittaa vastaavan kotimaisen mélata—
loustuotteen markkinointia. Tdrkei muutos kotimaisen maataloustuotestojan
kannalta on myo6s jakoperusteiden vahvistaminen erdissd tuotteissa kotifngisen
tuotteen ostomaéérien perusteella.

Ulkomaankaupan méaéralliset rajoitukset perustuvat taloudellisiin valtuuslakeihin
kuuluvaan lakiin maan ulkomaankaupan ja taloudellisen kasvun turvaamisesta
(L 157/74). Uk TurvL 1 §:n mukaan voidaan tavaroiden tuontia ja vientid
rajoittaa ulkomaankaupan hairiottomédn toiminnan, tasapainoisen taloudellisen
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kasvun, tyOllisyyden, tuotannollisen toiminnan sekd maksutaseen turvaamiseksi
samoin kuin Suomen ulkomaankauppaa koskevien kahden— tai monenvilisten
sopimusten toteuttamiseksi sekd ndiden sopimusten hairidttdmin soveltamisen
turvaamiseksi.

Uk TurvL 2 §:n mukaan Suomen vapaakauppasopimusten sisdltimien tuon—
tirajoitusten  poistamisvelvoitteiden ulkopuolella olevien tiettyjen maa- ja
kalataloustuotteiden sekd kiinteiden ja nestemiisten polttoaineiden tuonti
maahan on sallittu ainoastaan viranomaisen luvalla sen mukaan kuin asetuksella
séddetsian.

UkTurvL:n nojalla annettu samanniminen asetus (162/74) sisdltdd tuonnin
rajoittamista koskevat aineelliset sainnokset ja asetuksen 1 §:n nojalla ulko-
maankdupan médrillisten rajoitusten tiytintdonpanosta huolehtii lisenssivirasto.
Tuontilisenssiointia koskevat aineelliset saidokset sisiltyvit asetuksen 2 §:diin,
mikd yhdessd asetukseen liittyvien multilateraalimaaluettelon ja lisenssinalaisten
tavaroiden luetteloiden kanssa muodostaa tuontilisenssiointijirjestelmén rungon.

322. Tullit ja tuontimaksut

GATT-sdadosten mukainen tuontisuojamuoto on tullit, joita peritiin merkit—
tdvastd osasta maataloustuotteita ja elintarvikkeita. Suomessa kannettavat tullit
ovat joko prosentuaalisia tulleja tai markkamidrdisid vihimmdistulleja. Vuonna
1978 useimmat tullitariffin ryhmiin 1-24 kuuluvien tuotteiden ns. Kkiinteiit
markkaméérdiset tuontimaksut muutettiin vastaavansuuruisiksi prosentuaalisiksi
- tulleiksi. Muutos katsottiin tarpeelliseksi, jotta tuontisuoja ei olisi madaltunut
* inflaation seurauksena. Tullitariffin mukaan mukaan korkein kannettava
prosentuaalinen tulli on tilli hetkelli 50 %. Useihin tulleihin on liitetty
kuitenkin my6s markkamédrdinen viahimmaistulli joka saattaa nostaa efek-
tiivisen tullisuojan yli 100 prosenttiseksi.

Osa tulleista on myds ns. GATT-sidottuja, mikd merkitsee sitd, ettd kyseisen
tuotteen tullille on sovittu tietty enimmaéismadrda GATT:ssa. Suomen tuontisuojaa
alentavat olennaisesti erilaiset kauppasopimukset, joiden puitteissa toteutetaan
alennettuja tulleja tai tulleja ei ole ollenkaan (EFTA-kauppa, osin EC—kauppa,
Neuvostoliiton kauppa, pienten sosialististen maiden kanssa kiayty KEVSOS-
kauppa sekd kehitysmaa— eli GSP—kauppa) (AALTONEN 1986 s. 44). Lisiksi on
my6s huomattava, ettd teollisuustuotteista poiketen erdiden maataloustuotteiden
tullisuoja on porrastettu ajallisesti. Silloin kun kotimainen sato on markkinoilla,
on tullitaso korkeampi kuin vuoden muina aikoina. Tillainen porrastus koskee
Idhinnd vihanneksia, kasviksia ja hedelmii.
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Maataloustuotteista kannettavila tulleilla on myos fiskaalista merkitysti. Vuoden
1988 tullikantatilastojen mukaan tullitariffiryhmiin 1-24 kuuluvista tuotteista
kannettiin tullia yhteensd 345 milj. mk, mikd on yli 30 % tullituloista.

Tulleja joustavampi Suomenkin kayttima tuontisuoja on tuontimaksut, jotka
yleisesti méiritetiin maataloustuotteiden kotimaan hintojen ja kansainvilisten
hintanoteerausten vilisen eron perusteella. Tuontimaksulla pyritiin nostamaan
tuontituotteen hinta kotimaisia hintoja vastaavalle tasolle. Niiti maksuja
muutetaan eri ajankohtina siten, etti maailmanmarkkinahintojen ja kotimaisten
tavoitchintojen ero sdilyy muuttumattomana. Tuontimaksun etuna tulliin
verrattuna onkin se; etti maksun suuruutta voidaan melko wusein tarkistaa
kansainvélisen hintatason muutosten mukaisesti.

Tuontimaksulain (1008/77) nojalla peritiin muun muassa lihasta, maitotalous—
tuotteista ja viljatuotteista tuontimaksua maahantuonnin yhteydessi. Tuontimak-—
sujirjestelmén piiriin kuuluvat varsinaiset tavoitehintatuotteet sekd eréit niihin
rinnastettavat tuotteet. Tuontimaksu maaratiin —siis kyseisten maataloustuot—
teiden kotimarkkinahinta— ja maailmanmarkkinahintanoteerausten erotuksen
suuruiseksi.

Tuontimaksujen méafradminen tuotteille, joille ei ole kiytettivissi luotettavia
hintanoteerauksia kansainvélisilldi markkinoilla, on sen sijaan ongelmallista
(esim. vihannckset). Tuontimaksujérjestelmén piiriin onkin otettu piiasiassa
vain sellaisia maataloustuotteita, joista on saatavissa luotettava maailman-—
markkina— ja kotimarkkinahintanoteeraus.

Eri . tuotteiden tuontimaksumadrdt kéyvat ilmi tuontimaksulakiin - liittyvisti
tuontimaksutaulukosta. Laissa olevan valtuussiinnoksen nojalla valtiovarainmi—
nisterid voi muuttaa tuontimaksun maidrdd, jos tuontimaksutaulukossa mainitun
tuotteen kotimarkkinahinnan ja maailmanmarkkinahinnan vilinen ero on
kalenterikuukauden aikana muuttunut vahintidn 5 prosenttia. Tuontimaksujen
médrit tarkistetaan kuukausittain. Koska tuontimaksu méirdtddn hintanoteeraus—
ten perusteella, ei tuontitavaran omalla tuontihinnalla ole merkitystd tuon—
timaksua méadréittiessd, s
Muuttuvien tuontimaksujen asema GATT:ssa on episelvd, koska sopimusta
- tehtdessd ei tunnettu tillaista jérjestelmadd. Suomen tuontimaksujirjestelmin
kiytinnOon merkitys tuontisuojassa on tosin jddnyt suhteellisen véhiiseksi, silld
kdytannollisesti katsoen kaikki tuontimaksulain alaiset tuotteet kuuluvat myos
- tuontilisenssioinnin piiriin. Nain ollen tuonnin ensisijainen séintely on tapah-
- tunut lisenssioinnin avulla. Tuontimaksun korkeus on tosin eriissi tapauksissa
saattanut alentaa kiinnostusta tuontiin.
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Viljasta perittyjd tuontimaksuja lukuun ottamatta tuontimaksujen fiskaalinen
merkitys on suhteellisen “vihdinen. Esimerkiksi vuonna 1988 tuontimaksutuloja
on arvioitu kertyvin noin 25 miljoonaa markkaa.

3.23. Tuonnista kannettavat verot

Tullien lailla sworaan ulkomaisten tuotteiden hintakilpailukykyd heikentévid
kaupan esteitd ovat erilaiset tuonnin yhteydessi kannettavat verot. Elintarvik—
keiden tuontiin liittyy wuseita erilaisia veroja, esimerkiksi valmiste—, liike—
vaihto— ja tasausverot. Valmisteverot nostavat jalostettujen tuotteiden, useim—
miten ns. vapaakauppatuotteiden valmistukseen kéytettyjen raaka—aineiden
hinnat kotimaista hintatasoa vastaavaksi, jolloin valmistevero tosiasiallisesti
vastaa tullia tai tuontimaksua (AALTONEN 1986 s. 44).

Erédisiin elintarviketeollisuuden valmistamiin tuotteisiin on sovellettu yhdis—
tettyd valmisteverotus— ja raaka—aineiden hinnanerotasausjirjestelmis vuodesta
1964. Jarjestelmdlld turvataan kotimaisen elintarviketeollisuuden kilpailukyky
sekd koti— ettd vientimarkkinoilla teollisuuden kéayttimien maatalousperaisten
raaka—aineiden kotimarkkina— ja maailmanmarkkinahintojen vélisestd erosta
huolimatta. Hinnanerotasausta koskevat sidinnOkset siséltyviit seuraaviin lakei-
-hin: laki elintarviketuotteiden valmisteverosta (868/79), laki virvoitusjuoma-—
verosta (870/79) ja laki olutverosta (877/79).

Hinnanerotasausjatjestelmén avulla nostetaan ulkomaisten tuontielintarvikkeiden
raaka—aineiden hinnat kotimaisclle hintatasolle ja viennissd kotimaisten tuot—
- teiden raaka—ainehinnat alennetaan maailmanmarkkinahintatasolle. Asiallisesti
Suomen tasausjirjestelmd noudattaa useassa EFTA-maassa ja EEC:ssd kéytOssa
olevaa jirjestelm#s. Hinnanerotasausjirjestelméin piiriin kuunluvista makeisista,
virvoitusjuomista ja oluesta on maksettava myOs fiskaalista valmisteveroa.
Muiden tuotteiden vero ja hinnanerokorvaus ovat yhtd suuret.

Valmisteverotus— ja hinnanerotasausjérjestelméin kuului alunperin vain sellaisia
elintarviketeollisuuden tuotteita, joiden tullit oli joko kokonaan tai osittain
poistettu Suomen ja EFTAn tai Suomen ja Europan talousyhteisdn vilisessd
kaupassa. Valmisteverotus— ja hinnanerotasausjérjestelmad laajennettiin  vuoden
1978 elokuun alusta erdisiin elintarviketeollisuuden keskeisiin tuotteisiin, jotka
eivat ole vapaakauppatuotteita. Talloin siihen sisédllytettiin muun muassa mehut
ja hillot sekd erdit liha— ja kalajalostect.

Liikevaihtoverolain mukaan tavaran maahantuonti on erditd poikkeuksia
lukuunottamatta verollista. Alkutuotannosta saatavien elintarvikkeiden myynti,
kun myyjind on alkutuottaja, samoin kuin niiden maahantuonti on puolestaan
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liikevaihtoverotonta. Alkutuotteista jalostetuista tuotteista suoritetaan lLikevaih—
tovero vain jalostuskustannusten ja kaupan myyntipalkkioiden osalta. Jotta
sellaiset jalostettuina maahan tuodut tuotteet, joiden raaka-aineena on kiytetty
liikevaihtoverottomiksi sdidettyja tuotteita olisivat verotuksellisesti samassa
asemassa kuin kotimaassa jalostetut vastaavat tavarat, on liikevaihtoverolaissa
sadnnOkset siitd, ettd ndissd tapauksissa tavaran maahantuonnin yhteydessi
palautetaan jalosteeseen sisiltyvdin raaka—aineen osalta menevi liikevaihtovero.

324. Tuonnin yksinoikeus

Viljan ja viljatuotteiden tuonnista ja viennisti on siddetty Valtion viljava—
rastosta annetun lain (1036/80) 5 §:n nojalla annetussa valtioneuvoston pastok—
sessd  (32/81). Sen nojalla viljaa ja viljatuotteita saadaan tuoda maahan seki
viedi maasta vain Valtion viljavaraston toimesta tai sen luvalla tai asettamilla
ehdoilla. Kysymyksessi on siis tuonnin ja viennin yksinoikeus (monopoli).
Péditos ei koske siemenviljaa, mallasohraa, ohramaltaita eikd 50 kg tai sitd
pienempid tuontierid. Viljavarasto on vapautettu myds tuontimaksusta. Samalla
valtion viljavarastolle on asetettu tirked viljan varmuusvarastojen ylldpitimis—
velvollisuus.

325. Tekniset ja hallinnolliset kaupan esteet

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden tekniset esteet ovat kaupan esteiti,
jotka johtuvat tuotteiden valmistusta, markkinointia ja kiyttdd koskevien
lainsdddénnollisten ja hallinnollisten mairdysten kansallisista eroista. Ne
edellyttivit yleensd muutoksia itse tuotteessa. Teknisilli mairayksilli ymmérre—
tiin kaikkia niitd hallinnollisia mairdyksia kuten lakeja, asetuksia ja paatoksid,
joilla  sdidetiin maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden ominaisuuksista,
valmistuksesta, kaupasta ja kaytostd (ks. liite 1, kohdat 2,3 ja 5).

Hallinnolliset esteet puolestaan ovat kansainvilisen kaupan esteitd, jotka
johtuvat kansallisista eroista sellaisissa lakisddteisissi tai  hallinnollisissa
menettelytavoissa, joita viejin tai tuojan on noudatettava saadakseen tuote
hyviksytyksi kohdemarkkinoilla (ks. liite 1, kohta 4). Tullimenettelyihin . ja
muihin hallinnollisiin tuontimé4rayksiin kuuluvat mm.: tullausarvon maéritys,
tullausluokitus ja asiakirjojen esittdminen, tavarandytteet, alkuperﬁséi«intéjén
. tulkinnat sekd muut tullimuodollisuudet. Kaupan hallinnolliset esteet eroavat
" teknisistd esteistd siten, ettd itse tuotteeseen ei tarvitse tehdd muutoksia.
Vaikeuksia ja kustannuksia syntyy, kun tuote joudutaan tarkastuttamaan ja
hyvéiksyttimdin vientimaassa. Joissakin tapauksissa tuotteelle vaaditaan testaus
virallisessa testauslaitoksessa. Kaikki taméa vaatii kustannuksia ja aikaa.
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Padosa teknisistd madrayksistd -liittyy kansalaisia koskeviin terveys— ja turval—
lisuuskysymyksiin. Yhteiskunta pyrkii suojelemaan kuluttajia ja kayttijia
turvallisuus— ja terveysriskeiltd. Suomessa noudatetaan tuonnin yhteydessi
kansainvilisen kéytinnon mukaisesti tiukkoja maataloustuotteisiin, elintarvik—
keisiin ja my6s rehuihin kohdistuvia laatumiirayksid. Vastaavanlaisia menet—
telytapoja noudattavat myds Suomesta elintarvikkeita ostavat maat. Laadun
valvontaa ei voida pitdd tuonnin rajoittamisena, joskin kaytdnnossd on verrat—
tain vaikeaa arvoida, ovatko jonkin maan noudattamat laatukriteerit liian
tiukkoja.

Elintarvikkeiden tuonnissa tirkeimmét tekniset esteet ovat lisd— ja vierasaine—
méfrdkset sekd myyntipadllysmerkintdja koskevat saidokset. Kaytinnossi
myyntipadllystd koskevat merkintisdddokset eivdat sindnsi ole olleet tuonnin
esteend, koska mddrdykset EC-maissa ja etenkin Pohjoismaisssa ovat myyn-—
tipaillysmerkintjen suhteen varsin samankaltaiset. Samoin Suomen vieras— ja
lisdaineita koskeva lainsdddéntd on yhtenevd muiden Pohjoismaiden kanssa.
Merkittdvin ero koskee sallittavia elintarvikkeiden lisdaineita. Niiden suhteen
Suomen lainsdadéntd on muita Pohjoismaita hieman tiukempi.

Elintarvikelaki kattaa lihaa, maitoa, juustoa ja elintarvikerasvoja lukuun otta-
matta Jahes kaikki elintarvikkeet. Elintarvikelain sdfinnosten noudattamista
valvoo maahantuonnin osalta tullilaboratorio. Lihaa ja osittain maitoa koskevien
eldinladkinnillisten madrdysten noudattamista valvoo maa- ja metsdtalousminis—
terion eldinlddkintdosasto. Muun muassa juustoja ja elintarvikerasvoja koskee
méirdys niytteen tarkistuttamisesta Valtion maitovalmisteiden tarkastuslai—
- toksella. Vasta tarkastuslaitoksen annettua luvan voi tavaraerdn luovutus
tapahtua tullista.

Tullin tekemét tuotetestaukset ovat aikaa vievind ja kustannuksia tuontiyrityk—
sille aiheuttavina myds osoittautuneet tuonnin esteiksi GATT-sopimus kaupan
teknisistd esteisti tdhdentdd tuonti- ja kotimaisten tuotteiden tasa—arvoista
kohtelua testaukseen liittyvissd toimissa, kuten testauksen Kkestossa, testaus—
maksuissa ja néytteiden otossa. Suomessa on kuitenkin sovellettu néiltd osin
tuontitavaroihin ankarampaa kdytdntdd kuin kotimaisiin tuotteisiin.

Tullilaboratorion suorittamasta elintarvikelain valvonnasta johtuvat kustannuk-
set korvasi ennen lokakuuta 1977 maahantuoja vain, mikéli tuotteista Ioytyi
virbeitd. Nykydin maahantuojat maksavat kokonaisuudessaan viranomaisten
suorittamat elintarvikkeiden tutkimukset tuonnin yhteydessd, joihin néaytteet
lisiksi on annettava ilmaiseksi. Varsinaisten laboratoriokulujen ohella muodostuu
tuonnin esteeksi testauksen aikana oleva tavaraerin toimituskielto, joka lisda
tuotteiden varastotilan tarvetta ja hidastaa varaston kiertoa.
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Lisiksi asiakirjakésittelyn monimutkaistuminen ja paisuminen on muuttanut sen
roolia ulkomaankauppaa avustavasta siti samalla haittaavaksi tekijiksi. Tietojen
siirtiminen lomakkeelta toiselle eri sidosryhmien (= ministeriot, lisenssivirasto,
elinkeinohallitus, vakuutusyhtiét, huolitsijat, valuuttapankit, liikevaihtovero—
toimisto, Suomen pankki, kuljetusyhtiot, tullilaitos, satamat, myyjit) kasvaneen
tiedontarpeen tyydyttimiseksi, erilaisten ilmoitusten ja lupien hakeminen,
pitkilliset virastokisittelyt sekd tavaran toimituksen kannalta toisarvoisten
lomakkeiden tiyttiminen Kkiihdyttiviit paperisotaa ja véhentivat jakelutie

tehokkuutta. Lo

Tyypillisessi elintarvikkeita koskevassa kauppatapahtumassa tarvitaan asiapape-—
reita noin 10-15, miti on pidettdvd varsin korkeana. Paitsi tarvittavan tiedon
méira, aiheuttaa myos tietojen tarkkuusvaatimus vaikeuksia elintarvikkeiden
tuonnissa. Tdmi merkitsee tuotteiden kulkeutumisen hidastumista ulkomaiselta
valmistajalta lopulliselle kuluttajalle nopeutuneista kuljetustavoista huolimatta,
silli hybdykkeet voivat joutua odottamaan asiakirjojen saapumista (TOIKKA
1979). :

4. MAATALOUSTUOTTEIDEN ULKOMAANKAUPAN ESTEIDEN
VAIKUTUSTEN TUTKIMUKSESTA

4.1. Aiemmista tutkimuksista ja arvioinnin ongelmista

Maataloustuotteiden ulkomaankaupan esteiden vaikutuksia on tutkittu em-—
_piirisesti useilla tavoilla. Mitddn tdysin tyydyttivdid menetelmdd ei kaupan
esteiden vaikutusten mittaamiseen kuitenkaan ole.

Ensiksikin kohdataan se perusvaikeus, etti maataloustuotteiden ja elintarvik—
keiden tuotantoon ja kauppaan vaikuttavat monet muutkin tekijat kuin pel-
._kastdin ulkomaankaupan esteet. Voidaan todeta se, mitd toteutettu protek—
tionistinen  politikka on merkinnyt, mutta ei pystytd ehdottoman tarkasti
-cerittelemiin kaupan .esteiden vaikutuksia muista maataloustuotantoa ja elintar—
vikkeiden jalostusta ja alan tulonmuodostusta séitelevisti monimutkaisista:
ohjaus— ja tukijirjestelmisti. Monet sidonnaisuudet ja kilpailun esteet ovat
yhteydessid asetettuihin maatalouspoliittisiin tulo— ja tuotantotavoitteisiin. Siten
eri toimenpiteiden vaikutusten tiydellinen eritteleminen on lihes. mahdotonta.

Toiseksi, maataloustuotteiden ulkomaankaupan esteiden vaikutukset ovat
vaikeasti mitattavissa, silli ne ovat usein epdsuoria ja pitkdaikaisia. Vaikka
vaikutusten kohteet ovat selvitettiivissi, on vaikutusten miirdn mittaamisessa
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kaytOssd usecita eri tapoja. Yksiselitteisen ja yleispitevin vaikutusten mittaus—
tavan puuttuminen on yksi syy siihen, ettd késitykset protektionismista
vaihtelevat. Kaikki tehdyt tutkimukset perustuvat erilaisiin  asetettuihin
Iahtoolettamuksiin, jotka vaikuttavat lopputulokseen hyvinkin eri tavoin. Onkin
muistettava, ettd tarkasti kvantitatiiviset tulokset ovat vain tiettyihin olet-
tamuksiin sisiltyvien seuraamusten laskennallista "esiinravistelua" (KOESTER
1985).

Kaupan esteiden luonteesta ja vaikutuksista voidaan kuitenkin jo téydellisen
kilpailun teorian avulla saada konkreettinen ja melko realistinenkin kuva.
Teorialla tarkoitetaan nimenomaan teoreettista mallia kayttivad tarkastelua.
Teoreettinen malli taas on tAssd yhteydessd niin kuin yleensékin kuviteltu
kansantalous, joka on rakenteeltaan todellisuutta yksinkertaisempi mutta jossa
tutkittavan ongelman kannalta relevantit todellisuuden piirteet ovat mukana.
Muodostetaan ajatuksellinen koetilanne siten, ettd ensin spesifioidaan kansan-—
talouden tila vaiheessa, jossa kaupank#iynti voi toimia ilman keinotekoisia
esteitd, sitten oletetaan kaupalle asetettavan joitain rajoituksia ja yritetddn
paitelld, miten kansantalous reagoi muutokseen (REINIKAINEN 1970).

Teoreettisesta mallista voidaan puolestaan johtaa laskennallisia menetelmid,
joissa verrataan tosiasiallista kauppavirtojen, tuotannon ja kulutuksen kehi-
tystd sellaiseen laskennalliseen kehitykseen, jonka ajatellaan ilmentévén
vastaavaa kehitysti siind tapauksessa eftd olisi siirrytty maataloustuotteiden
vapaakauppaan (JOHNSON 1960 s. 329). Vaikutusten arvioinnin keskeiseksi
menetelmiksi muodostuu  tilldin vaistiméattd mahdollisimman realistinen "mité
- olisi tapahtunut jos .." —analyysi.

Kaupan esteiden vaikutusten saamiseksi esille on télldin konstruoitava hypo-
teettiset estimaatit kulutukselle, tuotannolle ja kauppavirroille, jotka olisivat
toteutuneet ilman esteiti. Na&itd tuloksia verrataan sitten toteutuneisiin
lukuihin. Erotuksen suuruus ilmaisee kaupan esteiden vaikutukset.

OECD:sséd on tehty monen vuoden ajan laajaa tutkimusta kaupan vapauttamisen
vaikutuksista. Téatd varten OECD rakensi yksinkertaisen mallin, jossa seurataan
tuen muutosten vaikutuksia. Malli on staattinen tasapainomalli, jossa lasketaan
vain tirkeimpien tekijdiden muutos, kun kauppa vapautuu. Malli on siis yksin—
kertainen kysynti—tarjontamalli, johon liittyy vain muutama reaktioyhtld.
OECD:n tuloksia ei ole vield virallisesti kéytettavissd. -Malliajoja on tosin
tehty lukuisia ja tulokset ovat osoittautuneet odotusten mukaisiksi. Kaupan
vapauttaminen vdhentdi tuotantoa ja nostaa maailmanmarkkinahintoja (KET-
TUNEN 1988 s. 19-20).
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Usealla muullakin taholla on tehty kansainvalisia tutkimuksia. Erds laajimmista
tutkimusprojekteista on IIASA:n (The International Institute for Applied
Systems Analysis) koko maailman maataloustuotantoa kuvaava simulointimalli. Se
on kehitetty menetelmiksi analysoimaan kysymyksid, jotka koskevat mm. maata-—
loustuotekaupan vapautumista ja elintarvikeomavaraisuutta globaalisella tasolia
(PARIKH ym. 1988).

IIASA:n tutkimus perustuu kansallisiin mallejhin, jotka on kehitetty IIASA:n
jisenmaissa. Malliston rungon muodostavat suurten maiden tai alueiden kuten
USA:n, Intian, Kiinan, EY:n, Neuvostoliiton ja Brasilian mallit. Kokonaisuudes—
saan mallisto kattaa koko maailman. Kunkin maan malli muodostuu periaatteessa
koko kansantalouden mallista, jossa maataloudella on kuitenkin keskeinen sija.
Tutkimustyd tapahtui padasiassa IIASA:n jasenmaissa IIASA:n vastatessa vain
menetelmien kehittimisesti mallien yhdistimiseksi sekd erdiden mallien kehit-
tamisesta. :

Kansalliset mallit on liitetty toisiinsa ulkomaankaupan avulla. Tdméi ns. link-
kausmalli (BLS, Basic Linked System) saa kansallisista malleista ulkomaan—
- kauppaan tarjottavat mairat. Linkkausmalli ratkaisee maailmanmarkkinahinnat,
jotka tasapainottavat hyddykemarkkinat koko mailman tasolla (FISCHER ym.
1988).

Mallin avulla on mahdollista tutkia yksittiisten maiden tai alueiden vaikutusta
toisiin maihin. Mallilla on ajettu ensin perusskenaario olettaen "asioiden
menevin - kuin ennen". Tahin perusskenaarioon on verrattu sitten muita
skenaarioita, joita on saatu muuttamalla alkuolettamuksia (KETTUNEN 1988 s.
21). Yleisesti skenaariot osoittavat, ettdi maatalouskaupan vapauttaminen johtaisi

- . maataloustuotteciden maailmanmarkkinahintojen lieviin nousuun, mutta samalla

tehokkuusvoittoihin globaalisella tasolla (PARIKH ym. 1988).

Suomen maataloustuotannon kehitystd maataloustuotteiden hintojen laskiessa

.- . maailmanmarkkinahintojen tasalle on pyritty ennustamaan oman maatalouden

" suunnittelu— ja ennustemallin eli ns. massu—mallin (KETTUNEN 1981) avulla.
PELTOSEN (1985) tutkimuksessa on timédn matemaattisen mallin avulla ennus—
tettu, miti Suomen maataloudelle olisi tapahtunut, jos meilld olisi surrytty
noudattamaan maailmanmarkkinahintalinjaa. Hintojen muutosten vaikutuksia
tuotantoon on laskettu tarjonnan ja kysynnin joustojen avulla.

RAUSMAA on omassa tutkimuksessaan (1985) laskenut kysyntd—tarjontamallin
avulla sekd kayttimilla tuottajien ja kuluttajien ylijaima —kdisitteitdi maa-—
talouskaupan esteiden tuotanto- ja hyvinvointivaikutuksia Suomessa ja muissa
EFTA-maissa. Tutkimuksessa on selvitetty aluksi kunkin tuotteen kotimainen
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hintataso sekd kulutus- ja tuotantomadrit eri maissa ja myds hypoteettinen
maailmanmarkkinoiden hintataso. Néitd tietoja sekd kysynndn ja tarjonnan
‘hintajoustoja kidyttien on estimoitu kysynti—ja tarjontakdyrdt, joiden avulla on
kyetty laskemaan maataloustuotteiden ulkomaankaupan vapauttamisesta aiheu-
tuvat tuotannon, kulutuksen sekd kuluttajien, tuottajien ylijaimien ja valtioval-
lan tulojen muutokset. Siten on saatu selville kaupan esteiden taloudelliset
kokonaisvaikutukset.

Talldisten enemmén tai vihemmin staattisten mallien avulla ennustetut muutok-—
set ovat kuitenkin parhaimmillaankin vain suuntaa antavia ja voivat monista
puutteista johtuen olla hyvinkin epéluotettavia. Vaikutusten kvantifiointi
edellyttdd maataloustuotteiden kysyntd~ ja tarjontajoustojen tarkkaa tuntemista.
Se on rajoittava tekijd, koska hintasditely sekd erilaiset ohjaus— ja tukijdrjes—
telmét vadristivdat maataloustuotteiden tarjonta— ja kysyntireaktioita niin
kotimaassa kuin ulkomaankaupassakin. Laskelmissa kdytetyt joustot on laskettu
verrattain pienten hinnanmuutosten avulla. Kauppatilanteen muuttuessa ja
hintojen laskiessa paljon on varsin todenndkoistd, ettd joustojen arvot eivét .
pidd paikkaansa.

Myos laskelmissa kéytetyt maailmanmarkkinahinnat ovat ldhinnd teoreettisia.
Laskennalliset ennusteet ovatkin ndin laajoissa kysymyksissd paljolti vain
tiettyihin olettamuksiin perustuvia arvoja, eikd tarkkoihin numeroarvoihin saa
kiinnittda liikaa huomiota. Staattisten mallien antamien tulosten perusteella ei
siten voida luotettavasti ennakoida kaupan esteiden todellisia seurauksia, koska
niitd ei ole rakennettu niin laajojen muutosten tutkimiseen. Erilaisia ldhtSolet—
- tamuksia kayttien voidaan paatyd hyvinkin erilaisiin tuloksiin kaupan esteiden
vaikutuksista.

42. Tutkiclman ldhestymistapa ja menctelmat

Traditionaalisen tulliteorian perustalta ldhtevd tullien muutosten staattinen
tarkastelu muodostaa tissd tutkimuksessa taustan protektionismin vaikutuksista
pienen, avoimen talouden tuotannossa, kulutuksessa ja hyvinvoinnissa tapah-—
tuviin muutoksiin. Kaikkien vuorovaikutussuhteiden samanaikainen kisittely on
luonnollisesti hyvin monimutkaista. Siksi vain kaikkein yleisimmilld tasapai—
nomalleilla, joissa asioita joudutaan paljon pelkistiméén, titd kokonaisuuutta ja
esteiden vaikutuksia voidaan loogisesti késitella.

Tulliteoriassa tarkastellaan tullien vaikutuksia tuotantoon, kulutukseen, ulko—
maankaupan suuruuteen, tulonjakoon ja tuotannontekijoiden allokaatioon.
Tulliteoriaa sovellettaessa voidaan myds osoittaa, miten muut kaupan esteet
ovat perusluonteeltaan tulliin rinnastettavisssa ja siten vaikutuksiltaan saman-—
suuntaisia.
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Edelld luetellut tulliteoriaan pohjautuvat tutkimuksen kohteet liittyvéit l4hinnd
kaupan esteiden staattisiin. vaikutuksiin. Kaupan esteiden vaikutusten tarkas—
telua ei kuitenkaan voida sysédtd pelkastidn ulkoisten vaikutusten tarkasteluksi,
vaan se on kytkettivi ldheisesti koko markkinamekanismin toimivuuden
tarkasteluun. Haluttaessa saada jonkinlainen kuva siitd, minkalaisia vaikutuksia
maataloustuotteiden kaupan esteilld todellisuudessa on talouden osa—alueiden
sisdlla, niin till6in on tarkasteltava erikseen esteiden heijastusvaikutuksia
maatalouden, elintarviketeollisuuden sekéd kuluttajien osalta.

Kysymys on siten hyvin laajasta ongelmasta, joten vain erilaisten ldhestymis~-.
tapojen yhdistetty tieto voi antaa todellisen kuvan.

Komparatiivis—staattisia vaikutuksia huomattavasti tirkeAmmiat ovat kaupan
esteiden dynaamiset vaikutukset, joita ovat mm. vaikutukset Kkilpailutilanteeseen,
erikoistumiseen ja suurtuotannon kayttomahdollisuuksiin. Naitd vaikutuksia on
kuitenkin paljon vaikeampi tutkia kuin komparatiivis—staattisia vaikutuksia.
Dynaamisten vaikutusten arviointi edellyttid laajaa mikrotason informaatiota

(HARLING 1983).

Néin on pakko jossain méairin nojautua myos siihen, mitd aiempien tutkimusten
etti talousteorian avulla voidaan paatelld eri esteiden todenndkoisistd seurauk-
sista. Kun ei voida kokeilla, tdytyy yrittdd loogisesti paitelld. Tissi ei tosin
olekaan mitdin outoa tai epéilyttivad, vaan taloustieteilijdiden analyysn ovat
useimmisssa tapauksissa juuri tissd mielessd hieman spekulatiivisia.

Talld tarkoitetaan nimenomaan harkintaan perustuvaa paittelya siitd, mitka
seikat ovat tietynlaisten ilmididen tirkeimpind- syind ja toisaalta, mitkd
todenndkdisesti ovat seurauksena tietystid alkutilanteesta. Tuotannon raken—
nemuutosten ja kilpailutilanteen kehityssuunta ovat silloin péihuomion koh-
teena, ei niink#dn pelkkd talouden kokonaiskehitys raskaiden makromuuttujien
valossa.

Tassa yleisessd, synteesiin pyrkivassd paittelyssd voidaan ottaa huomiocon kaikki

. keskeiset asiaan vaikuttavat nikokohdat. Tarkat numeroarvot eivit ole valtti—

. mattdmid, kun kysymys on ldhinnd vaikutusten suunnista ja eri vaihtoehtoihin
sisdltyvien mahdollisuuksien arvioinnista.
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5. KAUPAN ESTEIDEN VAIKUTUSTEN TEOREETTINEN TARKASTELU

Ulkomaankaupan esteiden vaikutusten teoreettinen tarkastelu voidaan jakaa
positivistiseen ja normatiiviseen teoriaan. Positivistinen teoria kisittelee
ulkomaankaupan esteiden vaikutuksia tuotantoon, kulutukseen, ulkomaankaupan
suuruuteen, ulkomaan kaupan vaihtosuhteeseen, tulonjakoon ja tuotannonteki-.
joiden allokaatioon. Teorian normatiivisen puolen tarkoituksena on selvittid
lahinnd esteiden hyvinvointiin liittyvid vaikutuksia yksittiisessi maassa. Nor—
matiivisen teorian paimairana on myds tutkia protektionismin puolesta esitet— .
tivid erityisargumentteja.

Edelld luetellut tutkimuksen kohteet liittyvét lihinnd kaupan esteiden staattisiin
vaikutuksiin, joihin perinteellinen teoria on pasosiltaan keskittynyt. Kaupan
esteilli on myds dynaamisia vaikutuksia, jotka liittyvit taloudelliseen kasvuun.
Talloin tarkoitetaan niitd vaikutuksia, joita kaupan rajoituksilla ja niiden
muutoksilla on pitkdlld aikavélilld resurssien allokoitumiseen ja kasvu—urien -
pysyviin muutoksiin (JOHNSON 1969 s. 34). :

Talousteoreettisissa tarkasteluissa tutkitaan kaupan esteiden vaikutuksia yleensi
kokonaistasapainomallien puitteisssa, jotka kuvaavat koko maan tai maailman
taloudessa tapahtuvia muutoksia. Tamé lihestymistapa erottaa kaupan esteiden
teoreettisen tutkimuksen usein esteiden vaikutusten empiirisestd tutkimuksesta.
Empiirisessd tutkimuksessa kéyteti4in apuna yleensd partiaalisia malleja, joiden
avulla voidaan keskittyd yhden hyodykkeen tai teollisuuden sektorin kohdalla

esteen muutoksista seuraaviin vaikutuksiin.
S5.1. Kaupan esteiden kokonaistaloudelliset vaikutukset
5.1.1. Traditionaalinen kahden hyddykkeen malli

Analyyttisesti pitkdlle viedyn esityksen tullien vaikutuksista kokonaistasapaino-
mallin puitteissa on esittinyt mm. Meade (1952). Seuraavassa esitetdsin timin
traditionaalisen kahden loppuhyodykkeen mallin avulla tullin vaikutus maan
tuotantoon, kulutukseen ja ulkomaankaupan suuruuteen (CORDEN 1971
s. 65-69, KUIVALAINEN 1978).

Oletetaan, ettd maassa tuotetaan vain kahta loppuhyddyketts, vientihyodyketti
X ja erastd maataloustuotetta, hyodykettd M. Taystyollisyyden vallitessa viennin
arvo on yhtd suuri kuin tuonnin arvo. Kun tuotannontekijdiden mazrat ja kaksi
tuotantofunktiota on annettu, voidaan johtaa tuotantomahdollisuuskiyra HH'
kuviossa 1. Tuotantomahdollisuuskéyrd esittid sen, ettd talouden tuotanto—
mahdollisuudet ovat rajalliset. Ei voida lisdtd tietyn tuotteen tuotantoa
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véhentamattd samalla toisen tuotteen tuotantoa, tai pdinvastoin. Mikéli -talous
on tuotantomahdollisuuksien kéyrélld, sen sanotaan toimivan tehokkaasti.

Tarkastelun 1dhtSkohtana on ns. pienen maan oletus (PRACHOWNY 1975 s. 1),
eli maa kohtaa maailmanmarkkinoilla tietyn hyodykkeiden hintasuhteen, jonka
osoittaa budjettisuoran SS' kulmakerroin. Budjettisuora méaéréa talouden budjet-
tirajoituksen eli talouden valintamahdollisuudet. Budjettisuora sivuaa - tuotanto—
mahdollisuuskéyrad pisteessi P, joka osoittaa tuotannon ja tuotettujen hyodyk-—
keiden suhteelliset mairit ennen tullin asettamista maataloustuotteelle. s

Oletetaan lisdksi, ettd eri tuotannontekijdiden omistajien kulutusalttiudet ovat.:
samat, eli kokonaiskulutus ei riipu tulonjaosta. T#lldin siirtyminen pitkin
tuotantomahdollisuuskéyrdd ja tulonjaon muuttuminen ei vaikuta kokonais—
kulutukseen. Sen sijaan kokonaiskulutuksee vaikuttavat hyodykkeiden suhteel-
liset hinnat ja kokonaistulo. Kokonaistulojen muuttuminen siirtida budjetti-
suoraa vaikuttamatta sen kulmakertoimeen. Kiyrad, joka yhdistid talouden
valintapisteet (kulutuksen méérén) erilaisilla tuloilla, kutsutaan puolestaan
tulokulutuskéyréksi.

hy6dyke M

0 0 H J g G U
hyddyke X

Kuvio 1. Traditionaalinen kahden hyddykkeen malli.
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Kuviossa 1 on OZ tulo~kulutuskiyrd, joka littyy suoran SS' kulmakertoimen
maarddmaan hintasuhteeseen. Télla hintasuhteella kulutuksen méara on C.
Vapaan kaupan vallitessa hyodykkeen X tuotanto ylittid sen kulutuksen
méaaralla BP, joka on viennin suuruus. Hybdykkeen M kulutus ylittid sen
tuotannon méérélld BC, joka on tuonnin suuruus.

Seuraavaksi asetetaan maataloushyddykkeelle M tulli. Tulli nostaa hyodykkeen
M maan sisdistd hintaa hyodykkeeseen X nihden. Uuden hintasuhteen miiraa
suoran GG' kulmakerroin. Uusi hintasuhde lisd# hyodykkeen M tuotantoa ja
véhentdd hyddykkeen X tuotantoa. Tuotannon siirtyminen tuotantomahdol—
lisuuskéyralld pisteestd P pisteeseen P' ilmaisee tullin vaikutuksen tuotantoon.

Hytdykkeen M suhteellisen hinnan nousu vdhentdd sen kulutusta hyodykkeen X
kulutuksen kasvaessa. Uutta hintasuhdetta vastaava tulo—kulutussuora on OZ..
Piste C* olisi uusi kulutuspiste, jos valtio pitaa itsellidn tullista saadun tulon.
Oletetaan, ettd tulo palautetaan kuluttajille suoran tuen muodossa, jolloin
budjettisuora siirtyy ylospin asemaan LL', ja lopullisen kulutuksen miirin
osoittaa piste C'. Piste C' eroaa pisteestdi C kahdesta syysti. Ensiksikin se on
eri tulo—kulutussuoralla, mikd osoittaa tullin substituutiovaikutuksen kulutuk—
seen. Toiseksi se on maailmanmarkkinahinnoilla mitattuna alemmalla tulotasolla
(suoralla JJ, joka on alemmalla tasolla kuin suora SS'), mikid johtuu tullin
substituutiovaikutuksesta tuotantoon. Lopuksi kauppakolmio BCP on kutistunut
kolmioksi DC'P'. Témé osoittaa tullin vaikutuksen ulkomaankaupan suuruuteen -
(KUIVALAINEN 1978).

- Edelléd esitetyssd mallissa maan asukkaiden kulutusalttindet on esitetty yhden
preferenssifunktion méadradmén tulo-kulutussuoran avulla. Toisin sanoen yksilon
ja koko yhteiskunnan preferenssifunktio oletetaan samanlaiseksi.

Yhteenvetona edelld esitetystd mallista voidaan sanoa (CAVES & JONES 1977
s. 179): jos maa on pieni eli sen osuus maailmankaupasta on pieni niiden
hyodykkeiden osalta, joille asetetaan tulli, tullila on vihin tai ei mitisin
vaikutusta hyddykkeiden maailmanmarkkinahintojhin. Maan vaihtosuhde siilyy
titen ennallaan muuhun maailmaan nihden. Sen sijaan kyseessd olevan maan
sisdlld hyodykkeiden hinta nousee sekd tuottajille ettd kuluttajille. Tama lisaa
suojeltujen hybddykkeiden tuotantoa, mikd puolestaan aiheuttaa resurssien siirty—
mistd suojeltujen hyodykkeiden sektorille. Kuluttajat puolestaan kohtaavat
markkinoilla kohonneet hyddykkeiden hinnat ja vihentivat kysyntis. Nain ollen
tullit vahentdvdt tuontia kahdesta syystd: lisdamalla hyddykkeiden kotimaista
tuotantoa ja vahentdmalld niiden kulutusta (KUIVALAINEN 1978 s. 4).
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Edella esitetylld traditionaalisella ldhestymistavalla tarkastella tullien muutosten
vaikutuksia on oma rajoituksensa johtuen analyysida huomattavasti yksinkertais—
tavista olettamuksista. Tarkastelu rajoittuu ainoastaan kahden hyddykkeen
tutkimiseen, joilla molemmilla kdyddin ulkomaankauppaa ja jotka molemmat
ovat lopputuotteita. Todellisuudessa tdmé oletus tuotannon vertikaalisesta
integroitumisesta ei pidd paikkaansa. Maataloustuotteiden ulkomaankauppa
muodostuu suurelta osin my0s vilituotteista ja raaka—aineista, joita kéytetdin
panoksina lopputuotteiden valmistuksessa. Tamé seikka on johtanut efektiivisten
tullien teorian kehittymiseen (BHAGWATI 1983 & SRINIVASAN s. 126). Edelld
esitetty lahestymistapa on rajoittunut lisdksi yhden tullin vaikutuksen tarkaste—
luun, jonka katsotaan edustavan maan koko tullisuojaa. KaytinnOssihdn on
olemassa usein monimutkainen tullien, verojen ja tukimaksujen jérjestelmai,
joka vaatii suojelun eri muotojen selvittimisti.

5.12. Tullien tulcnjakovaikutukset

Jotta edellisessd luvussa esitetyn mallin puitteissa saataisiin tullien vaikutukset

tarkemmin esiin, on syytd tarkastella tullien tuotannontekijdiden hinnoissa ja
niiden allokaatiossa aiheuttamia muutoksia. Stolper ja Samuelson (1941 s. 58-

73) osoittivat klassisessa artikkelissaan, kuinka tullien (suojelun) voimaan-—

saattaminen vaikuttaa tuotannontekijdiden absoluuttisiin ja  suhteellisiin

hintoihin (KUIVALAINEN 1978 s. 10).

Stolperin ja Samuelsonin johtopa#tokset pohjautuvat Hecsher—Ohlinin ulko-
maankauppateoriaan ja erityisesti sen teoreemaan, joka kisittelee tuotannon-—
tekijdhintojen riippuvuutta tuotannontekijdiden tarjonnasta. Teoreeman mukaan
ticttyjen olosuhteiden vallitessa vapaata kauppaa kdyvien maiden tuotannon—
tekijahinnat yhtaldistyviit. Niin ollen tuotannontekijdiden liikkuminen maasta
toiseen kidy tarpeettomaksi, koska vapaakauppa toimii tuotannontekijéiden
liikkumisen tdydellisend substituuttina. Maa aloittaa sen hyddykkeen tuomisen,
jonka tuottamisessa tarvitaan intensiivisesti maan niukkaa tuotannontekijad

(KANTOR 1987 s. 5).

Tullin asettaminen ulkomaankaupalle kuitenkin nostaa maan niukasta tuotan—
nontekijéstid saatavia tuloja suhteessa muihin tuotannontekijoihin. Stolper ja
Samuelson tutkivat tilannetta, jossa oletettiin, etti maa ei voi kdintdid ulko-—
maankauppansa vaihtosuhdetta itselleen edulliseen suuntaan. N&in he olettivat,
ettdi maalla ei ole monopolisia tai monopsonisia voimia maailmanmarkkinoilla.
Talldin tullin asettaminen kuitenkin véhentdd maan kokonaistuloja. Niinpa
suhteellinen nousu niukan tuotannontekijin tulossa ei selitd, miten kéy
reaalitulotle.



40

Stolperin ja Samuelson suorittivat vertailun vapaakauppatilanteen ja téydellisen
eristyneisyystilanteen valilla. Talloin tuli ilmi, ettd suojelun (ehkaisytullien)
aiheuttama tuotteen suhteellisen hinnan nousu nostaa myds sen tuotannon-—
tekijan reaalista palkkaa, jota kiytetddn intensiivisesti ko. tuotteen valmis—
tuksessa. Stolperin ja Samuelsonin teoreeman mukaan tuotannontekijdiden seké
suhteelliset ettd reaalitulot muuttuvat samaan suuntaan eli tulli aiheuttaa
“suhteellisesti niukan tuotannontekijin sekd suhteellisen etti reaalitulojen
nousun (KUIVALAINEN 1978 s. 12).

52 Partiaalinen lihestymistapa tutkimuksen tukena

Edelld tarkasteltiin kaupan esteen vaikutuksia kokonaistasapainomallin pohjalta.
Tullien teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen ldhestymistavat eroavat toisistaan
kuitenkin huomattavasti. Yleistd tasapainokehikkoa ei ole jiarkevd soveltaa
empiiriseen tutkimukseen sen voimakkaasti reaalimaailmaa yksinkertaistavien
oletusten vuoksi. On seclvdd, ettd yleisen tasapainomallin pohjalta ei voida
tarkastella esteiden muutosten vaikutuksia yhden hyodykkeen tai teollisuuden—
haaran osalta. Tamédn wvuoksi tullien empiirisessd tutkimuksessa on usein
kéytetty partiaalisia malleja kaupan esteiden muutosten vaikutusten selvitti—
miseksi. Partiaalianalyysin avulla voidaan mitata my6s kaupan esteiden aiheut-
tamia muutoksia hyvinvoinnissa.

52.1. Taloudelliset ylijaimikasittect

Yhteiskunnan hyvinvoinnin kasvun tai laskun tarkastelu eri kauppatilanteissa
- perustuu padasiassa sithen, ettd pyritdin laskemaan eri kauppatilanteissa
syntyvit edut ja haitat keskenidin. Hyvinvointivaikutukset mitataan metodologi—
sesti kuluttajan ja tuottajan hyotyfunktioista. Keskeisii kisitteiti ovat télldin
kuluttajan ja tuottajan ylijadméat. Namad taloudelliset ylijaAmékasitteet sisdltavat
oletuksen, ettd talouseldmissd sekd tuottajat ettd kuluttajat saavat tiettyja
voittoja ja ettd namid voitot muuttuvat, kun hintoja ja méaarid saddeliddn
esimerkiksi julkisen vallan keinoin (HASSINEN 1985 s. 105).

Kuluttajan  ylijadgma voidaan havainnollistaa  graafisesti  kysynti—tarjonta
kehikossa kolmiona, joka jda kysyntikdyrdan DD' ja toteutuneen hintasuoran PT
vilin (Kuvio 2). Kuluttajan ylijidmakasitteen tulkitsemisessa voidaan nimittiin
lahtokohtana pitdad kuluttajien kysyntikdyrdn mukaista halua maksaa tuotan-—
tomadrastd tietty hinta. Jos tuottaja pystyisi pilkkomaan tuotteen markkinat
kuluttajien kysyntikdyttaytymisen perusteella siten, ettd tdydellinen hintadiskri—
minaatio olisi mahdolliseksi, niin tuottaja voisi hyddyntdd kuvion 2 koko
kysyntikdyran DD'. Talloin ensimméisen tuoteyksikon hinnaksi tulisi H, kun
taas viimeiselle tuotteelle méadrasti B ei markkinoille teoriassa noteerattaisi
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minkéinlaista hintaa. Kyseisessd tilanteessa kuluttajien ei katsottaisi saavan
ylijaiméa ko. tuotteen kuluttamisesta.

Koska ns. vapaan kilpailun olosuhteissa edelld kuvattu hintadiskriminaatio ei ole
mahdollista, vallitsee tillaisilla markkinoilla vain yksi hinta. Téll6in kysynnin
ja tarjonnan ollessa tasapainossa mairdksi tulee A ja hinnaksi P. Kuluttajien
ylijaamalla tarkoitetaankin kysyntdkdyrdn alapuolelle jaivad tarjontakéyrin
leikkauspisteeseen ulottuvaa aluetta vihennettynd rahasummalla, jonka kulut—
tajat ko. tuoteméirdsti todellisuudessa joutuvat maksamaar.

Koska vapaan kilpailun tilanteessa myOskédn kuluttajat eivdt pysty hintadis—
kriminoimaan markkinoita, syntyy tuottajalle ylijadmaa verrattuna siihen
hyotyyn, jota tilld tuotteelle on hinelle itselleen. Tuottajien ylijgiméaa kuviossa
2 kuvaa alue, joka jii tarjontakdyrdn SS' ja toteutuneen hintasuoran PT viliin.
Kuluttajien ja tuottajien ylijaiimien summana saadaan siten kysyntikdyrin DD'
ja tarjontakdyrdn SS' vilinen alue HTO, jota kutsutaan tuotantotoiminnasta
koituvaksi nettohyvinvointivoitoksi eli kokonaisylijaiméksi.

Taloudelliset ylijadmékésitteet mittaavat tuottajalle ja kuluttajalle markkinoilla
syntyvdd hyvinvointivaikutusta. Niiden keskindiset muutokset merkitsevdt hyvin—
voinnin siirtoa ryhméltd toiselle eli tulonsiirtoa. Toisaalta graafisesti esitettyné
niiden kokonaisalan kasvu merkitsee lisddintyvdd tehokkuutta kansantaloudessa
(hyvinvointivoittoja) ja vastaavasti pieneneminen tehottomuutta ja tuotannon-—
tekijoiden védraa allokointia (hyvinvointitappioita).

Hinta
H
D
kuluttajan 5
ylijgama
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tuottajan
ylijedma
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Kuvio 2. Taloudelliset ylijadmakasitteet.
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522. Tullit partiaalisessa mallissa

Seuraavassa esitetdfin partiaalisen mallin puitteissa tullin muutoksen vaikutus
yhden hyodykkeen tai elinkeinohaaran osalta (CORDEN 1971 s. 5-8). Analyysi
on staattinen, tdydellinen kilpailu vallitsee ja tuotetaan ainoastaan lopputuot—
teita. Ulkomaiden tarjonnan ja kysynndn hintajousto on &ireton, joten pienen
maan oletus on voimassa tarkasteltavana olevan maan kohdalla. Maassa tuote—
taan ja sinne tuodaan samaa hyodyketti. Kuviossa 3 kotimaisen tuotannon
tarjontakdyrd on SS', tuonnin tarjontakdyri on PP' ja OP on tuotteen hinta
vapaan kaupan vallitessa annetulla vaihtosuhteella. Tuontituotteen hinnan
Oletetaan sisdltdvan kuljetuskustannukset maahan. Tuonnin kanssa kilpailevan
kotimaisen tuotteen oletetaan olevan tuontituotteen tiydellinen substituutio—
hyddyke. Tuotteen kysyntikayrd on DD'. Oletetaan lisiksi, etti jos kotimaassa
tuotetun ja ulkomailta tuodun hyodykkeen hinta on sama, kuluttajat ostavat
ensin kotimaassa tuotetut hyodykkeet tilld hinnalla. Vapaan kaupan vallitessa
kotimaisen tuotannon miirad on tilldin OA ja kulutuksen maira OB.

Seuraavaksi asetetaan tuonnille tulli joka on suuruudeltaan PH/OP. Timi on
tullin ad valorem— arvo, miki tarkoittaa sitd suhteellista osuutta, milld tulli
nostaa kuluttajien kohtaamaa tuontihyddykkeen hintaa. PH osoittaa tullin arvon
yhtd tuontiyksikkdd kohden. Jos tuontihinta tullin asettamisen jilkeen pysyy
samana, eli OP:n suuruisena, PH:ld on yhtd suuri vaikutus kuin PH/OP:IIA.
Mutta jos tuontihinta laskee, silloin tullin ad valorem— arvo nousee.

Hinta
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Kuvio 3. Tullin muutoksen vaikutus partiaalisessa mallissa.
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Tulli nostaa tuottajien ja kuluttajien kotimaan markkinoilla kohtaamaa hintaa
OP:sti OH:hen. Témé lisaa hyddykkeen Kkotimaista tuotantoa médridn OA' ja
vdhentdd kulutusta madradn OB' sekd tuontia madrdan A'B'. Titen tuonti
supistuu sekd tuotannon ettd kulutuksen muutosten johdosta, kuten nuolet
kuviossa 3 osoittavat. Tuonnin arvo laskee nelikulmioiden AKFA' ja B'GLB
osoittamien arvojen verran. Tullitulojen arvon osoittaa nelikulmio FIVG.

Seuraavat tullista johtuvat vaikutukset voidaan erotella. 1) Tuotantovaikutus.
Kotimaisen tuotannon méird kasvaa AA"n verran. Tuotannon arvon kasvu on
AKFA"n suuruinen ja mitattuna tullin muuttamalla uudella hinnalla ANJA":n
suuruinen. 2) Kulutusvaikutus. Kulutus laskee méérdn B'B verran. 3) Tuon-
tivaikutus. Tuonnin madra laskee tuotanto~ ja kulutusvaikutuksen summan
verran. 4) Tulovaikutus. Tullituloja saadaan FJVG:n arvosta. 5) Tulonjakovai-
kutus. Koska kotimaisten tuottajien saama hinta on noussut kuluttajien kustan—
nuksella, tulonjaossa tapahtuu muutos. Alkuperdisen tuotannon madrdllai OA
tamd muutos on arvoltaan PHNK. Kuluttajat tukevat titen kotimaista tuotantoa
PH:n verran yksikkdd kohden. Koko tuotannon arvosta tuen maird on PHIF
(KUIVALAINEN 1978 s. 59).

Tullin aiheuttama tuottajien ylija4man muutos on PHJK ja kuluttajien ylija&imén
muutos PHVL. Valtiovallan saamat tullitulot puolestaan ovat FJVG:n suuruiset.
Nettohyvinvointitappio on siten kolmioiden KJF ja GVL suuruinen.

5.23. Maaralliset kaupan esteet

Tarkastellaan seuraavaksi partiaalianalyysin avulla tuontikiintion (import quota)
vaikutuksia (BHAGWATI & SRINIVASAN 1983 s. 119-120). Kuviossa 4 kayri
DD' esittdda maan kysyntdkdyraa ja kayra SS' kotimaista tarjontakéyraa.
Tuonnin tarjontakdyrd on PP' ja OP on maailmanmarkkinahinta— ja myos
kotimainen hintataso kaupan ollessa vapaata. Kotimaassa tuotettu hyddykemaara
on silloin A ja kulutuksen ma4rd B. Asetetaan nyt tuontikiinti6, jolloin tuonnin
maksimimééraksi tulee A'B'.

Kuviosta voidaan havaita, etti jos tuotteelle asetetaan A'B:n suuruinen kiintio,
nousee kotimainen hinta tasolle OH, jolloin kulutus supistuu B":een ja tuotanto
kasvaa A':een. Tuonti pienenee siten maardsti AB mairaan A'B'. Niin syn-—
tyneessd tilanteessa kiintion aiheuttamat vaikutukset esim. tuotantoon, kulu-
tukseen, tuottaja- ja kuluttajaylijiimasn ovat samat kuin tullilla (ks. kuvio 2,
s. 41). Vain tullitulojen osalta syntyy eroja. Perittiessd tuotteilta tuontitullia
keradntyvdt tullitulot valtiolle. Jos nyt tissd tapauksessa tuontilisenssit
myonnetdan ilmaiseksi, saavat maahantuojat ndin ollen tulonliséyksen.
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Kuvio 4. Tuontikiintion vaikutus partiaalisessa mallissa.

Jos sen sijaan yhteiskunta myy tuontiluvat maahantuojille hintaan, joka vastaa
heille koituvaa hyotyd, ovat tulonsiirtovaikutukset samat kuin tullin tapaukses—
sa. Teoriassa kiinti6t voidaan luovuttaa korvauksetta myos ulkolaisille yrittédjile
ja silloin yhteiskunnalle aiheutuva kokonaishyvinvointitappio on KJVL:n suurui-
nen, koska edun saajina eivit ole sen jisenet. Téten kiintididen kayttodn
saattaa liittyd tulojen uudellenjakoa, mitd tullia kaytettiessd ei synny (GRUBEL
1977 s. 145).

524 Tuki verrattuna tulliin

Seuraavassa verrataan, miten tulli ja tuki eroavat vaikutuksiltaan, kun Kkoti—
maista tuotantoa halutaan tukea.

Asetetaan (kuvio 5) tuontihyddykkeelle tulli, jolloin tullin vaikutukset samat
kuin kuin kuviossa 3 (s. 42). Tullin asettanut maa héavid4 alueen b tehottomuu-—
tena, alueen d ylihintana ja kuluttajan hyotytappiona.

Verrataan nyt edelldi mainittua tilannetta siihen, ettd tuettaisiin suoraan
kotimaista tuotantoa tullin kéiyton asemasta. Valtiovalta voi tukea esim. ko.
alaa maksamalla tukea per tuotettu tuote. Kuviossa 6 timad tuki on PH:n
suuruinen. Tuen suuruus on tdssd tapauksesssa sellainen, ettd sen seurauksena
kotimainen tuotanto lisdintyy AA"n verran (kuten tullin tapauksessa kuviossa
5). Tarjonta siirtyy oikealle, tuonti vahenee ja hinta pysyy samana.
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Kuvio 5. Tullin vaikutus partiaalisesa mallissa.
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Kuvio 6. Tuen vaikutus partiaalisessa mallissa.

Verrattaessa tukea tulliin voidaan huomata, etti kuluttajan maksama hinta
séilyy edelleen samana, joten kuluttaja tappiota d ei synny. Sen sijaan tehot-
tomuustappio b séilyy edelleen. Tulliin verrattuna tuki tuotannolle ei nosta
hintoja, jolloin kuluttajat . eivit héavida hyvinvoinnin tasossa. Toisaalta, jotta
tukea voitaisiin antaa, tdytyy veroja nostaa ja titi kautta kuluttajan kokema
hybty jéi neutraaliksi eli vaikutus on sama kuin tullilla (GRUBEL 1977 s. 147).
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Tuki joudutaan rahoittamaan valtion budjetin kautta, jolloin niitd on tarkastel—
tava kausittain. Tullit puolestaan ovat jatkuvaa tuloa valtiolle. Niin tulleja
pyritddn lisimain ja kauppavaihto estyy jatkuvasti Téstd syystd ekonomistit
yleensi suosittelevat tukien kayttod tullien sijasta kansainvilisessd kaupassa.

53. Ulkomaankauppa ja yksityisen maan kauppapolitiikka

Talousteoreettisissa vapaakauppaperusteluissa on keskeistd Kkasitys, ettd jokainen
maa voi vapaakauppaoloissa loytda itselleen riittévésti ns. suhteellisen edun
aloja. Jos sopeutuminen kansainvalisilli markkinoilla vallitseviin hintoihin
onnistuu hyvin, tulos on parempi kuin se vapaakaupasta syrjistd ollen koskaan
voisi olla. Tassd mielessi on kansainvilisen erikoistumisen hyGtyvaikutus on
suunnaton, koska se merkitsee reaalitulojen kasvua (RUNGE ym. 1987).

Ulkomaankauppateoriassa ei kuitenkaan viitetd, ettd em. hydtymahdollisuuden
vuoksi jokainen maa aina hyotyy osallistuessaan laajempaan vapaakauppaan,
tapahtuipa maan sisilli sopeutumisvaiheen aikana mitd tahansa. Ulkomaan-—
kaupan teorioissa ei kuitenkaan yleensd ole kiinnitetty huomiota vapaakaup-
paan sopeutumisen aiheuttamiin kustannuksiin, vaan ainoastaan verrattu loppu-
tulosta ennnen ulkomaankaupan vapauttamista vallinneeseen tilanteeseen. Koska
itse rakennemuutos kuitenkin aiheuttaa kustannuksia, olisi ulkomaankaupan
vaikutuksia tarkasteltava kokonaisvaltaisesti. Varsinkin pienen, ulkomaankaupas—
ta suuresti riippuvan maan kansainvilisestd tyonjaosta saama hydty on ratkaise—
vasssa méirin yhteydessd kansantalouden sopeutumiskykyyn (BURENSTAM-
LINDER 1961 s. 12).

Tarkastalteltaesssa vapaakauppa mallin soveltuvuutta yksityisen maan kaup-—
papoliittisten ratkaisujen ohjeeksi ja tapahtuneiden péaitosten selitykseksi on
ensinnikin muistettava, etti vain talouspolitiikan tavoitteet tarjoavat lopullisen
selityksen. Yksityisen maan kannalta katsoen voidaan tapaukset, joissa vapaa-
kaupasta poikkeaminen tulee kysymyksecen, jakaa kahteen ryhméin: a) teoriaan
sisiltyvd olettamus paatdksentekijain preferensseisti ei olekaan oikea, ja b)
kansantalous ei toimikaan todellisuudessa mallissa edellytetylld  tavalla
(KRUGMAN 1987).

Kansantaloudellisen kasvun mittana on puhtaissa ulkomaankauppateorioissa
yleensi reaalikansantulo. Téstd ei kaytinnossd valttiméttd aiheudu suuria
epikohtia, kun kansantulon maksimointitavoitteen ja esim. tiystyollisyystavoit—
teen vililli ei normaalisti ole ajateltu olevan ristiriitaa. Periaatteessa kansanta—
loudellisen kasvun méirittelyssd pitdisi kuitenkin lahted siitd, ettd talouspolitii-
kan harjoittajien nidkokulmasta katsoen kansantalous on monitavoitteinen
systeemi (MEINANDER 1969 s. 85-86).
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Keskeiseksi kysymykseksi vapaakauppaan sopeutumisen yhteydessd muodostuukin
talouspolitiikan  monitavoitteisuuden tosiasia. Tehtéessd  poliittisckonominen
analyysi meidin on tarkemmin eriteltivd nimi tavoitteet. Kansantalous —nimisen
jarjestelmén operationaalisiksi tavoitteiksi voidaan olettaa sellaisia asioita kuin
kokonaisreaalitulon kasvu, tiystyollisyys, maksutaseen tasapaino, vakaa rahanar—
vo ja tulonjaon oikeudenmukaisuus.

Mikdli muillakin asioilla kuin reaalikansantulolla on itsendinen merkitys
talouspoliittisessa  hyvinvointifunktiossa, ja mikdli vapaakaupasta saatava
tehokkuuden lisiys alentaa joidenkin muiden tavoitteiden saavutustasoa, ei
vapaakaupan suotavuus tietysti ole Kkiistaton.

Erikoistapauksia, joissa lisaintyvd osanotto kansainviliseen tyonjakoon ei
olekaan yhteiskunnalle edullista, on vapaakauppa keskustelua varten syyti
erottaa seuraavat (REINIKAINEN 1969 s. 137):

1) Jos maalla ei ole suhtecllista etua elintarvikkeiden alkutuotannossa, vapaa—
kauppaoloissa ei saavutettaisi elintarvikeomavaraisuutta. Vapaakauppa siis
antaisi enemmén tehokkuutta mutta vihemmin turvallisuutta. Eri aikoina
voivat preferenssit olla tissd suhteessa erilaisia, mutta toistaiseksi on
turvallisuuden arvostus ollut yleismaailmallista.

2) Vapaakauppaan osallistuminen tuo ihmisten tietoisuuteen sekd uusia hyodyk—
keitd ettd uusia asioita ja johtaa ilmeisesti véhitellen globaaliseen yhtendis—
kulttuuriin. Tehokkuuden lisiys voi siten myos johtaa arvokkaana pidetyn
kansallisen kulttuurin hiviimiseen ja ndyttdi epasuotavalta.

3) Vaikka tehokkuuden lisilys ei tuhoaisikaan koko kulttuuria ja kansallista
elimdnmuotoa, sen saatetaan pelitdi johtavan yhteiskuntarakenteen ja
ihmisten elinympériston epésuotavaan muuttumiseen. Sellaiset "elimén-—
muotoina arvokkaat” ja "inhimilliset" elinkeinot kuin maatalous supistuisivat
monessa maassa ja niiden asemasta véestd kasaantuisi asutuskeskuksiin.
Talldisen muutoksen on katsottu toisinaan vahentivdn sekd hyvinvointia etti
kansallisvaltion elinvoimaa.

4) Tehokkuuden lisdys supistaa luonnollisesti heikkojen alojen tuottajien
turvallisuutta  poistaessaan saavutetun edun. Reaalikansantulon avulla
mitattua kokonaisuuden etua ei aina haluta asettaa ryhméetujen edelle.
Ryhméintressien kannalta katsoen tima on ymmérrettivad siksi, ettd periaat—
teessa mahdollista kompensaatiota ei aina todellisudessa suoriteta.
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5) Téysin vapaan kaupan voidaan pelitd johtavan ulkomaankaupan suhteellisen
laajuuden niin suureen kasvuun, ettd maan riippuvuus oman paitdsvallan
ulkopuolella olevista tekijoistd tulee liialliseksi ja mahdollisuudet talouden
stabiliteetin  sdilyttimiseen katoavat. Keskimadraisen reaalitulon kasvua ei
ehkd pidetd hyvinvoinnin lisdyksend, jos heilahtelut samalla lisddntyvit.

Naitd argumentteja ei voida jattaa vaille huomiota silli perusteella, etti ne
ovat subjektiivisia ja ei—taloudellisia. Jos halutaan osoittaa, etti vapaakauppaan
osallistuminen on yksityiselle maalle viisain ratkaisu, on osoitettava, miksi
mainittuihin kohtiin littyvilld argumenteilla ei sittenkdén ole riittévisti painoa
todellisuudessa.

6. KAUPAN ESTEIDEN VAIKUTUKSET ERI KOHDERYHMIEN
KANNALTA

6.1. Esteet ja niiden vaikutusverkko

Tutkittaessa maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden tuontia estavid tekijoita ja
niiden vaikutuksia voidaan aihetta kisitelld vaihtoehtoisin tavoin. Téami
tutkimus pyrkii esteiden maarittimisen lisdksi selvittimain vaikutuksia eri
ndkokulmista, joten vaikutusten kasittely kohderyhmittdin on yksinkertaisinta ja
tarkoituksenmukaisinta. Muodostetaan kaupan esteistd ja niiden vaikutusten
kohderyhmistd vaikutusverkko siten, ettd tutkittavan ongelman kannalta kaikki
keskeiset kohderyhmiit ja niiden valiset riippuvuudet ovat mukana (Kuvio 7).

Ensisijaisesti kaupan esteiden kiytolldi on pyritty suojelemaan raaka—aineiden
toimittajia eli maataloutta. Maataloudesta on kuitenkin vahvat kytkennit
yhteiskunnan muihin sektoreihin. Haluttaessa saada jonkinlainen kuva siiti,
minkalaisia vaikutuksia maataloustuotteiden kaupan esteilli on kansantalouden
tasolla, niin tdlldin on otettava huomiocon tuontisuojan heijastusvaikutukset
clintarviketeollisuudelle ja kuluttajille. Siten maataloustuotteiden tuontisuoja
vaikuttaa sekd itse maatalouteen ettdi myds elintarviketeollisuuden tuotan—
tokapasiteettiin  ja investointeinteihin sekd kuluttajien valinnanvapauteen ja
hyvinvointiin. - ‘

Eri esteet vaikuttavat kohderyhméén eri tavoin, ja vaikutuksia on kaytinnossi
vaikea eritelld. - Tarkedd on sen sijaan selvittdd vaikutuksen muoto, joka voi
olla joko negatiivinen tai positiivinen. Kansantalouden tasolla kaikki tekijat
vaikuttavat toisiinsa, silld jokaisella toimenpiteelld on kerrannaisvaikutuksia.
Téaydellinen tuonnin esteiden vaikutusverkko Kkasittdisi vaikutuksen suuntaa
kuvaavia nuolia jokaisesta sidosryhméstd toiseen. Tyon laajuus huomioon ottaen
tutkielmassa tyydytddn merkittdvimpien vaikutusten tarkasteluun.
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Kuvio 7. Maataloustuotteiden ulkomaankaupan esteet ja niiden vaikutusverkko.

62. Esteet maatalouden kannalta

Tuontisuoja on mahdollistanut sen, etti maataloustuotteiden hinnoittelu on
Suomessa voinut perustua ns. korkeahintalinjaan, jolloin ilmasto—olosuhteista ja
maatalouden tuotantorakenteesta johtuvat korkeat tuotantokustannukset ovat
heijastuneet maataloustuotteiden  hintoihin. Maataloustuotteiden  tehokkaan
rajasucjan johdosta koti~ ja maailmanmarkkinahintojen ero on lisadntynyt
merkittdvasti (Taulukko 1). Maataloustuotteiden kotimainen tuottajahintataso on
vain vahdn reagoinut kansainvilisiin hintoihin ja se ylittd4 huomattavasti esim.
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Taulukko 1. Maataloustuotteiden kotimaiset tavoitehinnat ja tuontihinnat maan
rajalla (mk/kg, joulukuu 1988).

Tuote Kotimainen Tuontihinta
tavoitehinta
Vehni 245 0.63
Ruis 3.00 0.65
Ohra 1.75 0.42
Kaura 1.66 0.55
Naudanliha 26.10 3.58
Sianliha 17.00 590
Kananmunat 9.10 311
Maito mk/1 245 0.26

Lihde: Valtion viljavarasto (viljat), Tullihallitus.

eurooppalaisten maiden tuottajahintatason (ks. liite 2). OECD:n vuosia 1980-
1985 koskevan tutkimuksen mukaan meijerituotteiden, viljan, lihan ja sokerin
keskimadriiset tuottajahinnat Suomessa olivat noin 35 % korkeammat kuin
vastaavien tuotteiden tuottajahinnat keskiméairin OECD:ssd (OECD 1987).

Nostamalla maataloustuotteiden hintatasoa ja suomalaisten tuotteiden kysyntid
kotimaassa, tuonnin esteet lisddvdt maataloustuotteiden kotimaista tarjontaa
verrattuna vapaakauppatilanteeseen. Mikdli Suomeen voitaisiin tuoda estecttd
maataloustuotteita ja elintarvikkeita, tulisi suuri osa maataloustuotantoamme
kilpailukyvyttoméksi usein tukeen perustuvien alhaisten maailmanmarkkina—-
hintojen ja korkeiden kotimaisten tuotantokustannusten vuoksi. Vapaan kaupan
vallitessa jaisi kotimaisen tuotannon volyymi todennékoisesti varsin picneksi.

Arvioitaessa tuontisuojan vaikutusta maataloustuotantoon ja sen laajuuteen,
voidaan kysymystd lihestyd paittelemalla, mitd seurauksia olisi vastakkaisesta
vaihtoehdosta eli tuontisuojan purkamisesta. Suomen maatalouden kehitysti
maataloustuotteiden hintojen laskiessa maailmanmarkkinahintojen tasalle on
pyritty ennustamaan maatalouden suunnittelu— ja ennustemallin (ns. massu-—
mallin) avulla (KETTUNEN 1981). PELTOSEN (1985) tutkimuksessa on timan
matemaattisen mallin avulla ennustettu, mitdi Suomen maataloudelle olisi tapah-
tunut, jos meilld olisi siirrytty noudattamaan maailmanmarkkinahintalinjaa.

Lahtokohdaksi tutkimuksessa on otettu vuosi 1978. Viiden vuoden aikana
hintojen oletetaan putoavan tasaisesti niin, ettd vuonna 1983 ne ovat arvioitu—
jen maailmanmarkkinahintojen tasolla. Ko. vapaakauppaennuste pyrkii arvioi-
maan, miten mm. tuotanto, kulutus ja maatalouden rakenne olisivat kehittyneet,
jos vuodesta 1978 alkaen olisi viahitellen purettu tuontisuojajérjestelméi siirty—
mélld vapaakauppaan. Vertailuennusteena on massu-mallin versio, jossa maata—
loustuotteiden hintakehitys perustuu menneeseen kehitykseen.
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Taulukko 2. Massu-malliin perustuvat ennusteet maataloustuotteiden tuotannolle
vuonna 1983 (milj. kg).

Tuotanto
Tuote Vertailuennuste Maailmanmarkkina-
hintaennuste
Leipavilja 693 641
Rehuvilja 4 859 4 583
Peruna 926 948
Vihannekset 115 115
Naudanliha 109 84
Sianliha 158 125
Kananmunat 76 62
Maito : 3 057 2 521

Hintojen muutosten vaikutuksia tuotantoon on laskettu tarjonnan ja kysynnin
joustojen avulla. Laskelmassa on aluksi selvitetty kunkin tuotteen kotimainen
hintataso sekd tuotantoméaarit nykyiselld hintatasolla. Sen jilkeen on selvitetty
hypoteettinen maailmanmarkkinahintataso sekii eri tuotteiden tarjontajoustot.
Naita tietoja kiyttden on sitten estimoitu kysynti- ja tarjontakdyrét, joiden
avulla on kyetty laskemaan tuontisuojan poistamisesta aiheutuvat tuotannon
muutokset.

Massu-mallin mukaan seuraisi hintojen laskua voimakas maataloustuotteiden
tuotannon lasku. Taulukossa 2 on esitetty massu-mallin antamat ennusteet
tuotannon tasosta maailmanmarkkinahinnoilla. On kuitenkin huomattava, ettei
massu—mallin perusteella voida mitenkdin luotettavasti ennakoida maailman—
markkinahintalinjan todellisia seurauksia. Mallin antamat tulokset eivit ole
tarkkoja arvoja, vaan ainoastaan mahdollisen kehityksen suuntaviivoja. Taméin
vuoksi taulukossa 2 esitettyihin tuloksiin onkin Syytd suhtautua suurella
varauksella. ’

Kaikkien massu—mallissa olevien kotieldintuotteiden tuotanto laski maailman—
markkinahintatasolla noin 20 %. Mallissa on myos useita tuotteita, kuten
vihannekset ja perunat, joiden tuotanto ei tulosten mukaan muuttuisi juuri
yhtadn (PELTONEN 1985 s. 56-58). Kun hinnanmuutokset ovat pienii saattaa
ollakin, ettei niilli ole vaikutusta tuotantoon. Vihannesten ja perunoiden
hinnoissa ei lasku ole suuri siirryttiessd maailmanmarkkinahintoihin,

Arvioitaessa tuontisuojan vaikutuksia kotimaisen maataloustuotannon laajuuteen
on huomioitava myds se, mikd vaikutus alentuvilla tuotannontekijéiden hinnoilla
olisi tarjonnan mé4rd4n vapaakauppatilanteessa. Niinpd kotieldintuotteiden
hintojen kohdalla on huomattava, ettd myos tuotantokustannukset muuttuisivat
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maailmanmarkkinahintoihin  siirryttiessi. Kun maataloustuotteiden  hinnat
laskisivat, kompensoituisi osa eldintuotteiden hinnanalennuksesta rehukustan—
nusten pienenemiselli. Tuotannon kannattavuus ei laskisi samalla tavalla kuin
kasvinviljelytuotteilla.

Lisdksi on huomattava, etti ainakin maidon kohdalla maailmanmarkkinahinta on
lahinnd teoreettinen, koska kulutusmaitoa ei ole tarjolla maailmanmarkkinoilla.
Maidontuotannon kohdalla vaikutukset riippuvatkin ratkaisevasti siitd, mitkd
olisivat mahdollisuudet tuontiin ilman kaupan esteitd. Maitojalosteiden kuten
juuston, voin ja maitojauheen kohdalla maailmanmarkkinahinnalla on kéytan—
nossikin merkitystd, joten tuonti olisi tosiasia ja se voisi tapahtua pitkienkin
matkojen takaa. Kulutusmaitoa sitivastoin on vaikeampi kuljettaa ja varastoida,
koska maito on nopeasti pilaantuva tuote. Kulutusmaidon mahdollisten tuoja-
maiden olisi olisi titen sijaittava kohtuullisella kuljetusetdisyydelld. Kululutus—
maidon maailmanmarkkinahintaa ei voi siten kédyttdd vertailuhintana. Maidon—
tuotannolle ei tuontisuojan poistaminen merkitsisi titen suurta uhkaa. Tuore ‘
maito tuskin kestiisi parin vuorokauden merikuljetusta Tanskasta tai Lénsi-
Saksasta.

Viljan kohdalla ovat todennikoisesti suurimmat virheet massu—mallin vapaa-
kauppaennusteessa. Tuotanto vahenee tuskin lainkaan, vaikka hinnat alenevat
n. 30 %. Ottaen huomioon maailmanmarkkinahinnat ja viljantuotannon kustan—
nukset maassamme, vaikuttaa epitodennakoiselts, ettd tuotanto jatkuisi saman-—
suuruisena, jos tuonti olisi mahdollista. Maataloustuotteiden joustot on laskettu
mallissa verrattain pienten hinnanmuutosten avulla. Hintojen laskiessa paljon
saattaa olla, ettd joustojen arvot eivéat pidd paikkaansa.

Tiukan tuontisuojan ja korkeahintalinjan avulla turvataan ndin maamme elintar—
vikehuolto kotimaisella tuotannolla kaikissa tirkeimmissd tuotteissa. Korkeahin—
talinjalla taataan myos maataloustuottajille muihin ammattiryhmiin verrattuna
kohtuullinen tulotaso. Viljelijatalouksien kaytettivissd olevat tulot kotitaloutta
tai kulutusyksikkod kohti ovat olleet viime vuosina suunnilleen yhtisuuret kuin
teollisuustyontekijikotitalouksissa (PUURUNEN 1987 s. 148). Tuonnin esteet
antavat siten vapaaseen tuontiin verrattuna tarkoituksensa mukaisesti kotimai—
selle viljelijille mahdollisuuden harjoittaa elinkeinoaan huolimatta kotimaisen
maataloustuotannon heikosta kansainvilisestd kilpailukyvysta.

Tuottajien lisiintyneet tulot mahdollistavat tuotantovilineiden uusimisen ja
tuonnin esteet antavat samalla aikaa sopeutumiselle. Maatilat ovatkin pyrkineet
sopeutumaan tuotannon tehostumisella. Témén osoittavat lisdédntyneet koneinves—
toinnit ja alan tuottavuuden nopea kasvu. Namé sindnsd hyodylliset toimenpiteet
ovat useimmiten kuitenkin riittimdttomid, jos asiaa tarkastellaan tiukan
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taloudellisesti. Silli tehostuneesta tuotannosta huolimatta maataloustuotteiden
yksikkokustannukset ovat kansainvilisesti katsoen edelleen korkeat.

Samalla kaupan esteet poistavat markkinoilta todellisen, potentiaalisen kilpailun.
Néin tuonnin estiminen vahentdd kilpailupaineita ja varmat tulot (korkeahin-
talinja) estivit huomion kiinnittymisen tarjonnan ja todellisen kysynndn
vastaavuuteen sekd tuotannon ja markkinoinnin tehokkuuteen. Suojelu yhdessd
harjoitetun korkeahintalinjan kanssa on siten johtanut maataloustuotteiden
ylituotantoon, koska ei ole toimivaa markkinamekanismia, joka toimisi opastecna
markkinoilla. Normaalille taloudelliselle toiminnalle tunnusomainen siitelymeka-—
nismi, markkinat, on pitkilti syrjaytetty. Maatalouspolitiikan talouspoliittisin
keinoin (hintasddnnoOstely, tuontirajoitukset jne.) ei pystytd riittAvasti suun-—
taamaan tuotantoa tiettyihin tuotteisiin tai vaikuttamaan tuotannon kokonais—
volyymiin. Tarjonnan ja kysynnén tasapainon sijaan on syntynyt pysyvai
maataloustuotteiden ylituotantoa.

Ylituotanto on puolestaan johtanut maataloustuotannon séételyyn, kun tuotanto-
oikeuksia on ylituotannon vuoksi jouduttu jakamaan maatilojen kesken. Tama
suosii vanhoja tiloja eikd tarjoa kannustavia puitteita rationalisoinnille ja
muulle innovaatiotoiminnalle. Tami ei ole talouden kannalta tehokas ratkaisu,
koska sen vallitessa niukkoja pafomavaroja suunnataan vdhemmén tuottaviin
kohteisiin. Varsinkin se osa investoinneista, joka menee tuotantotavoitteet
ylittivin tuotannon ylldpitimiseen tai lisd&miseen, on kansantaloudellisesti
katsoen hyvin epatoivottavaa.

Yhteenvetona esteiden merkityksestd maataloustuotannolle voitaisiin todeta:

Yhtialtd, tuonnin esteiden vaikutusten puhtaasti taloudellinen tarkastelu osoit-
taa, etti maatalouden tehokkuus heikkenee. Tamia johtuu siitd, ettd protek—
tionististen toimenpiteiden suojassa toimiva elinkeino ei kilpailun véhyyden
johdosta ole pakotettu sellaisiin kilpailukykyd nostaviin toimenpiteisiin, jotka
aiheuttavat rakenteen parantumista ja kustannusten saistoa.

Mutta toisaalta Suomen noudattama maataloustuotteiden tuontisuoja on Kuiten—
kin elintirked omalle maataioustuotannollemme, silla kansainvélisten hintojen
mukaisella vapaalla tuonnilla ei omavaraisuuttamme pystyttdisi pitdimdin ylla
eikd maataloustuottajien tulotasotavoitteita pystyttisi saavuttamaan. Kaupan
esteiden avulla on siten luotu edellytykset kansalliselle maatalouspolitiikalle.
Olennaista on kotimaisen hintatason ja kehityksen suojeleminen kansainvélisten
markkinoiden vaihteluilta. Ilman riittivdd rajasuojaa Suomen mahdollisuudet
monitavoitteisen maatalouspolitiikan toteuttamiseen olisivat heikot.



54
63. Esteiden vaikutukset kuluttajille

Vapaan kaupan vallitessa kuluttajilla on tuotteiden lopullisina ostajina suuri
vaikutus niiden menestymiseen. Kuluttajat vaikuttavat taloudellisten resurssien
allokoitumiseen ostamalla hintalaatu suhteiltaan edullisimpia tuotteita kalliim-
pien kustannuksella.

Valtion puuttuminen maataloustuotteiden ulkomaankauppaan Suomessa on
aiheuttanut kuluttajille hyvinvointitappioita ja vahentinyt kuluttajien valinnan—
vapautta. Elintarvikkeethan muodostavat noin viidenneksen kuluttajatalouksien
kokonaismenoista. Liséksi elintarvikkeet edustavat valttimattomyyshyodykkeita,
joiden kysyntd on suhteellisen joustamatonta hinnan suhteen.

Kaupan esteiden voidaan havaita vaikuttavan kuluttajiin sekd suoraan ettd
epésuorasti. Suoraan protektionismi maatalouskaupassa vaikuttaa kuluttajiin
erityisesti tarjolla olevien tuotteiden hinnan, laadun ja médradn kautta. Epasuo-—
ria vaikutuksia ovat eri toimenpiteistd johtuvat muutokset kansantalouden
kasvussa ja dynamiikassa. Epésuoria vaikutuksia tarkastellaan ldhemmin kappa-—
leissa 6.4. ja 6.5.

Suorat vaikutukset riippuvat kéytetyistd tuontia estivistd toimenpiteistd, joita
siksi tarkastellaan kahdessa ryhméssd, suoraan tuonnin kustannuksia lisddvat
esteet ja suoraan tuonnin mAArdad rajoittavat esteet. Suoraan tuonnin kustan-
nuksiin kohdistuvia  kaupan esteitd ovat tullit, verot ja erilaiset tuontiin
kohdistuvat maksut kuten lisenssimaksut. Kuluttajan kannalta ndma esteet ovat
suoraan mairdfin vaikuttaviin esteisiin verrattuna vihemméin haitallisia, silli ne
sallivat ulkomaisten tuotteiden halutun miirén oston.

Kuluttajille merkittivd tuontisuojasta johtuva seuraus on elintarvikkeiden
korkea hintataso. Kuluttajan maksamat elintarvikehinnat - olivatpa nama
kotimaisia tai tuonticlintarvikkeita - maérdytyvat kotimaisilla, suojatuilla
markkinoilla, harjoitetun politiikan mukaisesti.

Suojelun vaikutuksen hintoihin voi havaita seuraavilla tavoilla:

— tuontitavaran hinta nousee

- suojeltavan alan lisddntynyt tuotanto maksaa enemmin kuin
vastaavan tuontihyddykkeen

— suojelu vihentdd kuluttajan sitd tuloa, jolla hén voisi ostaa muita
tuotteita
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Taulukko 3. Kuluttajien hyvinvointimenetys protektionismin seurauksena EFTA-
maissa (milj. dollaria).

Hyvinvointitappio Hyvinvointitappio/  Kuluttajan

kulutuksessa kuluttaja ylijidman muutos/
BKT, (%)
Itévalta 1,477.10 195.59 1.0
Norja_ 1,566.83 378.37 25
Ruotsi 3,782.83 453.74 1.6
Suomi 3,381.63 692.67 29
Sveitsi 2,274.32 349.52 23

Tanskalaisen H.O. HANSENIN (1986 s. 7) vuosia 1969-83 koskevan tutkimuksen
mukaan meijerituotteiden, viljan, lihan ja sokerin keskim&drdiset tukkuhinnat
olivat Suomessa noin 36 % OECD-maiden tukkuhintoja korkeampia. Rajasuojan
aibeuttama hyvinvointimenetys suomalaiselle kuluttajalle on vuodessa noin
14 000 — 20 000 miljoonaa markkaa laskentaperusteesta riippuen. Vapaakauppa-—
jarjestd EFTA on erdissd maataloustuotekaupan vapauttamista koskevassa muis—
tiossa (EFTA 1986 s. 44) laskenut partiaalisen kysynti— ja tarjontamallin avulla
sekd kayttdmalld kuluttajan ylijadma—kasitettd (ks. 40) kaupan esteiden hyvin—
vointivaikutuksia EFTA-maissa. Tutkimuksessa arvioitiin, ettd kuluttajien
hyvinvointimenetys maataloustuotteiden rajasuojasta johtuen on Suomessa
vuonna 1984 ollut 3,4 miljardia dollaria eli n. 20 miljardia markkaa (vuoden
1984 kurssilla). Henkildd kohti hyvinvointimenetys olisi tilloin noin 4 000
markkaa. Hyvinvointimenetys henkilod kohti oli Suomessa EFTA-maista selvisti
suurin (Taulukko 3).

Taulukossa 3 on myOs kuluttajien ylijaimén muutosta verrattu koko kansan—
tuotteeseen. Sen voidaan katsoa ilmaisevan kuinka paljon kuluttajien hyvinvoin-—
ti laskee rajoitusten seurauksena. Kuluttajien ylijidman muutoksen osuus on
EFTA-maista suurin Suomessa, jossa se on ldhes kolme prosenttia. Luku kuvaa
rajoitusten suhteellista merkitystd. Tulosta voidaan tulkita niin, ettd kuluttajien
elintaso nousisi timén verran, jos kaupan esteet poistettaisiin.

Kuluttajien vaikutusmahdollisuudet protektionismin haittavaikutusten pienenti—
miseen ja yleensd maassa harjoitettavaan talouspolitiikkaan ovat melko rajoite—
tut. Vaikka kuluttajilla on eturyhmid asioidensa hoitamiseen, ja4vdt niiden
vaatimukset usein vahédlle huomiolle monestakin syystd. Kuluttajien eduilla on
mititon vaikutus kauppapoliittisissa pédtoksissd useista eri syisti (POYHONEN
1985 s. 78).

Ensinndkin poliittisten péattijien on vaikea tunnistaa selvdsti kuluttajien edut
ja erottaa ne muista yhteiskunnallisista vaikutuksista. Puuttuu edelleenkin
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yleisesti hyvéksytty ndkokulma arvioida protektionismin vaikutuksia kuluttajien
etuihin muiden vaikutusten rinnalla. Toiseksi jokaisen suojelutoiminnan kustan—
nukset jakaantuvat laajalle alalle, jolloin kuluttaja ei ehkd huomaa oman tilansa
huonontumista selvdsti. Jokaisella vientituella, tuontikiintitlld tai muulla
protektionistisclla toimenpiteella on kotimaisia edunsaajia ja maksajia. Useim—
missa tapauksissa madratyn protektionistisen toimenpiteen yhdistetyt kustan—
nukset ovat tuottoja suuremmat. Tuotot kuitenkin jakaantuvat tietyille ihmis—
ryhmille, kun taas kustannukset maksaa suuri joukko veronmaksajia, kuluttajia
ja muita yrityksid. Siten suuret kokonaiskustannukset nikyvdat vdhemmén kuin
pienen joukon saamat helposti osoitettavat edut.

Kolmanneksi tilld hetkelld ei ole yleisesti hyvdksyttyd metodia kuluttajien
etujen ajamiscksi pdinvastoin kuin muilla intressiryhmilld. Kuluttajien etujen
ajaminen on my0s vaikeaa, koska ko. edut ovat hajaantuneet niin maantieteel—
lisesti kuin tuotteidenkin osalta. Kuluttajaryhmit ovat keskittyneet lahinna
kuluttajansuojalakien kehittimiseen ja ndin talouspolitikka kokonaisuudessaan
on jadnyt vihemmille huomiolle.

Kuluttajien etuja edustaa Suomessa mm. poliittisesti sitoutumaton Kuluttajat—
Konsumenterna ry. jirjestd, joka on todennut tuonnin esteiden olevan kulut-
tajien ectujen vastaista ja se on antanut lausuntoja vapaan kaupan puolesta
ennen kuluttajia koskevien lakien s#itimistd. Toiminnan tuloksellisuutta heiken—
tdid Kuluttajat ry:n asema, silli se ei ole yrityksistiin huolimatta saanut
kuluttajien edustajia mukaan paéttaviin elimiin.

6.4. Esteiden vaikutukset kotimaiselle elintarviketeollisuudelle

Maataloustuotantomme  tuontisuojan  johdosta elintarviketeollisuutemme  ei
juurikaan ole voinut tuoda maahan maatalousperdisiia raaka—aineita. Suomen
elintarviketeollisuudesta 60 % (jalostusarvon mukaan) toimii aloilla, joissa
elintarvikkeiden raaka—aineiden tuonti on midrillisesti tai tulleilla rajoitettua
(ALA-PEIJARI 1987 s. 122). Niitd raaka—aineita, joita Suomessa ei valmisteta tai
kasvateta, esimerkiksi raakakahvia on saanut tuoda melko vapaasti. Sen sijaan
niiti raaka-aineita, joita Suomen maatalous tuottaa, ei ole saanut tuoda muuta
kuin siind tapauksessa, ettid kotimainen tuotanto ei ole riittinyt peittiméén
kotimaista kysyntii.

Niin ollen keskeisimmilli elintarviketeollisuuden aloilla kotimaiset valmistajat
ovat joutuneet kdyttimdin raaka—aineenaan korkeahintaisia kotimaisia maata—
lousperéisia raaka—aineita. Ndin on laita esimerkiksi meijereissd ja teurastamois—
sa sckd lihanjalostuslaitoksissa, jotka toimivat kotimaisen raaka—aineen pohjalta.
Tamd osa elintarvikeketjua riippuu maatalouden tuotannosta siten, etti sen
tuotannon mééréd vaihtelee maataloustuotannon maéirin vaihteluiden mukana.
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Raaka-ainetuonti on siten ollut suurimmilla elintarviketeollisuuden aloilla lihes
merkityksetdntd. Niinpd lihanjalostuksessa tuontiraaka—aineiden osuus kayte—
tyistd raaka-—aineista oli vuonna 1983 vain 1,4 %, meijeriteollisuudessa 0,6 %,
leipomoalalla 3,7 % ja sokeriteollisuudessa 19,3 %. Suhteellisesti suurinta osaa
tuontiraaka—aineet néyttelivait suklaa— ja makeisteollisuudessa (41,2 %) sekd
Oljyjen ja rasvojen valmistuksessa (39,1 %). Keskimdarin ulkomaisten raaka—
aineiden osuus elintarviketeollisuuden kayttdmisti raaka—aineista oli noin

12 prosenttia (LARKKA 1987 s. 32).

Koko elintarviketeollisuuden kayttamisti raaka-ainepanoksista periti 88 % on
titen kotimaista alkuperad (v. 1983). Lisdksi suurimmille elintarviketeollisuuden
aloille on yhteistd raaka—aineiden suuri osuus tuotannon bruttoarvosta. Vuonna
1983 teurastuksessa ja lihanjalostuksessa raaka-aineet Kkasittivit 789 %,
maidonjalostuksessa 76,0 % ja myllyteollisuuden tuotteiden valmistuksessa 70,5 %
tuotannon bruttoarvosta. Keskimédrin raaka-aineiden osuus on ollut noin 70 %
tuotannon bruttoarvosta.  Elintarviketeollisuuden kéyttimien raaka—aineiden
hinta on siten ollut tirked elintarvikkeiden hintoihin vaikuttava tekija
(LARKKA 1987 s. 32). Elintarviketeollisuuden alhainen jalostusaste on johtanut
sithen, ettd kotimaisten raaka-ainehintojen korkea taso heijastuu jalostuspor—
taan hinnoittelussa.

Elintarviketeollisuuden tuonnilta suojattujen alojen markkinat ovat viimeisen
viidentoista vuoden aikana pysyneet laajuudeltaan lihes muuttumattomina tai
jopa supistuneet (KNEKT 1987 s. 20). Suhteellisesti pienet markkinat ovat
vauhdittaneet fuusioaktiivisuutta. Elintarvikkeita jalostava teollisuus onkin
Suomessa voimakkaasti keskittynyttd. FElintarviketeollisuuden keskeisille aloille
on tyypillisti muutaman suuryrityksen esiintyminen wuseiden pienyritysten
rinnalla. Tamd koskee seki tuotantolaitoksia ettd omistussuhteita, joissa kehitys
on johtanut oligopolien ja monopolien syntymiseen. Muutama yritys tai yritys—
ryhmittymé jakaa keskendin 50-100 prosenttia markkinoista. Ainoastaan leipo—
moala muodostaa tistd poikkeuksen.

Kuluttajan kannalta myonteisin seuraus keskittymisesti on periaatteessa suur—
tuotantojen hyviksikdyttd. Talousteorian mukaan muutaman suurehkon yrityksen
muodostamaan oligopoliin luttyy kuitenkin se vaara, ettd kuluttajat eivat paise
osallisiksi mahdollisista suurtuotannon eduista alhaisempien hintojen muodossa
yritysten kasvaneen markkinavoiman johdosta. Muita oligopoliin liittyvid riskeja
ovat yritysten alentunut tehokkuus ja véhaisempi kiinnostus kustannusnousujen
chkiisemiseen. Téllaisten vahingollisten vaikutusten todennékoisyys riippuu mm.
potentiaalisesta  kilpailusta, joka ilmenee uusien yritysten perustamisena tai
tuontina, toisin sanoen markkinoilla ilmenevana kilpailupaineena (BAUMOL ym.
1982). Valtaosalle muuta suomalaista teollisuutta kuin elintarviketeollisuutta
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tuonti on todellinen tai ainakin potentiaalinen kilpailutekija. Monien elintarvik—
keiden kohdalla tilanne on toinen.

Maataloustuotteita jalostavan elintarviketeollisuuden tuontisuoja- ja vientituki—
jarjestelmdi samoin kuin muitakin tukijirjestelmid on yleensd perusteltu silld,
ettd kyseiset jarjestelmdt ovat tarpeen, koska elintarviketeollisuus joutuu
kéyttiméin tuotannossaan maailmanmarkkinahintatasoa kalliimpia kotimaisia raa—
ka—aineita. Jos maataloustuotteita jalostavan teollisuuden kustannuksia ei tasat-
taisi maailmanmarkkinahintatasolle, ei se myoOskadn olisi kilpailukykyinen eika
maataloudella olisi mahdollisuutta toimittaa sille taaka-aineita. Ensisijaisesti ei
ole pyritty suojelemaan teollisuutta vaan raaka-aineiden toimittajia eli maa-
taloutta.

Jos tuontisuoja tai tuki perustuisi pelkéstdin varsinaisen maataloustuotteen
kotimarkkinahinnan ja maailmanmarkkinahinnan viliseen eroon, voitaisiin tukea
tai suojaa pitd4 varsinaisena maatalouden tukena tai suojana. Pelkkd kotimark-
kinahinnan ja maailmanmarkkinahinnan vilisen eron tasaaminen tai mahdollisuus
hankkia maatalousperdisida raaka—aineita maailmanmarkinahintaan ei kuitenkaan
niytd olevan riittivd keino turvaamaan elintarviketeollisuuden kansainvalista

kilpailukykys.

Nykyinen suoja— ja tukijdrjestelmd perustuukin siihen, ettd varsinaisten maata—
lousraaka—-aineiden kustannuserojen lisaksi tasataan kaikki muutkin muuttuvat
kustannukset sekd kiintedit kustannukset maailmanmarkkinahintatasolle tai
maahan tuonnin yhteydessi kotimarkkinahintatasolle. Toisin sanoen tuki- ja
suojajérjestelmd kompensoi maatalousraaka—ainckustannusten lisiksi mm. ener—
giakustannukset, palkkakustannukset, padomakustannukset ym. Kkotimaisten
tuotteiden hinnoittelussa huomioon otettavat kustannuserdt. Nami kustannuserit
saattavat muodostaa huomattavasti suuremman osan tuotteen hinnasta kuin
varsinainen "maatalousosa". Niiden osalta tukeen tai tuontisuojaan voidaan
katsoa sisdltyvdn myos teollisuussuojaa (ANON 1985 s. 151).

Tahén jarjestelmadn liittyy vaarana se, ettd elintarviketeollisuutta ei kehitetd
samanlaisista 1&htokohdista kuin muuta teollisuutta. Téama ei voi olla vaikut-
tamatta ao. teollisuudenalan tehokkuuteen ja kilpailukykyyn, kun alunperin
maatalouden suojaksi asetettu tuontisuoja estda tehokkaasti myds ulkomaisten
elintarvikkeiden péafisyn markkinoille. Tuonnin esteiden mahdollistama suoma-
laisen  elintarviketeollisuuden  menestyminen  kotimarkkinoilla  tyynnyttia
yritykset helposti passiiviseen olotilaan. Tuonnin estiminen vahentdd kil-
pailupaineita ja varmat tulot estivit huomion Kkiinnittymisen tarjonnan ja
todellisen kysynndn vastaavuuteen sekd tuotannon ja markkinoinnin tehok—
kuuteen (PRIHTI 1988 s. 2).
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Onko siis Suomen elintarviketeollisuudessa heikentyneen kilpailupaineen ohella
havaittavissa samanaikaista tehokkuuden alenemista? Alan tehokkuutta voidaan
arvioida tyon ja padoman tuottavuuden perusteella. Tyon tuottavuutta ilmaistaan
jalostusarvon ja tyOpanoksen suhteella; piddoman tuottavuutta jalostusarvon ja
sijoitetun padoman suhteella. Yleisesti ottaen tydn tuottavuuden taso on
muuttunut edullisemmaksi, esimerkiksi muihin Pohjoismaihin verrattuna. Tuot-
tavuuden parantumista suhteessa Ruotsiin ei kuitenkaan ole tapahtunut teuras—
tus— ja lihanjalostus— eikd meijerialalla. Nain esimerkiksi lihateollisuuden tyon
tuottavuus oli vuonna 1983 Ruotsissa 20 % korkeampi kuin Suomessa (KAL-
LINEN 1986). Vuoden 1984 teollisuustilastoista voidaan laskea, ettdi jalostusar—
vo ty6hon osallistuvaa kohti oli Ruotsin elintarviketeollisuudessa 200 000 mk,
Suomessa 172 000 mk. Ruotsissa tuottavuus oli siten 16 % korkeampi kuin
Suomessa. Jos tuottavuutta verrataan muuhun Linsi-Eurooppaan, ndyttida tilanne
palion huonommalta. Suomalaisen elintarviketeollisuuden tyon tuottavuus on
noin 25 % alhaisempi kuin esimerkiksi ldnsisaksalaisten kilpailijoiden (ALA-
PEIJARI 1987 s. 45).

Pddoman tuottavuus osoittaa sen sijaan alenemista ns. bruttotuottoasteen
mukaan laskettuna elintarviketeollisuuden kaikilla toimialoilla paitsi Oljyjen ja
rasvojen valmistuksessa sekd kasvisten ja hedelmien jalostuksessa. Aleneminen
on ollut erityisen voimakasta teurastuksessa ja lihanjalostuksessa, kalanjalos—
tuksessa seki sokerin jalostuksessa (KNEKT 1987 s. 21).

Koska elintarviketeollisuuden ei ole tarvinnut sopeutua muuttuneisiin kilpailu—
olosuhteisiin ovat protektionismin pitkillda aikavililla havaittavat negatiiviset
vaikutukset tulleet esille. Vapaan tuonnin vaikutuksiin verrattuna tuonnin
esteet ovat hidastaneet elintarviketeollisuuden rakennemuutosta. Lisiiksi suojatiu
kilpailutilanne jarruttaa kehitystd, silla yritykset eivat ole pakotettuja kehit—
tamain tuotantomenetelmid, tuottavuutta, liikkeenjohtotaitoa tms. Kilpailukyvyn
kannalta tdrkeitd seikkoja siten kuin vapaan kaupan puitteissa. Takuuhin—
tajirjestelmd on suljettujen markkinoiden puitteisssa toimiville yrityksille
merkinnyt alentuvaa kustannustietoisuutta. Taméa on sitten kaytdnnOssd johtanut
hintojen kohoamiseen — esimerkkind mainittakoon liha—ala — jossa teollisuus on
keskittymisen myoOtd véhentinyt henkilokuntaansa vuodesta 1974 vuoteen 1986
3,4 % samaan aikaan kun tuotanto on kasvanut 8,8 % (POHJONEN 1988 s. 13).
Silti tuotantokustannukset ovat nousseet.

Liséksi elintarvikkeiden tuonnin esteiden moninaisuus ja jatkuva muuttuminen
aiheuttavat epétietoisuutta ja siihen liittyen epavarmuutta tuontia harjoittavien
yritysten keskuudesssa. MyoOs tdssd asiassa tuonnin esteisti on eriille tuojille
hydtyd muihin verrattuna. Tuonnin esteistdi hyvin perilld olevalla kokeneella
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tuontiyritykselld on tietojensa ansiosta etu esteiti vidhemmin tunteviin kil-
pailijoihin nihden, silldi tiedon puute aiheuttaa epivarmuutta ja vaikeuksia,
joiden johdosta erdit yritykset ovat lopettaneet elintarvikkeiden tuonnin.
Lisdksi useimmissa tuotteissa on tuonti sallittu vain muutamille yrityksille.
Elintarviketeollisuusyritykset ovat nidin suojelujirjestelmissd eri asemassa, joka
estdd omalta osaltaan vapaata kilpailua.

Esimerkiksi liha-alalla tuonti ja vienti on toistaiseksi ollut sallittua vain liha-
alalla toimiville yrityksille. Suomessa on ollut lihasta ylituotantoa ja ylijimi on
viety ulkomaille. Valtio tukee voimakkaasti vientid vientitukipalkkioin. Vien—
tikiintididen ja tuontikiintididen jakamisella eri ryhmittymien kesken on ollut
siten suuri merkitys, koska vienti on ollut taloudellisesti hyvin kannattavaa.
Niinpda POHJONEN (1988 s. 39) kirjaa kaupan erdinlaiseksi véaristymaksi
osuusteurastamosektorin  eli Idhinnd Tuottajain Lihakeskuskunnan TLK:n
suhteettoman korkean osuuden lihan kannattavassa viennissi. Osuusteurastamo-
jarjestolla on ollut Neuvostoliittoon suuntautuvan bilateraalikaupan puitteissa
suuremmat kiintiot kuin mitd jérjestollda on ollut lihan hankinnassa tai lihaval-
mistetuotannossa. Yksityisella lihateollisuudella on ollut kotimaan markkina—
osuuksiin verrattuna alhainen kiintié viennissa.

Lihan tuonti- ja vientijarjestelyihin siséltyy muitakin kaupan véadristymia.
Esimerkiksi vuonna 1987 maksettiin naudanlihalle ruhokiloisena vientitukea
22,33 mk/kg ja vastaavalle ruhokiloiselle naudanlihalle on timén vuoden aikana
méirdtty tuontimaksua 15,60 mk. Yrityksille on tissa tilanteessa edullista tuoda
lihaa alhaisen tuontimaksun vallitessa ja vieda lihaa korkealla vientituella
(POHJONEN 1988 s. 37). Tuontimaarat ovat tosin olleet toistaiseksi vaatimat—
tomat kotimaan lihankulutukseen verrattuna.

6.5. Yhicenveto esteiden kansantaloudellisista vaikutuksista

Kauppapoliittinen ratkaisu, joka pyrkii yleiseen vapaakauppaan, mutta sailyttda
tietyn tuotannonalan suojelun tuontirajoitusten ja tukipalkkioiden muodossa, on
teoreettisesti katsoen hyvin problemaattinen. Vapaakaupan avulla pyritién
tuotantorakenteen optimointiin, mikd mm. edellyttad, ettd jokaisen tuotannon-—
tekijin kansainvdlisen kaupan hinnoin laskettu rajatuotoksen arvo on lop-
putilanteessa sama eri sektoreissa. Tahan tavoitteeseen voidaan maaratyilla
edellytyksilld todellisuudessakin paasta kaikkia aloja koskevaan vapaakauppaan
siirtymilla. Mutta on perustectonta olettaa, ettd siihen voitaisiin tulla, jos
esimerkiksi teollisuuden osalta siirrytdan vapaakauppaan, mutta maatalouskaupan
tuontisuoja sdilytetdén. Talléin hintamekanismi tulee viistimitti aliarvioimaan
maatalouden supistamisen suotavuutta ja ei—maataloudellisten sektorien laajen—
tamisen suotavuutta (REINIKAINEN 1970b. s. 22).



61

Tuonnin esteiden vaikutusten puhtaasti talousteoreettinen tarkastelu siis osoit—
taa, ettd kansantalouden kasvu heikkenee. Témd johtuu siitd, etti protek—
tionististen toimenpiteiden suojassa toimiva elinkeino ei kilpailun vithyyden
johdosta ole pakotettu sellaisiin kilpailukykyd nostaviin toimenpiteisiin, jotka
aiheuttavat tehokkuuden kasvua ja kustannusten sdfistod.

Maatalouden kansainvilisesti heikon kannattavuuden vuoksi on Kkiytettiva
suojatoimenpiteitd, joilla markkinamekanismi syrjiytetiéin. Ne ilmenevit siini,
ettd maataloustuotteiden suojellut hinnat ovat korkeampia kuin muutoin olisivat.
Muun yhteiskunnan on tuettava maataloutta valtion tukipalkkioin ja vilillisesti
siten, ettd hinnat muodostuvat korkeammiksi kuin vapaan tuonnin vallitessa.
Kun maatalouden tuottamien tuotteiden kotimarkkina—arvo hinnoiteltiin vuonna
1986 n. 19 000 milj. markaksi maatalouden tuotto ja kustannuslaskelmassa, olisi
timén kokonaistuotannon arvo kansainvilisessd kaupassa ollut vain noin 5 000-
6 000 markkaa. Niin tuonnin esteet merkitsevit kuluttajille korkeampia hintoja
ja titd kautta hyvinvointitappioita. Korkeat hinnat kdyvit mahdollisiksi sen
vuoksi, etti tuotantoa, ts. tarjontaa rajoitetaan. Korkeat hinnat ovat ris—
tiriidassa inflaation torjunnan kanssa, tuotannon rajoitukset taas ristiriidassa —
sen kanssa, ettd pyritddn korkeaan tehokkuuteen.

Jos ndkokulma on tiukasti taloudellinen, niin kansantalouden kannalta tarkastel—
tuna protektionismi on johtanut virheallokointeihin. Maatalouteen on keino—
tekoisen hintatason ja tuontisuojan avulla sidottu tuotantoresursseja yli
tarpeen. Harjoitettu politiikka on tosin johtanut tuottavuuden kohoamiseen ja
maatalouden teknisen  tehokkuuden paranemiseen elinkeinon sisilli, mutta
maatalouteen sidotun piddoman kansantaloudellinen tuotto on sitdi vastoin jazinyt
huomiota vaille. Maatalouteen tehdyt yli-investoinnit eivit tuota juuri mitisin ja
sijoitettu péioma on poissa avotalouden yrityksilti.

Maataloustuotteiden tuontisuojan johdosta elintarviketeollisuus ei juurikaan ole
voinut tuoda maahan maatalousperiisii raaka—aineita. Niin ollen keskeisimmilld
elintarviketeollisuuden aloilla kotimaiset valmistajat ovat joutuneet kiyttimaiin
raaka-aineenaan korkeahintaisia kotimaisia maatalousperiisii raaka-aineita.
Elintarviketeollisuuden markkinoiden rajallisuus ja puuttuvat kasvumahdolli—
suudet sckd suojaava maatalouden alkutuotannon siitelyjirjestelmd ovat vaikut-
taneet alan heikkoon kehitykseen.

Koska elintarviketeollisuuden ei ole tarvinnut sopeutua muuttuneisiin  kil-
pailuolosuhteisiin ovat protektionismin pitkalla aikavélillda havaittavat negatii-
viset vaikutukset tulleet esille. Suojattu kilpailutilanne jarruttaa kehitystd, silld
yritykset eivit ole pakotettuja kehittiméin tuotantomenetelmis, tuottavuutta,
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liikkeenjohtotaitoa tms. kilpailukyvyn kannalta térkeitd seikkoja siten kuin
vapaan kaupan puitteissa.

Néin ollen kotimainen elintarviketeollisuus jai jélkeen kansainvilisestd kehityk—
sestd ja niiden pystyssd pitAmiseksi tarvitaan yhd uusia suojakeinoja. Téllaisten
yritysten on myShemmin entisti vaikeampi saavuttaa menestyksellinen kilpailu—
asema Kkansainvilisilla markkinoilla. Suojatoimenpiteet, joilla kansainvaliseltd
kilpailukyvyltdsin heikkoja yrityksid autetaan, johtavat siihen, etti tuotannon-—
tekijoiden mahdollisundet siirtyd tuottavampiin ja kansainviliseltd kilpailu—
kyvyltiin parempiin yrityksiin heikkenevat. Mikili heikosti tuottavia yrityksid
pidetddn erilaisten tukitoimenpitein toiminnassa, merkitsee se taloudellisten ja
henkisten resurssien hukkantumista sensijaan, ettd niitd hyddynnettiisiin
nykyhetken ja tulevaisuuden tarpeita tyydyttévissd yrityksissa.

Vaikka useimmat protektionistiset toimenpiteet on alunperin tarkoitettu
méfraaikaisiksi, on niitd médrdajan kuluttua jouduttu jatkamaan johtuen niiden
vaikutuksesta hidastaa tuotantorakenteen muutosta ja kilpailukyvyn kasvua.
Kansantaloudelle teollisuuden jatkuva tukeminen tulee kalliiksi Varsinkin
valtion avustuksilla on taipumusta kasvaa. Kilpailukyvyn kasvun heikkous
vapaan kaupan mahdollisuuteen verrattuna aiheuttaa kansantaloudelle kustan—
nuksia menetetyn hyddyn periaatteen mukaan.

Protektionismin  kustannukset kansantaloudelle ovat siten erittdin suuret.
Kustannusten nousu esteiden lisiintymisen myotd johtaa inflaation kasvuun ja
reaalitulojen laskuun. Reaalitulojen lasku johtuu siitd, ettd kuluttajat joutuvat
ostamaan kalliimmalla hinnalla tehottomasti valmistettuja tuotteita.

Maataloustuotannon yhteys kansantalouteen on kuitenkin niin monisyinen
kysymys, ettd kannanotto erilaisten taloudellisten ja ei-taloudellisten tavoit—
teiden toteutumisasteesta niiden kustannuksiin ndhden on erittdin vaikeaa.
Kaupan esteiden avulla on taattu maamme elintarvikehuolto ja turvattu viljeli-
joiden tulotasokehitys. Sekd tuotanto— ettd tulopolitiikan toteuttaminen edellyt—
tdd tuontisuojaa. Téaysin vapaan, maailmanmarkkinahinnoilla tapahtuvan tuonnin
vallitessa ei omavaraisuustavoitteita voitaisi saavuttaa eikd maataloustuottajien
tulotasoa pitdd ylld nykyisen jarjestelmé@n puitteissa. Tavoitehintajarjestelmd ei
toimisi ilman tuonnin m#irdn ja hintatason saitelya.

Viime aikoina maatalouden ja maatalouspolitiikan tehtiviksi on lisdksi asetettu
my0ds myotdvaikuttaminen maaseudun asutuksen ja tydllisyyden ylldpitdmiseen.
Varsinkin tim# viimeksimainittu seikka on otettava huomioon arvioitaessa
maataloustuotteiden tuonnin esteiden kansantaloudellisia vaikutuksia.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd valtiolle esteisti koituvat taloudelliset
nettovaikutukset ovat negatiivisia, mutta toisaalta esteiden avulla saavutetaan
ei-taloudellisia tavoitteita. Naita ei-taloudellisia tavoitteita ja niiden saavut-
tamisen onnistuneisuutta kaupan esteiden avulla pohditaan tarkemmin seuraavas—
sa luvussa.

7. KAUPAN ESTEIDEN PERUSTEIDEN ARVIOINTIA

Suomen harjoittama  maataloustuotteiden  ulkomaankauppapolitiikka liittyy
kiintedsti maassa harjoitettuun maatalouspolitikkaan. Harjoitettavalla maa—
talouspolitiikalla on taloudellisten tavoitteiden lisiksi myds sosiaalisia ja
kokonaistaloudellisia  tavoitteita, joiden toteuttamisessa institutionaalisesti
harjoitetulla ulkomaankaupalla on merkittivd asema. Elintarvikkeiden suhteel—
lisen korkea hintataso on (ainakin teoreettisesti) seurausta tietoisesti tehdyisti
poliittisista paétoksistd, joita tehtdiessd hintatasoseurauksia on verrattu muihin
saavutettuihin etuihin, kuten elintarvikkeiden omavaraisuuteen, tyollisyys— ja
aluepoliittisiin nékokohtiin ja viljelijiden tulotason turvaamiseen. Seuraavassa
tarkastellaan kriittisesti naitd kaupan rajoitusten perusteita.

7.1. Omavaraisuusnikokohdat

Maatalouskaupan esteiti perustellaan strategisilla varmuusnikokohdilla. Ne
perustuvat ajatukseen, ettei yksikddn itsendinen kansakunta jatid elintarvi-
keomavaraisuuttaan tuonnin varaan. Kriisiaikojen kokemukset ovat erityisesti
korostaneet elintarvikehuollon turvaamisen tirkeytti. Esimerkiksi toisen maail-
mansodan aikainen elintarvikepula nikyy edelleenkin eurooppalaisten maiden
maatalouspolitiikassa (LAAKSONEN 1987b s. 5). Elintarvikkeiden kansallinen
omavaraisuus ainakin tiettyyn rajaan saakka sai tilloin merkittivin sijan eri
valtioiden politiikassa.

Omavaraisuusargumentit liittyv4t ilmeisesti valtiovallan haluun luoda kansalais—
ten keskuudessa tietty turvallisuuden tunne. Voidaan ajatella, ettd joissakin
tapauksissa voi yhd laajempi kansainviliseen tyonjakoon osallistuminen lisita
maan riippuvuutta sen ulkopuolisista tekijoistd liiaksikin. Pelkistidn taloudel-
listen laskelmien pohjalta muotoutuva erikoistuminen heikentii maan kykya
selviytya kriiseistd, jos esimerkiksi elintarvikeomavaraisuus jaa puutteelliseksi.
Vetoaminen kansallisen turvallisuuden saavuttamiseen onkin yksi suojelun
vanhimmista argumenteista.

Omavaraisuuden osalta tavoitteena on pidetty siti, etti oma maataloustuotanto
muodostaisi Suomen elintarviketuotannon perustan. Talloin maatalouden perus-—
tehtdviksi tulee kotimaan elintarvikehuollon turvaaminen. Asetettujen  tavoit—
teiden mukaan tuotannon tulisi peruselintarvikkeiden osalta normaalina
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pidettavdat kausi— ja satunnaisvaihtelu huomioon ottaen turvata tiysi oma—
varaisuus. Sellaisten tuotteiden tuotantoa, joiden tiyttd omavaraisuutta e€i
yleensd ole maassamme tarkoituksenmukaista ylldpitds, tulisi asetettujen
tavoitteiden mukaan harjoittaa laajuudessa, joka esimerkiksi tuonnin estyessd
takaa ndiden tuotteiden vélttiméttomén tarjonnan.

Elintarvikehuollon turvaaminen kriisiaikojen varalta perustuu riittdvdn huol-
tovarmuuden yllipitimiseen. Pohjan riittavalle huoltovarmuudelle luo nor-
maaliajan maatalous ja sen jatkuvuuden turvaaminen myds kriisiaikoina.
Kiriisinkestokykya silméallapitien on tarkoituksenmukaista tarkastella maatalou—
den riippuvaisuutta tuontipanoksista ja sen toimintakykyisyyttd kriisiolettamus—
ten mukaisesti. Suomalainen maataloushan €i ole sanan varsinaisessa merkityk—
sessi omavarainen. Maatalous ostaa koneina, laitteina, lannoitteina, torjunta-—
aineina ja siemenind suuren osan tuotantopanoksista. Viime vuosikymmenen
suurin kansalliseen turvallisuuteen liittyvd epivarmuustekija on ollut raaka-
aineiden saatavuus ja erityisesti oljyyn lLittyva problematiikka. Oljykriisi ha—
vahdutti huomaamaan riippuvuuden ulkomaisista taloudellisista toimenpiteisti.
Naiden syiden takia on ryhdytty voimakkaasti tukemaan valtiovallan varoin
korvaavien ja kotimaisten energialdhteiden tutkimista ja kéyttdonottoa. Néin
yritetddn vihentdd riippuvuutta tuonnista ja varmistaa energian tarjonnan ja
varastojen riittivyys myo6s kriisiaikoina.

Lisdksi elintarvikkeiden huoltovarmuutta tarkasteltaessa tultaneen jatkossa
Kiinnittimain entisti enemmén huomiota tulevien kriisien mahdollisesti muut-—
tuvaan luonteeseen. Esimerkiksi Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus heratti
kysymyksia siitd, voiko maatalous kaikissa oloissa turvata elintarvikkeiden
jatkuvan saatavuuden vai tdytyisikd nykyistd enemmin turvautua maataloustuot—
teiden varastointiin. Tilloin ne olisivat myds muunlaisten kriisien tullen kiytet—
tavissd (ALA-PEIJARI 1987 s. 12).

Suomalaisessa  elintarvikehuollon turvaamista koskevassa keskustelussa on
yleensd tarkasteltu vain tuotantokapasiteetin yllépitimiseen perustuvaa tuotan-—
tomallia, jossa keratddn kriisin varalle sellaisia tuotantopanoksia, joita ei koti-—
maasta saada. Samaa punnintaa voitaisiin toki soveltaa tapaukseen, jossa vaih—
tochtoina on kotimaisen kalliin tuotannon suojelu tai halvat ostot maailman—
markkinoilta. Jos elintirkedt tuotteet ovat varastoitavissa, voitaisiin pohtia
mahdollisuutta varustautua tuleviin aikoihin ostamalla ko. tuotteet maailman—
markkinoilta rauhan aikana. Varmuusvarastot ja halvat ostot yhdessd voivat
osoittautua taloudellisesti edullisemmaksi kuin kallis tuotanto. Sitdpaitsi os—
taminen hajautetusti, laajoilta markkinoilta, pienentdd riskid joutua riippuvai-
seksi tuottajien tai tuottajamaiden muuttuvasta kauppapolitiikasta.
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Viime vuosina kéydyssd kansainvilisessa keskustelussa on myds usein pyritty
kumoamaan viite kansallisten huoltovarmuustoimenpiteiden valttiméattdmyy—
destd. On viitetty, ettd vapaa kansainvilinen elintarvike- ja maatalouskauppa
takaavat riittdvasti elintarvikkeiden jatkuvan saatavuuden ja paremman stabili—
teetin maailmanmarkkinoilla kuin keinotekoisesti ylldpidetty liikatuotanto.
Ajatus perustuu siihen tosiasiaan, ettdi maailman kokonaistuotanto vaihtelee
huomattavasti vihemmén kuin yksityisten maiden oma tuotanto (KOESTER 1985
s. 92, VOLLRATH 1985 s. 7).

7.2. Tyollisyyspoliittiset nikokohdat

Tyollisyysndkokohdilla puolustellaan usein maatalouskaupan esteiden  siilyt—
tdmistd. Tuodaan ndkyvasti esiin ulkomaisesta tuonnista tyollisyydelle koituva
uhka. On selvdd, ettid tuotannon vihentyessd tuontisuojan poistamisen seu-
rauksena viljelijoiden méa4rd laskisi. Siten tuotannon vihentiminen lisdisi
tyOttomyyttd varsinkin syrjaseuduilla (ANON 1987 s. 87-94).

Jos halutaan saada jonkinlainen kuva siitd, minkalaisia tyollisyysvaikutuksia
maataloustuotteiden tuontisuojalla on kansantalouden tasolla, niin tillsin on
tarkasteltava mahdollisimman realistisesti siti osaa kansantalouden tydvoimasta,
jonka taso (médrd) muuttuu, mikili maataloustuotannon méird muuttun. Maata—
loustuotannon  vilittdmia  tyollisyysvaikutuksia edustaa tilojen  tydvoima,
viljelijaiperheet. Maatalouden tyollinen tyévoima oli vuonna 1987 223 000
henkiléd. Maataloudesta on kuitenkin vahvat kytkennit muihin elinkeinoihin ja
tuotantosektoreihin. Jos maatalouden tuotanto supistuu, aiheuttaa se huomat-—
tavia supistuspaineita myos muualla. Talld perusteella mukaan tarkasteluun on
otettava vilittoméin tySllisyyden lisdksi vélilliset vaikutukset panoksia tuottavil—
la toimialoilla (taaksepéinkytkentd) ja jalostusvaikutukset (eteenpdinkytkentd).

Koko elintarviketeollisuuden kiyttimistd raaka—ainepanoksista periti 84 % on
kotimaista alkuperaa (v.1983). Tietysti erdiit raaka—aineet, kuten vilja ja sokeri,
ovat suhteellisen helposti korvattavissa tuonnin avulla. Kuitenkin ainakin jotkut
maataloustuotteet ilmeisesti tuotaisiin korkeamman jalostusasteen tuotteina,
jolloin osa kotimaista jalostusprosessia jéisi pois. Samoin alueellisella tasolla
huomattava osa maataloustuotteiden jalostuksesta on sidottu paikalliseen raaka-
ainetuotantoon, ja néilld jalostuslaitoksilla tuskin olisi suuriakaan toimintaedel-
lytyksid tuontiraaka-aineen varassa. Nailla perusteilla on PTT ( KUKKONEN &
LAHDENPERA 1986 s. 102) panos—tuotostarkastelun yhteydessi arvioinut, ettd
70 % elintarviketeollisuudesta (jalostusarvolla mitattuna) on suoraan kotimaises—
ta maataloustuotannosta riippuvaista.
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PTT:ssd tehdyssd ty6llisyysvaikutuslaskelmassa todetaan (KUKKONEN & LAH-
DENPERA 1986 s. 104), etti maatalous ja elintarviketeollisuus tyollistavat
vélituotepanosten kayton kautta (syntyvdt kerrannaisvaikutukset mukaanlukien)
noin 400 000 henked. Jos 70 % elintarviketeollisuudesta voidaan lukea kotimai—
sesta maataloustuotannosta riippuvaiseksi, niin tilld perusteella laskettuna
350 000 — 370 000 henkilon tyollisyys on 1980-luvun alkuvuosina ollut suoraan
kotimaisen maataloustuotannon varassa. Tadmén perusteella voidaan KUKKOSEN
& LAHDENPERAN (1986 s. 119) mukaan arvioida, etti esimerkiksi 10 %
suuruisen maataloustuotannon supistamisen vaikutus olisi noin 35 000 henkilon
tyollisyyden vihennys koko kansantalouden tasolla. Niistdi noin 22 000 olisi
maatalouden ty6llisid, 4 000 elintarviketeollisuudessa ja noin 9 000 maataloudel—
le ja elintarviketeollisuudelle tuotantopanoksia tuottavilla toimialoilla.

Jos kédydain pohtimaan maataloustuotannon supistumisen todellista merkitysti
koko kansantalouden tasolla, havainnollistuu PTT:n kiyttimin panos—tuotostar—
kastelun suoraviivaisen tulkinnan ongelmallisuus. Sovellettu menetelmi antaa
vastauksen siihen, miten maatalous tyollistida suomalaisia vilittomasti ja erilais—
ten kerrannaisvaikutusten kautta. Tuloksista ei voida vetdd yksiselitteistd
johtopditostd  siitd, minkédlaisia  tyOllisyysvaikutuksia  maataloustuotannon
supistumisella olisi pitkalla tihtaykselld koko kansantalouden tasolla.

Suojellun  sektorin  positiiviset  tyollisyysvaikutukset —saattavat usein peittya
vastakkaisilla makrotaloudellisilla vaikutuksilla. Teoriassa tehokkaiden tuonnin
esteiden aikaansaamat muutokset hintoihin ja palkkoihin voivat inflaatiota
lisddmélld saada toteutetun kauppapolitikan huonoon valoon. Tehokkaasti
tuontiin ja tyOllisyyteen vaikuttava protektionismi johtaa laajassa mittakaavassa
toteutettuna talouden resurssien virheallokointeihin, mikid puolestaan vihentda
kannattavaa vientid ja heikentdd muiden sektoreiden tyollisyyttd. Niin ollen
tuonnin esteiden sddstimat, muuhun teollisuuteen verrattuna heikosti palkatut
tyopaikat pidetésin sellaisten tyopaikkojen kustannuksella, jotka pitkélla aikavi—
lilda  tuottaisivat tehokkaammin ja tarjoaisivat korkeamman tulotason
(MICHALSKI, ERGAS & STEVENS 1985 s. 21).

Liséksi on huomattava elintarviketeollisuusyritysten vastareaktion mahdollisuus,
joka merkitsee sitd, etti on vaikeata arvioida, kuinka suureksi tiettyd kaupan
esteiden poistamista vastaava tydvoiman vapautuminen ja uudelleen sijoitustarve
muodostuu. Jos perinteiselld maataloussektorilla halutaan sdilyttdd sekd nykyi—
nen viljelijdiden m#ird ettd tulotaso, on suojelu ainoa mahdollisuus. Mutta timéa
jarruttaa sitA dynamiikkaa, jonka mukaan tyovoimaa siirtyy tuottavimmille
aloille. Pitemmé&lld aikavilillda resurssien siirtiminen pois maataloudesta voi
luoda tybpaikkoja, jotka takaavat pysyvimmén ja paremman toimeentulon kuin
maatalous.
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Ehtona sille, ettd kansantaloudessa syntyy uusia parempituottoisempia tyOpaik—
koja, on tydvoiman ammatillinen ja alueellinen likkuvuus. Liséksi tarvitaan
erilaisia taloudellisia indikaattoreita osoittamaan, milld suunnalla ja missd
ammateisssa on tydvoiman ja koulutuksen lisdtarvetta ja ylijaiiméda. Subventoitu
palkanmuodostus, jonka avulla pidetain ylld kannattamatonta tuotantoa, ei
ndytd oikeaa suuntaa. Suojatoimenpiteet, joilla kansainvéliseltd kilpailukyvyltiin
heikkoja yrityksia autetaan, johtavat siihen, ettd tyontekijoiden mahdollisuudet
siirtyd tuottavampiin ja palkanmaksukyvyltidn parempiin yrityksiin heikkenevit.

73. Aluepoliittiset nikokohdat

Tuonnin rajoitusten perusteena on myos kehitysalueiden tuotantomahdollisuuk—
sien séilyttiminen. Edellisessd luvussa todettiin ehdoksi sille, ettdi kansan—
taloudessa syntyy uusia parempituottoisempia tyOpaikkoja, tydvoiman ammatil-
linen ja alueellinen liikkuvuus. Koska maaseudun asutuksen siilyttiminen
kuitenkin katsotaan tarpeelliseksi, ei tydvoiman alueellista liikkuvuutta pidetéd
erityisen toivottavana. Sitd vastoin maaseudun elinvoimaisuuden kannalta olisi
tietenkin toivottavaa, ettid tydpaikat siilyisivit maaseudulla ja siten ylldpitéisi—
vat asutusta.

Maatalous on vilittdmésti luonnonvaroista riippuva toimiala. Se on sidoksissa
siihen paikkaan, jossa ko. luonnonvarat sijaitsevat. Téastd luonnonvarasidon—
naisuudesta seuraa elinkeinon keskeinen aluetaloudellinen merkitys. Maata—
louselinkeino muodostaa maaseudun talouselémin perustan. Tyollisyyden ja
tulonmuodostuksen muodossa maaseudun elinvoimaisuus riippuu Suomessa en-—
sisijaisesti maataloudesta. Haja—asutusalueilla maatalouden tyollistdvd vaikutus
eri elinkeinoista on selvdsti suurin. Sielld asuvasta tyovoimasta toimii nykyisin
vield noin 38 prosenttia maa— ja metsdtaloudessa (ANON 1987 s. 91).

Erityisesti maatalouden ajheuttamat kulutusvaikutukset ovat ratkaikaisevassa
asemassa maaseudulla monien palvelujen yllapitimisessd. Téllaisia palveluja
ovat mm. kauppa, liikennepalvelut ja myds monet julkiset palvelut. Samoin
huomattava osa maataloustuotteiden jalostuksesta on sidottu alueellisella tasolla
paikalliseen raaka—ainetuotantoon, ja ndilldi jalostuslaitoksilla tuskin olisi
suuriakaan toimintaedellytyksid tuontiraaka—aineen varassa. Voimakas maatalous—
tuotannon viheneminen johtaisi siis helposti kerrannaisvaikutusten kautta
maaseudulla taantumakierteeseen, jossa tuotannollinen aktiviteetti ja tydpaikat
vahenevit. Seurauksena olisi siis sekd tyottdmyden kasvu etti nuorten muutto—
virta pois maaseutualueilta. Alkutuotannon supistumiseen Littyvéit ongelmat ovat
siis pitkilti my6s aluepoliittisia ongelmia (KUKKONEN & LAHDENPERA 1986
s. 108)



Voidaan tietenkin esittid, ettei alueellisen kehityksen epétasaisuuden vaaraa
kannata ldheisesti kytked kauppapolitikan arviointiin. Aluepolitikkaa voidaan
hoitaa parhaiten ohjaamalla tuki suoraan niille alueille, joita halutaan kehittid
tai joiden elinvoimajsuus pyritidn séilyttimadn. Kaupan rajoitusten vaikutukset
kohdistuvat koko talouseliméfin eivitkd ainoastaan kehitysalueille. Seuraukset
eivit ole siten vilttimattd pelkdstdan toivottavia. Lisdksi on syytd muistaa,
etti lopulta on aina kysymys ihmisten eikd alueiden hyvinvoinnista (REINI-
KAINEN 1977 s. 438).

Kyse on kuitenkin hyvin syvillisestd koko yhteiskuntapolitiilkkaa koskevasta
ongelmakentistd, kuten ihmisten halusta ja/tai oikeudesta asua kotiseudullaan,
ts. yksilon ja yhteiskunnan hyvinvoinnista, joka ei ole rahassa mitattavissa. Ja
vaikka pysyttdisiinkin kansantaloudellisessa (monetaarisessa) tarkastelukehikossa,
ratkaisun hakeminen vaatii useita olettamuksia, jotka ovat useimmiten subjek-
tiivisia, joten lopputulos on vain yksi vaihtoehto monien ratkaisujen joukossa.

74. Viljelijoiden tulotason séilyttiminen

Yhtend ulkomaankaupan rajoitusten tavoitteena on sdilyttdd viljelijoiden
tulotaso. Maataloutta koskevan s#iteleméittoméén vapaakauppaan ja sadteleméat—
tomain kansainviliseen hinnanmuodostukseen siirtymisti ei ole pidetty kaytin-—
nossd mahdollisena, koska sithen saattaa liittyd sellainen tulonjaon muutos, etti
kokonaishyvinvoinnin ei katsota kansantulon lisdyksesti huolimatta kohoavan.
Heikon muuntumiskyvyn omaavassa taloudessa voi heikohkojen alojen erikois—
tuneiden tuotannontekijoiden tdystyOllisyys ehkd sdilyd vain siten, ettd niiden
tulo-osuus ja jopa reaalitulo alenee. Né&in voisi vapaakauppaoloissa kayda
esimerkiksi maataloustuloille, koska ne valtaosaltaan ovat omistajatydvoiman
tuloa; se joustaa melkoisesti, jos vaihtochtona on tyottdmyys tai tilan myymi-
nen polkuhintaan.

Itse asiassa hintojen vaikutus maataloustuotannon méairdén on varsinkin lyhyelld
aikavililla verrattain epéselvdd. On mahdollista, ettd tuottajahintojen alenemi-
nen rajasuojan poistamisen seurauksena pakottaisi viljelijit tuottamaan aikai-
sempaa enemmén, jotta saavutettu tulotaso sdilyisi. Nain on varsinkin olosuh—
teissa, joissa muita tuotantovaihtoehtoja ei ole. Syrjaalueiden viljelijoilld tai
yleensi heikommassa asemassa olevilla viljelijoilld on tosiasiassa harvoin
vaihtoechtoista kayttda tuotantoresursseilleen, jolloin maataloustulon aleneminen
merkitsisi elintason selvdd heikkenemistd, ja kuitenkin tuotannon jatkamista
taloudellisista menetyksistd huolimatta (LAAKSONEN 1987a s. 17 , 1987c s. 20).
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Tukea edelld esitetyille ajatuksille antaa BOLININ (1984) tekemd tutkimus,
jossa on selvitetty tuontisuojien ja subventioiden mahdollisen poistamisen
vaikutuksia maataloussektoriin Ruotsissa. Analyysi perustuu nk. IIASA-malliin,
joka on tehty kansainviliselld yhteistyolld kuvaamaan elintarvikkeiden maail-
manmarkkinoita. Yhtend mielenkiintoisena tuloksena oli, ettd tuottajahintojen
laskiessa myos tuotanto néyttiid ennemminkin lisdéntyvdn kuin vidhenevin. Syy
timéntapaiseen kayttdytymiseen on varmasti kiinteiden kustannusten suuri osuus
maatalouden kokonaiskustannuksista. Tuottajat yrittiviit kompensoida hinnanlas—
kun aiheuttamaa tulonmenetystd lisdamélld tuotantoaan.

BOLININ (1984 s. 105) tutkimuksen mukaan maataloustuotteiden hinnanlaskun
seurauksena alenisi myds maapohjan hinta. Kiinteistojen hinnat voisivat pudota
jopa puoleen, jos maan alentunut marginaalinen tuottoarvo otetaan huomioon.
Maanomistajille tdma merkitsisi pafdomahéviotdi ja ongelmia voisi muodostua
kiinnitysten suhteen. Maatalouden korkeita paidomakustannuksia voidaankin pitié
yhtend protektionismin perusteena; vapaakauppaan siirtyminen toisi mukanaan
ongelman siitd, kuinka menetetyt tappiot korvattaisiin maanomistajille. Toisaalta
on huomattava, etti uusille viljelijoille tuontisuojan purkaminen taas merkitsisi
pienentynyttd péioman tarvetta ja t#td kautta se parantaisi maatalouden
kannattavuutta.

Voidaan tietenkin kysyd, onko edelld esitettyjen menetysten vuoksi kieltdydyt—
tivd koko kansantaloutta hyodyttdvistd ratkaisuista, vaan pitdisikd tehostaa
sopeutumisen mahdollisuuksia. ~Sopeutumisvaikutuksia voidaan sosiaaliturvan
ohella lieventdd asianmukaisilla hidastusjarjestelyilld, jolloin viljelijivaeston
luonnollinen vaihtuminen ja tuotantovilineiston kuluminen, toisaalta taas
kasvu toisilla aloilla, hoitavat padosan sopeutuksesta. Tuontisuojaa purettaessa
voidaan maataloustuottajien tulotaso turvata usealla eri tavalla. Tuen muodon
valintaan vaikuttaa paljolti se, mitd vaatimuksia sille asetetaan tulotason tur—
vaamisecn nihden (RIEMSDIJK 1973, KOESTER & TANGERMANN 1977).

8. YHTEENVETO

Tassd tutkimuksessa tarkasteltin maataloustuotteiden ulkomaankauppapoli-
tiikkaa Suomen kannalta sekd esitettiin aiheeseen teoreettisesti liittyvit
kysymyksen asettelut. Padtavoitteena oli selvittdid, mitkd tekijdt estiviit maata—
loustuotteiden tuontia Suomeen ja toisaalta, mitd vaikutuksia havaituilla esteilld
on yleisesti koko kansantalouden tasolla ja erikseen tuonnin vaikutusten eri
kohderyhmille.
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Maataloustuotteiden tuontia ohjataan eri tyyppisilld tuonnin esteilld. Tuon-
tisuoja Suomessa koostuu vilittomistd madréllisistd rajoituksista, kuten tuonnin
lisenssioinnista sekd vilillisistd rajoituksista ja nk. ei—tullimuotoisista kauppaes—
teistd. Térkein elintarvikkeiden tuonnin séitelyjirjestelmd on tuonnin lisens—
siointi. Sen piiriin kuuluu padosa maataloustuotteista. Tuontilisensseja mydnne—
tain lisenssioinnin alaiselle tuonnille pédsaantoisesti silloin, kun vastaavia
kotimaisia tuotteita ei ole saatavissa. Kaytinnossd lisenssiointi on merkinnyt
sit, ettei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ole ollut mahdollista tuoda
maahan lisenssioinnin alaisia tuotteita.

Vilillisen tuontisuojan tirkeimpid valineitdi ovat tuontimaksut, tullit ja eri
tyyppiset valmisteverot. Tulleilla ja tuontimaksuilla pyritd&n nostamaan maahan
tuotavien elintarvikkeiden hinnat kotimaiselle tasolle. Yhdistetylld valmistevero-
ja hinnanerojen tasausjirjestelmélld pyritddn puolestaan tasaamaan teollisuuden
maatalousperdiset raaka—aineet maailmanmarkkinahintatasolle ja tuontielintar—
vikkeiden raaka-aineet kotimarkkinoiden hintatasolle.

Vilillisia ei-tullimuotoisia kaupan esteitd ovat erilaiset tekniset ja hallinnol-
liset madraykset. Niistd tirkeimpid ovat lisé— ja vierasainemaérdykset seka
myyntipasllysmerkintja koskevat sdddokset.

Esteiden vaikutuksia voidaan tutkia empiirisestikin useilla eri tavoilla. Maa-
taloustuotteiden tuontia estévien erilaisten tekijoiden vaikutusten mittaamista
vaikeuttaa kuitenkin se, ettd tutkimuksen kohteena olevien esteiden vaikutuksia
ei voida erottaa muista vaikutuksista. Liséksi eri tutkimusmenetelmit ja lahto—
oletukset ovat tuottaneet hyvinkin erilaisia lopputuloksia esteiden seurauksista.
Niin ollen erityisesti vaikutusten m#irad ei voida mitata, mutta talousteorian ja
loogisen péittelyn avulla voidaan vaikutusten suunnasta ja muodosta esittdd
johtopaitoksia.

Tassd tutkimuksessa on aluksi tarkasteltu kaupan esteiden staattisia vaikutuk-
sia traditionaalisen kahden hyodykkeen mallin perustalta. Mallin avulla on
osoitettu esteiden vaikutukset maan tuotantoon, kulutukseen, ulkomaankaupan
médriin, tulonjakoon ja tuotannontekijdiden allokoitumiseen. Seuraavaksi on
esitetty partiaalinen ldhestymistapa kaupan esteiden staattisten vaikutusten
analysoimiseksi. Tama lihestymistapa tekee mahdolliseksi kaupan esteiden
vaikutusten tutkimisen yhden hyddykkeen osalta.

Vaikutusten tarkastelua ei ole esityksessd kuitenkaan jatetty pelkdstddn ulkois—
ten vaikutusten tarkasteluksi, vaan se on kytketty ldheisesti koko markkiname—
kanismin toimivuuden tarkasteluun. Esteiden yleisten kokonaistaloudellisten
vaikutusten lisdksi on pyritty selvittimaan vaikutuksia eri nékokulmista, joten
vaikutuksia on kisitelty myOs tuonnin vaikutusten eri kohderyhmien kannalta.
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Ensisijaisestihan kaupan esteiden kiytolli on pyritty suojelemaan raaka-aineiden
toimittajia eli maataloutta. Maataloudesta on kuitenkin vahvat kytkennét
yhteiskunnan muihin sektoreihin. Haluttaessa saada jonkinlainen kuva siité,
minkélaisia vaikutuksia maataloustuotteiden kaupan esteilli on kansantalouden
tasolla, niin tilldin oli otettava huomioon tuontisuojan heijastusvaikutukset
elintarviketeollisuudelle ja kuluttajille.

Néin oli pakko jossain méirin nojautua myds siihen, mitid aiempien tutkimusten
ettd talousteorian avulla voidaan péaitelli eri esteiden todennékéisistd seurauk—
sista.

Yhteenvetona esteiden merkityksestd voidaan todeta: Suomen noudattama
maataloustuotteiden tuontisuoja on elintirkei omalle maataloustuotannollemme,
silli kansainvélisten hintojen mukaisella vapaalla tuonnilla ei omavaraisuut-
tamme pystyttdisi pitimain ylld eikd maataloustuottajien tulotasotavoitteita
pystyttdisi saavuttamaan. Kaupan esteiden avulla on luotu edellytykset kansal-
liselle maatalouspolitiikalle. Olennaista on kotimaisen hintatason ja —kehityksen
suojeleminen kansainvilisten markkinoiden vaihteluilta. Ilman riittivdad raja—
suojaa Suomen mahdollisuudet monitavoitteisen maatalouspolitiikan toteut—
tamiseen olisivat heikot.

Kuluttajille maataloustuotteiden esteet taas merkitseviit korkeampia hintoja.
Néin tuonnin rajoitustoimenpiteet suojaavat kotimaista maataloutta ja elintar—
viketeollisuutta  kuluttajien kustannuksella. Yhtaélt, osa esteisti rajoittaa
tuonnin mddrdd ja loukkaa siten kuluttajan valinnanvapautta ja péatosvaltaa
omien rahojensa sijoittamisesta. Toisaalta, tuonnin esteet ovat aiheuttaneet
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden hintojen nousua johtuen seki esteiden
suorista kustannusvaikutuksista etti masrillisten rajoitusten  vahentimaistd
kilpailusta.

Kotimaiselle elintarviketeollisuudelle kaupan esteet luovat keinotekoisesti
paremman kilpailuaseman kotimaassa. Tuonti muodostuu p#iasiassa tuotteista,
joita ei tuoteta Suomessa kuten kahvi, hedelmit ja vihannekset. Tuonti ei
titen tarjoa tosiasiallista eikd potentiaalistakaan Kilpailupainetta elintarvikealal—
la. Suojattu Kkilpailutilanne jarruttaa kehitysts, silld yritykset eivdt ole pakotet—
tuja  kehittimain tuotantomenetelmis, tuottavuutta, liikkeenjohtotaitoa tms.
kilpailukyvyn kannalta tirkeitd seikkoja siten kuin vapaan kaupan puitteissa.

Tuonnin esteiden erilaiset vaikutukset eri osapuolille yhdistyvit kansantaloudel-
lisiksi vaikutuksiksi heijastuen siten taloudellisen kasvun dynamiikkaan. Yhden
tuotantosektorin suojelu vaikuttaa myds maamme muihin elinkeinosektoreihin.
Pitkdaikainen protektionismi sitoo taloudellisia ja henkisid resursseja vihemmin
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tuottavaan toimintaan. Voidaankin todeta, ettd valtiolle esteistd koituvat
taloudelliset nettovaikutukset ovat kiistatta negatiivisia.

Toisaalta esteiden avulla kuitenkin saavutetaan ei-taloudellisia  tavoitteita.
Protektionismista aiheutuvia kustannuksia on siten verrattava saavutettuihin
etuihin, kuten -elintarvikkeiden omavaraisuuteen, tydllisyys— ja aluepoliittisiin
ndkokohtiin ja viljelijoiden tulotason turvaamiseen. N&itd etuja ei voida jattdd
vaille huomiota silld perusteella, etti ne ovat ei-taloudellisia. Sen sijaan
voidaan yrittid osoittaa, mikd on tietystd ei-taloudellisesta tavoitteesta (esi—
merkiksi elintarvikeomavaraisuudesta) kiinnipitimisen kustannus.
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LIITE 1

ELINTARVIKKEIDEN TUONTIA RAJOITTAVA LAINSAADANTO

1) Lisenssiointiin, hintavalvontaan ja poikkeuksellisiin oloihin liittyva lain—
sdidanto

— Laki maan ulkomaankaupan ja taloudellisen kasvun turvaamisesta (157/74),
muutos (238/82)

— Asetus maan ulkomaankaupan ja taloudellisen kasvun turvaamisesta (162/74)
sekd muutokset (1087/74, 1043/77, 1064/78, 752/82, 906/84, 680/85)

— Valtioneuvoston péitds (619/71) tuonnista ja viennistd erdissd tapauksisssa
ilman tuontilisenssejd tai vientitarkkailuilmoitusta sekd muutokset 97/64,
573/65 ja 1081/74)

— Kauppa ja teollisuusministerion péstds valvontalisenssioinnista (167/78) seka
muutokset (908/84 ja 748/85)

— Laki viestdn toimeentulon ja maan talouseldmén turvaamisesta poikkeuksel-
lisissa oloissa 13.6.1970/407

~ Laki kustannustason nousun ehkdisemisesti erdissi tapauksisssa 5.4.1974/284.

— Laki indeksichdon kadyton rajoittamisesta 22.12.1978/1029

2) Elintarvikelainsaadantd

— Elintarvikelaki 3.7.1941/526
— Elintarvikeasetus 21.11.1952/408
— Laki erdistid elintarvikerasvoista 5.1.1979/1

— Asetus lastenruuista (722/1981)
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- Makeutusaineasetus 4.7.1980/517 ja EHp erdiden makeutusaineiden kaup-
patavan mukaisista nimistd ja kayttdsuositusmerkinnoista (655/1980)

— Viljakauppalaki 28.7.1978/580 ja viljakauppa—asetus (581/1978)
- Keskioluesta annettu laki 26.7. 1968/462

— Asetus jaatelovalmisteista (286/1964)

— Asetus marja— ja hedelmévalmisteista (450/1965)

- Asetus etikasta (476/1965)

- Asetus voista 8276/1966)

— Asetus pakasteista ja jaatyneisti elintérvikkeista 11.11.1977/797 sekd kauppa-
ja teollisuusministerion péaatds edellisestd 11.11.1977/798

— Asetus maahantuhoojien maahankulkeutumisen estamisesta 27.2.1981/173
- Asetus omenoista (527/1977)

- >Asetus ruokaperunasta (356/84)

— Asetus virvoitusjuomista ja juoma—aineksista 24.7.1972/577

- Asetus juustoista (315/19779

~ Asetus kaupan pidettivistii kalasta (443/1968)

— Asetus hunajasta (911/1971)

— Ruokasieniasetus (8871/1981) ja EHp kauppasienistd (644/1983)

3) Lisi— ja vierasaineita, pallysmerkintdja ym. asioita koskeva lainsaadantd

— Asetus elintarvikkeiden lisdaineista (761/84)

- Kauppa— ja teollisuusministerion paatos (762/84) erdistd elintarvikkeiden
vieraista aineista
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- Elinkeinohallituksen p#itds erdistdi myyntipadllyksiin tehtdvistdi merkinnGistd
(630/79)

— Asetus elintarvikkeiden lisaaineista (973/85)
— Elinkeinohallituksen paatos elintarvikkeiden lisiaineista (84/86)

— Asetus vitamiinien ja erdiden muiden aineiden lisdémisestd elintarvikkeisiin
(218/1972)

- Kauppa— ja teollisuusministerion péitos sisdllyksen méaéirdn ilmoittamisesta
valmiissa vahittdismyyntipakkauksissa (859/1976)

4) Elintarvikevalmisteisiin ja niiden tarkastukseen liittyvd lains3adantd

- Lihantarkastuslaki 25.3.1960/160 ja asetus samasta 6.5.1960/219
— Asetus lihavalmisteiden viennistd ja tuonnista (220/1960)

— Asctus lihavalmisteiden valmistuksen valvonnasta 24.9.1960/211 sekd MtMp
lihantarkastuksesta ja siitd johtuvasta lihan arvostelemisesta 14.5.1960/267

~ Asetus kotimaassa myytavan poronlihan tarkastuksesta 16.5.1975/321
~ Asetus maastavietdvin poronlihan tarkastuksesta 26.7.1968/474
— Maidontarkastuslaki 19.7.1946/558 ja maidontarkastusasetus (449/1973)

— Laki maitovalmisteiden tarkastuslaitoksesta ja asetus samasta (29.2.1980/148)

5) Muu lainsaadantd

- Laki apteekkitavaroista (374/1935) seki asetus samasta (139/1936)

— Asetus helposti pilaantuvien elintarvikkeiden kansainvilisida kuljetuksia ja
téllaisissa kuljetuksissa kaytettivaa erikoiskalustoa koskevan yleissopimuksen
voimaansaattamisesta 24.7.1981/546
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~ Terveydenhoitolaki (469/1965, 46-51 §)
— Terveydenhoitoasetus (55/1967, 21-68 §)

— Kauppa—- ja teollisuusministerin paitds erdiden kalavalmisteiden kauppatavan
mukaisista nimistd 10.1.1985/48

- Asetus antibiootilla hoidetuista eldimistd saaduista elintarvikkeista (136/1964)
— Tavaramerkkilaki (7/1964)
— Asetus tuontitavaroiden pakollisesta alkuperamerkinnistd (313/1958)

— Laki tuoteturvallisuudesta
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LITE 2

TUOTTAJAHINTAVERTAILU SUOMEN JA ERAIDEN MUIDEN MAIDEN
VALILLA

(Lahde: SUMELIUS J. 1988. Tuottajahinnat erdissi maissa. Maatalouden talou-
dellinen tutkimuslaitos. Helsinki.)

Taulukko 1. Maidon tuottajahinnat keskikurssilla 1986 muunnettuna Suomen
markoiksi, p/kg.

Suomi Ruotsi Tanska Saksa Alanko- Irlanti Ranska Norja
maat

1984 25374 18060 146.56 146.00 14567 10531 11961 216.17
1985 26594 191.53 15096 14448 149.06 109.19 12329 23927
1986 269.13 203.77 154.73 14633 147.58 112.19 127.07 270.72

Taulukko 2. Sianlihan tuottajahinnat keskikurssilla 1986 muunnettuna Suomen
markoiksi, mk/kg.

Suomi Ruotsi Tanska Saksa Alanko— Irlanti Ranska Norja

maat
1984 150 8.9 88 84 112 - 83 . 15.0
1985 16.2 9.0 83 81 82 - 8.6 16.3
1986 16.5 9.3 73 6.9 71 - 8.0 175

Taulukko 3. Naudanlihan tuottajahinnat keskikurssilla 1986 muunnettuna Suomen
markoiksi, mk/kg.

Suomi Ruotsi Tanska Saksa Alanko— Irlanti Ranska Norja
maat

1984 258 14.3 144 14.1 138 10.0 134 19.0
1985 276 14.0 14.6 139 14.5 9.8 146 218
1986 283 14.7 13.7 12,5 12.8 9.5 134 231
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Taulukko 4. Kananmunien tuottajahinnat keskikurssilla 1986 muunnettuna
Suomen markoiksi, mk/kg.

Suomi Ruotsi Tanska Saksa Alanko- Irlanti Ranska Norja
maat

1983 10.0 6.5 5.0 6.3 44 52 5.5 8.1
1984 103 6.9 54 6.9 4.7 6.1 6.3 79
1985 10.7 73 49 6.2 43 54 5.7 85

Taulukko 5. Vehnidn tuottajahinnat keskikurssilla 1986 muunnettuna Suomen
markoiksi, p/kg.

Suomi Ruotsi Tanska Saksa Alanko— Irlanti Ranska Norja
maat

1984 213.1 959 1000 1101 1005 81.9 84.1 2085
1985 226.0 97.7 95.9 98.6 94.9 62.1 81.3 2147
1986 2352 95.7 924 96.1 932 715 847 2172

Taulukko 6. Rehuohran tuottajahinnat keskikurssilla 1986 muunnettuna Suomen
markoiksi, p/kg.

Suomi Ruotsi Tanska Saksa Alanko- Irlanti Ranska Norja
maat :

1984 155.7 84.7 983 1052 1024 79.5 80.8 1582
1985 165.2 85.5 90.1 93.5 954 63.1 766 1644
1986 171.1 83.0 87.8 875 93.5 69.4 773  165.6

Taulukko 7. Rehukauran tuottajahinnat keskikurssilla 1986 muunnettuna Suomen
markoiksi, p/kg. :

Suomi Ruotsi Tanska Saksa Alanko— Irlanti Ranska Norja
maat

1984 1463 8§13 1011 1119 1019 78.4 888 1403
1985 1543 81.9 83.9 90.6 884 53.0 649 1452
1986 159.6 79.2 73.0 81.1 85.6 70.7 653 1470
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