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Esipuhe

Ruoan tuotannon ja kulutuksen ilmasto- ja ymparistovaikutuksista ja niiden vahentamisesta
on viime vuosina kayty kiivasta yhteiskunnallista keskustelua. Tieddamme, ettd ilmastovaiku-
tusten hillitsemiseksi on tarkeaa suunnata tuotantoa ja kulutusta nykyistda enemman kasvi-
pohjaisiin vaihtoehtoihin seka toteuttaa maataloudessa erilaisia ilmasto- ja ymparistdtoimia.
Kasilla olevassa tutkimusraportissa paneudumme kestavampia ruokatulevaisuuksia koskeviin
maatalousyrittdjien ja kuluttajien nakdkulmiin ja siihen, millaisin keinoin ruoan tuotannon ja
kulutuksen ilmasto- ja ymparistokestavyytta voitaisiin parantaa.

Ruokatulevaisuudet: Ndkymid ja tekoja maatalouspolitiikan ja ruokajérjestelmdn murroksissa
-tutkimushankkeen toteuttivat Helsingin yliopisto, Luonnonvarakeskus, Turun yliopiston Tule-
vaisuuden tutkimuskeskus ja ProAgria vuosina 2023-2025. Hankkeen rahoitti maa- ja metsata-
lousministerion maatilatalouden kehittamisrahasto, jolle esitimme suuret kiitoksemme tuesta.

Hankkeen ohjausryhman puheenjohtajana on toiminut Kirsi Viljanen ja varapuheenjohtajana
Minna Huttunen maa- ja metsatalousministeridsta. Muita jasenia ovat olleet Marko Ahvenainen
Huoltovarmuuskeskuksesta, Juha Lappalainen ja Johan Aberg Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto MTK:sta, Tiina Malm maa- ja metsatalousministeriosta, Sirpa Pietikdinen Euroopan
parlamentista, Liisa Pietola Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitrasta, Anni-Mari Syvaniemi
Ruokatieto Yhdistyksesta seka Emmi Tuovinen (31.10.2024 asti) ja Marjo Rantapusa (1.11.2024
lahtien) Marttaliitosta. Kiitamme lampimasti kaikkia ohjausryhman jasenia aktiivisesta osallistu-
misesta ja innostavista keskusteluista hankkeen aikana.

Hankkeen kyselyihin vastanneita kansalaisia ja maatalousyrittdjia seka eri puolilla Suomea
jarjestettyihin tyopajoihin osallistuneita maatalousyrittdjia, neuvojia ja muita asiantuntijoita
kiitamme siita, etta annoitte kayttédmme nakemyksenne ja asiantuntemuksenne. liman teita
hankkeen toteuttaminen ei olisi ollut mahdollista. Kiitokset myds muille hankkeen toteuttami-
seen ja tutkimustulosten julkaisemiseen ja levittamiseen osallistuneille tahoille.

Toivomme, etta kasilla oleva raportti tarjoaa hyddyllista tietoa kaikille, jotka eri rooleissa aina
alkutuotannosta kulutukseen ja poliittiseen paatdksentekoon tydskentelevat kestavampien ja
vastuullisempien ruokajarjestelmien luomiseksi ja edistamiseksi.

Tutkimusryhman puolesta
Mari Niva

professori
Helsingin yliopisto
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Tiivistelma

Terhi Latvala', Timo Karhula', Anna Kirveennummi®, Johanna Makela* Riikka Saarimaa®
Laura Salmivaara®, Mia Silfver’, Helmi Haaksiala® ja Mari Niva?

' Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki.

% Helsingin yliopisto, maatalous-metsatieteellinen tiedekunta, Koetilantie 5 (PL 28), 00014 Helsinki

3 Turun yliopisto, Turun kauppakorkeakoulu, Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Rehtorinpellonkatu 3,
20500 Turku

* Helsingin yliopisto, kasvatustieteellinen tiedekunta, Siltavuorenpenger 5 (PL 9), 00014 Helsinki

> Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta, Unioninkatu 37 (PL 54), 00014 Helsingin yliopisto

Nykyiset ruoan tuotanto- ja kulutustavat eivat ole kaikilta osin kestavia, ja nilden muuttaminen
vaatii uudenlaisia toimintatapoja ja -ymparistdja. Tama Ruokatulevaisuudet-tutkimushankkeen
raportti kasittelee ruokajarjestelman uudistamista ilmastonmuutoksen ja ympariston tilan
haasteisiin vastaamiseksi. Raportissa tarkastellaan maatalousyrittdjien ja kuluttajien nake-
myksia ruoasta ja sen ekologista kestavyytta edistavista politiikkatoimenpiteista seka kuvataan
hankkeeseen sisaltynyt tulevaisuusprosessi, jonka avulla pyrittiin edistamaan ruokajarjestelman
toimijoiden muutosvalmiuksia.

Maatalousyrittajien paatoksentekoa ja kestavyyssiirtyman mahdollisuuksia selvitettiin kyselyn
ja haastatteluiden avulla. Yrittdjat kokevat onnistuvansa tuottamaan riittavasti kotimaista turval-
lista ja terveellista ruokaa kuluttajille. Viidenneksella maatiloista on otettu kaytt66n vapaaeh-
toisesti, ilman korvausta tehtavia ilmasto- ja ymparistotoimia. Maatalousyrittdjien kasitykset
omasta kyvykkyydesta muutokseen ovat keskimaarin hyvia. Maatiloilla siirrytaan helpoimmin
toteuttamaan ilmasto- ja ymparistokestavyytta edistavia toimenpiteitd, jotka parantavat tilojen
kannattavuutta. Haasteina maatalouden siirtymassa ovat tunteiden ja asenteiden tuoma
jahmeys, epaselvyys toimenpiteiden todellisista kestavyysvaikutuksista, kuluttajien moninaiset
odotukset seka maatilojen kohtaamat taloudelliset paineet. Harjoitettu maatalous ei ole onnis-
tunut turvaamaan maatalousyrittdjien asemaa ruokajarjestelmassa eika riittavaa maatalouden
tuotantopanosten omavaraisuutta.

Kuluttajakyselyssa selvitettiin, mitka tekijat ovat tarkeita kuluttajille ruokavalinnoissa, miten he
suhtautuvat erilaisiin ilmasto- ja ymparistokestavyytta edistaviin ohjauskeinoihin ja miten he
olettavat ruoan tuotannon ja kulutuksen Suomessa muuttuvan. Osa kuluttajista on kiinnos-
tunut kestavasta ja eettisesta syomisesta, mutta useimmille kuluttajille ruoan ilmasto- ja ympa-
ristdvaikutukset eivat ole kovin tarkeita valintaperusteita. Lihalla ja maitotuotteilla on tulosten
perusteella vankka asema suomalaisten sydmisessa ja niiden kotimaista tuotantoa pidetaan
tarkeana. Ohjauskeinojen kannatus vaihtelee. Kannatetuimpia ovat informaatio-ohjaukseen ja
vahiten kannatettuja normiohjaukseen perustuvat keinot. Vastaajat odottivat monien ruoan
tuotannon ja kulutuksen ilmasto- ja ymparistokestavyyteen liittyvien asioiden kehittyvan
Suomessa myodnteiseen suuntaan.

Maatalousyrittdjat ja kuluttajat lahestyvat ruoan tuotannon ja kulutuksen kestavyyssiirtymaa
eri nakokulmista, mutta jakavat monia nakemyksia ilmasto- ja ymparistotoimenpiteista seka
vastuullisuudesta. Yrittdjien ja kuluttajien arviot nykyisen poliittisen ohjauksen riittavyydesta
ovat samansuuntaisia ja toimijoita yhdistdaa myos oletus siita, etta kasvisten kulutus lisaantyy ja
jossain maarin myos lihan kulutus véhenee tulevaisuudessa.
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Tulevaisuusprosessissa kehitettiin tydkaluja, jotka auttavat ruokajarjestelman toimijoita
hahmottamaan tulevia muutoksia mahdollisuuksineen. “Suunnistetaan yhdessa ruokatulevai-
suuksiin” -tyopajoissa keskusteltiin maatalousyrittdjien ja kuluttajien tulevaisuuden odotuksista
seka tuotannon ja kulutuksen kehityssuunnista. Tydpajojen osallistujat jakoivat nakemyksia
siitd, millaisia kestavyyteen liittyvia kysymyksia ja muutosvalmiuksia toimintaymparistoissa oli
tunnistettavissa ja odotettavissa. Suunnistuksen ideasta inspiraatiota ammentavaa tyokalua
kehitettiin myos maatalouden ymparistotietoa jakavien ruokajarjestelman kehittajatoimijoiden
kanssa. TyOkalusta tiivistettiin kevyt ja vapaasti muunneltavissa oleva kokonaisuus, joka auttaa
kayttamaan tulevaisuusajattelua ja tulevaisuuden kuvitelmia ennakkoluulottomasti suunnit-
telun ja paatoksenteon tarpeisiin.

Raportti paattyy pohdintaan ja toimenpidesuosituksiin. Tarkeda on lisata yhteistyota ja vuoro-
puhelua eri toimijoiden valilla seka kehittda uusia toimintatapoja ja innovaatioita kestavampien
ruokajarjestelmien kehittamiseksi.

Asiasanat: kestavyyssiirtyma, kuluttajat, maatalousyrittdjat, ruoan tuotanto, ruoan kulutus,
ohjauskeinot, tulevaisuusprosessi, tulevaisuussuunnistus
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Abstract

Food futures: Prospects and actions in food systems
transformations

Terhi Latvala’, Timo Karhula', Anna Kirveennummi®, Johanna Makela* Riikka Saarimaa®
Laura Salmivaara? Mia Silfver’, Helmi Haaksiala® ja Mari Niva?

" Natural Resources Institute Finland (Luke), Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki.

2 University of Helsinki, Faculty of Agriculture and Forestry, Koetilantie 5, 00014 University of Helsinki

* University of Turku, Finland Futures Research Centre, Rehtorinpellonkatu 3, 20500 Turku

* University of Helsinki, Faculty of Educational Sciences, Siltavuorenpenger 5, 00014 University of
Helsinki

> University of Helsinki, Faculty of Social Sciences, Unioninkatu 37, 00014 University of Helsinki

Current ways of producing and consuming food are not entirely sustainable and changing
them requires new modes of action and operational environments. This report by the Food
Futures (Ruokatulevaisuudet) research project addresses the reform of the food system to
meet the challenges produced by climate change and environmental deterioration. The report
examines the views of agricultural entrepreneurs and consumers on food and policy measures
that promote the ecological sustainability of food, and describes the future process included in
the project, with the aim of promoting the capacity for change of the actors in the food system.

The decision-making and the possibilities for sustainability transition among agricultural entre-
preneurs were investigated through a survey and qualitative interviews. Entrepreneurs feel
successful in producing sufficient domestic, safe, and healthy food for consumers. One fifth of
the farms have voluntarily adopted climate and environmental actions without compensation.
Agricultural entrepreneurs’ perceptions of their own ability to change are generally good. In
transitioning to climate and environmental sustainability farms most easily implement measures
that at the same time improve farm profitability. The challenges in the agricultural transition
include rigidity brought by emotions and attitudes, uncertainty about the real sustainability
impacts of the measures, diverse consumer expectations, and the economic pressures faced
by farms. The practiced agriculture has not succeeded in securing the position of agricultural
entrepreneurs in the food system nor sufficient self-sufficiency in agricultural inputs.

The consumer survey investigated which factors are important for consumers in their food
choices, how consumers perceive various climate and environmental sustainability-promoting
measures, and how they expect food production and consumption in Finland to change. Some
consumers are interested in sustainable and ethical eating, but for most consumers, the climate
and environmental impacts of food are not very important criteria in food choice. Meat and
dairy products have a strong position in Finnish eating habits, and their domestic production
is considered important. Consumers’' support to policy measures varies. Information-based
measures are the most supported and regulatory measures the least supported measure types.
The respondents expected many aspects related to the climate and environmental sustainabi-
lity of food production and consumption to develop positively in Finland.

Agricultural entrepreneurs and consumers approach the sustainability transition of food
production and consumption from different perspectives but share many views on policy
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measures advancing climate and environmental sustainability and responsibility. Entrepre-
neurs’ and consumers’ assessments of the adequacy of current political measures are similar,
and actors also share the assumption that vegetable consumption will increase, and to some
extent also meat consumption will decrease in the future.

Within the food futures process, the "Orienteering Together Towards Food Futures” workshops
were designed to assist food system actors in understanding forthcoming changes, emerging
issues and opportunities. The workshops were organized in collaboration with farmers’ advisors
and other food system developers, and the discussions encompassed the future expectations
of agricultural entrepreneurs and consumers, as well as the preliminary results of the surveys
conducted among agricultural entrepreneurs and consumers. Workshop participants shared
their views and perspectives on sustainability-related issues that could be identified and antici-
pated within the various domains and operating environments of food systems. A tool inspired
by the concept of joint navigation and orienteering was developed and condensed into a
lightweight, freely adaptable process, facilitating the application of strategic futures thinking
for planning and decision-making purposes.

The report concludes with reflection and recommendations for action. It is important to enhance
possibilities for collaboration and dialogue between different actors and to create new ways of
working and innovative approaches and practices in order to develop more sustainable food
systems.

Key words: sustainability transition, consumers, agricultural entrepreneurs, food production,
food consumption, policy measures, futures process, future orienteering
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1. Johdanto

Mari Niva, Terhi Latvala, Anna Kirveennummi, Laura Salmivaara, Ritkka Saarimaa, Mia Silfver,
Timo Karhula ja Johanna Mdkeld

1.1 Hankkeen tausta

Suomalainen ja globaali ruokajarjestelma kohtaavat monia ekologiseen, taloudelliseen ja sosi-
aaliseen kestavyyteen liittyvia ongelmia, joiden ratkaiseminen edellyttaa kaikkien ruokajarjes-
telman toimijoiden osallistumista. Ekologisesti kestavan ruoan tuotannon ja kulutuksen edista-
misen kunnianhimoisia tavoitteita ovat viime vuosina asettaneet muun muassa YK:n kestavan
kehityksen toimintaohjelma (Agenda 2030), Pariisin ilmastosopimus, Euroopan vihredn kehi-
tyksen ohjelma, Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka, ennallistamisasetus, Pellolta
poytaan -strategia, eurooppalainen ja Suomen ilmastolaki, Suomen hiilineutraalisuustavoite
vuodelle 2035 seka hallituksen ilmastosuunnitelmat.

Eri ohjelmien, strategioiden ja lainsdadannon ekologisina tavoitteina on ruokasektorin hiili-
paastojen vahentamisen lisaksi ollut vaihtelevasti luonnon monimuotoisuuden vaaliminen,
luontokadon ehkadiseminen, vesiensuojelu, maiseman yllapito ja maatilojen kannattavuuden
edistaminen. Maataloudessa tehtavien toimien lisaksi ruokavaliomuutos on tunnistettu yhdeksi
keinoksi vahentaa maatalous- ja ruokasektorin ilmastovaikutuksia (Saarinen ym. 2019). Vaikka
toimenpiteita ja tutkimusohjelmia ruokajarjestelman kestavyyden edistamiseksi on kaynnis-
tetty, maatalouden hiilipaastdjen vahentamisessa, monimuotoisuuden edistamisessa ja ruoan-
kulutuksen kestavyydessa on edelleen paljon tehtavaa. Politiikkaprosesseissa on tarkeaa, mutta
usein vaikeaa ottaa huomioon eri politiikkalohkojen strategiset muutostavoitteet ja niiden
keskinadiset yhteydet.

lImastonmuutoksen ja ympariston tilan heikkenemisen pysayttamiseksi on valttamatonta
uudistaa ruokajarjestelmaa. Nykyinen ruokajarjestelma ei ole kokonaisuutena ekologisesti
kestava, ja sen muuttaminen edellyttda ruoan tuotannon ja kulutuksen kestavyyssiirtymaa eli
uudenlaisten toimintaymparistdjen ja -tapojen kehittamista ja omaksumista. Tassa raportissa
kdytamme paasaantoisesti kasitetta kestavyyssiirtyma pikemminkin kuin kestavyysmurros, joka
viittaa laaja-alaiseen ja nopeaan muutokseen, jossa yhteiskunnan kaikki jarjestelmat sovitetaan
kokonaisvaltaisesti ympariston kantokyvyn rajoihin (Syke 2021). Sindnsa molemmat kasitteet
liittyvat ruokajarjestelman siirtymiseen kohti kestavampaa tulevaisuutta.

Ruokajarjestelman uudistumisen edistamiseksi on tarkeda tunnistaa mahdolliset tulevaisuuden
kehityspolut ja pohtia, millaiset tulevaisuudet ovat kestavyyden nakdkulmasta toivottavia ja
tavoiteltavia ja millaisin keinoin niihin voitaisiin paasta. Tama edellyttaa ennakointikykya, jotta
tulevat uhat ja mahdollisuudet voidaan tunnistaa ajoissa, seka muutosvalmiuksia ja varautu-
miskykyad, jotta niihin voidaan reagoida tehokkaasti ja joustavasti. Kestavan ruoan tuotannon
ja kulutuksen edistaminen edellyttaa siten uusia toimintatapoja ja innovaatioita, yhteisty6ta ja
sitoutumista kaikilta ruokajarjestelman toimijoilta maatalousyrittdjista kuluttajiin ja poliittisiin
paattdjiin. Maatalousyrittajien ja kuluttajien rooli on keskeinen, silla ruoan tuotannossa tarvi-
taan pitkajanteista suunnittelua ja luottamusta tulevaisuuteen. Kuluttajiin puolestaan kohdistuu
odotuksia siita, ettd he ottavat kayttdon ja omaksuvat uusia ja kestavampia ruoankulutuksen
tapoja ja tottumuksia.
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Muutokselle asetettavien tavoitteiden maarittamiseksi tarvitaan parempaa ymmarrysta siita,
millaisia maatalousyrittdjien ja kuluttajien odotukset ruoantuotannon ja kulutuksen tulevaisuu-
desta ovat ja millaiset ekologiseen kestavyyteen tahtadvat ohjauskeinot ja toimet ovat heidan
nakokulmastaan kannatettavia ja toimivia. Samoin on tarkeaa edistaa yhteisty6ta ja vuoropu-
helua ruokajarjestelman eri toimijoiden valilla. Ruokatulevaisuudet-hankkeessa paneuduimme
naihin kysymyksiin toteuttamalla kaksi laajaa, maatalousyrittdjille ja kuluttajille suunnattua
kyselya, haastattelemalla maatalousyrittdjia ja jarjestamalla maatalousyrittdjia lahella olevalle
neuvontasektorille tulevaisuustydpajoja eri puolilla Suomea.

Kasilla olevassa raportissa esittelemme tutkimuksemme keskeiset tulokset. Raportti etenee
siten, etta taman luvun lopuksi esittelemme hankkeen tavoitteet. Naita seuraavissa luvuissa
kuvaamme hankkeen kolmen osahankkeen tarkemmat tavoitteet, kdymme tiiviisti lapi niiden
aihepiiriin liittyvaa aikaisempaa tutkimusta ja esittelemme kaytetyt aineistot ja analyysimene-
telmat seka keskeiset tulokset. Raportin paattavassa luvussa esitamme paatelmat ja ehdotamme
jatkotutkimusaiheita seka politiikka- ja toimenpidesuosituksia.

1.2 Hankkeen tavoitteet

Ruokatulevaisuudet-hankkeen tavoitteena oli lisdtda ymmarrysta ruoan tuotannon ja kulu-
tuksen kestavyyssiirtymaan liittyvista jahmeyksista ja kehittda niihin ratkaisuja seka tuottaa
tietoa erilaisista toimintamahdollisuuksista ja poliittisten ohjauskeinojen hyvaksyttavyydesta.
Hankkeen kolmessa osahankkeessa tarkasteltiin erityisesti maatalousyrittdjien kestavyystoimia,
muutosjoustavuutta ja politiikkatoimien kohdentamista koskevia nakemyksia, kuluttajien ruoan
tuotantoa ja kulutusta koskevia kestavyysodotuksia ja tukea politiikkatoimille seka ruokatule-
vaisuuksien ja muutosvalmiuksien yhteiskehittamista.

Asetimme hankkeelle seuraavat tavoitteet:

1. Tutkia maatalousyrittdjien ja kuluttajien kestavaan ruokajarjestelmaan kohdistuvia odo-
tuksia seka odotusten kohtaamista,

2. tarkastella erityisesti maatalousyrittajien muutosvalmiuksia ja -kyvykkyyksia ja niita edis-
tavia tekijoita seka kuluttajien ruokaa koskevia tulevaisuusodotuksia,

3. saada tietoa erilaisten politiikkatoimenpiteiden hyvaksyttavyydesta, niiden edellyttamis-
ta askeleista ja mahdollisista vaikutuksista seka

4. lisatd maatalousyrittdjia palvelevan neuvontasektorin asiantuntijoiden valmiuksia kasi-
tella ja ennakoida tulevia muutoksia.

Tutkimuksen kohteena olivat erityisesti kuluttajien ja maatalousyrittajien nakdkulmat, joihin pereh-
dyttiin kyselyin ja maatalousyrittdjien osalta myds haastatteluin. Lisaksi syvennyttiin ruokatulevai-
suuksiin eri toimijoiden kanssa yhteiskehittamisen hengessa. Samalla tuotettiin tutkimustietoa
kestavyyssiirtyman taustalla olevista muutosvoimista. Tydpajoissa edistimme kehittajatoimijoiden,
viranomaisten ja neuvontasektorin mutta myds maatalousyrittdjien asiantuntijoiden valmiuksia
kayttaa tulevaisuusajattelua maatalousyritysten tulevaisuutta koskevia toimintasuunnitelmia
laadittaessa. Hankkeessa toteutettu tulevaisuusprosessi tuki tiedon kokoamista useista suunnista
ja lahteista ja sen kuljettamista yhteisten keskustelujen kayttoon seka tulevien strategioiden ja
toimenpide-ehdotusten aineksiksi. Tulevaisuusprosessin osana kehitimme yhdessa tulevaisuus-
tydkalun, jonka tavoitteena on lisata eri toimijoiden kestavyysnakokulmista ja muutosvalmiuksista
kaytavaa vuoropuhelua ja auttaa pohtimaan eri toimien vaikuttavuutta pitkalla aikavalilla.
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2. Maatalousyrittajien muutosjoustavuus ja
politiikkatoimien kohdentaminen

Terhi Latvala ja Timo Karhula

2.1 Tausta ja aikaisempi tutkimus

Maatalouden kestavyyssiirtymdssa maatalousyrittajat vaikuttavat ympariston tilaan suoraan
paivittdisten valintojensa kautta. Siksi maatalousyrittdjien paatoksentekoa on tarkeaa tutkia ja
tukea, jotta kestavyyssiirtyma voisi toteutua maataloudessa. Kuhmonen (2024) summaa, etta
viljelijat tekevat ymparistdon kannalta hyvia ja myonteisia valintoja silloin, kun ymparistdarvot
ovat heille tarkeita ja kun heilld on tarpeeksi taloudellisia, tiedollisia, taidollisia ja aineellisia
resursseja. Ymparistomyonteiset valinnat ovat sita todenndkdisempia, mitda enemman ne
tukevat viljelijan omia tavoitteita ja sopivat tilan tuotantotapaan (Kuhmonen 2024).

Kestavyyssiirtyman viitekehykseen voidaan yhdistaa useita muutosteorioita, kuten esimerkiksi
innovaatioiden omaksumista, sosioteknistd muutosta seka jopa tunteita, joita siirtymassa
esiintyy (Petrovi¢ 2023). Suomessa siirtymaa on laajasti tutkittu myds oikeudenmukaisuuden
ja ymparistopsykologian nakdkulmasta (Haltia ym. 2025, Kaljonen et al. 2023). Koska ruoka-
jarjestelman ilmastopaastdt johtuvat padasiassa ruoan tuotannosta, ongelma mielletdan
usein pelkastaan maanviljelyn ja siten maatalousyrittdjien ongelmaksi. Tama jattaa huomiotta
laajemmat merkitykset, kuten miksi ja kenelle maatalousyrittdjat tuottavat ruokaa ja mitka
tekijat taustalla vaikuttavat siihen, mita ja miten ruokaa tuotetaan (Puupponen ym. 2024). Tassa
osahankkeessa tutkittiin maatalousyrittajien muutosvalmiutta, politiikkatoimien hyvaksytta-
vyyttd ja neuvontatarpeita kestavyyssiirtymassa.

2.2 Menetelmat

Maatalousyrittajakysely suunniteltiin ja toteutettiin yhdessa ProAgrian kanssa. Kysely toteu-
tettiin tammikuun-maaliskuun vélisena aikana vuonna 2024 ja siihen saatiin yhteensa 1 463
vastausta. Vastaajista noin 80 % oli miehia ja 20 % naisia. Kyselyn lisaksi tutkimusosiossa haas-
tateltiin 32 maatalousyrittdjaa vuonna 2024. Haastattelulomake laadittiin yhdessa ProAgrian
kanssa ja ProAgria myds toteutti haastattelut. Haastattelutulokset litteroitiin tekoalyn avulla
luettavaan ja analysoitavaan muotoon. Varsinaisen analyysin haastatteluista tekivat Luonnon-
varakeskuksen tutkijat.

2.3 Yhteisen maatalouspolitiikan ohjelmakausi 2023-2027:
Vihrea arkkitehtuuri ja ekojarjestelma

Euroopan yhteisen maatalouspolitiikan vihrea arkkitehtuuri on keskeinen osa EU:n maatalous-
politiikkaa, joka tahtaa kestavaan ja ymparistoystavalliseen maatalouteen. Vihrea arkkitehtuuri
koostuu useista toimenpiteistd, jotka tukevat ilmastonmuutoksen hillintada, luonnon monimuo-
toisuuden sailyttamista ja ympariston suojelua. Yksi keskeisista elementeista on ehdollisuus,
joka tarkoittaa, etta viljelijdiden on noudatettava tiettyja ymparistovaatimuksia saadakseen
tukia.
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Yhteisen maatalouspolitiikan kohdennetut ymparisto- ja ilmastotoimenpiteet, ymparistokor-
vaus ja ekojarjestelmat, ovat osa tata vihreaa arkkitehtuuria. Ne tarjoavat viljelijoille kannus-
timia toteuttaa ymparisto- ja ilmastoystavallisia kdytantoja, kuten esimerkiksi luonnonmukaista
viljelya tai ravinteiden kierratysta. Ekojarjestelmatuki on EU:n kokonaan rahoittama eli suora
tuki, jonka tavoitteena on tukea ilmaston ja ympariston kannalta suotuisia maatalouskay-
tantdja. Vuonna 2024 ensimmaisen kerran kayttéonotettuun ekojarjestelmaan kuuluu nelja
toimenpidetta: peltojen talviaikainen kasvipeite, luonnonhoitonurmet, viherlannoitusnurmet ja
monimuotoisuuskasvit (Ruokavirasto 2024). Ekojarjestelman toimenpiteet ovat vapaaehtoisia,
mutta ne tarjoavat taloudellisia kannustimia viljelijoille, jotka sitoutuvat jarjestelman kaytan-
toihin. Eldinten hyvinvointikorvauksella tahdataan taas eldinten hyvinvoinnin entista parem-
paan tasoon.

Yhteisen maatalouspolitiikan vihreaa arkkitehtuuriin on esitetty parannusehdotuksia, koska
esimerkiksi Guyomardin et al. (2023) mukaan naiden politiikkatoimien ilmasto- ja ymparisto-
vaikutuksia on vaikea mitata. Myds maatalousyrittajakyselyssa tuli samansuuntaisia vastauksia
siihen, ettad toimenpiteiden vaikutuksia ei ole kyetty todentamaan tarpeeksi. Vaikutusten epavar-
muus voi vahentaa motivaatiota ottaa toimenpiteita kayttéon maatiloilla. Pietola ym. (2023)
ehdottavat toimenpiteena paikkakohtaisten viljelytoimien vaikutusten tarkempaa todentamista
ja seurantaa seka tulosperaisia kannustimia ekosysteemien yllapitoon ja kohentamiseen.

Ekojarjestelman ymparistdtoimista maatalousyrittdjilla on vapaaehtoisesti otetavissa kayttoon
yhdesta neljadn toimenpidetta. Maatalousyrittajat ovat nopeastikin valmiita ottamaan uusia
ilmasto- ja ymparistotoimenpiteita kayttoon, jos ne ovat tilalle sopivia ja tukitaso on riittava.
Esimerkiksi talviaikaisen kasvipeitteen on kyselyyn osallistuneista 96 % ottanut kayttdéon
(Taulukko 1). Vastaavasti luonnonhoitonurmia on ottanut kaytté6n 44 % ja monimuotoisuus-
kasveihin liittyvan toimenpiteen 35 %. Viherlannoitusnurmia on ottanut kayttdon neljannes
maatiloista. Vain 3 % tiloista ei ole ottanut kayttoon yhtakaan ekojarjestelman ymparistotoi-
mista. Haastatellut maatalousyrittdjat totesivat seka eko- ettd ymparistokorvausjarjestelman
toimivuuden olevan hyvia, vaikkakin osa yrittajista koki haastatteluissa jarjestelmat naennai-
siksi, jaykiksi, vaikeiksi tai byrokraattisiksi.

Taulukko 1. Ekojarjestelman vapaaehtoisten tuettujen toimenpiteiden kayttéonotto kyselyn
mukaan. Maatalousyrittdja voi valita toimenpiteet 1-4. (N = 1 456 vastaajaa).

Vastausten Prosenttia
maara (kpl) VEHELLEH

Toimenpide

Talviaikainen kasvipeite

Luonnonhoitonurmet

Monimuotoisuuskasvit

Viherlannoitusnurmet

Ei mitaan edellisista
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Maatalousyrittajat kokevat olevansa hyvin perilla seka eldinten terveyteen ja hyvinvointiin etta
ilmasto- ja ymparistotoimenpiteisiin vaikuttavista toimenpiteista tilallaan. Samoin yrittajat
kokevat, etta heilla on tietoa toimenpiteiden vaikutuksista ilmasto- ja ymparistokuormitukseen.

Valvonta ja saately eldintuotannossa ja kuluttajien kasitykset

Maatalousyrittajat kokevat, etta valvonta ja saantely ovat etenkin kotieldintuotannossa kiris-
tyneet, mika koetaan seka positiivisena etta negatiivisena. Julkinen keskustelu eldinten hyvin-
voinnista koetaan usein tunnepohjaiseksi. Aktivistien yksipuolisen tiedon koetaan vaikuttavan
kuluttajiin, ja asiantuntijoiden ja edunvalvonnan nakemyksia kaivattaisiin enemman keskuste-
luun mukaan.

Osa maatalousyrittdjista kokee, ettd kuluttajat ovat vieraantuneet maatilojen ja etenkin tuotan-
toeldinten arjesta. Kuluttajat haluavat esimerkiksi eettistd ruokaa, mutta eivat valttamatta
ymmarra sen kdytannon tuotannon vaatimuksia tai eldinten liiallinen inhimillistaminen johtaa
usein eparealistisiin odotuksiin kotieldintuotannosta. Kuluttajat eivat ole mydskaan valmiita
kokonaan maksamaan niita lisdkustannuksia, joita syntyy investoinneista ja parannuksista
elainten hyvinvoinnin edistamiseksi maatiloilla.

Maatiloilla tuotantosuunnan vaihtaminen on vaikeaa, hidasta ja kallista, eika tuotantosuuntaa
voida nopeasti vaihtaa esimerkiksi kysyntamuutosten mukaan. My6s isot investoinnit jaykis-
tavat tuotantosuunnan vaihtoa merkittavasti. Maatalousyrittajat ovat jossain maarin kuitenkin
valmiita vaihtamaan tuotantosuuntaansa ja tuottamaan sitd, mita kuluttajat haluavat. Haasta-
tellut viljelijat nakivat kuitenkin ristiriitaiseksi sen, etta kuluttajien ostokayttaytyminen ohjautuu
usein hinnan perusteella, eika esimerkiksi kotimaisuus vaikuta riittdvasti ostopaatokseen
kaupassa.

Kuluttajien ostokayttaytyminen nahtiinkin yhdeksi asiaksi, johon maatilayrittajat eivat voi
vaikuttaa. Maatilayrittdjat mainitsivat lisaksi myds mm. tuottajahinnat, kustannukset, saan,
politiikan ja tuet asioiksi, joihin he eivat pysty vaikuttamaan. Toisaalta maatalousyrittajat voivat
vaikuttaa kaikkeen siihen mita itse tekevat, esimerkiksi tilansa tuotantoon, peltojen kuntoon,
tuotantopanosten kayttoon ja viljelykiertoihin.

Sopeutumisen esteitd: Muuttuneet yhteiskunnan odotukset, vaatimukset
ja maatalouden asema

Nykyiseen poliittiseen paatoksentekoon ja lainsaadantoon liittyvissa vastauksissa tuli kritiikkia
siita, ettd "paatokset ovat politisoituneet ja niita kiirehditaan”. llmasto- ja ymparistotoimen-
piteiden hallinnollinen ohjaus koetaan poukkoilevaksi. Samalla toimenpiteiden todelliset
vaikutukset tai niiden aiheuttamat kustannukset ovat epavarmoja. Himmennysta aiheuttaa
tilanteen muuttuminen siten, etta on osin siirrytty maataloustuotannon tukemisesta ilmasto- ja
ymparistotoimenpiteiden tukemiseen, jotka eivat suoraan liity itse ruoan tuotantoon. Toisaalta
koetaan, etta saadokset ja saantely ovat kiristyneet eikd Suomen erityisia olosuhteita oteta
huomioon paastovertailussa muihin maihin verrattuna.

Maatalousyrittajat kokevat, ettd vaatimukset muuttuvat jatkuvasti ilman varmuutta niiden
tehosta tai sopivuudesta. Maataloudelta odotetaan liikaa toimenpiteita, vaikka toisaalta
maatalous voitaisiin yhteiskunnassa nahda myds ratkaisuna ilmasto- ja ymparistdongelmiin.
Riittdamaton taloudellinen korvaus ja alkutuotannon huono kannattavuus nostettiin esiin
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suurimpina esteind uudistaa tuotantoa kohti ilmasto- ja ymparistokestavaa tuotantoa. Avoi-
messa vastauksessa mainittiin nakokanta, etta "hiilensidontaa on maataloustuotannossa lisat-
tava, mutta toisaalta on nahtavissa kehityssuunta, jossa yhteiskunta sosialisoi maatalouden
ja metsatalouden hyddyt ilmastonmuutoksen torjunnassa.” Maatalousyrittdjat olisivat valmiita
osallistumaan vapaaehtoiseen hiilikauppaan, jos se olisi mahdollista. Toisaalta liki yhta moni
haastatelluista yrittajista on viela odottavalla kannalla hiilikaupan suhteen.

Koetut tunteet ja asenteet voivat jaykistaa siirtymista kestavampaan tuotantoon. Osa maatalo-
usyrittdjista kokee, etta heita syyllistetadn kohtuuttomasti. Samaan aikaan viljelijdiden aseman
yhteiskunnassa koetaan olevan heikko. Maatalousyrittajan nakemyksen mukaan, “maatalous on
vain yksi osa ilmastopaastdjen kokonaisuutta ja siksi ilmasto- ja ymparistokestavyyden pitaisi
olla myos kaupunkien ja muiden toimijoiden vastuulla”. Haastetta lisaa se, ettda samalla kun
maatalouden paineet muuttua ovat lisddntyneet, taloudellinen liikkumavara ja mahdollisuudet
muutokseen koetaan vahaisiksi.

Maatalousyrittajat nostivat haastatteluissa esiin tulevaisuuden huoltovarmuuden turvaamisen
tarkeyden. Viljelijat ikaantyvat, mutta samaan aikaan sukupolvenvaihdoksia tehdaan tiloilla
verrattain vahan. Nuoria tarvitaan alalle lisad, mutta pitkaan jatkunut maatalouden alhainen
kannattavuus ei houkuttele jatkajia alalle. Alhaista kannattavuutta maatalousyrittdjat ovat
pyrkineet kohentamaan suurentamalla tilakokoja. Suuriin tilakokoihin nahtiin kuitenkin liittyvan
myds suuret riskit, vaikka samalla nahtiin rakennekehityksen vaajaamatta edelleen jatkuvan.
Viljelijat nostivat esiin, ettd paatoimisia viljelijoita tarvitaan enemman ja myos erilaisia ja eriko-
koisia tiloja ympari Suomea.

2.4 Vapaaehtoiset ilmasto- ja ymparistotoimet

Kyselyyn vastanneista maatalousyrittajista 22 % on ottanut kdyttoon vapaaehtoisia ja ilman
taloudellista korvausta tehtavia ilmasto- ja ymparistotoimia (Taulukko 2). Maatalousyrittajat
mainitsevat tekevansa esimerkiksi viljelytoimenpiteisiin, luonnon monimuotoisuuteen, tarken-
nettuun eldinten ruokintaan ja vesiensuojeluun liittyvia erilaisia toimenpiteita tilallaan. Lisaksi
energian saastamiseen ja uusiutuvan energian kayton lisaéamiseen seka fossiilisen energian
kayton vahentamiseen on tiloilla panostettu ilman taloudellista ulkopuolista tukea.

Taulukko 2. Maatalousyrittadjien kayttoon ottamia vapaaehtoisia ja korvauksettomia
toimenpiteita ja niiden mahdollisia positiivisia vaikutuksia ilmastoon tai ymparistoon.

Toimenpide Positiiviset ilmasto- ja ymparistovaikutukset

Muokkaamattomuus, suorakylvo Vahentdd maaperan hairioitd, parantaa maaperan raken-
netta ja vahentaa eroosiota.

Uudistava viljely Parantaa maaperadn terveyttd, lisaa biologista monimuo-
toisuutta ja sitoo hiilta maaperaan.

Viljelykierron muutokset (pidennetty kierto) Parantaa maaperan ravinteiden tasapainoa ja vahentaa
tuholaisten ja tautien riskia.

Hiiliviljely Sitoo hiilta maaperaan, vahentaa kasvihuonekaasupaas-
tdja ja parantaa maaperdn terveytta.

Laidunnus, rotaatiolaidunnus, niittyjen ja hakamaiden Parantaa maaperan ja kasvien monimuotoisuutta, vahen-
laidunnus tad eroosiota ja edistaa hiilen sitomista.

14



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 24/2025

Toimenpide

Positiiviset ilmasto- ja ymparistovaikutukset

Lannoitus: Tarkennettu, lannoitus opastimien avulla, jaettu
lannoitus, lannoituksen vahentaminen, viherlannoitus,
palkokasvien kaytto

Vahentda ravinnevalumia, parantaa maaperan terveytta ja
vahentdd kemikaalien kayttoa.

Monimuotoisuus: linnut, riista, polyttajat

Edistaa ekosysteemin tasapainoa ja parantaa luonnon
monimuotoisuutta.

Monilajiset nurmiseokset, monimuotoiset reuna-alueet ja
metsat, piennarten niitto mydhaan, levennetyt pientareet,
poheikkoja hyonteisille, kukkia mehildisille, porridiskais-
toja

Parantaa elinymparist6ja, lisaa biologista monimuotoi-
suutta ja tukee polyttajia.

Metsan monimuotoisuus: riistatiheikdt, jatkuva kasvatus,
metsan kiertoajan pidennys, metsan suojelu, linnunpesien
suojelu pelloilla, maisemanhoito

Parantaa metsien terveyttd, lisda biologista monimuotoi-
suutta ja suojelee elinymparistdja.

Tarkennettu eldinten rehustus

Parantaa eldinten ravitsemusta, vahentaad ymparistévai-
kutuksia ja parantaa tuotannon tehokkuutta.

Vesien suojelu: lietteen kasittely, pesuvesien kierratys,
saostusallas, talviaikainen kasvipeite, suojakaistat, saa-
tdojitus, pohjaveden nosto, viettavat alueet kesannoksi,
sddtdkastelu, altakastelu

Vahentda vesistdjen saastumista, parantaa veden laatua
ja edistda kestdvaa vesien kayttdéa myds puutarhatalou-
dessa.

Uusiutuvan energian kayttd: aurinkopaneelit, vesi-ilma
-lamp6pumppu, maalampg, sahkoautot, biopolttoaineet,
uusiutuva polttodéljy, tuulivoima

Vahentda kasvihuonekaasupaastoéja ja fossiilisten poltto-
aineiden kayttoa.

Fossiilisen polttoaineen vahentaminen: kaasu tai hake
viljankuivaukseen, polttoainetalouden seuranta, logistii-
kan kehittaminen

Vahentda kasvihuonekaasupaastoja ja parantaa energia-
tehokkuutta.

Energian saasto

Vahentda energiankulutusta ja kasvihuonekaasupaastoja.

|lImastokoulutus ja -kurssit

Lisaa tietoisuutta ilmastonmuutoksesta ja edistaa kesta-
via kaytantaoja.

Muut: lentomatkailun valttaminen, naudanlihan valtta-
minen, katemuovin kayton lopettaminen, sadstavainen
ajattelutapa, jatteiden kierratys, laitteiden kaytto loppuun,
[ampdatilan lasku, ruokajdtteen véahentaminen, vanhojen
rakennusten korjausrakentaminen

Vahentda ymparistokuormitusta ja edistdad kestavaa
elamantapaa.

Maatalousyrittajat nostivat esiin kuluttajien tavoin esimerkiksi punaisen lihan sydmisen ja
lentomatkailun vahentamisen. Lisaksi yrittdjat hakevat lisaa tietoa ilmastomuutoksesta kdymalla
erilaisissa koulutuksissa ja kursseilla vapaaehtoisesti ja omalla kustannuksellaan.

2.5 Maatalousyrittdjien tulevaisuusodotuksia ja

neuvontatarpeita

Kdytannon kestavyyssiirtymaa ja tulevaisuusaikomuksia

Seuraavan 10 vuoden aikana 61 % vastaajista aikoo parantaa maaperan laatua. Vesitalouteen
liittyvat toimenpiteet eli kastelun, ojituksen, kuivatuksen tai kosteikkojen lisdédaminen oli aiko-
muksena 40 %:lla vastaajista. Yhtd moni vastaajista aikoo myds monipuolistaa lajien kayttoa
peltoviljelyssa ja lisatd luonnon monimuotoisuutta. Noin reilu kolmannes aikoo véahentaa ener-
gian kulutusta ja parantaa hiilensidontaa pelloilla. Noin viidennes vastaajista aikoo vahentaa
fossiilisten polttoaineiden kayttda ja investoida ilmasto- ja ymparistdystavallisiin koneisiin ja
rakennuksiin. Noin 9 % ei aio toteuttaa mitaan edella mainituista toimenpiteista, koska ne eivat
esimerkiksi sovi vastaajien tiloille tai ovat jo kaytossa.
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Taulukossa 3 esitetdan ilmasto- ja ymparistokestavia tuotantotapoja, joita maatalousyrittajat
haluaisivat toteutettavan Suomessa. Erityisesti kannatettiin sellaisia ilmasto- ja ymparistotoi-
menpiteita, jotka vaikuttavat tuotannon kannattavuuden paranemiseen. Turvepeltojen ilmas-
tokestava viljely tai niiden raivauksen estaminen olivat maatalousyrittdjien keskuudessa vahiten

Taulukko 3. Iimasto- ja ymparistokestavat tuotantotavat, joita maatalousyrittajat haluaisivat
toteutettavan Suomessa (N = 1 442 ja vastausten kokonaismaara 8 558). Keskimaarin vastaaja

vastasi kuuteen erilaiseen tuotantotapaan.

Tuotantotapa

Typensitojakasvien, kuten apilan ja herneen, kayttd

%

vastanneista

% kaikista
EHENEHE]

keinolannoituksen taydentdjana =7 12
Pellon kasvukunnon ja rakenteen parantaminen 66 M
Karjanlannan tehokkaampi kaytto keinolannoitteiden asemesta = 7
maan tuottokyvyn yllapitamiseksi
Mahdollisimman tarkoituksenmukainen lannoitteiden kaytté 60 10
Viljelyn vesitalouden parantaminen (kastelu, peruskuivatus, 42 7
saatdsalaojitus)
Kylvo ilman pellon kyntamista (suorakylvo tai kevennetty
muokkaus) eroosion, ravinnepddstdjen vahentamiseksi ja maan 37 6
tuottokyvyn ylldapitamiseksi
Biokaasun tuottaminen ja madatteen kaytto lannoitteena 35 6
Muokkauksen kaytto rikkakasvien torjuntaan kaytettyjen 33 5
kasvinsuojeluaineiden vahentamiseksi
Viljelyn vesitalouden parantaminen (kastelu, peruskuivatus, 42 7
saadtdsalaojitus)
Kasviperadisen (hiilta sisdltdavan) aineksen lisaaminen maahan
. - . . 29 5
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
Viljaseosten viljely vahentamaan tuholais- ja tautiriskeja 6 5
suuremman sadon aikaansaamiseksi
Monimuotoisuuskaistat peltojen reunoilla luonnonlajiston o5 4
monipuolistamiseksi
Siirretadn heikkotuottoiset turvepellot pois viljelysta
(kosteikkoviljely muilla kuin viljelykasveilla, kosteikkokasvit, 23 4
metsittdminen)
Luontaisten torjujien (mm. petohydnteiset, linnut) kaytto 5> 4
tuholaistorjuntaan kemiallisen torjunnan sijaan
Viljellaan turvepelloilla vain monivuotisia nurmia ja

. e iy . . 19 B
mahdollisimman vahadisilla maanmuokkaustoimenpiteilla
Estetaan turvepeltojen raivaaminen uusiksi pelloiksi 13 2
Kasvihuonetuotannon kehittdminen ilmastoystavallisemmaksi 12 2
Jokin muu, mika? 4 1
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kannatettavien toimenpiteiden joukossa. Sen sijaan enemman sai kannatusta heikkotuottoisten
turvepeltojen siirtaminen pois viljelysta.

Maatalousyrittdjien mielesta tukia tulisi kohdentaa maatalouden energiainvestointeihin ja
ilmaston ja ympariston tilaa parantaviin toimenpiteisiin, kun taas kuluttajat painottivat ensi
sijassa eldinten hyvinvointiin tahtaavia toimenpiteita (ks. Kuva 5). Myds maatilayrittajat nakivat
elainten hyvinvoinnin eteen tehtavan tyon ja investoinnit tarkeaksi, silla keskimaarin 60 % kyse-
lyyn vastanneista kotieldintiloista aikoo edelleen parantaa eldinten hyvinvointia seuraavan 10
vuoden aikana.

Niakemyksia Suomen maatalouden onnistumisista ja haasteista

Kyselyyn vastanneet maatalousyrittajat kokevat maatalouden onnistuvan talla hetkellad tuotta-
maan riittavasti turvallista ja terveellista ruokaa kuluttajille. Onnistumisia koetaan myos eldinten
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa seka vesien hyvan laadun yllapitamisessa.

Toisaalta kyselyyn vastanneet maatalousyrittdjat nakevat nykymaatalouden epaonnistuvan
omavaraisuuden sailyttamisessa, tilojen kilpailukyvyn ja kannattavuuden edistamisen kohdalla
sekad nuorten saamisessa alalle téihin. Maatalouden nahdaan epaonnistuvan myos oikeuden-
mukaisen tulotason turvaamisessa ilmasto- ja ymparistotoimia tekeville tiloille sekd maatalo-
usyrittdjien aseman parantamisessa ruokajarjestelmassa.

Ajatuksia tulevaisuuden kehityskuluista

Kyselyssa selvitettiin todennakodisimpina pidettyja kehityskulkuja ruoan suhteen. Maatalo-
usyrittajat katsoivat kasvisten kulutuksen lisdantyvan ja punaisen lihan kulutuksen vahentyvan
vuoteen 2030 mennessa. Myds haastatellut viljelijat nostivat esiin samanlaisen ruokaan liittyvan
tulevaisuuden kehityskulun. Haastatellut maatalousyrittdjat nakivat myds ruokavalion moni-
puolistuvan nykyisesta ja etenkin nuorten sydmistottumusten tulevan vaikuttamaan osaltaan
siihen, mita tulevaisuudessa suomalaisilla maatiloilla tuotetaan.

Maatalouden digitalisaation katsotaan etenevan vauhdilla ja tilan tuotannon suunnittelussa ja
paatoksenteossa sovelletaan tekodlya jo vuoteen 2030 mennessa. Tasmatuotanto mahdollistuu
digitaalisten mittausmenetelmien avulla ja tdsmasaapalvelut parantavat tuotannon ennakoita-
vuutta. Haastatteluissa viljelijat nimesivat suurimmaksi haasteeksi saan aari-ilmiot, erityisesti
kevatkuivuuden ja rankkasateet, joiden ennakointia digitaaliset ratkaisut voivat auttaa.

Kysyttaessa mahdollisia tuotantosuunnan vaihtoaikeita, siirtyminen maatalouden ulkopuolelle
palkkaty6hon korostui vastauksissa enemman kuin maatalouden tuotantosuunnan vaihta-
minen johonkin toiseen. Myds siirtyminen metsatalouteen koettiin kiinnostavana. Haastatellut
yrittajat aikoivat pitaa tuotantonsa ennallaan tai enintdan laajentaa sita vahan, mutta osa heista
aikoo luopua maataloustuotannosta tai vaihtaa mahdollisuuksien mukaan tuotantosuuntaansa.

Luonnonmukaiseen tuotantoon siirtyminen ja siitd luopuminen

Luonnonmukaista tuotantoa harjoitti 15 % maatiloista (n = 221 / N = 1 280 kaikki tilat). Avoi-
miin vastauksiin tuli 129 vastausta, joissa selvitettiin motiiveja luomutuotantoon liittymiseen.
Osa vastaajista oli perinyt tilan ja tila oli ollut jo pitkdan luomussa. Myds terveydelliset ja
elainten hyvinvointiin liittyvat motiivit mainittiin syina siirtyd luomuun. Suurimmalla osalla eli
68 prosentilla vastaajista (n = 86 / N = 129) luomuun siirtymisen taustalla olivat taloudelliset
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motiivit, jolloin tila voi saastaa esimerkiksi tuotantopanosten ostoissa tai saa tuotannolleen
paremman tukitason.

Luonnonmukaisesta tuotannosta luopumisesta kysyttiin seka kaikilta tiloilta etta luomua
harjoittavilta tiloilta. Luonnonmukaisista tiloista luopumassa oli 9,4 % (n = 20 / N = 221 kaikki
luomutilat) ja tavanomaisista tiloista luopuneita oli 59 % (n = 62 / N = 1 059 tavanomaiset
tilat). Luopumisen taustalla on useita syita, joista kyselyssa useimmiten mainittu syy oli heikko
kannattavuus luomutiloilla. Muuttuneet markkinat ja luomutuotteiden tuottajahintojen lasku
vaikuttavat luomutilojen kannattavuuteen. Taloudellisten syiden ohella maatalousyrittajat
mainitsivat, etta heilla ei ole jatkajaa tilalleen, mika vaikuttaa luomutuotannon jatkuvuuteen.
Tuotannosta luopumiseen mainittiin yksittaisina syind myds muun muassa byrokratia, myynti-
kasvivaatimus, rikkakasvit ja niiden hallinta, valvonta, jatkuvasti muuttuvat ehdot ja vaatimukset
seka inhimilliset tekijat, kuten ika tai sairaudet.

Neuvontatarpeet kasvavat tilan johtamisesta ja ymparistoasioista

Kyselyyn vastanneista maatalousyrittdjista noin 45 % on kayttanyt talouteen ja kasvintuotan-
toon liittyvia neuvontapalveluita. 20 % on kayttanyt kotieldintuotantoon liittyvaa neuvontaa.
Ymparistoon liittyvia neuvontapalveluita on kayttanyt 16 % vastaajista. Vain 6-8 % vastaajista
on kayttanyt tilan johtamiseen ja strategiaan liittyvaa neuvontaa. Huomattava osa, 24 % vastan-
neista ei ole kdyttanyt mitaan neuvonnan palveluita. Tulevaisuudessa vastaajat aikovat kayttaa
yha enemman neuvonnan palveluita tilan strategiaa ja ymparistoasioita koskien (+8 %) seka
johtamiseen liittyvissa asioissa (+4 %). Toisaalta kotieldinneuvonnan palveluita aiotaan kayttaa
vdhemman (-5 %).

2.6 Yhteenveto maatalousyrittdjia koskevan osahankkeen
tuloksista

Selvitimme kyselylla ja haastatteluilla maatalousyrittdjien muutosvalmiuksia siirtya kohti kesta-
vampaa ja vahemman ymparistdéa kuormittavaa ruokajarjestelmaa. Maatalouden alkutuottajat
ovat kestavyyssiirtymassa keskeisessa asemassa tuottaessaan ruokaa kuluttajille.

Maatalous onnistuu keskeisimmassa tehtavassaan tuottaa kotimaista
turvallista ja terveellistd ruokaa

Maatalousyrittdjien mielestd maatalous onnistuu talla hetkella tuottamaan riittavasti kotimaista
turvallista ja terveellistd ruokaa. Toisaalta maatalouden nahdaan epdonnistuvan monessa
asiassa, kuten maatalouden aseman parantamisessa ruokajarjestelmassa ja kannattavuuden
parantamisessa maatiloilla. Monet tilat olivat siirtyneet luonnonmukaiseen tuotantoon talou-
dellisten motiivien kannattelemina, mutta myds luopumisaikeet liittyivat niihin useasti.

Uusien politiikkatoimenpiteita voidaan omaksua ja toteuttaa nopeastikin

Suomalaiset maatilat ottavat uusia toimenpiteita notkeasti kayttéon, jos ne ovat taloudelli-
sesti perusteltuja ja kaytannossa toteutettavissa tiloilla. Hyva esimerkki on ekojarjestelman
talviaikaisen kasvipeitteen laajamittainen kayttéonotto. Maatalousyrittdjat suuntaisivat tukia
energiainvestointeihin ja ymparistéa parantaviin toimenpiteisiin. Turvepeltojen viljelyn rajoit-
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taminen ja etenkin poistaminen kokonaan viljelysta vaatii kuitenkin vahvoja poliittisia toimia
ja kannustimia, jotta mahdollisia merkittavia paastévahennyksia saataisiin aikaan. Mieluummin
maatalousyrittdjat suosivat toimenpiteitd, joilla parannetaan pellon kasvukuntoa, vesitaloutta
ja rakennetta, tarkennetaan lannoitteiden kayttda, hyddynnetdan typensitojakasveja ja karjan-
lantaa keinolannoitteiden sijasta. Nailla toimenpiteilld on myodnteisia vaikutuksia maatilojen
kannattavuuteen seka samanaikaisesti ilmastoon ja ymparistoon.

Teknologisia innovaatioita nahdaan jo vuoteen 2030 mennessa

Maatalousyrittajat pitavat todennakoisenad, etta tekoaly ja muut digitaaliset kestavyytta tukevat
innovaatiot ovat kaytdssa jo vuoteen 2030 mennessd. Maatalousyrittdjat toivat kyselyssa
esiin sen, etta teknologioita (mm. droonit, tasmaviljely, tuotannon optimointi tekoalyn avulla)
otetaan kayttdon nopealla aikataululla. Nama teknologiat parantavat ruoantuotannon tehok-
kuutta ja vahentavat ymparistovaikutuksia. Politiikkatoimenpiteita voidaan suunnata uusien
teknologioiden kayttdonoton tueksi ja niiden kayttdonottoa tulisi nopeuttaa erilaisin keinoin.

Tunteet ja asenteet vaikuttavat taustalla

Osa maatalousyrittdjista kokee yhteiskunnan syyllistavan heidan ammattikuntaansa. Kokemus
oman aseman heikentymisestd yhteiskunnassa voi vaikuttaa maatalouden tulevaisuuteen
monin tavoin. Maatalousyrittdjien motivaatio ja sitoutuminen maatalouteen voi heikentya,
mika voi johtaa tilamaaran pienenemiseen ja tuotannon vahentymiseen. Tama puolestaan voi
vaikuttaa kotimaisen ruoan saatavuuteen ja hintaan seka yhteiskunnan huoltovarmuuteen.

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd monet maatalousyrittdjat ovat valmiita siirtymaan muihin
ammatteihin maatalouden ulkopuolelle. Jos maatalousyrittajat kokevat, etta yhteiskunta ei
arvosta heidan tydpanostaan, se voi heikentdaa maatalouden innovaatioita ja investointihaluk-
kuutta kestaviin tuotantotapoihin. Siten nama tekijat jahmettavat monellakin tapaa kestavyys-
siirtymaa. Maatalouden tulevaisuus riippuu siitd, kuinka hyvin muut toimijat ymmartavat ja
tukevat maatalousyrittdjien tarpeita ja haasteita siirtymassa. Sujuvampi yhteisty6 kaupunkien,
muiden toimijoiden ja maatalouden valilla on valttamatonta ilmasto- ja ymparistokestavyyden
saavuttamiseksi.

Huoltovarmuus nahdaan tarkeaksi nyt ja tulevaisuudessa, mutta samalla se voi olla myds
jarruttava tekija kestavyysmurroksessa. Avoimissa vastauksissa se nakyi ns. hdmppaheina
-ilmaisun kayttona, kun nurmenviljelya ilman korjaamis- tai myyntivaatimusta kaytetaan pellon
hiilensidontaan tai ylimaaraisen peltoreservin yllapitoon. Naiden ei koeta tuottavan tarpeeksi
motivaatiota viljelyyn tai niiden kdyttdonottoa ja ilmastovaikutuksia ei perustella maatalo-
usyrittdjille tarpeeksi. Ristiriitaa maatalouden tulevaisuusnakymaan tuo myds se, etta samaan
aikaan ruoan kysynnan ennakoidaan kasvavan globaalisti (FAO 2022).

Kuluttajat ja etenkin nuoret keskeisiad toimijoita ruokatulevaisuuksien
rakentamisessa

Ruokajarjestelman yhdeksi keskeiseksi toimijaksi maatalousyrittdjat nakevat nuoret kulut-
tajat ja heidan kulutustottumuksensa tulevaisuudessa. Kuluttajilla on kuitenkin hyvin erilaisia
odotuksia. Kuluttajien moninaisiin odotuksiin ja maksuhalukkuuden kasvattamiseen voidaan
vastata lisaamalla tietoisuutta kestavasta nykyaikaisesta maataloudesta ja sen merkityksesta.
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Tama voi lisatd ymmarrysta ja arvostusta maatalousyrittdjien ty6ta kohtaan ja parantaa heidan
asemaansa yhteiskunnassa.

Yhteistyon liséaminen kaupunkien, muiden toimijoiden ja maatalouden valilld vaatii uuden-
laista lahestymiskulmaa. Kaupunkien on otettava vastuuta ilmasto- ja ymparistokestavyydesta
yhdessa maatalouden kanssa. Tama voi sisaltda esimerkiksi kaupunkiviljelyn edistamista,
kumppanuusmaataloutta ja kestavien infrastruktuuriratkaisujen kehittamista.

Maataloustuotannon ohjaamisessa kohti ilmasto- ja ymparistokestavaa tuotantoa on keskitet-
tava voimavaroja talousosaamisen ja kasvintuotannon neuvontapalveluihin. Lisaksi on tarkeaa
kehittad kannustimia ja tukia, jotka auttavat maatalousyrittdjia siirtymaan kestavampiin vilje-
lymenetelmiin ilman taloudellista lisarasitusta. Neuvonnan tarve kasvaa suhteellisesti eniten
tulevaisuudessa tilojen strategisessa johtamisessa ja ymparistdasioissa. Maatalouden neuvon-
nalla voidaan nahda olevan naiden asioiden edistamisessa merkittava tehtavakentta.
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3. Kuluttajien kestavyysodotukset ja politiikkatoimien
hyvaksyttavyys

Laura Salmivaara, Mari Niva, Mia Silfver, Johanna Mdkeld ja Helmi Haaksiala

3.1 Tausta ja aikaisempi tutkimus

Suomalaisten kulutusperaisista ilmastopaastdista noin viidennes syntyy ruoan kulutuksesta ja
ruoankulutuksen ilmastovaikutuksista puolestaan vajaat kaksi kolmasosaa on perdisin lihan
ja maitotuotteiden kulutuksesta (Saarinen ym. 2019, Seppala ym. 2022). Siksi ruokavalioiden
muuttuminen ja muuttaminen kasvipohjaisemmiksi on saanut keskeisen aseman keskustelussa
siitd, milla tavoin ruoankulutuksen ilmastovaikutuksia voitaisiin vahentaa.

Ruokatottumuksia ja ruoan kulutusta koskeva tutkimustieto kuitenkin osoittaa, etta sydmisen
tavat ja ruoan kulutus muuttuvat yleensa melko hitaasti (esim. Makela & Niva 2016a, Gronow
& Holm 2019). Hyva esimerkki hitaasta muutoksesta on eldinperaisen ruoan kulutuksen kasvu
nykyiselle tasolle: lihan vuosittainen kulutus on 1950-luvun alun jalkeen noussut muutamasta
kymmenesta kilosta noin 80 kiloon henkea kohden ja kasvu on tasaantunut vasta 2010-luvulta
alkaen. Samalla eri lihalajien kulutus on muuttunut: broilerinlihan kulutus on lisdantynyt ja
sianlihan vahentynyt. My6s maidon kulutuksessa on tapahtunut muutoksia: maidon juonti on
vahentynyt, mutta samaan aikaan muita maitotuotteita on alettu kayttaa entista enemman. (Ks.
esim. Luke 2024.)

Mydskaan se, millaisia asioita kuluttajat arvostavat ruoassa, ei ole muuttunut kovin nopeasti,
vaikka ruokaa koskevaan keskusteluun on noussut uusia ilmidita ja puheenaiheita, kuten uuden-
laisia tuotteita, ruokavalioita seka ymparistoystavallisyyteen ja eettisyyteen liittyvia pohdintoja.
Kuluttajille tarkeimpia asioita ruoassa ovat niin kansainvalisten kuin kotimaisten tutkimusten
mukaan maku, ravitsevuus ja terveellisyys, hinta, alkupera ja turvallisuus (esim. Peltoniemi &
Yrj6la 2012, Eurobarometer 2020, Konttinen et al. 2021). Naihin verrattuna ilmasto- ja ymparis-
tonakokulmat eivat tutkimusten mukaan ole kuluttajille yhta tarkeita. Kestavaa ruoankulutusta,
kasvissyonnin eri muotoja ja lihan ja kasviproteiinituotteiden kayttoa koskevissa tutkimuksissa
on kuitenkin havaittu osan kuluttajista olevan kiinnostuneita ekologisesti kestavasta ja eetti-
sesta syomisesta (esim. Niva et al. 2014, Niva & Jallinoja 2018, Pohjolainen 2024, Principato et
al. 2024, Tobler et al. 2011, Vainio et al. 2016).

Viime vuosina Suomessa on tehty runsaasti tutkimusta kuluttajien nakoékulmista ruoankulu-
tuksen kestavyyteen ja valmiuksista ekologista kestavyytta parantaviin ruokavaliomuutoksiin
niin laadullisin kuin maarallisin menetelmin (esim. Jallinoja et al. 2016, Knaapila et al. 2022,
Kuosmanen et al. 2023 ja 2025, Laakso et al. 2021, Latvala ym. 2012, Makela & Niva 2016a ja
2016b, Niva et al. 2014; Niva & Jallinoja 2018, Niva & Vainio 2021, Pohjolainen 2024, Vainio et
al. 2016). Tutkimukset osoittavat, etta vaikka kestavyys ja eettisyys seka kasvisruoka kiinnos-
tavat osaa suomalaisista, eldinperaisella ruoalla on vankka ja vakiintunut asema suomalaisessa
ruokakulttuurissa.

Voidaan olettaa, etta ruoankulutuksen ekologinen kestavyys ei kovin nopeasti kohene pelkilla
kuluttajien omaehtoisilla kulutusmuutoksilla. Jotta ruoan tuotanto ja kulutus muuttuisivat
ekologisesti kestavampaan suuntaan, tarvitaan ohjauskeinoja, jotka kannustavat kuluttajia ja
muita ruokajarjestelman toimijoita muutokseen. Ruoan tuotantoon ja kulutukseen kohdistu-
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vien ohjauskeinojen hyvaksyttavyydesta kansalaisten keskuudesta on kuitenkin melko vahan
tietoa (mm. Espinosa & Nassar 2021, Ammann et al. 2023, Bendz et al. 2023, Falck 2023,
Ammann et al. 2025). Suomesta on olemassa jonkin verran laadullista tutkimusta (Heiskanen
& Saastamoinen 2011, Tiilikainen ym. 2023, asiantuntijanakemyksista ks. Salo ym. 2023), mutta
vdestotason tietoa ei tietojemme mukaan ole ollut saatavilla. Siksi Ruokatulevaisuudet-hank-
keen kuluttajatutkimus paitsi jatkaa ekologisesti kestavampien ruokavalioiden edellytysten ja
kuluttajien tulevaisuudenodotusten tutkimusta myds paneutuu ruoan kestavyytta edistavien
politiikkatoimien hyvaksyttavyyteen vaestda edustavan kyselyn avulla.

Seuraavissa alaluvuissa esittelemme kuluttajia koskevan aineiston ja kaytetyt analyysimene-
telmat, jonka jalkeen tarkastelemme tuloksia kuluttajien ruoanvalinnan motivaatioista, poliit-
tisten ohjauskeinojen hyvaksyttavyydesta, suhtautumisesta liha- ja maitotuotteisiin ja naita
korvaaviin tuotteisiin seka nakemyksia suomalaisen ruoan tuotannon ja kulutuksen kehityk-
sesta tulevaisuudessa. Viimeisessa alaluvussa vedamme lyhyesti yhteen kuluttajatutkimuksen
tulokset.

3.2 Menetelmat

Osahankkeessa hyddynnettiin kolmea aineistoa siten, etta aluksi kaytettiin kahta aiemmin
kerattya aineistoa, joiden avulla suunnattiin hankkeessa kerattavan uuden aineiston kysymyk-
senasettelua. Esitutkimusvaiheessa tarkasteltiin 1) vuonna 2021 kerattya HS-Ruokakyselyyn
sisaltyvaa laadullista aineistoa, jossa tarkasteltiin kansalaisten odotuksia kestavasta ruoantuo-
tannosta ja kulutusta ohjaavasta politiikasta (analysoitava osa-aineisto N = 1 000) ja 2) vuonna
2022 Ruokatieto Yhdistys ry:n kerdaamaa ja Helsingin yliopiston kayttdéon luovuttamaa ruoan
vastuullisuutta kasitellytta kuluttajakyselya (N = 1 099). Nama aineistot auttoivat suuntaamaan
ja muotoilemaan seka maatalousyrittdjille tarkoitetun kyselyn etta vaestda edustavan kulutta-
jakyselyn teemoja ja kysymyksia.

Tutkimuksen paaaineistona toimi kyselytutkimus (N = 1 252), joka kerattiin talvella 2024.
Aineisto oli sukupuolen ja alueen suhteen vaestda edustava. Yli 65-vuotiaat seka perusasteen
koulutuksen saaneet olivat hieman aliedustettuna ja keskiasteen koulutuksen saaneet hieman
yliedustettuna vaestoon nahden. Aineistonkeruun toteutti tutkimusyritys Aistila Oy. Kyselyn
osiot kasittelivat ekologisesti kestavan ruoan ohjauskeinojen kannatusta, ilmasto- ja ympa-
ristdasenteita, ruoan valinnan motiiveja, maito- ja lihatuotteita ja ndiden tapaan kaytettavia
kasvipohjaisia tuotteita seka vastaajien arvioita heidan oman ruoankulutuksensa muutoksista
ja Suomessa tapahtuvista ruoan tuotannon ja kulutuksen muutoksista vuoteen 2035 mennessa.
Lisaksi esitettiin maataloustukien suuntaamista seka vastuullisuuden tekijoiden tarkeytta
koskevia kysymyksia, jotka esitettiin myds maatalousyrittdjille suunnatussa kyselyssa. Mukaan
valitut kysymykset perustuivat esitutkimusaineistojen analyysissa tehtyihin havaintoihin erilai-
sista kuluttajien itse visioimista politiikkakeinoista, aikaisempiin tutkimuksiin politiikkakeinoista
(Ammann et al. 2023, Nissinen ym. 2013, Nissinen et al. 2015, Salo ym. 2023), ruoan valinnan
motiiveista (mm. Konttinen et al. 2021, Onwezen et al. 2019) ja lihan asemasta suomalaisessa
ruokakulttuurissa (esim. Makela & Niva 2016b, Kaljonen & Niva 2022) seka tutkijaryhman
itse laatimiin kysymyksiin, joiden avulla selvitettiin nimenomaan taman tutkimuksen kannalta
keskeisia kysymyksia. Lisaksi kysyttiin sosiodemografisia taustatietoja.

Tarkastelemme seuraavassa luvussa kuluttajien ruoanvalintaan liittyvia motivaatiotekijoita,

suhtautumista poliittisiin ohjauskeinoihin, lihan ja maidon kulutukseen seka naita korvaaviin
tuotteisiin seka nakemyksia suomalaisen ruoan tuotannon ja kulutuksen kehityksesta tulevai-
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suudessa. Tarkastelemme myds sukupuolten, ikaryhmien ja koulutusryhmien vélisia eroja, joita
on testattu khiin nelittestilla. Useimmat tulokset esittelemme taulukoissa tai kuvioissa, mutta
joistakin vdestdryhmittaisista eroista raportoimme prosenttiluvuin vain tekstissa.

3.3 Kuluttajille tarkeat asiat ruoan valinnassa

Ruoan valintaan liittyvia tekijoita tarkasteltiin kysymyksilla siita, millaisiin asioihin vastaajat
kiinnittavat huomiota ruokavalinnoissaan. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkeita eri
tekijat ovat heille heidan valitessaan ruokaa’.

Tulokset osoittavat, ettd monet asiat olivat kuluttajille vahintdan jossain maarin tarkeitd ruoan
valinnassa (Kuva 1). Yleisin ndista oli maku: lahes kaikki vastaajat pitivat hyvaa makua tarkeana.
Muita tarkeimpina pidettyja asioita olivat edullisuus, se ettad ruoka antaa hyvan mielen, terveel-
lisyys, valmistuksen helppous ja se, ettd ruoka on tuotettu ilman eldinten karsimysta. Naita
kaikkia yli kahdeksan kymmenesta vastaajasta piti tarkeina. Yli seitseman kymmenesta painotti
my®s raaka-aineiden ja valmistuksen kotimaisuutta seka luonnollisuutta. Imastoystavallisyys ja
ymparistoystavallisyys olivat tarkeitd hiukan yli puolelle vastaajista. Sen sijaan alle puolet piti
luomua ja reilua kauppaa tarkeina ruoan valinnassa.

Kuinka tarkeita erilaiset asiat ovat ruoan valinnassa? (N=1252)
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Kuva 1. Kuluttajien ruoan valinnassa tarkeana pitamat asiat (%, N = 1 252). Seitsenportaisella
asteikolla arvot 1-3 = ei tarkeaa, 4 = neutraali, 5-7 = tarkeaa.

1 Tarkeyttd mitattiin seitsenportaisella asteikolla, jossa vain daripaat oli maaritelty: 1 = ei lainkaan tarkeaa,
... [ = erittain tarkeaa.
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Tulosten perusteella kuluttajille tarkeimpia ruoan valinnan perusteita olivat asiat, jotka kiin-
nittyvat heidan omaan arkeensa, hyvinvointiinsa ja ruoan tuottamaan nautintoon. Seuraavaksi
tarkeimpia olivat eldinten hyvinvointiin ja ruoan alkuperaan liittyvat nakokulmat, joihin molem-
piin liittynee my&s ruoan turvallisuuteen ja laatuun liittyvia merkityksia. Sen sijaan asiat, jotka
ovat kauempana ihmisten omasta arjesta ja liittyvat pikemminkin yhteisen hyvan edistamiseen,
kuten ilmasto- ja ymparistoystavallisyys, luomutuotanto ja reilu kauppa, eivat nousseet valin-
taperusteiden karkeen.

3.4 Ruoan ilmasto- ja ymparistoystavallisyytta edistavien
ohjauskeinojen kannatus

Ohjauskeinojen kannatusta koskevan kysymyssarjan johdannoksi vastaajille kerrottiin ruoan
ilmasto- ja ymparistoystavallisyydellad tarkoitettavan sita, ettd ruoan tuotannon ja kulutuksen
kielteiset vaikutukset ilmastoon l[ampenemiseen ja ymparistoon, kuten luonnon monimuotoi-
suuteen ja vesistdihin, ovat mahdollisimman vahaiset. Vastaajien nakemysta kysyttiin yhteensa
26 keinosta, joiden joukossa oli ilmasto- ja ymparistoystavallisyyden edistamisen lisaksi myos
joitakin eldinten hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvia ohjauskeinoja®. Ohjauskeinoja koskevat
kysymykset oli kysymyslomakkeella ryhmitelty neljaan eri ohjauskeinotyyppiin, jotka esiteltiin
vastaajille 1) kansalaisten tietojen ja taitojen lisaédmiseen perustuvina, 2) taloudellisina, 3) lain-
saadantdoon perustuvina seka 4) eri toimijoiden vapaaehtoisina keinoina. Taulukossa 4 keinot
on jasennetty tutkimuskirjallisuudessa esitettya jaottelua noudattaen informaatio-ohjaukseksi,
taloudelliseksi ohjaukseksi, sadaddsohjaukseksi ja markkinatransformaatioksi®. Naiden lisaksi
esitettiin kaksi kysymysta soluviljelyn edistamisesta.

Taulukossa 4 esitetaan sukupuolen ja ikaryhman mukaan osuudet vastaajista, jotka kannattivat
kutakin ohjauskeinoa jossain maarin tai vahvasti. Kaikkien vastaajien joukossa eniten kanna-
tettiin tuoreiden kasvisten, hedelmien ja marjojen arvonlisaveron alentamista: lahes yhdeksan
kymmenesta vastaajasta kannatti tata keinoa. Vahiten kannatusta saivat tydnantajan tarjoaman
lounasedun kohdentaminen ilmastoystavallisiin aterioihin, eldinperaisen tuotannon maatalo-
ustukien vahentaminen seka vain kasvisruoan tarjoaminen valtion, kunnan ja muiden viran-
omaisten jarjestamissa tilaisuuksissa. Monen ohjauskeinon kannatus oli yleisempaa naisilla
kuin miehilla.

Ikdryhmien valilla oli myds eroja. Monen ohjauskeinon kannatus oli suurinta nuorimmassa eli
18-34-vuotiaiden ikdaryhmassa. Nuoret erottuvat muista ikaryhmista erityisesti niiden keinojen
kannatuksessa, jotka kohdistuvat kasvisvaihtoehtojen tarjontaan ja ilmasto- ja ymparistdys-
tavallisten elintarvikkeiden mainontaan. Monissa asioissa eri-ikdiset suomalaiset nadyttavat
kuitenkin olevan suhteellisen samoilla linjoilla: esimerkiksi kasvisten, hedelmien ja marjojen
arvonlisaveron alentamista kannatetaan yksimielisesti ja monissa muissakin asioissa erot ovat
suhteellisen pienia. (Taulukko 4.)

Myds koulutusryhmat erosivat toisistaan ohjauskeinojen kannatuksessa. Lahes kaikki esitetyt

2 Ohjauskeinojen kannatusta mitattiin viisiportaisella asteikolla, jossa 1 = vastustan vahvasti, 2 = vastustan
jossain maarin, 3 = en vastusta enkd kannata, 4 = kannatan jossain méarin ja 5 = kannatan vahvasti.
3 Tutkimuskirjallisuudessa keinot jaotellaan usein informaatio-ohjaukseksi, taloudelliseksi ohjaukseksi ja

normi - tai sdddosohjaukseksi (esim. Heiskanen ja Saastamoinen 2011, Salo ym. 2023). Uudemmassa
kirjallisuudessa erotellaan usein myds ns. tuuppaus (engl. nudging) tai valinta-arkkitehtuuri seka
markkinatransformaatio (esim. Salo ym. 2023, Ammann et al. 2023).
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ohjauskeinot saivat eniten kannatusta korkeasti koulutetuilta ja vastaavasti vahiten peruskoulu-
tuksen saaneilta. Muutamassa ohjauskeinossa erot olivat kuitenkin hyvin pienia tai niita ei ollut:
tuoreiden kasvisten, hedelmien ja marjojen verotuksen alentamista kannatti vahintaan 85 % ja
elainsuojelulain tiukentamista vahintaan 70 % kaikkien koulutusryhmien vastaajista. Samoin
lounasedun rajaaminen ilmastoystavallisiin aterioihin oli hyvin epasuosittua kaikissa koulutus-
ryhmissa: sitéd kannatti alle 20 % vastaajista kaikissa ryhmissa. Enimmillaan ero korkeimmin ja
matalimmin koulutettujen valilla oli runsaan parinkymmenen prosenttiyksikon luokkaa. Esimer-
kiksi koulujen kotitalousopetuksen painottamista nykyista enemman kasvisruokien valmistuk-
seen kannatti 46 % peruskoulutuksen saaneista ja 69 % korkeakoulutetuista. Pakollisia ilmas-
tovaikutuksista kertovia merkint®ja elintarvikepakkauksiin kannatti 36 % vahiten koulutetuista
ja 60 % korkeakoulutetuista ja ajatusta siita, etta ravintolat velvoitettaisiin kertomaan annosten
ilmastovaikutuksista ruokalistoillaan, vastaavasti 20 % ja 40 %. Sita, etta ravintolat lisaavat
ruokalistoilleen kasvisruokia, kannatti 48 % vahiten koulutetuista ja 69 % korkeakoulutetuista.
Koulutuksen mukaisia eroja oli my6s soluviljelyyn kohdistuvien keinojen kannatuksessa: niita
kannatti noin joka viides peruskoulutuksen saaneista ja noin nelja kymmenesta korkeakoulu-
tetusta. Keskiasteen koulutuksen saaneet asettuivat kaikissa edelld mainituissa kysymyksissa
kahden muun koulutusryhman kannatusprosenttien valiin.

Kaikkineen voidaan todeta, etta ehdotettujen ruoan ilmasto- ja ymparistoystavallisyyden edis-
tamiseen tahtaavien ohjauskeinojen kannatus ei ole kansalaisten keskuudessa kovin laajaa. Sen
sijaan eldinten hyvinvointia parantavia keinoja kannatetaan suhteellisen yleisesti. Ohjauskei-
notyypeittdin tarkasteltuna eniten kannatusta saivat informaatio-ohjauksen keinot ja vahiten
puolestaan saaddsohjaukseen perustuvat keinot. Koulutuksen, tiedotuksen ja kampanjoinnin
lisadmisen lisaksi runsaasti kannatusta saavat sellaiset keinot, joista koituu kuluttajille myds
muuta kuin ilmasto- tai ymparistohyotya. Esimerkiksi verotuksen alentaminen kasviksilta,
hedelmilta ja marjoilta saa kannatusta oletettavasti myos siksi, ettd edullisemmat hinnat olisivat
kuluttajille iloksi. Kiinnostavaa kylla, vain puolet vastaajista kannatti kasviproteiinituotteiden
arvonlisaveron alentamista. Samalla kuitenkin kannatusta saa suhteellisen laajasti se, etta valtio
tukee taloudellisesti ilmasto- ja ymparistoystavallisten innovaatioiden ja teknologioiden kehit-
tamista ja lisaa tukea kasviperaiseen proteiinituotantoon.

Taulukko 4. Ruoan tuotantoon ja kulutukseen liittyvien ohjauskeinojen kannatus
sukupuolittain ja ikaryhmittadin (%, N = 1 252). Niiden vastaajien osuus, jotka kannattavat
keinoa jossain maarin tai vahvasti.

Ruoan tuotantoon ja kulutukseen ‘ Sukupuoli Ikaryhmat

liittyvat ohjauskeinot Kaikki | Nainen | Mies 18-34 | 35-49 | 50-64 | 65+
%) | (%) (%) %) | (%) | P-

arvo arvo
1252 ‘ 649 594 ‘ ‘ 326 ‘ 348 ‘ 345 ‘ 233

Kaikilla koulutusasteilla lisataan ruoan
tuotannon ja kulutuksen ilmasto- ja , , ] b X g 75,5
ympdristovaikutuksia koskevaa opetusta.

0,075

Viranomaiset lisaavat ilmasto- ja
ymparistoystavallista syomista koskevaa 63,5 71,5 544  <0,001 699 59,2 60,9 64,8 0,002

tiedotusta ja kampanjointia.

Koulujen kotitalousopetuksessa painotetaan

R w . . . 58,3 68,9 46,5 | <0,001 62,6 58,0 53,0 60,5 0,081
nykyista enemman kasvisruokien valmistusta
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Ruoan tuotantoon ja kulutukseen ‘ Sukupuoli ‘ Ikdryhmat

liittyvat ohjauskeinot 18-34
(%)

Taloudellinen ohjaus (taloudelliset keinot )

Tuoreiden kasvisten, hedelmien ja marjojen
arvonlisaveroa alennetaan.

Valtio tukee taloudellisesti ruoan ilmasto-
ja ymparistdystavallisyytta edistavien
tuoteinnovaatioiden ja teknologioiden
kehittamista

Kasviperadisen tuotannon maataloustukia
lisataan.

Kasviproteiinituotteiden (esim. nyhtdkaura,
harkdpaputuotteet, vegaaniset leikkeleet)
arvonlisaveroa alennetaan.

Elintarvikkeille saadetdan vero, joka on
sitd korkeampi, mitd suuremmat tuotteen <0,001
ilmastopaastot ovat.

Eldinperdisen tuotannon maataloustukia
VELELGEIEERR

Saadodsohjaus (lainsadadantéon perustuvat keinot )

Eldinsuojelulakia tiukennetaan
tuotantoeldinten olojen parantamiseksi.

Elintarvikepakkauksiin lisatadEldinsuojelulakia
tiukennetaan tuotantoeldinten olojen
parantamiseksin pakolliset merkinnat
ilmastovaikutuksista.

Viljelijat velvoitetaan nykyista tiukempiin

X . e e <0,001
ilmasto- ja ymparistétoimiin.

Julkiset ruokapalvelut (esim. kouluissa,
sairaaloissa) velvoitetaan vahentamadn
liharuokalajien osuutta tarjoamistaan
aterioista.

251  <0,001 353 34,2 25,2 275 | 0,01

Ravintolat velvoitetaan kertomaan annosten

. . X . R 26,4 0,001 32,2 30,2 27,8 31,8 0,11
ilmastovaikutuksista ruokalistoillaan. ' < ' ' ' ' '

Kaupat velvoitetaan vahentamaan ilmastoa

. . . E . I 249 0,001 371 26,7 26,4 31,3 0,001
kuormittavien elintarvikkeiden valikoimia. ' < ' ' ' ' e

Runsaasti ilmastoa kuormittavien

elintarvikkeiden mainonta kielletaan. 232 <0001 319 264 203 305 0,001

Tyontekija voi kayttaa tydnantajan myontamaa

. A s 18,5 <0,001 23,0 16,4 1,9 129 | <0,001
lounasetua vain ilmastoystavallisiin aterioihin.

Markkinatransformaatio (vapaaehtoiset keinot)

Elintarviketeollisuus painottaa
tuotekehityksessdan ilmasto- ja 544  <0,001 67,5 61,8 55,7 62,7 | 0,009
ymparistdystavallisyytta.

Tuotantoeldintilat ottavat kayttéon eldinten
hyvinvointimerkin (ELVI-merkki), jonka ehdot
ovat lain vaatimuksia tiukempia ja jota valvoo
riippumaton taho.

49,8  <0,001 66,6 63,2 59,7 55,4 0,077

Ravintolat lisaavat ruokalistoilleen

. . 487 | <0,001| 7271 60,6 52,2 554 | <0,001
kasvisruokia.

Kaupat suosivat valikoimissaan ilmasto- ja
ympadristoystavallisia elintarvikkeita.

43,4 <0,001 64,4 523 423 511 <0,001
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Ruoan tuotantoon ja kulutukseen ‘ Sukupuoli Ikaryhmat

liittyvat ohjauskeinot Kaikki Nainen | Mies 18-34 | 35-49 | 50-64 65+

(%) (%) (%) (%) (%) P-
arvo

1252 ‘ 649 4 326 ‘ 348 ‘ 345 ‘ 233

Kauppojen bonusjarjestelmat kannustavat
ilmasto- ja ymparistoystavallisten
elintarvikkeiden ostamiseen.

Kaupat mainostavat ensisijaisesti ilmasto- ja
ymparistoystavallisia elintarvikkeita.

Valtio, kunnat ja muut viranomaiset
tarjoavat jarjestamissaan tilaisuuksissa vain
kasvisruokaa.

Soluviljelyyn liittyvat keinot

Valtio tukee taloudellisesti soluviljelyn

kehittamista ruoan tuotannossa. 37 0.016 423 ' 243 1 <0,001

Elintarviketeollisuus ottaa kayttéon

- . 35,4 0,004 39,9 , . 26,6 | <0,001
soluviljeltyja raaka-aineita.

3.5 Suhtautuminen lihan ja maidon kulutukseen seka niiden
tapaan kaytettaviin tuotteisiin

Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa erilaisiin lihaa, maitoa seka niiden tapaan kaytettavia
kasviproteiinituotteita seka lihan- ja maidontuotantoa koskeviin vaitteisiin. Lihan tapaan
kaytettavien kasviproteiinituotteiden osalta kysymysta oli tarkennettu tarkoittamaan jalostet-
tuja kasvispohjaisia proteiinipitoisia tuotteita, kuten nyhtdkauraa, vegejauhista tai harkapapu-
tai soijatuotteita®. Seuraavassa raportoidaan osuudet vastaajista, jotka olivat vaitteiden kanssa
jokseenkin tai taysin samaa mielta.

Vastaukset osoittavat, etta lihaan suhtaudutaan varsin myonteisesti: nelja viidesta vastaajasta
katsoi, etta lihantuotannon jatkuminen Suomessa on tarkeaa tulevaisuudessakin ja useampi
kuin kaksi kolmesta ajatteli lihan olevan tarkead osa monipuolista ruokavaliota (Taulukko 5). Alle
puolet katsoi, etta ilmastonmuutoksen hidastamiseksi lihankulutusta pitaisi vahentaa huomat-
tavasti ja runsas neljannes piti lihantuotantoa epaeettisend. Runsas kolmannes ajatteli, etta
lihan voi hyvin korvata kasviproteiinituotteilla.

Suhtautumisessa lihaan nahdaan jonkin verran sukupuolieroja, mutta erot eivat ole kovin
suuria (Taulukko 5). Naiset olivat hiukan miehid useammin sitd mielta, ettd lihan voi korvata
kasviproteiinituotteilla, etta ilmastosyista lihan kulutusta pitdisi vahentaa ja etta lihantuotanto
on epaeettista. Miehet puolestaan pitivat naisia useammin lihaa tarkedna osana monipuolista
ruokavaliota. Taulukko 5 kertoo myds, etta erot ovat joissakin asioissa suurempia ikdryhmien
kuin sukupuolten valilla: nuoret suhtautuivat kasviproteiinituotteisiin huomattavasti myon-
teisemmin ja kyseenalaistivat lihantuotannon eettisyyden huomattavasti useammin kuin
iakkaammat.

4 Kysymyksiin vastattiin viisiportaisella asteikolla, jossa 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mielta, 3 =
ei samaa eikéd eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mielta.
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Taulukko 5. Lihantuotantoa ja kulutusta koskevien vaitteiden kanssa jokseenkin tai taysin
samaa mielta olevien prosenttiosuudet sukupuolittain ja ikaryhmittain (N = 1 252).

Sukupuoli Ikaryhma

Nainen | Mies P- 18-34 | 35-49 | 50-64 | 65+ P-
(%) (%) arvo (%) (%) (%) (%) arvo

Liha on tarkea osa monipuolista
X 69,6
ruokavaliota.

Lihan voi hyvin korvata
kasviproteiinituotteilla.

On tarkeaa, etta Suomessa
on tulevaisuudessakin omaa
lihantuotantoa.

IImastonmuutoksen hidastamiseksi
lihankulutusta pitaisi vahentaa
huomattavasti.

Lihantuotanto on epdeettista. 27,8

Nakemyksissa on suurehkoja eroja myds koulutuksen mukaan. Korkeasti koulutetuista vastaa-
jista 46 % oli sita mielta, etta lihan voi hyvin korvata kasviproteiinituotteilla, kun perusasteen
suorittaneista vain 23 % ajatteli nain. Vield suurempi ero oli nakemyksessa lihankulutuksen
vahentamisesta ilmastonmuutoksen hidastamiseksi: 55 % korkeakoulutetuista, mutta vain 29 %
perusasteen suorittaneista oli samaa mielta siita, etta lihankulutusta tulisi ilmastosyista vahentaa
huomattavasti. Lihantuotantoa piti epaeettisena noin joka kolmas korkeakoulutetuista ja joka
viides perusasteen suorittaneista. Samanmielisia oltiin lihantuotannon jatkumisen tarkeydesta
Suomessa myos tulevaisuudessa; perusasteen suorittaneista 86 % ja korkeakoulutetuista 79 %
oli samaa mielta vaitteen kanssa.

Verrattaessa Taulukkoa 5 Taulukkoon 6 havaitaan, ettd maitotuotteisiin ja niiden tuotantoon
suhtauduttiin viela myonteisemmin kuin lihaan ja ettd maidon eettisyys ja ilmastoystavalli-
syys kyseenalaistettiin harvemmin kuin lihan. Yli kahdeksan kymmenesta vastaajasta oli sita
mieltd, ettd maidontuotannon jatkuminen Suomessa tulevaisuudessakin on tdarkeaa ja noin
kolme neljasta naki maitotuotteet tarkeaksi osaksi monipuolista ruokavaliota. Vahemmisto,
noin neljannes vastaajista, piti tarpeellisena véahentaa huomattavasti maitotuotteiden kulu-
tusta ilmastosyista ja viela pienempi vahemmistd piti maidontuotantoa epdeettisena. Noin
nelja kymmenesta katsoi, ettda maidon voi hyvin korvata kasvipohjaisilla vaihtoehdoilla, kuten
kauramaidolla. Maitoa korvaaviin kasviproteiinituotteisiin suhtauduttiin siten jonkin verran
myonteisemmin kuin lihaa korvaaviin kasviproteiinituotteisiin.

Sukupuolten vililla oli joitakin eroja suhtautumisessa maitotuotteisiin ja niita korvaaviin tuot-
teisiin, mutta erot olivat enimmillaan kymmenen prosenttiyksikon luokkaa lukuun ottamatta
nakemyksia kasvipohjaisista vaihtoehdoista, joihin naiset suhtautuivat melko paljon mydntei-
semmin kuin miehet. Sen sijaan ikaryhmien valilla oli huomattavia ja systemaattisia eroja siten,
ettd vanhemmat ikapolvet suhtautuivat maitotuotteisiin paljon myonteisemmin kuin nuoret.
Jalkimmainen ryhma piti maidontuotantoa epdeettisend huomattavasti useammin kuin iakkaat
ja kasvipohjaisiin vaihtoehtoihin suhtauduttiin myodnteisemmin (Taulukko 6).
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Taulukko 6. Maidontuotantoa ja kulutusta koskevien vaitteiden kanssa jokseenkin tai taysin
samaa mielta olevien prosenttiosuudet sukupuolittain ja ikaryhmittain (%, N = 1 252).

Kaikki " "

‘ Nainen | Mies | P- | 18-34 ‘ 35-49 ‘ 50-64 ‘ 65+ | P-

(%) (%) arvo (%) (%) Y

(%)
_ﬂ- -E-
Maitotuotteet ovat tarkea osa
3,0 0,6 0,020
monipuolista ruokavaliota.

Maidon voi hyvin korvata
kasvipohjaisilla vaihtoehdoilla, kuten 39,2 475 301 <0,001 549 443 27,2 275 | <0,001
kauramaidolla.

(%) arvo

62,3 9,0 32 | 790

On tarkeaa, etta Suomessa
on tulevaisuudessakin omaa 85,9 849 870 0485 773 84,2 91,3 92,3  <0,001
maidontuotantoa.

IlImastonmuutoksen hidastamiseksi
maitotuotteiden kulutusta pitdisi 26,6 29,7 229 <0,001 356 284 20,6 20,2  <0,001
vahentdad huomattavasti.

Maidontuotanto on epdeettista. 16,3 20,6 11,6  <0,001 291 18,7 9,0 56 | <0,001

Eroja oli myds koulutusryhmien valilla, joskin erot olivat pienempia kuin lihan ja lihan tapaan
kaytettavien tuotteiden kohdalla. Korkeasti koulutetuista vastaajista 47 % (yhta suuri osuus
kuin lihan kohdalla) oli sitéd mielta, ettd maidon voi hyvin korvata kasvipohjaisilla vaihtoehdoilla,
kun taas perusasteen suorittaneista nain ajatteli 29 % (useampi kuin lihan kohdalla). Maidonku-
lutuksen vahentamista ilmastonmuutoksen hidastamiseksi kannatti 33 % korkeakoulutetuista
ja 16 % perusasteen suorittaneista. Noin joka viides korkeakoulutettu ja joka kymmenes perus-
asteen suorittanut piti maidontuotantoa epaeettisend. Kuten lihan osalta, vastaajien valilla ei
ollut eroja siing, pidettiinkd maidontuotannon jatkumista Suomessa tarkeana: kaikissa koulu-
tusryhmissa 85-87 % oli tata mielta.

3.6 Kuluttajien oletukset ruoankulutuksen ja -tuotannon
kehityksesta Suomessa vuoteen 2035 mennessa

Vastaajilta kysyttiin, kuinka he olettavat ruoan kulutuksen ja tuotannon kehittyvan Suomessa
vuoteen 2035 mennessa. Kysymyksen yhteydessa korostettiin, ettd vastaajien toivottiin pohtivan
sita, kuinka he olettavat asioiden kehittyvan, ei vastaavan sen mukaan, miten he toivoisivat
niiden kehittyvan®.

5 Vastausvaihtoehdot esitettiin viisiportaisella asteikolla, jossa 1 = véhenee merkittdvasti, 2 = vahenee
jonkin verran, 3 = ei muutu nykyisesta, 4 = lisdantyy jonkin verran ja 5 = lisdantyy merkittavasti.
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Oletukset ruoan kulutuksen kehityksestda Suomessa vuoteen 2035 mennessa (%, N=1252)

Kasviproteiinituotteiden kulutus Zl4,3 26,0 58,1 9,6
Kasvis- tai vegaanisen ruokavalion '4’2 N1 545 76
noudattaminen

papu) kulutus

Lahiruoan kulutus 1,[I 4,6 35,1 49,0 10,2
Luomutuotteiden kulutus I 78 423 £ 6,6

Maidon ja maitotuotteiden kulutus 1

Lihan kulutus . 46,5 40,7 6,5 "Aj

34 538 88 K

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
[ Véhenee merkittavasti Vahenee jonkin verran [ Ei muutu nykyisesta
I Lisaantyy jonkin verran Lisdantyy merkittavasti

Kuva 2. Kuluttajien oletukset ruoan kulutuksen kehityksestd Suomessa vuoteen 2035 mennessa
(%, N = 1252).

Kuvassa 2 esitetyt tiedot kertovat vastaajien oletuksista siitd, mitd ruoan kulutuksessa on
tapahtumassa seuraavan 10 vuoden aikana. Useimmissa kysytyissa asioissa yli puolet vastaa-
jista oletti tapahtuvan muutoksia vuoteen 2035 mennessa. Poikkeuksen muodostaa maito ja
maitotuotteet, joiden kulutuksen yli puolet vastaajista uskoi pysyvan ennallaan, kolmannes
vahenevan ja hiukan yli joka kymmenes lisaantyvan. Lihankulutuksen uskoi vahenevan joka
toinen ja hiukan alle joka kymmenes lisdantyvan. Muiden kysyttyjen ruoka-aineiden tai tuot-
teiden kulutuksen arvioitiin padasiassa kasvavan. Varsinkin kasviproteiinituotteiden, palkokas-
vien ja lahiruoan kulutuksen seka kasvis- tai vegaanisen ruokavalion noudattamisen arvioitiin
lisadntyvan. Sen sijaan luomuruoan kulutuksen arvioi kasvavan alle puolet vastaajista. Naiden
tulosten perusteella nayttaa silta, etta kuluttajat arvioivat kulutuksen suuntautuvan jatkossa
nykyista enemman eldinperaisia tuotteita korvaaviin kasviperaisiin tuotteisiin seka ruokava-
lioiden muuttuvan kasvipohjaisemmiksi.

Kuva 3 kertoo vastaajien oletuksista ruoan tuotannossa tapahtuvista muutoksista vuoteen
2035 mennessa. Vastaajat arvioivat lisdysta tapahtuvan erityisesti tietoisuudessa ilmasto- ja
ymparistovaikutuksista. Tietoisuuden uskoi lisaantyvan seitseman kymmenesta vastaajasta.
Noin kaksi kolmesta uskoi geenitekniikan kayton ja kuusi kymmenesta soluviljelytekniikoiden
kaytdon ruoantuotannossa lisdantyvan. Hiukan alle puolet uskoi ruoantuotannon ilmastopaas-
tdjen vahenevan, kun taas nelja kymmenesta ajatteli, ettd paastot eivat muutu nykyisesta.
Samalla kuitenkin kaksi kolmesta oletti ruoan ilmasto- ja ymparistdystavallisyytta edistavan
poliittisen ohjauksen lisdantyvan. Samoin kaksi kolmesta uskoi tuotantoeldinten hyvinvoinnin
parantuvan. Arviot luonnon monimuotoisuuden muutoksista jakautuivat siten, ettd runsas
kolmannes vastaajista arvioi sen lisddntyvan, runsas kolmannes pysyvan ennallaan ja hieman
alle kolmannes vahentyvan. Valtaosa uskoi huoltovarmuuden ja ruoan turvallisuuden lisaan-
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Oletukset ruoantuotannon kehityksesta Suomessa vuoteen 2035 mennessa (%, N=1252)
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Kuva 3. Kuluttajien oletukset ruoan tuotannon kehityksesta Suomessa vuoteen 2035
mennessa (%, N = 1 252).

tyvan tai sdilyvan nykyisella tasollaan. Naiden tulosten perusteella voidaan arvioida kuluttajilla
olevan varsin positiivinen kuva ruoantuotannon muutossuunnista lukuun ottamatta ilmasto-
paastojen ja luonnon monimuotoisuuden kehitysta.

Kuluttajien oletuksissa ruoan tuotannon ja kulutuksen kehityksessa voidaan havaita joitakin
sukupuolen, ikaryhman ja koulutuksen mukaisia eroja, mutta erot eivat ole kovin suuria.
Sukupuolten valilla eroja oli odotuksissa lihan, kasvis- ja vegaaniruokavalioiden, palkokasvien,
kasviproteiinituotteiden, luomu- ja lahiruoan kulutuksen muutoksista, kun taas yksimielisyytta
oli maidon ja maitotuotteiden kulutuksesta. Yleisesti ottaen naiset arvioivat miehia useammin
kasvisperaisen syomisen lisaantyvan, kun taas miehet arvioivat naisia useammin kasvisperaisen
syomisen pysyvan ennallaan tai jopa vahenevan. Kasvis- ja vegaaniruokavalioiden arvioi lisaan-
tyvan naisista 69 % ja 55 % miehista. Naisten ja miesten valilld oli eroja myds nakemyksissa
ruoan tuotantoon liittyvista kehityskuluista, kuten ilmasto- ja ymparistévaikutuksia koskevan
tietoisuuden, poliittisen ohjauksen ja geenitekniikan kayton lisadntymisesta tulevaisuudessa.
Sukupuolet olivat kuitenkin varsin yksimielisia soluviljelya, iimastopaastdja, luonnon monimuo-
toisuutta, huoltovarmuutta, ruoan turvallisuutta seka tuotantoeldinten hyvinvointia koskevissa
nakemyksissaan.

Ikaryhmien valilla oli pienehkdja eroja odotuksissa maidon ja maitotuotteiden, kasviproteii-
nituotteiden, kasvis- ja vegaaniruokavalion seka lahiruoan kulutusmuutoksista. Nuorimmista,
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18-34-vuotiaista, 19 % arvioi maidon kulutuksen lisdantyvan, kun taas yli 65-vuotiaista nain
arvioi vain 5 %. Nuorimmissa ikdaryhmissa arvioitiin my6s kasviproteiinien kulutuksen kasvavan
useammin kuin vanhemmissa ikaluokissa (18-34-vuotiaat 76 %, ja 35-49-vuotiaat 71 %,
50-64-vuotiaat 60 % ja yli 65-vuotiaat 63 %). Samoin kasvis- ja vegaaniruokavalioiden arvioi
lisadntyvan 18-49-vuotiaista 66 % ja yli 50-vuotiaista 56-58 %.

Tuotantoa koskien ikaryhmien valilla oli eroja odotuksissa ruoan ilmastopaastoja koskevan
tietoisuuden, ilmastopaastojen, luonnon monimuotoisuuden, ldhiruoan, ruoan turvallisuuden
ja tuotantoeldinten hyvinvoinnin muutoksista, mutta erot eivat naissakaan olleet kovin suuria.
Esimerkiksi ilmastopaastojen vahenemiseen pessimistisimmin suhtautui nuorin ikaryhma,
18-34-vuotiaat, joista 40 % arvioi paastdjen vahenevan ja 24 % lisaantyvan ja optimistisimmin
yli 65-vuotiaat, joista 48 % uskoi ilmastopaastdjen vahenevan ja 11 % lisaantyvan.

Koulutusryhmien valilld oli eroja kaikissa kulutusmuutoksia koskevissa oletuksissa lukuun
ottamatta maidon, luomutuotteiden ja lahiruoan kulutuksen kehitysta. Erityisen suuri ero oli
arvioissa kasviproteiinituotteiden kulutuksesta: korkeakoulutetuista 73 %, mutta perusasteen
koulutuksen saaneista vain 52 % arvioi kulutuksen lisdantyvan. Myds arvioissa lihan kulutuksesta
oli jonkin verran eroja, silla korkeakoulutetuista 59 % ja perusasteen suorittaneista 43 % arvioi
kulutuksen vahenevan. Keskiasteen koulutuksen saaneet puolestaan sijoittuivat ndiden kahden
koulutusryhman valille. Tuotannon kehityskulkujen osalta vastaajat olivat yksimielisempia ja
eroja koulutusluokkien valilld oli ainoastaan soluviljelytekniikoiden, geenitekniikan, ilmasto-
paastojen, tietoisuuden ilmasto- ja ymparistovaikutuksista seka luonnon monimuotoisuuden
kehityskulkujen osalta. Korkeakoulutetuista useampi uskoi teknologisten ratkaisujen, kuten
soluviljelyn, lisadntymiseen ja paastojen vahentymiseen, mutta toisaalta myds monimuotoi-
suuden vahentymiseen perus- ja keskiasteen koulutuksen saaneisiin verrattuna.

3.7 Yhteenveto kuluttajatutkimuksen tuloksista
Maku, edullisuus, hyva mieli ja terveellisyys tarkeita kuluttajille

Kuluttajille tarkeat tekijat ruoan valinnassa noudattavat aiempien tutkimusten (esim. Peltoniemi
& Yrjola 2012, Eurobarometer 2020, Konttinen et al. 2021) tuloksia maun, hinnan, hyvan mielen,
terveellisyyden ja valmistuksen helppouden noustessa karkimotiiveiksi. Tulokset kertovat, etta
ihmisille ovat tarkeitd oman arjen sujumiseen, ruoan hintaan ja ruoasta nauttimiseen liittyvat
asiat. Ekologiseen kestavyyteen tai muutoin vastuulliseen tai eettiseen kuluttamiseen liitetyt
asiat eivat nousseet valinnoissa kovin merkittaviksi tekijoiksi. Poikkeuksena on eldinten hyvin-
vointi, jota vastaajat pitivat tarkeana.

limasto- ja ymparistoystavallisyytta edistavia ohjauskeinoja kannatetaan
valikoiden

Yleisesti ottaen ruoan ilmasto- ja ymparistoystavallisyytta edistavat poliittiset ohjauskeinot
eivat olleet kansalaisten keskuudessa kovin kannatettuja. Eniten kannatusta saavat sellaiset
ohjauskeinot, jotka tuottavat kuluttajille myds muuta iloa tai hyotya ilmasto- ja ymparistdetujen
lisdksi. Tallainen on esimerkiksi tuoreiden kasvisten, hedelmien ja marjojen arvonlisdveron
alentaminen. Myds tuotantoeldinten hyvinvointia edistavia saaddsohjaukseen ja vapaaeh-
toisuuteen perustuvia keinoja kannatettiin. Vahiten suopeasti suhtauduttiin keinoihin, joiden
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koetaan rajoittavan valinnanvapautta tai kenties nostavan hintoja. Naille havainnoille saadaan
vahvistusta myOs maatalousyrittdjien nakemyksista siina, etta kuluttajien todetaan haluavan
eettistd ruokaa, mutta tuottajalle aiheutuvista lisdkustannuksista ei olla valmiita maksamaan.
Vahiten kannatettuihin keinoihin kuuluivat muun muassa tydantajien tarjoaman lounasedun
rajaaminen ilmastoystavallisiin vaihtoehtoihin, eldinperdisen tuotannon maataloustukien
vahentaminen seka vain kasvisruoan tarjoaminen valtion, kunnan ja muiden viranomaisten
jarjestamissa tilaisuuksissa. Naiset, korkeakoulutetut ja nuorin ikdaryhma kannattivat useita
poliittisia ohjauskeinoja miehid, peruskoulutuksen saaneita ja vanhempia ikaryhmia enemman.

Lihalla ja maidolla on edelleen vankka asema ruokakulttuurissa, mutta
nuorten asenteet muuttuvat

Lihalla ja erityisesti maitotuotteilla on tulosten perusteella edelleen merkittdva asema kulut-
tajien ruokavalinnoissa ja niiden tuotannon sailyttdminen Suomessa koetaan tarkeaksi.
Suhtautumisessa lihaan sukupuolten valiset erot olivat pienia, joskin naiset suhtautuivat miehia
myo&nteisemmin lihan vahentamiseen ja korvaamiseen kasviproteiinituotteilla. Ikdryhmien seka
koulutuksen valilla erot olivat sukupuolieroja suurempia: korkeasti koulutetut ja erityisesti
nuoret suhtautuivat mydnteisemmin lihan korvaamiseen kasviproteiinituotteilla ja pitivat lihan
tuotantoa epdeettisempana kuin vahemman koulutetut ja vanhemmat ikaryhmat. Maitotuot-
teiden kulutukseen ja tuotantoon suhtauduttiin vield mydnteisemmin kuin lihaan. My6s maitoon
liitetyissa nakemyksissa oli pienia eroja sukupuolten, ikdryhmien ja eri koulutusryhmien valilla.
Huomionarvoista on, etta verrattuna vuonna 2018 keratyn kyselyaineiston (ks. Kaljonen & Niva
2022) tuloksiin kuluttajien asenteet lihaan eivat nayta merkittavasti muuttuneen®.

Ruoan tuotantoa ja kulutusta koskevat nakemykset kestivyyden kannalta
optimistisia

Kuluttajien nakemykset ruoan kulutuksen ja tuotannon tulevaisuudesta olivat kestdavyyden
nakokulmasta paaosin optimistisia. Puolet vastaajista uskoi lihan kulutuksen ja runsas kolmasosa
maidon ja maitotuotteiden kulutuksen vahenevan. Kasvipohjaisen ruoan kulutuksen, kasvis-
seka vegaaniruokavalioiden ja lahiruoan kulutuksen ennakoitiin lisddntyvan. Tietoisuuden
ilmasto- ja ymparistovaikutuksista ajateltiin lisddntyvan, samoin tuotantoeldinten hyvinvoinnin
ja ruokajarjestelman ilmasto- ja ymparistoystavallisyytta edistavan poliittisen ohjauksen. lImas-
topaastojen vahenemiseen uskoi kuitenkin alle puolet ja luonnon monimuotoisuuden lisaanty-
miseen noin kolmannes vastaajista. Kuluttajat ajattelivat myds teknologian, kuten soluviljely- ja
geenitekniikoiden yleistyvan.

6 Pienet erot saattavat osin selittya silld, ettd vuoden 2018 kyselyssa kaytettiin seitsenportaista
asteikkoa viisiportaisen sijaan. Vuonna 2018 vastaajista 85 % piti tarkeana, ettd Suomessa on
tulevaisuudessakin omaa lihantuotantoa, 73 % naki lihan tarkedksi osaksi monipuolista ruokavaliota, 33
% piti lihantuotantoa epaeettisena ja 38 % katsoi, ettd lihan voi hyvin korvata kasviproteiinituotteilla.
Nakemyksissa siitd, tulisiko lihankulutusta pitdisi vahentda huomattavasti ilmastonmuutoksen
hidastamiseksi, ndyttaa kuitenkin tapahtuneen jonkin verran ajallista muutosta: vuonna 2018 yli puolet,
55 % vastaajista, oli tata mielta, kun kasilla olevassa kyselyssa osuus oli 42 % (Kaljonen & Niva 2022).
Lihankulutuksen vahentamista pidettiin siten vuonna 2024 véahemman tarpeellisena kuin kuusi vuotta
aiemmin.
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4. Maatalousyrittdjien ja kuluttajien nakemysten
vertailu

Terhi Latvala, Timo Karhula, Laura Salmivaara, Mari Niva ja Mia Silfver

Tarkastelimme kyselyissa maatalousyrittdjien ja kuluttajien ilmasto- ja ympéaristdasenteisiin
seka tukien suuntaamiseen liittyvia nakemyksia, ja vertailemme niitd tassa luvussa. Osittain
kysymykset kyettiin muotoilemaan sanatarkasti samanlaisiksi, osittain niita muokattiin kohde-
ryhmalle sopiviksi.

4.1 llimasto- ja ympadristoasenteet

Maatalousyrittdjien ja kuluttajien valisen vertailun mahdollistavia ilmasto- ja ymparistdasen-
teita mittaavia vaittamia oli kolme: 1) "Nykyinen politiikka ohjaa riittavasti kohti ilmasto- ja
ymparistoystavallista ruoan tuotantoa ja kulutusta” ja 2) "Ruoan tuotannon ja kulutuksen
osuutta ilmaston lampenemiseen liioitellaan”. Kolmannessa kysymyksessa oli hieman erilainen
muotoilu kahdelle kohderyhmalle: 3) maatalousyrittdjilta kysyttiin maatalouden siirtymista
kohti ilmasto- ja ymparistoystavallisia tuotantotapoja ja kuluttajia pyydettiin arvioimaan ruoan
tuotannon ja kulutuksen muuttumista ilmasto- ja ymparistdystavallisemmaksi. Kuvassa 4
vertaillaan yrittdjien ja kuluttajien vastauksia naihin vaitteisiin.

M: Nykyinen politiikka ohjaa riittavasti kohti ilmasto-
ja ymparistoystavallista ruoan tuotantoa ja kulutusta.

K: Nykyinen politiikka ohjaa riittavasti kohti ilmasto-
ja ymparistoystavallista ruoan tuotantoa ja kulutusta.
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M: Pidan tarkeangd, etta maataloudessa siirrytaan kohti
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Kuva 4. Maatalousyrittdjien (M) ja kuluttajien (K) ilmasto- ja ymparistdasenteet (%
vastaajista). Viisiportaisella asteikolla arvot 1-2 = eri mielta, 3 = neutraali, 4-5 = samaa mielta.

Kuluttajista runsas kolmasosa oli samaa mielta siita, etta ruoan tuotannon ja kulutuksen osuutta
ilmaston [ampenemiseen liioitellaan. Maatalousyrittdjien joukossa vastaava osuus oli merkitta-
vasti suurempi, noin kaksi kolmasosaa vastaajista. Mielipiteet nykyisen politiikan ohjauksen

34



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 24/2025

riittavyydesta kohti ilmasto- ja ymparistdystavallista ruoan tuotantoa ja kulutusta jakautuivat
melko samankaltaisesti molemmissa ryhmissa. Kuluttajista kuusi kymmenesta ja yrittdjista noin
puolet piti tarkeana ruoan tuotannon ja kulutuksen tai maatalouden muuttumista ilmasto- ja
ymparistoystavallisemmiksi. (Kuva 4.)

Kuluttajille esitettyihin ilmasto- ja ymparistdasennekysymyksiin sisaltyi myos kysymys siita,
kokeeko vastaaja ilmastonmuutoksen vakavaksi uhaksi maapallolle ja kokeeko han tietavansa
riittavasti ruoan tuotannon ja kulutuksen ilmasto- ja ymparistovaikutuksista. Tulokset kertovat,
ettd ilmastonmuutos huolettaa monia: 74 % kuluttajista oli samaa mielta siita, etta ilmaston-
muutos on vakava uhka maapallolle. Koettu tietotaso ruoan tuotannon ja kulutuksen kesta-
vyydesta vaihtelee: 43 % vastaajista koki tietavansa riittavasti ruoan tuotannon ja kulutuksen
ilmasto- ja ymparistovaikutuksista, ja eri mielta ja ei samaa eika eri mielta olevia oli suunnilleen
saman verran, 29 % kumpaakin.

4.2 Maataloustukien kohdentaminen

Kuluttajia ja maatalousyrittdjia pyydettiin valitsemaan, mihin maataloustukia tulisi heidan
mielestaan suunnata, jos voisi valita vain yhden vaihtoehdon. Valmiita vaihtoehtoja oli kolme:
maatalouden energiainvestoinnit, kuten uusiutuvat energialdhteet, biokaasun tuotanto tai
aurinkopaneelit, eldinten hyvinvointia parantavat toimenpiteet, kuten eldinten hyvinvointituet
seka ilmaston ja ympariston tilaa parantavat toimenpiteet, kuten peltojen hiilensidonta. Naiden
lisaksi vaihtoehtoina oli avovastauskentta “johonkin muuhun, mihin?” seka valinta "ei mihin-
kaan edellisista”.

Kun verrataan kuluttajien ja maatalousyrittajien vastauksia (Kuva 5), voidaan todeta, etta suurin
kannatus kuluttajien keskuudessa kohdistui eldinten hyvinvointia parantaviin toimenpiteisiin

Maataloustukien suuntaaminen ilmasto- ja ympadristétoimenpiteisiin

Kuluttajat

(n=1 252) 1776 17
Maatalousyrittajat 313 15,2 29,6 12
(n=1 439) |
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. Eldinten hyvinvointia parantaviin toimenpiteisiin, kuten eldinten hyvinvointitukiin

|Imaston ja ympdriston tilaa parantaviin toimenpiteisiin, kuten peltojen hiilensidontaan

Johonkin muuhun, mihin?

B Eimininkaan edellisista

Kuva 5. Maataloustukien suuntaaminen, kuluttajien ja maatalousyrittajien vertailu (prosenttia
vastaajista).
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(44 %), kun taas yrittajista vain runsaat 15 % suuntaisi maataloustukia niihin. Yrittajat (30 %)
puolestaan suuntaisivat tukia ilmaston ja ympariston tilaa parantaviin toimenpiteisiin selvasti
kuluttajia (18 %) enemman. Energiainvestointien kannatus oli kuluttajien ja maatalousyritta-
jien keskuudessa suunnilleen yhtd suurta. Maatalousyrittajat suuntaisivat selvasti kuluttajia
useammin tukia johonkin muuhun kuin annetuille vaihtoehdoille tai ei millekaan niista.

4.3 Vastuullisuuden osa-alueiden tirkeys

Tarkastelimme myos kuluttajien ja maatalousyrittajien vastuullisuusodotusten kohtaamista ja
saimme siten ajankohtaista vertailutietoa teemasta, jota on tutkittu aikaisemmin yli kymmenen
vuotta sitten MTT:n, KTK:n ja PTT:n yhteisessa Vuorovastuu-hankkeessa (Latvala & Koistinen
2012, Peltoniemi & Yrjola 2012). Seka kuluttajilta etta maatalousyrittajilta kysyttiin nakemyksia
vastuullisuuden tekijoiden tarkeydesta ruokaa tuottaessa (maatalousyrittdjat) ja ruokaa vali-
tessa (kuluttajat).

Kun verrataan kuluttajien ja maatalousyrittajien vastauksia, huomataan, ettd jalkimmaisten
keskiarvot ovat korkeampia kaikissa vastuullisuuden tekijdissa lukuun ottamatta ravitsemusta
ja ymparistoa, joita kuluttajat pitavat hivenen tarkeampana kuin maatalousyrittajat. Kaytan-
nossa erot ovat pienia naissa muuttujissa. (Taulukko 7.) Vuoden 2012 tuloksiin vertailtaessa
vastuullisuustekijoissa ero maatalousyrittdjien ja kuluttajien valilla on kaventunut selvasti erityi-
sesti ymparistovastuullisuuden osalta. Huomattava on, etta tulosten perusteella ei voida tehda
suoraan paatelmia eri vastuullisuusulottuvuuksien tarkeyden ajallisesta muutoksesta, koska

Taulukko 7. Vastuullisuuden tekijoiden tarkeys kuluttajille ruokaa valitessa ja
maatalousyrittdjille ruokaa tuottaessa. Keskiarvo viisiportaisella asteikolla (keskihajonta).
"En osaa sanoa” -vastaukset on poistettu keskiarvon laskennasta.

Kuluttajat Keski- Maatalousyrittajat
Vastuullisuustekija n=1175-1207 - n=993-996

L hajonta .
(keskiarvo) (keskiarvo)

Keski-
hajonta

YMPARISTO: Elintarvikeketjun vastuullinen toiminta yrityk-
sen (myds maataloustuottajan) ja tuotteen aiheuttamien 4,05 0,96 4,04 1,04
ymparistovaikutusten vahentamiseksi

TUOTETURVALLISUUS: Elintarvikeketjun (my6s maatalous-
tuottajien) vastuullinen toiminta elintarviketurvallisuuden 4,35 0,81 4,42 0,85
seka raaka-aineiden jaljitettavyyden edistamiseksi

RAVITSEMUS: Ravitsemuksellisten asioiden huomioiminen
tuotekehityksessa seka ravitsemustiedon valittaminen 4,20 0,81 412 1,03
kuluttajille

TYOHYVINVOINTI: Elintarvikeketjun toimijoiden (myds maa-
taloustuottajien) vastuullinen toiminta tydsuhteissa 4,24 0,85 4,28 0,93
seka tydhyvinvoinnin kehittamisessa

ELAINTEN HYVINVOINTI: Tuotantoeldinten terveydests ja

hyvinvoinnista huolehtiminen H 0.76 4,68 0,79
TALOUS: Elintarvikeketjun yritysten (myds maataloustuotta-
jien) kokonaisvaltainen vastuullisuus seka omasta yritys- 410 0,89 423 098

toiminnastaan etta toiminnan vaikutuksesta sidosryhmien
toimintaan

PAIKALLISUUS: Yritysten (myds maataloustuottajien) vuoro-
vaikutus vaikutusalueensa toimijoiden kanssa seka paikalli- 4,03 0,91 427 0,91
sen hyvinvoinnin edistaminen
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kysymyksen asteikko oli aiemmassa kyselyssa hieman erilainen ja vuonna 2012 vastaajille ei
esitetty vastausvaihtoehtoa "en osaa sanoa” (Latvala & Koistinen 2012).

Yhteenvetona kuluttajien ja maatalousyrittdjien nakemyksia vertailevista kysymyksista voidaan
todeta, ettda kuluttajat ja yrittdjat suhtautuivat eri tavoin ilmasto- ja ymparistdasioihin ja
maataloustukien kohdentamiseen. Kuluttajista runsas kolmasosa katsoi, etta ruoan tuotannon
ja kulutuksen osuutta ilmaston ldampenemiseen liioitellaan, kun taas maatalousyrittdjista
suurempi osa, noin kaksi kolmasosaa, oli tata mieltad. Sen sijaan mielipiteet nykyisen politiikan
ohjauksen riittdvyydesta jakautuivat melko samankaltaisesti. Maatalousyrittdjat (30 %) suun-
taisivat tukia ilmaston ja ympariston tilaa parantaviin toimenpiteisiin selvasti kuluttajia (18 %)
enemman. Energiainvestointien kannatus oli suunnilleen yhta suurta molemmissa ryhmissa.
Vastuullisuuden osalta tulokset osoittivat, ettd maatalousyrittajat pitivat vastuullisuuden teki-
joita tarkeampina kuin kuluttajat lukuun ottamatta ravitsemusta ja ymparistoa, joita kuluttajat
pitivat hivenen tarkeampina. Aikaisempiin tuloksiin verrattuna vastuullisuustekijoiden tarkeana
pitamisen erot maatalousyrittdjien ja kuluttajien valilld ovat kaventuneet erityisesti ymparisto-
vastuullisuuden osalta.
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5. Ruokatulevaisuudet ja muutosvalmiuksien
yhteiskehittaminen

Anna Kirveennummi ja Ritkka Saarimaa

5.1 Tausta ja aikaisempi tutkimus

Osahankkeessa ideoitiin keskustelevaa ja osallistavaa “Suunnistetaan yhdessd ruokatulevai-
suuksiin" -tydpajakonseptia yhteiskehittamisen hengessa. Yhteistoiminnallisuutta korostavat
toimintatavat ovat yleistyneet sita mukaa kun on tunnistettu luovuuden, innovaatioiden ja
kuluttajien elamysten merkitys uusille aloitteille, taloudelle ja yritysten kilpailukyvylle. Yhteiske-
hittamisen kaytantdja on sisallytetty esimerkiksi toivottavien tulevaisuuksien visiointiin, strate-
gisten toimenpiteiden tunnistamiseen ja uusien ideoiden ja palveluiden muotoiluun (Jokinen
2022). Yritysten talouden kehittamisymparistoissa yhteiskehittamisella on haettu muun muassa
eri toimijoiden valisia synergioita (kumpikin voittaa eli "win — win") tai pyritty varmistamaan jo
projektien alkuvaiheisiin kiinnittyneen yhteistyon avulla kehittamistoimille parempaa hyvaksyt-
tavyytta ja toteutettavuutta. (O'Dell 2018, 51-53))

Tulevaisuustyopajoilla on kansainvalisesti tarkastellen pitka historia tulevaisuusajattelua ja
osallisuutta ja yhteiskehittamista edistavina tyokaluina, joilla on voitu tavoitella erilaisia niin
kaupallisia kuin yhteiskunnallisia intresseja (Heino 2021, Armanto ym. 2022). 1950-luvulla
kaynnistyneessa, uusia demokraattisia toimintatapoja peraankuuluttaneessa tulevaisuustyossa
ihmiset kutsuttiin tulevaisuustydpajoihin pohtimaan nykyisyydessa tunnistetuille ongelmille
ratkaisuja kriittisen jarkeilyn ja uusien mahdollisuuksien kuvittelun avulla (Jungk & Mullert
1987).

Tulevaisuustydpajat ovat itsessaan tyokaluja, mutta lisaksi niissa tuotetut ajatukset on
totuttu rinnastamaan karttoihin, tiekarttoihin, skenaariotyéhdn ja muihin tulevaisuusajattelua
laajentaviin ja konkretisoiviin tyokaluihin (Kuusi & Villman 2022, Malaska & Virtanen 2013).
Suunnistustyokalulla pyrimme tiivistamaan ajatteluprosessia ja muistuttamaan, ettd uusien
ruoantuotannon ja ruoankulutuksen tulevaisuudenkuvien luominen edellyttda vaihtoehtoisten
tulevaisuuksien suuntien kuvittelua ja kartoittamista erilaisia muuttuvia olosuhteita ja tilanteita
huomioon ottaen.

Taman osahankkeen taustaksi kdvimme lapi Suomessa 2000-luvulla tehtyja ruoan kulutuksen ja
tuotannon tarkasteluja, joissa taustalla oli osallistava tulevaisuusprosessi. Prosessien kuluessa
tulevaisuusajattelun kasitteet, kuten skenaariot ja tulevaisuuskuvat olivat ajattelun laajenta-
misen ja uusiin tapahtumakulkuihin havahduttamisen valineina. Niiden avulla on uusia tulevai-
suuksia voitu lahestya myos kuvitteellisesti tai jopa leikillisesti erilaisten kasitteiden ja mieliku-
vien kautta. Etenkin laadullisten tulevaisuudenkuvien, skenaarioiden kuvausten tavoitteena on
ollut ajattelun inspiroiminen ja keskustelun herattaminen tulevista toivottavina tai mahdollisina
pidettavista kehityskuluista (Kuhmonen 2017, Smulders et al. 2025, Kirveennummi ym. 2013).
Kokemusten mukaan ne ovatkin auttaneet pohtimaan esimerkiksi yritysten strategisia valintoja
erilaisista uusista nakokulmista (esimerkkina Kirveennummi ym. 2008).

Tulevaisuusprosessien tuloksista hahmottui ruokajarjestelman ennakointijarjestelma, johon on
liittynyt jatkuva tarve paivittdaa kuvaa kunakin aikana mahdollisina, toivottavina tai todenna-
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koisina pidettavista ruoan tuotannon ja kulutuksen tulevaisuuksista, seka kehittaa ruoka- ja
maatalouspoliittisia ohjauskeinoja vastaamaan tarvittavia toimintaymparistéjen muutoksia.

Tulevaisuusprosessit ovat tarkastelleet tulevaisuudentiloja eri aikajanteilla ja ruoan kulutuksen
tai tuotannon erilaisia strategisia aihealueita tunnistaen. Nykyisiin kestavyyssiirtymiin kohdis-
tuvien selvitysten nakokulmasta monet ruokajarjestelmaan kohdistuneet tulevaisuuspro-
sessit painottivat etenkin taloudellisen kestavyyden parantamiseen ja kilpailukykyyn liittyvia
vaikutuksia, vaikka myods ekologiset reunaehdot tunnustettiin (Puolanne ym. 2002, Rikkonen
2005). 2000-luvun alussa pohdinnat uusien toimintamallien kehittamiseksi ekologisten kriisien
ratkaisemiseksi ja ihmisten ja eldinten hyvinvointiin liittyvien parannusten aikaansaamiseksi
ovat lisddntyneet (Vinnari 2010, Risku-Norja 2011). Seuraavien vuosikymmenten aikana kesta-
vyyssiirtymiin keskittynyt tarkastelu on puolestaan johtanut tunnistamaan kestavyyssiirtymiin
vaikuttavia esteita ja mahdollisuuksia seka ehdottamaan toimia ja politiikkasuosituksia ongel-
miin tarttumiseksi (esim. Puupponen ym. 2024, Miettinen ym. 2022, Kuhmonen ym. 2023,
Pohjolainen ym. 2023).

Asiantuntijavetoiset ja toimijalahtdiset tulevaisuusprosessit ovat usein olleet varovaisia radi-
kaalien kestavyyssiirtymien eli -murrosten suhteen. Tulevaisuuden rakenteellisia muutoksia ja
murrospolkuja on tarkasteltu maataloustuotannon ajankohtaisista talous-, ymparist6-, tekno-
logia- ja omavaraisuusnakokulmista lahtien. Niihin kuhunkin liittyy yritysten toimintaedelly-
tysten luomiseen, ymparistotekijoiden ekologisten vaikutusten huomioimiseen, tuottavuuden
tehostamiseen ja oikeudenmukaisuuteen seka huoltovarmuuteen liittyvia kestavyystavoitteita.
Kuitenkin megatrendien tapaiset muutosvoimat on usein nahty ulkoisten toimintaympariston
tuottamina tekijoina eika esimerkiksi ylisukupolvisuus tai muuttuviin arvostuksiin liittyva kulu-
tusrakenteiden kestavyysmurros ole viela suuremmin korostunut. Erilaiset sosiaaliset ja tekno-
logiset innovaatiot kuitenkin antavat toiveita ja esikuvia sellaiselle etenemiselle, jossa huomioon
otetaan myos paitsi rakenteelliset muutokset, myds yksildiden erilaiset tulevaisuuden nakymat
ja tekemisen tavat. Monet taman osahankkeen ty6pajakeskusteluista keskittyivat tahan proses-
siin, isojen ja pienten muutosten yhteiseloon.

Tassa osahankkeessa olemme tavoitelleet ymmarrysta tulevaisuusprosessien mahdollisuudesta
edistda ruokajarjestelman toimijoiden muutosjoustavuuden ja -valmiuksien kokemuksia.
Maatalousyrittdjien omat tulevaisuudenodotukset ja tulevaisuudenkuvat ovat olleet ja ovat
edelleenkin yhteydessa maatalouden toimialaan vaikuttaviin epavarmuuksiin ja vaikeasti hallit-
taviin muutoksiin. Esimerkiksi saatilojen vaihteluun on liittynyt mahdollisuus ndhda toimissa
vuodenkiertoon sidoksissa olevaa ennakoitavuutta. Ennakoitavuudella on jonkinasteisista
yllatyksista huolimatta voitu pitaa ylla tunnetta erilaisiin toimijuuksiin liittyvasta kyvykkyydesta,
vakaudesta ja jatkuvuudesta: “voin tehdd tdmdn taas tdndkin vuonna” (Emirbayer & Miche
1996, Armanto 2023). Vakautta ovat edistaneet myds kaikki laheisesti muutosvalmiuksiin
liittyvat toimintamallit, joilla on selvitty poikkeusoloista ja erilaisista arjen ennakoimattomista
tilanteista.

5.2 Menetelmat

Osahankkeessa toteutettiin yhteisiin ruokatulevaisuuksiin johdattava tulevaisuusprosessi
vuorovaikutuksessa maatalouden kehittamis- ja neuvontatyota tekevien asiantuntijoiden ja
maatalousyrittdjien kanssa. Tulevaisuusprosessin kehittdmisen seka tydpajojen suunnittelun
ja toteuttamisen taustalla on ollut monimetodinen lahestymistapa. Tulevaisuusty©pajapro-
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sessi on itsessaan yhteiskehittamisen ja osallistamisen menetelma, ja tydpajojen kokeellinen
kehittaminen suunnistamisen tyokaluksi on ollut osahankkeen paatavoitteena. Menetelmallisia
vaikutteita on saatu erilaisten laadullisten ja luovien menetelmien, sisdllédnanalyysin ja etnogra-
fian, toimintatutkimuksen ja aivoriihimenetelmien parista. Tulevaisuusajattelu ammentaa myds
erilaisia kokonaisuuksia ja eri osa-alueiden vaikutuksia tavoittelevasta ja uudelleenkehystavasta
systeemisesta ajattelusta. (Candy & Kornet 2019.) Tulevaisuusprosessin menetelmat on valittu
seuraavien tavoitteiden mukaisesti:

Katsaus ruoankulutuksen ja maataloustuotannon menneisiin
tulevaisuusprosesseihin

Aiemman tutkimuksen luotaus on auttanut laventamaan ymmarrysta tyokalusta osana aikai-
sempia ruokatulevaisuuksiin kohdistuneita tulevaisuusprosesseja. Tulevaisuusprosessit ovat
nahtavissa politiikkaohjaustyokaluina, joiden merkitysta tulisi tarkastella viela tata osahanket-
takin laajemmassa kehyksessa ja nahda ne tutkimus-, kehittamis- ja innovointipanoksina. Kirjal-
lisuustarkasteluun valittiin Suomessa toteutettujen maataloustuotannon ja ruoankulutuksen
tulevaisuuskuvia vuosilta 2002-2024. Tutkimus- ja kehittamishankkeiden tulokset auttoivat
hahmottamaan aikaisemmissa ennakointiprosesseissa tunnistettuja strategisia osa-alueita,
tulevaisuuskuvia ja skenaarioita.

Tulevaisuustyopajojen toteuttaminen, ennakointityokalun kehittaminen ja
toimijoiden muutosvalmiuksien edistaminen yhteiskehittamisen hengessa

Osahankkeessa suunniteltiin ja toteutettiin viisi tulevaisuustyopajaa yhteiskehittamisen hengessa.
Prosessia on avattu seuraavassa alaluvussa. Tydpajojen lahtokohtina olivat tulevaisuusajattelusta
ja edellisten osahankkeiden alustavista tuloksista muotoillut sy6tteet. Niiden pohjalta voitiin
edeta keskustelemaan vuoteen 2035 avautuvista nakymista maatalousyrittdjien ja kuluttajien
nakokulmista ja pohtia edellytyksia ruoan tuotannon ja kulutuksen ilmasto- ja ymparistokesta-
vyyden parantamiseksi.

Koska tavoite oli metodologinen, myods suunnittelu- ja toteutusvaiheessa eri yhteistyokump-
paneiden ja ohjausryhman jasenten kanssa kaytyja keskusteluja tallennettiin. Liséksi havain-
noitiin ja kerattiin etnografisin menetelmin signaaleja toimintaymparistdjen muutoksista, jotta
tyopajojen tuloksia voitaisiin kommentoida ja asettaa oikeisiin asiayhteyksiin. Keskustelut ja
tyOpajoista saadut kokemukset tuottivat sisaltoja, parannusideoita ja tarkennuksia koko tule-
vaisuusprosessiin.

Maatalousyritysten tuleviin toimintaymparistoihin liittyvien
muutostarpeiden - ja valmiuksien tunnistaminen tyopajoissa

Menetelmallisena tavoitteena oli herattaa keskustelua maatalousyritysten mahdollisista tule-
vaisuuksista vuotta 2035 lahestyttdessa. Lahtokohtana oli heratelld osallistujien tulevaisuus-
valmiuksia (muun muassa osallistujien omia kokemuksia, keskeisten toimintaymparistojen
ja muutosvoimien tunnistamista sekd muita tulevaisuudentutkimuksesta tuttuja menetelmia
hyddyntden). Keskusteluissa edettiin tutkimusprosessista ja ajankohtaisista keskusteluista
muotoiltujen syotteiden avulla. Keskustelujen aihepiirit analysoitiin suunnistusprosessin
kuluessa esitettyja nakokulmia tarkastelevan monimetodisen viitekehyksen avulla. Kaikkia
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havaintoja ja keskusteluja kaytettiin puolestaan tydkalun muotoilun ja konkretisoimisen apuna
ja niistd tunnistettiin uusia mahdollisuuksia ja tarkempaa tarkastelua vaativia ongelmakohtia
seka jahmeyksia matkalla kestavyyssiirtymiin tai -murroksiin. Tulevaisuusprosessin vaiheet
avaava suunnistustyokalu on kuvattu tiivistettyna Liitteessa 1.

5.3 Ruokatulevaisuuksiin johdattava tulevaisuusprosessi
tyopajoineen

Tulevaisuusprosessiin kuuluvat tyopajat toteutettiin padosin vuoden 2024 aikana. TyOpajoja
kehitettiin ja sopivista kohderyhmista keskusteltiin yhdessa ohjausryhman kanssa. Neuvottelut
kaynnistettiin Pohjois-Suomen, Etelda-Pohjanmaan ja Lansi-Suomen ProAgria-keskusten kanssa.
Kunkin keskuksen ajankohtaisiin tarpeisiin raataldidyt tydpajat suunnattiin organisaation eri
tehtavissa, padosin maatalousneuvonnassa, toimiville tydntekijdille seka Maa- ja kotitalous-
naisten vetdjille.

1. Ruokatulevaisuudet-tydpajapilotti 12.2.2024, Helsinki. Osallistujina Hankkeen ohjausryh-
ma ja tutkimusryhma (8 osallistujaa).

2. Suunnistetaan yhdessa ruokatulevaisuuksiin -tydpaja 5.4.2024, Oulu. Yhteistydssa ProA-
gria Pohjois-Suomen ja Oulun Maa- ja kotitalousnaisten kanssa. Osallistujina ProAgrian
asiantuntijat/maatalousneuvojat (8 osallistujaa).

3. Suunnistetaan yhdessé ruokatulevaisuuksiin -tyopaja 16.9.2024, Seinadjoki. Yhteistydssa
ProAgria Etelda-Pohjanmaan kanssa. Osallistujina ProAgrian asiantuntijat/ maatalousneu-
vojat (13 osallistujaa).

4. Suunnistetaan yhdessd ruokatulevaisuuksiin -tydpaja 1.11.2024, Loimaa. Yhteistydssa
ProAgria Lansi-Suomen kanssa. Osallistujina ProAgrian asiantuntijat/maatalousneuvojat
ja maatalousyrittdjat (7 osallistujaa).

5. Suunnistetaan yhdessé ruokatulevaisuuksiin -tydpaja. Suunnistustydkalun yhteiskehitta-
minen. Maatalouden ymparistotiedon vaihtopaivat 13.11.2024, Turku (33 osallistujaa).

TyOpajojen konkreettisia jarjestelyja edistettiin yhteistydssa paikallisten jarjestdjien kanssa.
Ennen tydpajaa toteutetut Teams-tapaamiset, puhelin- ja sahkdpostikeskustelut ja muut
prosessin kuluessa kaydyt keskustelut olivat yhteiskehittamisen nakdkulmasta ensiarvoisen
tarkeda pohjatyota. Keskustelut auttoivat yliopiston ja alueen toimijoita tutustumaan toisiinsa
ja lisasivat ymmarrysta alueen erityispiirteista, yhteistydkumppaneiden organisaatiossa hyodyl-
liseksi mielletysta tiedosta ja muista ajankohtaisista tiedontarpeista ja toiveista. Tulevaisuus-
tyOpajojen toteuttajat saivat tietoa toistensa nakemyksista liittyen olennaisiin kestavyyden
kannalta kriittisiin kysymyksiin. Esimerkiksi pitkan aikavalin tarkastelutason mukaan saaminen
keskusteluihin oli seikka, joka koettiin maatalousyrittdjien kehittamistyon kannalta vaikeana
ja lilan harvoin esilla olleena seikkana. Se ja muut alueellisen jarjestajatahon toiveet nostettiin
esille myds tydpajojen sisdiseen markkinointiin.

Tyokalun suunnittelussa lahdettiin tulevaisuustydpajojen yksinkertaisimmasta muodosta, eli
ryhmille ei annettu erityista valmista tydkalu- tai karttapohjaa tdydennettavaksi, vaan osal-
listujaryhmia kannustettiin omannakdisen keskusteludokumentin luomiseen yhdessa keskus-
tellen, post it -lappuihin tai flappipapereille tehtdavien muistiinmerkintdjen ollessa niin ikaan
vapaasti jasennettavissa — ne palvelivat etenkin loppukeskusteluja, jolloin tulokset jaettiin
yhteisiin keskusteluihin. Tulevaisuustydpajoista haettiin olennaisina pidettyjen kehityskulkujen
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kasitteellista kartoitusta osallistujien omin jasennyksin ja piirroksin. Painotimme erityisesti sita,
etta tulevaisuudesta keskusteltaessa on hyva edeta ennakkoluulottomasti ja luopua nykyi-
syytta leimaavista rajoitteista — ei ole olemassa oikeita tai vaaria lahestymistapoja mydskaan
muistiinmerkintdjen osalta. Tunnistettujen ilmididen analyysia jatkettiin tydpajakeskusteluiden
nauhoitusten ja osallistujien tekemien muistiinpanojen pohjalta.

Tyokalun suunnittelun eri vaiheissa hyddynnettiin edelld kuvattuja tyokalun tarpeista kaytyja
keskusteluja, mutta myds hankkeen ohjausryhman kanssa toteutettua tyopajaa ja eri toimi-
joiden palautekeskusteluja. Lisaksi osahankkeessa tehtiin haastatteluja ja havaintoja menetel-
mien kuvauksista ja jo olemassa olevista, aikaisemmin kehitetyista tydkaluista. Maatalouden
ymparistotiedon vaihtopaivilla vuonna 2024 toteutetussa tyOpajassa keskityttiin arvioimaan
tyokalun toimivuutta pohtimalla: Miten suunnistuksen vertauskuva sopisi tulevaisuudesta
kaytavan keskustelun lahtokohdaksi? Miten suunnistusmetaforan avulla voitaisiin kuvata
maatalouden yritystoimintaa ja sen tarvitsemaa tulevaisuusosaamista?

Tyopajojen luonnetta voi tarkastella suhteessa eri aikaisiin kehittamisprosesseihin ja niissa
tapahtuneisiin muutoksiin. Yhteiskehittamisen etiikkaa noudattaisi parhaiten alusta alkaen
symmetrinen, tasa-arvoinen ja vastavuoroisuutta korostava yhteistyd. lhannetilanteessa eri
osapuolten tulisi olla prosessissa tasaveroisesti resursoituina alusta alkaen. Seka tutkimusta
ettd kehittamista painottavissa hankkeissa nain lienee kuitenkin vain hyvin harvoin. Vasta-
vuoroisia asetelmia on mahdollista tunnistaa koko prosessin ja kehyksen puitteista ennem-
minkin kuin yksittaisten tydpajojen sisalta. Tydpajoissa roolit vaihtelivat, mutta kokonaisuuden
hallinta oli aina tutkijoiden kasissa. Tutkijat ohjasivat ja fasilitoivat tyopajoja ja hyddynsivat
eri osahankkeiden tutkimustiedosta muotoiltuja lyhyita syotteita keskustelujen herattdjina.
Seindjoen ja Turun tyopajoihin osallistui myds osahankkeen 1 tutkija ja Helsingin tydpajaan
kaikki hankkeen tutkijat.

TyOpajaosallistujien edustama “kentan aani” voimistui yhdistettdessa koko tydpajaprosessi
paikallisiin tulevaisuusajattelua hyddyntaviin tarpeisiin, mikd sopii osallisuutta edistavan
tyopajan ideaan. Myos Sarkki et al. (2020) ovat todenneet tutkijoiden valittdjaroolin merkityksen
silloin, kun on tuotettu paikallisen elinkeinon tulevaisuusnakymia yhdessa aluekehittdjien ja
yrittdjien kanssa. Yhteiskehittamisen ideaan sisaltyy aina erilaisia odotuksia ja valta-asetelmia,
joita tulisi mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon (Hebinck ym. 2018). Tutkijat osallistuvat
keskusteluiden eri osapuolten kuulemiseen ja kysymysten muotoiluun, ja he voivat pyrkia
asettumaan maatalousyrittdjien ja neuvojien asemaan. Tydpajoihin olisi kyettava luomaan
turvallinen ilmapiiri vaikeiden tai jannitteisten aiheiden kasittelyyn. Tassa yhteydessa olimme
kilnnostuneet tydpajaan osallistuvien maatalousyrittdjien ja heita neuvovien toimijoiden nako-
kulmista ja kommenteista keskustelujen syotteiksi muotoiltuihin alustaviin tutkimustuloksiin.
Toinen tavoite oli madaltaa kynnysta tulevaisuusajattelun kayttamiseen niin, etta osallistujien
olisi mahdollisuus ottaa tulevaisuusprosessien toteutus entista laajemmin oman tyonsa osaksi.

Tulevaisuusmenetelmiin kuuluu muutosten tarkastelu erilaisten nakdkulmien, positioiden ja
valta-asetelmien merkityksia tunnistavien kulttuuristen prosessien kautta. Esimerkiksi Sitran
kehittamassa Tulevaisuustaajuus -tydkalussa ja tydpajamenetelmdssa korostetaan, etta tavoit-
teena ei ole saada aikaan valmista lopputulosta, vaan siina keskitytaan tulevaisuusajattelun ja
muutoksentekemisen yhdistamiseen ja sen kautta syntyvan osaamisen kehittamiseen (Dufva
2022). Yhteiskehittamisen avulla voidaan avartaa ajattelua ja valmentautua siirtymaan prosessin
kuluessa luovasti ja joustavasti nakokulmasta toiseen, erilaisia asiantuntijuudenosa-alueita
yhdistellen.
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“Suunnistetaan yhdessd ruokatulevaisuuksiin” -tydpajat olivat alueellisia tydpajoja, ja niissa
pyrittiin luomaan osallistujille hedelmallinen tila reflektoida ja kommentoida hankkeen kysely-
tutkimuksissa saatuja tuloksia. Ruokatulevaisuudet-hankkeen tavoitteiden mukaisesti muutkin
tyopajat toimivat paikkoina, joissa voitiin nostaa esiin eri kestavyysulottuvuuksia niihin liittyvia
kysymyksia. TyOpajoja pyrittiin sovittamaan toimijoiden ajankohtaisiin tarpeisiin, esimerkiksi
tulevan strategisen suunnittelun ja uuden hankeideoinnin pohdintoihin. Keskusteluja voitiin
jatkaa osahankkeiden 1 ja 2 syotteista ja muotoilla niitéd edelleen alueen toimijoiden omien
kokemusten ja nakemysten kautta merkityksellisiksi kokonaisuuksiksi, tulevaisuudenkuvia,
toiveita tai alustavia strategisia toimenpide-ehdotuksia reflektoiviksi tausta-aineistoiksi (ks.
luku 5.4). Niista voitaisiin edeta lukuisiin konkreettisiin toimenpide-ehdotuksiin, mutta talloin
olisi my0s niita toteuttavien organisaatioiden visioita seka tyopajoihin osallistuvien toimijoiden
maaraa ja edustavuutta pohdittava tarkemmin.

Tyopajan ohjelma ja tyopajan kulku

Pohjois-Suomen, Etela-Pohjanmaan ja Lansi-Suomen ProAgria-keskusten tydpajat Oulussa,
Seindjoella ja Loimaalla olivat puolen paivan kestoisia (3 tuntia) lahitilaisuuksia. Osallistujilta
ei edellytetty aiempaa ennakointiosaamista eika ennakkomateriaaleihin tutustumista. Tyopajat
rakentuivat kolmesta vaiheesta: 1) Esittdytyminen ja johdatus eli keskustelua inspiroivien
syotteiden esittaminen, 2) kaksi ryhmatyotehtavaa eli “rastia” kysymyksineen, ensimmaisen
aiheena tulevaisuuden maatalousyritys vuonna 2035 ja toisessa neuvonnan tulevaisuus, seka
3) lopuksi yhteinen, tuloksia yhteen kokoava loppukeskustelu. Tassa yhteydessa syotteet olivat
lyhyesti esitettyja tulevaisuusajattelun perusteita seka osahankkeiden 1 ja 2 maatalousyrittajille
ja kuluttajille suunnattujen kyselyiden alustavia tuloksia.

Syotteilld pohjustettiin ryhmatdiden ja tydpajan aihepiiria ja johdateltiin tyopajojen osallis-
tujia keskustellen ruokajarjestelman muutoksiin. Yleisesti voi sanoa johdatuksen ja syotteiden
olevan ongelmallisia, jos ne syrjayttavat lilan voimakkaasti toimijoiden omia kokemuksia ja
tulevaisuudesta tekemia jasennyksia. Toisaalta uusimman tutkimustiedon kaltaisten syotteiden
avulla voidaan pyrkia my®s antamaan uutta tietoa, laajentamaan osallistujien nakdkulmia ja
kenties ravistelemaan ennakko-oletuksia. Tassa tapauksessa saatoimme hyoddyntaa kyselyista
saatuja tutkimustuloksia, mutta niiden tulkinnat olivat vasta alustavia. Tilanne jatti runsaasti
mahdollisuuksia kuvitella uudenlaisia tulevaisuuksia seka tunnistaa ja ennakoida omiin sidos-
tai vertaisryhmiin kuuluvien tai kokonaan uusien ruokajarjestelmien toimijoiden kayttaytymista,
uusia tarpeita tai ratkaisemista vaativia toimia.

Alueellisissa tyopajoissa tulevaisuuteen suunnistettiin keskimaarin neljan henkilon ryhmissa,
ja tata ryhmakokoa voikin pitda ideaalina silloin, kun tavoitteena on saada kaikkien aani
kuuluviin. Lyhyen ty®pajan rajoitteet ennakoiden, valitsimme keskustelujen lahtékohdaksi
tulevaisuuden maatalousyrityksen nakymat kuluttajien muuttuvien arvojen ja prioriteettien
seka muiden mahdollisten muutosten edessa. TyOpajan toisessa keskustelussa aihetta konk-
retisoitiin neuvonnan rooliin ja valmiuksiin muuttuvissa tilanteissa. Tama johti yleensa siihen,
etta ryhmissa myos konkretisoitiin ja kehiteltiin ideoita siitd, millaisia liiketoimintaan liittyvia
muutosten mahdollisuuksia, tarpeita ja valmiuksia kotimaisissa maatalousyrityksissa voisi
pitkalla tahtaimella olla.

Tulevaisuuden kuvittelun tavoitteellinen tahtain oli suurin piirtein vuosissa 2035-2040, mutta

syOtteissa tahdennettiin ajankohdan toimimista vain suhteellisena tavoitteena: tulevaisuuden
tahtain voisi olla tatakin pidempi, jos se rohkaisisi ajattelemaan totutusta poikkeavasti, kadnta-
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maan nykyasetelmia painvastaiseksi tai pohtimaan mita tapahtuisi, jos kehityskulkujen volyymi
ja vaikutus kasvaisi. Tehtava edellytti toisin sanoen nimenomaan eri vaihtoehtojen ja kehitys-
kulkujen vaikutusten punnitsemista erilaisista toisistaan poikkeavista nakdkulmista.

TyOpajojen ryhmakeskustelut tallennettiin nauhoitteina ja niistd teetettiin raakatekstitykset
Turun yliopiston tekoalypohjaisessa UTU-transcript-palvelussa. Tydpajojen osallistujat alle-
kirjoittivat tutkimusluvan, jolla he antoivat suostumuksensa osallistua tutkimukseen ja hyvak-
synnadn, etta tydpajojen vastauksia voidaan kayttaa tieteelliseen tutkimukseen sekd hankkeen
tulevaisuusprosessin tieteelliseen arviointiin tutkimuseettisin periaattein. Uusia suunnistusver-
tauksia etsivan Maatalouden ymparistdtiedon vaihtopaivien tydpajan suostumus pyydettiin
Powerpoint-esityksen yhteydessa.

Suunnistusmielikuva toimi keskusteluissa kohtuullisen hyvin, silla keskustelu eteni vuorovai-
kutteisesti kunkin osallistujan viedessa keskustelua eteenpdin oman intuitionsa ja jarkeilynsa
varassa. Mahdolliset kestavyyssiirtymat ovat kehityskulkuja, joita avattiin seka vaihtoehtoisten
etta toisiinsa kietoutuvien kestavyysulottuvuuksien perspektiivista: ajatuskulkuja kokeilemalla
ja hylkaamalla, uusia keskusteluja aloittamalla. Kuten ryhmatdissa yleensa, ei polveilevien
keskustelujen kuluessa ole selkeda etenemisen suuntaa.

Suunnistamista pidettiin yleisesti mutkattomana seka kiinnostavana vertauskuvana. Emme
vaatineet osallistujia omaksumaan suunnistukseen liittyvia yksityiskohtia, vaan halusimme
katsoa, millaisia mahdollisia pulmallisia tai oivallisia tilanteita ja kaytt6ja keskusteluista voisi
metaforalle 16ytya. Alussa ajatuksena oli tosin ollut johdattaa osallistujat ns. tulevaisuusrastien
pohjalta erilaisiin maastoihin ja kokeilemaan suunnistusreitteja kestaviin ruokatulevaisuuksiin.
Kolmen tyopajan kokemusten perusteella tulevaisuuksiin tarttuminen on kuitenkin paljon
rastilta toiselle liikkumista hitaampi prosessi, eikd osahankkeiden 1 ja 2 tuloksia ollut vield
muotoiltu niin pitkalle, ettd ne olisivat voineet luoda pohjaa eri maastojen kuvauksille. Pien-
ryhmakeskusteluihin oli varattu 1,5-2 tuntia eika ryhmakeskusteluihin haluttu upottaa “rastilta
toiselle -juoksutapahtumia”. Sellaiseenkin suunnistustydpaja voisi kuitenkin taipua, etenkin jos
osallistujia on paljon ja on tarve korostaa suunnistuksen liikkunnallisia tai pelillisia ulottuvuuksia.
Sen sijaan painotimme suunnistuskarttojen tekemista tyhjalta pohjalta eli osallistujien omin
jasennyksin, yhteisten keskustelujen avulla ja aivoriihityyppisilla, osin pelillisyytta sisaltavilla
menetelmilla.

Suunnistustyokalun ajatuksena on johtaa osallistujat keskustelemaan mahdollisista tulevista
muutoksista ja niiden suunnista. Suunnistusmetaforan on toivottu auttavan ruokajarjestelman
eri toimijoita suunnistamaan tuleviin valinta- ja paatoksentekotilanteisiin ja pohtimaan
valintojen vaikutuksia. Monia reitteja keskustellen avaamalla ja eri vaikutuksia simuloimalla
toimijoiden olisi talldin mahdollista valmentautua ajatuksellisesti erilaisiin tulevaisuuksiin
(maastoihin). Tulevaisuuskartan hahmottaminen muuttuvien tulevaisuustilojen jasentajana
pitaa sisallaan ajatuksen koettavissa olevasta tulevaisuudesta ja tulevaisuuden kayttamisesta
ajattelun tyokaluna.

5.4 Suunnistetaan yhdessa ruokatulevaisuuksiin
-tyopajakeskustelujen pailinjoja

Tyokalun muodostamista edeltaneissa keskusteluissa eri tydpajojen osanottajat, maatalous-
neuvojat ja maatalousyrittajat seka hankekehittajat ja tutkijat kommentoivat maatalousyritysten
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nakymia vuotta 2035 lahestyttaessa. Keskusteluissa kasiteltiin erilaisia maataloustuotantoon,
ruoantuotantoon ja ruoankulutukseen liittyvia tulevaisuusteemoja vaihtoehtoineen. Tallen-
simme ryhmakeskustelut ja loppukeskustelut tyokalun kehittamista varten ja analysoimme
keskustelujen paalinjoja lahtien siita, millaisia:

+ toimintaymparistdjen muutoksia

» kestavyysmuutosten saamia suuntia

¢ muutosten luomia mahdollisuuksia

« muutosvalmiuksia tydpajoissa kuviteltiin.

Tassa luvussa poimimme keskusteluista esimerkkeja siita, mitka asiat toimijoita vuonna 2024
puhuttivat, ja millaisia tulevaisuuskeskusteluja tyOpajoista voi nousta silloin, kun huomio
kiinnittyy maataloustoiminnan ja toimintaymparistéjen muutoksiin ja toimijoiden muutosval-
miuksiin. Tulevaisuusnakokulmasta katsoen 10 vuoden aikajanne on lyhyt, ja kenties juuri se
johtikin keskustelijat usein painottamaan vallitsevia ajattelutapoja ja melko vahaisia muutoksia.
Enintddn 10 vuoden aikavali oli valittu myds kyselyihin, joita kaytettiin tydpajojen syotteina.
Niidenkaan tuloksissa ei ollut tulkittavissa ja odotettavissa radikaaleja kestavyysmurroksia.
Emme mydskaan itse halunneet ohjata keskustelua murrosten suuntaan, vaan kuunnella toimi-
jakentan ajatuksia kestavyydesta erilaisissa konteksteissa.

Muutosvalmiuksien nakdkulmasta on kiinnostavaa, etta tydpajojen keskusteluissa puututtiin
aika ajoin myds nykyistenkaltaisten mahdollisuuksien kapenemiseen nykytrendien viitatessa
siihen, ettd maatilojen ja maatalouden harjoittajien maara on ollut jo pitkdan vaheneva.
Osahankkeessa 1 oli mainittu erilaisia syita sille, miksi maatalousyrittajyyden lyhyen tahtdaimen
nakymista puuttuu toiveikkuutta. Maataloustuotannon alhainen kannattavuus ja jatkamisen
epavarmuus askarruttivat myos kaikkien tydpajojen osallistujia. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen
ja saan aari-ilmididen vaikutukset seka geopoliittisten uhkien mahdollinen todentuminen olivat
jo lisdanneet epavarmuutta ja huolta maatalouden harjoittamisen kustannusten noususta.

Aarimmaiset tilanteet muutosten ajureina

Ajankohtaiset keskustelut olivat usein paallimmaisend mielessd ja johtivat kuvittelemaan
erilaisia uhkaskenaarioita tai trendeja tai kehityskulkuja, jotka voisivat merkittavammin muuttaa
tilannetta.

"Kauhu-ykkdnen: kdynnistyy sota tai muu vastaava kriisitilanne. Huoltovarmuus nousee kdrkeen
eikd siind tapauksessa endd mietitd muita asioita tuotannossa. Ruoka ei enddi liiku, ei me syodd
avokadoja, kun el niitd tdnne saa. Suomessa syédddn mitd saadaan ja tuotetaan mitd pystytadn.
Ja se on siind."

Entd jos -ajattelun mukaisesti asioita kuitenkin keskustelun edetessa katsottiin eri suunnissa
avautuvia nakymia arvioiden ja erilaisia vaihtoehtoisia tilanteita ennakoiden:

“Toisaalta sitten [ehkd] ruoka tuotetaan sielld, missé se halvimmalla pystytddn tuottamaan keinoja
kaihtamatta. Ja sitten se voi periaatteessa, tai ilmastonmuutos, aiheuttaa sen, ettd Suomessa ei
tuoteta juuri mitddn tai vaan jotakin tiettyd. Ja sitten vaan se halvin mahdollinen ruoka on se,
mitd syodadn. Tai joku tdmmoinen bulkki. Se oli sitten se kauhu-kakkonen.” (Tyopajakeskustelut,
2024)
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Esimerkki on tarked, silla se havainnollistaa hyvin, mista suunnistustydpajoissa voisi olla kyse.
Tietoisuus menneista tai jossain pain maailmaa jo toteutuvista kriisitilanteista tai nykytilan-
teen kehityskulkujen eskaloitumisesta johtivat osallistujat kuvittelemaan vallitsevia olosuhteita
ravistelevia (kestavyys)murroksia ja niiden vaikutuksia. Keskustelun kuluessa katsellaan eri
suunnissa avautuvia nakymia, kuvataan erilaisia asiaintiloja toimintaymparistdjen maastoissa, ja
muotoillaan niita uusiksi visuaalisin hahmotuksin seka kielen etta kerronnan keinoin. Kerrontaa
luonnehtivat osallistujien omille kokemuksilleen ja tiedoilleen antamat merkitykset, mutta
my0Os vapaa assosiointi ja mielikuvittelu esimerkiksi arkielamasta tai pelillisista esimerkeista
ammennetuilla taktiikoilla.

Vaihtoehtoisia ja toisiinsa yhdistyvia reitteja

Suunnistustyokalua varten pyrimme keskustelujen pohjalta hahmottamaan keskustelujen
suuntia ja pysahdyksia tiettyjen ongelmakohtien aarelle. Tulokset voidaan esittaa suunnistus-
prosessin kuluessa nakyviin tulevina reitteina ja “rasteina”. Reitit kuvaamme seuraavissa alalu-
vuissa ja yhteenveto tyokalusta on luettavissa Liitteessa 1. Rastit ovat pysahtymisen paikkoja,
ja periaatteessa mita tahansa kysymyksia voisi muotoilla rasteiksi. Rasteilla kuvattuja asioita ja
kysymyksia voi jokaisen tulevaisuusprosessin aikana tai niiden aarelle myohemmin palattaessa
pyrkiad tunnistamaan ja ratkomaan. Tyokalu on kuvattu kokonaisuudessaan Liitteessa 1. Esimer-
keiksi valitsemillemme reiteille yhteistd on se, ettd ne kuvaavat muutosten saamia suuntia ja
mahdollisia strategisia osa-alueita monista varsin tutuista teemoista. Teemat toistuivat kaikkien
tyopajojen keskusteluissa, mutta myo6s aikaisemmissa tulevaisuusprosesseissa. Ne ovat siten
vahvoja rakenteita, joita on mahdollista tdydentaa ja yhdistella - niista voi tulkita erilaisia kesta-
vyysnakokulmasta esiin nousevia kysymyksia ja kehityskulkuja muutosvoimineen. Esimerkit on
poimittu vuonna 2024 toteutettujen tydpajojen keskusteluista, etenkin alueellisten tydpajojen
keskusteluista.

Edellad olevat lainaukset osoittavat, ettd tulevaisuudesta keskusteltaessa esilla on (tai tulisi olla)
lukuisia mahdollisia kehityssuuntia, uhkia, mahdollisuuksia, toiveita ja tarpeita. Keskusteluiden
kuluessa tai — kuten tassa, myéhemmin — on mahdollista havainnollistaa muutoksia kokoamalla
yhteen kuvaan monenlaisia ruokajarjestelman kehittamisen reitteja ja sivupolkuja. Osallistujat
valitsivat tarkeimmat teemat loppukeskusteluihin ja me puolestaan kokosimme eri tydpajojen
keskusteluja toisiinsa vertailemalla esiin keskeisia kysymyksia.

Tavoitteena on, etta uusissa tydpajoissa on mahdollista kuvitella suunnistusta ja tehda omien
tarpeiden mukaista kartoitusty6ta soveltamalla erilaisia elementteja suunnistuksesta kunkin
omien tarpeiden ja nakemysten mukaisesti. Yhteiskehittamisen ajatuksen mukaisesti kuka
tahansa voi ideoida ja kehittaa Liitteessa 1 kuvatulle tulevaisuusprosessille ja sen suunnistus-
tyokalulle jatkoa.

Suunnistamme yhdessd ruokatulevaisuuksiin -tyopajojen keskusteluista oli tunnistettavissa
monenlaisia keskustelun aiheita, tulevaisuuskuvia tai sellaisten aihioita. Kuvassa 7 esitettyyn
karttaan olemme hahmotelleet reitteja niista aiheista, jotka toistuivat kaikissa keskusteluissa.
Niita voi luonnehtia strategisiksi aihealueiksi, joista haarautuu monenlaisia konkreettisia alatee-
moja ja tulevaisuudessa kenties vahvistuvia tai heikentyvia ilmidita ja toimenpiteita edellyttavia
alueita. Nimesimme alueet seuraavasti:
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1. Ruoan tuotannon uudet toimintamallit ja kestavyyssiirtymat

2. Maatalousyrittamisen kannattavuus ja uudet mahdollisuudet

3. Ruoankulutuksen uudet ratkaisut ravitsemuksen ja ruokakulttuurin murroksissa
4. Yritystoiminnan kehittaminen ja neuvonta

Kaikki reitit on kuvattu yritystoiminnan kehittamisen ja neuvonnan lahtdkohdista, joten reitti 4
voisi sisaltaa toimenpiteita niihin kaikkiin.

REITTI 1. Ruoan tuotannon uudet toimintamallit ja kestavyyssiirtymait

Maatalouden uusia toimintamalleja ideoitiin erilaisten kestavyyskriisien kuten ekologisten krii-
sien ratkaisemiseksi. Keskusteluissa pohdittiin muun muassa kotimaisen ja globaalin tuotannon
seka kulutuksen uudelleenjarjestymisesta pakon edessa: “Jospa muuttuukin se, ettd ei puhuta
endé hiilestd, vaan globaalista kulutuksen uudelleen organisoitumisesta, eli luonnonvarathan ei
riitd" (Tyopajakeskustelut 2024).

Kulutuksen uudelleenorganisoitumiseen liittyi kysymyksia ilmastonmuutoksesta, eldinten
hyvinvoinnista ja lihankulutuksen vahentamisesta. Osahankkeessa 2 kuvattiin kuluttajien
kannattavan eldinten hyvinvointia parantavia toimenpiteita. Osahankkeessa 1 maatalousyrit-
tajille toteutettu kysely vahvistaa puolestaan trendid, jonka mukaan valtaosa kotieldintiloista
aikoo edelleen parantaa eldinten hyvinvointia seuraavan 10 vuoden aikana. Seka kyselyissa
etta tydpajoissa tuotiin esiin eldinten hyvinvoinnin eteen tehtyja neuvontaty6ta ja pohdittiin
erilaisten kannustimien merkitysta. Innostuisiko entista useampi edistamaan eldinten hyvin-
vointia, jos jo tehtya ty6ta voitaisiin tehda nakyvaksi positiivisella tavalla?

“Suomen onnellisimmat lehmdt? Maailman onnellisimmat lehmdt? Meiddn pitdisi brédnddtd
semmoisia mittareita, ettd meill on semmoiset eldimet?”

Huomiota eldinten hyvinvointiin

TyOpajoissa pohdittiin joitakin lihantuotannon eettisesti arveluttavia kysymyksia. Esimerkiksi
broilerin jalostuksessa oli kasvatettu broilerin jalkojen ja rintalihasten kokoa suhteettoman
suuriksi. Mita jalostus olisi kymmenen vuoden paasta? Koon kasvattaminen ei enaa tuntunut
mahdolliselta. Toinen esiin nostettu hyvinvointikysymys liittyi tuotantoeldinten ikaan. “Meilld
on tosiasia se, ettd lypsylehmdn keski-ikd on huomattavasti alle naudan biologisen elinikden-
nusteen. Ja se ei ole hyvinvointitekijd, ettd sille asialle pitdd tehdd jotain.” (Tyopajakeskustelut
2024). Kuluttajien lihankulutuksessa vuoden 2024 alkupuolella nimenomaan siipikarjan kulutus
oli pienoisessa nousussa (MT 12.8.2024, Luken Ravintotase 2022 lopullinen ja ennakko 2023).
Keskusteluissa pohdittiin kuitenkin my®s, voisiko tilanne pitkalla aikavalillda muuttua radikaalis-
tikin, esimerkiksi eldinten hyvinvoinnin suhteen:

"Mitd asioita me kauhistellaan 20 vuoden pddista? [Sitdkd] ettd miten on voitu eldimid pitdd sillé

tavalla? Ei olla nyt saavutettu mitdcdn thmeen lakipistettd. Nyt me ollaan jossakin hyvinvoinnin
huipulla, mutta meilld on edelleen tosi paljon tekemista."
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Luomutuotannon asema markkinoilla

Luomutuotannon markkinoilla koetut haasteet saivat keskustelijat pohtimaan nykyisia vaihto-
ehtoisia tapoja ja taktiikoita ymparistdongelmien ratkaisemiseksi. Olisiko mahdollisuus luoda
luomun ja tavanomaisen tuotannon valimuotoja? "Md en usko luomubroileriin, mutta uskon
semmoiseen...puoliluomuun. Keski-Euroopassa niité on jo jonkun verran... Eli vdhdn vapaammin,
vihdn valjemmin, eldinten hyvinvointiin liittyvd, mutta ilman niitd luomun ulkoiluvaatimuksia?”
(Tyopajakeskustelut 2024). Keskustelujen perusteella vaikuttaisi siltd, ettda luomun kasite
muiden tuotannon kestavyydesta viestivien kasitteiden joukossa voisi tulevaisuudessa olla
liudentumassa.

Syodaan vain keinolihaa?

Vuonna 2024 oli ajankohtaista pohtia ruoantuotannon uusia toimintamalleja ja my&s kysy-
mysta siitd, mihin suuntaan tuotantoeldinten pito voisi olla pitkalla aikavalilld muuttumassa.
Eniten keskusteluissa ollut solumaatalous saattaisi toteutuessaan muuttaa maataloustuo-
tannon asetelmia. Se voisi herattaa keskustelua ja ottaa huomion kohteeksi eldintuotannon ja
lihansyonnin hyvia ja huonoja puolia. Tydpajakeskusteluissa solumaatalouden muotoja ja uusia
suuntia ei vield ollut selvastikaan mahdollista hahmottaa kovin konkreettisesti. (Solumaatalou-
desta ks. myds Pohjolainen ym. 2023). Sen sijaan monipuolisten tuotantoeldinten hyvinvointia
edistavien toimintamallien kehittaminen nahtiin tydpajoissa tarkedna kehittdmisen alueena.
Uusia lapinakyvyyttd, vastuullisuutta ja sertifiointimenetelmia pidettiin todennakoisina ja niiden
uskottiin takaavan tai edistavan eldinten hyvan perushoivan toteutumista. Toiveissa oli, etta
kuluttaja osaisi arvostaa kotimaisen lihan laatua ja olisi valmis siita my6s maksamaan.

Monet kysymykset kilpistyivat toiminnan kannattavuuteen. Ty6pajojen keskusteluissa erottui
tarve pohtia kysymysta tuotantoeldinten hyvinvoinnin tulevaisuudesta avoimesti ja ennakko-
luulottomasti seka maatalousyrittajien ja maatalousneuvojien kesken etta kuluttajien arvos-
tuksiin peilaten. Kysymykset voisivat tulevaisuudessakin kasitella ruokajarjestelman kannatta-
vuutta parantavia asioita, joiden kehittamisen koettiin kuitenkin olevan osin maatalousyrittajien
ulottumattomissa. Olisiko viljelijalla mahdollisuuksia vaikuttaa esimerkiksi eldinten jalostustoi-
minnan seka eldintilojen, karjasuojien ja muiden eldinten hyvinvointia lisdavien teknologisten
innovaatioiden kehittamisen tulevaisuuteen? Voisiko tahanastisia keinoja haastaa ja voisiko
kuluttajan saada voimakkaammin tuottajan puolelle? Ratkaisevassa asemassa voisivat tassakin
olla tulevaisuudessa solmittavat uudet kumppanuudet: Millaisiin kysymyksiin toisaalta tuotan-
toeldimia ja toisaalta lihaa jalostavat suuret yritykset tulevaisuudessa kiinnittaisivat huomiota ja
olisiko niilla vaihtoehtoja? Mika olisi maatalousyrittdjan tai neuvojan rooli kehitystydssa?

Kokonaiskestavyyden nakokulma

Asiat linkittyvat tilatasolla usein yhteen laajemmiksi toisistaan riippuvaisiksi kokonaisuuksiksi.
TyOpajakeskusteluissakin kestavyys nahtiin usein kokonaiskestavyyden nakoékulmasta, jolloin
eri tilanteissa eri kestavyysulottuvuudet paasivat vallalle. Kestavyysulottuvuuksia olisi toisin
sanoen opittava arvioimaan eri nakdkulmista. Systeeminen nakdkulma ottaisi huomioon myos
kunkin tilan resurssit muutosten tekemisessa. Keskusteluissa tuli esiin monia signaaleja, joita
jatkossa voitaisiin seurata ja edeta kehittamaan uusia tapoja mitata vaikutuksia mahdollisimman
monipuolisesti ja kestavasti:
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“Ja tdma kiertotalous, ettd sielld taustalla kestdvyys, eettisyys, ehkd iso trendi rupeaa maail-
malla jyllddmdadn vield enemmcdin. Se ekologinen jalanjélki maatilalla, ettd ruvetaanko sitd sitten
kysymddn tai laskemaan. Ei hiilijalanjdlkid vaan kokonaiskestdvyyttd, toiminnan kokonaiskes-
tavyyttd, jossa huomioidaan ihminen ja ne henkiset voimavarat. Ja sitten eldimet ja peltojen
kunnot ja kaikki. Onko semmoinen nousussa? Ja energiatehokkuus. Miten kdytetddn tehokkaasti
energiapanoksia?” (Tyopajakeskustelut 2024).

Luonnon monimuotoisuutta lisdava viljely?

Keskusteluissa nousi monin tavoin esille se, ettd maatalousyrittajakin suunnistaa tulevaisuuteen
optimoidessaan ratkaisujaan ja muuttaessaan toimintamallejaan sen mukaisesti: “Se on ehkd
luomun ja tavanomaisen risteytystd viljelyn tulevaisuudessa. Pitéd osata hyodyntdd luomujuttuja
Ja uudistavan viljelyn periaatteita. Luomunkin pitdé kehittyd. Mutta sekin tulee EU-kautta, sitd
halutaan sitd luomua tietyn verran. Ja voi tulla jossakin vaiheessa tukijuttu vield erikseen, mikd
kannustaa taas siirtymddn siithen. Nythdn se on strategiassa ollut, ettd luomua lisétddn, mutta
mitkddn toimenpiteet ei ole ohjannut sinne suuntaan. Luomun pitdisi silld tavalla uudistua. Sen
pitdisi kokonaiskiertotaloustyyppisesti ottaa ehkd vield enempi ohjenuoraksi, tavallaan ndyttdd
mallia siitd, mitd tarkoittaa kokonaiskestdvyys silld tilalla.” (Tydpajakeskustelut 2024).

Ruokatulevaisuuksia kartoitettaessa luomuviljely nayttaytyi yhtena rastina ja pysahdyksen paik-
kana. Maatalousyrittdjille ja kuluttajille suunnatuissa kyselyissakin kasiteltiin luomutuotannon
nakymid. Tulosten perusteella luomutuotannon kehittamiseen tarvittaisiin toimenpiteita ja
merkkeja kulutuksen kasvusta ja uusista potentiaaleista. Luomutuotannon rooli tulevaisuudessa
ansaitsisikin my6s kokonaan oman suunnistuksensa: mita olisivat ne reitit, polut ja pysahdyksen
paikat, joita tulisi kehystaa uudelleen tai pohtia syvemmin?

Kokonaiskestavyyden tavoittelu johtaa pohtimaan erilaisia reitteja ja niiden parhaita yhdis-
telmia. Jokaisessa tyOpajassa keskusteltiin suomalaisen ruoantuotannon haavoittuvaisuudesta
erilaisten toimintaymparistdjen muutoksissa. Naissa huomio kiinnittyi usein esimerkiksi logis-
tisten systeemien kehittdmiseen ja vararesurssien kayttéonottoon, eli jatkuvuuden turvaa-
miseen. Resurssien riittavyys ja esimerkiksi rehun ja lannoitteiden saatavuuden turvaaminen
vei huomion kotimarkkinoihin. Suomalaisen maataloustuotannon riippuvuus ulkomaisesta
rehusta tai lannoitteista on osa pitkaaikaista keskustelua, johon tarjoutuvista ratkaisuista olisi
keskusteltava seka alueellisesti, paikallisesti etta valtakunnallisesti. “Me puhuttiin esimerkiksi
tdsta biokaasutuotannosta, ettd sehdn ei varsinaisesti ole ruoantuotantoa, mutta se voisi olla
avain siihen energiaan, se voisi olla avain sithen oman valtakunnan lannoitteiden kdyttimiseen.”
(Tyopajakeskustelut 2024).

Maatalousyritysten toimintaymparistoissa tunnistettuja avoimia kysymyksia, ongelmia ja
muutosvalmiuksia voidaan testata keskustelemalla kestavyyssiirtymista mahdollisimman
monista eri nakdkulmista. Tavoitteenamme oli edistdad keskustelujen jatkoa innostamalla
ruokajarjestelman toimijoita tydpajaprosesseihin. Jos oman kartan piirtdminen tuntuu tyélaalta
ja aikaa vievalta, on mahdollista kdyttaa Ruokatulevaisuudet-hankkeen suunnistuskarttaa. Sen
avulla voi toimintaymparistdjen muutoksia pyrkia hahmottamaan yksin tai ryhmissa keskuste-
luun otetuilla “rasteilla”. Padasia on, etta tulevaisuuskeskusteluja jatketaan erilaisia nakokulmia
edustavien toimijoiden kanssa. Uusia ideoita syntyy parhaiten sielld, missa erilaiset nakdkulmat
ja reitit kohtaavat.
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“Jatkossa tavallaan se jéljitettdvyys ja se ketju pitdd ldhted sieltd tilalta saakka, ettd mind pdivénd
olet puinut sen [viljasadon]. Datan pitdd lOytyd sieltd siind ketjussa niin pitkdlle, ettd se siitd
viivakoodista tai jostain koodista, mikd se jatkossa sitten onkin, pystyy tavallaan tulemaan se
koko ketju. Tdllaiset vaatimukset sinne varmaan tulee." (Tyopajakeskustelut 2024).

REITTI 2. Maatalousyrittamisen kannattavuus ja uudet mahdollisuudet

Muutokselle on mahdollisuus, tarvitaan edelldakavijoita

Maataloussektorilla nahtiin Suomessa olevan viela isoja liikketoimintamahdollisuuksia, vaikka ne
eivat nykymuodossaan tunnukaan realisoituvan vaikean toimintaympariston hidastaessa seka
kestavyyssiirtymaa etta yritystoiminnan kannattavuutta yleensakin. Koko toimialaa koskevien
pitkan aikavalin muutosten tekeminen edellyttda innovaatioita ja uusia toimintamalleja, mutta
myds poikkeusyksil6illa on suuri merkitys uusien mahdollisuuksien ja reittien avaajina. "Meiddn
pitdisi tunnistaa ne kymmenen prosenttia tai allekin. Viisi prosenttia, jotka on tddlld edellcikd-
vijoitd. Kannattaa miettid edelldkdvijoiden kautta sitd, miltd se tulevaisuus tulee néyttimdadan.”
(Tyopajakeskustelut 2024). Edellakavijat voivat innostaa kokeiluihin tai esimerkeilldan houku-
tella muita maataloustuottajia sellaisiin taloudellista kannattavuutta lisaaviin muutoksiin, jotka
olisivat hyvia myos ekologisen kestavyyden kannalta.

Taloudellisen kannattavuuden uskottiin kuitenkin olevan todennakdista suurissa ja kasvavissa
maatalousyrityksissa, ja kenties sielta |0ytyvat myos kokeilunhaluiset edellakavijat? “Esimerkiksi
nyt se kaura tai luonnontuotteet. Niissd olisi potentiaalia.” TyOpajoissa esitettiin usein toiveena
se, ettd Suomessa ylipaansa olisi riittavasti hyvia, eli “isoja, elinkelpoisia, vientid harjoittavia,
alueellisesti, isostikin jatkojalostavia tiloja tai yhteisid tiloja” (Tydpajakeskustelut 2024).

Kasvuyritykset tarvitsevat tyovoimaa

Tulevaisuuden kasvuyritykset tarvitsevat tyontekijoita, ja osaavan tyovoiman riittavyys voi
muodostaa esteen yrityksen kasvulle. Alustavien havaintojen perusteella voisi olla mahdol-
lista, etta yritys voisi tulevaisuudessa sitouttaa tyontekijoita edullisilla paivahoitopalveluilla tai
muilla tilan yhteydessa tarjottavilla houkuttimilla. Tata tyOpajoissa esitettya ideaa voisi vieda
pidemmallekin - kenties yha useampiin maatalousyrityksiin yhdistyy muuta yritystoimintaa niin
paljon, ettd ne alkavat muistuttaa varhaisia teollisuuskeskittymia, kiertotalouden ja logistiikan
yrityksia sivuvirtoineen. Yritys voisi tarjota tyontekijoilleen muitakin ymparistdsta viela puut-
tuvia palveluita.

Todennakodisena pidettiin sitakin, etta padomasijoittajat voisivat tulevaisuudessa ostaa tai
vuokrata maata kuten jo yleisesti Euroopassa tapahtuu. Keskusteluissa nousi tahan liittyen
esiin seka puoltavia tai vastustavia argumentteja: osa keskustelijoista painotti yrittdjan vapautta
myyda yritystoimintansa hyvaan hintaan, siis maatilan kuten minka tahansa muun yrityksen.
Toisaalta perheviljelmamallia pidettiin jatkuvuutta luovana ja esimerkiksi huoltovarmuuden
kannalta turvallisena ratkaisuna (Tyopajakeskustelut 2024, myds ohjausryhmalle jarjestetty
tyopaja 2024). Naita voisi pitda myos erilaisina kulttuurisina malleina, joiden olemassaoloon
vaikuttavat paitsi lainsaadannolliset ratkaisut, myds tuottajien ja heidan perheenjasentensa
arvot ja valinnat.
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Yritystoimintaan kuuluu tilojen kannattavuuden optimointi ja arviointi, seka toisaalta mahdol-
lisuus myyda yritys silloin, kun sita ei enda olla valmiita kehittamaan. “Se on tosi hyvd asia, ettd
nykydédn pyritddn myds myymddn niitd maatiloja ja huolehtimaan ettei ajatella, ettd pakko on
loytyd omasta perheestd se jatkaja.” Voitaisiin puhua myos muutosvalmiuksien kulttuurisesta
dynamiikasta ja nuorta omaa tulevaisuuttaan pohtivaa viljelijasukupolvea kussakin ajassa
askarruttaneesta kysymyksesta: Tulevaisuusnakymien avartuessa uusiin suuntiin ei enaa pideta
automaattisena sita, etta kaikkien peltojen ja maa-alojen olisi oltava suvun omistuksessa tai
ettd sukutilalta olisi 16ydyttava jatkaja tilalle - "siitd ajattelutavasta on hyvd pddstéd eroon”
(Tyopajakeskustelut 2024).

Maanomistus ja omistajanvaihdokset muutoksessa

Maatalouden suunnista keskusteltaessa muutokset nahtiin osin sukupolvien vélisena dynamiik-
kana, joka toistuu silloin kun on sukupolven vaihdoksen aika. “Ajatellaanko me liian ahtaasti
tassdkin asiassa, ettd me nyt puhutaan ndisté sukupolvenvaihdoksista niin me ajatellaan, ettd se
(jatkaja) tulee aina sieltd maatalouskoulutuksesta tai maatalousperheestd jatkaja. Kaikki uushan
syntyy yleensd, et pitdd tulla "out of box" ihan jostain muualta ja sit katot sitd maataloutta sitten
uusilla silmilla niin silloin sd saat synnytettyd jotain uutta sinne, et mun mielestd pitdisi tehdd
enemmdn yhteisty6td”. Muutosten laajuuden sijasta oli houkuttelevaa arvioida muutosten
todennéakoista tai toivottua suuntaa: “Mitd se tulee ehkd olemaan kymmenen vuoden pddstd tdd
toiminta [...] Md ainakin uskon ja ehkd enemmdn toivon, ettd se olisi enemmdn markkinaldh-
toistd. Varsinkin tossa viljan puolella. Niin kauan, kun ei olla kiinnostuneita niistd markkinoista,
se on eldmdntapa eikd yritystoimintaa.” (Tyopajakeskustelut 2024).

Maankaytto voisi kenties muuttua myds energiatuotannon ja biotalouden suuntaan. Maan-
kaytto liittyy maanomistukseen ja erilaisiin vaihtoehtoisiin malleihin siind, mihin uutta yritystoi-
mintaa syntyy ja miten yrityksille mydnnettyja investointi- tai maataloustukia tulevaisuudessa
suunnataan. “Kysymys ehkd siitd mydskin, ettd mihin se [maatalousjtuki ohjautuu. Se menee
niille maanomistajille. [...] Ja pitdisikd sen ohjata siihen? Olisiko se hyvd suunta, ettd mennddn
sithen vuokraviljelyyn? Ettd vaan omistaa joku muu ja sitten sd oot vaan torppari, joka viljelee
niitd?" Keskusteluissa tuotiin esille tarve yksinkertaistaa ja kehittaa tukien rakennetta.

Maatalouden ulkopuolisen kiinnostuksen maanomistukseen uskottiin lisaantyvan. “Maata
voidaan kdyttdd monella tavalla.” Se, jolla on maata, “silld on aina avaimia kdsissd, koska se
maa on ja pysyy". Viljelykaytdssa pysyvan maan maaran ei mydskaan esimerkiksi huoltovar-
muusnakdkulmasta toivottu laskevan. Pain vastoin, maan kunnosta huolehtimisen arveltiin
tulevan todennakdisesti tulevaisuudessa entistakin tarkeammaksi. Kymmenen vuoden paasta
suomalaisesta maa-alasta ja vedesta kenties jo kilpaillaan. Maakauppojen maaraa olisi seurat-
tava ja tilannekuvaa paivitettava: “Se on yksi signaali jo se, jos sitd [maata] ruvetaan haluamaan
enemmdn” (TyOpajakeskustelut 2024.).

Monissa tyOpajoissa tunnistettiin kokonaisvaltaisia muutoksia, joiden syiden voisi todeta
olevan maatalousyhteiskunnan laajemmissa kulttuurisissa murroksissa. Kysymyksilla on pitka-
aikaista taustaa esimerkiksi keskusteluissa, joissa kuvataan siirtymaa talonpojasta tuottajaksi, eli
elamantapakeskeisesta yrittamisesta lilketoiminnan ehdoilla toimivaan maatalouteen (Anttila
1974). Muutoksia tuottivat monet viljelijoiden arvostuksiin ja identiteettiin liittyvat kysymykset,
jotka tulivat nakyviin merkityksissa, joita erityisesti tydpajojen nuorimmat keskustelijat tunnis-
tivat oman sukupolvensa edustajien tulevaisuudenkuvista. Sen mukaan perheyrityksiin sitou-
tuminen ja kokonaisvaltainen “24-7" -elaméantapa voisi edelleen olla haviamassa palkansaajan
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elamanmallille, rajoitetun tydajan edustamalle vapaudelle. Vaihtoehtoisesti keskusteluista
voidaan tulkita sellaisiakin malleja, joissa yrittdjyyteen suhtaudutaan kevyemmin ja osana yhta
menestysta tavoittelevaa elamanvaihetta: Kenties maatalousyrityksia voitaisiin tulevaisuudessa
olla entistd useammin valmiita myymaan ja vaihtamaan siind missa muitakin yrityksia?

Uusia malleja investointiin ja rahoitukseen

Jokainen edessa oleva investointipaatos herattaa viljelijat ja neuvojat saman kysymyksen aarelle:
mihin maatalousyrityksessa oikeastaan pitaisi investoida, mihin muutokset ovat 10 vuoden
kuluessa kuluttajien ostohalukkuutta, markkinoita tai lainsaadantoa ja teknologiaa viemassa?
Olisiko lisdantyvaa tarvetta esimerkiksi monimuotoisuuspalveluille, vesihallinnan palveluille
tai hiilensidontapalveluille? Meneillaan olevat kehityskulut herattavat uusia kysymyksia myos
aikaisemmin kayttdon otettujen toimintatapojen tulevaisuudesta: mikda on tulevaisuudessa
marginaalista (vrt. keskustelut “"hdmppaheinasta”) ja mika puolestaan kannattavaksi katsottua
ja tukiin oikeutettua elinkeinotoimintaa ja miksi?

Teknologinen kehitys ja tilojen tulevaisuus on yha tietovaltaisempaa. Suorittava ja fyysisesti
raskas ty® maatiloilla vahenee, ja ty6 on paaasiassa ongelmanratkaisua. Ongelmanratkaisu- ja
paatostilanteet liittyvat erityisesti investointeihin. Investointien jalkeen toiminnan on pysyt-
tava ennallaan, jotta investoinnit olisivat kannattavia (ks. myos Vehmasto ym. 2023). Pankkien
kriteerit rahoittaa maatiloja ovat jatkuvasti tiukentuneet, ja uusien vastuullisuuskriteerien my6ta
tilanne voi kymmenen vuoden paasta olla kokonaan eri ndakdinen (Tyopajakeskustelut 2024).

Edella on kuvattu esimerkkeja erityyppisten maatalousyritysten joko tuotantosuuntiin tai
arvoihin liittyvista valinnoista. Maatilojen tulevaisuutta kasiteltdessa muutokset nahdaan usein
asioina, jotka ovat miellettavissa toimintaymparistdjen ulkoisiksi tekijoiksi. Esimerkiksi huolto-
varmuudesta huolehtiminen on kuitenkin ennakointia ja valmistautumista, johon on Suomessa
suhtauduttu varauksetta hyvin positiivisesti. Huoltovarmuutta uhkaavista asioista keskusteltiin
pohtimalla esimerkiksi maatalouden keskittymisen merkitysta huoltovarmuudelle, ja toivotta-
viin toimenpiteisiin ehdotettiin muun muassa kotimaisen siemen- ja taimituotannon laajenta-
mista. TyOpajoissa kuviteltiin moniakin kehityskulkuja, joissa maatilat toisaalta erikoistuisivat ja
toisaalta monialaistuisivat uusilla tavoilla.

Monialaistuva maatalousyritys ja uudet kumppanuudet

Monialaistumisesta esitetyt ideat kartoittivat uudentyyppisten tilaaja- ja tuottaja -mallien,
osuuskuntien ja viljelijan ja kuluttajan kumppanuuksien mahdollisuuksia, myds Suomen rajojen
yli. Esimerkiksi viljelijaosuuskunnat voisivat tulevaisuudessa olla yleisempia ja monipuolisempia,
ne voisivat olla tukemassa tai edistamassa vientituotteiden myyntia tai kasvattamassa markki-
noita uudenlaisille erikoistuotteille.

TyOpajoissa keskusteltiin myds uusista yhteistydn malleista ja yritysmuodoista. Voisiko niiden
kautta saada alalle lisda nuoria maatalousyrittdjia ja toisaalta apua maatalousyrittdjien jaksami-
seen? Toinen keskusteluun noussut trendi liittyi maatalousyritysten kasvuun ja kannattavuuteen.
Voisiko tiloja yhdistaa rohkeammin? Mita siita seuraisi? Meneillaan oli myos maatalousyritysten
koon laajenemiseen ja keskittymiseen liittyvia kehityskulkuja, joiden toivottavuudesta oltiin
montaa mieltd. Keskusteluja tulisikin vield jatkaa ja syventda. “Rakennemuutoksen pitdd olla
nopeampaa. Vaikka sitd monet vastustaa ja sanoo, ettd kuka tddlld ruokaa tuottaa, jos kaikki
vaan lopettaa. Mutta ei, yksikddn peltohehtaari ei jéd viljelemdttd.” (Tyopajakeskustelut 2024.)
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Johtamisen uudet toimintamallit

Tyopajojen keskusteluissa ja maatalousyrittdjille lahetetyn kyselyn vastauksissa oli monia yhteisia
piirteitd. Yleisesti oltiin sitd mieltd, etta tilojen kehitys perhetiloista isoihin ammattimaisesti johdet-
tuihin yksikoihin tulee muuttamaan maatalousyritysten johtamiskaytantdja. Johtamistyon merki-
tyksen uskottiin korostuvan tulevaisuudessa. “Esimerkiksi hyvdt eldintenhoitajat eivdt vilttimdtta
Jaa tilalle, missa johto on semmoista, ettd ei vithdy". Isojen tilojen ammattimaiseen johtamiseen
voisi tulevaisuudessa kuulua yha useammin toimitusjohtajan hankkiminen talon ulkopuolelta.
Maatalousyritysten muodot monipuolistuvat ja mukaan tulee yha useammin uusia kumppanuuksia
ja eri toimialojen nakdkulmia huomioiva hallitustydskentely. (Tyopajakeskustelut 2024.)

REITTI 3. Ruoankulutuksen uudet ratkaisut ravitsemuksen ja
ruokakulttuurin murroksissa

Trendit ja kriisit kuluttajakdyttaytymisen muutosten taustalla

Tyopajojen osallistujat pohtivat keskusteluissaan myds omia kokemuksiaan kuluttajina seka
ruoankulutuksen muutosten tarjoamia uusia ratkaisuja. Kun keskusteluissa pohdittiin ruokava-
lioiden, ravitsemuksen ja ruokakulttuurin muuttumista, painotettiin yleisesti pienia muutoksia.
Radikaalista muutoksesta ja vaihtoehtoisista kestavyysmurroksen mahdollisuuksista keskus-
teltiin padasiassa tuotantoeldinten hyvinvointiin liittyen (ks. edelld). Nakokulma oli yleisesti
maatalousyrittdjassa, joka seuraa kulutuksen ja tukipolitiikkan muutoksia. Kuluttajan kayttayty-
misen muutoksen katsottiin edellyttavan vahvoja ulkoisia vaikuttimia.

"Mun mielestd sitten tarvitaan melkein jo se kolmas maailmansota tai joku vield isompi pandemia
tai joku yks, mikd voisi muuttaa sitd kuluttajan kdyttédytymistd. Loydettdisiin joku omaan
terveyteen vaikuttava, mikd muuttaisi, mitd kdytetddn niin voimakkaasti, ruuan tuotannossa,
mikd vaikuttaisi sithen, kuluttajan kdyttdytymiseen.” Keskustelijat vertasivat myos kokemuk-
siaan ruoan kulutuksen ja erityisesti lihan sydnnin muutosten tahdista eri puolilla Suomea.
Jos muutokset voimistuisivat, voisiko tulevaisuudessa kdyda niin, etta lihansydnti muuttuisi
kauttaaltaan paheksuttavaksi ja “oikea liha" syrjaytyisi “keinolihan” eli soluproteiinin tielta?
Realistisempi tulevaisuudenkuva voisi olla se, etta soluproteiini menisi raaka-aineena teolli-
seen tuotantoon eika valttamatta ainakin heti jalosteina kuluttajakauppaan. “Se voi olla joku
tdmmodinen erikoisjuttu.” (Tyopajakeskustelut 2024.)

Esimerkiksi sirkkaleivasta todettiin: “Tuli nopeasti, [dhti nopeasti. Ja se toisaalta osoitti sen, ettd
kun tulee joku selked tarve ja bisnespaikka, niin kylldhdn sithen aina tekijdt [6ytyy” (TyOpajakes-
kustelut 2024.) Uusien markkinoiden muotoutuminen on ollut paikoin hidasta ja kompuroivaa,
eivatka kaikki edellakavijayritykset menesty riittavan kuluttajakysynnan puuttuessa. Joillakin
tuotteilla on hyvinkin lyhyt elinkaari ainakin alkuaikoina, kunnes 16ytyy sopiva kohderyhma.
Esimerkiksi hyonteisproteiinille on l6ytynyt kayttdéa rehuteollisuudesta. Luoviminen uusien
tuotteiden hyvaksynnan ja kayttéonoton kanssa luo yhdenlaisia muutosten esteita tai hidasteita.

Hitaassa muutoksessa

Keskustelujen perusteella monet meneilladn olevat muutokset voidaan kokea liian nopeiksi
tai ylhaalta annetuiksi, vieraiksi tai omaa arvomaailmaa ja omia vakiintuneita ruokavalintoja
kyseenalaistaviksi. Mahdollista kaynnissa olevaa kulttuurista muutosta kuten esimerkiksi kasvis-
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ruokavalintojen arkipaivaistymista voi olla haastava tunnistaa, jos kehitys on asteittaista, liikkuu
eri suuntiin tai kohtaa kovaaanista kritiikkia. Muutoksista keskusteltiin yksilotasolla, omien ja
laheisten elamantapavalintoina sekd ulkoapain koettujen arsykkeiden tai kimmokkeiden kautta.
Pienetkin muutokset voivat olla merkityksellisia, jos niihin liittyy asenteiden muuttumista ja
ennakkoluulojen halvenemista tai uusia pitkan aikavalin kehityspolkuja. Keskustelut sivusivat
myds yleisemmalla tasolla kuluttajien ruokavalintoja ohjaavia tekijoita seka uudenlaisten ruoka-
tuotteiden kysyntaa eri kuluttajaryhmien parissa. Ruoan kulutuksen muutokset voisivat tulevai-
suudessa eriytya esimerkiksi niin, etta "tulee aidon ruoan sydjdt ja sit tulee ndd tankkaajat, mitkd
ostaa ne keinotekoiset proteiinit ja einekset" tai sitten niin, ettd “on peruslihansydjdt, mitkd haluaa
syodd aitoa lihaa. Sit tulee ndd kasvissydjdt ja sit on ne [kolmannet, joille on] ihan sama, mité
ne sydvdat kunhan saa halvalla ja tulee mistd tulee.” (Tyopajakeskustelut 2024.) Lihankulutuksen
radikaalia vahenemista ei yhdessakaan tyopajassa pidetty todennakdisend, ainakaan vield 10
vuoden perspektiivilla. Lihankulutuksen vahentamisesta puhuttiin usein lahipiirin esimerkeilld,
mutta nuorimpien osallistujien keskusteluissa lihankulutuksen véhentaminen tuli jo lahemmaksi
omia tai oman viiteryhman kokemuksia. Edelld kuvatussa kuluttajakyselyssa vahenemista pitivat
todennakoisimpinad nuorimmat eli 18-34-vuotiaat vastaajat, joista noin 24 % katsoi tatakin radi-
kaalimmin, ettei lihatuotannon jatkuminen Suomessa olisi enaa tulevaisuudessa valttamatonta.

Kysynnan ja tarjonnan kohtaaminen

Osahankkeessa 1 tehdyissa avoimissa haastatteluissa maatalousyrittdjat kokivat olevansa
ainakin osin valmiita tuottamaan sita, mita kuluttajat toivovat. Myo6s tyopajakeskusteluissa
todettiin yrittdjilla olevan valmiuksia viljelld vaikkapa uusia kasvilajikkeita sitd mukaa kun uutta
kysyntaa syntyy. Esimerkiksi kansainvalistyva ruokakulttuuri ja kasvisten lisaantynyt kysynta on
jo pitkdan laventanut tuotantoa ja tarjontaa. “"Kulttuurit monipuolistuu niin sitd kautta varmaan
sit jotain kasveja tulee, ja siind perustavallinen suomalainenkin oppii ehkd ihan uuden kasvin.”
(Tydpajakeskustelut 2024.) Uusien kasvien yleistymisesta on paljon kokemuksia, mutta nopeasti
vaihtelevat trendit voivat my6s luoda hammennysta ja epavarmuutta ruoantuottajalle. Kayn-
nissa olevat kulttuuriset muutokset ovat myds omiaan luomaan jannitteita. Siita, miten uusi
asettuu aikaisemman ja jo perinteiseksi mielletyn ruokakulttuurin rinnalle ja mahdollisesti sita
syrjdyttamaan, on maataloustuotannon ja ruoan kulutuksen historiassa lukuisia esimerkkeja.
My6s kysynnan ja tarjonnan kohtaamiseen liittyy paljon kulttuurisen muutoksen dynamiikkaa ja
tarvetta ennakoida ja hallita paitsi arvojen muutoksia, mys materiaalivirtoja entista paremmin.
Kohtaamisen kehittdmisessa on kyse myds huolenpidosta ruokajarjestelman eri osissa, niin etta
resursseja suojellaan ja havikkia tai turhia investointeja tai turhaa tyota pyritaan valttamaan.

Kilpailukykya kulttuuristen kestavyyssiirtymien ennakoinnista

Yrittajilla on monia vaikuttamisen paikkoja, eika tuotantosuunnan lukitseminen poista tarvetta
seurata erilaisia kehityssuuntia ja etsid uusia mahdollisuuksia. Tuotekehityksessd, tuotteiden
jatkojalostuksessa ja palvelujen kehittamisessa kuluttajien tarpeiden ennakointi ja trendien
tai muiden kehityskulkujen kayttaytymismallien tuntemus on tarkeaa. Kestavyyssiirtymissa on
omanlaistaan dynamiikkaa: osa muutoksista tapahtuu vapaaehtoisesti, osa pakotetusti esimer-
kiksi tukijarjestelman tai muun poliittisen ohjauksen ja lainsdadannén myoéta. Paljon vaikuttaa
my®&s uusien mahdollisuuksien avautuminen, uusien tuotteiden tarjonnan seka ymparistonsuo-
jelu- ja teknologiaosaamisen lisddntyminen ja muu yleinen ymparistotietoisuus, joka edistaa
yritysten kilpailukykya. “Sitten kestdvd tuotanto, ilmasto- ja ympdristoasiat, ne eivdt ole suuri
puheenaihe, vaan [...] arkista tyotd jokaisella tilalla” (Tydpajakeskustelut 2024).
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- REITTI 4 Yritystoiminnan kehittaminen ja neuvonta

Neljantena strategisena osa-alueena oli hankkeen tavoitteiden taustalla ja lahtokohtana vaikut-
tava nakokulma, eli yhteiset pohdinnat ruokajarjestelmissa vaikuttavien yritysten toiminnan
kehittamisesta ja neuvonnasta.

TyOpajoissa keskusteltiin ennen kaikkea maatalousyrittamisen tulevaisuudesta ja neuvonnan
ja sekd maatalouden ymparistotiedon seka politiikkaohjauksen muutoksista erilaisissa
vaihtoehtoisissa toimintaymparistdissa vuotta 2035 lahestyttdessa. Alueellisten tyopajojen
toisena tehtavanantona oli “Muuttuva neuvontatyo: Tiedon, neuvonnan ja tyokalujen tarpeet
2035-2040." Keskustelut neuvonnan poluista yhdistyvat kaikkiin edelld mainittuihin ja kuvassa
5.1. lueteltuihin osa-alueisiin 1-3 ja niiden sivuhaaroihin. Tahan poimimme joitakin esimerkkeja
siitd, minkalaisia maisemia ja polkuja vasten erityisesti neuvonnan tulevaisuutta rakennettiin.
Neuvontaa voi monessa tilanteessa laventaa kasittamaan yritysten kehittamistoimintaa ylei-
semminkin.

Neuvoja inhimillisend kanssakulkijana

"Mikd se neuvonnan rooli on tuossa toimintaympdriston muutoksessa, niin tuohon voisi vastata
sillé tavalla, ettd se on ihan sitd samaa, kun se on ollut meillé jo monta sataa vuotta.” (Tydpaja-
keskustelut 2024).

Neuvonnan luonnehdittiin olevan hidasta muutoksissa kulkemista, silla muutosten edistamisen
lisaksi sen on jatkossakin oltava myos yrittdjien muutosvastarintaa ymmartavaa “kanssakul-
kemista”. Tavoitteena on ymmartaa yrittdjia ja yrittamisen erilaisia lahtokohtia, mutta myds
neuvojan omia lahtokohtia ja ennakkokasityksia siitd, miten asioiden pitaisi olla. Neuvonta-
tyota verrattiin kiinnostavasti suunnistamiseen ja eri reiteilld etenemiseen: “Pohjimmiltaan
neuvontaty6 on siind maastossa olemista. Jotkut on ottavampia sille ja ldhtee mukaan. Toisten
kanssa aina palataan samaan ldhtéruutuun.” Myds maatalousyritysten lopettaminen heratti
kysymyksia: kuka neuvoisi myds maataloudesta luopujia tai pitkan linjan selviytyjia? Maatalo-
usyrittdjissa oli suuria eroja — toiset kaipasivat konkreettista helpotusta paperitydn tekemiseen,
toiset ennemminkin ideoita ja vihjeita tulevaisuuden suunnitelmiinsa.

“Se, mitd sithen tarvitaan tueksi, kun tulee aina sitd uutta riippumatonta tutkittua tietoa, on
se kokemus, kun nditd on pitkddn tehty. Siitd syntyy se neuvonta. Tekodly pystyy kuvaamaan
tiettyjé juttuja, kun se jauhaa. Mutta kun tehdddn analyysid ja tulkintoja, niin sithen tarvitaan se
thminen."” (Tyopajakeskustelut 2024).

Tiedonvirroissa kulkeva ja asiakkaita sparraava neuvoja

Tulevaisuudessa tiedonvirrat lisaantyvat teknologisten innovaatioiden my6td, tulee lentavia
asiantuntijoita ja antureiden lahettamia signaaleja. Tilojen pitdaa osata suojata omat IT-verk-
konsa ja jarjestelmansa ja nahda, milloin tietoja kannattaa luovuttaa ja kenelle. Paitsi neuvojien
myds yrittdjien on osattava arvioida alan teknologista kehitysta omien tarpeidensa nakdkul-
masta, vaikka kehityskulkuun liittyi monenlaisia epavarmuuksia.

"Onko [kymmenen vuoden pddstd] vallalla jo kaikki semmoiset kyberuhat, ettd niitd on vaikka
minkdlaisia jo joka puolella ja tekodly muokkaa uutta. Joudutaanko me véhdn niin kuin sotaan
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ikadn kuin itsedmme vastaan?” Uusien teknologisten ratkaisujen positiivisella kdantdpuolella
olivat innovaatiot, jotka vahensivat tyon kuormitusta ja lisasivat ennakoitavuutta. Asiakkaita
Sparraavien neuvojien on oltava valmiina kouluttautumaan, jotta uusien laitteiden ja sovel-
lusten antamien tietojen tulkinta ja johtopaatdsten tekeminen olisi tuottavaa. (Tydpajakeskus-
telut 2024.)

Jatkuva vuorovaikutus auttaa rakentamaan yksittaisista tiedoista laajoja
kokonaisuuksia

Tulevaisuuden neuvonnan uskottiin eldvat jo nykyista tiiviimmin erilaisissa kansainvalisissa
yhteistydkuvioissa: Nakyviin tulee “maasto, jossa ollaan enemmdn vuorovaikutuksessa ja |[...]
hengitetdicn yhdessd"” erilaista osaamista hallitsevien asiantuntijoiden kanssa. Uudet vaikutteet
voivat levita entista nopeammin ja teknologinen kehitys ja tilojen tulevaisuus on yha tietovaltai-
sempaa. Neuvojan olisi osattava tuoda omaa erityisosaamistaan esille ja rakentaa yksittaisista
tiedoista laajoja kokonaisuuksia.

Suuret yritykset tarvitsevat teknologista huippuosaamista, jonka ne tyypillisesti hankkivat itse.
Toisaalta kokemuksia jaettaessa kavi ilmi, ettei pitkalla aikavalilla varmaa ja menestyvaa tekno-
logiaa ole niissakaan aina mahdollista tunnistaa, eivatka kaikki teknologiat sovellu Suomen
olosuhteisiin. Jatkuva vuorovaikutus ja sen yhteydessa tapahtuva kokemusten vertailu onkin
ensiarvoisen tarkeaa.

Vastuullisuuskriteerien merkitys ja ymparistovaikutusten osaaminen
korostuu

Investointeja rahoittavien pankkien nakemykset tuotannon arvoketjuista ja huomioon otetta-
vista vastuullisuuskriteereista saattavat kymmenen vuoden sisalla muuttua rajustikin (Tyopaja-
keskustelut 2024). Talldin vaatimusten tayttaminen edellyttaa lisdantyvaa raportointia ja tilan
kestavyyteen liittyvien vahvuuksien myymista ennen kaikkea rahoittajille. Tyopajakeskuste-
luissa kavi selkeasti ilmi, etta vastuullisuusraportoinnin lisaantyminen voi yksinkertaisimmillaan
tarkoittaa sita, etta “tilan kaytannot kirjoitetaan yl6s” ja arvioidaan.

Tulevaisuudessa tulee todennakdisesti tunnistaa ja osata kuvata vastuullisuuden eri ulottu-
vuuksia nykyistda monipuolisemmin. Tyopajoissa rahoittajilta tulevia vaatimuksia pidettiin myds
viljelijdiden kannalta kohtuuttomina. “Jos rahoittajat laittaa siihen vield rahoituksen ehdoksi
niin tiukkoja kriteereitd, mitd ei esimerkiksi Euroopassa rahoittajat laittaisi. [...] Niin meilldhdn
taas kilpailukyky heikkenee siincikin vield." (TyOpajakeskustelut 2024). Vastuullisuuskriteerien
ennakoinnin ja hallinnan merkitys tulevaisuuden neuvontasektorilla tulee korostumaan.

Strateginen osaaminen ja muuttuvissa maastoissa suunnistaminen

Tiloilta edellytetadn mahdollisesti myds entistd enemman visionaarisyytta ja strategiaa rahoi-
tuspaatosten tueksi. “Tulevaisuudessa kaikilla tiloilla alkaa olla joku strategia. Nyt se on vaan
harvoilla se, ettd jotkut ei ole oikein kuullutkaan sitd sanaa eikd oikein ymmdirrd, mitd se tarkoittaa.
Se on vihdn pelottavaa.” Tulevaisuustietoisuutta lisdisi oikeanlainen tapa puhua strategiasta ja
kehittamisesta. "Pitdisi puhua enempi arkikieltd, jolloin strategia voisi olla kehityspolku tilalle
tai joku tdllainen”. Tiloja tulisi kannustaa ja opastaa pitkan tdahtdimen toimintasuunnitelmiin
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ja niiden paivittamiseen. “Strategiahan on sitd parhaimmillaan, etté sind teet sitd jatkuvasti.
Pydritdt ja katsot, ettd on joku tietty tilatavoite minulla, omistaa tuon naapurin pellon. Sitten sind
rupeat toteuttamaan operaatioita sithen malliin.” (Tydpajakeskustelut 2024.)

Edella on kuvattu tulevaisuusprosesseja, joissa Ruokatulevaisuudet-hankkeen tydpajojen
osallistujat kommentoivat maatalouden muutosten suuntia ja kestavyyssiirtymille asetet-
tuja odotuksia. TyOpajakeskusteluiden tuloksista poimittiin esimerkkeja suunnistustyokalun
muotoiluun juuri taman prosessin keskeisista strategisista osa-alueista. Tyokalulla on tarkoitus
havainnollistaa kykya tarkkailla maastojen vaihtelua ja edistdad keskusteluja siita, millaisia
polkuja nykyhetkesta voisi avautua erilaisiin tulevaisuuksiin.

5.5 Yhteenveto tulevaisuusprosessista

Maatalousneuvojien ja maataloutta edustavien jarjestétoimijoiden ja yrittdjien tulevaisuuspro-
sessi toteutettiin jarjestamalla tydpajoja ja kehittamalla suunnistustydkalua vaihtoehtoisten
ruokatulevaisuuksien tarkasteluun. Sen avulla yritystoiminnan tai yleensa ruokajarjestelman
kehittamisesta kiinnostuneet voivat kokeilla erilaisten toimintaymparistdjen muutosten
hahmottamista haluamistaan lahtopisteista kasin. Parhaimmillaan sen avulla voisi tuottaa
nakemyksia ja ymmarrysta maatalouden muutoksista erilaisissa kestavyyssiirtymissa.

Siirtymia ilmasto- ja ymparistovaikutuksia huomioiviin tulevaisuuksiin

Ruokatulevaisuudet-hankkeen edelld kuvatut keskustelut ovat jatkoa monille aikaisemmissa
ruokajarjestelmien tulevaisuusprosesseissa tehdyille pohdinnoille. Esimerkiksi maa- ja metsata-
lousministerion rahoittama tulevaisuusprosessi ETU 2030 (Puolanne ym. 2002) kasitti toiminta-
malliehdotuksia ekologisten, taloudellisten ja kuluttamisen muutosten reunaehtojen perustella.
Kehityskulkujen pohjalta hahmotettiin skenaarioita esimerkiksi globaalin tason keskitetyn ja
kilpailukykyisen jarjestelman seka heikon signaalin tasolla esiintyvan vastaliikkeen eli lahiruo-
kajarjestelman pohjalta. 2020-luvulle tultaessa tarkasteluihin on noussut voimakkaammin juuri
ilmastonmuutos ja monimuotoisuuden suojelun edellyttamat toimenpiteet.

Kestavyyssiirtyman tulevaisuussuuntautuneita malleja on tuotettu laajoja systeemisia kokonai-
suuksia eri nakokulmista ja painopisteista hahmottamalla. Esimerkiksi Tuomas Kuhmonen ym.
(2017) ovat koonneet proteiinijarjestelman tulevaisuutta eri nakdkulmista luotaavia “maail-
manmalleja” eli erilaisia tavoitteita, joihin liittyy tunnistettuja ongelmanratkaisujen tarpeita.
Ruokatulevaisuudet-hankkeen tydpajoissa tunnistettujen osa-alueiden tapaan nekin koros-
tavat erilaisia toimintaymparistén muutosvoimia ja kehittamisen alueita, kuten kriisiytymisen
ja huoltovarmuuden (omavaraisuus ja kotimaisuus), kestavyyden ja eettisyyden (vrt. eldinten
hyvinvointi, oikeudenmukaisuus, reiluus), seka terveyden ja hyvinvoinnin. Osahankkeessamme
kuvatuissa tyOpajoissa kaydyt keskustelut liittyvat edelleen maatalouden kannattavuuskehi-
tykseen (tuotteiden hintoihin) ja seka kuluttajien kysyntadan samoin kuin teknologisten inno-
vaatioiden ja ruokakulttuurin uusien suuntien tunnistamiseen. Olemme tiivistaneet ne tassa
maatalousyrittamisen kehittamisen kolmeksi lahtokohdiltaan erilliseksi, ruokajarjestelman
kestavyyssiirtyman nakokulmasta jatkuvaa toimenpiteistamista kaipaavaksi kehittamisen
osa-alueeksi ja suunnistusreitiksi.
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Tulevaisuussuunnistuksen konkreettisena tavoitteena on lisata tietoisuutta tulevaisuuden
moninaisista mahdollisuuksista ja siitd, miten ja millaisin toimin reitit voisivat jatkossa
littya yhteen ja toimia uusien ideoiden ja innovaatioiden seka toimintamuotojen kehittelyn
pohjana. Aikaisempien tulevaisuuskartoitusten nakokulmien tarkastelu auttoi suhteutta-
maan tyopajoissa esitettyja nakemyksia eri kestavyysnakokulmista tunnistettuihin muutos-
valmiuksiin, resursseihin ja kyvykkyyksiin. Aikaisempia prosesseja olisi tarkea voida kayttaa
laajemminkin hyvaksi ja palata niissd tunnistettuihin ongelmiin, ratkaisuehdotuksiin ja
muutosten todenndkdisina tai toivottavina pidettyihin vaikutuksiin. Kulttuurinen muutos
tapahtuu usein huomaamatta, mutta sen vaikutukset voidaan kenties havaita parhaiten
palaamalla ajassa joitakin vuosikymmenia taaksepain. Nyt esiteltavien ruokatulevaisuuk-
sien lahtopiste, nykyhetki, on erilaisia menneita tulevaisuuksia tiivistdva monitasoinen ja
-kerroksinen kokonaisuus.

Osallistavia tyokaluja kestavyyssiirtymien tunnistamiseen

Tassa hankkeessa tavoitteemme oli pohtia yhdessa, miten tyOpajan ja helppokayttoisen
tyokalun avulla voitaisiin hahmottaa ruokajarjestelman muutosten systeemista “isoa kuvaa”
erilaisine kestavyyssiirtymineen. Ruokatulevaisuuksiin suunnistamisen prosessissa hyddynnet-
tiin tulevaisuusajattelulle tyypillisesti metaforien avulla tapahtuvaa kasitteellista kartoitusta
ja mallinnusta. Kun tulevaisuudesta ei voi tietdaa mitadn varmaa eika tulevaisuutta viela ole
olemassa, sita on tarkoituksenmukaista lahestya erilaisten tuttuutta vihjaavien analogioiden
ja symbolisia vertauksia sisaltavien mallien avulla. Tuntemattomien seutujen ldhestyminen
on eri aikoina saanut ihmiset tuottamaan erilaisia todellisuuksia jaljittelevia karttoja reiteilla
kulkemisen avuksi. Tulevaisuuksien kartoitusta voi pitaa ainutkertaisena prosessina, koska
kognitiivisiksi miellettavien karttojen ominaisuudet on kehystetty aina kulloistenkin tilanteen
ja kysymyksen asettelujen vaatimin rajauksin. Rajaukset muuttuvat sitd mukaa kuin ruoan
tuotantoon ja kulutukseen sisaltyvista arvoista neuvotellaan, mutta ne kumpuavat aina eri
tavoin tulevaisuudesta kiinnostuneiden subjektiivisista kasityksista ja intresseistd (Malaska &
Virtanen 2003).

Tyokalun kehittely on edennyt vahitellen, emmeka halunneet nostaa suunnistusmielikuvaa heti
kovin hallitsevaksi osaksi keskusteluja. Huomion haluttiin keskittyvan ennen kaikkea ryhmassa
eteneviin keskusteluihin ja inhimilliseen vuorovaikutukseen. Asioiden prosessoiminen edel-
lytti sekin sisallollista keskittymista ja vaativaa ajatustyotd. Tama on se tekija, joka tekee itse
tyOpajakeskusteluista sen sisdltamista menetelmista ja tydkaluista riippumatta itsessaan tehok-
kaimman tyokalun tulevaisuuden kuvitteluun ja reflektointiin. Kartoituskaan ei toimi ilman
tekijoita, yhteista kieltd ja keskusteluille mielekkyyttd antavia tekoja Suunnistustehtava nosti
esiin ihmislahtdisen merkityksenannon eri muotoja ja helpotti tulosten kokoamista. Kieliku-
vien kautta mutta kenties etenkin visuaaliseen muotoon saatettuna se antoi tulevaisuustiedon
prosessoinnille erddnlaisen metatason kehyksen.

Strategisia suunnistusreitteja muuttuviin ruokatulevaisuuksiin

Tyopajakeskusteluista oli mahdollista erottaa monia toisiinsa liittyvia suunnistusreitteja yhteisiin
ruokatulevaisuuksiin. Luvun 5 kuvat 7 ja 8 havainnollistavat tyopajakeskusteluista esimerkeiksi
valittuja strategisia teema-alueita seka neuvonnan tarpeisiin kehitettyjen tulevaisuuskuvien ja
-polkujen aihioita.
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Puheet ja teot ilmasto- ja ymparistdvaikutuksia huomioivan kestavyyssiirtyman edistamiseksi
ovat lisdantyneet, mutta samaan aikaan on lisddntynyt myds huoli maatalousyrittamisen
kannattavuudesta. Keskusteluissa haettiin maataloudelle uusia suuntia ja pohdittiin rakenteel-
listen muutosten edellytyksia. Selkeimmat muutosvoimat nousivat kriiseistad ja teknologisten
uudistusten vaylilta, sen sijaan esimerkiksi ravitsemuksen ja ruokakulttuurin muutoksia oli
vaikeampi hahmottaa tai niihin kohdistui erilaisia vastavoimia.

Reiteilld on tassa merkitysta esimerkkeinag, silla tarkein tulevaisuusprosessin anti on mahdolli-
suus kasitteellistaa kestavyyssiirtymaa ja siihen liittyvien jahmeyksien tunnistamista. Prosessi
auttaa hahmottamaan, mita ja ennen kaikkea miten me ajattelemme tulevaisuuksien olevan
ajatustemme ja tekojemme ulottuvilla. Tulevaisuuden ennakointi on tarkea yritysten ja orga-
nisaatioiden johtamisen valine, jolla voidaan tunnistaa uusia kasittelyyn nousevia kysymyksia,
valmentautua muutoksiin ja niiden mahdollisiin vaikutuksiin, halventda yhdessa mahdollisiin
vaikeisiin asioihin liittyvia epaluuloja seka kehittaa avoimesti uusia reitteja ja tapoja luovia
muutosten maisemissa (Hebinck ym. 2018).

Maatalousneuvojat tavoittelevat tyossaan viljelijan etua, ja kokeneiden neuvojien on mahdol-
lista etsia ratkaisuja monenlaisiin ongelmiin. Pidemman aikavalin tai esimerkiksi jo yli 10 vuoden
aikaperspektiivissa tehtavaa ennakointia voi kuitenkin pitda haasteellisena aivan kaikille.
Yhdessa tydpajoja suunnitellessamme pohdimme my6s tydpajojen mahdollisia hyotyja. Voitai-
siinko suunnistustydkalulla kenties tunnistaa ja paikantaa kunkin viljelijan ymparistosta loytyvia
resursseja, tai aikaisemmin tehtyjen valintojen merkitysta maaston vaikeakulkuisuudelle?
Loytyisikd yrittdjan kanssa suunnistamalla eli yrittdjatasolle viedyilla tulevaisuustarkasteluilla
selkeita polkuriippuvuuksia tai mahdollisia oikoteita tavoitteisiin? Tyopajojen tuloksia kootes-
samme pohdimme, voisiko paatavoitteena pitaa kestavyysulottuvuuden saamista jokaisen
reitin osaksi, ja kulkisiko neljas reitti eli yrityskehittamisen ndakdkulma sekin muiden reittien
kyljessa?

TyOpajaprosessin kuluessa syntyi yhteistydaloitteita ja vuorovaikutus jatkui esimerkiksi ProAgria
Etelda-Pohjanmaan ja Pohjois-Suomen kanssa tulosten esittelyn tai uusien maatalousyrittajille
suunnattujen tydpajojen ja seminaarien suunnittelun merkeissa. Maatalouden ymparistotiedon
vaihtopaivilla eri toimijat toteuttivat kaiken kaikkiaan 16 tydpajaa, ja naista tahan osahankkee-
seen perustuva Suunnistetaan yhdessa ruokatulevaisuuksiin -tydpaja palkittiin iltatilaisuuden
yhteydessa toteutetussa aanestyksessa kaikista innovatiivisimpana tyOpajana. Innovatiiviset
ideat olivat nimenomaan niita ideoita, joita osallistujat, yrittajat, tutkijat ja maatalouden kehit-
tajat ja politiikkatoimijat antoivat tydpajan jarjestajille.
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1. RUOAN TUOTANNON UUDET TOIMINTAMALLIT JA KESTAVYYSSIIRTYMAT

« Huomiota eldinten hyvinvointiin
 Luomutuotannon asema markkinoilla

« Syédaan vain keinolihaa?

« Kokonaiskestavyyden nakokulma
 Luonnon monimuotoisuutta lisaava viljely

2. MAATALOUSYRITTAMISEN KANNATTAVUUS JA UUDET MAHDOLLISUUDET

« Muutokselle on mahdollisuus, tarvitaan edelldkavijoita
« Kasvuyritykset tarvitsevat tyévoimaa

« Maanomistus ja omistajanvaihdokset muutoksessa

« Uusia malleja investointiin ja rahoitukseen
 Monialaistuva maatalousyritys ja uudet kumppanuudet
« Johtamisen uudet toimintamallit

3. RUOANKULUTUKSEN UUDET RATKAISUT RAVITSEMUKSEN JA
RUOKAKULTTUURIN MURROKSISSA

« Trendit ja kriisit kuluttajakdyttaytymisen muutosten taustalla(?)
« Kysynnén ja tarjonnan kohtaaminen
« Kilpailukykya kulttuuristen kestavyyssiirtymien ennakoinnista

4. YRITYSTOIMINNAN KEHITTAMINEN JA NEUVONTA

 Neuvoja inhimillisena kanssakulkijana

« Tiedonvirroissa kulkeva ja asiakkaita sparraava neuvoja

« Jatkuva vuorovaikutus auttaa rakentamaan yksittaisista tiedoista laajoja
kokonaisuuksia

« Vastuullisuuskriteerien merkitys ja ymparistovaikutusten osaaminen korostuu

« Strateginen osaaminen ja muuttuvissa maastoissa suunnistaminen

Kuva 7. TyOpajakeskusteluiden strategisia teema-alueita ja tulevaisuuskuvien ja -polkujen
aihioita.
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Kokonaiskestévyyden
nakdokulma

- I\
Solumaatalous N

Ruoan kulutus ja
ruokakulttuuri

Monialaistuva
maatalous

Kilpailukyky
Trendien ennakointi

Edellakavijat

Biotalous

Eldinten
hyvinvointi

Kiertotalous

Johtamisen uudet
toimintamallit

Ty6voima ja palvelut

Investointi ja rahoitus

Kuva 8. Suunnistetaan yhdessa ruokatulevaisuuksiin -tydpajojen tuloksia havainnollistavia
reitteja.
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6. Kohti muutosjoustavaa ruokajarjestelmaa

Terhi Latvala, Timo Karhula, Anna Kirveennummi, Johanna Mdkeld, Mari Niva, Riikka Saarimaa,
Laura Salmivaara ja Mia Silfver

Ruokatulevaisuudet-tutkimushankkeen tavoitteena oli lisdtd ymmarrysta ruoan tuotannon ja
kulutuksen kestavyyssiirtymaan liittyvista jahmeyksista ja kehittda niihin ratkaisuja. Olemme
tarkastelleet maatalousyrittajien ja kuluttajien nakemyksia ruoasta ja sen ekologista kestavyytta
edistavista politiikkatoimenpiteistd seka kuvanneet hankkeeseen sisdltyneen tulevaisuuspro-
sessin, joka pyrki edistamaan ruokajarjestelman toimijoiden muutosvalmiuksia. Toteutimme
kyselyt kuluttajille ja maatalousyrittdjille, haastattelimme jalkimmaisia ja kehitimme maata-
lousyrittamisen ja neuvonnan tulevaisuutta kasittelevida tyopajoja yhdessa neuvontasektorin
kanssa. Tassa raportin paattavassa luvussa esitaimme hankkeen tuloksista johtopaatoksia pohti-
malla rinnakkain maatalousyrittdjien ja kuluttajien muutosvalmiuksia ja niihin liittyvia esteita,
toimijoiden tulevaisuusndakemyksia seka mahdollisia kestavyystekoja, joita tulisi edistaa.

Monenlaisia muutosvalmiuksia, mutta myos muutosten esteita

Ruoan tuotannon ja kulutuksen kestavyyssiirtyma edellyttad ruokajarjestelman toimijoilta
valmiuksia keskustella toimintatapojen muutoksista avoimesti ja ennakkoluulottomasti seka
toteuttaa muutoksia. Epavarmuuksien keskella olisi kyettava tunnistamaan uudenlaisten ja osin
vaihtoehtoisten toimintaymparistdjen mahdollisuuksia ja toivottavia kehityskulkuja edistavia
toimia.

Kyselyiden tulokset osoittavat, etta niin maatalousyrittdjilla kuin kuluttajilla on valmiuksia
kestavyyssiirtyman edellyttamiin muutoksiin, mutta samalla molempien toimintaan liittyy
jahmeyksia, jotka hidastavat siirtymaa. Maatalousyrittdjien keskeisimmat muutosvalmiudet
liittyvat siihen, etta yrittajat kokevat olevansa hyvin perilla erilaisista tarjolla olevista vapaa-
ehtoisista ja pakollisista toimenpiteistd. Joustavaa kestavyyssiirtymaa maataloudessa tukee
se, ettd viidennes maatalousyrittdjista tekee ilmasto- ja ymparistotoimia ilman taloudellista
korvausta ja oma-aloitteisesti tilallaan ja kotitalouksissaan. Erityisesti niilla ilmasto- ja ympa-
ristdtoimenpiteilld, jotka samalla parantavat tilan taloudellista kestavyytta, voidaan saavuttaa
kestavyystavoitteita rivakastikin. Tasta esimerkki on maatalouden ekojarjestelman toimenpide,
talviaikainen kasvipeite, jonka maatalousyrittajista lahes jokainen oli toteuttanut heti ensim-
maisena toimenpiteen kayttéonottovuonna.

Kuluttajien osalta muutosvalmiuksien kannalta myonteinen signaali on, ettd ruoan tuotannon
ja kulutuksen muuttumista ilmasto- ja ymparistoystavallisemmaksi pidetaan tarkeana. Ihmiset
ovat myo6s huolissaan ilmastomuutoksesta. Samoin tulokset ohjauskeinojen kannatuksesta
sisaltavat joitakin positiivisia viesteja: Kansalaiset kannattavat varsinkin veronalennuksia kasvi-
pohjaisille elintarvikkeille sekd informaatio-ohjauksen keinoja, kuten ruoan tuotannon ja kulu-
tuksen ilmasto- ja ymparistévaikutuksia koskevan opetuksen lisdamista. Samoin kannatetaan
valtion tukea ekologisten tuoteinnovaatioiden ja teknologioiden kehittamiseen. Nayttaa silta,
etta kuluttajat odottavat kylla ruoan ekologista kestavyytta edistavaa poliittista ohjausta, mutta
toivovat sen olevan luonteeltaan sellaista, etta se parantaa ymparistotietoisuutta ja kuluttajien
mahdollisuuksia valita ekologisempia vaihtoehtoja, mutta ei rajoita heidan valinnanvapauttaan
tai nosta hintoja. Tulokset tukevat aikaisempien tutkimusten tuloksia siing, ettd kansalaiset
kannattavat eniten niin sanottuja pehmeitd ohjauskeinoja, kuten informaation lisdamista, ja
vahiten pakottavia keinoja, joiden koetaan rajoittavan valinnanvapautta tai aiheuttavan kustan-
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nusten nousua (vrt. esim. Espinosa & Nassar 2021, Ammann et al. 2023, Ammann et al. 2025).
Huomionarvoista on, etta tulosten perusteella naiset ja korkeakoulutetut ja osin nuoremmat
sukupolvet ovat miehia, vahemman koulutettuja ja iakkaampia halukkaampia ottamaan kayt-
toon erilaisia ohjauskeinoja. Jos ohjauskeinojen hyvaksyttavyytta halutaan parantaa, huomiota
tulisi kiinnittaa erityisesti jalkimmaisiin ryhmiin.

Toisaalta siirtymaa jahmeyttavat monenlaiset esteet. Maatalousyrittdjilla taloudellisesti niukka
liikkumavara vaikutti olevan muutosta ja vaihtoehtojen ideointia ja kuvittelua estava tekija.
Maatalousyrittdjat katsoivat esimerkiksi, ettei heillda ole mahdollisuutta siirtdaa tekemistaan
ilmasto- ja ymparistotoimista syntyneita kustannuksia tuottajahintoihin ja etta vastuu kustan-
nuksista jaa yksinomaan heille. Epdoikeudenmukaisuuden kokemus korostuu erityisesti
luonnonmukaisen tuotannon kohdalla, joka on kyselyn tulosten perusteella heikosti kannat-
tavaa. Siten luomutuotannolle olisi avattava kannattavia vientikanavia uusille markkinoille tai
tukitasoa olisi nostettava. Tyopajoissa luomutuotannon heikkoa kannattavuutta pohdittiin
pidemmalla tahtaimella: olisiko luomun asema muuttumassa muiden kestavien viljelymuo-
tojen saadessa vuorostaan enemman huomiota? Tulevaisuusajattelun muutosvalmiuksia edis-
téava merkitys on siind, miten se auttaa ymmartamaan nykyisia kaytantdja uusista, jo jossain
maarin muuttuneista tilanteista ja nakdkulmista kasin. Tulevaisuuden toimintaymparistojen
pohdinnan yhtena lopputulemana oli siten ajatus luomusta uudelleenkehystettyna: miten
luomutuotannolle annetut merkitykset voisivat olla uusien ymparistokestavien tuotantota-
pojen nakékulmasta muuttumassa, liudentumassa, kapeutumassa tai mahdollisesti laajene-
massa ja valtavirtaistumassa?

Jahmeyksista sitkeimmat muodostuvat ennakkoasenteista ja niitd vahvistavista tunteista.
Maatalousyrittajat kokivat kuluttajia selvasti voimakkaammin, ettd ruoan tuotannon ja kulu-
tuksen osuutta ilmaston lampenemiseen liioitellaan. Maatalousyrittajat nakivat myos olevansa
heikossa yhteiskunnallisessa asemassa puolustautumaan maataloustuotantoa vastaan esitettyja
syytoksia vastaan. Nama kokemukset aiheuttavat muutosta edellyttavien toimien torjuntaa ja
jarruttavat asenteiden muuttumista kohti ymparistokestavia tuotantotapoja seka konkreettisiin
ilmastotoimiin ryhtymista (ks. myds Haltia ym. 2025).

Kuluttajilla erds kestavyyssiirtymaa hidastava tekija voi olla se, ettd ruoan valinnassa kasilla
olevan ja monien tutkimusten mukaan tarkeimmat tekijat eivat valttamatta edista ekologista
kestavyytta: maku ja nautinto, hinta, terveellisyys, valmistuksen helppous, eldinten hyvinvointi
ja kotimaisuus ovat tarkeimpia ruoanvalinnan perusteita. Sen sijaan ekologiseen kestavyy-
teen kiinnittyvat nakdkulmat jaavat vahiten tarkeiden valintakriteerien joukkoon huolimatta
siitd, ettd esimerkiksi uusimmat kansalliset ravitsemussuositukset pyrkivat edistamaan seka
terveytta etta ympariston hyvinvointia (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2024). Siirtymaa
kohti kasvipohjaisempia ruokavalioita taas hidastaa lihan ja maitotuotteiden keskeinen asema
ruokakulttuurissa ja sydmisen kaytannoissa. Useimmat kuluttajat eivat ajattele, etta lihan ja
maitotuotteiden kayttda tulisi ilmastosyistda huomattavasti vahentaa eivatka nae tuotannon
eettisyydessa ongelmia. Siksi eri koulutusasteilla on pyrittéava edelleen lisaamaan tietoa siita,
millaisilla kulutusmuutoksilla on eniten merkitysta ilmaston ja ympariston kannalta.

Pelkka informaation jakaminen ei kuitenkaan riitd. Tarvitaan eri toimijoiden yhteisia ponnis-
tuksia, joiden avulla ekologisesti kestavasta syomisesta tehdaan houkuttelevaa ja helppoa
erilaisissa ruokaymparistdissa. Maatalousneuvojat ja -yrittajat nostivat tulevaisuustydpajojen
keskusteluissa esiin muutoksia ja muutosvalmiuksia monilla eri tasoilla ja voimakkuuksilla,
mutta itsessaan lihan ja maitotuotteiden kayttoon liittyviin tuotantotapojen muutoksiin ei
keskusteluissa usein viitattu. Tama johtui kenties myds tydpajojen syotteissa esiteltyjen kulu-
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tusten muutosvalmiuksien vahaisyydesta. Yleisena suuria muutoksia kumuloivana tekijana
pidettiin “pakkoa”. Pakollisuudella viitattiin esimerkiksi erilaisiin kriiseihin, mutta pakottavuutta
voi ilmaantua myds muiden ruokajarjestelmia sisaltd tai ulkoapain vavisuttavien nopeiden
systeemisten muutostekijoiden muodossa (vrt. regiimin muutokset, Kuhmonen & Kuhmonen
2023). Kestavyyssiirtymaa edistdvien muutosten tulevaa kokonaisvaikutusta ei nykyhetken
toimijoiden ole helppo hahmottaa, kun samanaikaisesti on kaynnissa lukuisia taloudellisilla,
poliittisilla ja lainsaadannollisilla tai teknologisilla alueilla vaikuttavia prosesseja. Ne voivat
vieda kehitysta my0s eri suuntiin, ja muutosten iso kuva — kenties voimakkaimpia vaikutuksia
omaavat kehityskulut — tulevat nakyviin vasta ajan myodta ja esimerkiksi jo tapahtuneiden
muutosten voimakkuuksia arvioitaessa.

Yksil6illakin nahtiin olevan osuutta muutosvalmiuksiin. Tyépajaosallistujien mukaan ennakko-
luulottomimmin ja mydnteisimmin maatalouden muutoksia edistavat edellakavijayritykset tai
nuoret maatalousyrittajat. Investointeja tehneilla myds riskit ovat suuria. Keskittyminen huoles-
tuttaa, koska uusien teknologioiden tai suurten tuotantoyksikkojen tilannetta ei ole valttamatta
koeteltu muuttuvien ilmasto-olosuhteiden tai kriisien nakdkulmasta. Tietoa kestavyystekojen
vaikutuksista tarvitaan tarpeeksi vakuuttavassa muodossa. Lisaksi olisi tulevaisuudessa harve-
nevan tuottajajoukon avuksi kehitettava erilaisia varautumisjarjestelmia, kuten edelldkavija- ja
tukiverkostoja, jotka mahdollisesti rohkaisisivat toimijoita toivottavina pidettaviin muutoksiin.
Muutoksiin ryhtymista hidastavat puolestaan jo tehdyt taloudelliset investoinnit seka epavar-
muus muutosten taloudellisesta ja ajankayttoon liittyvasta kannattavuudesta. Kestavyystoimien
olisikin sujuvoitettava tyontekoa, silla yrittajan hyvinvointi tai kilpailu osaavasta tydvoimasta voi
muussa tapauksessa asettua muutosten esteeksi.

Muutosta edistavana tai hidastavana siirtymatekijana voivat toimia seka maatalousyritta-
jien ettd maataloutta lahelld olevien sidosryhmien, kuten asiantuntijoiden, etujarjestdjen,
jalostavien yritysten, neuvojien ja rahoittajien, nakemykset muutoksen suunnasta. Aineksia
nykymuotoisen maatalouden keskittymista kyseenalaistavan uuden regiimin kehittymiselle
on tunnistettu esimerkiksi Kuhmosen ja Tembon (2025) selvityksessd, jonka mukaan viljelijat
painottivat tuotannossa pienta mittakaavaa suuren sijaan, keskittymista vain raaka-ainetuotan-
toon jalostuksen sijaan, seka itsendisena perheviljelijana toimimista maatilojen yhteistoiminnan
sijaan. Siten muutoksen seuraava ja kestavyyssiirtymaa edistava regiimi saattaa muodostua
nykymuotoisen maatalouden vastatrendista. Soinin ym. (2023) mukaan myds asiantuntijoiden
keskuudessa yritysrakenteen monimuotoisuuden kasvua eli vaihtelua koon, tuotantosuunnan,
erikoistumisen ja monialaisuuden osalta pidettiin toivottavana, mutta ei kuitenkaan todenna-
kdisena. Siirtyma kestavaan maataloustuotantoon vaatii ndin ollen korjausliikkeita koko maata-
loustuotantoa organisoivan jarjestelman tasolla tai viela laajemmin koko ruokajarjestelman
tasolla.

Tietoisuus tulevista muutoksista voi myds ahdistaa niin maatalousyrittajia kuin kuluttajia.
Erilaisista tulevaisuuksista olisi keskusteltava yhdessd, ja ongelmien ratkaisuun olisi tarjottava
riittavasti tukea, niin ettd toimijakentan ja laajemmin koko ruokajarjestelman yhteistoiminta ja
tulevaisuususko vahvistuu.

Tulevaisuusoptimismia

Optimistinen tulevaisuusndakemys ruokkii mahdollisuuksien tunnistamista ja siten muutosta.
Yksi maatalousyrittdjien tunnistama mahdollisuus liittyy teknologiaan: yrittajien nakemyksen
mukaan uusia maataloustuotannon tehokkuutta parantavia ja haitallisia ilmasto- ja ymparis-
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tovaikutuksia vahentavia teknologisia ratkaisuja otetaan kaytt6on nopealla aikataululla 1dhitu-
levaisuudessa. Yrittajat arvelevat, etta uudet teknologiat, kuten droonit, tdismasadennusteet ja
tarkennetut viljelytoimenpiteet, ovat jo kaytdssa vuoteen 2030 mennessa. Nama teknologiat
tukevat ilmasto- ja ymparistdparannusten ohella myds tilojen kannattavuutta. Suuntaamalla
rohkeita politiikkatoimia uusien teknologioiden kokeiluun ja kayttdonottoon saataisiin niita
rivakammin kaytt6éon maatiloilla. Yrittajat suuntaisivatkin tukia energiainvestointeihin ja ympa-
ristda parantaviin toimenpiteisiin.

Kuluttajien osalta tulevaisuusoptimismista kertoo se, etta kyselytulosten perusteella ruoan
kulutuksen ja tuotannon oletetaan muuttuvan Suomessa monelta osin ekologisesti kestavam-
paan suuntaan. Esimerkiksi kasviperaisen ruoan kulutuksen ja kasvis- tai vegaaniruokavalioiden
noudattamisen odotetaan lisadantyvan, samoin ruokaan liittyvan ilmasto- ja ymparistotietoi-
suuden ja ekologista kestavyytta edistavan poliittisen ohjauksen. Puolet kuluttajista uskoo
my®s lihan kulutuksen vahenevan. Se kertonee meneillaan olevasta murroksesta, jossa lihan
kulttuurinen asema ei enaa ole yhta vahva kuin ennen. Maidon kohdalla vastaavaa kulttuu-
risen paikan heikkenemista sen sijaan ei ainakaan vield ndy. Kuluttajat eivat myoskaan olleet
kovin optimistisia ruoantuotannon ilmastopaastdjen vahenemisen ja luonnon monimuotoi-
suuden lisadantymisen suhteen. Suomalaiset nayttavat siten uskovan kestavyyspolitiikan ja
-tietoisuuden vahvistumiseen ja osin myds kulutuksen muutokseen kestavampaan suuntaan,
mutta luottamus ruoantuotannon ekologisen kestavyyden paranemiseen ei ole kovin vahvaa.
Tarvitaan luottamusta vahvistavaa politiikkaa eli nayttdja siita, etta ruoantuotannon ilmasto- ja
ymparistokestavyytta on erilaisin toimin mahdollista edistaa ja etta parannusta tapahtuu.

Monet aiemmat kasitykset lihan- ja maidontuotannon keskeisesta roolista proteiinien saan-
nissa ravitsemuksessa ja sita kautta huoltovarmuuden ja omavaraisuuden yllapidosta saattavat
hidastaa kestavyyssiirtyman toteutumista. Uudet tutkimustulokset voivat kuitenkin muokata
naita kasityksia ja uudistaa tulevaisuusnakymaa esimerkiksi siihen, ettd kotimaisella proteiini-
kasvien viljelylla voidaan saavuttaa tulevaisuudessa riittdva omavaraisuus ja huoltovarmuuden
taso. Jansikin ym. (2024) mukaan proteiinikasvien tuotantoon liittyvien kehittamistoimien
onnistuessa vuonna 2040 suomalaisilta pelloilta on mahdollista laskennallisesti saada tarvetta
vastaava maara kasviproteiinia vastaamaan seka ihmisten ravitsemustarpeita ettd eldintuo-
tannon vaatimuksia.

Kohti kestavyystekoja

Ruoan tuotannon ja kulutuksen ilmasto- ja ymparistokestavyyden parantamiseksi tarvitaan
uudenlaista ajattelua, selkeda ja tulevaisuussuuntautunutta poliittista ohjausta ja kaikkien
ruokajarjestelman toimijoiden aktiivisia tekoja. Ohjauskeinojen ja muiden toimenpiteiden
kehittamista ja kayttdonottoa edistaa tieto siita, millainen ohjaus ja toimet ovat ruoan tuottajien
ja kuluttajien nakdkulmasta kannatettavia ja miten ne vaikuttavat kestavyyssiirtymaan. Tieto
antaa mahdollisuuksia myo6s kehittda keinoja poliittisen ohjauksen hyvaksyttavyyden paran-
tamiseksi, jotta sellaisiakin toimia, joiden kannatus ei talla hetkelld ole kovin korkea, voidaan
tarvittaessa ottaa kayttoon. Hyvaksyttavyytta edistaa myds tieto siitd, etta muutkin ihmiset ja
toimijat tekevat osansa ruoan ekologisen kestavyyden parantamiseksi ja ettd ohjauksen avulla
saavutetaan tavoiteltuja tuloksia (ks. esim. Heiskanen 2012).

Tuottajien ja kuluttajien jokapaivaiset valinnat ja teot vaikuttavat kokonaisuutena seka ilmas-

toon etta ymparistoon, silla kestavien viljelymenetelmien ja kasvipohjaisten ruokavalioiden
suosiminen mahdollistaa ruokajarjestelman kestavyyssiirtymaa. Maataloustuotannon ohjaami-
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sessa kohti ilmasto- ja ymparistokestavaa tuotantoa on panostettava tilojen talousosaamiseen
ja neuvontapalveluihin. Maatalousyrittdjien mukaan neuvonnan tarve kasvaa tulevaisuudessa
maatilojen strategisessa johtamisessa ja ymparistdasioissa. Toimenpiteiden hyvaksyttavyyden
kannalta erityisen tarkeda on varmistaa, etta tehtyjen ymparistotoimien vaikutukset tunniste-
taan, jotta niiden tehokkuus ja hyédyllisyys voidaan ymmartaa ja hyédyntaa ruokajarjestelmassa
taysimaaraisesti. Lisaksi on tarkeaa kehittaa kannustimia ja tukimuotoja, jotka auttavat maata-
lousyrittajia siirtymaan kestavampiin tuotantomenetelmiin ilman taloudellista lisdrasitusta.

Kestavyyssiirtymaan liittyvia muutoksia on mahdollista toteuttaa tehokkaimmin silloin, kun eri
toimijoiden nakemykset niiden toivottavuudesta tai valttamattomyydesta ovat mahdollisimman
yhtenevaiset. Voimme puhua asiantilojen normalisoitumisesta tai kulttuurisesta muutoksesta,
joka nakyy paitsi arvojen myos tekojen tasolla. Tassa hankkeessa seka kuluttajat ettd maatalo-
usyrittajat jakavat nakemyksen, etta ruoan tuotannon muuttuminen ilmasto- ja ymparistoysta-
vallisemmaksi on tarkeaa ja etta ruokavaliot ovat muuttumassa kasvispainotteisemmiksi.

Neuvojat, yrittdjat ja muut maatalouden kehittamisesta kiinnostuneet toimijat nakivat kesta-
vyyssiirtyman edellyttavan rakentavia lahestymistapoja ja konkreettista tietoa muutosten
tarpeista ja vaikutuksista. llmasto- ja ymparistokestavan ruokajarjestelman ohjauskeinoja
kehitettdessa on valttamatonta kayda laajaa keskustelua ruokatuotannon toivottavista, mutta
my0s valtettavista tai uusia ongelmia aiheuttavista tulevaisuuksista. Tulevaisuudenodotuksista
ja kestavan ruokatulevaisuuden nakokulmista keskusteltaessa on otettava huomioon alueiden
maataloustuotannon erilaiset lahtokohdat ja edellytykset kestavyyssiirtymiin. Tulevaisuudessa
on loydettava uusia maatalouden harjoittajia myds maataloustoimialan ulkopuolelta seka
nuoria yrittdjia ja osaavaa tydvoimaa. Sekin edellyttdaa maatalouden ja koko maaseudun tule-
vaisuuden tarkastelua uusista nakdkulmista, jotta voitaisiin tunnistaa paremmin maatalouden
ja ruoankulutuksen seka eri toimijoiden valisen vuorovaikutuksen vaihtoehtoisia kehityskulkuja
mahdollisuuksineen.

Kuvien 7 ja 8 esimerkit suunnistuskartoituksen tuloksesta kokoaa yhteen Ruokatulevaisuu-
det-hankkeen tyopajakeskustelujen antia. Kuvat nayttavat suunnistustydpajojen kolme maata-
lousyritysten toimintaymparistdjen muutoksia kuvaavaa reittia, joihin liittyy monia tyopajoissa
tunnistettuja, kestavyyssiirtymaa edistavia osa-alueita. Lopputulemana on nelja reittia, joiden
perusteella kestavyyssiirtyman edellytyksia tulisi 1ahestya monipuolisesti eri nakdkulmista ja
keskittya seka ekologista kestavyytta etta yrittamisen taloudellista kannattavuutta parantaviin
toimiin. Samalla tulisi jatkaa yrityksia kehittaa erilaisia kestavia ja oikeudenmukaisia ratkaisuja
maatalousyrittdjien ja kuluttajien erilaisissa elamantilanteissa ja maailman tilanteissa toimivan
ruokajarjestelman hyvaksi.

Suunnistuksen vertauskuvan toimivuus perustuu ajatukseen yrityskehittamisen ja kestavyyssiir-
tymien yhteisesta, saavutettavuutta ja osallisuutta luovasta prosessista. Prosessin luonteessa
on yhteisia piirteitd dynaamisten ja eri toimijoiden vahvuuksia korostavien strategiatiekarttojen
kanssa. Erityisesti teknologiaennakointiin juurtuneissa tiekartoituksissakin erilaisten toimin-
taymparistdjen kartoitus aloitetaan yhteisilla keskusteluilla siita, millaisia muutoksia toimijat
tiedostavat ja tunnistavat ja miten muutoksia voitaisiin jasentaa ja syventaa ajallisesti tai tilalli-
sesti visuaaliseen muotoon. (Ahlgvist 2022, 369, Phaal & Muller 2009.)

Suunnistuskartoituksen ideana on auttaa eri toimijoita tunnistamaan keskustelujen tuloksista
myos sellaisia “rasteja” eli pysahdyksen ja tarkistuksen paikkoja (check points), jotka edellyttavat
viela lisatietoja ja -toimia, kenties uusia keskusteluja erilaisten sidosryhmien edustajien kanssa.
Toiveena on, ettd suunnistusmetaforaa kayttaen jokainen voisi kehittdd omanlaisiaan tule-
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vaisuustietoisuuden ja toimintaymparistdjen havainnoinnin tapoja kokeilemalla menetelmaa
omin pain ja pohtimalla, miten ja millaisen tiedon avulla itse kukin voi omasta toiminnastaan
lahtien rakentaa laajempia kokonaisuuksia ja millaisia mahdollisia toimenpiteiden vaihtoehtoja
ja suuntia uusien nakdkulmien kautta voisi avautua. Tydkalun hydtyna on muiden vastaavien,
tyopajoja taydentavien tulevaisuustyodkalujen tapaan se, ettd se pysayttaa keskustelijat pohti-
maan kysymysta siitd, miten vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja nakymien muuttumista voitaisiin
lahestya jatkuvasti muuttuvien ymparistdjen ja maisemien keskella. Tulevaisuussuunnistuksen
merkitys on siind, miten se tunnistaa seka pienet etta suuret muutokset merkittaviksi (ks. myds
Fasoli & Poli 2024). Kestavyyssiirtyman edistamisen edellytyksena on, etta jokainen toimija voisi
osallistua tulevaisuuden tekemiseen omista lahtokohdistaan. (Liite 1.)

Ruokatulevaisuudet-hankkeen tulokset muistuttavat vuorovaikutteisten keskustelujen toimivan
vain yhteiskunnassa, jossa on luottamusta eri toimijoiden haluun edistaa ruokajarjestelman
kestavyytta. Tekoja ei mydskaan synny ilman toivoa ja tulevaisuususkoa. Ruokajarjestelman
toimijoiden tulevaisuustietoisuutta ja ennakointimahdollisuuksia olisi lisattava ja uusia toimijoita
olisi rohkaistava osallistumaan oman toimialansa ennakointiin myds kokonaan uudenlaisten
kumppanien kanssa, rakentavasti eli myos positiivisia muutosten mahdollisuuksia tunnistaen
ja uusia toimijoita kannustaen (ks. myods Heo & Seo 2021, Chevrier et al. 2025). Vaikka kesta-
vyyssiirtymien tavoittelu edellyttdd monia tekoja, tekeminen on aloitettava keskustelemalla
tavoitteista ja kehittamista kaipaavista strategisista osa-alueista askel kerrallaan.

Ruokajarjestelma koostuu keskinaisriippuvaisista toimijoista (Kuhmonen ym. 2023). Tassa tutki-
muksessa osahankkeet ja niissa tunnistetut kestavyysjaghmeydet on kuvattu eri toimijoiden,
eli maatalousyrittdjien, kuluttajien ja neuvojien nakdkulmasta. Kestavyyssiirtymia jahmeytta-
vien kiperien ongelmien ratkaiseminen edellyttaa kuitenkin ruokajarjestelméan eri toimijoiden
tunnustamista monin tavoin toisistaan riippuvaisiksi, yhteista tulevaisuutta rakentaviksi ja siten
my®os toisilleen ratkaisuja tarjoaviksi toimijoiksi.
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LITTEET

Liite 1. Suunnistustyokalun kuvaus ja ohjeet

Tavoitteemme on taman tydkalun avulla auttaa ruokajarjestelman toimijoita hahmottamaan
suunnistusreitteja yhteisiin ruokatulevaisuuksiin ja luovimaan eri reiteilla eteen tulevien haas-
teiden kanssa.

Tulevaisuustyokalua voidaan verrata karttaan ja kompassiin, jotka auttavat kentan eri toimijoita
suunnittelemaan ennakolta ja suunnistamaan tuleviin valinta- ja paatoksentekotilanteisiin seka
valmentautumaan erilaisiin vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin. Tyopaja ja suunnistustydkalu tahtaa
tulevaisuusprosessiin, ruokatulevaisuuksia koskevien ajatusten avartamiseen ja esimerkiksi
strategisten teema-alueiden tunnistamiseen, luovan kuvittelun ja ongelmanratkaisun keinoin.

Prosessin kuvaus sisaltaa noin 7-20 hengen ty6pajan mallin ja tulevaisuusajatteluun pohjaavaa
suunnistusajattelua ja sanastoa. Suunnistetaan yhdessa ruokatulevaisuuksiin -prosessia voi
ajatella myo6s toimintaymparistdjen muutoksia luotaavana kartoituksena tai tiekartoituksena.
Vaikka prosessi on Ruokatulevaisuudet-hankkeessa tarkoitettu lahitydpajamaiseen kayttoon,
itse tulevaisuusprosessi voisi periaatteessa toimia myds digitaalisessa muodossa, pelillisena tai
tekodlyavusteisena keskusteluna, tai oman ajattelun tukena. Toisessa aarimuodossaan suun-
nistus rasteineen voisi resurssien salliessa toimia myds maastossa ja toiminnallisena harjoituk-
sena.

Tassa yhteydessa olemme esimerkinomaisesti konkretisoineet sen avulla Ruokatulevaisuudet
-tydpajojen keskusteluja, jotka avaavat erilaisia nakymia ruokatulevaisuuksiin.

Suunnistetaan yhdessa ruokatulevaisuuksiin - tyopajat ja keskustelujen kulku

Tyopajan valmistelut ja eteneminen

Suunnistetaan yhdessd ruokatulevaisuuksiin -tydpajat ovat noin 3 tunnin lahitilaisuuksia. Osal-
listujilta ei edellytetd aiempaa ennakointiosaamista eika ennakkomateriaaleihin tutustumista.

Ennen tilaisuutta tydpajan vetadja keraa aiheeseen soveltuvaa ennakkomateriaalia sydtteisiin.
TyOpajoissa syoOtteet olivat lyhyesti esitettyja tulevaisuusajattelun perusteita sekd maatalo-
usyrittdjille ja kuluttajille suunnattujen kyselyiden alustavia tuloksia.

TyOpaja rakentuu neljasta vaiheesta, joiden arvioitu kesto on ohjeellinen, kuten myds tarvit-
tavan tauon paikka ja pituus.
1. Esittdytyminen ja virittdytyminen paivaan (20 minuuttia)

2. Johdatus tavoitteisiin ja keskustelua inspiroivien sydtteiden jakaminen (noin 30-40 mi-
nuuttia keskustellen)

3. Kaksi ryhmatyotehtavaa eli “rastia” kysymyksineen, esimerkiksi

« tulevaisuuden maatalousyritys vuonna 2035 (50 minuuttia)
« organisaation nakdkulma (esimerkiksi neuvonnan tulevaisuus) (40 minuuttia)

4. Yhteinen, tuloksia yhteen kokoava loppukeskustelu (30 minuuttia)
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Tyopajan toteuttamisessa huomioitavia asioita

Tulevaisuustydpajojen toteuttamisen periaatteista ja konkreettisista toimintatavoista on
lukuisia julkaisuista ohjeistuksia. Esimerkiksi Armanto ym. 2022, Dufva 2022 ja Tulevaisuustaa-
juus -vetajan kasikirja, Heinonen 2022, Poussa ym. 2021. Ennakoinnista ja tulevaisuusajattelusta
ks. Aalto ym. (toim.) 2022. Tassa keskitymme kuvaamaan suunnistussovelluksen kayttddnottoa.

Teemojen valinta

Strategisten teema-alueiden poiminta ja suunnistuskartan laatiminen voi tapahtua saman tien
tyopajan kuluessa toistuvia keskustelunaiheita tunnistamalla ja danestamalla, tai sen voi tehda
mydhemmin keskustelujen tallenteiden ja muistiinpanojen pohjalta.

Suunnistus ruokatulevaisuuksiin

Suunnistusmielikuvan tarkoitus on vieda keskusteluja eteenpdin kunkin oman intuition
ja jarkeilyn varassa. Suunnistusmielikuvalla korostetaan erilaisten vaihtoehtoisten reittien
ajatuksellista kokeilemista tuntemattomissa maastoissa. Suunnistus on I6ytoretkeilya tulevai-
suuksissa, ja siihen voi sisaltyd myds suunnan etsimista ja navigointia tiettyd paamaaraa kohti.
Emme pyytdneet osallistujia omaksumaan suunnistuksen yksityiskohtia, eika tydpajakokeiluissa
haluttu kiinnittya yhteen maarattyyn tavoitteeseen. Tavoitteita on mahdollisuus tarkentaa ja
ottaa tarpeen mukaan keskusteluissa huomioon esimerkiksi seuraavia tulevaisuuteen tai tule-
vaisuudessa suunnistamisen elementteja.

Reitit:

Reitit muodostuvat keskustelunaiheista, kehityskuluista tai vaihtoehtoisista suunnista, ja niista
voi toistojen mydta muotoutua uusia strategisia teema-alueita. Osallistujat voivat paattaa edeta
myds yllattaviinkin suuntiin tai alueille, joilla ei vield selkeita polkuja tai reitteja ole havaitta-
vissa. Valinnat tehdaan tehtavanannon ja osallistujien kokemusten ja kiinnostusten mukaisesti.
Reiteilla kulkeminen johtaa havainnoimaan erilaisia muuttuvia maisemia reittien varsilla.

Rastit:

Reitin varrella olevat rastit ovat pysahtymisen paikkoja, ja osallistujien kehittamia tai heille
ennakolta annettuja mahdollisia kysymyksia uusin keskusteluin ratkottavaksi ja havainnoita-
vaksi. Rasteilla voidaan tehda my®os valintoja ja paatoksia uusien reittien valitsemiseksi.

Kompassit:

Suunnistuksen apuvalineita kuten kompasseja kommentoitaessa todettiin, ettd kompasseja
pitaisi mielellaan olla enemman kuin yksi. Tassa yhteydessa kompassit voisivat olla niita tietoja,
joita edella kutsumme syotteiksi — esimerkiksi kyselyiden antamia tietoja erilaisten ruokatu-
levaisuuksien mahdollisista suunnista vuonna 2035. Kompassin onnistunut kadyttd edellyttaa
kuitenkin tietojen suhteuttamista oman lahtdpisteen ja tavoitteena olevan suunnan suhteen.
Tassa hankkeessa tavoitteena oli edistaa kestavyyssiirtymaa ja siksi keskusteluissa nousi esiin
erilaisia vaihtoehtoisia, jopa vastakkaisia kestavyysulottuvuuksia. Kuten ryhmatdissa yleensa,
ei polveilevien keskustelujen kuluessa valttamatta ole tunnistettavissa selkedaa etenemisen
suuntaa. Kunkin keskustelun lopussa on kuitenkin annettava osallistujien tiivistaa ja arvioida
keskustelujen kiinnostavimpia tuloksia ja valita niita muille osallistujille jaettavaksi.
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Maaston vaihtelevuus:

Kulku tapahtuu erilaisissa toimintaymparistoissa ja nakymat muuttuvat sité mukaa kun matka
etenee. Vuotta 2035 lahestyttdessa on otettava huomioon erilaisia mahdollisia toimintaym-
paristdjen muutoksia ja trendeja tai kehityskulkuja, seka esteitd, innovaatioita ja mahdollisia
tarkkailtavia signaaleja muuttuvista ilmidista. Tausta-aineistona hyddynnettavat kartoitukset ja
mahdolliset tydn apuna kaytettavat "kompassit” (mita sisaltoja niille sitten halutaankaan antaa)
ovat todennakoisesti vanhentuneita strategioita tai muita ennakkosuunnittelun valineita ja
niitd on paivitettava aika ajoin. Tata tyota tehdaan valitsemalla keskeisiksi miellettyja reitteja ja
rasteja uusien keskustelujen kohteiksi.

Vinkkeja tyokalua kdytettdessa

Suunnistukseen voidaan lahtea tyhjalta pohjalta tai hyddyntaa eri tarpeisiin tehtyja pohjakart-
toja. Kannustamme suunnistuskartoitukseen tyhjalta pohjalta eli osallistujien omin jasennyksin,
yhteisten keskustelujen avulla ja aivoriihityyppisilla, pelillisyytta sisaltavilla menetelmilla tai vain
mind map -menetelmalla (kasite- ja miellekarttoja piirtamalla). TulevaisuustyOpajojen perus-
menetelmiin kuuluu esimerkiksi tulevaisuuspyora, jota voi myos pitaa tulevaisuudellisia ilmidita
aikaan ja tilaan kokoavana karttapohjana.

Suunnistuskarttoihin voi lisata filttereita (esimerkiksi aikakerroksia) tai kysymyksia kokoavia
“rasteja”. Kartoitustehtavia tulisi aika ajoin paivittaa: mitka ovat ilmi6ita, jotka ansaitsevat uusia
keskusteluja, vanhojen keskustelujen paivittamista ja uusia toimenpiteitd? Suunnistustehtavan
tekee mielekkaaksi mahdollisuus hahmottaa eroavia tavoitteita ja eri aika- ja aluetasoihin
kytkeytyvia jannitteita.

Eri ilmididen tulevaisuuksiin voi suunnistaa myos erilaisin epatodennakaoisin ja “hullunhaus-
kojen” "kompassien” tai kuvitteellisten karttamerkintdjen avulla. Rasteilla voidaan ideoida niihin
lisaa kysymyksia ja ratkaisuja. Ratkaisut voivat olla yhdessa pohdittuja uusia toimintamalleja tai
aikaisemmista strategioista poimittuja ja uudelleen arvioituja tulevaisuudenkuvia.
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