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Merimetsokantojen kasvu ja sen vaikutukset ovat aiheuttaneet ristiriitoja Suomessa jo 20
vuoden ajan. Merimetsosta on tullut merkittava haaste Suomessa rannikon kalastuselinkeinon
elinvoimaisuudelle, koska ne vaurioittavat ja syovat saaliskaloja, ja karkottavat kaloja apaja-
paikoilta. Konfliktin osapuoliksi ovat kalasto- ja muiden vaikutusten sitomana hahmottuneet
merimetson ja kalastajien lisaksi erityisesti kalankasvattajat, rannikon asukkaat, maanomista-
jat, luontojarjestot, ymparistohallinto ja tutkimusorganisaatiot. Tama raportti keskittyy erityi-
sesti mahdollisuuksiin lievittaa kalatalouteen liittyvaa merimetsokonfliktia. Raportti kokoaa
yhteen tietoa kdytdssa ja kehitteilld olevista konfliktin lieventamis- ja hallintakeinoista ja arvioi
niiden kayttokelpoisuutta. Keinot on luokiteltu teknologisiin ja muihin vahinkojen tai haittojen
ennaltaehkaisykeinoihin, taloudellisiin keinoihin, seka institutionaalisiin ja politiikkakeinoihin.
Raportin tulokset perustuvat monipuoliseen aineistoon, joka on koottu ensisijaisesti erilaisten
hankkeiden raporteista, dokumenteista ja tieteellisista julkaisuista.

Eri keinot merimetsokonfliktin lieventamiseksi kytkeytyvat toisiinsa ja ovat usein tehokkaam-
pia sovellettaessa yhdessa. Osa keinoista on poikkeusluvanvaraisia, ja niiden toimivuus riip-
puu viime kadessa siita, miten lupaprosessissa muotoiltavilla toimintaa sallivilla ja kieltavilla
saannoilla onnistutaan yhteensovittamaan erilaisia tarpeita. Pesintaa rajoittavia hairintakeino-
ja ja niiden yhdistelmia on yli 10 vuoden ajan sovellettu eri rannikkoalueilla. Munien kasittelya
on luvitettu harvoin, lintujen ampumista aiempaa yleisemmin. Jalkimmaista on harjoitettu
erityisesti pyydysten laheisyydessa, mutta tietyissa tilanteissa myos pesakolonioissa. Koke-
musten karttuessa poikkeuslupajarjestelméan kdytannot ja painotukset ovat muuttuneet ja
hakemisprosessi kehittynyt viimeisten 10-15 vuoden kuluessa. Ampumisen sallivat saannok-
set poikkeavat Ahvenanmaan ja Manner-Suomen valilla.

Keinojen kaytannon toteutuksesta, kokemuksista ja vaikuttavuudesta on syyta kerata tietoa
nykyista laajemmin. Kerattya tietoa esimerkiksi erilaisten hairintalaitteiden kayttdkelpoisuu-
desta voisi talldin jakaa lupia myodnnettaessa. Toimenpiteiden vaikuttavuutta koskevaa ym-
marrysta ja oppimista voitaisiin muutenkin parantaa alueellisten kokeilujen, vertailujen ja mo-
nitieteisen tutkimuksen avulla. Oleellisinta on 16ytaa eri osapuolten hyvaksyttavissa olevat
tavoitteet ja keinot ja my6s poliittista tahtoa konfliktin hillitsemiseksi. Eteenpdin padaseminen
neuvottelujen kautta edellyttda ammattimaista konfliktin sovittelutaitoa. Tuloksena syntyisivat
alueelliset konkreettiset suunnitelmat ja tarvittavilta osin poikkeuslupajarjestelmaan linkittyvat
toimenpideohjelmat vastuutahoineen.

Asiasanat: rannikkokalastus, merimetso, konflikti, hallinta, poikkeuslupa, suojelu, hairinta,
ampuminen, sovittelu, lainsaadanto
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1. Johdanto

Merimetsokantojen kasvu ja sen vaikutukset ovat aiheuttaneet ristiriitoja Suomessa jo 20
vuoden ajan, eivatka osapuolten nakemykset ole havaittavasti Iahentyneet toisiaan (Salmi &
Nordberg 2019). Haasteet ovat lajin runsastumisen myota Euroopassa lisdantyneet, ja meri-
metsosta on yhdessa hylkeiden kanssa tullut merkittava haaste Suomessa rannikon kalastus-
elinkeinon elinvoimaisuudelle (esim. Svels ym. 2019). Merimetsot vaurioittavat ja syovat saalis-
kaloja, rikkovat pyydyksia ja karkottavat kaloja apajapaikoilta (Salmi ym. 2010). Merimetson on
arvioitu syévan keskimaarin noin 0,4 kg kalaa vuorokaudessa (Liite 1). Vuonna 2021 vajaa kym-
menes kaikista merialueella toimineista kaupallisista kalastajista ilmoitti saalisvahinkoja, joiden
suuruus oli runsaat 32 tonnia, eniten ahvenia 23 tonnia (Soderkultalahti & Rahikainen 2023).

Runsaasta merimetsokannasta aiheutuu paikoin ongelmia myds rantojen kayttdjille, johtuen
muun muassa ulosteiden aiheuttamasta hajusta ja pesimaluotojen aiheuttamista maisema-
muutoksista (Ymparistoministerio 2016). Laji on suojeltu, mika ohjaa keinoja, joilla kaikkinai-
siin vaikutuksiin voidaan reagoida. Tilannetta voidaan kuvata konfliktina, jonka osapuoliksi
ovat vuosien mittaan hahmottuneet merimetson ja kalastajien lisaksi erityisesti kalankasvatta-
jat, rannikon asukkaat, maanomistajat, ymparistohallinto, luontojarjestot ja tutkimusorgani-
saatiot.

Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa, konflikti on asemoitunut kuitenkin ensisijaisesti ka-
latalouselinkeinojen ja lintujen suojelun edustajien valiseksi (Salmi 2015). Kalastuselinkeino on
— yhdessa kalankasvatuksen ja kalastusopastoiminnan kanssa — kdytanndssa vastannut meri-
metsojen suojelun seurauksista ja kustannuksista. Suurimmat ristiriidat paikallistuvat yleensa
merialueiden sisdsaaristossa ja sisalahdilla, jotka ovat tarkeita kuhan ja ahvenen kalastusaluei-
ta (Ymparistoministerié 2016).

Monitahoiseen konfliktiin on ollut vaikea I06ytda Euroopan laajuista ratkaisua, ja yksittaiset
alueelliset toimet harvoin tuovat pysyvampaa ratkaisua (Marzano ym. 2013). Itdmeren ranni-
kolla pienimuotoinen kalastus tapahtuu usein samoilla alueilla, joilla merimetsot liikkuvat
(Marzano 2012). Teknisten ratkaisujen soveltuvuus ei ole samanlaista meriolosuhteissa verrat-
tuna esimerkiksi karpinkasvatuksen suojaamiseen Keski-Euroopan pienissa vesistdissa. Keino-
valikoimaa ongelmien lieventamiseen ohjaavat myds monenlaiset ja monentasoiset saannok-
set. Laji on suojeltu EU:n lintudirektiivin nojalla. Merimetso siirrettiin pois EU:n lintudirektiivin
erityistd suojelua vaativien lajien liitteesta vuonna 1997, mutta koska sita ei siirretty metsas-
tettavien lajien liitteeseen Il, merimetso jai suojelun piiriin (Cheyne 2012, s. 88-89). Merimet-
sojen maaraan ja pesimisalueisiin vaikuttaminen edellyttdaa ymparistéviranomaisen myonta-
maa poikkeuslupaa. EU:n lintudirektiiviin nojautuvan poikkeuslupajarjestelmén toimivuudesta
on muodostunut yhteiskunnallisessa keskustelussa keskeinen teema.

Toimenpiteita linnuista aiheutuvien haittojen vahentamiseksi ovat yleisimmin vaatineet kalas-
tajat, kalankasvattajat, rannikon asukkaat, paikalliset maanomistajat ja paikoin myds kesa-
asukkaat (Salmi & Nordberg 2019). Usein lintujen suojelua perustelleet tahot ovat pitaneet
merimetson aiheuttamia haittoja niin vahaising, ettei erityisiin toimiin ole tarvetta ryhtya
(Salmi & Nordberg 2019). Jakolinjat suhtautumisessa merimetsoon eivat aina ole olleet ndin
yksioikoiset, mutta pitkaan jatkuva kiistely ja jopa laittomat pesien tuhoamiset (esim. Yle
2011, Marzano 2012, s. 184) kertovat monien rannikon asukkaiden turhautumisesta tilantee-
seen.
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Merimetsokonfliktin hallinta edellyttaa eri osapuolten ja erityisesti kalatalouden ja merimet-
son suojeluun yhdistyvien tavoitteiden ja arvojen, seka niita toteuttavien keinojen, yhteenso-
vittamista. Koska konfliktit karjistyvat usein paikallisella tasolla ja erilaisissa tilanteissa (Ympa-
ristdministerid 2016), yhteensovittamiseen on tarve [0ytda monenlaisia paikallisesti raataloita-
via hallintakeinoja, mutta myds poliittista tahtoa niiden toteuttamiseksi. Konfliktia on pyritty
lieventdamaan esimerkiksi valtakunnallisten ja alueellisten tydryhmien tuella ilman merkittavaa
menestysta.

Paatosten tueksi tarvitaan paitsi tietoa ongelmien laajuudesta ja nakemysta niiden merkityk-
sestd, myds uusinta tutkimustietoa erityyppisista hallintakeinoista ja niiden kayttdkelpoisuu-
desta Suomen olosuhteissa. Jos ristiriitoja halutaan lieventaa, erityisesti elinkeinokalatalouden
kohtaamien ongelmien lieventamiskeinot tulevat vaistamatta kasiteltavaksi.

Tassa raportissa yhteensovittamisen nakékulma on keskidssa, kun pohdimme eri keinojen
hyvaksyttavyytta ja vuorovaikutteisia ratkaisuja konfliktien lieventamiseksi. Raportti on osa
Luonnonvarakeskuksen rahoittamaa RECOFI-hanketta, jossa on tarkasteltu myds hylkeiden ja
kalatalouden vélisten konfliktien lieventamiskeinoja (Salmi ym. 2022). Raportti kokoaa yhteen
ja arvioi kdytdssa olevien ja kehitteilla olevien merimetsokonfliktin lieventamis- ja hallintakei-
nojen kayttokelpoisuutta. Keinot on luokiteltu sisallon perusteella neljaan ryhmaan: teknolo-
giset ja muut keinot merimetsojen aiheuttamien haittojen estamiseksi, taloudelliset keinot
seka institutionaaliset ja politiikkakeinot. Raportin tulokset perustuvat monipuoliseen aineis-
toon, joka on koottu muun muassa erilaisten hankkeiden raporteista, dokumenteista ja tie-
teellisista julkaisuista. Raportissa kaytetaan paaasiassa olemassa olevia julkaisuja ja aineistoja.
Taydentavaa tietoa on keratty myds haastattelujen avulla (Taulukko 1).

Taulukko 1 Raportin aineistot.

Hankkeiden aineistot FRAP, REDCAFE, INTERCAFE, CorMan, TNC-hanke (ESKO), Kala-
talouden toimintaryhmien kehittdmishankkeiden raportit,
Luonnonvarakeskuksen teknologiset kehittamishankkeet
Tieteelliset aineistot Julkaistut ja julkaisemattomat artikkelit, raportit, tilastot ja
muut aineistot

Hallinnolliset aineistot | Poikkeuslupien ohjeistukset, hakemukset ja paatokset, paatok-
senteon kaytannot, hoito- ja toimenpidesuunnitelmat ja tyo-
ryhmaraportit

Haastattelut ja Kokemukset ja raportit teknologisten ym. keinojen kaytosta,
dokumentit Euroopan meri- ja kalatalousrahaston ennakointi- ja arviointi-
hankkeen tulokset
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2. Merimetsokonfliktin aiheet ja nakékulmat

2.1. Merimetsokannan kehitys

Konfliktin taustalla on merimetsokannan kasvu ja levittdaytyminen maassamme seka niihin
liittyvat vaikutukset. Merimetso luokitellaan Suomessa alkuperaislajiksi, joka havisi meilta ja
muualtakin Itamerelta 1900-luvun alussa (Suomen ymparistokeskus 2023). Se pesi ensimmai-
sen kerran lahes sataan vuoteen Suomessa vuonna 1996, jonka jalkeen kannan kasvu on ollut
nopeaa. Rannikkoalueella merimetsokanta on tasaantunut muutamien viime vuosien aikana
noin 25 000 pariin (Kuva 1). Kokonaislintumaara Suomen rannikkoalueella on siten pesima-
kauden jalkeen karkeasti arvioiden 121 000 lintua, kun muutolla seuraavat nuoret linnut ote-
taan huomioon. Keskimaaraiseksi pesimatuotoksi oletetaan kaksi poikasta (Lehikoinen 2003).
Laskentahavaintojen perusteella nuorten ja pesimattémien lintujen osuus muuttokannasta on
noin 30 % (Lehikoinen 2003). Osa vanhemmista linnuista ei pesi. Nuorten lintujen tapaan ne
liikkuvat ravintotilanteen mukaan ja pesivia lintuja vaihtelevammin, joten pesimattéman kan-
nanosan lukumaaraarvio on epavarma. Lisaksi Pohjanlahdella ja Suomenlahdella merimetso-
jen muuttoliike ajoittuu suurelta osin huhti-toukokuuhun seka elo-lokakuuhun. Muuttoaikana
merimetsot parveutuvat ja saalistavat muuttoreitin varrella. Talloin tyypillisesti havaitaan suu-
ria merimetsomaaria paikallisesti eri rannikkoalueilla. Muuttoparvien saalistusalueet voivat
vaihtua nopeasti tai linnut saattavat asettua jollekin alueelle muutamien viikkojen ajaksi. Tyy-
pillisesti Peramerelld, Merenkurkussa ja Selkamerella lintumaarat vahenevat nopeasti elo-
syyskuussa, mutta Suomenlahdella muuttoparvia havaitaan viela myéhemmin syksylla loka-
marraskuussa. Loppusyksysta nahdaan yleensa enaa yksittaisia lintuja tai muutaman linnun
muodostamia parvia.
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Kuva 1. Merimetson pesimakannan kehitys eri merialueilla. (Suomen ymparistokeskus 2022).
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Merimetsojen pesimakolonioiden sijainti, pesintamaara ja muualta lapi muuttavien merimet-
sojen maara ovat keskeisia tekijoita kalastukseen ja kalakantoihin kohdentuvia vaikutuksia
arvioitaessa (Liite 1). Suomen rannikkoalueella merimetsot ovat pesineet onnistuneesti vahin-
tédan 144 luodolla tai saarella pesinnan aloittamisen jalkeen ja vuonna 2022 niita tavattiin yh-
teensa 51 koloniassa (Kuva 2).

Merimetson P N |
pesintimadrit (2022) ) A
©1-11
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Kuva 2. Merimetson pesamaarat suuruusluokittain (kpl) 2022 ja koko esiintymisjaksolla 1996—
2022 (Suomen ymparistokeskus 2022).

Kolonioissa eldvien pesivien lintujen maaraa rajoittaa ravinnon maara pesimakauden aikana.
Ravinnon maara puolestaan riippuu sen hankintaan tarvittavasta energiamaarasta, kaytannos-
sa ravinnonhankinta-alueen laajuudesta eli lentoetaisyydesta ja etsintaan tarvittavasta tyosta
(Ashmole 1963, Birt ym. 1987). Nama tekijat puolestaan vaikuttavat lentokykyiseksi selviyty-
vien poikasten maaraan ymparistdolosuhteiden ohella. Merimetsokannan tasoon vaikuttaa
huomattavasti myds lintujen talvikuolleisuus. Kylmina talvina merimetsojen kaytettavissa ole-
va ravinnonhankinta-alue eteldisella Itamerella supistuu jadpeitteen vuoksi ja ruokaa ei valt-
tamatta ole saatavilla riittavasti koko populaatiolle (Herrman ym. 2022). Suomessa merimet-
sokannan kasvu on tasaantunut. Pesimayhdyskuntien maara on viimeisen viiden vuoden ai-
kana ollut keskimaarin 52 kpl vuosittain ja pesivien parien maaran mediaaniluku koloniaa
kohden 208 paria. Vuonna 2022 kahdessa koloniassa oli yli 2 000 pesaa, kahdeksassa koloni-
assa yli 1 000 pesaa ja 16 koloniassa yli 500 pesaa. Vastaavasti alle sadan pesinnan kolonioita
oli 24 kpl. Pesivien merimetsojen esiintyminen suurissa maarin painottuu muutamille rannik-
koalueille, vaikka pesinnat kattavat Suomen rannikkoalueen laajasti. Merimetsokolonioiden
kayttamien saarien yhteispinta-ala on pieni, se vastaa reilua promillea rannikkoalueen 93 034
saaren 5 687 km? pinta-alasta. Yksittdisten pesittyjen saarten koko vaikuttaa pesimépinta-
alaan huomattavasti.



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 79/2023

Toisaalta linnut ovat nakyva ilmio ja niiden saalistusalue kattaa tyypillisesti useiden kilomet-
rien, jopa 40 km etdisyydelle ulottuvan alueen pesakoloniasta. Saalistus tapahtuu kirjallisuus-
tietojen perusteella padosin alle 15 km etdisyydella pesakolonioista, vaikka vaihtelua on run-
saasti — keskiarvomatkat ovat 4,7-21,6 km (Gremillet ym. 1995, Platteeuw & Eerden 1995,
Gremillet ym. 2004, Jepsen ym. 2014, Hentati-Sundberg ym. 2018, Fijn ym. 2022). Jos lintujen
saalistusmatkat ulottuisivat tasaisesti kolonian ymparille, télléin niiden ravinnonhankinnas-
saan kayttama vesialue kattaisi huomattavasti suuremman osuuden rannikosta kuin pelkas-
taan pesittyjen saarien maaran kautta tarkasteltuna. Suomenlahdella sisasaaristoalue on lahes
kokonaan pesimakolonioiden vaikutuspiirissa, vali- seka ulkosaaristokin suurelta osin. Saaris-
tomerella, Selkamerelld ja Merenkurkussa pesintdjen varaamat alueet ovat laajoja, mutta va-
haisempia kuin Suomenlahdella. Suhteessa vahiten pesimaaluetta on Peramerella. Liitteessa 2
on kuvattu merialuekohtaisesti merimetsojen pesintdjen vaikutusalueen osuus eri saaristo-
vyohykkeista.

Merimetsojen ensimmaiset pesintdalueet sijaitsivat ulkosaaristossa, mutta noin 20 vuoden
aikajaksolla sisdsaaristoon sijoittuvat koloniat ovat runsastuneet. Merimetsojen sijoittumiseen
sisasaaristoon ovat vaikuttaneet seka ravinnon etta suotuisten pesimapaikkojen saatavuus,
samoin kuin niihin kohdentuva merikotkan saalistuspaine (Bregnballe ym. 2022). Pesint6ja on
yha enenevissa maarin puustoisissa saarissa ja niiden puissa. Suomen ymparistokeskuksen
kayttaman saaristoluokittelun perusteella (SYKE Saaristoluokitus 2021, Liite 2) pesintdja oli
vuonna 2022 jo enemman sisasaaristossa kuin ulkosaaristossa. Sisasaaristoalueilla my6s muut
kayttopaineet, kuten asutus ja monin paikoin myos kalastus, ovat suurempia kuin ulkosaaris-
toalueilla (Kuva 3). Merialueittain merimetsojen maarassa ja niiden esiintymistiheydessa on
eroja. Suhteessa vesipinta-alaan merimetsojen ravinnonhakualue kattaa suurimmat alueet
Suomenlahdella ja Saaristomerella (Liite 2). Yksilotiheyksissa paikoittain on kolonioiden koos-
ta riippuen huomattavaa vaihtelua.
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2.2. Saalisvahingot kaupallisessa kalastuksessa

Kaupallisen kalastuksen saaliita seurataan merialueilla noin 50 x 50 km kokoisissa tilastoruu-
duissa. Kalastajat raportoivat saaliit kuukausittain ELY-keskukselle. Saalisilmoitusten ohessa
kaupallisilta kalastajilta kysytaan hylkeiden tai merimetson vaurioittamien kalojen maaraa
saaliissa. [Imoitetut merimetsojen vuoksi vaurioituneiden kalojen maarat ovat tyypillisesti var-
sin vahaisia koko vuoden tasolla, mutta niiden esiintymisessa on ajallista vaihtelua. Kaupallisil-
ta kalastajilta tietoja poisheittomaarista on keratty vuodesta 2013 alkaen. Esimerkiksi vuonna
2021 merimetsojen aiheuttamista saalisvahingoista ilmoitti yhteensa 91 kalastajaa, eli vajaa
kymmenes kaikista merialueella toimineista kaupallisista kalastajista (Soderkultalahti & Rahi-
kainen 2023). Vahinkojen todellista maaraa on kalastajien ilmoitusten perusteella vaikea arvi-
oida, silla vahingoitetusta kalasta ei aina jaa pyydykseen selvasti havaittavia jaannoksia. Osa
kaloista voi saada vaurioita merimetson epaonnistuneesta saalistusyrityksesta, jolloin kalan
kayttokelpoisuus on heikko. Joidenkin havaintojen mukaan erittdin pieni osa merimetson saa-
listusyrityksista jattaa kaloihin nakyvia jalkia (Gremillet ym. 2006), joten tama osaltaan selitta-
nee saalisvaurioiden vahaistd osuutta.

Saaliille aiheutuneiden vahinkojen ilmoittaminen on kalastajalle vapaaehtoista, ja on mahdol-
lista, etta ilmoitusaktiivisuudessa tai -tarkkuudessa voi olla suurtakin vaihtelua (Séderkultalah-
ti & Rahikainen 2020). Vauriot saaliissa ovat suoria saalistuksen vaikutuksia. Naiden lisaksi
merimetsojen saalistus saattaa vaikuttaa kalojen liikehdintaan ja aktiivisuuteen ajamalla niita
esimerkiksi matalaan veteen (Kortan & Adamek 2011, Kortan ym. 2011). Suuri merimetso-
maara kalastusalueella voi pakottaa kalastajan keskeyttamaan tai lopettamaan kalastuksen, ja
merimetsot on kalastajille suunnatuissa kyselyissa nostettu esiin kalastuksen kannattavuutta
heikentavana tekijana (Svels ym. 2019). Vuonna 2020 merimetsojen aiheuttamia saalisvahin-
koja ilmoitettiin koko rannikkoalueella runsaat 25 tonnia. llmoitetuista vaurioista suurin osa,
noin 52 % kohdentui ahvensaaliiseen. Vaurioita tavattiin my0s silakoissa, kuoreissa seka mui-
kuissa. Siika- ja kuhasaalisvaurioista merimetson aiheuttamaksi ilmoitettiin 4 % molempien
lajien osalta. Saalisvauriot painottuvat vahvasti Selkameren ja Merenkurkun alueelle, jossa
raportoiduista pyydysvaurioista on ollut 60 %, Peramerella vastaavasti 28 %, ja vain vahainen
maara Saaristomerella seka Suomenlahdella.

Merimetsojen vuoksi vahingoittumisen vuoksi poisheitetyn saaliin osuudet ovat tavanomai-
sesti varsin pienia koko vuoden saalistilastoinnin osalta tarkasteltaessa, ja ne vaihtelevat
huomattavasti tilastoruuduittain seka vuosien valilla. Poisheittoilmoituksissa korostuvat usein
merimetsojen muuttoajat kevaalla ja syksylla. Hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamien saa-
lismenetysten arvo lasketaan kaupallisille kalastajille maksettujen arvonlisaverottomien keski-
hintojen perusteella. Vuonna 2020 ilmoitettujen suorien merimetsojen aiheuttamien saalisva-
hinkojen arvo koko rannikkoalueella oli 50 000 euroa. Arvoltaan suurimmat vahingot aiheu-
tuivat ahvensaaliille, 31 000 euroa. Vuonna 2009 tehdyn kyselyn (Salmi ym. 2010) mukaan
Suomen rannikkokalastajien kokemat merimetson aiheuttamat taloudelliset menetykset olivat
keskimaarin kalastajaa kohden 3 800 euroa ja vuonna 2018 vastaava arvio oli 6 188 euroa
(Svels ym. 2019).

Vuonna 2010 tehdyssa koko Suomen rannikkokalastusta koskevassa tutkimuksessa noin puo-
let kalastajista arvioi merimetson vaikeuttavan heidan kalastustoimintaansa (Salmi ym. 2010).
Kalastuselinkeinon harjoittajien kokemat haitat merimetsoista voidaan jakaa suoriin ja valilli-

siin. Suorat vaikutukset johtuvat lintujen saaliskaloille tai pyydyksille aiheuttamista vaurioista.
Jos merimetso poistaa saaliskalan pyydyksesta kokonaan, kalastajan kokema tappio on vaike-
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ammin havaittavissa. Viela hankalammin mitattavia valillisia vaikutuksia kalastukselle ovat
merimetsojen kalakannoille ja kalojen kayttaytymiselle aiheuttamat muutokset. Esimerkiksi
kalaparvet saattavat merimetsoa — tai hyljettd — pelaten vaheta tai kadota perinteisilta pyynti-
alueilta (Salmi ym. 2010). Kalastajien havaintojen mukaan merimetson lasndolo voi estaa si-
lakkaparvien uinnin rysaan, mutta ilmiota ei ole tarkemmin tutkittu. Vesien omistussuhteista
johtuen kalastajien on yleensa vaikea vaihtaa pyyntialueita kalojen perassa. Merenkurkussa
lahes puolet haastatelluista kalastajista oli sita mieltd, etta merimetso karkottaa kalat, ja tasta
syysta he saavat vahemman saalista (Ronn 2013).

Itamerenlaajuisessa haastattelututkimuksessa kalastajat yleensa pitivat hyljeongelmia vaka-
vampina kuin merimetso-ongelmia, mutta vaikutukset vaihtelevat alueittain (Svels ym. 2019).
Seka sen etta Luonnonvarakeskuksen myohemmin tekeman kyselyn tulokset (Kuva 4) vahvis-
tivat aiempien tutkimusten paatelmaa siita, etta merimetson vaikutukset koetaan hylkeeseen
verrattuna useammin valillisind: merimetso vaikuttaa kalakantoihin ja kalan kayttaytymiseen
(Kuva 4) ja sita kautta kalastukseen. Hylje sen sijaan ottaa tyypillisemmin kaloja pyydyksesta ja
vaurioittaa kaloja ja pyyntivalineita.

Merimetsojen
vaikutukset n=70

Lisdnneet tyotd kalastuksessa ja pyydysten
kunnostuksessa

Aiheuttaneet lisakustannuksia ja investointeja

Vaikuttaneet kalakantoihin

Muuttaneet kalojen kayttaytymista

Ottaneet kaloja pyydyksista tai karkottaneet kaloja
pyydysten luota

Vauricittaneet kaloja

Vaurioittaneet pyydyksia

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

W Erittain paljon B Melko paljon O Jonkin verran
O Hyvin vahan M@Ei lainkaan

Kuva 4. Kalastajien nakemykset merimetsojen erityyppisista vaikutuksista elinkeinoon vuonna
2021, n=70 (Kalatalouden hallintokysely 2021).

Euroopan meri- ja kalatalousrahaston arviointi ja ennakointi -hankkeen haastatteluissa 2015-
2020 tarkastelujaksolla rannikkokalastajat kertoivat merimetsojen haittaavan kalastusta pai-
koin jopa hylkeitda enemman, esimerkiksi verkko- ja loukkupyynnissa (Kuva 5, Setala ym. 2016,
2017, 2018, 2019, 2020, 2022). Kalastajat kommentoivat haastatteluissa my0s, ettd merimet-
sot syovat kuhan ja lohen poikasia seka ahvenia ja siikoja pyydyksista, ja etta ahven pakenee
merimetsoja aivan matalaan tai syvanteisiin. Satojen merimetsojen parvet voivat hajottaa ah-
venten ja silakan kutuparvia. Kun merimetsot runsastuvat, kalastajilla pitaa olla enemman
verkkoja pyynnissa yllapitadkseen saalistasonsa. Kalastajat mainitsivat myds, etta merimetsot
vaurioittavat kaloja suomukalarysissa, etta ne nokkivat siikoihin reikia, ja etta osa kalastajista
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on lopettanut verkkopyynnin perinteisella siian pyyntialueella. "Rysia tyhjentavien merimetso-
jen maara lisaantyi, vaikka poikkeusluvalla ammuttiin” (Setala ym. 2022). Toisaalta kolonian
siirto pois hairintatoimien avulla sai kiitosta: merimetsoja oli kalastajan alueella karkotuksen
jalkeen vahan ja sen vuoksi ahvenia paremmin (Setala ym. 2020).

Kuva 5. Merimetsot silakkarysan paalla Airistolla. Kuva: Olavi Sahlsten.

Linnuista harmaahaikara on yleensa haitannut kalankasvatusta enemman kuin merimetso.
Merimetsojen aiheuttamia tappioita kalankasvatukselle on selvitetty ymparistoministerion
rahoittamassa ja Luken toteuttamassa hankkeessa (Hauhia ym. 2023). Merimetsot vaikuttavat
myds kalastusopastoimintaan vahentamalla saalisvarmuutta esimerkiksi lahtialueilla, joissa
linnut kdyvat sydnndstamassa (T. Salmia, suull.). Haitat johtuvat erityisesti merimetson vaiku-
tuksesta ahvenen ja kuhan kayttaytymiseen ja kalastettavuuden vaikeutumiseen syyskalastuk-
sessa.

( )

u Hylkeiden ja merimetsojen maa-
rédn vaikuttavat menetelmit
(metséstys, munien dljydminen
ym.)

Saksa

u Hairikkdhylkeiden tai merimetso-
Ruotsi jen paikallinen hiirinta tai poisto

Pyydys- ja saalisvahinkoja vdhen-
tivat menetelmat

Suomi

B Rahallinen vahinkokorvaus

Viro

i

B  Muut toimenpiteet

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

\ v
Kuva 6. Neljan Itameren maan rannikkokalastajien ndkemykset tarkeimmista toimenpiteista
hylkeiden ja merimetsojen elinkeinolle aiheuttamien ongelmien vahentamiseksi (Svels ym.
2019).
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Itameren rannikkovaltiossa tehtyjen haastattelujen mukaan kaupalliset kalastajat erityisesti
Suomessa pitavat eldinkantoihin vaikuttamista yleensa tarkeimpana keinona lieventaa konflik-
tia (Kuva 6). Metsastyksen lisaksi merimetsojen munien kasittely koettiin hyvaksi keinoksi.
Lintujen hairintadtoimien katsottiin siirtdvan ongelmaa vahintaan jonkinasteisesti muualle, mi-
ka vahentaa sen tehokkuutta. Pyydys- ja saalisvahinkoja véahentaviin (teknisiin) menetelmiin
kalastajat uskoivat verrattain harvoin. Kalastusta suojaavat teknologiat ovat osoittautuneet
tehokkaammiksi hyljeongelman lieventamisessa, mutta niita on vaikeampaa soveltaa meri-
metson aiheuttamien haittojen vahentamiseen. Vaikka kalatalouden elinkeinot ovat pitkalti
vastanneet merimetsojen suojelun seurauksista ja elinkeinovaikutusten kustannuksista, rahal-
liset kompensaatiot ovat toistaiseksi olleet vahaisia. Toisaalta kalastajat mieluummin pyydys-
tavat kalaa kuin nostavat korvauksia - ne eivat ratkaise heidan nakokulmastaan ongelmaa.
Kalastus on osa elamdnmuotoa, jonka keskeisia motivaatiotekijoita ovat luonnonlaheinen tyo
ja terveellisen lahiruoan tuottaminen kuluttajille (Salmi 2005).

2.3. Erimielisyyttd merimetsojen vaikutusten suuruudesta

Edella kuvattujen merimetsoista koituvien vahinkojen ja haittojen olemassaolon tunnistanevat
kaikki merimetsokannan suojelun ja hoidon yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuneet
tahot. Erimielisyytta nayttaakin liittyvan ensisijaisesti siihen, miten merkittavia ja erityisia toi-
mia vaativia yhteiskunnallisia ongelmia ne ovat. Siind missa kaupalliset kalastajat nakevat on-
gelmat merkittavina ja usein merimetsojen suojelusta poikkeamista edellyttavina, nakevat
jotkut toiset toimijat tilanteen vahemman ongelmallisena, ja keskustelun liikkaa haittoihin pai-
nottuvana (esim. SLL 2019, Birdlife 2023).

Jalkimmaisessa ajattelutavassa argumenttina on, etta tosiasialliset kalatalousvahingot voivat
olla pienia. Tata vaitetta tuetaan havainnoilla siit3, ettd merimetsoja voi olla alueesta ja ajan-
kohdasta riippuen vahan, ja etta niiden ravinnonkaytto ei kohdistu merkittavassa maarin tai
ainakaan selvasti tutkimuksilla todennettavasti kalataloudellisesti arvokkaisiin kalalajeihin (Le-
hikoinen ym. 2017, Heikinheimo ym. 2022). Toisaalta arvokkaiden kalalajin, kuten kuhan, osal-
ta on esitetty, etta merimetson valikoiva saalistus voisi tietyissa tilanteissa olla kalakantoja
hoitavaa kohdistuessaan hidaskasvuisiin yksiloihin (YLE 2020, Ymparistoministerio 2016, Liite 1).
Merkittavana kalataloudellisena ongelmana merimetsojen ravinnonkayttda ei tassa ajatteluta-
vassa nahda siksikaan, etta tiedossa on menetelmia, joilla vahinkoja voidaan joiltakin osin
ennalta estaa lintuja hairitsematta tai niita tappamatta (ks. kappale 3.1).

Kalaston lisaksi huomiota kiinnitetaan keskustelussa myds muihin merimetson ekosysteemi-
vaikutuksiin. Yksi tallaisen argumentoinnin kohde liittyy pesakolonioiden erilaisten kasvilli-
suusvaikutuksiin — monet rantojen kayttajat ovat huolissaan maisemamuutoksista. Tahan vas-
ta-argumenttina tuodaan esiin, etta pesakolonioiden ympariston lajistovaikutukset ovat pai-
kallisia (Gagnon ym. 2020), ne eivat ole pysyvia, ja etta jotkut kasvilajit hydtyvat merimetson
ulosteiden sisaltamien ravinteiden runsastumisesta ymparistossa (Ryttari 2011). On myds esi-
tetty, ettd merimetso voi olla hyodyllinen siirtamalla ja kerryttamalla ravinteita meresta (saa-
liskaloista) ulostamalla niitd maalle, josta niita voitaisiin ehka kerata pois osana Itameren suo-
jelua (esim. Turun kaupunki 2010).

Toinen samantapainen argumentoinnin kohde liittyy merimetson positiivisiksi nahtyihin lin-
nustovaikutuksiin. Merikotkan suojelua merimetsoihin kohdistuva saalistus (Bregnballe ym.
2022) on osaltaan tukenut, ja taman saalistuksen katsotaan hidastavan toisaalta luonnollisin
keinoin merimetsokannan runsastumista. Merimetsojen myonteisia vaikutuksia korostavat
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tahot esittavat myos, ettd merimetsot voivat joissakin tilanteissa suojata muuta linnustoa,
kuten ruokkeja, etelankiisloja tai lokkilintuja, niiden pesiin kohdistuvalta predaatiolta.

2.4. Merimetsokysymys on osa yleisempaa suojeltujen lintujen
konfliktikenttaa

Merimetsoja koskevilla ristiriidoilla Suomessa on yhtalaisyyksia monien muiden lajien darella
esiintyviin ristiriitoihin — ja niin my&s lieventamiskeinoissa. Yhtalaisyyksien tunnistaminen voi
olla hyodyllista ongelmien lieventamiskeinoja etsittdessa. Merimetsokonfliktissa on kuitenkin
omia piirteitd, jotka erottavat sen joiltakin osin muiden suojeltujen lajien darella syntyneista
konflikteista (tai riistaeldaimistd, kuten halleista).

Viime vuosina paljon keskustelua herattanyt ja ristiriitojen kohteena ollut laji merimetson rin-
nalla on valkoposkihanhi. Yhtalaisyyksia ristiriitojen taustassa on myds esimerkiksi harmaahai-
karoihin ja kurkiin. Sekd merimetso etta valkoposkihanhet ovat alkaneet runsastua 1900-
luvun loppupuolella ja pesia etenkin rannikkoseuduilla, ja ovat Euroopan unionin lintudirektii-
vin ja kansallisesti luonnonsuojelulain alaisia rauhoitettuja lajeja.

Valkoposkihanhien ja kurkien elinkeinovaikutukset kohdistuvat kuitenkin kalastajien sijaan
maanviljelijéihin, ja valkoposkihanhen aiheuttamat vahingot tapahtuvat paaasiassa maan ita-
0sassa, jossa Suomen yli muuttavat linnut levahtavat kevaisin ja syksyisin, ja ruokailevat vilje-
lyksilla. Etela- ja Lansi-Suomen rannikkoalueilla pesivien tai niiden kautta muuttavien valko-
poskihanhien lasndolosta ja ulosteista aiheutuvia haittoja kokee esimerkiksi osa rantojen
kayttajista, kuten merimetsonkin osalta.

Yhtalaisyyksia valkoposkihanhi- ja merimetso-kysymyksien valilla on myds niiden hallintakei-
noista. Molempien lajien osalta vahinkoja pyritdaan torjumaan saman kansainvalisen ja kansal-
lisen saantelyn ohjaamana usein eri keinoin, mukaan lukien karkottamisin ja ELY-keskusten
myontamin poikkeusluvin. Jalkimmaiset kohdistuvat lintujen hairintaan (karkottamiseen) tai
ampumiseen.

Valkoposkihanhi- ja kurkivahinkojen korvaamiseksi on maksettu vuodesta 2008 alkaen avus-
tusta (Valkoposkihanhityéryhma 2020), ja vahinkojen estamiseksi on myos perustettu ns.
hanhipeltoja ja jo paljon aiemmin kurkipeltoja (esim. Aitto-Oja & Nummi 2011). Lintupeltojen
toimintaidea on se, etta niilla linnut saavat ruokailla rauhassa, mika vahentaa lintujen hatiste-
lysta johtuvaa lentelya paikasta toiseen. Tama vahentaa lintujen energiankulutusta ja ravinnon
kulutusta, ja vahinkojen syntya toisaalla. Esimerkiksi hanhipeltoja viljellaan normaalisti (han-
hien suosimilla kasvilajeilla), ja niilla tapahtuvista vahingoista maksetaan avustusta viljelijGille.
Vastaavan kaltaista institutionaalista jarjestelya ei merimetsoille ole (ks. kappale 3.3.3).
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3. Keinoja kalastus-merimetsokonfliktin
lieventamiseksi

Yleisesti ottaen merimetson ja kalan valista vuorovaikutusta voidaan kalatalouden vahinkojen
ennaltaehkaisyn kannalta rajoittaa neljalla eri tavalla: 1) karkottamalla merimetsoja, 2) suo-
jaamalla kaloja merimetsoilta, 3) tekemalla suojattavista kalakannoista merimetsoa vahem-
man houkuttelevia ja 4) vahentamalla merimetsojen maaraa (Russel ym. 2012). On myds esi-
tetty, ettd merimetsoja voidaan houkutella pesimaan alueille, joilla kalastolle ja kalastukselle
koituvat haitat jadvat vahaisemmiksi (Suzuki ym. 2015). Kalojen suojaamista merimetsoilta
(esimerkiksi suojapaikkojen rakentamista kaloille) ei tassa raportissa kasitella, koska keinoa ei
pideta kayttokelpoisena Suomen rannikko-olosuhteissa. Konfliktin lieventamiseksi elinkeino-
jen kokemia tappioita voidaan korvata ja haittojen sietamista tai tilanteeseen sopeutumista
voidaan tukea taloudellisesti (jaljempana taloudelliset hallintakeinot). Institutionaaliset keinot,
kuten poikkeuslupia koskeva paatdksenteko ja alueellinen yhteissuunnittelu, vaikuttavat
oleellisesti konfliktin lieventamismahdollisuuksiin. Tassa luvussa esitellaan eri keinoja yleis-
luontoisesti. Useimmiten merimetson ja kalan vuorovaikutukseen puuttumiseen ihmistoimin
edellyttda ELY-keskuksen myontamaa poikkeuslupaa. Poikkeuslupakaytantdja esitellaan tar-
kemmin luvussa 3.3.1.

3.1. Teknologiset ja muut keinot merimetsojen aiheuttamien
haittojen estamiseksi

Erilaiset merimetsojen hairintamenetelmat (3.1.1) seka kalastuskaytantojen ja -strategioiden
muutokset (3.1.2) tahtaavat pyynnin turvaamiseen ilman vaikuttamista merimetsojen koko-
naismaaraan. Merimetsojen hairintaa on tehty lahinna merimetsojen pesimasaarilla seka ka-
lankasvatusaltaiden lahistolla. Yhdyskunnan haatamisen tavoitteena on estaa lintujen pesinta
tietylla alueella, ja se on helpointa toteuttaa ensimmaisena pesintavuotena ja ennen munin-
nan aloitusta (Ymparistoministerié 2016). Munien kasittelylla (3.1.3) seka ampumisella ja Ah-
venanmaan suojametsastyksella (3.1.4) vaikutetaan merimetsopopulaatioiden kokoon. Tavoit-
teena on paikallisen kalastuksen suojaaminen, merimetsopopulaatioiden laajamittainen pie-
nentaminen tai muiden hairintakeinojen vaikutuksen tehostaminen (Russel ym. 2012, s. 53).
Jopa Euroopan-laajuista koordinoitua merimetsopopulaatioiden kontrolloimista on esitetty.

Lintujen vahentaminen ampumalla ei tarjoa pitkaaikaista apua ongelmiin, jos poistettujen
lintujen tilalle tulee nopeasti uusia. Pesien ja munien tuhoaminen voi olla tehokkaampi meri-
metsokantojen koon hallinnan keino. Merimetsot voivat kuitenkin esimerkiksi rakentaa pe-
sansa uudelleen, ja on havaittu, etta pesien harvennettua jaljelle jadneet linnut kasvattavat
useampia poikasia pesaa kohden (Russel ym. 2012, s. 53).

3.1.1. Karkottamisen keinot

Kalastusta ja muitakin vahinkokohteita (mokkisaarten pihapiiri ym.) pyritdan suojaamaan me-
rimetsojen vaikutuksilta erilaisten karkottimien avulla. Russelin ym. (2012) mukaan karkotta-
misen tehokkuus riippuu siitd, onko pelotusvaikutus riittava, ja siita onko lajille tarjolla "pa-
rempi” alue, jolle siirtya. Suomen rannikolla karkotetut merimetsot I16ytavat vaihtoehtoisia
elinalueita, mutta lintujen ohjaaminen halutulle alueelle pelkalla karkotuksella on luultavasti
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mahdotonta. Pesimakolonioissa pesintdjen sijoittumiseen on pystytty vaikuttamaan hairinta-
toimenpiteilld (McDonald ym. 2018). Suomen olosuhteissa nykyiset karkotinlaitteet toimivat
harvoin tehokkaasti pyydysten laheisyydessa (E. Lehtonen, suull.). Niitd on kaytetty lahinna
pesinnan estamiseksi merimetsosaarilla, mutta hairinnalla voi kuitenkin olla ratkaiseva vaiku-
tus kolonian laheisten alueiden kalastukselle.

Karkottamisen suurin haaste on ollut merimetsojen tottuminen kaytettyihin menetelmiin
(Russel ym. 2012). lhmisten lasndololla on karkottava vaikutus ja se paranee, jos merimetsot
yhdistavat ihmisen havaitsemiseen vaaran. Teknisten karkottimien vaikutusta voi parantaa
tekemalla aanista tai visuaalisista karkottimista mahdollisimman arvaamattomia, esimerkiksi
niiden paikkaa tai toimintarytmia vaihtelemalla. My6s eri tekniikkojen yhdisteleminen keske-
naan, ja ihmisen lasndoloon, on osoittautunut hyddylliseksi (Russel ym. 2012). Seuraavassa
tarkastelemme erikseen danikarkottimia ja visuaalisia karkottimia. Mukaan ei ole otettu kemi-
allisia karkottimia (ks. Russel ym. 2012, s. 30-31), koska ne eivat lainsaadannon, etiikan tai
toimivuuden puolesta soveltune Suomen rannikko-olosuhteisiin.

Visuaaliset karkottimet

Ihmisten aktiivista lasndoloa pidetaan yhtena tarkeimmista visuaalisista keinoista merimetso-
jen karkottamiseksi erityisesti pienemmilld sisavesialueilla (Russel ym. 2012). Erilaisia pelatti-
mia on myds ollut yleisesti kaytossa eri puolilla Eurooppaa. Tallaisia ovat esimerkiksi perintei-
set variksenpelattimet seka liikkuvat puhallettavat ja varikkaat ihmista muistuttavat pelattimet
(esim. tyyppia “scary man"). Lisaksi kdytetaan erilaisia pelattimia, jotka voivat muistuttaa kuol-
lutta merimetsoa tai petolintua seka leijoja ja heliumilla taytettyja ilmapalloja, joihin on lisatty
pedon silmat. Maailmalla on myos kokeiltu tai pohdittu kauko-ohjattavien lennokkien, valo-
ja laserkarkottimien, heijastavien nauhojen, levyjen ja peilien, lippujen, vesisuihkujen, veden
sameuden ja varin saatamisen seka koulutettujen koirien kayttamista merimetsojen karkot-
tamiseen (Russel ym. 2012, s. 26-29).

Airisto-Velkuan kalastusalueella on saatu hyvia kokemuksia muun muassa keltaisesta hir-
vinauhasta ja scary man -pelattimesta (Honkasalo 2018). Pelotteena kaytettiin aluksi myds
kepin paassa liehuvia varoitusnauhoja (Kuva 7). Niiden karkottava vaikutus kesti vain noin
viikon. Vuonna 2012 luodolle vietiin pelattimeksi kelluntapuku-pelatin (Kuva 8), jonka jalkeen
merimetsot jattivat luodon. Peldttimien ja niiden kanssa kaytettyjen taskuradioiden lisaksi
asennettiin kymmenen cd-levya oksiin roikkumaan ja kaksi tuulessa ramisevaa "vipperaa”.
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Kuva 7. Tuulessa liehuvilla varoitusnauhoilla pyrittiin karkottamaan merimetsoja Taivassalos-
sa kevaalla 2012. Kuva: Timo Saarinen.

Kuva 8. Airisto-Velkuan kalastusalueella vuonna 2012 kaytetty peldtin, jonka kanssa kaytettiin
taskuradiota aanikarkottimena. Kuva: Timo Saarinen.
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Vuonna 2014 yhdella saarella Airisto-Velkuan kalastusalueella maanomistajan lasndolo lopetti
merimetsojen pesintayritykset. Kevaalla 2015 Mynalahdella poistettiin pesia kymmenelta luo-
dolta ennen munintaa ja haadettiin merimetsoja pois seitsemalta luodolta ennen pesien ra-
kentamista (Ymparistdministerié 2016). Tuolloin kaytettiin monipuolisesti erilaisia karkotus-
keinoja. Edellisvuotiset pesat havitettiin, ja luodoille asetettiin pelottimia, kuten haalareita ja
muita vaatekappaleita, CD-levyja, nauhoja ja naruja, pelatinpallo, haukkaleija, akkukayttdinen
scary man ja radio. Kalastusalue totesi hairintatoimien onnistuneen tarkoituksessaan: alueella
ei merimetso vuonna 2015 pesinyt. Vuotta aiemmin pesia oli hairintaalueella 899 kpl. Meri-
metsotydryhman raportin (Ymparistdministerid 2016) mukaan yhdyskunnat havisivat hairinta-
alueelta, mutta lahialueilla pesamaarat kasvoivat kahdessa yhdyskunnassa.

Kuva 9. Merikarvian Lankoslahdella merimetsojen haatamiseen asennettu akkukayttdinen
raikean punainen ilmatdytteinen ihmishahmo, ns. scary man -pelatin, joka ajastetuin valein
ponnahtaa ylos puhaltimen avulla ja kuuluu myos ujeltava vihellys. Kuva: Pekka Salmi.

Merikarvian Lankoslahdella Suomen suurimmaksi kasvanut merimetsoyhdyskunta sijaitsi kes-
kelld kesdasutusta. Mokkildiset katsovat linnun aiheuttavan melu- ja hajuhaittoja, veden laa-
dun heikkenemista sekad ahvenkantojen taantumista (Mellanoura 2018). ELY-keskus mydnsi
kevaalla 2016 kolmivuotisen hairintdluvan. Ensi toikseen paikalliset polttivat vanhat risupesat
ja aavemaisiksi kuihtuneen puuston. Lisaksi pariin saareen asennettiin scary man -pelatin (Ku-
va 9), keltaista hirvinauhaa, ylosalaisin kepinnokassa roikkuvia merimetsonkuvia seka neste-
kaasutoiminen tykki. Monipuolinen hairinta kevaisin osoittautui tulokselliseksi, ja merimetson
pesinta loppui saarilla.

Airisto-Velkuan kalastusalueen kokemusten perusteella varsinkin ihmishahmoiset pelattimet
nayttivat toimivan, mutta merimetsot olivat tulleet vuosi vuodelta rohkeammiksi ldhestymaan
hairintavalineistoa. Parhaiten kalastusalueella toimivat scary man -pelatin, haukkaleija ja haa-
laripelatin, joka on asennettu narujen avulla niin etta se liikkuu tuulessa. Pitkan ajan kokemus-
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ten mukaan varoitus- ja hirvinauhat toimivat karkottimina lahinna silloin kun ne on viritetty
esimerkiksi puiden valiin niin, etta ne lilkkuvat ja pitavat aanta tuulessa. Hairintakalustoa on
vaihdettava ja siirrettava paikasta toiseen monta kertaa viikossa. Uusien pesien rakentamiseen
riittda vuorokausi. Uusien yhdyskuntien paikat valikoituvat hyvin lahelle hairittyja kohteita.
Vuonna 2019 saarelle jatettiin lahettava riistakamera seuraamaan tilannetta.

Vuonna 2016 otettiin Airisto-Velkuan kalastusalueella kdyttdon merimetson kuvia (kenno-
muoville kiinnitetyt tarrat, Kuva 10). Se ripustettiin yldsalaisin roikkumaan puiden oksille tai
tarvittaessa telineille. Karkotuskuva todettiin kalastusalueella erittain tehokkaaksi ja toimivaksi
keinoksi.

L aalP™
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Kuva 10. Karkotuskuva eli kaksipuolisesti kennomuoville printattu merimetson kuva luonnol-
lisessa koossa. Kuva: Timo Saarinen.

Kalastusalueen edustajien arvioiden mukaan merimetsojen hairintatoimet eivat hairinneet
muiden lintujen pesintda. Osassa hairintakohteista pesi eri lokkilajeja, valkoposkihanhia,
haahkoja ja kyhmyjoutsenia. Kalastusalueen keraamien paikallisten havaintojen mukaan nama
jatkoivat pesintaansa normaalisti merimetsopelattimien liséamisesta huolimatta. Joissakin
kohteissa lokit, hanhet ja haahkat rakensivat pesdnsa vasta pelattien asentamisen jalkeen.
ELY-keskus on poikkeuslupapaatoksensa (VARELY/6962/2021) perusteluissa maininnut, etta
hairinta ehkaisee myos muiden saaristolintujen pesinnan saarissa ja luodoilla, joilla hairintaa
tehdaan. ELYn mukaan "Saariin jatettavin pelottein ja saarissa lilkkkumalla tehtavan hairinnan
kautta pesinnan ennaltaehkaisya ja hairintaa ei ole mahdollista rajata kohdistumaan vain me-
rimetsoon ja talldin se voisi vaikuttaa myds muiden saaristolintujen pesintaan, minka vuoksi
lupaa kohdentamattomaan pesinnan ennaltaehkaisyyn ja hairintdan ei mydnneta”.
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Airisto-Velkuan kalastusalueen edustajien kokemusten mukaan onnistuakseen mahdolliset
hairinta- ja kannanrajoitustoimet on aloitettava maaliskuun puolella. Esimerkiksi vuonna 2013
hairintatoimiin paastiin myohaisen jaiden 1ahdon takia muutamia paivia liian myohaan, ja
olemassa olevat merimetsoyhdyskunnat saivat olla ja kasvaa rauhassa. Lupaehtojen mukaan
aktiivisesti lilketta ja aanta tuottavat karkottimet tuli poistaa saarilta ja luodoilta, seka aktiivi-
set hairintakaynnit keskeyttavat esimerkiksi 15.5.-20.8. valiseksi ajaksi. Mikali jaiden lahto
ajoittuu huhtikuun loppuun, johtaa hairintatoimien keskeyttaminen merimetsopesintdjen
onnistumiseen.

Airisto-Velkuan kalastusalueella kokeiltiin my6s pelatinlaitureita. Kyseessa on siirrettava ja
ankkuroitava laituri (2 x 3 m), jossa seisoo haalareihin puettu mallinukke kasissaan juomataol-
keista rakennetut "tuulikellot”. Pelatinlaiturit voidaan tarvittaessa hinata puuttomien luotojen
edustoille ja helposti siirtaa paikasta toiseen. Merimetsot ovat aikaisempien vuosien koke-
musten perusteella karttaneet pelkkia haalarivirityksia puisilla luodoilla, ja pelatinlaiturien
toimivuudestakaan ei noussut epailyksia, mutta merimetsojen pesinnat saatiin estettya jo
pelkastaan karkotuskuvilla ja dadnikarkottimilla.

Aznikarkottimet

Euroopan-laajuisessa raportissaan Russel ym. (2012) mainitsivat danikarkottimista erityisesti
kaasutykin, pyrotekniikan, ampumisen pelottelutarkoituksessa, ultradanen, voimakkaan aanen
ja bioakustiikan. Viimeksi mainittu tarkoittaa esimerkiksi lintujen hata- tai varoitusaanten
kayttamista. Merimetsot tottuvat melko pian saanndlliseen aaneen, joten danen epasaannolli-
syydelld voidaan parantaa karkotusvaikutusta. Myds laitteiden sijainnin vaihtamisilla ja ihmis-
ten lasndololla voidaan tehostaa vaikutusta. Yleisesti ottaen pyrotekniikan (kuten ilotulittei-
den) ja ampumisen pelotteluna on todettu olevan tehokkaampia ja pitkavaikutteisempia kei-
noja kuin paikallaan pysyvien laitteiden kaytto. Pelotevaikutusta edistaa osin ihmisten lasna-
olo samoin kuin lahialueilla toteutettu ampuminen tappamistarkoituksessa, jolloin linnut ko-
kevat olevansa todellisessa vaarassa (Russel ym. 2012, s. 20).

Suomessa on kaytetty nestekaasukayttoisia tykkeja (Kuva 11) karkotusvaikutuksen aikaan-
saamiseksi. Merikarvian Lankoslahdella saareen asetettu saanndllisin valiajoin pauketta pitava
nestekaasutykki osoittautui yhdeksi tehokkaimmista merimetsojen karkottajista. Airisto-
Velkuan kalastusalueella ei ole kaytetty kaasutykkeja, koska sen aiheuttaman voimakkaan
aanen on katsottu hairitsevan ympariston kesaasukkaita. Kuten edelld mainittiin, kalastusalu-
eella kaytettiin yhdessa muiden pelottimien kanssa danta pitavia “vipperoita” (Kuva 12) ja
taskuradioita, jotka sijoitettiin haalaripeldttimien yhteyteen.
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Kuva 11. Merimetsojen karkottamiseen kaytetty nestekaasukayttdinen tykki Merikarvian Lan-
koslahdella. Kuva: Pekka Salmi

Kuva 12. Tuulessa ramiseva "vippera”. Kuva: Timo Saarinen
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Yhtena merimetsojen hairintakeinona muiden joukossa on kokeiltu myds aanikarkotinta, jossa
lajin hata- ja halytyskutsujen digitaalitallennetta soitetaan satunnaistoistolla kaiuttimista (Ku-
va 13). Toteuttajien kasityksen mukaan se osoittautui toimivaksi lisakeinoksi Airisto-Velkuan
kalastusalueella. Havaintojen perusteella aanikarkotin ei vaikuttanut muiden lintulajien ela-
maan: muut linnut viihtyivat toimivan aanikarkottimen, haalarin ja riistanauhojen aarella. Esi-
merkiksi vuonna 2016 lokilla oli munapesa maassa alle 1,5 metrin paassa kaiuttimen juuresta
ja toisella noin kolmen metrin paassa, haalarin jalkojen valissa. Vahan etaammalla karkotti-
mesta kalastusalueen edustaja havaitsi yhdessa pesassa jo kuoriutuneet lokin poikaset. Lok-
keja oli luodolla kaikkiaan useita kymmenia. Luodolla oli myds haahkan munapesa ja kyhmy-
joutsen hautoi edelleen. My6s valkoposkihanhi oli alle 10 metrin paassa toimivasta aanikar-
kottimesta.

Kuva 13. Aanikarkotin, jossa on aurinkopaneelit, akut, kaiuttimet ja soitin, joka lahettdad me-
rimetson varoitusdanta. Kuva: Timo Saarinen
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3.1.2. Kalastuskaytiantojen ja -strategioiden muutokset

Kalastajat ovat reagoineet merimetson aiheuttamiin ongelmiin eri tavoin: he ovat 1) muutta-
neet pyyntiajankohtia, 2) vahentédneet kalastusta, 3) vaihtaneet pyyntivalinetta, 4) vaihtaneet
pyyntisyvyyksid, -paikkoja tai alueita ja 5) suojanneet pyydyksia. Vuonna 2009 tehdyissa pu-
helinhaastatteluissa (Salmi ym. 2010) 11 % haastatelluista rannikkokalastajista katsoi meri-
metson vaikuttavan oman kalastuksensa ajoittumiseen. Kalastusta on vahennetty ajankohtina,
jolloin suuret merimetsoparvet liikkuvat pyyntivesilla. Monet haastatelluista mainitsivat va-
hentdneensa syyspyyntia, koska silloin merimetson aiheuttamat ongelmat olivat erityisen pa-
hoja. Niin ikdadn 11 % heista kertoi vaihtaneensa pyyntitapaa merimetson aiheuttamien on-
gelmien takia. Haastatellut kalastajat vahensivat haittoja valttamalla kalastusta pintaveden
tuntumassa. Koska merimetson aiheuttamat ongelmat olivat suurimmat verkkopyynnissa,
moni oli siirtynyt rysapyyntiin.

Pyyntialueitaan oli merimetsojen aiheuttamia haittoja torjuakseen vaihtanut 12 % haastatel-
luista kalastajista. Merimetsojen kerrottiin saikyttaneen kalat pitkaksi aikaa tietylta lahdelta,
minka takia pyyntipaikka jouduttiin etsimaan muualta. Silakan kutualueilla “madinsyojasiiko-
jen” pyynti saattoi tyrehtya kokonaan, koska silakan kudun houkuttelemat merimetsot rikkoi-
vat verkkoja ja vahingoittivat saalista. Merimetsojen aiheuttamien ongelmien takia verkkoja
myds vietiin aiempaa syvemmille vesille, mika lisasi pyyntikustannuksia (Salmi ym. 2010).

Kalastajilta tiedusteltiin, milla muilla tavoin he ovat lieventdneet merimetsojen kalastukselleen
aiheuttamia ongelmia (Salmi ym. 2010). Nelja joko silakka- tai muikkupaunetilla kalastanutta
oli virittanyt suojaverkkoja avoimen peran paalle. Nain on perinteisesti estetty lokkien paasy
saaliskalojen kimppuun. Kalastajien mukaan suojaverkot ovat hillinneet my6s merimetsojen
aiheuttamia saalistappiota. Yksi haastateltu kalasti avoperaisella silakkapaunetilla, johon hyl-
keilla ja merimetsoilla on vapaa paasy. Talla tavoin han pyrki lieventamaan hylkeesta ja meri-
metsosta muulle ldhivesien kalastukselle koituvia haittoja.

3.1.3. Munien kaésittely ja pesien poistaminen

Merimetsojen munien tuhoaminen on ollut yksi kdytetyistd menetelmista useassa Euroopan
maassa. Sita kdytetddn paaasiassa maassa olevien pesien osalta, koska puissa olevien pesien
munien kasittely on vaikeampaa ja kalliimpaa (Russel ym. 2012, s. 54-55; Ymparistoministerio
2016). Kaytossa on kolme menetelmaa: munien poistaminen pesasta, munien rei'ittdminen tai
6ljyaminen. My6s munien viilentamista on kaytetty menetelmana ainakin Liettuassa. Munien
poistaminen tai rikkominen voi johtaa uudelleenpesintaan tai pesintdalueen vaihtoon, mutta
Oljyttyjen munien haudontaa linnut jatkavat. Munien kasittelyn tavoitteena on merimetson
poikastuoton ja tata kautta lintukannan kayttaman kalaravinnon maaran vahentaminen: koska
munista ei kuoriudu poikasia, kolonia kayttaa ravinnokseen kalaa pesimdkauden aikana huo-
mattavasti vahemman. Pitkalla aikavalilla poikastuoton supistuminen voi johtaa myos koloni-
an koon pienenemiseen tai pesintdapaikan vaihtoon. Muuttuvana tekijana on alueelle mahdol-
lisesti kohdentuva muutto muilta pesimaalueilta.

Munien rei'ittamista kokeiltiin Airisto-Velkuan kalastusalueella vuonna 2010. Kaikkiaan noin

1 400 maapesassa ollutta munaa rei'itettiin puhkomalla ne riman paassa olleella naulalla ja
kuhunkin pesaan jatettiin yksi ehja muna. Suomen Ymparistokeskus laski, etta kaikkiaan 73
poikasta kuoriutui kyseisella luodolla. Kalastusalueen edustajat pitivat toimenpidetta onnistu-
neena, koska ilman toimenpidetta luodolta olisi kuoriutunut arviolta yli 600 poikasta. Ympa-
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ristoministerion (2016) mukaan kokeilu ei onnistunut, koska sen mukaan valtaosa emoista
hylkasi pesimapaikan ja suuntasi uuteen koloniaan Uudenkaupungin edustalla.

Vuonna 2015 Varsinais-Suomen ELY-keskus hylkasi Merikarvian kalastusalueelle haetun poik-
keusluvan munien rei‘ittamiseksi. Hakemus hylattiin kokonaisarvion perusteella, ja sen yhtena
perusteluna otettiin muun muassa huomioon eldinsuojelulain yleinen periaate, jonka mukaan
elaimille ei saa aiheuttaa tarpeetonta kipua ja tuskaa. ELY-keskuksen edustajan mukaan mu-
nien rei‘ittaminen ei myoskaan ole oikea tapa kannan saatelyyn (Yle 2015).

Munien 6ljyaminen on yleisin tapa kasitella merimetson munia ja sita voidaan pitaa myos
edullisimpana ja "humaanina” keinona (Russel ym 2012, s. 55). Tanskassa 6ljyamista on toteu-
tettu pitkaaikaisesti, ja sen on todettu heikentavan merimetson pesintdamenestysta (Bregnbal-
le & Nitschke 2015). Merimetsot aloittavat pesinnan vasta 2-5 vuoden ikdisena (Rusanen &
Roos 2010, Russell ym. 2012), joten pesinnan vahentamiseen tahtaavaa oljyamista tulisi tois-
taa pitkaaikaisesti useiden vuosien ajan, jotta pysyvampaa vaikutusta voitaisiin arvioida. Muu-
alta tuleva muutto saattaa kompensoida 6ljyamisen vaikutusta.

Munan pinnan kasittely oljylla tukahduttaa alkion ja eettisista syista 6ljyaminen pitaisi tehda
heti muninnan jalkeen, ennen kuin alkion kehitys etenee pidemmalle. Munat kasitellaan esi-
merkiksi nestemaisella parafiinilla tai kasvioljylla. Amerikanmerimetsokoloniassa toteutetussa
tutkimuksessa suurin munamaara todettiin nelja vilkkkoa ensimmaisten munintojen jalkeen ja
sen myos todettiin olevan tehokkain ajankohta 6ljyamiselle pesintatuoton véahentamiseksi
(Strickland ym. 2011).

Oljyn sekaan voidaan laittaa variaineeksi esimerkiksi metyleenisinig, jolloin 6ljytyt munat on
mahdollista tunnistaa. Munien kasittely tulisi aloittaa heti ensimmaisten pesintdjen ilmestyt-
tya. Oljyaminen voidaan tehda siten, ettd kaikki kolonian munat kasitelldan tai kolonian pesis-
ta vain osa kasitellaan, jolloin esimerkiksi tietty osa pesitysta alueesta jatetaan oljyamatta.
Yksittaisen pesan kaikki munat tulisi kasitella, kasittelemattomien munien jattaminen pesaan
vahentaa toimenpiteen vaikutusta. Bregnballe ja Sterup (2011) havaitsivat 6ljyamisen jalkeen,
etta 85 % pesivista pareista jatkoi haudontaa, eivatka munineet uusia munia saman pesinta-
kauden aikana. On my®s todettu, etta 6ljyttyja munia hautoneet aikuiset linnut ovat palan-
neet seuraavana vuonna samaan koloniaan pesimaan. Taydellinen lisaantymisen epaonnistu-
minen voi johtaa uuden pesimapaikan valintaan seuraavana vuonna, hyva pesintamenestys
puolestaan suurempaan paikkauskollisuuteen (Schjgrring ym. 2000)

Ymparistoministerion (2016) mukaan munien 6ljyaminen tulee tehda noin 12 vuorokauden
valein yhteensa ainakin 4-5 kertaa pesimakauden aikana. Tanskassa vakiintunut kaytanto on
munien 6ljyaminen rajoitettavassa koloniassa 5-6 kertaa kahden kuukauden aikana.

Oljyamists on kéytetty Suomessa esimerkiksi Vaasan edustalla sijaitsevassa Juckasgrynnanin
koloniassa (Kuva 14), jossa enimmilldan pesi 1 831 merimetsoparia. Oljydminen on toteutettu
vuosina 2018, 2020 ja 2021. Pesinnan alkamisajankohtaan vaikuttaa huomattavasti kevaan
edistyminen, ja Merenkurkussa pesinnan aloitus voi joinakin vuosina olla vasta toukokuussa
jaiden lahdettya. Varsinais-Suomen ELY keskuksen poikkeusluvissa maihinnousu saarelle ja
munien 6ljyaminen on ollut sallittua pesinnan alkamisesta 20.5. asti olevalla ajanjaksolla.
Vuonna 2018 ja 2021 éljyaminen ehdittiin tehda kerran ja vuonna 2020 kaksi kertaa. Oljyami-
sen ovat tehneet paikalliset toimijat ja toimenpiteen suorittamiseen on mennyt noin tunnin
verran aikaa yhté 6ljydmiskertaa kohden. Oljyttyja munia on ollut vuosina 2018 ja 2020 3 500-
4 200 kpl ja myds puupesissa olevia munia on 6ljytty. Poikkeuslupa on rajannut kolonialla
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liikkumista ja ndin ei ole mahdollistanut poikastuoton arviointia, joten 6ljyamisen vaikutuk-
sesta poikastuottoon ei ole tietoa. Oljydmisen aikana merimetsot kaikkosivat pesimisaaresta,
mutta palasivat toimenpiteen jdlkeen pesimasaareen. Vuonna 2018 6ljyamisen jalkeen osan
linnuista arveltiin siirtyneen pesimaan laheiseen Sommardégrundin koloniaan, mutta seuranta-
aineistoa tasta ei ole.

Kuva 14. Merimetson munien oljyamista Vaasan Juckasgrynnanin koloniassa toukokuussa
2018. Kuva: Marina Nyquvist.

Pesimamaara oljyamisen kohteena olleessa Juckasgrynnanin koloniassa oli suurimmillaan
vuonna 2018, 1831 pesaa. Vuonna 2019 pesintdja ei ollut, vuonna 2020 pesintdja oli 958 ja
vuonna 2021 vastaavasti 390. Vuonna 2022 saarella ei pesintdja ollut. Merimetsokannan va-
hentamiseen tehtdvat toimenpiteet edellyttaisivat vaikuttavuuden seurantaa, jota nykyisissa
poikkeusluvissa ei ole sallittu. Tilanne on sikdli erikoinen, ettd esimerkiksi Juckasgrynnanin
koloniassa on tehty merimetson pesalaskennat vuosittain ja laskennan yhteydessa koloniaan
noustaan maihin 2-3 kertaa poikasvaiheen aikana. Pesien laskennan yhteydessa olisi myds
mahdollista kartoittaa Oljyttyjen pesien poikastuotto ja verrata sita 6ljyamattomiin alueisiin tai
lahialueella oleviin kasittelemattomiin kolonioihin.
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Kuva 15. Munattomia merimetsojen pesia poltettiin vuonna 2014. Kuva: Timo Saarinen.

Airisto-Velkuan kalastusalueella on useana vuonna ennen pesimistd poikkeusluvan turvin
pudotettu puista edellisvuotisia merimetson pesia ja tuhottu maapesia, usein polttamalla (Ku-
va 15). Talla on pyritty vahentdamaan merimetsojen kiinnostusta ryhtya pesimaan saarella.
Pesia on vaikea pudottaa, jos puut ovat hyvin korkeita. Vanhoja puupesia on pudotettu usein
pitkalla seipaalla. Joillain alueilla on onnistuttu pudottamaan pesia myds vesitykilla, koska
korkeissa puissa olevia pesia on muutoin vaikea pudottaa. Aiemmin mydnnettyjen poikkeus-
lupien mukaan pesia ei ole saanut tuhota, jos niissa oli ryhdytty munimaan. Uusin Airisto-
Velkuan kalatalousalueelle mydnnetty poikkeuslupa kuitenkin mahdollistaa myds munapesien
ja munien havittamisen uusissa alueelle syntyvissa merimetsojen pesimayhdyskunnissa eri-
tyistapauksissa., yhdessa vuosittaisen 300 merimetson ampumisen kanssa.

3.1.4. Ampuminen ja suojametsastys

Russel ym. (2012, s. 57-61) erottelevat ampumiseen pohjaavina menetelmina 1) ampumalla
(lmaan) tapahtuvan merimetsojen karkottamisen, 2) merimetsojen alueellisella tasolla tapah-
tuvan valikoimattoman vahentamisen ampumalla, seka 3) kohdennetun lintujen ampumisen
linnuilta suojattavan kohteen ymparistosta (ml. suojametsastys). Suomessa on poikkeusluvin
harjoitettu naista ensimmaista ja viimeista menetelmaa (Ahvenanmaa). Merimetsoja ammu-
taan joko pelotteeksi (tavoitteena alueelta poistaminen) tai silla pyritdan vahentamaan meri-
metsojen maaraa alueella. Kun vuonna 2010 myonnettiin Manner-Suomen ensimmaiset me-
rimetson pyyntiluvat, pyynnin tuli tapahtua enintdaan 200 metrin paassa kalastajien pyydyksis-
ta (Arfman 2011). Varsinais-Suomessa ampumislupia mydnnettiin vuonna 2010 kahdeksassa
poikkeusluvassa yhteensa 885 linnun poistamiseen karttaan merkityiltd alueilta alkaen 20.8. ja
paattyen 31.10. Koska aiempaa kokemusta lajin pyynnista ei ollut, ja metsastyslaki ei ohjaa
merimetson pyyntia (laji ei ole riistalaji), metsastdjat olivat uuden tilanteen aarella. Siina sovel-
lettiin tyypillisia muiden vesilintujen pyynnin jarjestelyja, kuten kaytettiin kaaveita eli houku-
tuskuvia, jotka oli tehty ruotsalaisen merimetsomallin mukaan. Samoin kuin muussakin pyyn-
nissa, ampumispaikka naamioitiin huolella, ja ammutut linnut noudettiin koiraa apuna kaytta-
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en. Kokemuksen myo6ta vahvistui nakemys siita, ettd houkutuskaaveet toimivat parhaiten, kun
niitd oli veteen aseteltuina vahintaan 10 (Arfman 2011). Manner-Suomen poikkeusluvissa on
myShemmin mainittu erikseen houkutuskaaveiden kayton luvallisuudesta (ks. 3.3.1). Airisto-
Velkuan kalastusalueella on todettu, etta vesilintujahdeissa tyypilliset kolmiulotteiset kaaveet
ovat toimineet paremmin merimetson houkuttimina kuin kaksiulotteiset silhuetit, joita on
myds kokeiltu.

Viime vuosina on luvitettu merimetsojen ampumista muiden pyyntipaikkojen rinnalla myos
itse koloniasaaressa, kun kyseessa on ollut siella tapahtuva kohdevahingon (metsa ym.) tor-
junta. Tutkimustietoa pyynnin jarjestelyjen vaikuttavuudesta ei ole, mutta pyyntiin osallistu-
neet ovat arvioineet tehokkaana ajankohtana luvituksessa mydnnetylle pyyntiajanjaksolle
elokuun alkupuolta, jolloin linnut tukeutuvat vield pesdkoloniaan. Pyynnin ajoittumisessa vuo-
rokauden sisalla ei ole ollut suurta merkitysta lintujen maaran vahentamisessa onnistumisen
kannalta. Olennaisemmalta ndyttaa se, miten paljon aikaa kaytetaan ja miten monta pyytajaa
(ampujaa) ensimmaisina paivina jahtiin osallistuu. Tehokkainta lintujen vahentaminen on ollut
valittdmasti pesapaikkojen laheisyydessa. Lahes kaikki linnut ammutaan lentoon ja houkutus-
kaaveita ei nailla pyyntipaikoilla tarvita. Siina missa esimerkiksi kalanpyydysten suojaamiseksi
niiden lahella toteutettu lintujen ampuminen voi olla tehoton keino lintujen maaran vahen-
tamiseen, tehokkaasti toteutettu pyynti pesakoloniassa voi tuottaa 200 linnun paivasaaliin tai
enemmankin.

Varsinais-Suomessa ammuttiin vuonna 2010 yhteensa 136 merimetsoa (Arfman 2011). Yksi
kahdeksasta luvasta peruttiin siita tehdyn valituksen perusteella. Metsastajat kokivat, etta
tappamalla tehdylla hairinnalla oli vaikutusta: lintujen pakoetaisyydet esimerkiksi kalanviljely-
altailla kasvoivat satoihin metreihin. Valtaosa saaliista paatyi pataan, ja merimetsopaistista
saatiin vain positiivisia kommentteja (Arfman 2011). Manner-Suomessa saaliin hyddyntami-
nen ravinnoksi on kielletty ampumisen sallivissa poikkeuslupapaatoksissa vuodesta 2020 al-
kaen (ks. 3.3.1).

Merimetson suojametsdstys on sallittua Ahvenanmaalla kalastukselle, vesille ja metsille aiheu-
tuvan yleisen vahingon valttamiseksi. Vuonna 2022 ampumiskiintié oli 3000 merimetsoa 1.4.—
31.12. vélisena ajankohtana (Alands landskapsregering 2022). Ennen elokuuta suojametsas-
tysta saa suorittaa vain 300 metrin etaisyydella rekisteroityneen kaupallisen kalastajan pyy-
dyksista tai kalankasvattajan verkkoaltaasta. Suojametsastys on sallittua my6s kalojen rauhoi-
tusalueilla tai kalojen istutuspaikoilla. Alle 300 m etdisyydella mahdollisista pesimakolonioista
metsastys ei ole sallittu ja myoskaan houkutuskaaveita ei saa kayttaa. Syyskaudella (1.8.—-
31.12.) houkutuskaaveiden kayttd on sallittu ja metsastysta saa suorittaa alueilla, joille met-
sastdjalla on pyyntioikeus. Ahvenanmaalla metsastettyja merimetsoja saa kayttaa ravinnoksi,
vaikkakaan maksan ja munuaisten syomista ei suositella korkeiden raskasmetallipitoisuuksien
vuoksi. Merimetsojen myynti ei ole sallittua EU:n saanndsten vuoksi (lintudirektiivi
2009/147/EY). Jo vuonna 2011 Ahvenanmaalla todettiin, etta tahot, jotka kokivat linnusta ole-
van haittaa, olivat saaneet tehda asialle jotain, ja valitukset merimetsoista loppuivat.

Merimetsojen metsastyksen tai poikkeusluvilla tapahtuvan rajoitetun pyynnin tehokkuudesta
haittojentorjunnassa ei ole olemassa Suomesta eikd muualtakaan vahvaa tutkimusnayttoa,
vaikka lintukohtaisesta kalaravinnon kaytosta ja eldvien ja ammuttujen lintujen maarista
pyynnin jalkeen voidaankin epasuorasti tehda arvioita. Olemassa oleva kansainvalinen tutki-
musnayttd merimetsojen (merimetson Phalacrocorax carbo tai amerikanmerimetson Pha-
lacrocorax auritus) pyynnin vaikutuksista kalakantoihin on paaasiassa Kanadasta tai Iso-
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Britanniasta, ja pohjaa populaatiomallinnuksiin tai ennen-jalkeen-tyyppisiin empiirisiin seu-
ranta-asetelmiin laajojen alueiden merimetson metsastyksesta. Vahvan tutkimusnayton mah-
dollistavia satunnaistettuja kokeita ei ole tiettavasti aihepiirista tehty ehka siksi, etta ovat vaa-
tivia toteuttaa (Ovegard ym. 2021).

Tutkimattakin on selvaa, etta lintujen vahentaminen pienentaa valittomasti paikallisesti kalas-
toon kohdistuvaa merimetsojen ravinnonkayttda. Selvaa on sekin, etta vaikutukset vaihtelevat
kalalajista toiseen ja voivat olla merkittavidkin ko. kalakannoille (esim. Ovegard ym. 2021).
Epaselvempaa on, mika merkitys rajallisella merimetsojen pyynnilld on luonnonvaraisiin kala-
kantoihin yhdistyvan elinkeinokalatalouden kannalta. Pitemmalla aikavalilla pyynnin tehok-
kuutta torjuntakeinona heikentaa ja sen vaikutuksen ennakointia vaikeuttaa moni asia. Epa-
varmuutta liittyy esimerkiksi merimetson populaatioparametreihin (kasvuaste, kuolevuus,
kannan koko) seka siihen, miten merimetsokannan tiheydesta riippuva saately toimii (Smith
ym. 2008, Green 2008). Merimetsojen laajamittaista populaation vahentamista onkin pidetty
mallinnusten perusteella vaativana toteuttaa kaytanndssa. Ampumisen vaikutus voi olla lyhyt-
aikainen ja muista kolonioista tapahtuva muutto saattaa vahentda ammunnan vaikutusta pe-
sivien parien maaraan seuraavina vuosina. Eri merimetsojen (alalajit, nuori, vanha) erottami-
nen ampumistilanteessa voi olla myds hankalaa.

Kanadassa aluetasolla toteutettu valikoimaton merimetsokannan vahentaminen viittasi siihen,
etta pyynti ei tehokkaasti torjunut yksittaisten kohteiden vahinkoja (Cooke 2021, Hobson
2021), toki sijainnista ja tilanteesta riippuen (Dorr ym. 2022). Pysyvamman alueellisen vaiku-
tuksen takaamiseksi ampuminen tulisi toistaa sopivin aikavalein (Russel ym. 2012, s. 57).
Pyyntia harjoitetaan, tai sita on esitetty useissa maissa merimetson ampumista osaratkaisuksi,
samoin on esitetty lajin siirtamista suojellusta lajista riistalajiksi ja mahdollisuutta hyddyntaa
sita ravintoresurssina kuten muitakin riistalintuja (esim. Marzano 2012, s. 185).

Merimetsojen ampumisen tehokkuutta konfliktinhallintakeinona voidaan tarkastella myos
muilla tavoilla kuin kysymyksena merimetsojen ravinnonkayttdon ja sita kalatalouden edelly-
tyksiin vaikuttamisena. Lintujen vahentamista ja muita toimintavaihtoehtoja koskevaa eettista
punnintaa ei ole juurikaan harjoitettu (Hiedanpaa 2016, Batavia & Nelson 2018). Kansalaisten
antamaa tukea eri toimintavaihtoehdoille ei Suomessa tunneta, vaikka toki tiedetaan, etta
ampumalla tapahtuvaa pyyntia tai sen toteutustapaa seka puolustetaan etta vastustetaan:
Esimerkiksi Luken toimeksiantona Bilendi Oy:n internetpaneelissa toteutetun kyselyn mukaan
(n =1000, edustaa Manner-Suomen 18-79-vuotiasta vaestda) noin 15 % vaestosta vastusti
kevattalvella 2021 voimakkaasti merimetson suojelua, ja liki sama osuus vaestosta tuki sita
voimakkaasti. Luultavasti valkoposkihanhen tapaan merimetson suhteen kansalaisissa on 10—
20 % kokoinen segmentti, joka ei salli haittojen torjunnan nimissa vahingoitettavan lintuja,
samalla kun enemmistd vaestdsta hyvaksyy lintujen vahentamisen osana vahinkojen torjunta-
toimia (Pellikka ym., julkaisematon). Pyynnin toteuttamisen liian tiukoiksi katsottuja reunaeh-
toja kritisoivat aika ajoin merimetson suojeluun kriittisesti suhtautuvien kansalaisten rinnalla
myds lintujen ampumiseen poikkeusluvan saaneet hakijat tai heidan taustajarjestonsa (esim.
SAKL 2022).
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3.2. Taloudelliset konfliktin hallintakeinot

3.2.1. Korvaukset

Merimetson valtakunnallisessa hoitosuunnitelmassa vuonna 2005 korostettiin, etta yhtena
keinona kiistojen lieventamiseksi taloudellisista tappioista tulisi maksaa korvauksia (Ymparis-
toministerid 2005). Myohemmin vuonna 2016 julkaistussa merimetsotydryhman raportissa
todettiin, etta "... vahinkojen ja niiden ennaltaehkaisyn aiheuttamiin kustannuksiin liittyvia
korvausjarjestelmia tulisi tutkia ja kehittaa".

Valtio on maksanut korvauksia luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahin-
kojen korvaamiseksi 1990-luvun alkupuolelta lahtien (Ymparistoministerio 2019). Merimetso
ei ole kuulunut korvausjarjestelman piiriin. Vuonna 2021 Eduskunta kuitenkin edellytti, etta
valtioneuvosto selvittad merimetson aiheuttamia vahinkoja kaupalliselle kalastukselle ja val-
mistelee erillisen tukijarjestelmasta annettavan hallituksen esityksen, mikali selvitys osoittaa,
etta merkittavia vahinkoja aiheutuu.

Rannikkokalastajille on maksettu tietyin ehdoin ns. hylkeensietopalkkioita Euroopan meri- ja
kalatalousrahastosta (EMKR). Vuonna 2016 korvausjdrjestelmaa muutettiin niin, ettd korvaus-
perusteissa mainitaan my®s merimetsojen saaliille aiheuttamat vahingot. Korvaus perustuu
kalastajan saaliin laskennalliseen arvoon. Laskennallinen korvaus on 15 % saaliin arvosta ja
koostuu hyljekorvauksesta (13 %) ja merimetsokorvauksesta (2 %) (Ymparistoministerié 2019).
Jarjestelma koskee kalastajia, joiden liikevaihto on yli 10 000 €. Suurin osa maksetuista kor-
vauksista on ollut enimmaiskorvausmaaraa, 7000 €, pienempia.

Kalastajien mukaan korvaussummat eivat kata kaikkia tappioita. Lisaksi kalastajat haluavat
mieluummin kalastaa kuin nostaa korvauksia — heidan mielestadan merimetsokannan rajoitus-
toimien tulisi olla ensisijainen hallintakeino (Salmi ym. 2010, Svels ym. 2019).

Kaytossa ollut korvausjarjestelma on hylje- ja merimetsohaittojen sietoa helpottava hallinta-
keino. Sita on kutsuttu myos sietopalkkioksi, koska silla autetaan kalastajia jatkamaan elinkei-
noaan hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamista haitoista ja vahingoista huolimatta, eika se
maardydy tarkkojen haitta-arvioiden pohjalta. Koska sietokorvauksen maksaminen perustuu
saaliin arvoon, korvausjarjestelma on verrattain selkeasti ja yksinkertaisesti toteutettavissa.
Haasteena on maksetun korvauksen tasapuolisuus suhteessa koettuihin haittoihin. Ongel-
maksi on koettu se, etta hylje- ja merimetsohaittojen kasvaessa saaliit vahenevat ja samalla
korvaussummakin pienenee, koska korvaus on maksettu kalastajan saaliiden pohjalta. Toisaal
ta saaliiden painottamisen tavoitteena on ollut edistaa kalan saatavuutta ja kalastuksen suo-
jaamista hylkeilta.

Vaihtoehtona nykyiseen korvausjarjestelmaan tuen suuruus voitaisiin maaritella esimerkiksi
alueellisesti niin, etta siella missa hylkeet ja merimetsot aiheuttavat suurinta haittaa, korvaus-
taso olisi korkeampi. Haittojen alueellisten erojen maarittely ei kuitenkaan ole helppoa ja vai-
kutukset vaihtelevat paljon myds samalla alueella kalastajien pyyntistrategioiden mukaan.
Kalastajat eivat yleensa koe sietokorvausjarjestelmaa pysyvana ratkaisuna (Svels ym. 2019).
Valiaikaisena keinona (yhdessa muiden keinojen kanssa) se kuitenkin voi estaa kalastuskult-
tuurin haviamisen ennen toimivampien ratkaisujen kayttoon ottamista elinkeinon elvytta-
miseksi.

29



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 79/2023

3.2.2. Muut taloudelliset keinot

Joissain tapauksissa on kaytetty julkista rahoitusta merimetsojen hairintdamenetelmien kehit-
tamiseen ja soveltamiseen paikallisiin olosuhteisiin. Nama ovat olleet usein Euroopan meri- ja
kalatalousrahaston yhteydessa toimivien kalatalouden toimintaryhmien rahoittamia paikallisia
hankkeita (ks. 3.3.4). Merimetson ja sen kalastusvaikutusten tutkimusta on rahoitettu julkisin
varoin seka valtakunnallisella etta paikallisella tasolla. Esimerkiksi Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitos selvitti merimetson ravinnonkayttoa Saaristo- ja Selkameren alueella Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen rahoittamassa hankkeessa vuosina 2010-2012 (Salmi ym. 2013). Me-
rimetson vaikutusta ammatti- ja vapaa-ajankalastuksen saaliisiin arvioitiin laskemalla kuinka
paljon saalista merimetson vuonna 2010 pyydystamat kuhat ja ahvenet olisivat tuottaneet
ennen merimetson saapumista vallinneissa oloissa. Tulokseksi saatiin, etta kuhasaalis olisi
ollut noin 110-140 tonnia suurempi ja ahvensaalis noin 340-420 tonnia suurempi.

3.3. Institutionaaliset konfliktin hallintakeinot

3.3.1. Poikkeuslupapaitokset, lintudirektiivi ja sen tulkinta

Koska merimetso on suojeltu Suomessa EU:n lintudirektiivin nojalla luonnonsuojelulaissa,
suojelusta poikkeaminen edellyttaa viranomaisen poikkeuslupaa. Muiden haittoja ja vahinkoja
estavien tai niita lieventavien luvanvaraisten ja muiden menetelmien ollessa toimimattomia
voidaan Suomessa esimerkiksi ampua merimetsoja vakiintuneen lupaprosessin mukaisesti (ks.
liite 3). Kyse on talléin Manner-Suomessa Luonnonsuojelulain mukaisista poikkeusluvista,
jotka myontaa Varsinais-Suomen Elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus). Poik-
keuslupien tarkoituksena on ollut estaa merkittavia (lisa-)vahinkoja tai haittoja véhentamalla
niita aiheuttavia yksil6itd, ja tuottaa lintujen kayttaytymismuutosta (vahinkoalueen valttely)
ilman, etta lajin suojelutasoa vaarannetaan tai muita lajeja hairitdan. Suojeltuna lajina meri-
metso kuuluu ymparistéhallinnon piiriin. Aika ajoin on tehty aloitteita merimetson siirtamises-
ta Suomen riistakeskuksen poikkeusluvittamaksi riistalajiksi, mutta ne eivat ole johtaneet
muutoksiin.

Vuonna 2010 ymparistoministerion ohjeistus ELY-keskuksille laajensi vahingonkarsijoiden
mahdollisuuksia hakea poikkeuslupia merimetson hairintaan, pesien kasittelyyn ja ampumi-
seen (Ymparistoministerio 2010). Tata ennen vuosina 2005-2009 tehtiin vain kolme lupapaa-
tosta koskien merimetsojen aiheuttamien vahinkojen torjuntaa, mutta 2010 ja 2011 poikkeus-
lupia mydnnettiin kaikkiaan 26 (Aalto 2015). Turun hallinto-oikeus kumosi ELY:n tekeman
mydnteisen paatdksen vuonna 2011. Seuraavina vuosina poikkeuslupia vahinkojen torjuntaan
myonnettiin enda 1-3 vuodessa. Viranomaiset ovat koko ajan korostaneet, ettd vahinkoperus-
tainen lupa edellyttaa perusteluna luvanhakijalta selvitystd aiheutuneista haitoista (Aalto
2015). Hakemuksia on hylatty my®&s, jos tueksi ei ole esitetty riittavasti kvantitatiivista ja konk-
reettista selvitysta merimetsojen aiheuttamasta taloudellisesta vahingosta kalastukselle
(Kemppainen 2017).

Poikkeuslupien hakijat ovat olleet osin vuodesta toiseen samoja, ja he oppivat toisiltaan ja
lupapaatosten ilmaisemien linjausten ja niiden kirjallisten perustelun kautta siita, millaisia
toimia luvitetaan, ja mita ei. Osa hakijoista viittaa anomansa poikkeustoimenpiteen peruste-
luissa tutkimuskirjallisuuteen, osa ainoastaan paikalliseen tietamykseen tilanteesta ja toimivis-
ta keinoista. Myos lupaviranomainen pyrkii hydodyntamaan harkinnassaan monia tietolahteita,
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mukaan lukien kulloinkin uusinta kaytettavissa olevaa tutkimustietoa muun muassa merimet-
son ravinnonkaytosta. Siksi se onkin usein pyytanyt lausuntoja Luonnonvarakeskukselta ja
Suomen ymparistokeskukselta, seka tarvittaessa kalatalousviranomaisilta (Ymparistdministerio
2016). Suomen ymparistokeskukselta saadaan vuosittain ajantasainen pesimatilanne meri-
metsoluodoilta.

EU-laajuisen lintudirektiivin soveltamisohjeita on tulkittu monin tavoin. Muista Itameren EU-
maista vain Ruotsissa on maaritelty valjasti poikkeuslupamenettelyn mahdollistama vakavan
vahingon kriteeri, kun muissa maissa on viitattu yleisesti selvityksiin merimetson vaikutuksista
kalaelinkeinoille (Ymparistoministerié 2016). Myds tuomioistuinpaatokset ovat Manner-
Suomessa vaikuttaneet ymparistoviranomaisten myodntamien poikkeuslupien muotoutumi-
seen (Salmi & Nordberg 2019). Aiemmista alueellisen ymparistdviranomaisen myodnteisista
paatoksistd, joista valitettiin hallinto-oikeuteen, lahes kaikissa ratkaisussa katsottiin selvityk-
sen vakavasta vahingosta olleen riittamaton (Merimetsotydryhma 2016). Vain yhdessa alueel-
lisen hallinto-oikeuden ratkaisussa perustelut vakavista vahingoista katsottiin riittaviksi ja ELY-
keskuksen lupapaatds pysyi voimassa, mutta hallinto-oikeuden ratkaisu kumottiin myéhem-
min korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeuksien paatosten myota merimetson
poikkeuslupakadytannot tiukentuivat vuodesta 2012 alkaen.

Merimetsojen ampuminen lupaehtojen puitteissa on osoittautunut vaikeaksi, joten useinkaan
luvallista enimmaissaaliskiintiota ei ole saatu taytettya. Tama on voinut johtua esimerkiksi
siita, etta linnut ovat siirtyneet pian ampumisen alettua pois niiltd kohteilta — ammunnan kar-
kottamana tai syysaikaisen muuton myota. Vuosina 2010 ja 2011 mydnnettiin merimetson
ampumislupia yhteensa 890, mutta vain 205 lintua ammuttiin (Aalto 2015). Taman jalkeen
ampumisen sallivia poikkeuslupia mydnnettiin vuosien ajan vahemman ja toimet painottuivat
hairintaan. Paikoin rannikkoalueilla koettiin, etta lailliset toimet eivat olleet riittavia ongelmien
lieventamiseksi paatellen siitd, ettd useana vuonna on raportoitu laittomista pesien tuhoami-
sista (Salmi & Nordberg 2019). Suomessa ei ole kuitenkaan tutkittu yksityiskohtaisemmin
suhdetta, mika poikkeuslupien myéntamisilla on laittomiin toimiin lajia kohtaan.

Vuodesta 2015 lahtien rauhoitettujen lintujen poikkeusluvat on keskitetty Varsinais-Suomen
ELY-keskukseen. Myonnetyilla poikkeusluvilla (33 kpl) on 2015-2021 useimmiten tavoiteltu
hyodyllisia kalataloudellisia vaikutuksia (12 kpl) tai uutta tietoa (tutkimukselliset luvat, 11 kpl),
puuston (metsan) suojelua (9 kpl), kiinteistdjen (virkistys-)arvon sailyttamista (5 kpl), torjuttu
vahinkoja kalanviljelylaitoksilla (2 kpl), tai tavoiteltu muita tarkoituksia (ks. taulukko liitteessa
3). Poikkeusluvin sallituissa toimenpiteissa on useimmiten pyritty estamaan merimetsojen
pesinnan aloittaminen tietyista kohteista (17 kpl), suojattu kalataloudellista kohdetta ampu-
malla lintuja niiden laheisyydessa (pyydys, kalanviljelyallas; 13 kpl), ja/tai kasitelty (6ljytty)
munia (5 kpl). Seitsemasta paatoksesta valitettiin vuosina 2015-2021, hieman useammin kiel-
teisesta (4 kpl) kuin myonteisesta (3 kpl). Manner-Suomen merimetson poikkeuslupajarjes-
telmaa koskeva kritiikki on usein koskenut lupakasittelyn pitkia viiveita. Joissain tapauksissa
lupapaatos on tullut liian mydhaan kevaalla toimenpiteiden aloittamiseksi. Myos valitukset
paatoksista ovat voineet aiheuttaa viiveitd. Ruotsinkielisten hakijoiden kannalta lisaviivetta
ovat aiheuttaneet paatosten ja lausuntojen kaanndsprosessit.
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Kuva 16. Merikarvian Lankoslahden yksi kolonialuoto ennen poikkeuslupaan perustuvia haa-
tamistoimia. Kuva: Pekka Salmi

Erilaisiin hairintatoimiin myonnettiin vuosina 2015-2021 edelleen lupia. Esimerkiksi Merikarvi-
alla (Kuva 16) kalastajat ja mokkilaiset seka matkailuelinkeino olivat pitkaan vaatineet oikeutta
hairitd merimetsojen pesintaa ja lupa myodnnettiin 2016. Poikkeuslupien reunaehdot muuttui-
vat 2015-2021 jonkin verran ja linja selkiytyi. Poikkeusluvilla ammuttujen lintujen hyédynta-
minen suoranaisesti sallittiin yhdessa lupapaatoksessa 2018 sita tarkemmin perustelematta, ja
sita ennen sen osalta ohjattiin vain saalislintujen paiden toimittamisesta tutkimuskayttoon.
Suoranaisesti saaliin hyddyntaminen ravinnoksi on ollut lupapaatéksien mukaan kiellettya
vuodesta 2020 alkaen. Kohdetta suojaavassa lintujen ampumisessa enimmaisvalimatka pyy-
dykseen kasvoi vuosien mittaan 200 metristéd 400 metriin, paitsi kalanviljelyaltaalla, jossa etai-
syydeksi rajattiin 50 metria. Houkutuskaaveet pyyntivalineina vaativat niin ikaan poikkeuslu-
van, ja olivat aluksi kiellettyja. Niiden kaytto sallittiin ensimmaisen kerran paatdksessa vuonna
2017, ja ne ovat sittemmin pysyneet tata menetelmapoikkeusta hakeneille sallittuina. Kaiken
kaikkiaan poikkeuslupien ehdot ovat tasmentyneet ja paatokset ovat muuttuneet ampumista
sallivammiksi samalla kun lintukantakin on kasvanut. Esimerkiksi metsavahinkojen torjumisek-
si on viime vuosina luvitettu kevadseen ajoittuvan pesinnan aloittamisen hairinnan lisaksi ai-
van pesakolonian tuntumassa tapahtuvaa, loppukesaan ja alkusyksyyn ajoittuvaa, lintujen
ampumista. Talldin ampuminen hairitsee vdhemman muita lajeja, se ei kohdistu merimetsojen
pesapoikasaikaan, mutta se kohdistuu paikalliseen kantaan eikd Suomen yli myéhemmin syk-
syllda muuttaviin merimetsoihin. Ampumisen sallivuuden kasvusta kertoo myds edelld mainittu
houkutuskaaveiden kayton ja ampumisen aluerajauksien laajentaminen, seka se, etta yksittai-
sessa luvassa on annettu kalastusaluetasolla vuonna 2022 aiempia suurempi eli 1 000 linnun
vuosittainen enimmaiskiintio lintujen ampumiseen kolmena vuonna. Osin taustalla on ollut
se, etta pesiva lintukanta vaikutuksineen on kasvanut, tietoisuus ongelmista on kasvanut, ja
hakemusalueetkin ovat olleet osin laajoja. Lintujen vahentaminen osana ongelmien ratkaisua
on ehka osa asteittaista linjamuutosta keinovalikoimassa, silla myds toisen rauhoitetun lajin,
valkoposkihanhen, poikkeuslupien kiintidt ovat kasvaneet. On kuitenkin huomattava, etta
jokainen poikkeuslupa ja sen ehdot perustuvat viime kadessa tapauskohtaiseen harkintaan.
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Ahvenanmaalla poikkeusluvat vakavien vahinkojen estamiseksi myontaa Maakuntahallitus
oman metsastyslakinsa nojalla. Kaiken kaikkiaan Ahvenanmaan institutionaaliset jarjestelyt
ovat varsin toisenlaiset kuin Manner-Suomessa. Aluekohtaisia poikkeuslupahakemuksia ei
tehda, vaan Ahvenanmaalle maéaritellaan suojametsastyksen (skyddsjakt) enimmaissaaliskiin-
ti®, joka oli vuonna 2022 yhteensa 3 000 merimetsoa ajanjaksolla huhtikuun alusta joulukuun
loppuun (ks. my6s 3.1.4). Saatu saalis tilastoidaan metsastajien lakisaateisten ilmoitusten poh-
jalta, saalis kuuluu metsastajalle, ja se kaytetaan ihmisravintona.

Suomen rannikolla saa ilman poikkeuslupaa asettaa pelotinlaitteita vapaa-ajan kiinteistojen
pihapiiriin, mikali kyse ei ole lintujen pesimaaikaisesta hairinnasta eika suojelualueista. Hairin-
ta ja pelottelu (jossa lintuja ei vahingoiteta) muualla kuin pesapaikoilla tai muilla elinkierron
kannalta tarkeilla paikoilla on my&s mahdollista ilman poikkeuslupaa. Liséksi merimetsot voi-
daan esimerkiksi pelottaa pois ajamalla veneella pyydyksien tuntumaan lintujen pakoreaktion
laukaisemiseksi, mikali kalanpyydykset eivat sijaitse merimetsojen pesimaluodon tai muiden
saaristolintulajien yhdyskuntien valittdmassa laheisyydessa (Kemppainen 2020).

3.3.2. Tyoryhmat ja suunnitelmat

Vuonna 2005 julkaistiin valtakunnallinen merimetson hoitosuunnitelma (Ymparistoministerio
2005). Ymparistohallinnon kutsuman tyéryhman suunnitelman hyvaksynyt enemmistd koostui
ymparistoviranomaisista ja tutkijoista (Salmi 2009). Suunnitelmassa esitettiin tiedon tason
parantamista ennen kuin toimenpiteisiin voidaan ryhtya (Ymparistoministerio 2005). Jannite
eri ryhmien valilla oli jo tuolloin selkea. Kalastajien ja maanomistajien edustajat esittivat eria-
vassa mielipiteessaan, etta tuolloin olisi valittomasti tullut ryhtya toimenpiteisiin merimetso-
kannan hillitsemiseksi ja merimetsojen aiheuttamien paikallisten ongelmien ratkaisemiseksi.
Taman jalkeen merimetsokiistan tiimoilta on kokoontunut useita tyoryhmia (Salmi & Nord-
berg 2019).

Vuodesta 2009 lahtien toimi laajasti eri tahoja osallistanut Varsinais-Suomen merimetsoneu-
vottelukunta. Neuvottelukunnan puheenjohtajan Kari Ranta-ahon (2016) mukaan tavoitteena
oli ottaa kaytt6on vuorovaikutteisuuteen perustuva toimintamalli, jossa kadytetdan monipuo-
lista asiantuntemusta, keskustellaan, opitaan ja keskindisen luottamuksen kautta aikaansaa-
daan jarkevat ratkaisut. Talla tavoiteltiin kestavan kehityksen tukemista ja yhteista nakemysta
asioista, ongelmista ja ratkaisuista. Kestavalla kehityksella tarkoitettiin monia asioita, muun
muassa lahiruokatavoitteita (Suomen Riistakeskus 2014). Alueen oman neuvottelukunnan
toiminta kuitenkin hiipui muutaman vuoden kuluessa, kun tavoitteisiin ei paasty: Ranta-ahon
(2016) mukaan yhteistoimintamalli epaonnistui, kun térmattiin “suomalaiseen todellisuuteen”:
kieltamalla ongelman olemassaolo sen toivottiin poistuvan.

Ymparistoministeri kutsui valtakunnallisen merimetsotyéryhman kokoon vuonna 2015 (Meri-
metsotyoryhma 2016). Ryhman tehtavaksi asetettiin esittda toimenpide-ehdotukset merimet-
sojen aiheuttamien ongelmien vahentamiseksi kestavalla tavalla (Salmi & Nordberg 2019).
Tavoitteena oli saavuttaa eri tahojen valilla yhteisymmarrys merimetsokannan kokoon ja kas-
vuun liittyvista tiedoista, lintujen aiheuttamien vahinkojen rajoittamistarpeesta ja rajoittamis-
keinoista seka tehda jatkotoimia koskevia ehdotuksia (Merimetsotydryhma 2016). Tydoryhman
keskeinen esitys koski alueellisten yhteistoimintaryhmien perustamista parantamaan vuoro-
vaikutusta ja tietojen vaihtoa haittaa kokevien tahojen (mm. kesamokkildiset ja muut paikalli-
set asukkaat seka kalastajat), viranomaisten, jarjestojen, tutkijoiden ja kuntien kesken.
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Merimetsotyoryhman (2016) raportissa todetaan, etta:

" -- [alueellisten yhteistoimintaryhmien] tehtavana olisi tunnistaa asiantuntijaorgani-
saatioiden (LUKE, SYKE) tuottaman tiedon ja paikallistuntemuksen pohjalta erityiset
ongelma-alueet ja —tilanteet alueillaan ja keskustella konkreettisista toimenpiteista, joi-
ta tarvitaan vahinkojen ehkaisemiseen ja torjuntaan. Ne tuottaisivat ja tdsmentaisivat
paikallisia olosuhteita koskevaa tarkkaa ja objektiivista tilannetietoa todettujen ongel-
mien luonteesta, kohdentumisesta ja mahdollisten vakavien vahinkojen ilmenemisesta
ja perusteista seka erityisista luontoarvoista, jotka tulee ottaa huomioon vahinkojen
torjuntakeinoja ja ennaltaehkaisya arvioitaessa. Tiedot olisivat lupaviranomaisten kay-
tettavissa poikkeuslupahakemuksia kasiteltaessa ja voisivat siten osaltaan edesauttaa
vakavan vahingon osoittamista”.

Vuonna 2016 ymparistohallinto lahetti ohjekirjeen (Ymparistoministerié 2016) viidelle ELY-
keskukselle alueellisten yhteistoimintaryhmien perustamiseksi. Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan alueellinen merimetsoyhteistydryhma (2017) julkaisi jo seuraavana vuonna Poh-
janmaan rannikkoalueen merimetson toimenpidesuunnitelman. Siina yhteisesti laaditut suun-
taviivat ja niita koskevat perustelut eri osa-alueiden merimetso-ongelmien lieventamiseksi
eivat kuitenkaan nayta merkittavasti vaikuttaneen poikkeuslupia koskevaan paatdksentekoon
(Salmi & Nordberg 2019). Vuoden 2017 toimenpidesuunnitelmaan jatettiin eridvia mielipiteita
ryhman osallistujien taholta. Vuosina 2021-2022 jatkoty6ryhmassa laadittua toimenpide-
suunnitelmaa ei ole julkaistu lainkaan tydryhman erimielisyyksien vuoksi.

Vuonna 2018 perustettiin jalleen valtakunnallinen tydryhma (Ymparistdministerio 2019), jonka
tavoitteeksi asetettiin kehittaa strategia ja toimintasuunnitelma merimetsojen aiheuttamien
vahinkojen rajoittamiseksi. Paaministeri Antti Rinteen hallituksen ohjelmaan oli kirjattu, etta
laaditaan ja toimenpannaan merimetsostrategia kannan hallitsemiseksi ja vahinkojen ehkai-
semiseksi. Lisaksi hallitusohjelman mukaan sujuvoitetaan merimetsojen metsastyksen poik-
keuslupien saantia (Ymparistoministerid 2019). Nyqvistin (2019) mukaan merkittavalla osalla
valtakunnallisen tydryhman jasenista oli kytkoksia lintuharrastajien organisaatioihin ja kalata-
louden edustajat olivat vdhemmistona: tydryhman jasenistossa oli nelja ymparistdviranomais-
ten edustajaa, mutta ei yhtaan kalatalousviranomaista.

Tyoéryhman ehdotus kansalliseksi merimetsostrategiaksi ja toimenpidesuunnitelmaksi julkis-
tettiin 30.10.2019 (Ymparistoministerio 2019). Toimenpidesuunnitelman tavoitteena oli [0ytaa
puitteet yhteiselle ndkemykselle mahdollisista ratkaisuista. Ehdotetut toimenpidekokonaisuu-
det ovat 1) alueellisesti toimivan vuorovaikutuksen kehittaminen eri toimijoiden ja viran-
omaisten valilla, 2) yhtenaisesti maaritellyt puitteet alueellisten toimenpidesuunnitelmien ja
selvitysten laatimiselle poikkeuslupamenettelyn ja luvan hakijan tueksi, 3) vahingon ehkaise-
miseksi haettavien poikkeuslupien kasittelyn kehittdaminen ja tehostaminen, 4) yhteisen entis-
taé laajemman tietopohjan rakentaminen, 5) Itdmeri- ja EU-yhteisty® seka vaikuttaminen ja 6)
viestinnan kehittaminen (Ymparistoministerio 2019).

Valtakunnallisen tydryhman raporttiin sisaltyy lisaksi tdydentava mielipide, jonka ovat laati-
neet Kalatalouden keskusliitto, Kristiinankaupungin kaupunki, Suomen Ammattikalastajaliitto
SAKL, Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjestd SVK ja
Svenska lantbruksproducenternals centralférbund SLC. Siina edellytetddan muun muassa val-
takunnallisen kannanhoitosuunnitelman laatimista sekd merimetson kokonaiskannan ja kolo-
nioiden koon merkittavaa rajoittamista. Lisaksi vaaditaan poikkeuslupien saannin sujuvoitta-
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mista hallitusohjelman mukaisesti ja merimetson siirtamista metsastettavien lintujen listalle
(Ymparistoministerio 2019).

Valtakunnallinen tyoryhma totesi, etta alueellisten merimetsotydryhmien aktiivisuus vaihtelee,
mutta ne ovat osoittautuneet tarpeellisiksi valineiksi eri intressiryhmien valisen keskustelun
edistdjina ja tiedon valittajina (Ymparistoministerid 2019). Toisaalta koettiin my0s, etta ryh-
mien ty0 ei ole vield johtanut merkittavassa maarin ongelmien véhenemiseen. Alueellisille
merimetsotydryhmille suositeltiin koko omaa aluetta koskevan toimenpidesuunnitelman
ja/tai selvityksen tekemista ja tarjottiin sisaltérunko niiden laatimiseksi. Suunnitelmien ja selvi-
tysten tarkoitus olisi toimia apuna poikkeuslupahakemusten kohdentamiseen, tarjota apua
luvanhakijalle poikkeuslupahakemuksen perustelemiseksi seka toimia tukena ja selvityksena
lupaviranomaisille (Ymparistoministerio 2019). Aiemmin mainittua Pohjanmaan yhteistoimin-
taryhmaa lukuun ottamatta muut merimetsoryhmét eivat ole julkaisseet alueellisia toimenpi-
desuunnitelmia tai selvityksia. Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan alueellinen merimetsotyo-
ryhma jatkoi ty6ta toimenpidesuunnitelman paivittamiseksi vastineena Ymparistoministerion
vuoden 2020 ohjauskirjeelle (VN/10071/2020-YM-1). Tyoryhma ei kuitenkaan paassyt ratkai-
suun kevaalla 2022 paattyneessa tyodssaan ja toimenpidesuunnitelman paivitys jai julkaise-
matta.

3.3.3. Alueellinen ohjaaminen, vuorovaikutus ja tiedon yhteistuotanto

Merimetsojen aiheuttamien haittojen vahentamiseen liittyvia poikkeuslupia mydnnetaan ha-
kemusten perusteella, ja useimmiten hakemukset seka luvat koskevat yksittaisia kolonioita.
Talloin esimerkiksi hairintaluvat johtavat todennakdisimmin kolonian siirtymiseen muualle
pesimaan tai hairintdvuonna liikkkuvan, pesimattéman kannanosan kasvuun. Munien kasittely-
toimenpiteilld saatavien vaikutusten nakyminen voi kestaa useita vuosia ja talldinkin huonon
pesintatuloksen vuoksi osa linnuista saattaa siirtya toiselle pesimapaikalle. Merimetsojen kan-
nansaatelyssa yksittaisille pesimakolonioille tehtavat toimenpiteet ovat siksi vaikuttavuudel-
taan heikkoja, kun tarkastellaan merimetsokannan tilannetta ja kehitysta rannikkoalueella.
Pitkalla aikavalilla pesivien lintujen maaraan vaikuttaa luonnollisista tekijoista lahinna ravin-
non saatavuus ja ymparistdolosuhteet pesinnan aikana. Pesimatuotosta erityyppisilla rannik-
koalueilla ei ole tutkimustuloksia, mutta pesimakolonioiden painottuminen sisasaaristoon
osoittaa niiden olevan suotuisia alueita lisdaantymiselle. Ahvenen kutualueet tunnetaan karke-
alla tasolla hyvin (Velmu kartoitukset) ja talloin esimerkiksi pesintdjen estaminen me-
rialuekohtaisesti kutualueilla tai niiden vaikutuspiirissa siirtaisi merimetsojen pesinnat toden-
nakoisesti muille alueille. Talléin merkittavaksi katsottavia kutualueita voisivat olla my6s ka-
lastukselta kudun aikaan rauhoitetut lisdantymisalueet (Lappalainen ym. 2021). Pesinnan es-
taminen ja hairinta voisi johtaa useampiin pesimaalueisiin.

Vuonna 2018 perustettu valtakunnallinen merimetsotyéryhma esitti alueellisten toimenpide-
suunnitelmien tekemista ja etta "lupaviranomainen ottaa alueelliset toimenpidesuunnitelmat
ja selvitykset huomioon lupaharkinnassa” (Ymparistoministerio 2019). Lisaksi esitettiin kokeil-
tavaksi hairintatoimien yhteydessa merimetsojen ohjaamista alueille, joissa niista ei mahdolli-
sesti aiheutuisi vahinkovaikutuksia. Esitys oli siis samantapainen, jonka mukaan toimimista on
sittemmin testattu valkoposkihanhien viljelysvahingoilla — sijainninohjaus toteutuu ensisijai-
sesti niin, etta lintuja karkotetaan tai ammutaan yhtaalla, ja niita ei hairita (tai niita houkutel-
laan paikalle) toisaalla. Edellytyksena tallaiselle "keppi + porkkana”-tyyppisen toimintatavan
onnistumiselle on muun muassa se, etta tehokkaita karkotus- ja houkuttelutoimia toteutetaan
tarpeeksi ja sopivassa suhteessa tarpeeseen (lintumaaraan) nahden, ja etta toimilla on paikal-
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listen elinkeinon harjoittajien ja yhteiskunnan (resurssien) tuki. Suoraan kalastukseen liittyen

merimetsojen sijainnin ohjaamiseksi voi kokeilla esimerkiksi avonaista rysaa “ruokintapistee-
na”, joka houkuttelisi lintuja pois kaupallisen kalastajan varsinaisilta kalastusapajilta. Hylkeen
osalta vastaavaa on selvitetty Ruotsissa, mutta heikoin tuloksin, koska houkutusrysassa olleet
kuolleet kalat eivat kiinnostaneet hylkeita.

Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan alueellisen yhteistoimintaryhman lisaksi myos muut tahot
ovat tehneet merimetsosuunnitelmia. Esimerkiksi Uudellamaalla Loviisan saariston kalatalous-
alue on laatinut merimetsoselvityksen ja toimeenpanosuunnitelman. Myds kolme muuta Uu-
denmaan kalatalousaluetta ovat ryhtyneet tekemaan vastaavaa selvitysta. Varsinais-Suomessa
sijaitsevan Airisto-Velkuan kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelmassa on linjattu tavoit-
teeksi, ettd merimetso ei pesi alueella.

Merimetsokiistan tiimoilta on jarjestetty lukuisia seminaareja, joissa on keskusteltu konfliktin
hallintakeinoista. Esimerkiksi jo vuonna 2005 pidettiin Paraisilla “Merimetso Saaristomerella”
-seminaari, jossa esiteltiin muun muassa ymparistoministerion asettaman merimetsotydryh-
man ehdotuksia keinoista ongelmien lievittamiseksi. Vuonna 2015 jarjestettiin Turussa osana
pohjoismaista saaristoyhteistyota merimetsoseminaari nimeltaan "Merimetson yhteinen hal-
linto Ruotsissa ja Suomessa” (Skargardssamarbetet 2022). Aihetta kasiteltiin kolmessa tyo-
ryhmassa ja seminaarin julkilausumassa ehdotettiin muun muassa monitieteisen tutkimuksen
vahvistamista, uusia yhteistydn malleja ja merimetson hallintasuunnitelmien laatimista Itame-
ren maiden kesken. Korostettiin, ettda myods Suomessa tata varten tulisi soveltaa adaptiivista
alueellista suunnittelumallia, jossa osallistamisen avulla hyddynnetaan paikallistuntemusta.
Merimetson aiheuttamia alueellisia haittoja ja konflikteja pidettiin oleellisempina kuin lintujen
maaraa sinansa (Skargardssamarbetet 2022).

Merimetso Pohjanmaalla ja Suomessa -seminaarissa Vaasassa vuonna 2017 kysyttiin “Miten
sosiaaliset ja taloudelliset arvot voidaan ottaa huomioon merimetson hallinnassa?”. Pohjan-
maan rannikon kalatalouden toimintaryhma rahoitti seka seminaarin etta aiheesta laaditun
tutkimusraportin (Nordberg 2017). Vuonna 2018 pohjoismaiset tutkijat ja kalastusbiologit
kokoontuivat keskustelemaan merimetsokannan hallinnan kehittamisesta. Yhteistyéryhma
esitti merimetsolle Itameren laajuisen kannanhoitosuunnitelman laatimista (Nyqvist & Ove-
gard 2018). Koska merimetso liikkuu ja aiheuttaa ongelmia laajalla alueella Euroopassa, on
esitetty myds merimetsokannan Euroopan laajuisen hallintaohjelman laatimista (esim. Euroo-
pan Parlamentti 2008). Aloite ei ole johtanut hallintaohjelman laatimiseen.
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Kuva 17. Rannikolla liikkuvat kansalaiset havaitsevat merimetsojen vaikutuksia koloniasaaris-
sa, mutta lintujen vaikutuksista kalastuselinkeinoon tiedetaan vahemman. Kuva: Pekka Salmi

Suomessa merimetsokonfliktille ominaista on ollut kalastajien kokema epaluottamus tutkijoi-
ta kohtaan. Liséksi merimetson ravintotutkijoiden kesken, samoin kuin virkamiesten valilla, on
ollut voimakasta vastakkainasettelua (Nyqvist 2015, Salmi & Nordberg 2019). Ristiriitainen
tutkimustieto lienee osaltaan vaikuttanut siihen, etta konfliktin lieventaminen on edennyt
hitaasti (Skargardssamarbetet 2022). Koska tutkimustieto merimetson ravinnonkaytosta ei
kerro yksityiskohtaisesti tietyn paikan tilanteesta ja sen kalastajien kokemista ongelmista, tar-
vitaan seka osallistavaa alueellista suunnittelua etta yhteiskuntatieteellista ja taloudellista tut-
kimusta elinkeinolle koituvien vaikutusten esille tuomiseksi. Tiedon tuottaminen yhteistydssa
eri toimijoiden kesken on omiaan monipuolistamaan tietopohjaa ja halventamaan keskinaista
epaluottamusta. Kansalaiset saattavat nahda merimetsokolonioiden vaikutukset saarissa (Ku-
va 17), mutta vaikutukset kalatalouteen ovat usein piilossa. Kalatalouden toimintaryhmat ovat
rahoittaneet paikallislahtoisia hankkeita, joissa tuotetaan ja jaetaan seka paatoksentekijoille
etta kansalaisille tietoa merimetsojen vaikutuksista kalatalouselinkeinojen harjoittamiseen.

3.3.4. Kalatalousryhmien paikalliset merimetsohankkeet

Konfliktin alkuvaiheessa kalatalouden toimintaryhmien merimetsoaiheisissa hankkeissa kehi-
tettiin hairintdmenetelmia. Kalatalousryhma rahoitti osittain esimerkiksi Airiston-Velkuan ka-
lastusalueen toimenpidekokeiluja, kuten vanhojen pesien poistamista paloruiskulla ja pitkilla
seipailla (Airiston-Velkuan kalastusalue 2015). Tuolloin testattiin myds uudentyyppisia meto-
deja, kuten scary man -pelattimia, heliumilla taytettavaa Helikite-pelatinpalloa seka Hawk
Kite-haukkaleijaa. Karkotinlaitteiden toimivuutta seurattiin tarkoin ja laitteita siirtamalla estet-
tiin hairintaalueella havaitut uudet pesintayritykset hankkeen paattymiseen saakka.
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Kuten edellisessa luvussa mainittiin Pohjanmaan rannikon kalatalouden toimintaryhma ra-
hoitti merimetsoaiheisen seminaarin ja konfliktiin pureutuneen tutkimusraportin (Nordberg
2017). Raportissa analysoitiin tilannetta erityisesti Merenkurkussa ja kasiteltiin poliittis-
byrokraattisen jarjestelman yhteensopivuuden ja sidosryhmien maarittelemisen aiheuttamia
haasteita. Raportin mukaan merimetson kansallinen hallintajarjestelma on ankarasti rajoittava
eikd hahmota ristiriitojen vaikutusta nykypaivan saaristoyhteiskuntaan. Nordberg korostaa,
ettd myos kalastuselinkeinon kannalta viranomaisten hallintakeinot ovat riittamattomat. Poik-
keuslupaprosessit kayttavat kalakantojen yleista tilaa koskevia tutkimuksia, mutta merimetso-
jen vaikutus ammattimaiseen kalastukseen johtuu ennen kaikkea kalaparvien hajoamisesta ja
saaliin vahingoittamisesta pyydyksissa. Raportissa merimetson ja kalastuksen valinen konflikti
hahmotetaan vaikeasti ratkaistavana ilkeana (engl. wicked) ongelmana, jossa on monitahoisia
ekologisia, taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia. Siksi sidosryhmien osallistu-
minen asian kuvaukseen ja ongelman ratkaisemiin on valttamatonta.

Paikallisia vaikutuksia ja keinoja merimetso-ongelmien lieventamiseksi on tutkittu eri alueilla
ja tasoilla. Paikallisvaikutusta kalakantoihin on tarkasteltu kahdessa kalatalousryhmarahoittei-
sessa hakkeessa kadyttaen menetelmana lintujen ja kalojen merkintaa. Etela-Suomen Kalata-
lousryhma ESKOn hankkeessa tehtiin merimetsojen GPS-seurantaa (Byholm 2019) ja Pohjan-
maan kalatalousryhman rahoittamassa hankkeessa kalanpoikaisten merkintaa (Nyqvist ja Lah-
teenmaki 2020).

Saaristomeren kalatalousryhman rahoittamassa “"Koko yhteis6 mukaan merimetso-ongelmaa
ratkaisemaan” hankkeessa (Saaristomeren kalatalousryhma 2020) ideoitiin uusia kustannuste-
hokkaita menetelmia uusien merimetsokolonioiden torjumiseksi poikkeusluvan mukaisella
hairintaalueella ja -aikana. Samalla kannustettiin vesilldliikkujia tarkkailuun ja ottamaan pesin-
tédhavainnoista yhteytta kalatalousalueeseen. Hankkeessa myds vietiin maanomistajan luvalla
riistakameroita kohteisiin, joissa pesintayritykset olivat ilmeisia.

Selkameren ja Pyhajarven toimintaryhman rahoittamassa hankkeessa on kokeiltu hairinnan ja
ampumisen toimivuutta ELY-keskuksen myéntaman poikkeusluvan turvin (Kustavin-
Uudenkaupungin kalatalousalue 2022). Hankkeella pyrittiin kalastuselinkeinojen jatkuvuuden
turvaamiseen. Tavoitteena oli suojella tarkeita talouskalojen kantoja seka elinkeinokalatalout-
ta merimetsojen aiheuttamilta haitoilta seka vahentaa konflikteja elinkeinon ja ympariston-
suojelun valilla. Tavoitteena oli myds kehittaa kaupallisten kalastajien ja paikallisten asukkai-
den ja mokkilaisten yhteistyota. Hanke kohdistui kalatalousalueen merialueelle Uudenkau-
pungin ja Pyharannan kunnissa. Lupaehdoissa oli sellaisia aika- ja paikkarajoituksia, joiden
noudattaminen vahensi huomattavasti luvitettujen menetelmien tehokkuutta — tama kuvaa
hyvin erilaisten nakdkulmien yhteensovittamisen haastetta, ja sitd miten huomio voi kiinnittya
suojelusta poikkeamisen (poikkeusluvan) sallivuuden sijaan sen rajaavuuteen: muninta- ja
poikasaikana ei saanut tehda toimenpiteita. Ampuminen oli rajoitettu syksyyn ja enintaan 300
lintuun/ vuosi. Olemassa olevat yhdyskunnat, luonnonsuojelualueet seka Natura 2000-alueet
oli rauhoitettu 400 m suojavydhykkeen kera. Myos aaneen tai liilkkeeseen perustuvien karkot-
timien kayttda oli rajoitettu.

Muutamassa laajemmassa hankkeessa, mihin useampi kalatalousryhma on osallistunut, kasi-
teltiin samalla seka hylje- etta merimetsokonfliktia. tamerenlaajuisessa tutkimuksessa (Svels
ym. 2019) tuloksista kay ilmi, ettd hylkeet ja merimetsot aiheuttavat usein vakavia ongelmia
kalastuselinkeinon jatkuvuudelle. Taman jalkeen Suomen rannikon nelja kalatalousryhmaa
(Saaristomeren, Selkdameren ja Pyhajarven, Pohjanmaan rannikon ja Etela-Suomen kalatalous-

38



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 79/2023

ryhmat) tilasivat viestintatoimistolta viestintakampanjan, jonka tavoitteena oli tiedottaa kan-
salaisille pienimuotoisen ammattikalastuksen kokemista hylje- ja merimetsopopulaatioiden
aiheuttamista haitoista. Kampanja keskittyi kaytannossa hylkeiden haittavaikutuksien hallin-

taan (Osterbottens fiskeleader 2022).
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4. Yhteenveto ja pohdinta

Edella esittelemdamme keinot merimetson ja kalatalouden valisen konfliktin lieventamiseksi
kytkeytyvat toisiinsa ja ovat usein tehokkaampia yhta aikaa kuin yksindan kaytettyina. Moni
menetelmista on poikkeusluvanvaraisia, ja niiden toimivuus riippuu myds siitd, miten lupa-
paatoksilla toimintaa sallivilla ja kieltavilla saanndilla onnistutaan yhteensovittamaan erilaisia
tarpeita, kuten merkittavan vahingon tai haitan estaminen, merimetsojen lajisuojelu seka
muun luonnon suojaaminen (erityisesti pesimaaikana). Hairintakeinoja ja niiden yhdistelmia
on kehitetty Suomen rannikko-olosuhteisiin soveltuviksi. Munien kasittely on toimenpiteena
ollut harvinaisempaa, kun taas lintuja on ammuttu vuosittain pyydysten laheisyydessa erityi-
sesti Ahvenanmaalla. Viime aikoina laajempia poikkeuslupia ampumiseen on mydnnetty ylei-
semmin myds Manner-Suomessa. Vaikka merimetso ei ole uhanalainen laji, varsinkin lintujen
ampuminen ja Ahvenanmaalla harjoitettu suojametsastys ovat olleet omiaan herattamaan
vastustusta muun muassa lintujarjestojen piirissa. Jannitteestd ja konfliktin asteittaisesta oi-
keudellistumisesta kertoo jotain se, etta niin mydnteisista kuin kielteisistakin ELY-keskuksen
poikkeuslupapaatoksista on viimeisen vuosikymmenen aikana tehty valituksia.

Jo kaksi vuosikymmenta jatkunutta konfliktia poikkeuslupajarjestelmineen, sitkeine vastak-
kainasetteluineen ja yhteiskunnallisine kustannuksineen on vaikea ratkaista ilman merkittavia
institutionaalisia muutoksia. Poikkeuslupajarjestelma ei ole kaikilta osin riittavan toimiva. On
myds esitetty epailyja sen tarpeesta ja toivottu lajin osalta taustalla olevan EU:n lintudirektii-
vin liitteen muutosta. Samaa on toistuvasti Suomessa esitetty myds muiden suojeltujen lajien,
kuten luonnonsuojelulailla rauhoitetun valkoposkihanhen ja metsastyslailla rauhoitetun su-
den, kohdalla. Direktiivin liitteen mahdollisen muutoksen vaikutusanalyyseja esimerkiksi hal-
linnon osalta ei ole tiettavasti tehty. Selvaa kuitenkin on, etta liitteen muuttamisen myota
tyolas lupajarjestely poistuisi tai kevenisi, ja suojelutoimet ja ymparistohallinnon resurssit
kohdistuisivat muihin lajeihin, jotka niitda enemman tarvitsevat. Konfliktien lieventamisen lisak-
si uudet muuttuviin olosuhteisiin ja suojelutarpeisiin paremmin sopivat saadokset edistaisivat
ehkad my6s luonnonsuojelun yleista hyvaksyttavyytta.

Myds kansallisen tason lainsaadantomuutoksilla voidaan tilanteeseen vaikuttaa. Esimerkiksi
tuore luonnonsuojelulain muutos (9/2023, 84 §) ottaa kantaa poikkeuslupiin, ja sallii, etta
"poikkeuslupa rauhoitetun lintulajin hairitsemiskiellosta voidaan antaa yhden tai useamman
kunnan alueelle, jos lajin runsaslukuisuudesta johtuen on todennakaista, etta lajin yksilot ai-
heuttavat ennakoimattomasti kohdentuvaa, erityisen merkittavaa vahinkoa viljelmille, kalan-
kasvatukselle tai ammattikalastukselle”. Tulevat vuodet nayttavat, mika taman lainmuutoksen
ohjausvaikutus on.

My®6s nykyisen lintudirektiivin ja nykyisen/muutetun luonnonsuojelulain sallimissa rajoissa
voidaan poikkeuslupaprosessia kehittaa. Yleista ja kaikkia tyydyttavaa ratkaisua konfliktiin
tahanastiset toimet eivat ole tuoneet, mutta ne ovat tuoneet lievennysta tilanteissa, jossa me-
rimetsokanta on merkittavasti kasvanut. Eri tilanteissa ja eri alueilla toimivat konfliktinhallinta-
keinot voivat olla erilaisia, mika on otettu myds poikkeusluvissa huomioon. Kokemusten kart-
tuessa poikkeuslupien kaytannét ja painotukset ovat muuttuneet ja hakemisprosessi kehitty-
nyt viimeisten 10-15 vuoden kuluessa. Toisaalta joustavampi poikkeuslupakaytantd Manner-
Suomen osalta voisi lieventaa kalatalouden nakdkulmasta tilannetta, mika edellyttaisi laajem-
paa liikkumavaraa lainsadadannon, sen tulkinnan ja toimenpiteiden hyvaksyttavyyden nako-
kulmasta. Jalkimmaista ei ole esimerkiksi kansalaisten nakemysten osalta Suomessa kartoitet-
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tu. Lupajarjestelman toimivuuden edistamiseksi lupien kasittelyaikoja tulisi lyhentad, mika
edellyttaa lisaa henkildresursseja.

Merimetson ja kalatalouden valinen konflikti on osa laajempaa kysymysta Itdmeren rannikko-
kalastuksen jatkuvuudesta, jossa erityisesti harmaahylkeesta aiheutuu merkittavia tappioita
(Svels ym. 2019). Kalastuksen ja hylkeen valisessa konfliktissa on onnistuttu kehittamaan tek-
nisia ratkaisumalleja kalastajien ja tutkijoiden valisella kaytannon yhteistydlla (Salmi ym.
2022). Vastaavien teknisten vahinkojen ennaltaehkaisykeinojen kehittaminen merimetsohait-
tojen lieventamiseksi on vaikeaa, koska kalastukselle koituvat haitat ovat useammin valillisia,
eivatka rajaudu pistemaisiin kohteisiin. Pyydysten laheisyyteen asennettavien karkotinlait-
teiden suunnittelu ja testaus ja ehka myos lintujen houkutteluun pohjaavien ratkaisujen
testaus voi kuitenkin olla hyddyllista esimerkiksi osana EU-rahoitteisia kalastajien ja tutkijoi-
den kumppanuuteen perustuvia kehittamishankkeita. Pesinnan alueellinen saately siten, etta
pesinnat pyrittaisiin ohjaamaan sisasaaristoalueilta ulommas saaristoon, mahdollisesti heiken-
taisi pesimatuottoa muun muassa epatasaisempien ymparistdolosuhteiden seka merikotkan
aiheuttaman suuremman saalistuspaineen vuoksi. Tallaista ohjauskeinoa ei kuitenkaan ole
hyddynnetty, koska poikkeusluvat ovat olleet usein koloniakohtaisia ja toisaalta lintujen ha-
tyyttdminen siirtda ne ennalta-arvaamattomasti yrittamaan pesintaa muille alueille.

Erilaisten poikkeusluvilla tehtavien hairinta- ja muiden toimenpiteiden kaytannon toteutuk-
sesta, kokemuksista ja vaikuttavuudesta tulisi kerata tietoa nykyista systemaattisemmin. Ke-
rattya tietoa esimerkiksi erilaisten hairintalaitteiden kayttokelpoisuudesta voisi talloin jakaa
lupia myodnnettaessa. Poikkeuslupien yhteydessa kannan vahentamiseen ja seurantaan (pe-
sanlaskentaan) liittyvien toimenpiteiden synkronointi olisi hyddyllista paitsi luvitettujen toi-
menpiteiden vaikuttavuuden arvioinnin kannalta, myds eri osapuolten kaytanndn vuorovaiku-
tuksen edistamisen kannalta. Ndin voitaisiin tukea konfliktin osapuolten valista luottamusta ja
yhteisymmarrysta, erityisesti kalatalouden edustajien ja lintututkijoiden tai -harrastajien, valil-
la.

Tahan raporttiin on koottu merimetson ja kalatalouden valisen konfliktin lievennyksen “tyoka-
lupaketti”, mutta keinoja ei ole asetettu tarkeysjarjestykseen. Toistaiseksi taloudelliset kom-
pensaatiot merimetsojen kalataloudelle aiheuttamista tappioista ovat olleet vahaisia. Vaikka
kalastajat mieluummin vahentaisivat merimetsomaaria ongelma-alueilla kuin nostaisivat kor-
vauksia, kattavampi taloudellinen kompensaatio voisi osaltaan lievittaa konfliktia, koska se
vahentaa linnuista koituvaa hyvinvoinnin menetysta. Riittava taloudellinen tuki voi edistaa
kalastuksen jatkuvuutta siihen saakka, kun mahdollisesti I6ydetaan nykyista tehokkaampia
keinoja pienentaa merimetsosta aiheutuvia tappioita. Lisaksi taloudellinen kompensoiminen
ilmaisisi yhteiskunnan tukea elinkeinon harjoittajille tilanteessa, jossa tunnistettavasti on on-
gelmia.

Poikkeusluvilla ammuttujen merimetsojen hyddyntaminen ihmisravintona ei ole uudistetun
luonnonsuojelulain (9/2023) mukaan mahdollinen poikkeusperuste suojelusaanndksista. Ra-
vintona hyédyntamisen salliminen voisi osaltaan lieventaa ristiriitoja, koska saaliin havitta-
mista jatteena pidetaan yleisesti “ruoan haaskaamisena”. Jos merimetso siirretadn metsastys-
lain riistalajiksi ja ndin maa- ja metsatalousministerion alaisuuteen, hallintosektorien valinen
vastakkainasettelun luonne oletettavasti muuttuisi. Koska lajia ei ole mainittu lintudirektiivin
ll-liitteessa, tavanomaista metsastysta ei voida sallia. Metsastyslaissa lintu talldin maariteltai-
siin todennakoisesti rauhoitetuksi lajiksi eli riistakeskuksen poikkeusluvin metsastettavaksi.
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Osapuolten ja hallintosektorien vastakkainasettelut ovat murentaneet yhteistydn edellytyksia,
jolloin on syntynyt tiedollisia kiistoja ja hallintajarjestelma ei ole toiminut osallisuuteen perus-
tuvien ihanteidensa mukaisesti (Nordberg & Salmi 2019). Tarvitaan yhteisty6ta, jonka tavoit-
teena on konfliktin konkreettinen lieventdaminen muutoinkin kuin tiedon jakamisen ja lisatie-
don tuottamisen kautta. Tietoa ja keinoja merimetsokonfliktin lieventamiseksi on kertynyt jo
pitkaan, joten avaintiedon puute ei ole keskeinen syy konfliktin jatkumiselle. Merimetson,
kalakantojen ja ihmisten keskindisten vuorovaikutusten monimutkaisuudesta johtuen yksityis-
kohtaista ja todistusvoimaista tieteellista tietoa esimerkiksi merimetson vaikutuksista kalakan-
toihin ja kalastuselinkeinoon on yleensa mahdotonta hankkia, varsinkaan tietyn alueen tai
ajankohdan osalta. Paatosten tueksi on kuitenkin saatavissa yleisempaa ja paikallista asian-
tuntijatietoa. Toimenpiteiden vaikuttavuutta koskevaa ymmarrysta ja oppimista voitaisiin pa-
rantaa kokeilujen ja alueellisten vertailujen avulla. Tarvitaan monitieteista tutkimusta - esi-
merkiksi tutkimusta kansalaisten ja intressitahojen suhtautumisesta merimetsoon ja vaihtoeh-
toisiin hallintakeinoihin.

Konfliktin lieventamiseen tahtaavat toimet on syyta suunnitella aluekohtaisesti yhteistydssa
eri osapuolten kesken ja tarvittaessa poikkeuslupajarjestelmaan kytkeytyen. Esimerkiksi: miten
voidaan eri keinoin vaikuttaa merimetsojen alueelliseen esiintymiseen niin etta kalatalouden
kannalta tarkeimmat alueet ovat vaikutuksilta suojassa? Tassa tyossa hoitosuunnitelma voi
olla keskeinen konfliktin lieventamisen valine (Peltola ym. 2022) paitsi alueellisella myds val-
takunnallisella ja Itameren rannikon tasolla.

Alueelliset ja valtakunnalliset tydryhmat, seminaarit ja kehittamishankkeet ovat harvoin mer-
kittavasti vahentdneet ristiriitoja, vaikka ovatkin lisénneet toimijoiden ymmarrysta toistensa
nakdkulmista ja erimielisyyden ulottuvuuksista. Tydryhmien tydsta huolimatta Suomessa ei
ole kyetty laatimaan valtakunnallista merimetson hoito- tai toimenpidesuunnitelmaa, joka
olisi perustunut yhteiseen nakemykseen konfliktista ja sen lieventamisen tavoitteista ja kei-
noista. Oleellisinta on 16ytaa yhteisesti hyvaksyttavissa olevat tavoitteet (yli sektorirajojen ja
maailmankuvien) konfliktin hillitsemiseksi. Tahan padaseminen edellyttanee ammattimaista
konfliktin sovittelutaitoa ja monipuolisen tiedon yhteistuotantoa. Tuloksena syntyisivat alu-
eelliset konkreettiset toimenpideohjelmat vastuutahoineen. Alueelliset merimetsotydryhmat
voisivat olla alueellisen suunnittelun keskidssa, ja ndin lieventaisivat oman alueensa konfliktia
kokoamalla tietoa ja laatimalla konkreettisia toimenpidesuunnitelmia. Suunnitelmat ohjaisivat
linjauksia my0©s poikkeuslupien osalta ja sitouttaisivat eri tahoja toimimaan yhteisesti sovittu-
jen tavoitteiden toteuttamiseksi.
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Liitteet

Liite 1: Merimetson kalastovaikutukset ja pesinnan alueellinen
ohjaaminen

Merimetsojen maara on kasvanut huomattavasti seka Suomessa etta muualla Euroopassa.
Suomen rannikkoalueella merimetsot ovat avovesiaikana, ja muutto talvehtimisalueille alkaa
pohjoisemmilla alueilla jo elokuussa. Merimetsojen paikallaolojakson pituus vaikuttaa myds
niiden kalan kulutukseen ja siten kalastukselle mahdollisesti suoraan tai valillisesti aiheutuviin
haittoihin. Merimetso elaa kalalla ja on siten aiheuttanut runsaana esiintyessaan konfliktin
kalastuksen kanssa, joko suoraan pyydettavan kalan vahentyessa, kalojen pyydystettavyyden
heikentyessa tai hairitsemalla kalankasvatusta kassialtaissa. Mahdollisten kalastukselle koitu-
vien haittojen luotettava arviointi on esimerkiksi paikallisen merimetsomaaran saatelyyn tah-
taavan poikkeusluvituksen kannalta oleellista. Merimetsojen vaikutuksia kalakantoihin ja ka-
lastukseen on selvitelty laajasti koko lajin esiintymisalueella, jarvissa, joissa, rannikolla seka
varsin kattavasti myds amerikanmerimetson osalta USA:n ja Kanadan rajalla sijaitsevien isojen
jarvien alueella. Tarkemmin merimetsoon liittyvia tutkimuksia on kayty lapi esimerkiksi Ove-
gardin ym. 2021 tekemassa meta-analyysissa, jossa lahtdaineistona oli 603 merimetsoon liit-
tyvaa, otsikon ja tiivistelman perusteella valittua tutkimusta.

Itameren alueella merimetsojen on arvioitu syovan kaikkiaan saman verran kalaa kuin muut
vesilinnut, kuten koskelot ja silkkiuikut, mutta selvasti vahemman kuin mita petokalat kaytta-
vat ravinnokseen. Eri lintulajien saalistus kohdentuu vaihtelevasti eri kalalajeihin ja kokoluok-
kiin (Hansson ym. 2018). Syénndsalueen laajuudeltaan paikallisiin kalakantoihin, kuten ahve-
neen merimetsolla voi olla heikentava vaikutus. Ahvenkalojen on useissa Itameren alueella
tehdyissa tutkimuksissa todettu olevan erityisen alttiita saalistukselle (Vetemaa ym. 2010,
Ostman ym. 2012, Mustamaki ym. 2013, Salmi ym. 2015, Ovegérd 2017, Veneranta ym. 2020),
ja toisaalta joissakin tutkimuksissa vaikutuksia ei ole todettu (Lehikoinen ym. 2011, Lehikoinen
ym. 2017, Heikinheimo ym. 2022) tilastoruutu- tai merialuekohtaisessa tarkastelussa. Lisaksi
Isojen jarvien alueella on toteutettu useita vastaavia tutkimuksia amerikanmerimetsolla ja
Euroopassa jarvialueilla. Ovegard ym. 2021 meta-analyysin mukaan merimetsoilla on todettu
eniten haitallista vaikutusta sarkikaloihin ja ahvenkaloihin, kuhaan ja ahveneen. Useiden mui-
den lajien osalta merimetsojen vaikutus on epaselva. Suomen rannikkoalueen kalakantoihin
merimetson vaikutusta on selvitetty ahvenen ja kuhan osalta.

Kalakantojen ja kalastuksen kannalta merimetsojen vaikutus nakyy kdytannossa siten, etta
ensivaiheessa lintumaaran kasvaessa korostuvat kalastajalle ja kalastustapahtumalle aiheutu-
vat haitat (Svels ym. 2019), kuten kalojen liikkeiden ja olinpaikan mahdollinen muutos, pyy-
dystettavyyden heikentyminen ja pyydysvauriot. Mahdolliset muutokset kalakannan koossa
nakyvat usean vuoden viiveelld, mikali pesintdja on suuri maara yhtajaksoisesti. Suomessa
merimetsojen on todettu voivan vaikuttaa lahinna ahvenen saalistasoon (Veneranta ym. 2020)
paikallisessa, joidenkin kymmenien kilometrien mittakaavassa pesimakoloniasta. Yksiselitteis-
ten vaikutusten arviointi yleisella tasolla on hankalaa, koska merimetsojen ravinnonhankinta-
etaisyydet ja ravinnokseen kayttamat kalalajit vaihtelevat alueittain ja ajankohdittain. Meri-
metsojen lukumaaralla ravinnonhakualueen pinta-alaa kohden lienee huomattava vaikutus
kalastaukselle koituvaan haittaan.
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Merimetson ravinnonkaytto, saalistus ja vaikutus kalastukseen

Merimetson paivittdinen ravinnontarve vaihtelee vuodenajan mukaan, mutta on keskimaarin
noin 0,4 kg vuorokaudessa (Ridgway 2010). Pesimaaikaan ravinnonkulutus on suurempi kuin
muina ajankohtina. Suomen rannikkoalueella tyypillisida merimetson saalislajeja ovat mm. sila-
kat, kuoreet, ahvenkalat, sarkikalat; lajit, joita kulloinkin on helpommin saatavilla. Tutkimustie-
toa merimetson ravinnonhakualueen valinnasta on heikosti, ja alueet saattavatkin vaihdella
vuosittain ja kolonian sijainnista riippuen. Suomessa merimetsojen ravinnonkayttéa on selvi-
tetty varsin kattavasti. Merenkurkun pohjoisosassa tehdyssa pesimaajan ravinnonkayttoselvi-
tyksessa (Salmi 2011) merimetsot olivat syoneet koloniasta riippuen kappalemaaraisesti eni-
ten kiiskia, ahvenia ja kolmipiikkeja. Vastaavasti etelampana Selkdmerella ja Saaristomerella
ahvenen osuus merimetsojen saaliista on ollut 2040 % ja kuhan noin 10 % sisasaaristossa ja
1 % ulkosaaristossa (Salmi ym. 2015). Suomenlahdella ja Saaristomeren eteldosassa tehdyssa
ravinnonkayttotutkimuksessa kolme yleisinta saalislajia kappaleosuuksien perusteella olivat
kivinilkka, sarki ja ahven (Lehikoinen ym. 2011). Siian osuus paasaantoisesti ravinnonkaytto-
naytteissa on ollut véhainen tai sita ei ole esiintynyt, lukuun ottamatta Peramerelta kerattyja
ravinnonkayttonaytteita (Salmi 2011).

Yleisemmin merimetson ravinnonkayttétutkimusten perusteella tiedetaan, etta pesimdkauden
aikana ravinnonkayttd voi vaihdella eri kalalajien esiintymisen mukaan huomattavasti (Lehi-
koinen ym. 2011, Salmi 2011, Salmi ym. 2013), joten lyhyelta ajanjaksolta olevat naytteet ku-
vaavat hetkellistd ravinnonkayttotilannetta. Myds vuosien valilla on huomattavaa vaihtelua.
Ravinnonkayttonaytteiden perusteella on siten otaksuttu, ettd merimetsot eivat juuri valikoi
saalislajeja, vaan sydvat sitda mita helpoiten on saatavilla. On kuitenkin huomattava, etta suu-
relta osin ravinnonkayttoalueet perustuvat pesimaajan ravinnonkdytté6n. Muuttoaikoina me-
rimetsot lilkehtivat osin eri alueilla kuin pesimaaikana, ja talloin ravintokohteissakin on to-
denndkoisesti eroa pesimaaikaan nahden. Uuden tutkimustiedon mukaan merimetsoilla voi
myds pesimaaikaan sukupuolten valilla olla esimerkiksi eroja ravinnonhakualueissa ja siten
myds ravinnossa (Fijn ym. 2022).

Pesimdkoloniasta pesdlaskennan yhteydessd ldhteneen merimetson oksennus Merenkurkusta
kescdikuussa 2021. Ravintona on ollut kiiskié ja ahvenia. Kuva: Hanna-Kaisa Mikkola.

49



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 79/2023

Kirjallisuuden perusteella merimetsojen paaasiallinen saalistusetaisyys vaihtelee ravinnon saa-
tavuuden ja ravintokohteen mukaan. Pesimaaikaan saalistus tapahtuu usein alle 15 km etai-
syydelld pesimakoloniasta, mutta tyypilliset lentomatkat voivat ulottua 30 km etdisyydelle tai
kauemmas (Gremillet ym. 1995, Gremillet ym. 2004, Jepsen ym. 2014, Potier ym. 2015). Vaih-
telua saalistusalueissa ja etaisyyksissa lienee kolonioiden sijainnista ja ajankohdasta riippuen.
Merimetsojen GPS -merkinndéilla on selvitetty niiden ravinnonhakualueita eri merialueilla
Suomessa (Byholm & Lindén 2020). Pesinndssa onnistuvat merimetsot kayttavat saalistukses-
sa paaosin kolonian laheisia vesialueita. Merenkurkussa yksittaisten merkittyjen lintujen pe-
rusteella merimetsojen todettiin ruokailevan enimmillaan noin 30 km sateellad pesimaalueesta
ja linnut kayttivat ravinnonhaussa suurelta osin rannan laheisia ja matalia alueita. Pesinnassa
epaonnistuneet linnut kayttivat saalistuksessa laajempia alueita satunnaisemmin ja vierailivat
myds muissa kolonioissa. Suomenlahdella merimetsot kayttivat saalistuksessa yopymispaikan,
usein kolonian laheisia vesialueita, paaosin rannan laheisia ja matalia alueita, jotka sijaitsivat
keskimaarin 6,2 km padssa. Vaihtelua oli melko paljon, joten yli 10 km saalistuslennot olivat
normaaleja (Byholm & Lindén 2020). Merimetsojen sydonndsalueen laajuuteen vaikuttaa to-
dennakdisesti ravinnon saatavuus, ja siten lahella koloniaa paine on todennakdisesti suurin,
mikali ravintoa on saatavilla.

Merimetsojen vaikutus paikallisiin kalakantoihin ei valttamatta ole havaittavissa merialueta-
solla pelkastaan kaupallisen kalastuksen saalis- ja pyyntiponnistustilastojen perusteella asiaa
tarkasteltaessa. Yksikkdsaaliisiin perustuvassa tutkimuksessa (Lehikoinen ym. 2017), jossa tar-
kastelualue (50 x 50 km tilastoruutu) oli huomattavasti suurempi kuin paikallisen ahvenkan-
nan tai yksittdisen merimetsokolonian vaikutusalue, kalastovaikutuksia ei todettu. Usein me-
rimetsokoloniat myds sijoittuvat siten, etta niiden pesimaajan vaikutuspiiriin kuuluu ainakin
kaksi tilastoruutua. Tilastoruudun kokoisella tarkastelualueella merimetsojen pesintaalueen
sijainti suhteessa kalojen liséantymisalueeseen tai sydnnosalueeseen todennakoisesti vaikut-
taa kuhunkin kalapopulaatioon kohdentuvaan saalistukseen. Ylipaataan pyyntiruutukohtais-
ten yksikkosaaliiden on todettu soveltuvan huonosti kalakantamuutosten arviointiin olosuh-
teiden muuttuessa ja samanaikaisen kalastuksen rakenteen muutoksen vuoksi (Lappalainen
ym. 2020). Ajoittainen yksikkdsaalis voi olla suuri, vaikka kokonaissaalis pienentyisi huomatta-
vasti. Yksikkosaaliseen vaikuttaa lahinna pyynnin kohdentuminen kannattavimpaan ajankoh-
taan ja toisaalta kaupallisessa kalastuksessa pyynti jaa toteutumatta, mikali saalis ei ole riitta-
va kulujen kattamiseen.

Suomen rannikkoalueella merimetsojen tiheys vaihtelee huomattavasti. Pesimakolonioiden
koko, niiden maara alueittain seka lintujen ravinnonhakumatkan pituus vaikuttavat havaittuun
lintutiheyteen. Saalisvahinkojen kertyma riippuu saalistavien lintujen lukumaarasta seka kes-
kittymisesta tietyille alueille ajankohtina, jolloin samoilla alueilla on kalastusta. Kalastajien
havaintojen mukaan merimetso aiheuttaa muutoksia my&s kalaparvien liikkeisiin ja kalojen
kayttaytymiseen (Svels ym. 2019). Kalaparvien liikehdintad merimetsojen saalistuksen vaiku-
tuksesta on todennettu esimerkiksi kalankasvatuslammissa (Kortan & Adamek 2011, Kortan
ym. 2011). Luonnossa merimetsojen vaikutusta kalojen liikkeisiin ei ole juurikaan osoitettu,
koska esimerkiksi merimetsojen suurissa parvissa tapahtuva saalistus on kerrallaan lyhytai-
kaista ja sijoittuu satunnaisiin paikkoihin. Van Eerden ja Voslamber (1995) kuvasivat suuren
merimetsoparven saalistuksen, jossa linnut ryhmittyvat tihedksi rintamaksi ja saalistavat edel-
ladn kulkevia kaloja. Merimetsojen uintinopeudeksi on mitattu 0,9-1,4 ms™' ja vastaavasti tyy-
pillisten saaliskalojen, esimerkiksi 10 cm mittaisen ahvenen hetkellinen pakonopeus on 1,6
ms™' (Blaxter 1969) ja sarjen koosta riippuen luokkaa 0,6-1,9 ms™ (Clough & Turnpenny 2001).
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Suurempikokoiset kalat uivat nopeammin ja [ampimassa vedessa kalat nopeampia kuin kyl-
massa. Kala ei mydskaan kykene pitamaan suurta pakonopeutta ylla kuin joitakin minuutteja
ja vastaavasti toipumiseen voi menna useita tunteja. Pidempaan jatkuva merimetsojen saalis-
tus vasyttaa kalat, jolloin ne ovat linnulle hel[pommin pyydettavissa.

Kalankasvatuslammikoissa on todettu, ettd merimetson saalistuksen vaikutuksesta kalat ovat
hakeutuneet rantamatalaan ja kasvillisuuden suojaan. Kalojen liikkeisiin vaikuttavista tekijoista
on niukasti tutkimustietoa, mutta voidaan olettaa, etta merkittava saalistuspaine vaikuttaa
seka kalojen parveutumiseen etta liikkeisiin. Esimerkiksi rohkeasti liikkuvat sarkiyksilot ovat
alttiimpia merimetson saalistukselle kuin arat yksil6t (Hulthén ym. 2017) ja toisaalta tiedetaan,
etta aktiivisesti liikkuvat ahvenyksilot kasvavat nopeammin (Nakayama ym. 2017).

Useilla rannikkoalueilla kalastajat ovat havainneet, etta aiemmin ahventa tai kuhaa on saatu
kalastettua rannan ulkopuolisilta vesialueilta, mutta nykyaan kalastus kohdentuu enemman
aivan sisasaaristoon ja rantavesien suojaan (Setala ym. 2015). Osaltaan kalojen kayttaytymi-
seen voivat vaikuttaa myos hylkeiden saalistus tai muut, heikosti tunnetut ymparistotekijat,
kuten veden lampdotilamuutokset tai ravinnon saatavuus eri alueilla.

Kalakantavaikutusten ohella merimetsot voivat vaikuttaa myds pyydetyn kalan kayttdkelpoi-
suuteen. Merimetson saalistusyrityksistd noin joka toisen on arvioitu olevan tuloksellinen,
mutta saaliiksi tavoitelluista kaloista mahdollisesti vain hyvin pieni osuus saa vaurioita tule-
matta syddyksi. Gremillet ym. (2006) tutkimuksessa amerikanmerimetsolla saalistuksesta haa-
vaumia saaneiden, sydmatta jaaneiden kalojen osuudeksi oli todettu 0,4 %. Pakeneviin kaloi-
hin voi jaada pyyntiyrityksesta nokkimisjalkia, jotka tyypillisesti ovat haavaumia kalan selka-
puolella. Haavoittuvien kalojen pieni osuus saattaa selittda osaltaan kaupallisen kalastuksen
poisheittoilmoituksissa todettuja seka Luonnonvarakeskuksen kerdamissa kaupallisen kalas-
tuksen saalisndytteissa todettuja varsin pienia vaurioituneiden kalojen osuuksia. Koko rannik-
koalueen kaupallisen kalastuksen vuosittaisesta ahvensaaliista raportoitu merimetson aiheut-
tama poisheitto-osuus on vaihdellut vuosina 2013-2021 0,7-3,2 % valilla ja vastaavasti siika-
saaliista 0,4-2,1 % valilla.

Vapaassa vedessa olevien kalojen lisaksi merimetsot voivat saalistaa kaloja my6s pyydyksista,
ja esimerkiksi avonaisten silakkarysien on todettu houkuttavan lintuja. Merimetso on isokos-
kelon ohella yleisin pyynnin sivusaaliiksi jaava lintu (Olin ym. 2021). Kuukausitason saaliisra-
portointeja tarkasteltaessa poisheittomaarien vaihtelu on huomattavaa. Ahvenen kalastukses-
sa poisheittoilmoitusten osuus on suurin padsaantodisesti kesakuukausina ja silanpyynnissa
merimetsojen aiheuttama haitta on suurimmillaan elo- ja syyskuussa. Tilastointi tehdaan
pyyntiruututasolla, joten se osoittaa eri kalastuskertojen keskimaaraista raportoitua poisheit-
to-osuutta.

Kokonaissaaliiden osalta hylkeet haittaavat siianpyyntia huomattavasti enemman kuin meri-
metson, hyljevaurioiden vuoksi raportoitu vuosittainen poisheitto on vaihdellut 6,8-9,7 %
valilla kokonaissaaliista ja ahvenella vastaavasti 0,5-1,9 % valilla. Ahvenen pyynnissa saalis-
menetyksia aiheutuu erityisesti kesaaikaan ja loppusyksysta, marras-joulukuun pyynnissa hyl-
keiden aiheuttaman poisheiton osuus korostuu huomattavasti. Siianpyynnissa merimetsojen
vuoksi tapahtuva poisheitto vaihtelee vuosittain, mutta hylje on suurempi haitta pyynnille
kuten myos kyselytutkimusten perusteella on todettu (Svels ym. 2019). Merimetsojen vaiku-
tuksen osalta on huomattava, etta paikalliset ja ajalliset erot ovat suuria ja siten koko rannik-
koalueen mittakaavassa tapahtuva tarkastelu tasaa vaikutusta.
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Koko rannikkoalueen kaupallisessa kalastuksessa raportoitujen saaliiden merimetson aiheut-
tamaksi katsottu poisheitto-osuus suhteessa kuukauden saaliiseen ahvenen ja siian pyynnissd
(Elinkeinokalatalouden keskusrekisteri 2023; SVT 2022).
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Kaupallisessa kalastuksessa raportoidut siika- ja ahvensaaliin poisheitto-osuudet vuosina 2013-
2021 kuukausitasolla tarkasteltuna sekd merimetson ettd hylkeen osalta. (Elinkeinokalatalou-
den keskusrekisteri 2023; SVT 2022).

Merimetsot suosivat ravinnonhankinnassa padasiassa matalia, alle 10 m syvyisia vesialueita
(Custer & Bunck 1992, Coleman ym. 2005). Suomen rannikolla ndiden osuus rantavy6hykkeen
pinta-alasta vaihtelee paljon, koska rannikkoalueet eroavat toisistaan huomattavasti saariston
maaran ja syvyyden mukaan. Erityisesti Merenkurkussa matalien alueiden osuus on suuri, kun
taas Suomenlahdella ja Saaristomerella yli 10 m syvyydeltdan olevaa vesialuetta rannikon |a-
heisyydessa on huomattavasti enemman (Veneranta ym. 2016). Talla saattaa osaltaan olla

vaikutusta seka kalojen esiintymisalueisiin ettd merimetson saalistukseen ja ravinnonhakualu-
eiden etaisyyksiin.

Merimetson suosima ravintokalan koko on paaasiallisesti huomattavasti pienempi kuin kau-
pallisessa kalastuksessa hyodynnettava kala. Kaupallisessa kalastuksessa hyddynnetaan paa-
osin ahventa, jonka pituus on yli 21 cm (Veneranta ym. 2020, kuhaa, jonka pituus on yli 42
cm, karisiikoja, joiden mitta on 22-28 cm ja vaellussiikoja, joiden mitta on vahintaan 34-40
cm (Kallio-Nyberg ym. 2019). Merimetsojen saalistus kohdentuu suurelta osin siihen kalakan-
nan osaan, joka on kasvamassa pyyntikokoon, pois lukien karisiika, joka on merimetsolle so-
pivan kokoinen saalis kdytanndssa koko elinikansa ajan. Ravinnonkayttétutkimusten perus-
teella esimerkiksi merimetso Saaristomerelld suosii ahventa kokoluokassa 9-25 c¢m ja saali-
sahventen keskikoko on noin 15 cm (Salmi ym. 2015). Ravintokalojen koossa on vaihtelua, ja
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merimetso voi sydda my6s huomattavasti suurempia yksildita. Ravinnonkayttoselvityksissa
suurimmat syodyt yksilot ovat olleet pituudeltaan yli 40 cm.

Veden lampétilalla saattaa olla yhteys ravintokalan kokoon, vesien lammetessa kesalla ja ka-
lojen uimanopeuden kasvaessa merimetsot saalistavat pienempikokoista kalaa kuin kylmasta
vedestd (van Eerden & Voslamber 1995). Skov (2014) tutkimuksessa talviaikaan merimetsojen
ravinnoksi kayttamien ahventen koko oli suurempi kuin kesaaikaan. Tanskassa merimetson on
todettu saalistavan talviaikaan kylmdassa vedessa varsin suurikokoisia, kudulla olleita taimenia
(Kallo ym. 2023). Lampimamman veden aikaan pyynti on kohdentunut pienempiin taimeniin
(Kallo ym. 2020). Keskimaaraisen saaliin koon perusteella merimetsojen esimerkiksi ahveneen
tai kuhaan kohdistama saalistus kohdentuu Suomen rannikkoalueella padosin siihen ahven-
kannan osaan, joka on vasta kasvamassa pyyntikokoon (Salmi ym. 2015). Luontaisesti osa
ahvenista, useimmiten koiraat, kasvavat hitaammin kuin naaraat ja ovat taten pidempaan me-
rimetsolle sopivassa saaliskoossa, osa ahvenista ei valttamatta kasva lainkaan kaupallisen ka-
lastuksen suosimaan pyyntikokoon (Olin & Veneranta 2020). Merenkurkussa ahvenen kutu-
kannassa keratyissa naytteissa yli 25 cm mittaisista ahvenista koiraita oli noin viidesosa (Luke,
julkaisematon). Kadytettavissa olevien nayteaineistojen perusteella ei voida otaksua, ettd me-
rimetson saalistus kohdentuisi erityisesti johonkin tiettyyn kannan osaan.

Merimetsojen vaikutus ahvenkantoihin ja kalastukseen

Ahvenkantojen tiedetaan olevan paikallisia. Yksi- ja kaksivuotiaat ahvenet pysyttelevat muu-
taman kilometrin etdisyydelld synnyinalueestaan (Ahlbeck Bergendahl ym. 2017). Vanhemmat
kalat levittaytyvat laajemmalle. Merkkipalautusten perusteella Merenkurkussa pyyntipaikoista
noin puolet on alle 5 km etaisyydella kutupaikasta ja tyypillinen sydnndsvaelluksen etaisyys
kutupaikasta ylipaataan on alle 10 km (Veneranta ym. 2020). Rannikkoalueilla, joilla saaristo-
vyOhyke on laaja sydnndsalue voi ulottua etddammalle, mutta avoimilla rannikkoalueilla se on
tyypillisesti varsin suppea (Bohling & Lehtonen 1984). Todennakdisesti rannikkoalueen ah-
venkannat muodostuvat useista erillisistd osapopulaatioista, silla laheistenkin, vain kilomet-
rien etdisyydella toisistaan olevien kutualueiden valilld ahvenkannoissa on havaittu geneetti-
sid eroja (Bergek & Bjorklund 2009).

Luonnonvarakeskus toteutti vuonna 2018 Merenkurkussa ahvenen merkintakokeen merimet-
son ahvenkantaan kohdentaman saalistuksen merkityksen selvittamiseksi. Tutkimusvuonna
alueella pesi yhteensa 3140 merimetsoparia neljassa, alle 25 km etdisyydella toisistaan olevas-
sa koloniassa. Tulosten perusteella (Veneranta ym. 2020) suuri merimetsotiheys voi vahentaa
useiden vuosien aikajaksolla saaliiksi saatavan ahvenen maaraa. Suuren merimetsotiheyden
(3140 pesintaa enimmilladan noin 20 km etaisyydella toisistaan) aiheuttamaksi saalismene-
tykseksi enimmillaan arvioitiin 32-67 % merimetson pesimakolonioiden lahistolla ja koko
tilastoruudun 23 alueelle yleistettyna 10-33 %. Suuri merimetsomaara voi kasvattaa ahvenen
luonnollista kuolevuutta, ja merimetson saalistuspaine kohdentuu ensisijaisesti ahvenkannan
nuoreen osaan, 10-25 cm mittaisiin ahveniin (Salmi ym. 2015, Veneranta ym. 2020). Nama
ovat paaosin 2-5-vuotiaita ahvenia, joiden kasvussa kalastuksen suosimaan pyyntikokoon
menee 1-4 vuotta. Siten tihedn merimetsopopulaation todellinen vaikutus kalastuskoon saa-
vuttaviin ahveniin voi nakya vasta vuosien viiveelld, ja vaikutus voi kasvaa sita mydden, mita
enemman merimetsoja esiintyy ahventen sydnnoésalueella tai mitd vahemman muita meri-
metson saalistamia kalalajeja on. Merimetsojen saalistus voi myods tasata ahventen vuosiluok-
kavaihtelua, jolloin erityisesti ahvenkantojen huippuvuodet leikkautuvat pois. Merkintatulos-
ten perusteella merimetsojen pesimaaikaisen ruokailualueen vaikutuspiirissa olevat ahven-
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kannat voivat saalistuksen vaikutuksesta heikentya ja siten suuri merimetsotiheys vaikuttaa
negatiivisesti kalastajien saalismahdollisuuksiin ja kalastuksen kannattavuuteen.

Toisaalta alhaisempi ahventen tiheys voi mahdollistaa paremman kasvun ja siten osaltaan
kompensoida yksilomaaran vahentymista. Oletettavaa kuitenkin on, etta vuosittainen meri-
metsojen suuri maara heikentaa paikallisesti ahvenkantojen tilaa ja saalismaarat asettuvat
merimetsojen, muiden kalalajien tiheyden seka kalastuksen maaran asettamaan tasapainoti-
laan. Kun merimetsokanta on paikallisesti tihed, vuosittain jatkuva merimetsojen saalistuspai-
ne siten todennakdisesti heikentdaa ahvensaaliita, vaikkakin ahvenen maaran vahentyessa me-
rimetsot siirtyvat enemmissa maarin muiden kalalajien kayttoon tai vaihtavat saalistus- tai
pesintdaluetta, ja ahvenkannan harventuessa ahvenen kasvu voi nopeutua. Saalistuspaineen
vaikutuksesta aiheutuva habitaatin vaihdos voi toisaalta myos hidastaa ahvenen kasvua, jos
ravinnonhankinta ei ole yhta tehokasta tai uusilla alueilla ravintoa on niukemmin saatavilla
suhteessa optimaalisen ymparistoon (Diehl & Eklév 1995, Persson & Eklov 1995).

Ahvenella on luontaisesti suuria vuosiluokkavaihteluita, jotka liittyvat esimerkiksi kevaan ja
kesan lampotilaolosuhteisiin. Osaltaan ne voivat peittda merimetson kalakantaan kohdenta-
man saalistuksen vaikutusta (Heikinheimo ym. 2016, Heikinheimo ym. 2022). Tyypillisesti kes-
kimaaraista lampimampina kesina syntyy vahvoja vuosiluokkia, jotka nakyvat saaliissa 4—-6
vuoden kuluttua ahventen kasvaessa pyyntikokoon.

Ahvenkantoihin kohdentuvan kalastuksen vaikutuksen arviointia vaikeuttaa se, etta ahvensaa-
lis rannikkoalueella ja my&s Merenkurkussa koostuvat todennakdisesti useista paikallisista
osapopulaatioista, joista joku voi olla ylihyddynnetty, mutta ldhialueella voi olla erittdin vahan
kalastettu populaatio. Tihean merimetsokannan ahveneen kohdentama saalistus yhdessa
voimakkaan kalastuskuolevuuden kanssa voi siten heikentaa ahvenkantoja ja saaliiden maa-
raa erityisesti pesimakolonioiden paasaantoisella vaikutusalueella. Talldin kalastus poistaa
pyyntikoon ylittavia ahvenia kutukannasta ja toisaalta merimetsojen saalistuspaine vahentaa
kalastuskokoon kasvamassa olevien nuorten ahventen maaraa.

Ajoittaista ja paikallista vaikutusta on lisaksi nuorilla ja pesimattomilla merimetsoilla, jotka
liikkuvat satunnaisemmin ja voivat vaihtaa saalistusaluetta useasti kesan aikana. Kalatalouden
tilastoinnissa pyyntiruututasolla (50 x 50 km) merimetson vaikutus saaliisiin tasaantuu, koska
osaan ahvenkannoista merimetson saalistus ei kohdennu yhta suuressa maarin kuin kolonioi-
den vaikutusalueella oleviin kantoihin. Yhden tilastoruudun alueella pesivat merimetsot vai-
kuttavat myos muiden laheisten tilastoruutujen kalastukseen, koska pesivien merimetsojen
saalistusalue voi ulottua muille tilastoruuduille ja toisaalta muuttoajan lahestyessa ne liikkuvat
laajalla alueella saaristossa. Lisaksi pesimaton kannanosa eri kolonioista Byholmin ja Lindénin
(2020) merkintdjen perusteella saattaa liikkua satunnaisesti eri alueiden valilla.

Ahvenen lisddntymisalueet on rannikkoalueella kartoitettu (Kallasvuo ym. 2017) ja niita ku-
vaavat kartat ovat katsottavissa Velmu -karttapalvelussa. Kartat perustuvat mallinnukseen ja
siksi paikallista tarkempaa tietoa on perusteltua hyddyntaa tiedon tarkentamiseksi, mikali vain
aineistoa on saatavilla. Tyypillisesti ahvenen laajimmat ja tuottoisimmat lisdadantymisalueen
sijaitsevat sisdsaaristossa, jossa merimetson pesinnat asettuvat nykyisellddn monin paikoin
puullisiin saariin. Pesintdjen sijoittuminen ulommas saaristoon mahdollisesti vaikuttaisi seka
merimetson saalistusalueiden valintaan etta ravinnonkayttoon seka saattaisi kasvattaa alttiut-
ta merikotkan saalistukselle (Bregnballe ym. 2022) ja johtaa siten merimetsokannan luontai-
seen saatelyyn.
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Paikallisesti yksittaisilla sisdsaariston lahdilla, fladoilla ja kluuveilla voi olla huomattava vaiku-
tus ahvenen esiintymiseen ja kannan kokoon. Mikali tallaiset, merkittavat ahvenen lisaanty-
misalueet on tunnistettu esimerkiksi kalatalousalueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmissa ja niille
on perustettu kalaston suojaamiseksi kevataikainen pyyntirauhoitus olisi ne perusteltua huo-
mioida myds merimetsojen maaran saatelyyn tahtaavan poikkeusluvituksen myontdperus-
teena, jotta pesinnat sijoittuisivat keskeisimpien lisadntymisalueiden ulkopuolelle (Lappalai-
nen ym. 2022). Pesimaalueet vaikuttavat mahdollisesti myods merimetsojen ruokailualueisiin ja
siten myos paikallisiin kalakantoihin kohdentuvaan saalistuspaineeseen.

Merimetson vaikutus siikakantojen tilaan ja kalastukseen

Suomen rannikkoalueella esiintyy useita vaelluskayttaytymiseltaan ja lisaantymisalueiltaan
poikkeavia siikakantoja. Uhanalaiseksi luokiteltu (Urho ym. 2019) vaellussiika lisdantyy joessa,
ja sydnnostaa merialueella 3-6 vuotta ennen sukukypsyyden saavuttamista ja palaa jokeen
kutemaan. Sydnndsalueiden laajuudessa on eroja kannoittain, mutta pisimmillaan Perameren,
joissa kutevien vaellussiikojen sydnndsvaellus ulottuu koko Pohjanlahden alueelle. Huomatta-
va osa kalastettavista vaellussiikakannoista on peraisin istutuksista.

Karisiika lisdantyy merialueella. Suomessa merkittavissa maarin lisaantyvia kantoja on nykyaan
lahinnd Merenkurkun pohjoispuolisella Pohjanlahdella seka Itdisella Suomenlahdella. Perame-
rella karisiiat jaavat kooltaan huomattavasti pienempikokoiseksi kuin vaellussiiat (Kallio-
Nyberg ym. 2019). Merenkurkun eteldpuolella merikutuisten siikojen lisdaantyminen on heik-
koa Iahinna elinymparistdomuutosten takia, mutta Peramerella karisiikakannat ovat elinvoimai-
sia (Veneranta ym. 2013). Kantojen osittain heikon tilan vuoksi merikutuiset siiat on luokiteltu
vaarantuneiksi (Urho ym. 2019). Varsinaisten karisiikojen lisaksi paikoitellen tunnetaan ns.
saaristo- tai suistosiikakantoja, kuten Saaristomerella Bengtskarin alueen siiat, Merenkurkussa
Maalahden siikakanta ja Peramerelld Luodon suistosiika (Veneranta ym. 2013, Veneranta ja
Harjunpaa 2021). Karisiikoja on aiemmin pidetty joidenkin kymmenten kilometrien mittaisen
syonndsvaelluksen tekevana ekotyyppina (Lehtonen & Himberg 1992), mutta saalisaineistosta
tehtyjen DNA-analyysien perusteella vaellusalue voi olla 100-200 km, tai ainakaan eri osakan-
toja ei pystyta erottamaan (Leinonen ym. 2020). Maalahden merikutuisen siikakannan on to-
dettu levittaytyvan syonndsvaelluksella vaellussiian tavoin (Veneranta & Harjunpaa 2021).
Varsin suppealla alueella sydnndstavaan ahveneen nahden siikojen sydnndsalue on laaja, ja
sijoittuu siten useiden rannikkoalueella olevien merimetsopesintdjen vaikutusalueelle. Esi-
merkiksi Merenkurkun alueella esiintyy useita vaelluskayttaytymiseltaan ja liséantymisalueil-
taan poikkeavia siikakantoja. Lahinna Perdameren jokiin kudulle suuntaavat vaellussiiat syon-
nostavat Merenkurkun alueella ja Saaristo- tai Selkamerelld sydonndstaneet yksilot kulkevat
alueen lapi kutuvaelluksen yhteydessa.

Tutkimustietoa merimetson vaikutuksesta siikakantoihin ja siikojen esiintymiseen ei ole Suo-
men rannikkoalueelta. Kaupallisen kalastuksen saalisvahinkoilmoitusten perusteella hylje ai-
heuttaa huomattavasti suuremman haita siiankalastukselle kuin merimetso. Berkstréom ym.
(2021) arvioivat laskennallisesti Selkamerella merimetson syovan siikaa vahaisissa maarin pe-
simaalueiden lahistolld, tosin pesimattdmien ja muuttavien lintujen mahdollista vaikutusta ei
huomioitu. Perdmeren alueella kerdtyissa ravintondytteissa merimetson kayttaman siian ko-
koluokka on ollut painoltaan noin 14-260 g, johon vaikuttaa alueella tavattavan karisiian ko-
koluokka. Enemmissa maarin siikaa on ollut merimetsojen ravinnossa lahinna Peramerella
(Salmi ym. 2011). On huomattava, etta ravintondytteita on keratty suurelta osin merimetsojen
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pesimakaudella, joten ravinnonkaytdsta muuttojaksolla ennen pesintaa seka pesinnan jalkeen
ei ole kattavaa tietoa.

Merimetsot eivat vaikuta suoraan merikutuisen siian kutuun, joka tapahtuu loka-marraskuun
vaihteessa, koska se ajoittuu paaasiallisen esiintymisajan ulkopuolelle. Siian poikaset kuoriu-
tuvat kevaalla huhti-toukokuussa jaiden 1ahdon jalkeen ja jattavat matalimman rantavyohyk-
keen vesien [ammetessa touko-kesakuussa. Alkukesalla, touko-kesdkuussa siianpoikasiin
kohdentuva merimetson saalistus on epatodennakadista niiden pienen koon (2-5 cm) vuoksi,
mutta elo-lokakuussa siianpoikaset saavuttavat 8-12 cm koon ja ovat siten merimetsolle so-
pivassa kokoluokassa. Tarkkaa tietoa kesanvanhojen siikojen siirtymisesta sydonndstamisalueil-
le ei ole, mutta todennakdisesti ne liikkkuvat kutualueen lahistolta etadmmas vahitellen kesan
mittaan. Kesanvanhana istutettujen siianpoikasten on todettu pysyttelevan istutusten jalkeen
istutuspaikan lahialueella muutamien kilometrien sateella (Leskela 2008). Istutukset kesan-
vanhoilla poikasilla tehdaan tavallisimmin syys-lokakuussa. Istutusajankohdan ja -paikkojen
valinnassa olisi hyva huomioida mahdolliset merimetsojen tai muiden kalaa syovien lintujen
muuttoparvet ja kohdentaa istutukset paikkoihin ja ajankohtiin, jolloin lintuhaittaa ei ole. Istu-
tusten suojaaminen olisi my6s hyva huomioida poikkeusluvituksen perusteena.

Vaellussiian ja Maalahden siikakannan osalta merimetson saalistus voi vaikuttaa lahinna pien-
poikasvaiheen ohittaneeseen siikakannan osaan, joka on kasvamassa kalastettavaan kokoon.
Karisiikojen kasvu on suhteessa hitaampaa ja siten ne ovat pidempaan merimetson ravinnon-
kayttoon sopivassa koossa. Toisaalta kesalla pesintaaikaan Merenkurkussa karisiikoja saadaan
saaliiksi 1ahinna syvemmista, yli 20 m vesista, joten sikali merimetson ja karisiika esiintynevat
samoilla alueilla ja ajankohtina rajallisesti. Ahvenesta poiketen Maalahden siikakannan on
havaittu sydnndstavan huomattavan laajalla alueella, enimmillaan yli 200 km etdisyydella ete-
lan suuntaan kutualueesta (Veneranta & Harjunpaa 2021). Siten merimetsojen vaikutuksen
arviointi siikakantojen osalta on hankalaa, mutta kalakantavaikutusten sijasta haitta kohden-
tunee enemmissa maarin pyyntitapahtumaan ja siikojen kayttaytymiseen liittyviin muutoksiin.

Kaupallisessa kalastuksessa eniten siikasaalista Pohjanmaan rannikkoalueella saadaan kevat-
kaudella toukokuussa ja syyskaudella syys-, loka- ja marraskuussa. Merimetson GPS-
seurantatietojen (Byholm & Lindén 2020) ja kaupallisen kalastuksen pyyntialuetietojen perus-
teella arvioituna Selkdmerellad ja Merenkurkussa merimetson ruokailualueet ja siian pyyntialu-
eet menevat paallekkain lahes koko avovesijakson, ja erityisesti vaikutus korostuu loppu-
kesasta ja syksylla (heinakuu-lokakuu), jolloin merimetsojen liikehdintd on voimakasta myos
avoimilla saaristoalueilla, joilla siika sydnnostaa kesaaikaan ja syksylla. Kaupallisen kalastuksen
poisheittoilmoitusten perusteella merimetsot erityisesti syyskaudella haittaavat siian pyyntia,
mika myos osoittaa sydnndstavien tai kudulle palaavien siikojen ja merimetson esiintymisalu-
eiden olevan paallekkain. Osaltaan vahinkojen maara saattaa liittya lintujen taipumukseen
saalistaa pyydysten lahistolla ja nokkia myods pyydyksissa olevia kaloja.
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Liite 2. Pesivien merimetsojen ravinnonhakualueen osuus rannikon
vesipinta-alasta ja saaristovyohykkeiden pinta-alat.
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Pesivien merimetsojen ravinnonhakualueen osuus vesipinta-alasta eri merialueittain eri saaris-
tovybhykkeissd. Pinta-alalaskennassa on kdytetty ravinnonhakualueen rajana 15 km etdisyyttd
kustakin pesimdkoloniasta sekéd Syken Saaristoluokitus 2021 meri- ja saaristoaluejakoa (ks.
oheinen taulukko).
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Eri saaristovy&hykkeiden pinta-ala (km? merialueittain laskettuna. Aineisto: Syke Saaristoluo-

kitus 2021.

Merialue Sisdsaaristo | Vilisaaristo | Ulkosaaristo | Saaristomaiset | Muut Vesialueet
manner- vesi- ja yhteensa
alueet manner-

alueet

Saaristomeri 1247 2156 7320 26 4456 15205

Perameri 1091 100 1960 3 7660 10814

Selkameri 1018 128 1225 6 6322 8699

Suomenlahti 1129 287 3354 7 2980 7756

Merenkurkku 708 128 1711 3027 5573

Kaikki yh- 5193 2799 15570 42 24445 48048

teensa
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Liite 3. Poikkeuslupaprosessi ja paatokset

Muiden haittoja ja vahinkoja estavien tai niita lieventavien ei-luvanvaraisten menetelmien
ollessa toimimattomia voidaan Suomessa myos luvanvaraisesti kayttaa toimia, jotka lahto-
kohtaisesti ovat kiellettyja. Poikkeusluvin voidaan lintujen elamaa hairita erilaisin tavoin, mu-
kaan lukien ampua niitd pienind maarina valikoiden tietyissa paikoissa, tiettyyn aikaan, ja kiin-
tion puitteissa. Kyse on talléin Manner-Suomessa Luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisista poik-
keusluvista, jotka myontaa Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. Tarkoituksena on ollut
estaa merkittavia vahinkoja tai -haittoja vahentamalla niita aiheuttavia yksiloita, ja tuottaa
lintujen kayttaytymismuutosta (vahinkoalueen valttely) ilman, etta lajin suojelutasoa vaaran-
netaan (hakulomake ja pdf-ohjeet (pika ja laaja) merimetsopoikkeuslupien hakemiseen ovat
haettavissa osoitteesta https://www.ymparisto.fi/rauhoitettulajipoikkeus).

Hakemus lahtee vireille hakijan aloitteesta, eli vapaamuotoisella postitetulla tai sahkdpostitse
toimitetulla hakemuksella liitteineen (kartat ym. selvitykset), tai maaramuotoisella internetissa
taytettavalla hakemuksella. Tarvittaessa pyydetaan taydennysta hakemukseen. Luken, SYKE:n
tai jonkin muun tahon lausunto pyydetaan tarvittaessa, ja vastine hakijalta lausunnosta.

Tarvittaessa kdydaan keskustelua paikallisen ELY-keskuksen kanssa alueen muista linnustoar-
voista, luonnonsuojelualueista ja Natura-alueista. Poikkeuslupien kasittelyssa kaytdssa olevaa
aineistoa ovat:

e merimetsokoloniat, pesamaarat SYKE:Ita

e VELMU poikastuottoalueet

¢ luonnonsuojelualueet (ml. YSA, Natura2000-alueet)

¢ hakijan mahdollisesti toimittavat materiaalit pyydyspaikoista tai/ja alueista, joilla kalas-
tetaan

e Tarvittaessa pyydetadan tietoa alueen muusta linnustosta paikallisesta ELY-keskuksesta
tai SYKE:Ita

Poikkeuslupapaatos liitteineen on nykyisin useita kymmenia sivuja sisaltdvéa suomen- tai ruot-
sinkielisena laadittu asiakirja, jonka valmistelee asian esittelija, ja jonka sahkoisesti hyvaksyy
toinen henkild (ns. ratkaisija). Paatds on maksullinen, ja se toimitetaan hakijalle (séh-
ko)postitse, yleensa kayttaen tavallista tiedoksiantoa, jolloin saajan katsotaan saaneen tiedon
seitsemantena paivana lahettamisesta. Valitusaika on hallintopaatoksissa 30 paivaa (tiedoksi-
saantipaivasta). Valitus tehdaan paatdksessa mainittuun hallinto-oikeuteen. Jos paatoksesta
valitetaan, se on lainvoimainen vasta kun hallinto-oikeus on kasitellyt valituksen ja antanut
luvan toimien suorittamiseen.

Poikkeusluvilla mydnnettyja karkotusmenetelmia:

e merimetsojen ampuminen pelotteeksi pyydyksilta (tavoite estaa pyydysvahinkoja ja
merimetsojen oppimista kalanpyydyksilla saalistamiseen) ja/tai alueen merimetsokan-
nan pienentamiseksi (véhemman merimetsoja -> vahemman vahinkoa)

e munien 6ljyaminen (tavoite poikastuoton vahentaminen, niin etta merimetsot eivat
hylkaa yhdyskuntaa) Munien rei'ittamista ei luviteta eldinsuojelullisista syista.

e pesien havittaminen ja/tai pesapuiden kaato erityisesti mokkisaarissa tai muualla missa
on tarve saada estettya pesinta.
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e lintujen hairinta erilaisilla pelotteilla (leijat, pressut, aktiivinen hairinta). Naita menetel-
mia kaytetaan usein paikoissa, jossa merimetsot oleskelevat, mutta eivat viela pesi. Ko-
vaaanisten aanipelotteiden kayttd on kielletty pesimakaudella.

Poikkeuslupia kasiteltaessa tulee huolehtia siita, ettei toimenpiteilla aiheuteta luonnonsuoje-
lulain vastaisesti hairintad muulle linnustolle ja huomioidaan muun linnuston pesimarauha.
Tama vaikuttaa kaytettavien menetelmien valintaan ja toimenpiteiden ajankohtaan.

Lintudirektiivi ja kansallinen lainsdadanto lahtee siita, ettd merimetsojen ampuminen ja mu-
nien kasittely on viimeinen keino, jota kaytetaan, kun muut keinot eivat ole riittavia. Sama

piirre nakyy muidenkin lajien kohdalla (suurpetojen kotieldinvahingot ym.).

Myénnetyt poikkeusluvat vuosina 2015-2021 ja lupapddtdsten mukaiset luvitetut (tai erikseen
kielletyt) menetelmiit.

Paatok-
sen-
antovuosi

Hakijataho

Paikka

Merialue

Perusteet

Luvitetut mene-
telmit (paatokses-
ta, Huom! esi-
merkkeja, eivat
kata kaikkia ko.
poikkeusluvan
reunaehtoja)

2015

Yksityishenkilo

Juusonka-
ri/Kirveskari Ke-
mionsaari

Saaristomeri

Haitat metsil-
le/kiinteistolle

Pesinnan estdaminen
(havitetdan pesat ja
aihiot), haataminen
vuosina 2015-2016.

2015

Yksityishenkil®d

Dragsfjard

Saaristomeri

Haitat kalastuk-
selle

Ampuminen pyy-
dysten lahelta
(<200 m paasta,
kiinti® enintaan 80
lintua per vuosi,
kahtena vuonna
perakkain ajanjak-
solla 20.8-31.10)

2015

Kalastusalue

Kusta-
vi/Uusikaupunki

Saaristome-
ri/Selkameri

Haitat kalastuk-
selle

Ampuminen pyy-
dysten lahelta
(<200 m, max. 150
lintua per vuosi,
kahtena vuonna
perdkkain ajanjak-
solla 20.8-31.10),
uusien pesintdjen
estaminen. Saaliin
kayttoa ei erikseen
kielletty, paitsi etta
paa tutkimusaineis-
toksi.

2015

Kalastusseura

Taivassalo

Saaristomeri

Haitat kalastuk-
selle

Ampuminen pyy-
dysten laheltd
(<200 m, enintaan
60 lintua vuodessa
ajanjaksolla 20.8.—
31.12., joista enin-
taan 20 lintua voi-
daan ampua syys-
kuun jalkeen. Kaa-
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Paatok-
sen-
antovuosi

Hakijataho

Paikka

Merialue

Perusteet

Luvitetut mene-
telmat (paatokses-
ta, Huom! esi-
merkkeja, eivat
kata kaikkia ko.
poikkeusluvan
reunaehtoja)

veet ovat kiellettyja
houkuttimia.

2016

Tutkimuslaitos

Tutkimus

Maihinnousu pesi-
mapaikalle sallitaan
ravintondytteiden
kerd@miseksi.

2016

Osakaskunta

Kasala

Selkameri

Haitat vesistolle

Pesinnan estaminen
(havitetdan pesat ja
aihiot), haataminen
karkottimin vuosina
2016-2018, pl.
ajanjakso 15.5.—
20.8.

2016

Yritys

Santalan Kartano

Saaristomeri

Haitat metsil-
le/kiinteistolle

Puiden kaataminen
(pesapuita), pesin-
nan estaminen
ennen pesintaaikaa
1.5.-31.7. tai seu-
raavana talvikaute-
na. Karkottimet
sallittuja pihapiirin
ldheisyydessa.

2016

Kaupunki

Vaasa

Merenkurkku

Haitat metsil-
le/kiinteistolle

Puiden kaataminen
(pesapuita), pesin-
nan estaminen
ennen pesintaaikaa
1.5.-31.7. tai seu-
raavana talvikaute-
na.

2016

Kalastusalue

Airisto-Velkua

Saaristomeri

Haitat kalastuk-
selle

Pesinnan estaminen
(havitetaan pesat ja
aihiot), haataminen
karkottimin vuosina
2016-2018, pl.
ajanjakso 15.5.—-
20.8.

2017

Yliopisto

Tutkimus

Hairinta, maihin-
nousu naytteiden
kerdamiseksi

2017

Kaupunki

Vaasa

Merenkurkku

Haitat metsil-
le/kiinteistolle ja
kalastukselle

Pesinnan estaminen
(vanhojen pesien
poistaminen), haa-
taminen kiertele-
malld saarta ja
erilaisin karkottimin
(pl. kaasutykki)
vuosina 2017-2018
ja pl. ajanjaksot
20.5-20.8.

2017

Yksityishenkild

Parainen

Saaristomeri

Haitat metsil-
le/kiinteistolle

Pesinnan estaminen
(munattomien

66




Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 79/2023

Paatok-
sen-
antovuosi

Hakijataho

Paikka

Merialue

Perusteet

Luvitetut mene-
telmat (paatokses-
ta, Huom! esi-
merkkeja, eivat
kata kaikkia ko.
poikkeusluvan
reunaehtoja)

pesien havittami-
nen), haataminen
vuosina 2017-2021.

2017

Kalastusalue

Korsnas-Malax

Merenkurkku

Haitat kalastuk-
selle

Munien késittely,
ampuminen (<200
m pyydykseen, 30
kpl lintua vuosi
ajanjaksolla 20.8—
31.10, kolmena
vuonna syksyisin).
Kaaveita saa kayt-
taa. Saaliin hyédyn-
tédmisesta mainittiin
vain, etta saalislin-
tujen paat toimite-
taan tutkimuskayt-
téon.

2017

Kalastusalue

Kusta-
vi/Uusikaupunki

Saaristome-
ri/Selkameri

Haitat kalastuk-
selle

Ampuminen pyy-
dyksien lahistolta (<
200 m, kiinti® max.
150 lintua per vuosi,
kolmena vuonna
ajanjaksolla 20.8.—
31.10, joista loka-
kuussa enintaan 30
lintua. Uusien pe-
sintdjen estaminen
munattomia pesia
havittamalla. Saaliin
hyodyntamisesta
mainittiin vain, etta
saalislintujen paat
toimitetaan tutki-
muskayttoon.

2018

Tutkimuslaitos

Tutkimus

Ampuminen (max
50 lintua ajanjaksol-
la 15.7.-30.8., ensi-
sij. < 500 m pyy-
dyksiltd, ei pesako-
lonioista, lupa am-
muttujen lintujen
hallussapitoon ja
kudosnaytteiden
hallussapitoon)

2018

Tutkimuslaitos

Tutkimus

Hairinta, maihin-
nousu pesimasaaril-
le, merimetsoseu-
ranta

2018

kalastusalue

Narpes-Kasko

Selkameri

Haitat kalastuk-
selle, vesistolle

Munien késittely,
ampuminen pyy-
dyksien ldheltd (<
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Paatok-
sen-
antovuosi

Hakijataho

Paikka

Merialue

Perusteet

Luvitetut mene-
telmat (paatokses-
ta, Huom! esi-
merkkeja, eivat
kata kaikkia ko.
poikkeusluvan
reunaehtoja)

200 m pyydyksesta;
kiintié max. 30 per
lintua vuosi viitena
vuonna ajanjaksolla
20.8-31.10, saalis
enintaan 10 lintua
lokakuussa). Lupa
kayttaa saalista
ravinnoksi.

2018

kalastusalue

Airisto-Velkua

Saaristomeri

Haitat kalastuk-
selle

Pesinndn estaminen
(karkottamista ja
munattomien pesa-
rakenteiden havit-
tamista) vuosina
2019-2021 pois
lukien ajanjakso
15.5-20.8.

2019

Tutkimuslaitos

Tutkimus

Merimetsojen hai-
rinta (merkinta
satelliittilahettimin)

2019

Kalastusyhdistys

Osterbotten

Merenkurkku

Tutkimus

Merimetsojen hai-
rinta, automatisoi-
dun mittausaseman
asentaminen ennen
pesintaa ja sen
kaytto ajanjaksolla
10.5.-30.6.

2019

Yliopisto

Tutkimus

Pesinnan hairinta
(pohjaelain, sedi-
mentti- ja vesindyt-
teiden otto koloni-
oiden valittomasta
ldheisyydessd, ajan-
jaksolla 8.-26.7)

2019

Yritys

Kustavi

Saaristomeri

Haitat kalankasva-
tukselle

Ampuminen <50 m
kalankasvatusal-
taasta, kiintio max 5
lintua per péiva
(hakemuksen mu-
kaisesti), yht. enin-
tdan 60 lintua aika-
valilla 25.7-5.8. eli
siihen asti, kun
lisdaverkotus asen-
nettu). Osa ammu-
tuista linnuista tulee
jattaa kala-altaille
pelotteeksi muille
linnuille.

2020

Yksityishenkild

Tutkimus

Pesinnan hairinta
(kolonian valoku-
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Paatok-
sen-
antovuosi

Hakijataho

Paikka

Merialue

Perusteet

Luvitetut mene-
telmat (paatokses-
ta, Huom! esi-
merkkeja, eivat
kata kaikkia ko.
poikkeusluvan
reunaehtoja)

vaaminen piiloko-
justa ajanjaksolla
1.1.-31.8).

2020

Yksityishenkild

Tutkimus

Pesinnan hairintad
(kolonian pesien
laskentaa ja valoku-
vaamista ajanjaksol-
la 15.3.-31.12)

2020

Tutkimuslaitos

Tutkimus

Pesinnan hairinta,
lahettimien kiinnitys

2020

Yksityishenkil®d

Tutkimus

Pesinnan hairinta,
pesdkuvaus. Koh-
distuu ensisijaisesti
merikotkaan, mutta
samassa saaressa
pesii merimetsoja

2020

Kaupunki

Turku

Saaristomeri

Metsavahinko ja
kansanterveys

Kaikkien saaren
pesien havittami-
nen, vuonna 2020
saa havittdaa muna-
pesia 15.5. asti,
seuraavina kesina
havittaminen tulee
lopettaa 30.4. Lupa
voimassa neljan
vuoden (pesima-
kauden) ajan.

2020

Osakaskunta

Rodso

Perdameri

Kalastovahinko ja
kansanterveys

Ampuminen (max
100 vuodessa, max
5 péivassa, kolmena
vuonna yht. 300), ja
ilmaan ampuminen
ajanjaksolla 20.8.—
31.10 tai 1.8.-31.10
(osassa aluetta).
Ilmaan ampuminen
sallittu koko kesa-
kauden kevaasta
asti (poislukien
suojelu- ja Natura-
alueiden laheisyy-
dessd). Ammuttuja
lintuja voidaan
ripustaa pelokkeek-
si, mutta lopulta
kaikki saalislinnut
tulee havittaa hau-
taamalla tai poltta-
malla.

2020

Kalastusalue

Kusta-
vi/Uusikaupunki

Saaristome-
ri/Selkameri

Haitat kalastuk-
selle

Pesinnan hairintd ja
ampuminen am-
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Paatok-
sen-
antovuosi

Hakijataho

Paikka

Merialue

Perusteet

Luvitetut mene-
telmat (paatokses-
ta, Huom! esi-
merkkeja, eivat
kata kaikkia ko.
poikkeusluvan
reunaehtoja)

mattikalastajien
pyydysten laheisyy-
destd kolmena
vuonna (< 400 m
pyydyksests; kiintio
max. 300 vuosittain
ajanjaksolla 1.8.—
31.10, joista syys-
kuun jélkeen enin-
taan 30 lintua).
Kaaveiden kaytto
sallittua.

2021

Yksityishenkild

Parainen

Saaristomeri

Metsanvahinko,
kansanterveys

Lupa hairitd pesin-
taa tuhoamalla
munattomat pesat

2021

Kalastusalue

Pargas-Nagu

Saaristomeri

Kalastovahinko ja
metsavahinko

Lupa ampua vuo-
dessa 200 lintua
pesimdsaarella
ajanjaksolla 1.8.—
31.8., yht. 400 kah-
tena vuonna. Am-
mutut linnut tulee
havittda hautaamal-
la tai jatteen muka-
na.

2021

Kalastusalue

Sodra Kust-
Osterbottens fiske-
riomrade

Merenkurkku

Kalastovahinko

Lupa munien 6l-
jyamiseen max. 90
prosentilla saaren
pesista (saa Oljyta
pesan kaikki munat)
seka lupa ampua
vuodessa 30 lintua
kolmena vuonna
pyydysten laheisyy-
desta (< 400 m
pyydyksestd; kiintio
yht. 90 kpl, ajanjak-
solla 20.8-31.10).
Kaaveita saa kayt-
taa, ammutut linnut
tulee havittaa hau-
taamalla tai jatteen
mukana.

2021

Yksityishenkild
(ammattikalasta-
ja)

Raahe/ Hailuodon
kunnan ja Siikajoen
kunnan vélinen
merialue

Perameri

Kalastovahinko

Lupa ampua vuosit-
tain 20 merimetsoa
(kolmena vuonna,
yht. 60) kalanpyy-
dyksilta (< 400 m)
ja kayttaa aanipe-
lotteita rajatuilla
alueilla. Ampumi-
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Paatok-
sen-
antovuosi

Hakijataho

Paikka

Merialue

Perusteet

Luvitetut mene-
telmat (paatokses-
ta, Huom! esi-
merkkeja, eivat
kata kaikkia ko.
poikkeusluvan
reunaehtoja)

nen sallittu kevaalla
20.4-7.5. (kiintio 15
lintua / kevatkausi)
ja syksylla 1.-30.9
(kiintio 5 lintua
/syyskausi). Adnipe-
lotteiden kaytto
kielletty pesima-
kaudella 1.4.-19.8.
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