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Puheenjohtaja
PERTTI HOKAJARVI

Tervetuloa Lapin metsien
tulevaisuusseminaariin!

Piivilleen tasan 50 vuotta sitten Suomen Metsédnhoitajaliitto ja
Perdpohjolan Metsanhoitajayhdistys jarjestivat neuvottelu- ja retkeily-
paivit Rovaniemelld Lapin metsikysymysten merkeissa. Myohemmin
puheissa kiytettiin nimed Lapin metsien mahdollisuudet - tilaisuu-
desta julkaistun kirjan mukaan.

Nyt alkavat seminaari- ja retkeilypdiviat ovat ulkoisesti toisinto
niista paivista. Silloin paivat keskittyivat sisalloltdan lahes kokonaan
metsé- ja puutalouden aihepiiriin. Nyt pyritdan kasittelemaan myos
monia muita metsien ja luonnon kayttémuotoja kuten luonnonsuoje-
lu, matkailu, porotalous, metséstys ja riistanhoito seka kaikkien kayt-
tomuotojen sovittamista joko samoille alueille paallekkais- tai rin-
nakkaiskdyttona. Myos vain yhteen kiyttoon varattujen alueiden laa-
jennustarvetta on syytd pohtia.



Piivien painopiste on tulevaisuudessa. Geologit puhuvat aktuaa-
lisuuden periaatteesta tarkoittaen: "Menneisyys on tulevaisuuden
avain”. Vaikka néilla paivilla ei pitdisi kaivella menneité, niin katson
tarpeelliseksi muutamalla lauseella kuvata 50 vuoden takaista 1ahto-
kohtaa.

1950-luvun alkupuolella yli puolella Lapin metsédpinta-alaa ei voi-
tu saada kantorahaa (kuva 1). Koivulla oli menekkia vain paikallisesti
polttopuuna. Sahapuulla nollaraja olisi ollut huomattavasti kauempa-
na, mutta poiminta- tai harsintahakkuut eivat olisi olleet jarkevia hy-
van metsdnhoidon ja metsien uudistamisen kannalta. Kustannusten
alentamiseksi oli aloitettu keskitetyt hakkuut, mutta syrjiisten seutu-
jen kuljetusolosuhteet olivat puutteelliset. Puunhankinnan koneellis-
taminen ja rationalisointi oli vasta alullaan.

Vuonna 1955 Lapissa oli vain kaksi luonnonpuistoa ja kaksi kan-
sallispuistoa sekd muutamia Metsihallituksen luonnonsuojeluun ra-
jaamia pienid alueita (kuva 2). Mutta jo 1956 varsinaisten luonnosuo-
jelualueiden lisdys oli huimaava: mm. Kevo, Lemmenjoki, Sompio,
Runkaus ja Oulanka.

Matkailu oli padasiassa kevittalvihiihtelya ja kesaretkeilya era-
maissa. Majoitus oli kotimajoitusta, joitain matkailu- ja retkeilymajo-
ja oli. Matkailu ei ollut rajoittamassa talousmetsien kayttoa. Nykyiset
suuret matkailukeskukset olivat vasta itaimassd. Myohemmin uusia
hiihtokeskuksia kuten Suomu, Luosto ja Olos syntyi tunturien ku-
peeseen ja myOs talousmetsia siirtyi matkailukdyttoon erityisesti
Luostolla.

Opintopdivien ja retkeilyn loppupuheenvuorossaan Sodankyldan
Lapinkummussa (Iso Hanhilehto, 1000 ha:n avohakkuu- ja kulotus-
alue) silloinen maa- ja metsitieteiden lisensiaatti Gustaf Sirén lausui
mm.: "Meiddn on vdliatkaisesti hdvitettdvd metsdmaisemiamme ai-
van hirvittdvdsti. Mutta se on ainoastaan vdliatkaista, ja kentdalld toi-
mivien miesten ansiosta naimd maisemat pian nousevat uuteen kukois-
tukseen. Taimistot nousevat tuhkasta yhtd kauniina ja yhta suuria
totveita herdttdvind kuin konsanaan Rovaniemen komea kauppa-
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Kuva 1.
hyvéat suhdanteet

Minty- ia kuusipaperipuiden nolla-alueet v. 1950,

%% huonot suhdanteet

L&hde: Metsakasikirja 2, Helsinki 1957

Kuva 1. Mdnty- ja kuusipaperipuiden nolla-alueet v. 1959.
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Lahde: Metsakasikirja 1, Helsinki 1956

Kuva 2. Luonnonsuojelulain nojalla perustetut ja muut luonnonsuojelualueet
v. 1955.
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la.” Sirén ei ollutkaan 50 vuotta sitten mikaan ennustajaeukko, vaan
hén todella tiesi ja naki, mitd Lapin metsissa tulee tapahtumaan.

Neuvottelu- ja retkeilypédivien ndkemyksista laadittiin julkilausu-
ma (sivu 12), jonka kaikki nelja kohtaa ovat toteutuneet. Ehképa tas-
td seminaarista syntyy jilleen julkilausuma.

Metsan muisti on pitka. Kiertoaika Lapissa on vahintdan 70 vuot-
ta, useinkin se on yli sata vuotta. Perusteltua on arvioida, etta jalleen
50 vuoden kuluttua on aika jarjestda vastaava seminaari. Taalld on
paikalla muutamia henkil6it4, jotka olivat mukana 50 vuotta sitten.
Useampikin olisi, mutta ika ja fyysinen kunto eivit anna siithen mah-
dollisuutta.

Toivotan Teidat kaikki tervetulleiksi ja uskon, ettd paivét onnis-
tuvat.

Jo viistikymmentd vuotta sitten Lapissa tydeldmdssd olleet metsdnhoitajat
osallistuivat seminaariin. Oikealta aluemetsdnhoitaja Olavi Haapaporras,
metsdpddllikké Ahti Laine, aluemetsdnhoitaja Pentti Aarnio ja piirikunta-
pddllikké Hannu Vainio sekd apulaisrehtori Lauri Erkkild.
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Julkilausuma

Maamme metsdnhoitajakuntaja useat metsd- ja puutalouden asian-
tuntijat, kokoontuneina Lapin metsdtalouden neuvottelu- ja retkei-
lypaiville Rovaniemelle tahtovat esittdd seuraavan julkilausuman:

1. Kolmas valtakunnan metsien arviointi on osoittanut,
ettd Lapin l4anin puuvarat ovat hyvin kestadneet sota-
ajan ja jalleenrakennuksen aiheuttamat hakkuut ja ovat
nyt jopa lisdantyneetkin edellisesté arvioinnista. Samalla
on kuitenkin selvinnyt, ettd epatyydyttavia ja vajaatuot-
toisia seka yli-ikdisid puuvaroja on enemman kuin ta-
han mennessd on otaksuttu ja ettd ne ovat vaarassa
vanhuuttaan hukkaantua. Naiden puuvarojen taloudel-
linen hyvaksikayttd ja metsien tuottokuntoon saattami-
nen edellyttdd ensiasteisen metsateollisuuden tuotan-
non tuntuvaa lisdamista.

Teollisuuden laajentamisen esteend on kuitenkin paa-
omien puute ja monet pddoman muodostumisen ja sen
Pohjois-Suomeen hakeutumisen tiella olevat vaikeudet,
joiden voittamiseksi tarvitaan valtiovallan voimakas-
ta tukea. Valtion olisi luotava edellytykset omavaraisen,
riittdvan laajan ja monipuolisen metsateollisuuden syn-
tymiselle ja toiminnalle sekd nykyajan vaatimukset tayt-
tavan metsadnhoidon toteuttamiselle.

2. Lapin ja muiden syrjaisten alueiden kuljetusolojen suu-
resti laiminly6ty kehittdminen vaatii tehokasta ja jarke-
vaa toimintaa, jonka tulee suuntautua metsasta jalos-
tuspaikkoihin tapahtuvan puutavaran kuljetuksen seka
valmiiden tuotteiden maailman markkinoille saattamisen
turvaamiseen kansantaloudellisesti parhaalla tavalla.
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3. Maatilametsien hoidon ja kasittelyn kohottamiseksi olisi Pera-
Pohjolaan kiireellisesti saatava metsanhoitokoulu opinahjok-
si maatalousviden metsidalan opetusta varten. Retkeilyn aika-
na todettiin, ettd Kaihuanvaara Rovaniemen maalaiskunnassa
tarjoaa tihin erinomaiset ja ainoalaatuiset edellytykset.

4. Uusin metsitieteellinen tutkimus on Pohjois-Suomen metsi-
en tuotosta tuonut esille odottamattoman suotuisia tuloksia.
Kun luonto ja olosuhteet yleensa tailla hyvin paljon poikkea-
vat muusta Suomesta olisi tutkimustyon tehostamiseksi luota-
va Metsantutkimuslaitokseen erityinen osasto Pohjois-Suomea
varten tarpeellisine tutkijoineen ja vélineineen.

Nykyajan metsdvaikuttajia seminaarissa. Vasemmalta Lapin metsdkeskuk-
sen johtaja Jukka Ylimartimo, maa- ja metsdtalousministerion metsdosas-
ton osastopadillikko Aarne Reunala ja Lapin liiton maakuntajohtaja Esko
Lotvonen.



Ylijohtaja
AARNE REUNALA

Lapin vahvuudet globalisoituvassa
ymparistossa

Metsasektori globalisoituu

Suomi ja Lappi ovat aina olleet riippuvaisia muusta maailmasta.
Tavaroiden vienti ja tuonti on ollut meitd hyodyttanyttd globalisaa-
tiota. Satojen vuosien ajan turkisten, tervan, sahatavaran ja muiden
puutuotteiden vienti on mahdollistanut valttdméattomyystarvikkei-
den tuonnin, nostanut elintasoa ja luonut edellytykset vdestonkas-
vulle. 1800-luvun alun parimiljoonainen kansa on lisiantynyt viiteen
miljoonaan ja asutus levittdytynyt maan joka kolkkaan. Suomen si-
dokset etenkin Eurooppaan ja Vendjdan ovat aina olleet moninaiset.
Nykyajan globalisaatio on muuttunut maailmanlaajuiseksi ja muu-
tokset ovat entistd nopeampia. Padomat liikkuvat mantereelta toisel-
le siirtden tuotantoa sinne, missé edellytykset ovat parhaat. Suurilla
globaaleilla yrityksilla on toimintaa kaikilla mantereilla. Muiden alo-
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jen tavoin myo0s metsateollisuudessa kansainvélistyminen ja yritys-
ten koon kasvaminen on tdydessd kidynnissd. Suomen kannalta on
merkittavaai, ettd kolme suomalaista metsateollisuuskonsernia ovat
kasvaneet Euroopan suurimmiksi ja ovat myos maailman kymmenen
suurimman listalla.

Vientivetoiselle Suomen metséklusterille on olennaista, miten hy-
vat edellytykset Suomi ja Lappi pystyvit jatkossa tarjoamaan globaa-
leille metsayhtioille.

Nykyajan globalisaatioon kuuluu my6s maailmanlaajuisten kesta-
van kehityksen periaatteiden vahvistuminen. Metsitalouden kannalta
merkittdvia ovat olleet Rion ymparist6- ja kehityskokous ja sen met-
sdperiaatteet (1992), Euroopan metsaministerikokoukset (Strasbourg
1990, Helsinki 1993, Lissabon 1998, Wien 2003), YK:n metsafooru-
mi (2001-2005) edeltdjineen, Johannesburgin kestavian kehityksen
huippukokous (2002) seké vapaaehtoisen metsésertifioinnin kehitty-
minen. Suomen metsésektori on aktiivisesti osallistunut kestavian ke-
hityksen kansainviliseen valmisteluun, jonka tulokset ovat heijastu-
neet Suomenkin kestavin metsiatalouden periaatteisiin. Ekologisen,
sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden painoarvo on noussut suh-
teessa taloudelliseen kestavyyteen.

Myo0s ymparistojarjestot ovat kansainvilistyneet. Maailman luon-
nonsuojeluliitto IUCN, WWF ja Greenpeace seka erdat muutkin kan-
sainviliset ymparistojarjestot tuovat karjekkaasti esiin metsatalou-
den ekologisia, sosiaalisia ja kulttuurisia puutteita ympari maailmaa.
Vahva metsiatalousmaa Suomi on saanut osansa tésta arvostelusta.

Euroopan unionin perustaminen ja vahvistaminen on ollut eréds
Euroopan vastaus globalisaation haasteisiin. Unioni pyrkii vahvis-
tamaan EU:n kilpailukykya kaikilla aloilla, my6s metsiaklusterin.
Euroopan unioni huolehtii my6s ihmisten hyvinvoinnista ja luonnon
elinvoimaisuudesta, mika tuo omat rajoituksensa taloudelliseen toi-
mintaan. Metsidtaloudessa timéa on nakynyt muun muassa metsien
terveyteen ja monimuotoisuuteen liittyvind saannoksina.
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Tulevaisuus tuo yllatyksia

Miten globalisoituva maailma vaikuttaa Lappiin, onko Lapin metsa-
sektorilla tulevaisuutta? Ensin on paikallaan todeta, etta tulevaisuu-
den ennusteet menevit yleensa vikaan ja maailma kehittyy yllatyksel-
lisesti toisella tavalla kuin on osattu ennustaa.

Erds Ranskan metsépolitiikan kulmakivida 1600-luvulla oli tam-
mimetsien perustaminen laivanrakennuksen tarpeisiin. Kavi kuiten-
kin niin, ettd puulaivojen aika loppui, ennen kuin tammet varttuivat
riittdvan kookkaiksi. Hienoille tammimetsille on kuitenkin 16ytynyt
muuta kayttod virkistysmetsind, viiniteollisuuden tarvitsemiin tynny-
reihin ja muuhun korkealaatuiseen puutuoteteollisuuteen.

Venijalla Pietari Suuri ajatteli 1700-luvulla myds sodan- ja kau-
pankaynnin tarvitsemia laivoja ja kaski perustaa Raivolaan lehtikuu-
simetsdn turvaamaan mastopuiden saannin. Mastopuiden tarve lop-
pui ennen kuin puut varttuivat, mutta sattumoisin néin loytyi huip-
pulaatuinen lehtikuusikanta, joka menestyy erittdin hyvin esimerkik-
si Suomessa ja Islannissa.

Valtiomiehemme J. V. Snellman, jota saamme kiittda paljosta
Suomen kansallisen itsendisyyden perusteiden vahvistajana, meni
harhaan arvioidessaan metsien merkitystd Suomelle. Hinen mieles-
taan Suomen tulevaisuuden tuli perustua vauraaseen maatalouteen,
silla metsatalous ei pystynyt antamaan muuta kuin koyhyytta ja kur-
juutta. 1800-luvun puolivilin havitetyt metsdmaisemat antoivatkin
lohduttoman kuvan metsien mahdollisuuksista. Ei kuitenkaan men-
nyt kauaakaan, kun saha-, sellu- ja paperiteollisuudessa alkoi voima-
kas kehitys ja metsédtaloudesta ja -teollisuudesta tuli Suomen talou-
den veturi aina 1900-luvun jalkipuoliskolle saakka.

Metsdtaloudessakin on menty vikasuuntiin. Vield 1960-luvul-
la koivulla oli kdyttoa lahinna polttopuuna ja se pyrittiin “valkeana
valheena” poistamaan taimikoista. Vain kymmenkunta vuotta kului,
kun teknologia kehittyi ja koivu muuttui arvokkaaksi paperin raaka-
aineeksi. 1990-luvulla oltiin huolissaan Eteld-Suomen vanhojen kuu-
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sikoiden lahoamisesta, nyt tilanne on kdantynyt huoleen kuusikoiden
riittdvyydesta.

Suomen metsdntutkimuksen ja metsdsektorin vahva vaikuttaja
Kullervo Kuusela julkaisi vuonna 1974 kirjan "Metsétalous teollistu-
vassa Suomessa”. Lapin suhteen hidnen arvionsa osui oikeaan, kun
hén totesi, ettd 6 miljoonan kuutiometrin vuotuiset hakkuut eivét ole
kestévia ja ne tulisi alentaa 4,5 miljoonaan kuutiometriin. Niin on
myo0s tapahtunut.

Metsiatalouden mahdollisuudet hian arvioi liian varovaisesti.
Suomen metsien kasvun hén arvioi nousevan 88 miljoonaan kuutio-
metriin vuoteen 2050 mennessi, kun se jo nyt on noussut 85 mil-
joonaan. Kestdvin poistuman hin arvioi olevan nostettavissa 54 mil-
joonaan kuutiometriin, kun Kansallisessa metsdohjelmassa se on jo
kymmenen miljoonaa enemmaén, 63—68 miljoonaa kuutiometria.
Kantohinnan han ennusti reaalisesti alenevan 1970-luvulla, mutta se
on jatkanut reaalista nousua tahan saakka.

Erddt metsitalouden uhat Kuusela néki liian pessimistisesti.
Kuten useat muut, hén arvioi metsiatalouden joutuvan tyévoimapu-
laan, mutta ennuste ei ole toteutunut. Han piti valttimattomana, etta
epataloudelliset pienet metsalot yhdistetddn metsdyhteistyoalueiksi,
mutta suunnittelulla ja nykyteknologialla metsanhoito- ja puunkor-
juuty6t on pystytty toteuttamaan kilpailukykyisesti nykyisen omis-
tusrakenteen puitteissa.

Vuonna 1980 professori Risto Seppild tydryhmineen arvioi tule-
vaisuuden mahdollisuuksia julkaisussa "Suomen metsasektori tien-
haarassa”. Ilmassa oli kriisin aineksia: metsdyhtididen kannattavuus
ja rahoitusasema olivat heikot ja lisdksi nakdpiirissa oli kantohinto-
jen aleneminen, puun tarjonnan viheneminen ja pula metsatyovoi-
masta. Kriisin vilttdmiseksi tutkijat suosittelivat metsiteollisuuden
kansainvilistymisti, jalostusasteen nostoa, yrityskoon kasvattamista,
asiakaslahtoistd toimintaa ja uusien markkinoiden hankkimista.

Rakennemuutos onnistui ja 1990-luvulla metséteollisuuden tuo-
tanto kasvoi nopeammin kuin koskaan aikaisemmin. Samalla seka
kotimaisen ettd tuontipuun méaarit nousivat kumpikin noin 10 mil-
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joonaa kuutiometria korkeammalle tasolle kuin aikaisemmin.
Kotimaisen puun kéytté nousi 50:std 60 miljoonaan kuutiometriin
ja tuontipuu 6:sta 16 miljoonaan kuutiometriin. Ennusteet kantohin-
tojen alenemisesta, puuntarjonnan vihenemisesta ja tyovoimapulas-
ta eivit toteutuneet.

Kaiken kaikkiaan metsédsektori on tuonut Suomelle ja Lapille pal-
jon enemman hyvinvointia kuin tulevaisuuden arvioijat ovat uskalta-
neet odottaa.

Voiko menestys jatkua?

Kolmekin tutkijaryhméa on kurkottanut metsasektorin tulevaisuu-
teen 2000-luvun vaihteessa. Tutkija Harri Hinninen ryhmineen tar-
kasteli tulevaisuutta puuvarojen kayton niakokulmasta ("Puuvarojen
kayttomahdollisuudet”, 1998) ja professori Risto Seppilad jatkoi
ryhmineen aiempaa tyotd ("Suomen metsidklusteri tienhaarassa”,
2000). Molemmat pitivat metsateollisuuden tulevaisuuden nakymia
Suomessa epavarmoina. Kansainvilistyvd metséteollisuus on entis-
td vahemman Suomi-keskeinen ja investoinnit Suomeen eivit enda
oleellisesti kasva. PAidoman korkea tuottovaatimus saattaa myos joh-
taa kunnossapitoinvestointien vihenemiseen. Olennaista on, siilyt-
tavatko metsdklusterin yritykset Suomessa osaamiskeskittymia, jois-
sa on tutkimus- ja kehittdmistoimintaa, vai pelkdstdan tuotantolin-
joja.

Professori Pertti Harstelan ryhma rakensi skenaarioita tulevai-
suudentutkimuksen keinoin ("Normitaloudesta yrittajyyteen, Puun-
tuotannon tulevaisuus Suomessa”, 2002). Nykyisen laajuista met-
sdtaloutta pidettiin mahdollisena ainoastaan siind tapauksessa, ettd
pystytdan kehittim&an uusia entistd pitemmalle jalostettuja puuhun
perustuvia tuotteita. Mahdollisuuksia tarjoavat esimerkiksi hiilen si-
tominen, energiapuu, bio- ja geeniteknologia, puukemia, puukompo-
siitit ja informaatioteknologia. Nykyisissd péaatuotteissa — sahatava-
rassa ja paperissa — pysyminen johtaa vaistamatta hakkuiden ja kan-
tohintojen alenemiseen.



19

Metsatalouden kannalta Harstelan ryhma oli pessimistinen: se us-
koi kantohintatason alenevan, metsatalouden julkisen tuen vihene-
vin ja tyovoimasta tulevan puutetta, olivatpa tulevaisuuden skenaa-
riot muutoin millaisia tahansa.

Lapin vahvuudet

Lapin kannalta huolestuttavimpia ovat tutkijoiden nikemykset, joi-
den mukaan metsiteollisuuden kiinnostus Suomeen vihenee ja kan-
tohintataso ja julkinen tuki alenevat, silla Lappi on muuta Suomea
riippuvaisempi metsasektorista ja julkisesta tuesta. Vuonna 2001
metsidnhoito- ja metsdnparannustoissa julkisen tuen osuus oli Lapissa
33 % , kun koko maassa osuus oli keskiméarin 25 %.

Lapin sahojen ja sellu- ja paperitehtaiden tulevaisuus riippuu sii-
ta, kuinka kilpailukykyisia ne ovat globaalien yritysten tuotantoyk-
sikoiden vilisessa vertailussa. Jos Suomi ja Lappi pystyvit jatkossa-
kin tarjoamaan kilpailukykyiset edellytykset metsiteollisuudelle, niin
myos Lapin puulle on kysyntda ja metsdtalouden perusedellytykset
voidaan turvata.

Lapin vahvuutena ovat tdhén asti tehtyyn tyohon perustuvat, hy-
vin kehittyvdt metsiavarat. Nykyisid noin 4 miljoonan kuutiomet-
rin hakkuita voidaan yllapitda ja jopa lisata sitd mukaa, kun nuo-
ret metsat varttuvat. Vahvuutena ovat myos perinteiset metsaorga-
nisaatiot Metsahallitus, metsikeskukset ja metsdanhoitoyhdistyk-
set sekd Metsantutkimuslaitoksen tutkimusyksikot Rovaniemella ja
Kolarissa.

Metsétalouden tyopaikat tuskin lisadntyvat, silla tyot tehddan en-
tistd enemmain koneilla. Metsateollisuudessakaan ei ole tyopaikkojen
lisddntymisté niakyvissa, silld teollisuuden puunkaytto 6,5 miljoonaa
kuutiometria on jo nykyisellddn huomattavasti suurempi kuin Lapin
hakkuumahdollisuudet.

Vuoden 1996 Lapin metsistrategiassa toivottiin lisda puun mekaa-
nista jatkojalostusta ja huonekalu- ja rakennuspuusepénteollisuutta.
Téssa suhteessa ei ole saatu nakyvia tuloksia Lapissa sen enempaa
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kuin muuallakaan Suomessa. Suomessa osataan tehda korkealaatuis-
ta paperia, mutta korkealaatuisia puutuotteita ei ole opittu tekemaan
siind maarin, ettd se nakyisi tilastoissa.

Matkailulla ja metsien monikéytolla (porotalous, keraily, metsas-
tys ja kalastus) on Lapissa suurempi merkitys kuin muualla Suomessa.
Niiden yhteenlaskettu liikevaihto on noin neljasosa metsateollisuu-
den ja metsitalouden liikevaihdosta. Tyopaikoissa matkailu ja muut
kayttomuodot ovat jo tasavertaisia metséasektorin kanssa, noin 5000—
6000 henkilotyovuotta kummassakin.

Matkailu on kasvuala globaalisti ja my6s Lapissa ja vdhentda
osaltaan sitd epdvarmuutta, joka liittyy metsédsektorin kehitykseen.
Matkailu ei kuitenkaan tuota samassa méarin kerrannaisvaikutuksia
Lapin talouteen kuin metsitalous ja -teollisuus. Siksi on tirkeaa, etta
matkailun takia ei tarpeettomasti rajoiteta metsatalouden ja metsate-
ollisuuden mahdollisuuksia.

Ympiristéarvot ovat ehkd suurin tuntematon tekija Lapin tule-
vaisuudelle. Lapissa on suojeltuja metsii ja eramaita monin verroin
enemman kuin muualla Suomessa tai Euroopassa, mutta siita huoli-
matta ymparistojarjestot vaativat lisaa suojelua. Jos asiakasmaissa le-
vidd nakemys, ettd pohjoisen hitaasti kasvavien vanhojen puiden hak-
kaaminen on vdirin, niin Lapin metsétalous joutuu uhanalaiseksi.

Kestavan kehityksen periaatteen mukaisesti pohjoisillakin alueilla
tulee voida eldd uusiutuvien luonnonvarojen varassa. Lapissa on hy-
vin toimiva infrastruktuuri, hyvit tehtaat ja hyvit nuoret metsat seka
suuri suojelupinta-ala. Nama ovat vahvuuksia tasapainoiselle kesta-
ville metsitaloudelle.



Maakuntajohtaja
ESKO LOTVONEN

Luonnon ja metsien merkitys
elinvoimaiselle Lapille

Metsasektori kokonaisuudessaan

Suomessa metsasektorin merkitys kansantaloudessa on poikke-
uksellisen suuri kansainvilisesti verrattuna. Lapin maa-alasta 98
% on metsiatalousmaata. Koko maan metsitalousmaasta kolman-
nes on Lapissa, lahes 50 ha/asukas. Tuottavaa metsiamaata on kui-
tenkin niukasti verrattuna metsiatalouden maan kokonaismaaraan.
Absoluuttisesti puuston madra on suurin Lapissa, reilut 300 miljoo-
naa m3eli 15 % Suomen kokonaismaarasta.

Metsésektorin arvonlisdys Lapissa on vuosittain yli 600 miljoonaa
euroa eli vajaa 20 % kokonaisarvonlisidyksestd. TyOpaikkoja metsa-
sektorilla on yli 4000. Kuusi prosenttia maakunnan tyo6llisten maa-
rasta tyoskentelee metsasektorilla.
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Kerrannaisvaikutusten kanssa metsisektorin tyollistavyysvaiku-
tus on moninkertainen. Esimerkiksi puutuotetoimialan tyollistava
vaikutus muilla toimialoilla yhtd alan vilitonta tyopaikkaa kohden
on enemman kuin puolitoistakertainen. Muun muassa puun ja met-
sateollisuustuotteiden kuljetus, alan laitevalmistus ja tutkimus seka
koulutus tarjoavat metsisektoriin liittyvia tyopaikkoja. Lisaksi valilli-
nen vaikutus niakyy kaupassa seki yksityisissa ja julkisissa palveluis-
sa. Metsésektori osaltaan luo pohjaa pysyville asutukselle ja toimi-
valle infrastruktuurille, mitka ovat edellytyksend my6s monien mui-
den elinkeinojen sailymiselle ja kehittymiselle.

Metsésektori kasvoi vahvasti 1990-luvun puolesta vilistd 2000-1u-
vun alkuun ldhes koko Suomessa. Lapissa metsasektorin nimellinen
arvonlisdys myo6s nousi, mutta ty6llisten maara vaheni yli viidennek-
sen samana ajanjaksona. Tyopaikkaméaara on kasvanut vain puutuo-
teteollisuudessa.

Kasvusta huolimatta metsdsektorin osuus koko arvonlisiyk-
sestd on viime vuosina kallistunut niukasti alenevaan suuntaan.
Metsisektorin suhteellisen merkityksen vahenemisen taustalla on
ennen kaikkea siahkoteknisen teollisuuden metsédsektoria vauhdik-
kaampi kasvu.

Kaikkiaan metséasektori kokonaisuutena on kuitenkin sdilynyt yh-
tena tarkeimmista taloudellisen toimeliaisuuden ja tyollisyyden lah-
teista. Metsatalous ja -teollisuus yhdessé ovat yha tiarkeimpia jalos-
tuksen ja alkutuotannon toimialoja Lapissa, perinteisesti metsasek-
toriin vahvasti tukeutuneessa maakunnassa.

Metsa- ja puuteollisuus

Metsiteollisuuden absoluuttinen ja suhteellinen merkitys vaihtelevat
maakunnittain. Lapissa teollisuuden merkitys maakunnan talouteen
on varsin suuri. Metsateollisuuden tyopaikkamaira on noin 2700
ja vuotuinen arvonlisdys 500 miljoonaa euroa. Erityinen merkitys
Lapissa on massa- ja paperiteollisuudella.
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Puutuoteteollisuuden suhteellinen osuus on Lapissa maakunnista
alhaisimpia. Sen kehittdmiseen on panostettu monin projektein ja tu-
lokset ovat rohkaisevia.

Metsatalous

Runsaasta metsiatalouden maapinta-alasta huolimatta metsétalou-
den osuus arvonlisdyksestd jad Lapissa monia muita maakuntia pie-
nemmaéksi. Syyna on kitu- ja joutomaan suuri osuus. Toisaalta suh-
teellisen suuri osa metsatalousmaasta on muussa kuin puutuotan-
nollisessa kaytossd. Lapissa metsatalous tyollistad suhteellisesti sel-
vasti enemmain kuin Suomessa keskimaarin. Metsatalouden arvon-
lisdys on noin 120 miljoonaa euroa ja 1400 tyopaikkaa. Metsétalous
on yha merkittdva osa maaseudun viaeston monipuolista toimeentu-
loverkkoa.

Muista maakunnista poiketen Lapissa metsidtalouden arvonlisé-
ys on laskenut. Erés selitys metsiatalouden kehitykseen 10ytyy metsi-
en muista kasvavista kayttomuodoista. Nima ovat erityisen keskeisia
julkisesti omistettujen metsien kéytossa.

Metsédsektorin merkitys perustuu viime kadessd raaka-aineen
eli puun saatavuuteen. Talloin metsien ja puuston maira on tiarke-
44 maakunnassa itsessdan, mutta myos ymparoivissa maakunnissa.
Myo6s ulkomailta, lahinna Venajalta ja Baltiasta tuotavalla puulla on
huomattava merkitys.

Metsien muut kuin puuntuotannolliset hyodyt, kuten maisema- ja
virkistysarvot, nostavat metsien tuottamaa hyotya ja heijastuvat myos
metsien hintoihin. Ainakin osittain naiden arvojen voi olettaa olevan
sitd suuremmat, mitd ldhempana metsat sijaitsevat asuinalueita.

Tuottavuuden kasvu

Tuottavuus on kasvanut koko metsasektorilla, mutta etenkin metsa-
teollisuudessa vauhdikkaasti. Myos rakennemuutokset metsasekto-
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rin sisdlld ja suurten yritysten toimintojen organisointi vaikuttavat
tyollisyyden kehitykseen aluetasolla.

Metsdtalouden ja metséteollisuuden tuotannon kasvu liittyvat
maakuntatasolla yhteen. Metsitalouden tuotannon supistuminen
vaikuttaa negatiivisesti maakunnan ja lahialueidenkin metsateolli-
suuteen tai ainakin hidastaa metsiteollisuuden kasvua. Tima johtaa
samalla alan tyo6llistavyyden vdahenemiseen.

Kokonaisvaikutus muodostuu huomattavaksi etenkin, kun met-
sasektorin suhteellinen merkitys on suuri. Muita elinkeinomahdol-
lisuuksia on vihemman kuin elinkeinorakenteeltaan monipuolisem-
missa maakunnissa.

Tuottavuuden kasvu tuskin hiipuu metsiteollisuudessa tai —ta-
loudessakaan lihitulevaisuudessa. Tuottavuuden kasvu on tarke-
a3, silla se on valttdmatonta metsdsektorin kilpailukyvyn kannalta.
Pelkastadn tyollisyyden yllapito nykytasolla edellyttaa siten kasvun
jatkumista metsidsektorilla, ja luultavasti my6s puun tuonnin pysy-
mista jatkossakin korkealla tasolla.

Viimeaikaisen kehityksen perusteella puun mekaaninen jalostami-
nensaattaajatkossakin tarjotauuttatyollisyytta. Puutuoteteollisuuden
kasvua edesauttavien liiketoiminnan ja tuotteiden kehittdmiseen kan-
nattaa edelleen panostaa, kuten toki koko metsisektorinkin kehitta-
miseen.

Metsien monikaytto

Raakapuun tuotanto on kansataloudellisesti tirkein metsien kdytto-
muoto. Metsitalousmaiden kaytté on myos yhda monipuolisempaa.
Lapin metsilld on suuri merkitys myos muiden elinkeinojen, kuten
matkailun ja porotalouden kannalta. Muita metsien kdyttomuotoja
ovat marjojen ja sienten keruu, metsistys ja virkistyskaytto. Lisdksi
metsilld on tirkea hiilinieluvaikutus sekd maisema-, luonto- ja suo-
jeluarvoja.
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Osalle niista kayttomuodoista voidaan mairitelld taloudellinen
merkitys. Joidenkin hy6tyjen tai kdyttomuotojen kohdalla tima on
toistaiseksi melko vaikeaa.

Matkailun merkitys on jatkuvassa kasvussa. Lapin matkailu pe-
rustuu vahvasti luontoon ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Lapin
luonto sinillaan on vahva vetovoimatekija. Myos monet turistien oh-
jelmapalvelut pohjautuvat luonnon hyodyntamiseen.

Metsamarjoja kerataan Suomessa vuosittain talteen noin 50 mil-
joonaa kiloa, josta noin kolmasosa myyntiin. Tirkeimmaét metsamar-
jat ovat mustikka, puolukka ja hilla, joiden osuus kaupallisesti poimi-
tuista marjoista on 98 %. Metsésienia poimitaan vuodessa noin 6 mil-
joonaa kiloa. Marjoista saatava vuotuinen poimintatulo on keskimaa-
rin 9,8 miljoonaa euroa. Metsdmarja- ja sieniala on kansantaloudelli-
sesti merkittavaa erityisesti maamme pohjois- ja itdosissa, missa ke-
ratdan 34 kauppaan tulevista metsiamarjoista ja sienista. Metsista ke-
ratddn myos muita tuotteita, kuten yrtteja ja koristejakalaa. Lisaksi
viime vuosina on panostettu jalostustoiminnan kehittdmiseen.

Lapissa porotaloudella on huomattavaa taloudellista ja tyollista-
vaa merkitystd. Poroelinkeinon aluetaloudellinen merkitys on noin
34 miljoonaa euroa vuodessa

Lapissa on 34 000 metsastdjaa. Metsdstdjaimaara nousee noin 50
000:een, kunhuomioidaan muualta tulevat metsastajat. Taloudellisesti
merkittavin riistaeldin on hirvi, mutta myds janikset ja linnut tuovat
metsasaaliille lisdaarvoa. Vuonna 2000 laskennallinen riistasaaliin
arvo Suomessa oli noin 60 miljoonaa euroa. Rahallisen arvon lisdksi
metsastyksen virkistysarvo on merkittava.

Suomessa jokamiehen oikeudet takaavat mahdollisuuden metsi-
en ulkoilukayttoon. 97 % suomalaisista harrastaa vuoden aikana ul-
koilua ja luonnossa virkistaytymista. Kaksi kolmasosaa ulkoilee va-
hintaan kerran viikossa. Patikointia harrastaa joka neljis suomalai-
nen ja eravaellustakin noin 8 % suomalaista. Virkistyskayton lisaksi
metsd tarjoaa aikaisemmin mainittuja muita markkinattomia hyoty-
ja, kuten suojavaikutuksen, maisemavaikutuksen seka hiilivarannon
(nielun).
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Metsat tarjoavat myos polttoainetta energian tuotantoon. Turve-
ja energiapuuvarat ovat kansantaloudellisesti merkittdva osa energi-
an tuotantoa. Suomessa kulutetusta energiasta viidennes tuotetaan
puuperaisilla polttoaineilla ja nelja prosenttia turpeella. Kansallisen
metsdohjelman 2010 tavoitteena on nelinkertaistaa metsihakkeen
kaytto vuoteen 2010 mennessa.

Metsien uudenlainen hyddyntaminen

My0s uusien tai toistaiseksi pienimuotoisten metsatalouteen perus-
tuvien elinkeinojen kasvua tarvitaan, mikali metsésektorilla halutaan
yllapitdd nykyista tyollisyytt tai lisatd tatd. Esimerkkeja ovat puupolt-
toainejalosteiden ja tahan liittyvan teknologian valmistus ja markki-
nointi. Alan teknologialle on kysyntaa myos vientimarkkinoilla.

Lisaksi tarpeellista on tutkia puumateriaalin hyédyntamistd koko-
naan uusissa tuotteissa. Hyvia esimerkkeja ovat ksylitoli ja kolestero-
lia alentavat yhdisteet. Myos metsien virkistyskayttoon ja luontoar-
voihin perustuva matkailuelinkeino tarjoaa uutta ty6llisyytta.

Tulevaisuuden vaihtoehtoja metsisté saataville tuloille voivat olla
my0s luontoarvojen ja hiilinielujen tuotanto. Namia hyodykkeet ja
etenkin niiden markkinat ovat kuitenkin vasta alkuvaiheessa olevan
kehittelyn asteella.

Yhteenveto

Metsisektorin taloudellinen ja tyollistavd merkitys on yha erittdin
suuri. Varsin selvaltd ndyttaa, ettd ndin tulee olemaan vield pitkdan
tulevaisuudessakin. Etenkin aluetalouksissa metsdsektori siilyy tér-
kedna tekijana.

Jarkevalla yhteisty6lla ristiriidat metsien eri kdyttomuotojen va-
lilld voidaan valttaa. Lapissa metsisektori ja matkailu ovat elinkei-
noina seka taloudellisesti ettd ty6llisyyden kannalta tarkeampia kuin
muualla. Edelld kuvaamieni eri kdyttomuotojen yhteensovittamistar-
ve on erittdin suuri. Eri intressiryhmien niakemykset huomioimalla
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pystymme jatkossakin hyodyntimaan metsiamme hyvissa yhteisym-
marryksessa maakunnan ja sen ihmisten kannalta parhaalla mahdol-
lisella tavalla.



Professori

ERKKI TOMPPO

Metsien puuvaranto ja puuston kasvu
lisaantyneet Lapissa

Lapin ja Pohjois-Suomen metsévarat

Lapin metsien puuston vuotuinen kasvu on noussut vuosina 1969—
70 tehdyn 5. valtakunnan metsien inventoinnin 7,29 milj. m3:sta ja
1992—94 tehdyn 8. valtakunnan metsien inventoinnin 7,91 milj. m3:
std nykyiseen 11,77 milj. m3:iin (taulukko 1). Puuvaranto oli VMI5:
ssa 259 milj. m3, VMI8:ssa 298 milj. m3:std ja on nyt 341 milj. m3.
Metsien puuntuotannon takaamiseksi ensiharvennuksia tulisi teh-
da tulevalla 10-vuotiskaudella 400 000 ha:n ja kunnostusojituksia
200 000 ha:n alalla.

Koko Pohjois -Suomen metsien puuston vuotuinen kasvu oli VMI5:
ssa 12,8, VMI8:ssa 19,2 ja VMI9:ssa 26,6 milj. m3 ja puuvaranto vas-
taavasti 485, 557 ja VMIg:ssa 687 milj. m3 (taulukko 2). Puuston vuo-
tuinen kasvu on noussut 1960-luvun lopulta 2,1-kertaiseksi ja puuva-
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Taulukko |. Lapin metsdkeskuksen alueen metsdvaratietoja. Tilavuudet ja kasvut on

esitetty metsa- ja kitumaalle.

Lapin metsdkeskus
Metsdvaratietoja:

VMI8 (1992-1994) VMI9 (2002-2003) Muutos
Maapinta-ala 9 305 700 ha 9 300 400 ha
- metsitalousmaa 9 068 600 ha 9108300 ha +0,4 %
- metsimaa 4972 300 ha 5006 400 ha  +0,7 %
Puuston tilavuus 298,0 milj. m? 340,6 milj. m? +14 %
- minty 186,7 milj. m? 2134 mili.m®  +14%
- kuusi 57,9 milj. m? 65,0 milj. m? +12%
- koivu 49,8 milj. m? 589 mili.m*  +18%
- muu lehtipuu 3,7 milj. m? 3,4 milj. m? -10%
- keskitilavuus 43,7 milj. m? 51,1 milj.m? +16 %
Puuston vuot. kasvu 7,91 milj. m? 1L,77 milj.m®  +49 %
- minty 4,97 milj. m? 7,40 milj. m? +56 %
- kuusi 1,29 milj. m? 1,94 milj. m? +50 %
- koivu 1,52 milj. m? 2,23 milj. m? +46 %
- muu lehtipuu 0,13 milj.m? 0,14 milj. m? +13 %
- keskikasvu 1,16 m*/halv 1,75 mi/halv = +51 %

ranto 42 %. Tiedot perustuvat Metsantutkimuslaitoksen Lapissa vuo-
sina 2002-2003 ja Pohjois-Suomessa 2001-2003 tekeméin valta-
kunnan metsien 9. inventointiin.

Pohjois-Suomi kasittdd Lapin lisdksi Kainuun ja Pohjois-
Pohjanmaan metsédkeskusten alueet. Lapin ja koko Pohjois-Suomen
metsid uudistettiin voimakkaasti 1950-luvun lopulta 1980-luvun al-
kuun. Nuoria, nopean kasvun vaiheessa olevia metsid on runsaas-
ti. Metsien uudistamisen lisdksi soiden ojitus, etenkin Kainuussa ja
Pohjois-Pohjanmaalla, on lisdnnyt puuston vuotuista kasvua ja puu-
varantoa. Puuvaranto nousee vield tulevina vuosikymmenina, koska
hakkuita ei voida metsien ikdrakenteen vuoksi nostaa kasvun tasolle.

Talla hetkelld Lapin metséat kasvavat 11,77 milj. m3 runkopuuta
vuodessa, mikid on 61 % enemman kuin vuonna 1970 mitattu kasvu.
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Taulukko 2. Pohjois-Suomen (Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun metsikeskukset)
metsdvaratietoja. Tilavuudet ja kasvut on esitetty metsd- ja kitumaalle.

Pohjois-Suomi
Metsdvaratietoja:

VMI8 (1992-1994) VMI9 (2002-2003) Muutos
Maapinta-ala
- metsitalousmaa 14 226 900 ha 14283600 ha  +04 %
- metsimaa 8982 500 ha 9170700 ha  +2,1 %
Puuston tilavuus 594,4 milj. m? 689,9 milj. m? +16 %
- minty 356,0 milj. m? 419,5 milj. m? +18 %
- kuusi 129,5 milj. m? 137,1 milj.m? +6 %
- lehtipuut 108,9 milj. m? 130,3 milj. m? +20 %
- keskitilavuus 52,0 m’/ha 60,4 m*/ha +16 %
Puuston vuot. kasvu 19,24 milj. m? 26,55 milj. m? +38 %
- mianty 11,62 milj. m3 16,24 milj. m? +40 %
- kuusi 3,34 milj. m? 4,41 milj. m? +32%
- lehtipuut 4,28 milj. m? 5,90 milj. m? +38%
- keskikasvu 1,68 m3/halv 2,32 m?/halv +38 %

Suopuuston osuus kokonaiskasvusta on 23 %. Puuston keskimaarai-
nen vuotuinen poistuma vuosina 1999—2003 oli 5,2 milj. m3 (kuva
1).

Lapin metsien puuvaranto on 341 milj. m3, kun se 1970-luvun
alussa oli 259 milj. m3. Se pysyi likimain samana 1970-luvun, nousi
sen jalkeen aluksi hitaasti, mutta nousu on nopeutunut kuluneiden 10
vuoden aikana. VMI8:sta puuvaranto on noussut 15 %. Suometsien
osuus puuvarannosta on 20 %.
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Kuva 1. Puuston kasvu ja poistuma Lapissa vuosina 1966—2003. Metsd- ja
kitumaa yhteensd.

Nuoria kasvatusmetsia runsaasti, aukean uudistusalan
ja taimikoiden alat vahentyneet

Vield 1970-luvun puolivilissd Lapin metsimaan metsistd puolet oli
yli 100-vuotiaita. VMI9:ssa ndiden metsien osuus oli kolmannes.
Korkeintaan 80-vuotiaiden metsien osuus metsimaan alasta on sa-
maan aikaan noussut 43 %:sta 53 %:iin. Laajat suojelualueet pitavat
yli 160-vuotiaiden metsien alan korkeana, VMI9:ssa 1,03 milj. ha (21
% metsamaan alasta). Puuntuotannon metsissa niita oli 511 000 ha
(12,5 %). Yli-ikdisyyden vuoksi vajaatuottoisia on 3,6 % puuntuotan-
non metsista.

Lapissa aukean uudistusalan pinta-ala on laskenut vuoden 1970
229 000 ha:sta ja vuosien 1992—94 62 000 ha:sta VMIg:ssa 43 000
ha:iin. My0s siemen- ja suojuspuustojen yhteisala on laskenut lievis-
ti edellisestd inventoinnista ja on nyt 113 000 ha. Taimikoiden pinta-
alat ovat myos laskeneet, mutta sekd nuorten ettd varttuneiden kas-
vatusmetsien alat ovat nousseet. Nuoria kasvatusmetsia on 1,9 milj.
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ha, joka on 38 % metsdmaan alasta. Puuntuotannon metsista nuoria
kasvatusmetsid on 43 %. Uudistuskypsaa metsda on 1,13 milj. ha, jos-
ta puuntuotannon maalla 570 000 ha (14 % puuntuotannon metsa-
maan alasta).

Vajaatuottoisten metsien maara Lapissa

Metsédnhoidolliselta tilaltaan hyvien metsien osuus puuntuotannos-
sa olevien metsdmaan metsien alasta on laskenut Lapissa 21 %:sta 14
%:iin ja tyydyttavien osuus noussut 34 %:sta 38 %:iin. Kun vajaatuot-
toisten metsien osuus on pysynyt likimain ennallaan (17 %), ei laatu
ole kokonaisuudessaan olennaisesti heikentynyt VMI8:n mukaisesta.
Puuntuotannossa olevia vajaatuottoisia metsid on Lapissa nyt 716 000
ha, kun niitd VMI8:ssa oli 757 000 ha. Vajaatuottoisuuden yleisin syy
on metsikon yli-ikdisyys (150 000 ha). Muita yleisid vajaatuottoisuu-
den syitd puuntuotannon metsiamaalla ovat puuston luontainen har-
vuus (130 000 ha), tuhot, kasvupaikalle sopimaton puulaji ja hoita-
mattomuus. Sopimaton puulaji on vajaatuottoisuuden syy 80 000 ha:
lla puuntuotannon metsdmaata, kun vastaavia metsikoita VMIS8:ssa
oli 61 000 ha. Siemen- ja suojuspuustoista vajaatuottoisia on 3 600 ha
(41 %) eli luontainen uudistaminen on vaikeaa Lapissa.

Lapin ja Pohjois-Suomen ensiharvennustarpeet

Lapin puuntuotannossa olevissa nuorissa kasvatusmetsissa on run-
saasti ensiharvennustarpeita. Tulevalla 10-vuotiskaudella ensihar-
vennettava ala, 400 000 ha, on 2,3-kertainen inventointia edel-
tdvdnd 10-vuotiskautena tehtyihin ensiharvennuksiin verrattuna.
Ensiharvennusmetsistd 80 000 ha:lla toimenpide on myo6héassa eli
tuotto on jo laskenut. Suuri osa vanhoista metsistd on suojelualuei-
na pois puuntuotannosta. Tulevalla 10-vuotiskaudella voitaisiin met-
sanhoidollisin perustein uudistaa kuitenkin 815 000 ha puuntuotan-
nossa olevaa metsda. Niistd 411 000 ha on sellaisia, joissa tuotto on
jo alentunut ja 290 000 ha sellaisia, jotka VMI:n luokituksen mukaan
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ovat vajaatuottoisia. Niiden ala olisi vield suurempi, ellei osaa van-
hoista metsista olisi suojeltu edellisella vuosikymmenella. Lapin run-
saan 9,11 milj. ha metsédtalousmaan alasta runsas 3,27 milj. ha on soi-
ta. Niistd on ojitettu 770 000 ha. Kunnostusojituksen tarpeessa ole-
via soita on 200 000 ha. Kunnostusojitus on valttiméton ehto suo-
puustojen kehitykselle. Puuntuotantoon sopivaa ojittamatonta suo-
ta on 176 000 ha.

Koko Pohjois-Suomessa olisi seuraavalla 10-vuotiskaudella
tehtdva taimikonhoitoa 950 000 ha ja ensiharvennuksia 1,12 milj. ha.
Muita harvennuksia on mahdollisuus tehda 470 000 ha ja uudistus-
hakkuita 1,35 milj. ha. Ojien kunnostustarpeita on 738 000 ha.

Pohjois-Suomen puuvaranto ja puuston kasvu
lisadntyneet huomattavasti 10 vuoden aikana

Koko Pohjois-Suomen metsimaan ala on 9,17 milj. ha eli 45 %
koko maan metsaalasta. Puuston runkotilavuus on 687 milj. m3, kun
se VMI8:n aikana (1992—94) oli 594 milj. m3. Puuntuotannossa ole-
vien metsien varanto on 568 milj. m3.

Runkopuun keskiméarainen vuotuinen kasvu on noussut VMI8:n
19,2 milj. m3:sta 26,5 milj. m3:iin eli 38 %. Vaikka metsii on siirtynyt
suojeluun, puuntuotannossa olevien metsien kasvu on noussut 18,4
milj. m3:sta 24,4 milj. m3:iin. Puuston keskimairdinen vuotuinen
poistuma eli yhteenlaskettu hakkuukertymai, hakkuutéhde ja luontai-
nen poistuma jaksolla 1999—2003 oli 14,5 milj. m3. Koska Pohjois-
Suomen metsét ovat nuoria, hakkuita ei voida lisatd kasvun ja poistu-
man erotusta vastaavalla maaralla. Puuta kayttavan teollisuuden raa-
ka-aineen saanti riippuu vield pitkdan olennaisesti metsien uudista-
mismahdollisuuksista ja -halukkuudesta.

VMI9:n Lapin metsidvaroja koskevat tulokset tullaan julkaisemaan
Metsitieteen Aikakauskirjassa. Julkaisussa esitelladn Lapin metsa-
varat ja metsien tila sekd vertaillaan niitd aiempiin inventointeihin
1960-luvun lopusta ldhtien. Lisiksi esitetddn hakkuumahdollisuusar-
vioita tulevalle 30 vuoden jaksolle.



Johtaja
JUKKA YLIMARTIMO

Lapin yksityismetsatalous vuosituhannen
vaihteessa

Lapin yksityismetsat

Lapin yksityismetsétalous syntyi 1700-luvun lopulla alkaneessa ja
1960-luvulla paattyneessa isojaossa. Yksityismetsdloitd on muodos-
tettu my6s noin 10 000 kpl 1920-luvulla aloitetun ja lahes naihin pai-
viin asti kestdneen asutustoiminnan yhteydessa. Lisaksi tiloja pirs-
toutuu vuosittain jatkuvasti vihaisessd maarin perinnonjakojen yh-
teydessa. Yksityisten metsaloiden lukumaéra téalla hetkelld on yh-
teensd 31 987 kpl, joista metsdanhoitomaksua maksavia on 19 045 kpl.
Maatilataloutta harjoittavien osuus metsianhoitomaksua maksavien
metsdnomistajien lukuméérasta on noin 10 %.

Seutukunnittain yksityismetsien osuus vaihtelee paljon. Kemin ja
Tornion seudulla metsét ovat miltei kokonaan yksityisten omistuk-
sessa, kun taas pohjoisimmassa osassa Lappia valtion omistusosuus
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on erittain suuri. Yhteismetsien, yhteensa 37 kpl, hallinnassa on yk-
sityismetsien pinta-alasta 10 %. Yhteismetsien kokonaispinta-alat
vaihtelevat 150 ja 55 000 hehtaarin vililld. Yhteismetsat on muodos-
tettu joko isojaon tai asutuslakien toimeenpanon yhteydessa.

Lapissa olevien yksityismetsien pinta-ala on 1,9 milj. ha, joka on
noin puolet taloustoiminnan piirissi olevasta metsdmaan pinta-alas-
ta. Yhtididen omistaman metsdmaan maara on nykyisin varsin vi-
hdinen. Vaikka vajaatuottoisia metsid on paljon uudistettukin, niiden
pinta-alaosuus on edelleenkin selvisti suurempi kuin muualla maas-
sa. Ainoastaan metsidkeskuksen toimialueen lounaisosassa vajaatuot-
toisten metsien maara on alle 10 % metsimaan alasta. Myos kasva-
tusmetsien maara on liian pieni verrattuna tavoitteeseen, jonka mu-
kaan niiden osuuden tulisi olla 60 % metséalasta. Tosin tilanne on
hiljalleen korjautumassa.

Metsateollisuus

Metsa- ja puutalous oli Lapin elinkeinoeldmin selkdranka 1900-lu-
vun loppupuolelle asti. Vasta 1970-luvulta lahtien alkoi elinkeinora-
kenne monipuolistua rakennettaessa mm. metalliteollisuuden tuo-
tantoyksikoitda ja matkailuun liittyvien palvelujen kasvaessa. Lapin
metsien hyodyntdmisasteeseen ovat luonnollisesti vaikuttaneet met-
sédteollisuuteen tehdyt mittavat investoinnit. Keski- ja Pohjois-Lapin
metsien hyodyntamisen ja metsien hoidon tasoon vaikutti ratkaise-
vasti Kemijarven sellutehtaan kdynnistyminen vuonna 1965. Vasta
talloin voidaan katsoa syntyneen edellytykset nykymuotoisen metsa-
talouden harjoittamiselle. Aiemmin oli tyydyttdva poimintaluontois-
ten hakkuiden tekemiseen.

Nykyadn Lapissa olevan metsateollisuuden puuntarve vuosittain
on noin 6,8 milj. m3. Mdara on toiseksi suurin verrattaessa maakun-
nittaisia puunkayttomaaria. Vuosina 2001-2003 Lapin yksityismet-
sien markkinahakkuiden maara oli keskimaarin 2,13 milj. m3/v. Lapin
metsdohjelmaa laadittaessa yksityismetsien kayttopuun hakkuumaa-
raksi hahmoteltiin 2,5 milj. m3/v. Hakkuuvaje on syntynyt havu- ja
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lehtikuitupuun hakkuissa. Tukkien hakkuut ovat pysyneet suunnilleen
hakkuulaskelmien puitteissa. Koska Lapin valtion metsien hakkuiden
maara on ollut vuosittain noin 1,6 milj. m3, joudutaan raakapuuta tuo-
maan jopa 3 milj. m3 joko muualta Suomesta tai ulkomailta.

Yksityismetsatalouden kannattavuus ja metsanhoito

Lapin metsien puuston tilavuus hehtaaria kohti on oleellisesti alhai-
sempi kuin Eteld-Suomessa. Tama aiheuttaa lisdkustannuksia seka
puunkorjuussa ettd metsidnhoidossa, koska joudutaan toimimaan
suurella pinta-alalla. Samaan suuntaan vaikuttavat myos yksittaisen
rungon pieni koko ja pienehko tukkisaanto. Siksi yksityismetsitalo-
uden nettotulos hehtaaria kohti on Lapissa noin 20 €, kun se eteli-
simmaéssid Suomessa on noin kahdeksankertainen. Koko maan keski-
arvo on noin 100 €/ha.

Metsikkaotalous juurtui Lapin yksityismetsatalouteen metsitalou-
den harjoittamisen edellytysten parantuessa hiljalleen 1950-luvul-
ta lahtien. Vuosittaiset metsaviljelypinta-alat olivat vield 1960-luvul-
la pienet. Vasta 1970-luvun lopulla siirryttiin viljelymetsétalouteen
luontaisen uudistamisen viistyessa. Syind muutokseen olivat luontai-
sesta uudistamisesta saadut huonot kokemukset, metsanviljelyn jul-
kisen tuen myontamisehtojen parantuminen ja puun hinnan nousu.

Viljelyméariin vaikutti vuosina 1983—-2002 voimassa ollut laki
Lapin vajaatuottoisten metsien kunnostamisesta. Lain suomia etuja
voitiin myontda Lapin ladnin ja Kuusamon kuntien alueilla tehtavi-
en vajaatuottoisten metsien metsénviljelytéiden rahoittamiseen. Tyot
voitiin rahoittaa valtion tuella 100 %:sti. Uudistamistdita tehtiinkin
em. vuosina yhteensa 160 598 hehtaarilla. Varoja kaytettiin kaikki-
aan 89 milj. €. Nykyiin yksityismetsien uudistamishakkuiden maa-
ra vuosittain on noin 15 000 ha, josta 5 000 on luontaista uudista-
misalaa. Kun otetaan huomioon viela jaljelld olevien vajaatuottoisten
metsien suurehko méara, uudistamishakkuiden méaara voisi olla hie-
man suurempikin.
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Yksityismetsien ensiharvennushakkuiden maara tulisi kaksin-
kertaistaa nykyisestd 11 000 ha:n vuositasosta. Hakkuiden toteut-
tamista vaikeuttavat alhainen korjuukertyma ja pieni rungon koko.
Taimikonhoitot6itd on tehty vuosittain keskiméérin noin 8 000 ha.
Maara tulisi vahintdan kaksinkertaistaa. Lapin yksityismetsien ojitus-
ala on 472 000 ha. Suurimmillaan ojitustéiden maarét olivat 1960-
ja 1970-luvuilla. Vaikka pinta-alasta osa on nykyisin kaytossa olevi-
en kriteerien mukaan ojituskelvotonta, vuotuisen kunnostusojitus-
maaran tulisi olla selvisti yli 10 000 ha, mika on yli kaksinkertainen
nykyiseen verrattuna. Lapin yksityismetsiin on rakennettu paiosin
1970-1980 luvuilla 8 600 km:n tieverkko. Tata vanhempi tiesto on
kiireellisen kunnostuksen tarpeessa.

Metsanomistajien kantorahatulot vuonna 2003 olivat 57 milj. €.
Yksityismetsien puunkorjuun ja kaukokuljetuksen liikevaihto oli
noin 33 milj. €. Valtiolta, kunnilta ja EU:lta saatu rahoitus seka met-
sanomistajilta kannettu metsanhoitomaksu olivat yhteensa noin 15,4
milj. €, josta suurin yksittdinen eri oli kestavian metsiatalouden ra-
hoituslain mukainen tuki puuntuotannon edistamiseen (8,1 milj. €).
Suurimmillaan julkinen rahoitus yksityismetsatalouden toimintoihin
on ollut vuonna 1992, jolloin se oli yli 19 milj. €. Yksityismetsien va-
liton ja valillinen tyollisyysvaikutus oli toimittaessa vuoden 2003 vo-
lyymilla noin 1100 htv. Lisdksi on otettava huomioon johdetut tyo6lli-
syysvaikutukset, joiden tdsmaéllinen arviointi on vaikeaa.

Yksityismetsien monikaytto ja organisaatiot

Metsastys, marjastus ja porotalous lienevat puuntuotannon ohella
yleisimmat yksityismetsien muista kdayttomuodoista. Lapin 450 met-
sdstysseurasta valtaosa toimii joko kokonaan tai osittain yksityisten
omistamilla maa-alueilla. My6s metsaluonnon monimuotoisuuden
sdilyttdminen eri keinoin kuuluu nykyaikaiseen yksityismetsatalou-
teen.

Natura-ohjelma toteutettiin Lapissa padosin valtion omistamissa
metsissa. Valtio on ostanut tai vaihtanut ohjelmaan sisiltyneita yk-



38

sityismaita. My0s suojelua koskevia sopimuksia on tehty, jolloin "ra-
joitettu” omistusoikeus sdilyy edelleen metsanomistajalla. Lapin yk-
sityismetsataloudessa toimitaan my0s Suomessa kehitetyn metséser-
tifiointijarjestelman standardien mukaisesti, missi on otettu huomi-
oon metsitalouden taloudellinen, sosiaalinen, ekologinen ja kulttuu-
rinen kestavyys.

Lapin keskeisimmit yksityismetsatalouden palveluorganisaati-
ot ovat metsidkeskus ja 12 metsanhoitoyhdistystd, joiden palveluk-
sessa oli vuoden 2003 lopussa 172 toimihenkil6a. Metsdkeskus tuot-
taa metsatalouden viranomaispalvelut, kerda yksityismetsia koske-
van metsavaratiedon, jonka perusteella laaditaan tilakohtaiset met-
sasuunnitelmat. Myos yksityismetsissa toteutettavien ojitus- ja tie-
hankkeiden suunnittelu ja toteutus sekd metsidnomistajien kou-
lutus ja neuvonta kuuluvat metsikeskuksen palvelutuotantoon.
Metsianhoitoyhdistykset ovat keskittyneet puukauppaan sekid metsin
uudistamis- ja taimikonhoitot6iden tekemiseen.

Tulevaisuuden haasteet

Yksityismetsatalouden haasteita tulevina vuosikymmeniné ovat met-
sdnhoitotdiden méairien nostaminen sekd metsien hyodyntamisas-
teen sdilyttdminen vahintdan nykytasolla. Tahdn vaikuttavat metsa-
talouden harjoittamisen kannattavuus, yksityismetsatalouden julki-
sen tuen maard, metsdverotus, tyovoiman saatavuus, metsinomis-
tajien arvomaailman muutos seki edelleen hiljalleen jatkuva tilojen
pirstoutuminen pienemmiksi yksikoiksi.

Ratkaisevaa on se, millaiseksi muodostuu metséatalouden harjoitta-
misen kannattavuus. Keskeisempia tekijoitd ovat puun kysynté ja sii-
ta saatava hinta, mitka ovat pddosin globaalien metsiteollisuustuot-
teiden markkinoiden kehityksen varassa. Kannattavuutta voidaan
mitata useammalla tavalla, mutta tarkeimmat mittarit ovat joko net-
totulos hehtaaria kohden tai sijoitetun paidoman tuotto. Laskelmissa
on otettava huomioon puuston méiarin ja rakenteen muutos.
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Lapin metsateollisuuden puuhuolto siirtynee tulevaisuudessa aiem-
paa enemman yksityismetsien varaan, kun valtion metsissa puuntuo-
tannon ohella muiden kiyttémuotojen painoarvot kasvavat. Vuoden
2005 lopussa paittyy metsiverojarjestelman siirtymavaihe. Missi
madrin siirtyminen kokonaisuudessaan metsitulojen myyntivero-
tukseen vaikuttaa puukauppoihin ja metsianhoitotéiden méariin jaa
nahtaviksi. Metsaverojarjestelman hienosdadolla voidaan ehka jos-
sain maarin vaikuttaa sekd puukaupan ettd metsanhoitotéiden volyy-
miin.

Julkisen tuen tasolla on kiinted yhteys metsédnhoitotéiden maa-
riin. Mikali tydomaaria aiotaan lisata nykyisestdan, tukitaso ei saa las-
kea. Metsanhoitoty6t koneellistuvat padosin tulevien 10—15 vuoden
aikana, jolloin koneilla tehdddn se, mitd voidaan. Loppu jad metsin-
omistajien omatoimisuuden varaan. Toisen polven kaupunkilaismet-
sdnomistajien metsien kayttotavoitteet voivat muuttua, ja mikali se
liittyy tilojen pirstoutumiseen, voi metsdtalouden harjoittaminen syr-
jaytya.

Puun kaytté energiatuotannossa on Lapissa vasta alkuvaihees-
sa, mutta uusien kayttopisteiden syntyessa seki teknologian kehitty-
misen my6td maarat nousevat hiljalleen lahivuosina. METSO-ohjel-
man toteuttaminen on haaste koko Suomen yksityismetsitaloudelle.
Lapissa ohjelmaa toteutetaan metsidkeskuksen toimialueen lounais-
osassa, jossa yksityismetsien suhteellinen osuus on suurin. Ohjelman
toteuttamiseksi kokeillaan uusia menettelyja verrattuna aikaisempi-
en suojeluohjelmien toteuttamistapoihin.



Johtaja
HANNU JOKINEN

Lapin metsien kannattava monikaytto
takaa teollisuuden puunsaannin —
tuotteiden ymparistdimago on haaste

Lapin valtion metsid kdytetddn kannattavan monikdyton periaattei-
den mukaisesti. Erilaisten kidyttomuotojen yhteensovittaminen va-
hentédéd kuitenkin valtion metsistd Lapin metsiteollisuudelle ja sa-
hoille toimitettavaa puuméaarad. Metsien hyva kasvu tulevaisuudessa
mahdollistaa kuitenkin myos jatkossa vakaan raaka-ainehuollon alu-
een teollisuudelle. Ongelmaksi voi nousta pohjoisen paperi- ja puu-
tuotteiden kelpaavuus markkinoille. Nykytilanne, jossa Lapin paperi
on kansainvalisilla markkinoilla joutunut epailyttavaan valoon met-
sien laajasta ja tasokkaasta suojelusta huolimatta, on riski elinkeinon
tulevaisuudelle.

Metsihallituksen osuus Lapin metséiteollisuuden puuhuollossa on
keskeinen. Lapin metsdohjelmaa laadittaessa laskettiin, ettd suurin
kestédva hakkuusuunnite Lapin valtion maille olisi 2,2 miljoonaa kuu-
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tiometria vuodessa. Eri kdyttomuotojen yhteensovittamisesta ja sii-
tid aiheutuvista rajoituksista johtuen Metsdhallituksen hakkuumé&a-
rat ovat viime vuosina olleet keskimarin 1,59 miljoonaa kuutiomet-
rid vuodessa.

Tulevaisuuden puunsaannin ja metsésektorin tyopaikkojen kan-
nalta keskeinen kysymys on, paljonko esimerkiksi matkailun tai
luonnonsuojelun vuoksi metsatalouskayttoa halutaan vield rajoit-
taa. Hakkuiden rajoittaminen ei automaattisesti tuo uusia tyopaikko-
ja jollekin toiselle toimialalle. Nykyisella maankaytolla Lapin valtion
maiden hakkuumahdollisuudet kidantyisivat seuraavan kahdenkym-
menen vuoden aikana jopa noususuuntaan. Erityisesti nuoret mén-
tymetsit tulevat tuottamaan tulevaisuudessa runsaasti raaka-ainet-
ta metsateollisuudelle. On vain huolehdittava siita, ettda puulle on sil-
loin my0s kysyntdd ja myonteinen investointikehitys jatkuu Lapissa.
Koska investointipaatokset tehddan usein kaukana ja tuotteiden os-
tajat ovat Keski-Euroopassa, on tarkeia, etta heille vilittyy oikeaa tie-
toa olosuhteista, joissa lappilainen puu tuotetaan.

Metsien suojeluaste Suomessa on sekda Euroopan ettd maailman
mittakaavassa huipputasoa. Pddosa Suomen suojelualueista sijaitsee
Lapissa. Lapin valtion metsista puolet on suojeltu tai muuten rajattu
toiminnan ulkopuolelle. Silti maailmalle levida virheellista tietoa, etta
Lapin viimeisid vanhoja metsid ollaan havittiméssa. Metsahallitus
kay parhaillaan tiiviitd keskusteluja WWEF:n ja Suomen luonnonsuo-
jeluliiton kanssa, jotta vihdoin 16ytyisi yhteinen nikemys Pohjois-
Suomen vanhojen metsien suojelukeskusteluun.

Metsdtalouden ja porotalouden yhteensovittaminen on hyva
esimerkki toimivasta yhteistyOstd. Paliskuntain yhdistyksen ja
Metsdhallituksen yhteistoimintasopimuksen mukaisesti poroisantia
informoidaan etukiteen metsitaloustoimista, ja toimenpiteiden ajoi-
tusta tai rajauksia saadetdan tarvittaessa. Yhteisymmarrys on 16yty-
nyt molemminpuolisella joustavuudella. Yhteensovittaminen vaatii-
kin aina kompromisseja ja yhteistyokykya kaikilta osapuolilta.

Metsidhallituksen metsitalous on selkeédsti kannattavaa, jalostei-
den vientiin perustuvaa liiketoimintaa, joka tuottaa taloudellista li-
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sdarvoa valtiolle. Metsdhallituksen metsétalouden tulot tulevat kan-
sainvilisen teollisuuden asiakkailta ympéari Eurooppaa. Lapissa met-
sdtalouden aluetaloudellinen ja tyollistdvd merkitys on suuri. Vain
tuottava ja kannattava metsitalous pystyy huolehtimaan my6s moni-
kayton tarpeista, teiden ylldpidosta ja erilaisten nakokohtien yhteen-
sovittamisesta. Lapissa on pitkat perinteet metsien monikéytossé ja
elinkeinojen yhteensovittamisessa. Se luo hyvian pohjan metsien mo-
nipuoliselle hyodyntamiselle myos tulevaisuudessa.



Metsapdallikko
MATTI KARJULA

Metsateollisuus kannattaa Lapissa

Metsateollisuuden muutokset

Lapin metsiteollisuuden tulevaisuuden mahdollisuudet perustu-
suudessa. Menestyminen edellyttdd tuotteisiin perustuvien ylivoi-
maisuustekijoiden 16ytdmista joko laadussa tai hintakilpailukyvyssa.
Sindnsa tuotemarkkinoiden yleinen kehitys antaa jatkossakin hyvit
mahdollisuudet toiminnan jatkuvuudelle.

Metsiteollisuudessa on eletty viime vuosikymmenen aikana voi-
makas rakennemuutos, jonka tuloksena suomalainen metsiteolli-
suus on keskittynyt muutamiin, maailman mittakaavassakin mer-
kittaviin yrityksiin. Suomalaiset yritykset ovat selvinneet tdhénasti-
sesta rakennemuutoksesta voittajina, silld kuuluvathan kolme suu-
rinta yritystimme kaikki maailman kymmenen suurimman metsa-
teollisuusyrityksen listalle. Me suomalaiset ajattelemme herkasti,
ettd metsateollisuuden rakennemuutos on ohi, mutta maailmanlaa-
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juisesti metsiteollisuus on edelleenkin varsin sirpaleinen toimiala.
Viiden suurimman yrityksen osuus koko sektorin liikevaihdosta tai
tuotannosta on edelleenkin vain noin 20 %, kun vastaavasti monen
muun teollisuuden alan keskittymisaste em. tavalla mitattuna on 40—
50 % (kuva 1).

500
Milj. tv
400

300

200

100

1990 2004/1 2010/E

~ Muut Seuraavat 5 Suurimmat 5
Ldhde: Jaakko Poyry Consulting

Kuva 1. Viiden suurimman metsdteollisuusyrityksen osuus koko sektorin
litkevaihdosta.

Kasvun alueellinen painopiste muuttuu

Metsiteollisuustuotteiden kysynnén kasvu on tdhén asti noudattanut
varsin yhdenmukaisesti keskeisten markkinamaiden BKT:n kasvu-
nopeutta. Tuotemarkkinoiden kasvunopeus vaihtelee markkinoittain
varsin huomattavasti, ja kaikkein nopeimmin kasvavat Itd-Euroopan,
Eteld-Amerikan ja Aasian paperi- ja kartonkimarkkinat (kuva 2). Sen
sijaan perinteisten Pohjois-Amerikan ja Lansi-Euroopan markkinoi-
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Kysynnén kasvu %/v (2000-2015)

Percapita kg 2000 2015
Sy Maailma 4 8
Ité-Eurooppa o 5 m
- asia iiman 'm"""“"m 07 264
4 ~ Kiina  Japania ja Kiinaa Kiina NN
o in. Amerikka
]
Keskiarvo 2,2 %l/v

o e 80 100
Osuus tuotannosta (325 miljooonaa tonnia), %
Lahde: JP World Paper Demand 2015

Kuva 2. Metsdteollisuuden kasvu eri puolilla maailmaa.

den kasvun arvioidaan pitkalld tahtdimella olevan 1—2 %:n luokkaa.
Myo0s tuotekohtainen kasvunopeus vaihtelee.

Erdiden tuotteiden kohdalla, kuten sanomalehtipaperin osalta,
kypsimmilld markkinoilla on nahtavissa merkkeja kilpailevien, sah-
koisten viestintimuotojen markkinavaltauksesta. Padosiltaan tuote-
markkinoiden kasvu antaa kuitenkin hyvit edellytykset positiivisel-
le kehitykselle myGs Pohjois-Suomen metsiteollisuudessa. Mika on
Lapissa ja Pohjois-Suomessa sijaitsevan teollisuuden rooli tassa tu-
levaisuudessa riippuu téysin siitd, miten kilpailukykyista alueella si-
jaitseva teollisuus on. Koska teollisuus sijaitsee kaukana markkinois-
ta, on tassdkin yhteydessa syyta korostaa edullisen merivaylan ympa-
rivuotisen kaytettavyyden valttamattomyytta.

Sahatavaramarkkinoiden suhteellisen hidas kasvu ja toisaalta Ita-
Euroopan ja Venajan tuotannon voimakas nousu ovat heikentianeet
lyhyen aikavilin markkinandkymaa. Varsinkin maéantysahatavaran
osalta tilannetta voi jopa kutsua halyttavaksi.
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Pohjois-Suomen metsiteollisuus

Pohjoissuomalaisen metséteollisuuden juuret ovat yli sadan vuoden
takana, jolloin alueelle perustettiin ensin sahoja ja myohemmin kemi-
allista metsiteollisuutta hyodyntdmééan alueen runsaita metsivaroja.
Nykyisin Lapin alueella toimiva metsiteollisuus koostuu Kemissa si-
jaitsevista Metsiliiton yksikoistd — sellutehtaasta, sahasta ja karton-
kitehtaasta sekd Stora Enson Veitsiluodon integraatista, joka muo-
dostuu sellutehtaasta, hiomosta, sahasta ja neljasta paperikoneesta.
Lisdksi Stora Ensolla on Kemijarvella havusellutehdas, joka on integ-
roitunut vahvasti Veitsiluodon yksikkoon. Alueella toimii myds usei-
ta pienia ja keskisuuria sahoja.

Jos tarkastelua laajennetaan Oulun lddnin alueelle, mukaan tule-
vat my0s Stora Enson Oulun tehtaat — sellutehdas ja kaksi hienopa-
perikonetta sekd UPM:n Kajaanin tehtaat. Pk-sahoista merkittavim-
mat alueella ovat Polkky Oy ja Kuhmo Oy.

Kaiken kaikkiaan Lapinja Oulunlaidnien alueella toimiva metséteol-
lisuus tekee vuosittain noin 2,7 miljardin euron liikevaihdon, tyo6llis-
taa suoranaisesti yli 5000 henkil64 ja vaikuttaa merkittavalla taval-
la maakuntien aluetalouksiin (taulukko 1). Kun tarkasteluun otetaan
mukaan myos metsiteollisuuden ja metsitalouden vililliset vaiku-
tukset on sektori alueen merkittdvin elannonantaja. Puuta Pohjois-
Suomen metsiteollisuus kiyttda vuosittain noin 13,5 miljoonaa m3.

Kilpailukykyisyyden valttamattomyys

Olemme viime aikoina hyvin konkreettisesti voineet todeta kilpailuky-
kyisyyden valttaméttomyyden, kun puhutaan metsiteollisuuden toi-
minnan jatkuvuudesta. Tahén asti Pohjois-Suomen metsiteollisuu-
den menestyksen ytimena on ollut puuraaka-aineen ja kilpailukykyi-
sen energian saatavuus seka korkea jalostusaste tuotteissa. Runsaat
voimavarat ja osaaminen ovat luoneet menestystarinan ytimen.
Esimerkiksi Stora Enson sekd Veitsiluodon ettd Oulun yksikot
ovat tdlld hetkelld maailmanluokan huippuyksikoitd, kidytetdanpa
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Taulukko I. Pohjois-Suomen metsiteollisuus.

Tuotanto 1000 m/t

Yritys Liike- Henkildsté- Puunkayttd
Saha- Sellu Paperi/ vaihto maara vuodessa
tavara kartonki 1000 € 1000 m*

Stora Enso/

Veitsiluodon tehtaat 290 340 800 700 1580 2 800

Kemissa

Stora Enso/
Kemijarvi 230 100 250 1300

Stora Enso/

Oulun tehtaat 350 730 600 1050 1800
Metsiliitto

Kemin tehtaat

UPM/

Kajaani

Yhteensa 400 380 910 1000 1450 4 950
Polkky Oy

Sahat Kuusamossa ja 270 50 220 590
Taivalkoskella

Muu pk-sahateollisuus 1 000 200 650 2200
Yhteensa 1960 1300 2440 2650 5200 13 640

mittarina tuotteiden laatua ja jalostusastetta tai tuloksentekokykya.
Myos Kemijarven sellutehdas on viime vuosina integroitunut hyvin
selkedsti osaksi Veitsiluodon yksikkod, silla tehtaan sellusta jo kak-
si kolmannesta kéaytetdan Kemin aikakausilehtipaperin tuotannos-
sa. Tahdnastisen menestymisen takana on ollut maaratietoinen ke-
hittdmis- ja investoimisohjelma, jolla tuotteiden laatua ja jalostus-
astetta on koko ajan nostettu. Stora Enso on investoinut Pohjois-
Suomen yksikoihinsd 900 miljoonaa € kymmenen viime vuoden ai-
kana. Melkoinen summa verrattuna minka tahansa yrityksen Pohjois-
Suomeen suuntaamiin investointeihin, ja pelko siita, ettd Pohjois-
Suomen yksikoiden kehittiminen jaa muiden alueiden varjoon, on
ollut turha.
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Puuraaka-aineen kilpailukykyisyys

Puhuttaessa puuraaka-aineen kilpailukykyisyydesta haluan kiinnit-
tdd huomion kilpailukykyisyyteen neljalla eri lohkolla; raaka-aineen
mairillisessd saatavuudessa, hinnassa, laadussa ja ymparistopate-
vyydessid. Raaka-aineen saatavuus Pohjois-Suomessa on tana paiva-
na toimintaa ja investointeja rajoittava tekija, olkoonkin, etté joitain
kayttamattomida hakkuumahdollisuuksia laskennallisesti 16ytyy.

Kehityksen taustalla on tietenkin puunkayton voimakas kasvu eri-
tyisesti 1990-luvulla. Sinéllaan laskennallisesti puuta on saatavilla,
mutta kun otetaan huomioon puun markkinoilletulo kiytinnossa ja
puunkorjuuseen liittyvat teknillis-taloudelliset rajoitukset, ovat met-
sat liki tdyskaytossa (taulukko 2). My6s metsien suojelu on rajoitta-
nut puun saatavuutta.

Taulukko 2. Hakkuusuunnite ja puunkiytto Pohjois-Suomessa.

Manty- Kuusi- Manty- Kuusi-  Koivu- YHT.
HAKKUUSUUNNITE tukki tukki kuitu kuitu kuitu
HAKKUUKERTYMA 2590 920 4320 1730 1650 11210
(1999-2003) 2 590 970 4470 1220 1400 10650
Kertymé — suunnite 0 50 150 -510 -250 -560
PUUNKAYTTO 2740 790 4590 1660 2580 12360
SUUNNITE - KAYTTO -150 130  -270 70 930 -1150
KERTYMA — KAYTTO -150 180 -120 -440 -1180 -1710
KAYTTO YHTIOITTAIN
STORA ENSO 6 000
METSALIITON TEOLLISUUS 3000
UPM KYMMENE 1800
PK-SAHAT 2800
13 600
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Hakkuusuunnite nayttda kasvavan tulevina vuosikymmenina, kun
1950—-1980-lukujen maaritietoisen uudistamisen kohteena olleet met-
sdt tulevat kokonaisuudessaan hakkuutoiminnan piiriin. Kotimaisia
hankintaldhteitd tdydentimédn tuodaan Pohjois-Suomen tehtaille
vuosittain yli miljoona kuutiota tuontipuuta, ldhinna koivukuitua.

Metsien tayskdytto on paitsi lappilaisen metsiatalouden kannal-
ta tarkedad, myos avaintekija teollisuudelle. "Pitkit pinot” varmista-
vat metsatalouden kannattavuuden ja puun jatkuvan saatavuuden.
Kaikkein voimakkaimmin saatavuus rajoittaa toiminnan kehittamis-
td kuusikuitua ja havutukkeja kayttavilla laitoksilla. My6s koivukui-
dun osalta tehtaat ovat jo pitkdan tukeutuneet tuontiraaka-ainee-
seen kotimaisen puun rinnalla. Metsdveromuutos tulee omalta osal-
taan heikentdméidn tukkitarjontaa siirtyméajan paatyttyd. Pohjois-
Suomessa pinta-alaverollisten osuus koko puukauppamaérasta on ol-
lut Suomen suurimpia viiden viime vuoden aikana.

Lyhytkuituviljelmien haaste

Puun hintakilpailukyky on parantunut viimeisen vuoden aikana
Suomessa. Puun tehdashinnalla mitattuna olemme kuitenkin edel-
leen maailman kalleimpien maiden joukossa (kuva 3). Korjuu- ja kul-
jetusoperaatioiden tehokkuus kompensoi jonkin verran kantohinnan
korkeutta kansainvilisessa vertailussa, mutta esimerkiksi méantykui-
dussa olemme 1-2 euroa/m3 ja kuusikuidussa 5-6 euroa/ms3 kor-
keammalla tasolla kuin Ruotsissa. Suomen sisélla Pohjois-Suomen
tehtaiden méantykuidun tehdashinnat ovat maan korkeimpia johtuen
pitkistd kuljetusmatkoista sekéd korkeasta kantohinnasta. Téata puo-
lestaan selittdda havukuidun korkea osuus koko puusuman kantora-
hakertymasta. Etela-Suomessahan tukin osuus koko kantorahapotis-
ta on huomattavasti suurempi kuin Pohjois-Suomessa.
Lyhytkuituisen massan osalta tulevaisuuden haaste liittyy eri-
tyisesti Latinalaisen Amerikan ja Aasian lyhytkuituviljelmiltd han-
kitun raaka-aineen ja siitd tehdyn sellun aiheuttamaan kilpailuun.
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Esimerkiksi Brasiliassa, jonne Stora Enso rakentaa parasta aikaa 900
000 tonnin sellutehdasta, eukalyptusmotin hinta tehtaalla on noin 10
euroa, kun Suomen tehtaiden koivukuitu liikkuu 35 euron/m? suu-
ruusluokassa. Sellutonnia kohti laskettuna kustannusero on 100 eu-
roa/tn eli liki neljannes koko tuotteen hinnasta. Haasteita siis riit-
taa.

Perinteisesti olemme ajatelleet, ettd Pohjois-Suomen puu tarjo-
aa laatumielessd joitain erityisid kilpailukykya parantavia tekijoi-
td. Valitettavasti puun laadusta ei juurikaan 16ydy ylivoimaisuutta li-
saavia tekijoitd. Ei edes mantytukin osalta, vaan pikemminkin péin-
vastoin; tekniseltd laadultaan nykytuotannossa mantytukin laatu on
Pohjois-Suomessa keskimaaraistd heikompi.

Kanada, itd
Suomi, eteld
Ranska
Ruotsi, eteld
Saksa, eteld
Itévalta
Espanja
USA, eteld
USA, koillinen

Vendja, lansi

20
EUR/m? sob

Ldhde: Jaakko Péyry Consulting

Kuva 3. Mdantykuitupuun tehdashinnat vuoden 2004 toisella neljdnnekselld.
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Ympdristoasiat kunnossa

Metsitalouteenjapuunhankintaan perustuviinymparistokysymyksiin
on panostettu viimeisen 10 vuoden aikana voimakkaasti. 1990-luvun
puolivalissa tehty Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojeluohjelma
loi merkittavalla tavalla pohjan metsien suojelulle Pohjois-Suomessa.
Prosessin aikana tutkittiin perusteellisesti suuri maara metsia, jois-
ta lopulta suojeltiin runsaat 300 000 hehtaaria. Timéan suojeluohjel-
man tdsmentamista on edelleen kayty 1lapi Metsahallituksen ja ympa-
ristojarjestojen dialogiprosessissa viimeisen vuoden aikana.

Tama yhteisty6 on kiinnostanut myos metsateollisuuden asiakkai-
ta, erityisesti Keski-Euroopan markkinoilla. Metsahallitus on tehnyt
arvokasta tyota timén hankkeen osalta, ja merkittdvaa on ollut myos
yhteisty6foorumin laajeneminen koskemaan muita, lahinna paikal-
lisia sidosryhmia ja yhteistyotahoja. Pohjois-Suomessa metsien suo-
jeluaste on korkea, ja ekologisesti ajatellen keskeiset suojelupaatok-
set on jo tehty. Lisdsuojelulla ei tulisi vaarantaa puunhankintaa ja sita
kautta heikentéa alueen tulevaisuuden nakymia. Yhteisen nakemyk-
sen aikaansaamiseen laajasti eri sidosryhmien kesken kannattaa pa-
nostaa jatkossakin.

My0s talousmetsien metsankasittely on muuttunut dramaattises-
ti viime vuosina ottamaan aikaisempaa paremmin huomioon luon-
non monimuotoisuuden vaatimukset. Tdna pdivana kuulee harvoin
kritiikkia talousmetsien metsankasittelysta. Tuntuu silt3, ettd peh-
meampi ja luonnon monimuotoisuuden paremmin huomioonottava
toiminta on saanut suuren yleison hyviaksynnan.

Faktat metsaymparistoasioista ovat siis Pohjois-Suomessa kun-
nossa. Tarkeda on, ettd kaikki metsiteollisuustuotteiden tuotanto- ja
myyntiketjussa tuntevat asioiden tilan ja saavat siihen liittyvaa tie-
toa jatkuvasti. Tietenkin kaikkein tarkeintd on se, ettad tuotteitamme
kayttavat asiakkaat tuntevat ja hyvaksyvit tilanteen. Tahan onkin pa-
nostettu erityisen voimakkaasti viime vuosien aikana, ja tyo on alka-
nut kantaa hedelmaa.



52

Puukuidun kierritettdvyys on tdrked osa metséteollisuustuottei-
den ymparistopatevyyttd. Uudistuvan luonnonvaran hyodyntaminen
kestévilla ja luonnon monimuotoisuutta huomioonottavalla tavalla,
likimain suljetut tehdaskierrot ja lopputuotteen kierritettavyys teke-
vat metséteollisuustuotteista tulevaisuuden menestystuotteita ympa-
ristomielessa.

Resurssiperusteisesta tarkastelusta
markkinavetoisuuteen

Mietittdessa lappilaisen metsateollisuuden tulevaisuutta on menesty-
misen avain markkinaldhtGisessa tarkastelussa. Avainsanoja menes-
tykseen ovat jatkossakin korkealaatuiset tuotteet ja koko tuotantoket-
jun tehokas hallinta. Puuraaka-aineen jatkuva saatavuus ja hintakil-
pailukyky ovat tarkeita tekijoitda menestystarinan jatkamisessa.

Osaavan henkilGston saatavuus on jatkossakin keskeinen menes-
tystekija metsiteollisuudelle. Huippuosaajien saatavuus toimihen-
kil6iden osalta ndyttaa ainakin Stora Enson kokemusten perusteella
hyvélta. Sen sijaan meidéan on syyta vahvistaa ponnistelujamme am-
mattitaitoisten auton- ja koneenkuljettajien saatavuuden varmista-
miseksi.



Paasihteeri

TIMO TANNINEN

Lapin metsien suojelu ennen, nyt ja
tulevaisuudessa

Lapin suojelualueverkosto

Suomi on monien muiden maiden tavoin sitoutunut hoitamaan met-
siaan seka taloudellisesti, sosiaalisesti ettd ekologisesti kestavalla ta-
valla. Ekologinen kestdvyys on turvattu silloin, kun kaikkien met-
sdelinymparistoissa esiintyvien luontaisten biotooppien ja luontais-
ten eliolajien maarit ovat suotuisalla suojelun tasolla eli vakaita ja
elinvoimaisia. Metsataloutta harjoitettaessa tamén tavoitetilan saa-
vuttamiseksi tarvitaan riittdvan kattava, edustava ja hyvin hoidettu
verkosto suojeltuja metsialueita sekd luonto-, ympéristo- ja maise-
mandkokohtien painokasta huomioon ottamista suojelualueiden ul-
kopuolella.

Yleisesti voidaan todeta, ettd Lappi on metsatalouden ekologises-
sa kestavyydessa selkedsti paremmassa tilanteessa kuin Etela-Suomi,
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mutta toki Lapissakin tarvitaan tdydentéavia toimenpiteita, jotta kan-
sallisen metsépolitiikan tavoitteet metsitalouden kestavyyden suh-
teen toteutuisivat.

Luonnonsuojelulla on Lapissa pitkidt perinteet. Suomeen perus-
tettiin ensimmadiset kansallis- ja luonnonpuistot jo vuonna 1938.
Niistd Pallas-Ounastunturin ja Pyhatunturin kansallispuistot seka
Pisavaaran ja Mallan luonnonpuistot jaivat Suomelle talvi- ja jatko-
sodan alueluovutusten jilkeen. Valtioneuvosto teki periaatepaatok-
sen kansallis- ja luonnonpuistoverkon kehittamisohjelmasta vuonna
1976, jonka jalkeen varsinkin kansallispuistoja on perustettu runsaas-
ti. Tatd nykya Suomessa on 35 kansallispuistoa, joiden yhteispinta-ala
on runsaat 800 000 hehtaaria. Ylivoimaisesti suurimmat kansallis-
puistot Lemmenjoen ja Urho Kekkosen kansallispuisto, yhteispinta-
alaltaan puolisen miljoonaa hehtaaria, sijaitsevat Lapissa (kuva 1).

Kansallispuistot

N

}

100

Kuva 1. Suomen kansallispuistot.
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Myos erdilla pohjoisimpaan Lappiin perustetuilla lakisdateisil-
1a eramaa-alueilla on suuri merkitys metsien suojelun kannalta, tas-
ta hyvana esimerkkind laaja Hammastunturin erdmaa-alue UK-puis-
ton ja Lemmenjoen kansallispuiston viliselld tunturi- ja metsédalu-
eella (kuvat 2 ja 3). Muita Lapin metsien suojelun kannalta merkit-
tavia paatoksia 1990-luvulla olivat mm. Metsahallituksen paatos jat-
taa kaikki soidensuojelualueiden metsat hakkuiden ulkopuolelle seka
valtioneuvoston paiatés Pohjois-Suomen vanhojen metsien suoje-
luohjelmasta. Paljon porua aiheuttanut Natura-prosessi ei sen sijaan
kokonaisuutena kovinkaan merkittavasti lisinnyt metsien suojelua
Lapissa.

Kuva 2. Hammastunturin erdmaa-alue. Valokuva WWEF.
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Kuva 3. Lemmenjoen kansallispuisto. Valokuva WWF.

Valtiovallan toimesta toteutetut metsiensuojelutoimenpiteet alka-
vat niilla nakymin Lapissa olla loppusuoralla, lukuun ottamatta Lapin
lounaiskolkkaan, ns. Lapin kolmioon asti ulottuvaa Etela-Suomen
metsiensuojeluohjelmaa (METSO).

Lapin suojelualueverkosto onkin varsin edustava, mutta WWF:n
nakemyksen mukaan siti olisi viela joiltakin osin tdydennettava, jot-
ta se olisi riittdvan kattava tayttadkseen sille asetetut ekologiset ta-
voitteet. Ehka merkittavin puute on se, ettd suojelualueverkon ulko-
puolelle on jétetty biologisesti arvokkaita vanhoja metsid, joissa ai-
kaisempi hakkuutoiminta on ollut hyvin viahaista ja joista on 16ydetty
runsaasti uhanalaista elidlajistoa. Monet naista kohteista olivat mu-
kana Pohjois-Suomen vanhojen metsien inventoinnissa, mutta nii-
ta ei silloin erindisista syistd otettu mukaan varsinaiseen suojeluoh-
jelmaan. Vanhojen metsien hakkuut saivat monen vuoden ajan run-
saasti huomiota niin kansallisissa kuin kansainvilisissa tiedotusvli-
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neissd, aiheuttaen huolta myos Suomen metsateollisuuden tarkeissa
asiakkaissa Keski-Euroopassa.

Dialogiprosessi

WWEF ja Suomen luonnonsuojeluliitto ehdottivat joulukuussa 2002
Metséhallitukselle, ettd kidynnistettdisiin neuvotteluprosessi, jolla
pyrittdisiin maarittimaan arvokkaimmat suojelun ulkopuolella ole-
vat vanhat metsit ja I0ytimaan ratkaisu niiden luontoarvojen sii-
lyttamiseksi, Metsidhallituksen omien toimivaltuuksien puitteissa.
Metsihallitus kiinnostui ajatuksesta ja neuvotteluille haettiin ja saa-
tiin valtuudet etukiteen niin maa- ja metsatalousministerioltd, ym-
paristoministeriolta kuin kansalliselta metsaneuvostoltakin.

Dialogiprosessi Metsédhallituksen, Suomen luonnonsuojeluliiton
ja WWF:n vililla kdynnistettiin kevaalla 2003 ja sittemmin on pidet-
ty jo viitisenkymmenté kokousta. Kokouksissa kdayddan potentiaali-
set kohteet 14pi hyodyntden kaikkea saatavilla olevaa aineistoa mm.
uhanalaisesta eliolajistosta ja metsien rakennepiirteistd. Uutta tietoa
on keritty vield dialogiprosessin aikanakin WWF:n ja luonnonsuoje-
luliiton toimesta.

Kokouksissa hahmotelluista ratkaisuista keskustellaan laajapoh-
jaisissa sidosryhmatapaamisissa, ennen kuin Metsahallitus tekee lo-
pullisen paiatoksen mahdollisesta lisdsuojelusta, joka toteutetaan
Metsihallituksen oman luonnonvarasuunnittelun ja alue-ekologisen
suunnittelun maankayttoratkaisuin. Kyse ei siis ole minkdan uuden
metsiensuojeluohjelman laatimisesta, vaan olemassa olevien maan-
kéayttoratkaisujen tarkistamisesta perustelluissa tapauksissa. Haluan
tassa lausua kiitokseni Metsihallitukselle ja mukana oleville sidos-
ryhmille erittdin asiallisesta suhtautumisesta tihén, Suomen luon-
nonsuojelun historiassa ainutlaatuiseen prosessiin. Prosessi on myos
herittinyt varsin laajaa kansainvilistd kiinnostusta. Dialogiprosessi
jatkuu edelleen intensiivisend. Haasteita on vield edessd, mutta WWF
on omalta osaltaan valmis viemaan prosessin paatokseen niiden reu-
naehtojen mukaisesti, jotka prosessin alkaessa yhteisesti sovittiin.
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Kayttomuotojen yhteensovittaminen ja muut keinot

Toinen haasteellinen tyosarka lahitulevaisuudessa on metséatalouden,
poronhoidon, matkailun ja luonnonsuojelun yhteensovittaminen
Yla-Lapin valtion mailla. Sinéllaan suojelualueverkko Yla-Lapissa on
kansainvalisenkin mittapuun mukaan varsin kattava, mutta suoje-
lualueiden ulkopuolellakin on hienoja metsid, joihin kohdistuu mo-
nenlaisia suojelu- ja kdyttopaineita. Itse olen kuitenkin toiveikas sen
suhteen, ettd tulevana talvena alkava ja osallistavan suunnittelun kei-
noin toteutettava Metsédhallituksen Yla-Lapin luonnonvarasuunnitel-
man paivitysprosessi tasoittaa intressiristiriitoja ja aikaansaa onnis-
tuneen lopputuloksen.

Metsihallitus on myos kehittimassd luonnonsuojelualueiden hoi-
toa ja kdyttoa niin Lapissa kuin muuallakin Suomessa parhaillaan
kdynnissda olevan kansainvilisen luonnonsuojelualueiden hoidon
evaluoinnin pohjalta. Suomessahan luonnonsuojelualueet ovat met-
siatalouden ulkopuolella, mutta niihin kohdistuu muita kdyttopainei-
ta, joiden yhteensovittaminen suojelualueiden perustehtdvan kanssa
on erittédin tarkeaa. Myos ilmastonmuutos on uusi, vaikeasti ennakoi-
tava uhkatekija, joka vadjaamatta tulee vaikuttamaan Lapin metsa-
luontoon niin suojelualueilla kuin talousmetsissakin. On tarkoin mie-
tittava, pitddko suojelualueilla ja talousmetsissd ryhtya valmistele-
maan toimenpiteitd ilmastonmuutosten aikaansaamien haittavaiku-
tusten viahentdmiseksi. Jos tdhan paadytaan, on myos tarkoin arvioi-
tava toimenpiteiden mahdollisia riskeja.

Metsien kayton ekologisen kestavyyden turvaamiseksi pelkka suo-
jelualueverkosto, edes Lapin mittakaavassa, ei yksin riitd, vaan suoje-
lualueiden ulkopuolisten alueiden kayttoperiaatteet ovat ratkaisevan
tarkeitd. Talousmetsien hoidossa on nahtéavissd samanlaista myon-
teistd kehitysta kuin suojelualueverkon kehityksessa. Aikanaan val-
lalla olleista laajoista avohakkuista ja uudisojituksista seka voimak-
kaasta maaperan muokkauksesta on siirrytty huomattavasti varovai-
sempiin toimenpiteisiin. Eri metsdorganisaatioiden ohjeita on ke-
hitetty luonnonmukaisempaan suuntaan ja uusi metsélaki sai myos
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omalta osaltaan parannuksia aikaan, ennen kaikkea ajatellen laissa
madriteltyjd arvokkaita elinymparist6ja ja niiden luonteenpiirteiden
sailyttamista.

Toisaalta tietimys metsidluonnosta, eliolajien elinymparistovaa-
timuksista ja erilaisten metsédtaloustoimenpiteiden vaikutuksista
elidlajien elinmahdollisuuksiin on koko ajan kasvanut. Timaén tieta-
myksen valossa on todettava, ettd metsaluonnon monimuotoisuuden
huomioon ottamista kdytdnnon metsanhoitotoimissa voitaisiin ny-
kyisestd viela selkeisti kehittaa. Arvokkaita elinymparistdja rajataan
liian suppeiksi ja niiden kasittely ei aina vastaa luonnonsuojelullisia
tavoitteita, erdat keskeiset metsébiotoopit kuten arvokkaat vanhat
metsét eivit sisilly lain mukaan huomioitaviin arvokkaisiin elinym-
péristoihin, uhanalaisten lajien esiintymien suojelu ei kiytannon ta-
solla tahdo toimia, tavoiteltavat lahopuuosuudet talousmetsissé ovat
lilan pienid jne., vain joitakin esimerkkeja mainitakseni.

Tilanteen korjaaminen on tietenkin mahdollista lainsaadantoa ke-
hittamalld, mutta WWF nakisi mielelldan, ettd metsasektori itse ot-
taisi ohjat késiinsd. Metsdanhoito-ohjeistoja uudistetaan nyt monel-
la suunnalla. Se olisi luonteva prosessi, jossa metsidekologisen tutki-
muksen tuoreimmat tiedot vietdisiin ohjeistuksena kaytdnnon met-
sitalouteen. Metsidhallitus ehti jo kesilla julkistaa oman, uudistetun
ymparistéoppaansa valtion talousmetsille, jossa mm. juuri tutkimus-
tietoa on yritetty soveltaa kdytantoon. WWF oli ymparistooppaan laa-
dinnassa mukana ja katsomme, ettd oppaassa on monia, hyvia paran-
nuksia entiseen verrattuna. Uhanalaisten ja vaateliaiden lajien kan-
nalta tarkedan lahopuun riittdvyyteen kiinnitetdan erityistd huomio-
ta asettamalla selkeit lahopuutavoitteet, uhanalaisten lajien esiinty-
mien turvaamiseen kiinnitetdan niinikaan erityista huomiota ja laaja
kirjo arvokkaita elinympéristdja séilytetdan luontokohteina hakkui-
den ulkopuolella.
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Metsasertifioinnin kehittaminen

Metsianhoito-ohjeiden ajantasaistamisen lisdksi olisi suotavaa kehit-
tdd myos metsasertifioinnin pohjana olevia standardeja vastaavasti.
Metsisertifiointi on parhaimmillaan oiva keino osoittaa markkinoil-
le, ettd paperissa tai sahatavarassa oleva puu on periisin vastuulli-
sesti hoidetuista metsistd. Tallaisena vélineena metsasertifiointi toi-
mii kuitenkin vain silloin, kun sertifiointia haluavat metsanomista-
jat, metsiteollisuus, luonnonsuojelujirjestot ja muut keskeiset sidos-
ryhmaét ovat aidosti yhdessa sertifioinnin siséllon takana. Tama taas
on mahdollista vain silloin, kun eri tahojen nikemykset otetaan tasa-
puolisesti huomioon.

WWF on pyrkinyt tukemaan ja on vastaisuudessakin valmis tuke-
maan erilaisia rakentavia lahestymistapoja, joilla Suomessakin tahan
tavoitetilaan voitaisiin paasti. Olen my6s varma siité, etta tdssa voi-
daan onnistua, kunhan kaikki opimme hieman paremmin kuuntele-
maan toisiamme, arvostamaan toistemme nidkemyksia ja joustamaan
omista, tiukoista ennakkovaatimuksistamme.

Pidian metsasertifioinnissa edelleen vallitsevan epaselvan tilan-
teen ratkaisemista erittdin tdrkednd niin Suomen metséluonnolle
kuin Suomen metsdmaineelle ja siten koko suomalaiselle yhteiskun-
nalle. Uskottava metsisertifiointi turvaisi myos Lapista peraisin ole-
van, luontaisesti korkealaatuisen puun menekin maailmanmarkki-
noilla nyt ja tulevaisuudessa.



Toimitusjohtaja

MARKKU SALOMAA

Luontoon ja metsdaan pohjautuvan
yritystoiminnan tulevaisuuden nakymat
Lapissa

Lapissa ei ole mitddn niin arvokasta kuin pohjoinen luonto metsi-
neen, vaaroineen, tuntureineen, jiarvineen ja jokineen. Puhdas ja
taianomainen luonto on vetdnyt ihmisia tdnne magneetin lailla jo pa-
rin vuosisadan ajan ja kasittaakseni vasta nyt olemme padseméssi
sille kynnykselle, jolloin Lappi alkaa lyoda itsensa lapi. Miten tdta ar-
vokasta jalokived pitdisi mielesténi kasitelld ja millaista yritystoimin-
taa sen ympdrille voikaan synty4, sitda nyt lyhyesti pohdin. Kysymys
on sekd metsitalouden ettd matkailun nakokulmasta strategisesti 4a-
rimmaisen tarkea.

Seminaarissa on ansiokkaasti ja monelta puolen arvioitu met-
sdavarojen kehittymisté ja julkisten ja yksityisten metsien merkitys-
ta Lapin taloudelle. Uskon, ettd kaikelle sille metsitaloudelle, joka
tandkin paivana meilld jo on, on paikkansa myo6s tulevaisuudessa.
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Suurteollisuus tarvitsee omat alihankkijansa ja urakoitsijansa myos
huomenna. Kaikkiaan metsitalous on taannut ja takaa jatkossakin
suoranaisesti ja vilillisesti tuhansia ymparivuotisia tyopaikkoja eri
puolilla Lappia. Siksi on ehdottaman téarkea tiedostaa metsatalouden
ja -teollisuuden muodostaman tuotantoketjun vélillisetkin vaikutuk-
set Lapin kaikentyyppiselle hyvinvoinnille.

Kun puntaroidaan eri elinkeinojen ja metsankayttomuotojen tyol-
listavyytta ja merkitystd kunta- ja maakuntatason talouteen, mieles-
tani tarkedd on havaita ne merkittavit rakenteelliset muutokset, jotka
alueellamme ja paikallisvdestosséd on parin viime vuosikymmenen ai-
kana tapahtunut. Esimerkiksi paikallisvdesto ei nykyisessa Suomessa
ole enda yhtendinen ryhmé, vaan tdmankin ryhmaén sisilld on erilai-
sia intresseja, jotka on saatava nyt ja tulevaisuudessa yhteen sovite-
tuksi. Perinteinen metsitalous ja uudentyyppinen metsian ja luon-
toon liittyvé yritystoiminta eivit saa Lapissa olla joko — tai -asetel-
massa, vaan seki — etta -suhteessa.

Luonto matkailun arvotekijoista kaikkein tarkein

Olen varma, ettd tulemme viela yllattymaén, kuinka paljon Lappiin
suuntautuva matkailu ja sen synnyttdma uudentyyppinen yritystoi-
minta nivoutuu suoraan luontoon ja sen muodostamien arvojen ym-
parille. Tahan saakka eri tunturikohteiden monipuoliset vapaa-ajan-
viettopalvelut ovat vetidneet turisteja Lappiin. Nyt meilld on yha vah-
vemmat todisteet siit4, ettd juuri koskematon tai hyvin hoidettu luon-
to tulee olemaan se megatason vaikutin, joka saa niin kotimaiset kuin
ulkomaisetkin turistit lahtem#an matkaan Euroopan pohjoisimpaan
kulmaan. Ja tissa suhteessa tima katastrofien ja kaaoksen maailma
on puolellamme. Alati vain lisddntyva turvattomuus ja levottomuus
saa ihmiset kysymaén, onko jossain paikkaa, jossa saan olla yksin ja
hiljaa omien ajatusteni kanssa.
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Kuinka paljon ja miten aitoa luontoa voimme matkailullisesti hyo-
dyntaa, voisi kysya tietysti niiltd asiantuntijoilta, jotka tietdvat, mi-
ten ihmiset tekeviat matkustus- ja lomavalintansa. Nama asiantunti-
jat ovat todennékoisesti myos tiennayttajia siina tavassa, jolla luonto
tehdaan matkailun myyntivaltiksi.

Hollantilainen matkailun monialayritys, Molecaten Group on perus-
tamassa mokkikylaa ja leirintdaluetta Sallan Hautajarvelle Oulangan
kansallispuiston rajalle taatakseen jérjestonsi jasenille luonnonpuis-
ton ainutlaatuisen rauhan kokemiseen. Sinne matkaavat turistit eivat
kaipaa laskettelurinteitd, eivit diskoa, eiviatkd muutakaan perinteistd
tunturikohteiden sapindd. He ovat niit3, jotka kaipaavat ennen kaik-
kea luonnon rauhaa, josta on tullut hilymaailman katoavaa luonnon-
varaa.

“Hollannissa luontomatkailulla on kova kysyntd. Haluamme raken-
taa majoitustilaa rauhalliselle paikalle 1dhelle kansallispuistoa puis-
ton ehdoilla”, totesi johtaja Gerben Weningen pari viikkoa sitten
Helsingin Sanomissa.

Luostolle ja Leville brittiperheita jo vuosia tuonut englantilainen
Adrian Collins ihmettelee daneen, miksi kukaan ei Suomessa yhdis-
td luontoa ja metsdnantimia sellaiseksi matkailukokemukseksi, joka
tayttaisi hotellit myds hiljaisina loppukesdn paivina. Idearikkaana
henkilona Collins on visiossaan tuonut Keski-Euroopan turistit luon-
non marjojen, sienten ja kalojen omatoimiseen poimimiseen ja pyy-
tdmiseen ja yhteiseen ruoanlaittoon keskelld puhdasta suomalaista
luontoa. Hanen mukaansa italialaiset olisivat valmiita maksamaan
mita tahansa, jos joku veisi heidat hiljaisiin metsiin, poimisi heidan
kanssaan sienet ja opastaisi heité laittamaan perisuomalaista ruokaa.
Saa ndhda, mihin herra Collinsin ideat ehtivatkdan, jos toteutuu ha-
nen ajatuksensa ostaa Sodankylan lentokentta suoria charter-lento-
ja varten.

Kolarin Kurtakossa asuvat Anu ja Riku Leppanen ovat tehneet tot-
ta ratsastuksenharrastajien unelmasta paastid ratsukoineen vapaa-
seen pohjoisen luontoon. He ovat perustaneet Lapin Vaellushevoset
Oy —nimisen yhtion, jonka menestys perustuu juuri luonnossa tapah-
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on suhde sielun ja jumalallisen hengen vililld, niin kuin sanaton suh-
de ikiystavysten valilla.

Tamén suhteen hoidon tiarkeyden nykyihminen alkaa ymmartaa,
mutta monissa maissa mahdollisuudet tuon suhteen hoitoon on jo lo-
pullisesti tuhottu. Meidén rikas ja moni-ilmeinen luontomme on to-
dellinen jalokivi ja samalla paratiisi timan suhteen hoitamiseen.



Johtaja
MARTTI VARMOLA

Paitossanat

Olemme tdmin paivan aikana kuulleet korkealaatuisia esitelmii
Lapin metsistd, niiden tilasta ja tulevaisuudesta sekd Lapin asemas-
ta yleisemminkin tissa globalisoituvassa maailmassa. Esitelmien pe-
rusteella voidaan sanoa, ettd Lapin metsivarat lisddntyvit nopeasti ja
puuston kasvu on suurempi kuin koskaan aiemmin. Yksityismetsat
muodostavat perustan Lapin metsien hyodyntdmiselle, ja niiden met-
sanhoidollinen tila on parantunut entisestaan. Vajaatuottoisten met-
sien osuus on pitkddn pienentynyt ja puuston keskitilavuudet ovat
nousussa.

Yksityismetsien lisdksi Lappi on valtion metsien ydinaluetta.
Valtion metsissd otetaan nykyisin korostuneesti huomioon myos
muut kuin puuntuotannolliset tavoitteet, monimuotoisuus, virkis-
tyskdytto, luonnonsuojelu, porotalous, metséstys ja tietysti matkai-
lu. Metsdhallituksella on myos paiavastuu lakisaateisesta suojelusta,
jota se on onnistuneesti hoitanut ja kehittanyt, ja luonnonsuojelu on-
kin Lapissa hoidettu esimerkillisesti.
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Metsiteollisuudella on Lapissa kannattavat teollisuuslaitokset,
jotka tuottavat maakunnalle hyvinvointia eika metsateollisuuden ke-
hittymiselle ole nakopiirissa mitdan erityisid uhkia. Luontoon ja met-
siin perustuvalla yritysoiminnalla on kasvavat tulevaisuudenniky-
mat. Erityisesti pien- ja keskisuurella puutuotealalla on Lapissa kas-
vun mahdollisuuksia. Laajemmin metsiin ja metsdluontoon liittyvin
luontomatkailun tulevaisuutta voi pitéda erittdain lupaavana.

Lapin uhkina voi pitdé vdeston vihentymisté ja siksi maaseudun
elinvoimaisena pitdmiseen tarvitaan yhteisida ponnisteluita. Myos
padomien niukkuutta on joskus pidetty yritystoiminan kehittymisen
esteend, mutta esimerkiksi matkailuyrittamiseen liittyva investointi-
toiminta lienee nykyisin terveella pohjalla. Suurteollisuuskin Lappiin
kylld investoi, kunhan toiminta on kannattavaa, kuten StoraEnson
esimerkki ja Outokummun jaloterdstehtaan laajennus osoittavat.
Tamaén paivan aikana on ldhinna tuotu esiin metsiatalouden ja poro-
talouden vilisia ristiriitoja ja metsasertifioinnin jarjestelmaan liittyva
epailys. Pidan niitd kysymyksia suhteellisen helposti ratkaistavissa
olevina. Lapissa on opittu keskustelemaan, neuvottelemaan ja osal-
listumaan yhdessa paatoksentekoon ja vanhojen metsien dialogipro-
sessi on hyva esimerkki toimivasta keskustelufoorumista.

Lappi on metsien ja metsdluonnon kannalta katsottuna Suomen
tehokkaimmin hyodynnetty maakunta, jossa eri kayttomuodot voivat
elad sovussa keskenaan. Toivon, ettd tima paiva on osaltaan lisannyt
tietimystd Lapin metsistd, niiden mahdollisuuksista ja valoisista tu-
levaisuudennékymisté. 50 vuodessa on saatu aikaan valtavasti. Kiitdn
lampimasti kaikkia esitelmien pitdjia mielenkiintoisista ja ajatuksia
herattavista puheista ja paivian osanottajia vilkkaasta keskustelusta.
Kiitan my0s jarjestdjia, Lapin metsidnhoitajat ry:té, joka toi esiin aja-
tuksen timén paivan ja retkeilyn jarjestamisesta sekd Metsédhallitusta
ja Metsiakeskus Lappia hyvista yhteistyosta jarjestelyissa. Samat ta-
hot mukaan lukien Metsahallituksen Villi Pohjola, seka lisaksi Stora
Enso, Osuuskunta Metsiliitto ja Metsamiesten sditié ovat autta-
neet taloudellisesti, siitd suurkiitos. Seminaaripdiva jatkuu illanvie-
tolla klo 19 Metlan tutkimusasemalla, johon kaikki ovat tervetulleita.
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Huomisaamuna jatkamme retkeilylla nahdaksemme luonnossa sen,
mista tdnaan olemme saaneet kuulla ja miten metsit ovat 50 vuodes-
sa kehittyneet. Toivotan kaikille hyvda kotimatkaa tai mielenkiintois-
ta retkeilya.

Seminaaripdivdn iltatilaisuus Metsdntutkimuslaitoksen Rovaniemen tutki-
musasemalla.
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Erikoistutkija
MIKKO HYPPONEN

Mannyn luontainen uudistaminen
siemenpuumenetelmalla Lapissa

Johdanto

Lapissa metsdd uudistetaan télla hetkelld suunnilleen yhtd paljon
luontaisesti ja viljellen. Manty voidaan uudistaa luontaisesti joko sie-
menpuumenetelmalld tai reunametsdn siemennyksen avulla pieni-
alaista avohakkuuta kiyttden. Luontaisena uudistamismenetelmana
voidaan pitdd myos valmiiksi emopuuston alla olevan alikasvosjak-
son hy6dyntamisa.

Minnyn luontaiseen uudistamiseen on perinteisesti sanottu sopi-
van kuivahkojen ja sitd karumpien kasvupaikkojen uudistusalat seka
viljavuudeltaan puolukka- ja varputurvekangasta vastaavat suot.
Hyvin muokattaessa my0s tuoreiden kankaiden uudistaminen on
mahdollista.
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Siemenpuumenetelméssa uudistusalalle jiatetddn siemennys-
kykyisia méntyja siementamadn uudistusala. Yleensa noin 50 sie-
menpuuta hehtaaria kohden riittda. Siemenpuumenetelméan kuu-
luu uudistusalan raivaus ja useimmiten kevyehké maanmuokkaus.
Siemenpuuhakkuuta voi edeltda valmisteleva viljennyshakkuu 10-15
vuotta ailemmin.

Minnyn luontainen uudistaminen erityisesti Lapin yksityismetsi-
en kiaytannon uudistusaloilla on viime vuosikymmenind onnistunut
keskimé@drin huonosti. Suurin syy epdonnistumisiin on ollut maan-
muokkauksen puuttuminen.

Siemenpuuhakkuu sopii hyvin yhteen metsanviljelyn kanssa, jol-
loin siemenpuuala kylvetdan tai istutetaan muokkauksen jélkeen tai
sen yhteydessa. Kylvoa suositellaan erityisesti Pohjois-Lapissa, jossa
kohtalaiset mannyn siemensadot ovat harvinaisia.

Alikasvokset mannyn uudistamisessa

Lapin mannikdissi, kuten muuallakin Euroopan pohjoisosissa, esiintyy
usein kayttokelpoisia, nopeasti elpyvia alikasvoksia. Alikasvostaimikot
ovat syntyneet ilman uudistamistarkoitusta. Alikasvoksia hyodynta-
malla voitetaan seka aikaa ettd kustannuksia. Nédin syntyneet taimi-
kot eivit keskimaarin poikkea kasvatuskelpoisuutensa puolesta sie-
menpuuhakkuulla aikaansaaduista taimikoista. Mintyalikasvoksia
tulee hyodyntéa aina kun siihen on edellytykset.

Viljennyshakkuu

Viljennyshakkuun tarkoituksena on paitsi kasvattaa uudistuskypsaa
tai uudistuskypsyytta lahestyvaa metsikk6d myos valmistaa sita luon-
taista uudistamista varten. Harventamalla vahvistetaan puuston juu-
ria ja runkoja kestdmaén tuulta, tuuheutetaan puiden latvuksia ja li-
sdtddn samalla niiden siementuotantoa seki saatetaan taimettuminen
alkuun. Viljennyshakkuulla pyritddn hankkimaan taimiaines met-
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sikkoon jo ennen varsinaista uudistushakkuuta. Valjennyshakkuun
kaytto uudistamisen valmistelussa edellyttaa lisatutkimuksia.

Siemenpuuhakkuu

Siemenpuumenetelméssa uudistusalalle jatetaan 50-150 hyvilaa-
tuista ja siemennyskykyistd méntya hehtaarille. Hyvissd olosuhteis-
sa uudistusala taimettuu 20-50 siemenpuulla. Siemenpuut jatetdan
mieluiten yksittdin tasaisesti uudistusalalle. Siemenpuuhakkuu voi-
daan tehda myos kaksivaiheisena, jolloin puusto hakataan ensin ti-
heaan siemenpuuasentoon, esim. 100-150 kpl/ha. Taimettumisen
alettua poistetaan osa siemenpuista. Téllaista menettelyd suositel-
laan kaytettdviksi Lapin pohjoisimmilla alueilla kuten suojametsa-
alueella.

Retkeilyn osanottajat tutustuivat mannyn siemenpuuhakkuulla uudis-
tettuun alueeseen Kivalon tutkimusalueessa Hietaperdnkankaalla.
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Kaytettavat vaihtoehdot siemenpuumenetelmassa

Minnyn luontaisessa uudistamisessa voidaan kdyttda ainakin seu-
raavia menettelytapoja:

1) Kéytetdan siemenpuuhakkuuta ilman viljennyshakkuuta ja
maanmuokkausta mannikdoissd, joissa taimettuminen on jo na-
kyvissa.

2) Kaytetaan siemenpuuhakkuuta ilman viljennyshakkuuta. Maa
muokataan kevyesti laikuttamalla tai destimalld. Menettelya
kaytetdan erityisesti hoidetuissa metsissd kuivahkon kankaan
paksuhumuksisilla kasvupaikoilla ja tuoreella kankaalla, jos
taimettumista ei ole erityisesti havaittavissa. Uudistamistulos
on sitd parempi, mitd tarkemmin muokkaus saadaan ajoitet-
tua siemensadon yhteyteen. Eteld- ja Keski-Lapissa ménnyn-
taimikoihin tulee yleensi lisdksi runsas kuusi- ja koivusekoi-
tus. Vaihtoehtona luontaiselle uudistamiselle on téllaisissa ta-
pauksissa metsanviljely.

3) Pyritddn saamaan taimiaines aikaan jo ennen varsinaista uu-
distushakkuuta véljentdmalla emopuusto 10—15 vuotta ennen
siemenpuuhakkuuta. Viljennyshakkuuta kiytetdan erityisesti
ohuthumuksisilla mailla, joilla taimettuminen todennékdises-
ti onnistuu ilman maanmuokkausta. Jos taimettuminen saa-
daan viljennyshakkuulla kdyntiin, hakataan metsikko siemen-
puuasentoon. Joskus koko ylispuusto voidaan poistaa yhdel-
14 kertaa ilman siemenpuuvaihetta, jos taimettuminen on eri-
tyisen runsasta. Jos taimettumisen merkkeja ei sen sijaan nay,
uudistusala muokataan siemenpuuhakkuun jalkeen.

4) Luontaisen uudistamisen ja viljelyn yhdistelmédssd siemen-
puuasentoon hakattu ja muokattu ménnikko kylvetaan tai jos-
kus my0s istutetaan. Viljelytiheys voi olla kustannussyista nor-
maalia harvempi. Tatd menetelmaa kiytetaan erityisesti alueil-
la, joissa tyydyttavat siemensadot ovat harvinaisia (lamposum-
ma < 800 dd).
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Uudistusalan raivaus, maanmuokkaus ja taimikon
varhaishoito

Minnyn luontaisessa uudistamisessa uudistusalan raivaus on tarkea
toimenpide. Erityisesti kuusi- ja koivujatepuiden raivaus on valtta-
matontd. Raivaamaton puusto vaikeuttaa maanmuokkausta, estda
taimettumista, hidastaa juuristokilpailullaan ja varjostuksellaan tai-
mien alkukehitystd ja voi runsaana esiintyessaan tukahduttaa uudis-
tamisen tuloksena syntyneen taimikon alleen. Uudistamisen alkuvai-
heessa my0s taimikon perkauksen laiminlyonti vaikuttaa metsitty-
mistulokseen.

Maanmuokkauksen tarkoituksena on paljastaa kivenndismaata
siementen itimista ja taimettumista varten. Maa muokataan ndin ol-
len yleensa joko destamalla tai laikuttamalla. Maanmuokkauksella on
tuoreilla ja paksukunttaisilla mailla ratkaiseva vaikutus taimettumi-
seen ja uudistamisen onnistumiseen.

Kuivalla kankaalla mdanty uudistuu helposti jopa ilman maanmuokkausta.
Hietaperdnkangas.
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Maanmuokkauksen ajoittaminen siemensadon yhteyteen paran-
taa ja varmistaa uudistamistulosta. Ajoittamisessa on yleensa peli-
varaa, koska muokkausjélki pysyy pohjoisessa taimettumiskunnos-
sa useita vuosia. Jos siemenvuosia ei ole odotettavissa, uudistamista
voidaan jouduttaa kylvimalld muokatut siemenpuualat.

Ylispuuhakkuu

Siemenpuut poistetaan, kun uudistusala on riittdvasti taimettunut ja
ennen kuin ne alkavat haitata taimikon kehitysta. Lapin keskiosissa
ylispuut poistetaan, kun riittdvan tihed taimikko on yli puolen metrin
mittainen. Yla-Lapissa ja suojametsialueella ylispuut korjataan vas-
ta sitten, kun taimikko on saavuttanut hankirajan eli sen keskipituus
on noin metri.

Ylispuut korjataan mieluiten yhdelld kertaa taimikkovaurioita
vilttden. Ajourat suunnitellaan korjuuta varten kuten harvennushak-
kuissa. Korjuuvaurioiden valttdmiseksi hankirajan ylittavissa taimi-
koissa ylispuut hakataan jaatymattoméan puun aikana. Pakkasella tai-
mikoiden ylispuuhakkuita tulee valttaa. Hangen alla olevan taimikon
paalta ylispuut voidaan kuitenkin korjata myos pakkasella. Korjuussa
taimista yleensa vaurioituu 15-20 %.

Luontaisen uudistamisen etuja ja haittoja

Luontaisen uudistamisen etuja ovat mm. valittomien kustannusten
pienuus uudistamisvaiheessa, tiheiden taimikoiden hyvé laatu uudis-
tamisen onnistuessa ja tdysin paljaan maan vaiheen puuttuminen.
Vastaavasti huonoja puolia ovat uudistamisen onnistumiseen liit-
tyva epavarmuus ja riski, siemenpuihin sitoutuneen padoman kus-
tannukset sekd uudistamisen hitaus ja riippuvuus siemenvuosista.
Uudistamista voidaan kuitenkin nopeuttaa hankkimalla taimiaines
uudistusalalle jo etukiteen viljennyshakkuun avulla.



Kohde-esittely
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Mannyn luontainen uudistaminen

Siemenpuusto

Siemenpuiden  lukumaara
E keskilapimitta
== keskipituus
- pohjapinta-ala

-7 tilavuus
Taimijakso
Taimien lukumaara
Taimien keskipituus

70-80 kpl/ha
23 cm

18 m

3 m?ha

27 m®/ha

15 800 kpl/ha"
14,7cm?"

YLukumairaa ja pituutta laskettaessa mukaan on luettu kaikenpituiset taimet sirkka-
taimia lukuun ottamatta.

Seminaarin ja retkei-

lyn jarjestdjdt, erikois-

N tutkija Mikko Hypponen
ja puheenjohtaja Pertti

_ Hokajarvi kahvilla

Kivalon Hietaperdnkan-

kaalla.

Viisikymmentd vuotta
myohemmin: metsdpddl-
likko Ahti Laine ja alue-
metsdnhoitaja

Pentti Aarnio osallis-
tuivat neuvottelu- ja
retkeilypdaiville 6.—8.9.
1954.



Erikoistutkija
RISTO JALKANEN

Viljelytaimikoissa esiintyvat tuhot

Ennen (—1954)

Kun edellinen Lapin metsien tulevaisuus -retkeily jarjestettiin tasan
50 vuotta sitten, viljelymetsiatalous oli tulollaan. Se toisi mukanaan
paitsi yleistyviat avohakkuut niin myos metsianviljelyn ja jatkuvalla
virralla uusia taimikoita. Milloin viljelymetsitalous alkoi, on oma ky-
symyksensi. Mutta retkeilyn ajankohtaa eli vuotta 1954 voidaan hy-
vinkin pitaa jonkinlaisena vedenjakajana myos, mitd metsatuhoihin
Lapin metsissa tulee.

Aikaa voidaan luonnehtia mm. seuraavasti: avohakkuulla uudis-
taminen oli véhaistd, uudistaminen keskittyi vanhoihin metsiin,
luontainen uudistuminen oli keskeisessda asemassa, taimitarhoja oli
(esim. Taimela Rovaniemelle perustettiin vuonna 1930), mutta tai-
mituotanto oli viahaistéd ja kokonaisuudessaan paljasjuurista. Koska
nykyiseen verrattuna varsinkin istutustaimikoita oli vdhén, taimikko-
tuhotkin olivat vaatimattomia. Tiedonkulkuun oli laaja metséamies-
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verkosto, ja tutkimuksella riitti kiinnostusta my6s metsatuhoihin
1900-luvun alkupuolella: August Renvall (poro metséanrajalla), Olli
Heikinheimo (tykkytuhoalueet), Esko Kangas (taimikkotuhot yleen-
sd), Uunio Saalas (hyonteiset metsépuilla), Johan I. Liro (ruostesie-
net) ja Viljo Kujala (havupuiden pikkusienet) ja J. E. Jamalainen (tai-
mitarhatuhot). Tietoa oli my0s kasvimuseoissa, joista l0ytyy mm.
Petter Karstenin, yhden aikansa etevimman sienitieteilijain kerddmia
tautindytteita.

Tamén kauden tyypillisid ja paremmin tunnettuja taimikko- ja
muita tuhonaiheuttajia Lapissa olivat mannyntalvihome (ent. lumi-
kariste), tervasroso, tykky, koko joukko kaarnakuoriaisia kuten vaa-
kandvertdja, (poro) ja myrskyt. Puidenkin latvat taipuivat jo 1900-lu-
vun ensimmaisella kymmenluvulla.

Tuntemattomia tuhonaiheuttajia tai tuhoja olivat mm. versosur-
ma, mannynharmaakariste, kasvuhairiot, hirvi, lapinmyyra, ménty-
pistidiset, mantykirva ja poro (lehtipuuongelma) sekd mannynverso-
ruoste. Vanhoista eteldssa tutuista tuhonaiheuttajista Lapissa ei ole
merkitysté juurikaavalla tai mesisienelld lahottajina eikd mannynka-
risteella neulastautina.

Jalkeen (1954—1990-luvun alku)

Metsanviljelytalous toi mukanaan laaja-alaisen viljelytoiminnan.
Oikeastaan vasta viljelymetsitalouden myété voitiin alkaa puhua tai-
mikkotuhoista. Metsatuhonaiheuttajien kannalta uusia mielenkiin-
toisia aluevaltauksia olivat voimaperdisen maanmuokkauksen kayt-
toonotto, kuusikoiden uudistaminen méannylle, korkeiden maiden
metsatalouskaytto, taimituotanto, vesakontorjunta, suometsien met-
satalouskaytto ja peltojen metsitys, vahaisesti myos ulkolaisten puu-
lajien kaytto. — Luettelo tulee ymmartaa niin hyvéssa kuin pahassa.
Esimerkiksi nopea kehitys hyvin maanmuokkauksen jalkeen vihen-
taa oleellisesti aikaa, jonka ménnyntaimi on alttiina talvihomeelle.
Vaikka surmakka olikin sieneni tunnettu Suomessa jo 189o-luvul-
la, versosurman laaja-alaisia (tunnettuja) tuhoja sattui Lapissa vas-
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ta 1960-luvun lopulla, vuonna 1982 ja lievempana vield 1994. Taman
taimirodun kanssa korkeiden maiden uudistusaloilla riehui méan-
nyntalvihome. Uudistamisen my6ta runsastunut haapavesakko nosti
mannynversoruosteen eteldisen Lapin mannynviljelyn riesaksi. Tosin
vuosituhannen loppua kohden versoruoste on kiynyt vihiin samaan
aikaan, kun hirvi on viimeisten 20 vuoden aikana kohonnut suures-
ta tuntemattomuudesta Lapin taloudellisesti merkittavimmaksi tai-
mikkotuhojen aiheuttajaksi. Lapin kolmion kunnissa ja Etela-Lapissa
hirvi on kalunnut keskiméaéarin joka kolmannen viljelymannyn.

Mainittakoon, ettd myds ns. Sallan metsatuhot aiheutti surmakka
(oksarotu). Oksarodun esiintyminen liittyy mm. taimikoiden ja nuor-
ten metsien hoitamattomuuteen.

My6s moni muu tuhonaiheuttaja on yleistynyt télla kaudella.
Aiemmin Lapissa tuntematon méannynharmaakariste yleistyi 1980-
ja 1990-lukujen alkupuolten epidemioissa Sodankyldn ja Kittildn
pohjoisosia myd&ten ja 2000-luvulla jo mannyn metsanrajalla. Tauti
riehuu noin 10 vuoden vilein erityisesti rehevissd mantytaimikois-
sa. Erityisesti viljavien maiden istutusménnikdista, mutta myos luon-
taisesti syntyneistd nuorista metsisti on tavattu runsastuvasti agres-
siivisempaa tervasrosoa, joka voi tartuttaa aarien tai jopa hehtaari-
en alalla kaikki nuoret mannyt. Lapinmyyra on aiheuttanut mitta-
via taloudellisia menetyksia ojitetuilla puustoisilla soilla. Mantykirva
riuduttaa viljelytaimikoita. Metsatuholain my6td ytimennavertdjien
merkitys on laskenut.

Turvemaiden ravinneperdiset kasvuhiiriot olivat yleisia myos
Lapin soilla. Myrskyt kuuluivat edelleenkin kuvaan (Mauri 1982,
Jeremias 1984, Sanna, Sirkka ja Manta 1986). Ruskomantypistidinen
jatkoi erillisesiintymistaan Saariseldlla (1983 ja 2000). Metsépalot 14-
hes katosivat. Talle kaudelle ajoittuivat myos Lapin neulaskato 1987
ja ns. red belt -metsédvauriovyohykkeet. Seka edelliseen ilmioon ettd
my0s tunturimittarin ja sdiden heikentdmien koivikoiden tundrautu-
miseen 1960-luvulla on liitetty poron laidunnus. Lisdksi suuret poro-
madrit estavat paikoin koivun kasvatuksen.
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Nyt (vuosituhannen vaihde)

Jo ennen uuden metsédlain voimaantuloa 1997 metsanhoidossa al-
koi tapahtua muutoksia, jotka selvasti tulevat vaikuttamaan metsa-
tuhojen esiintymiseen. Metsanuudistamisessa painopiste on siirty-
nyt huimin askelin viljelystd luontaiseen uudistamiseen samalla, kun
maanmuokkausta on kevennetty. Taimien alkukehitys hidastuu, ja
tuhoille altis aika pitenee. Uudistumatta jadneiden ja vajaapuustois-
ten alojen maéara voi kasvaa. Taimikoiden perkaamattomuus néyttaa
Lapissa houkuttelevan hirved syomaan méantya. Toisaalta luontaisen
uudistamisen suosion kautta rehevien maiden méntytaimikoita syn-
tyy aiempaa vihemman, jolloin mm. harmaakaristeen ja versoruos-
teen mahdollisuudet heikkenisivat. Ajan kanssa se viahentda myos
hirven "herkkulaitumia’. Jos hoitamattomuuden lisaantyminen ulot-
tuu myos kasvatusmetsiin, surmakka kayttaa mielelldan tihentyneité
metsia hyviksi. Toisaalta kuusen viljelyn suosion kasvu tulee viahen-
tdmaan metsdtuhoja yleisesti.

Tulevaisuus (2004-)

Ilmastosta riippuu, minkélaisia mahdollisuuksia yhtédélta puul-
la ja toisaalta niitd kayttavilla tuhonaiheuttajilla on (lJamposumma
Rovaniemelld yli 1200 d.d. v. 2002). Airevi ilmasto tuottaa erikoi-
sia abioottisia ilmi6itd metsissd. Nyt ollaan vasta puolivilissa edel-
listd lampokautta 1930-1942. — Onkohan joku jo viljellyt ohraa
Muoniossa kuten 70 vuotta sitten?

Viime aikaisten poikkeuksellisen lampimien kasvukausien avul-
la taimikot ovat vaikuttaneet elinvoimaisilta. Taimien varhaiskehitys
on sen seurauksena hairiintynyt myds kivennédismailla. Liian lammin
kesd kuluttaa runsaasti padravinteita, kun taas terveelliselle kehityk-
selle tarpeellisista hivenravinteista tulee niukkuutta. Kasvuhairigita
tavattiin erittdin runsaasti jo puolen metrin mittaisissa taimissa ns.
Lapin laki -aineiston keruussa kesilld 2001. Koska sopivia talvilai-
duntaimikoita on vield jonkin aikaa runsaasti, hirvi tulee sailymaan
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Talvihomeen vaivaama mdnnyn-
taimi on jo pddssyt lumirajan
yldpuolelle. Hyypiooja.

keskeisend taimikkotuholaisena Lapissa, vaikka hirvikannan saite-
ly epdonnistuukin tavan takaa. Erilaisten latvastaan epanormaalien
tainten tuhonaiheuttajien erottamisessa tarkastajilla riittaa toita.

Agressiivinen tervasroso on vield kysymysmerkki, mutta kuten
ruosteet yleensékin myos tervasroso hyotyy hyvien kesien elinvoimai-
sista isdntdkasveista. Téata argessiivinen rotu voi kayttaa tehokkaasti
hyviksi. Harmaakariste on tullut jadddkseen Lapin reheviin taimikoi-
hin. LAmpo suosii myos kaarnakuoriaisten lisadntymista ja pistidis-
ten talvehtimista. Lumiajan lyheneminen lisd4 juuriston kylmariskia,
ja tykkyaika pitenee. Korkeilla alueilla metséanviljely onnistuu kylla
paremmin, mutta yksikin kylma keséa (10—15 vuoden vélein) voi tuo-
da surmakan.

Nyt lehtipuilla on paljon tauteja. Haavatkin ovat pahoin sienitau-
tien tartuttamia. Nayttaékin siltd, ettd ensi vuonna on erityisen suu-
ri riski méannyn saada versoruostetartunta. Versoruostetta tavataan
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jo Kittilan korkeudella. — Tdmén kesdn runsaat ruostesieniesiinty-
mat viittaavat mahdollisuuteen, ettd ruostesienet ovat tulevaisuuden
Lapissa tavallisia vaivoja kaikilla puulajeilla.

Epépuhtauksista ei ollut Lapin metsien tuhoajiksi. Kummallistahan
se olisikin ollut, olemmehan tdalla maailman puhtaimmalla alueella.

Lopuksi

Hyvain tulokseen metsdtuhojen minimoimiseksi Lapin metsétalou-
dessa paastaan muistamalla seuraava saanto: viljelyssa kaytetaan
kasvupaikan omaa puulajia, paikallista alkuperidd, alkukehityksen
turvaavaa maanmuokkausta ja paikallista kasvunopeutta. Liiallisen
kasvunopeuden tavoittelu néilla kairoilla voi olla lyhytaikainen ilo.

Voimme olla tyytyviisid, ettd emme ole Lapissa innostuneet ko-
keiluja laajempaan ulkolaisten puulajien kdyttoon. Esimerkit riittavat
vakuuttamaan tien olleen oikea. Vilkaisu Ruotsiin riittdd. Jo nykyis-
tenkin kayttomaarien myotd metsatuhotutkijoille 16ytyy paljon uutta
ja mielenkiintoista tutkittavaa.



Tutkimusjohtaja
KARI MIELIKAINEN

Eljas Pohtilan juhlamannikon
perustaminen

Eljas, uljas Ukkoherra, Metsdmies moneen menohon.
Syntyi Sallan salokylddn, sodan sekahan sotkeentui.

Kasvot poika vahvanlainen, didin evdilld aidoilla.
Pysaytti hevoskdrryt, keskelle tietd toppuutti.
Pyuysi tissin — pyysi toisen, ndlkdinen nelivuotias.
Veli tamdn toden kertoi, kateellisna katsoneena,
ndlkdnsd ndkod haitaten.

Koulupojan koltiainen, mietti melkein pddnsd puhki,
aivoillansa askaroitsi.

Miksi rupeist isona, mistd ruokansa raapist.
Kasvattaisko porojansa, yhtd syoden toista ajain,
korvihin lovia leikaten.



Oisko sittenkin somempata, herrana Helsingin hengailla?
Ajaellen asfaltilla, ilman poroja pdrjdtd.
Louskutella leukojansa, puhuen parempaan eldmddn.

Koulut kaikki kdytydnsd, ihmetteli itseksensd.
Metsdnhoitaja hoikanlainen, mitd oppinut olikaan.
Assistenttina alkavana, yliopiston ylentdmdnd.

Intohimon Eljas antoi, itsednsd ohjaella,

tieteen, taiteen syovereihin, upottaa koko urohon.
Mietti, luki, kirjoitteli, aurauksen autuudesta,
taimen pienen taistelussa.

Valiin laulaa lurautti, kuorossa kera kitaran.

Homimat tuolla Helsingissd, alkoi Eljasta ahistaa.

Tahtoi tehdd tutkimusta, ottaa otteen ongelmista.

Pohjois-Suomen parahaksi, haistella havun hajua,
Lapin mies laaja-alainen.

Palasi Eljas Lapin maahan, junan kyydissda jylkytti.
Kddnsi kivet kellellensd, mullat muokkasti muhevat.
Mittareita maahan kaivoi, antureita asetteli,
tietehen terdvdn tulkiksi.

Eipd riittanyt aivoillensa, tutkimus tavanomainen.
Kuuta alkoi tuijotella, mitata auringonpilkkuja.
Teki siitd tutkimuksen, tietehen terdvdn tekosen.
Kynd kuumana kirjoitteli, ilmaston ankaran avasi.

Sattui sitten sattumalta, lehti Eljaksen etehen,
Lapin Kansa lauantaina, ilmoitus ikimuistoinen.
Vaihtui firma vikkeldsti, lautakunnaksi laveni.
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Kului vuost, kului toinen, vuosikymmenet vierdhti.

Tuli muutto toisiin tothin, Helsingin hienoihin hoveihin.

Eipa ollut ajatellut, Eljas milloinkaan miettinyt.
Millaista on Metlan meno, tutkimuksen tuulettelu?
Miten johtaa tutkijoita, valtakunnan viisahia,
oman pddnsd pitdjia?

Lehtimiehet lemmikikseen, ottivat oitis Eljaksen.
Halusivat haastatella, pistelld pahaan pinteeseen,
johtajan suorapuheisen.

Kyselivat kurillansa, mitd on metsille tehtdva?
Miten hoitaa tikkaraista, valkoselkdistd vaalia?

Antoi Eljas lausuntoja, suoralla tyylilld tykitti.
“Eipd ole tietdjand, tutkija kovin kummoinen.

Joka metsdn puita harsii, parhaita puita poimien.
Tikkaa taasen tarpeellista, onko ollenkaan suojella.
Vaihtakoon vain kortteeria, lentdja siipiselkdinen.”

Kasvoi Metla kasvamistaan, laajent laitos isoksi.
Piti riman korkealla, tieteen tason taivahalla.
Kayttdjia kuulemalla, tuotti tdrkedd tulosta.
Tdamdn kaiken meille kertoi, tietdjdt kansainvdliset,
evaluaattorit erinomaiset.

Eljas-herra, ukkoherra, mikd on eldmdan tarkoitus?
Ihmiselon thanuutta, vaiko surua suurempaa.
Tyé on toisille tarkedtd, toisille raha ratkaisee.

Vieldkin on suurempata, part asiaa aitoa.
Ystdvyys on ylevdtd, seuranpito sivistavad,
luonto toisia lohuttaa.

Ken on puita istuttanut, jalkipolville jattdanyt.
Hidn ei ole turhaan ollut, elamdssd ensinkdnd,
maailmassa mahtavassa isoisand tloinnut.



Tutkimusjohtaja Kari Mielikdinen esitti juhlarunon Metlan entisen ylijoh-
tajan, Eljas Pohtilan (oik.) tyon kunniaksi perustettavan juhlametsikon
ddrelld: Kuohuvtinilasit kourassa myds retkeilyn johtaja, Metlan erikois-
tutkija Mikko Hyppdnen (vas.) ja Lapin metsdnhoitajat ry:n puheenjohtaja,
metsdnhoitaja Pertti Hokajdrvi (toinen oik.). Hyypiéoja.

Korkean tason taimenistuttajat, Metlan entinen ylijohtaja Eljas Pohtila ja
tutkimusjohtaja Kari Mielikdinen.



Tutkija
KARI MAKITALO

Paksusammalkuusikot ja niiden ekologiaa

Paksusammalkuusikko on yleisesti kédytetty nimitys Cajanderin ku-
vaamalle perapohjalaiselle Hylocomium-Myrtillus-tyypin (HMT)
kuusikolle, jolle on ominaista paksuhko humuskerros ja pohjaker-
roksen tihed seindsammalkasvusto. Paapuulajina on yleensa kuu-
si ja sekapuuna esiintyy useimmiten hieskoivua ja joskus mén-
tya. Puuntuotoskyvyltdidan HMT on usein varsin heikkotuottoi-
nen metsityyppi ja puusto on myo0s usein pahoin lahovikainen.
Paksusammalkuusikoiden tavallisimpia esiintymispaikkoja ovat
Pohjois-Suomen korkeat vedenjakaja-alueet, vaarat ja ylatasangot,
joiden ilmasto on humidinen, lumipeite talvella paksu, tykkytuhot
yleisid ja kasvukausi lyhyt. Maapera on yleensa keskikarkeaa tai hie-
nojakoista moreenia. Paksusammalkuusikoita oli Heikinheimon mu-
kaan 1920-luvun alussa noin 850 000 ha. Niista yli 80 % sijaitsi yli
200 metrin korkeudella.
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Paksusammalkuusikoiden kehityksesta
erilaisia kasityksia

Vanhojen kuusivaltaisten metsien kehityksestd suurien hairicteki-
joiden, kuten kulojen ja myrskytuhojen, puuttuessa, on esitetty usei-
ta erilaisia teorioita. Kolme pééteoriaa ovat ruotsalaisen tutkijan
Hofgaardin mukaan seuraavat:

1. Metsikot kehittyvit tasaisesti. Puustopaaoma pysyy melko ta-
saisena ja metsd uudistuu kuolleiden puiden jattamiin aukkoi-
hin.

2. Metsik6t muuttuvat vanhetessaan jatkuvasti harvemmiksi.
Puustopddoma pienenee puiden kuollessa. Heikentyneen uu-
distumiskyvyn takia uusia puita ei synny kuolevien tilalle riit-
tavasti.

3. Metsikdiden kehitys on syklinen. Kulon jalkeen syntyneet la-
hes tasaikdiset vanhat kuusimetsikot raunioituvat &killisesti
noin 200—300 vuoden idssa. Kuolleiden puiden jattdmiin auk-
koihin syntyy uusi ldhes tasaikdinen sekundaarikuusikko, joka
kuitenkin on selvasti primaari-metsikkod heikkotuottoisempi
maan kasvukunnon heikentymisen takia (Sirén).

Sirénin vaitoskirjassaan esittama kasitys HMT-kuusikoiden kehityk-
sestd on ollut pitkdan vallitseva Pohjoismaissa. Hanen paatelmansa
naiden metsien kasittelysta oli selked. Vanhat, rappeutuneet ja heikko-
tuottoiset kuusikot tuli palauttaa viljavaan priméaritilaansa avohak-
kuun, kulotuksen ja keinollisen uudistamisen kautta. Keskinkertaiset
ja huonot HMT:n maat oli muutettava mannikoéiksi. Hofgaardin vai-
toskirja ei tukenut esitettyja teorioita. Hainen mukaansa kuusikoiden
rakenne on jatkuvassa muutostilassa, jota ilmastotekijat saatelevat.
Varmolan tutkimustulokset taas tukevat Sirénin esittdmia. Onkin to-
dennikoisti, ettei ole olemassa yhtd “oikeata” mallia paksusammal-
kuusikoiden kehitykselle, vaan etti eri alueilla ja olosuhteissa eri teo-
riat toimivat parhaiten.
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Paksusammalkuusikot palavat harvoin

Keltikangas katsoi HMT:iin kuuluvaksi myos kuusettuneet paloman-
nikot, jotka kuusettuneiden palokoivikoiden rinnalla muodostavat
oman kehityslinjansa. Jilkimmaisen kaltaisissa paksusammalkuusi-
koissa on todettu esiintyvan kuloja harvoin. Hyvirisen ja Sepposen
mukaan metsapaloja oli Kivalon tutkimusalueen kuusikossa esiinty-
nyt viimeisten 1700 vuoden aikana vain nelja kertaa. Metsédpaloissa
oli kuusi suurelta osin tuhoutunut ja koivun osuus puustosta kas-
vanut. Palon jilkeen metsik6t muuttuivat kuusi-koivu-sekametsien
kautta lahes puhtaiksi kuusikoiksi. Méantya ei sen sijaan esiintynyt
palonjilkeisessa kehityksessa.

Metsdpalot aiheuttavat mosaiikkimaisuutta metsikkokuvioiden
paloherkkyyden vaihdellessa puuston rakenteen ja maaperdn kos-
teuden mukaan. Vanhat, usein hyvin vettapidattavilla hienojakoisilla
moreenimailla kasvavat paksusammalkuusikot muodostavat kuvioita,
jotka uudistuvat erittdin harvoin kulojen seurauksena. Uudistuminen
tapahtuu p#dasiassa “pienen kierron” kautta, sienitautien ja tykyn
tappamien tai myrskyn kaatamien yksittaisten puiden jattdmiin auk-
koihin.

Paksusammalkuusikoiden uudistaminen mannylle
ongelmallista

Heikinheimo paityi 1930-luvulla Kivaloilla tekemiensa tutkimusten
perusteella ehdottamaan paksusammalkuusikoiden uudistamisme-
netelméksi avohakkuuta, kulotusta tai/ja laikutusta ja méannyn kyl-
vod. Paksusammalkuusikoiden luontainen uudistuminen oli havait-
tu hitaaksi ja epavarmaksi. Taimia syntyi usein vain vanhojen lahon-
neiden kantojen ja maapuiden péille sekd myrskyn kaatamien pui-
den paljastamiin kivennaismaalaikkuihin. Tutkimustulokset méannyn
kuusta paremmasta kasvusta paksusammaltyypilld tukivat suosituk-
sia. Suositukset johtivat laajoihin avohakkuisiin ja mannyn viljelyn
voimakkaaseen lisddntymiseen. Mantyvaltaisten metsien osuus on-
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kin Lapissa lisddntynyt 1950-luvun 60 %:sta 2000-luvun 75 %:iin.
Vastaavasti on kuusivaltaisten metsien osuus vahentynyt 31 %:sta 17
%:1in.

1960-luvulla vanhoille kuusimaille laikkuihin viljellyissi man-
nyntaimikoissa esiintyi pahoja sienitautien aiheuttamia taimituhoja.
Maan epaedullisten fysikaalisten ominaisuuksien parantamiseksi ke-
hiteltiin metsdauraus, jonka ansiosta taimien alkukehitys olikin hyva.
1980-luvulla laajamittaisia tuhoja esiintyi jalleen ja télla kertaa myos
auratuilla aloilla. Naihin tuhoihin on sittemmin etsitty tuloksetta seli-
tystd mm. aurauspalteiden ravinneongelmista. Uusimmat tutkimus-
tulokset viittaavat siihen, ettd mannynviljelyn epdonnistumiset van-
hoilla kuusimailla johtuvat ainakin osittain kuusikoiden maan fysi-
kaalisista ominaisuuksista, joiden epaedullisuutta mannylle humidi-
nen ilmasto korostaa. Sarvas esitti 1970-luvulla kasitteen "absoluut-
tinen kuusimaa”, jolla hian tarkoitti vaikeimmin méannylle uudistet-
tavia kuusikoita. Onkin todennakoistd, ettda suuri osa vanhoilla kuu-

Paksusammaltyypin kuusikko harvenee vanhetessaan ja ilman metsdpaloa
sen uudistuminen on erittdin hidasta. Hyypiokivalo.
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simailla tuhoutuneista taimikoista on sijainnut alueilla, joilla man-
tya ei ole esiintynyt merkittavasti hakkuuta edeltaviassd puustossa-
kaan. Voidaanko epdonnistumisherkit alueet sitten 10ytda mittaa-
malla esim. maan vesipitoisuutta, jaa vield nahtavaksi. Maan vesipi-
toisuuteen vaikuttaa maan ominaisuuksien, sadannan ja topografian
lisaksi my0s kasvava puusto, mika tekee mittaustulosten tulkinnan
vaikeaksi.

Kuusen viljelysta vai luontaisesta uudistamisesta
ratkaisu ongelmiin?

Minnynviljelyn epaonnistumiset ovat johtaneet kuusen viljelyn li-
saantymiseen Pohjois-Suomessa. Tutkimustuloksia kuusen istutuk-
sen onnistumisesta paksusammaltyypin mailla on toistaiseksi vdahan.
Tutkitut kuusentaimikot ovat olleet melko nuoria eiki tuloksia tai-
mikoiden jatkokehityksesta ole ollut saatavissa. Uusimmat tulokset
kuitenkin osoittavat, ettd kuusen istutustaimet pysyvit kohtalaisesti
elossa alueilla, joilla mannynviljely on taysin epdonnistunut. Taimien
kasvu on kuitenkin ollut hidasta. On my6s muistettava, ettd kuusen
juuristo on mantyakin arempi maan liialliselle kosteudelle. Ilman voi-
maperdistd, maata kuivattavaa muokkausta on kuusenviljelynkin en-
nuste huono hienojakoisilla, vedenvaivaamilla uudistusaloilla.

Kuusen luontaisen uudistamisen kaytto on jadnyt toistaiseksi va-
haiseksi, vaikka tutkimustulokset 1970-luvun alun kokeista osoitta-
vatkin kuusen taimettuvan muokatuille kaistalehakkuualoille erin-
omaisesti. Uusimmat tulokset 1990-luvun alun kokeista eiviat kuiten-
kaan ole yhta rohkaisevia. Muokkaamattomilla kaistoilla ja harsinta-
aloilla tulokset ovat olleet myos heikkoja. Luonnonmukaisten met-
sankasittelymenetelmien kiayttoonoton myota kuusen luontaisen uu-
distamisen maara tulee kuitenkin todennakoisesti tulevaisuudessa li-
sdantymaan. Hakkuut tulisi kuitenkin ehdottomasti pyrkia ajoitta-
maan hyvien siemenvuosien yhteyteen.

Seké kuusen luontaisesti syntyneet etta viljelytaimet ettd ovat pit-
kaan vaarassa tuhoutua etenkin runsaslumisilla korkeilla alueilla kuu-
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senlumihomeen takia. Tautia esiintyy Suomessa vain maan pohjois-
osassa Kainuusta kuusen pohjoisrajalle saakka. Se on Suomessa yksi
harvoista kuusen taimia tappavista sienitaudeista. Kuusenlumihomeen
rihmasto levida ja tappaa neulasia lumenpinnan alapuolella, joten se
on vaarallinen etenkin pienille taimille. Kuusen lisdksi myos koivun
uudistumisessa on paikoin ongelmia, silld poro haittaa koivun kehi-
tysté toistuvalla lehtien riipimiselld ja versojen syonnilla. Onkin to-
dennikoistd, ettd poron kesidlaidunnusalueiden metsankuva muuttuu
entistd kuusivaltaisemmaksi. Koivun vaikutusta paksusammalkuusi-
koiden ekologiaan ei vieldkddn tunneta riittavasti.



Erikoistutkija
VILLE HALLIKAINEN

Metsanviljelyn onnistuminen Lapissa

Mittausaineistot ja laskentamenetelmit

Kesilld 2001 inventoitiin 265 metsanviljelyketjujen ja vuosikymmen-
ten suhteen painottaen satunnaisesti poimittua Lapin lailla viljeltya
taimikkoa. Maastossa mitatut uudistusalat poimittiin satunnaisesti
1800 uudistusalan otoksesta, joka koostui noin tuhannesta uudista-
mishankkeesta. Naima hankkeet poimittiin satunnaisesti noin 20000
Lapin lailla toteutetun uudistamishankkeen perusjoukosta.
Maastossa mitatuista taimikoista 212 oli viljelty kerran loppujen
ollessa tdydennysviljelyitd. Ensimmaéisessé vaiheessa aineistoa analy-
soitaessa haluttiin saada selville, kuinka hyvin eri viljelyketjuilla to-
teutettu uudistaminen oli onnistunut. Seuraavassa vaiheessa keski-
tyttiin selvittdmaan tilastollisen mallinnuksen avulla, mitkd ympéris-
totekijat selittavat uudistumisen onnistumista. Mallien avulla halut-
tiin tarkastella esimerkiksi maaston korkeuden vaikutusta kehityskel-
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poisten viljelytaimien ja kaikkien kehityskelpoisten taimien méariin
seka metsikoiden keskipituuksiin. Metsikon idn vaikutusta tarkastel-
tiin ns. kovariaattina ja se on mukana niissa malleissa, joissa silld on
merkitsevaa vaikutusta taimiméériin tai taimikoiden pituuksiin.

Kehityskelpoisten taimien maérid selittdvia malleja laadittaessa
kokeiltiin uudistamismenetelmén ja maankasittelyn lisdksi lukuisia
metsikon ominaisuuksia ja luonnonoloja kuvaavia muuttujia, kuten
kasvupaikkatyyppid, heinittymisen méaaraa, rinteen padekspositiota,
poron lehtipuihin kohdistunutta laidunnuksen astetta, taimikonper-
kauksen tarvetta ym. Lopulliset mallit laadittiin niilla muuttujilla ja
muuttujien yhdysvaikutuksilla, jotka olivat tilastollisesti merkitsevia
5 %:n riskitasolla tai hyvin lahella téta rajaa.

Metsanviljelyn tuloksia

Metsia oli Lapin lailla uudistettu yli 30 erilaisella viljelyketjul-
la. Auraus ja méannyn istutus oli yleisin viljelyketju. Viljelyn tulok-
set olivat yleisesti ottaen varsin hyvia. Keskiméarin kehityskelpoi-
sia viljelytaimia oli uudistusaloilla noin 1500 kpl/ha. Kun kehitys-
kelpoiset luonnontaimet otettiin huomioon, keskimaardinen taimi-
maara oli noin 2000 kpl/ha. Tulosta voidaan pitda vahintaan yhta
hyvana tai jopa hieman parempana kuin aikaisemmissa Lapin in-
ventointitutkimuksissa. Viljelyketjujen viliset erot olivat melko va-
hdisid. Kokonaistaimimaara oli suurin auratuilla uudistusaloilla.
Téaydennysviljely oli tuottanut tdydennetyilla aloilla noin 400 mén-
nyn ja 600 kuusen kehityskelpoista tainta lisda hehtaaria kohden.

Kehityskelpoisia kuusen viljelytaimia ja mannyn kylvotaimia oli
keskimédrin jonkun verran enemmén kuin ménnyn istutustaimia.
Ero oli suunnilleen samanlainen taimikon idsté riippumatta. Kaikilla
menetelmilla viljeltyjen taimikoiden kehityskelpoisten viljelytaimien
maara oli vahdisempi vanhemmissa taimikoissa nuorempiin verrat-
tuna. Maaston korkeuden lisddntyminen vaikutti selvésti kielteisim-
min mannyn kylvotaimikoiden kehityskelpoisten kylvotaimien maa-
raan.
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Kaikkien kehityskelpoisten taimien maaraan ei metsikon ikaan-
tyminen kuudesta vuodesta kahdeksaantoista vuoteen vaikuttanut.
Sitavastoin maaston korkeuden lisddntyessa merenpinnan tason tun-
tumasta noin 350 metriin taimimaara viaheni keskimairin noin 500
kpl/ha. Maaston korkeuden lisiksi myos poron lehtipuihin kohdis-
tuneen laidunnuksen voimakkuus, muokatun alan osuus seka tai-
mikon perkaustarve vaikuttivat kehityskelpoisten taimien kokonais-
madraan. Mikali poro oli viottanut viahintdan kolmea neljiasosaa leh-
tipuun taimista, jai kehityskelpoisten taimien kokonaisméaara noin
puolta tuhatta tainta vihdisemmaksi verrattuna taimikoihin, joissa
laidunnus oli vihdisempaa. Voimakas poron laidunnus kohdistui yli
150 metrid merenpinnasta sijaitseviin taimikoihin.

Muokatun alan osuuden lisddntyminen lisdsi kehityskelpoisten
taimien maaraa kohtalaisen alavilla mailla sijaitsevilla uudistusaloil-
la. Yli 200 metria merenpinnasta sijaitsevilla uudistusaloilla muoka-
tun alan osuuden lisddntyminen ei lisinnyt kehityskelpoisten taimi-

e et

Metsdnviljely tuottaa onnistuessaan tdystihedn taimikon. Mdannyn istutus-
taimikkoa Siperian tien varressa tdydentdvdt sekd kuusi ettd koivu.
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en maarad. Perkaamattomissa taimikoissa kehityskelpoisten taimien
maara oli keskimaarin suurempi kuin peratuissa taimikoissa. Vaikka
merkitsevat muuttujat erottuivatkin taimiméaardmalleissa, mallien
selitysaste oli varsin vaatimaton. Taimimé&érien suuri hajonta tarkoit-
taa, ettd hyvin monet muutkin tekijat kuin malleissa esitetyt vaikutta-
vat taimikon taimimaaraan. Myos sattumalla, kuten yllattavilla biot-
tisilla ja abioottisilla tuhoilla, on suuri merkitys.

Vaikka kehityskelpoisia kuusen istutustaimia oli uudistusaloil-
la enemmain kuin miannyn vastaavia taimia, kasvoivat kuusen istu-
tustaimet selvasti hitaammin kuin ménnyn istutustaimet; vastaavan
ikdisten kuusen taimikoiden keskipituus jéi selvisti ja lisaantyvasti
jalkeen mannyn istutustaimikoiden keskipituudesta. Lisédksi maaston
korkeuden lisddantyminen vaikutti voimakkaammin kuusentaimikoi-
den keskipituuteen.

Vertailtaessa mannyn istutus- ja kylvotaimikoita kevyesti (laiku-
tus, destys) ja voimakkaasti (auraus, matastys) muokatuilla mailla
havaittiin, ettd kylvotaimikoiden keskipituus jai noin puoli metria al-
haisemmaksi istutustaimikoihin verrattuna, joskin vanhemmissa tai-
mikoissa ero kaventui hieman. Voimakkaammin muokatuilla uudis-
tusaloilla taimien keskipituus oli keskimaarin noin metria suurempi
kuin lievemmin muokatuilla uudistusaloilla taimikon idn lahestyessa
20 vuotta. Maaston korkeuden lisaantyminen vaikutti kielteisesti eri
tavoin muokattujen kylvotaimikoiden keskipituuteen, eikd muokka-
usmenetelmien ero kasvanut kovin voimakkaasti. Sitd vastoin maas-
ton korkeuden lisadntyminen vaikutti selvasti kielteisemmin lievasti
muokattujen mannyn istutustaimikoiden keskipituuteen verrattuna
voimakkaasti muokattujen mannyn istustaimikoiden keskipituuteen.
Todettakoon, ettd kasvupaikan viljavuus ei ollut merkitsevda muuttu-
ja taimikon keskipituusmalleissa. Kasvupaikat jakaantuivat tosin la-
hinné kuivahkoihin ja tuoreisiin kankaisiin. Pituusmallien selitysas-
teet olivat varsin hyvit.



Professori

JARI HYNYNEN

Varttuneiden kasvatusmetsien kasittely,
kasvu ja tuotos

Johdanto

Viimeisten vuosikymmenien aikana puuston maara Lapin kasva-
tusmetsissa on lisddntynyt (kuva 1). Lapin eteldosan 50—-130-vuoti-
aissa metsissa puuston keskitilavuus on lisdantynyt VMI7 ja VMIS:
n vililld ménty- ja lehtipuuvaltaisissa metsissd n. 25 % ja kuusival-
taisissakin ldahes 10 %. Entistd runsaspuustoisemmat kasvatusmet-
siat mahdollistavat paitsi lisdidntyvan puuntuotannon, myos antavat
entista suuremmat mahdollisuudet erilaisille kasvatusvaihtoehdoille.
Kasvatusmetsien kisittelyssd harvennukset, harvennusvoimakkuus
ja harvennustapa seka uudistushakkuun ajoitus ovat ne keinot, joilla
voidaan eniten vaikuttaa puuntuotokseen ja metsiankasvatuksen kan-
nattavuuteen.
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Kuva 1. Puuston keskitilavuuden kehitys mdantyvaltaisissa metsissd
Lapin eteldosassa V-VIII inventointien mukaan.

Harvennusvoimakkuus

Kasvavan puuston maaralld on ratkaiseva vaikutus metsian kasvuun
ja tuotokseen. Pitkaaikaisilta kestokokeilta saatujen tulosten mukaan
varsinkin mannikossa tilavuuskasvu alenee tuntuvasti voimakkaiden
harvennusten seurauksena (kuva 2). Harvennusta seuraava puuston
nopeutuva jareytyminen ja sen myo6ta suurempi arvokasvu pystyvét
kompensoimaan harvennusta seuraavan kasvutappion, jos harven-
nukset eivit ole nykyisin voimassa olevia suosituksia voimakkaam-
pia.

Minnikoéiden riittavan tuotoskyvyn yllapitimiseksi on tarkeda sai-
lyttda puustopddoma riittdvan suurena etenkin ensiharvennuksis-
sa. Uusimpien tutkimustulosten mukaan suosituksia voimakkaam-
mat ensiharvennukset eivit ole sen enempéd puuntuotannollises-
ti kuin taloudellisestikaan perusteltuja. Hoidetussa nuoressa méanni-
kossd ensiharvennuksen vilittomén kannattavuuden parantamisek-
si on suositeltavampaa ennemmin viivastyttda ensiharvennusta kuin
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Kuva 2. Puustopddoman vaikutus kuusikon (A) ja mdnnikon (B) tilavuus-
kasvuun.

tehda se aikaisin, mutta liian voimakkaana. Hoitamattomissa nuoris-
sa mannikoissd ensiharvennuksia ei kuitenkaan metsianhoidollisista
syista tule viivastaa.

Kuusikoissa harvennusvoimakkuuden vaikutus tuotokseen on pie-
nempi. Varsinkin hyvilla kasvupaikoilla kuusikoiden voimakaskaan
harvennus ei sanottavasti alenna kasvua. Mitd nuoremmasta kuusi-
kosta on kyse, sitd nopeammin puusto pystyy hyddyntamaan harven-
nuksen myota lisddntyneen kasvutilan. Varttuneissa kuusikoissa hy-
vin voimakkaita harvennuksia tulee vélttda puuston jo heikentyneen
elpymiskyvyn ja lisddntyvan tuhoriskin (mm. myrskytuhot) vuoksi.

Harvennustapa

Vuosikymmenien ajan hyviksytyin harvennustapa on ollut alahar-
vennus, jossa poistetaan paaosin kilpailussa héviolle jadneitd pienim-
pia puita. Varttuneissa ja hyvin hoidetuissa metsissa ylaharvennuk-
sella voidaan my0s saavuttaa hyva puuntuotannollinen ja taloudelli-
nen lopputulos. Yldharvennuksessa poistetaan pienimpien puiden li-
sdksi my0s metsikon suurimpia valtapuita, mikéli metsddn jaa kas-
vamaan riittivd maard kasvuisia lisdvaltapuita. Ylaharvennus nayt-
taisi viimeaikaisten kasvututkimusten mukaan soveltuvan etenkin
mannikoihin. Pitkdan seuratuilla kokeilla yldharvennetut méanni-
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kot kasvoivat hieman alaharvennettuja paremmin. Koemetsikoissa
n. 10 %:n kasvuero yldharvennettujen koealojen hyviksi on siily-
nyt vuosikymmenien ajan. Tdma on osoitus siitd, ettd metsikon pa-
ras suhteellinen kasvu ei 10ydy suurimmista puista, vaan lisavalta-
puista. Kuusikoihin perustetuissa kokeissa ylaharvennus ei lisannyt,
joskaan ei vahentanytkaan kasvua. On mahdollista, ettd pohjoisessa,
jossa juuristokilpailun merkitys on suhteellisesti suurempi kuin va-
lokilpailun, edellytykset yldharvennukselle ovat paremmat kuin ete-
lampéna. Tutkimustulokset timan asian varmistamiseksi tosin vie-
12 puuttuvat.

Kokeiden perusteella tehdyt taloudelliset laskelmat osoittavat yla-
harvennuksen olevan varteenotettava vaihtoehto perinteisen alahar-
vennuksen rinnalla. Sen etuina ovat tukkipuuvaltaisissa metsissa sel-
vasti kohoavat harvennustulot, joiden merkitys kasvaa, jos varhaisil-
le hakkuutuloille lasketaan korkoa. Kannattavuus paranee entises-
tdan, jos suurimpien puiden poistolla voidaan parantaa kasvatetta-
van puuston teknisté laatua. Toisaalta paatehakkuu ja vastaavat tu-
lot saattavat siirtya toistuvien yldharvennusten vuoksi vuosia eteen-
pain, mikéli paatehakkuun ajankohta maaritetdan puuston jareyden
perusteella.

Ylaharvennuksen suurimmat riskit liittyvat kdytinnon toteutuk-
seen. Ylaharvennusta tehtdessia on pidettdva huolta siité, ettd kasva-
maan jatetddn riittava puustopadoma, ts. yhtéd suuri kuin alaharven-
nuksessakin. Jaavien puiden tarkka valinta on my6s hakkuukoneen
kuljettajalle haasteellinen tehtava. Parhaiten varovainen ylaharven-
nus sopii metsikon viimeiseen harvennukseen ja laatuongelmaisten
mannikoiden ensiharvennuksiin. Viimeisen harvennuksen etuna on
se, ettei pieni epdonnistuminenkaan aiheuta endd pitkdaikaista tuo-
ton alenemista paatehakkuuta odottavassa metsikossa.
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Varttuneita puuntuotostutkijoita varttuneessa mannikossd. Vasemmalta
Rovaniemen ammattikorkeakoulun luonnonvara- ja ympdristéalan koulu-
tuspdadllikko Ismo Sarajdrvi, seminaarin ja retkeilyn jarjestdjiin kuulunut
Metlan Rovaniemen tutkimusaseman johtaja Martti Varmola sekd metsd-
neuvos, Metsdmiesten sddtion puheenjohtaja Pentti Rotko-Jokela.

70-vuotias hoidettu kylvomdannikko lahestyy jo uudistuskypsyyttd. Siperia.
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Kohde-esittely

Pinta-alaltaan 1,4 ha:n metsikkokuvio kuuluu osana prof.
Heikinheimon perustamaan laajempaan koesarjaan, jota nykyisin
hoidetaan ja kisitellaan havaintokohteena. Kuvio on kasvupaikaltaan
tuore kangas (HMT), jossa ennen nykyista puustoa kasvoi vanha pak-
susammaltyyppinen kuusikko ja seassa oli isoja méntyja ja koivuja.
Kuvio avohakattiin vuonna 1926 ja kulotettiin v 1929. Metsikko pe-
rustettiin vakoruutukylvona vuonna 1935. Metsikko on kirsinyt ter-
vasroso- ja lumituhoista. Kuviolla on tehty taimikonhoito metsénhoi-
don tutkimusosaston toimesta. Ensiharvennus tehtiin metsurivalin-
tana v.1980 ja toisen kerran metsikko harvennettiin vuonna 2001.

Taulukko I. Kuvion puustotiedot.

Méanty Rauduskoivu
Pohjapinta-ala, m?ha“' 14,7 2,2
Keskilapimitta, cm 22 18
Keskipituus, m 19,4 18,4
k&, v 69 54

Puuston tuleva kehitys ja kasvatusvaihtoehdot

Kuvion puuston tulevaa kehitystd ennustettiin Metsantutkimuslaito
ksessa kehitytylla MOTTI-metsikkosimulaattorilla. MOTTI on kehit-
teilld oleva, kiytdnnon tyokaluksi tarkoitettu ohjelmisto, jonka avul-
la voidaan arvioida metsikkotasolla erilaisten kasvatusmenetelmien
vaikutuksia puuston kasvuun ja metsédnkasvatuksen kannattavuu-
teen. Puuston inventointitietojen perusteella kuviolle laskettiin kaksi
vaihtoehtoista kisittelyketjua (kuva 3):
1. Kasvatus suositusten mukaiseen padtehakkuujareyteen (26
cm) saakka
2. Pidennetyn kiertoajan kasvatus 120-vuotiaaksi harventaen
puustoa suositusten mukaan.
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Kuva 3. Motti-ohjelmistolla ennustettu puuston tilavuuden
kehitys kahdella eri kasvatusvaihtoehdolla.

Ennusteen mukaan kasvatusvaihtoehto 1 tuotti 255 m3 kiyttopuuta
paatehakkuussa 30 vuoden kuluttua. Vaihtoehdossa 2 saadaan yh-
teensd 315 m3 kayttopuuta (harvennuksessa 30 vuoden kuluttua 59
m? ja ja paatehakkuussa 50 vuoden paista 257 m3). Nykyhetkeen dis-
kontatut hakkuutulojen nykyarvot 4 %:n korkoa kéyttden, ovat pi-
demmain kiertoajan vaihtoehdossa noin 30 % pienemmit kuin ly-
hemman kiertoajan kasvatusvaihtoehdossa 1 (taulukko 2).

Taulukko 2. Kuviolle ennustettujen kasvatusvaihtoehtojen harvennuspoistumat ja
kantorahatulojen nykyarvot.

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2
Harvennuspoistuma
Vuosi 2030
- tukki, m®ha’! 33
- kuitu, m*ha! 26
Paatehakkuupuusto
vuosi 2034 2 054
- tukki, m3*ha 180 195
- kuitu, m*ha! 75 62
Kantorahatulojen nykyarvo
korko 0% 8 457 10 589
2% 4 669 4227

4% 2607 1762




Erikoistutkija
HANNU HOKKA

Pohjois-Suomen suometsit

Taustaa

Valtakunnan metsien inventointien (VMI) perusteella voidaan luo-
tettavasti tarkastella metsien tilaa ja niissd tapahtuvia muutoksia
eri puolilla maata. Kuitenkin vain Mattilan ja Penttilin tutkimuk-
sessa vuodelta 1987 on tarkasteltu pelkéstdan Lapin alueen suomet-
sid. VMI 7:n (1982—84) tulosten ohella siina esitettiin joidenkin tun-
nusten muutos VMI3:sta (1952—53) alkaen. Vastikdan ilmestyneessa
Suomen suometsid koskevassa selvityksessa (Hokka ym. 2002) esi-
telladn VMIS8:n (1992—94) tulokset neljin pohjoisimman metsikes-
kuksen muodostamalle Pohjois-Suomen alueelle, ja tarkastellaan sa-
moin tunnusten muutoksia VMI3:sta VMI8:aan. Tama esitys perus-
tuu lahinna jalkimmaisesta julkaisusta koottuihin tietoihin. Lopuksi
tarkastelen myo0s sitd, kuinka paljon metsédnhoitotoimilla voidaan
vaikuttaa Lapin metsikeskuksen alueen suometsien puuntuotospo-
tentiaaliin tulevaisuudessa.
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Suometsien kehitys 1950-luvulta Lapissa

Lapin alueella soiden kokonaisala on 3,4 milj ha. Ojitettujen soiden
ala lisddntyi 1950-luvun alun 86 600 ha:sta vajaaseen 800 000 ha:
iin 1980-luvun puoliviliin mennessd. Metsdmaata tésti oli 539 000
ha (VMI3:ssa 42 000 ha ojitetusta alasta). Suometsien puuston ko-
konaistilavuus metsdamaalla oli sama em. ajankohtina (28 milj. m3),
mutta metsdmaan soiden keskikasvu (1,36 m3/ha/v) oli VMI7:ssi
0,38 m3/ha/v korkeampi kuin 1950-luvun alussa. Metsdmaan soiden
keskitilavuus oli silti selvisti alhaisempi 1980-luvun alussa (33 m3/
ha) kuin 1950-luvun alussa (43 m3/ha).

Suometsien tila ja kehitys 1950-luvulta Pohjois-
Suomessa

Koko Pohjois-Suomessa ojitettujen soiden pinta-ala on noussut 1950-
luvun alun 229 000 ha:sta 1990-luvun alun 2,11 milj. ha:iin (38,5 %
ojitettu 5,5 milj ha:sta). Ojitetuista soista oli 1990-luvun alussa met-
sdmaata 74 %, kitumaata 22 % ja joutomaata 4 %. Pohjois-Suomen
ojituskohteita ovat olleet ensisijaisesti rameet (74 %).

Suopuustojen kehitysluokkajakauma on Pohjois-Suomessa kes-
kittynyt voimakkaasti nuoriin kasvatusmetsiin, joita oli 1990-luvun
alussa 57 % soiden metsdmaan pinta-alasta. Taimikoita oli 16 % ja
varttuneita kasvatusmetsid 12 % alasta. Rdmeilld jakauma on erityi-
sen keskittynyt, mutta my6s voimakkaasti muuttunut VMI6:n (1974—
76) ja VMIS8:n vililld, silld varttuneiden taimikoiden pinta-alaosuus
on pienentynyt 52 %:sta 21 %:iin ja nuorten kasvatusmetsien osuus
kasvanut 23 %:sta 60 %:iin. Tama korostaa tarvetta metsien hoitoon
ja kasvatukseen nyt ja my0s ldhitulevaisuudessa.

Suometsien osuus Pohjois-Suomen puuston kokonaistilavuudesta
on 23 %, joten niiden merkitys puuhuollolle on varsin suuri. 1990-lu-
vun alussa suopuuston kokonaistilavuus oli 128 milj. m3, kun se 1950-
luvun alussa oli 91 milj. m3 ja vield 1980-luvun alussa 97 milj. ms.
Puustot ovat siis voimakkaassa kasvuvaiheessa, mita kuvastaa myos



107

nykyinen kehitysluokkajakauma. Puustosta 56 % on mintya, 13 %
kuusta ja 30 % lehtipuuta.

Puustojen keskitilavuus metsa- ja kitumaan soilla on pohjoises-
sa suhteellisen alhainen, 35 m3/ha, kun se kivenniaismaiden metsa-
ja kitumaalla on 59 m3/ha. Vastaavat metsamaan luvut ovat 51 ja 65
m3/ha. Vaikka puuston keskitilavuudet ojitetuilla ja ojittamattomilla
soilla ovat lahes samat, kehitysluokittain tarkasteltuna ojitetut suot
ovat selvisti puutoisempia kuin ojittamattomat.

Pohjois-Suomen suopuustojen kokonaiskasvu on 5,17 milj m3/v,
josta ojitetuilla soilla on 3,95 milj. m3/v. Ojitetun suopuuston kes-
kikasvu 2,0 m3/ha/v on selkeésti korkeampi kuin kivenndismaiden
puuston keskikasvu, 1,6 m3/ha/v, mutta koko suopuuston (ml. kitu-
ja joutomaa) keskikasvu taas jaa tata alemmaksi (1,4 m3/ha/v).

Metsikoiden metsanhoidollinen laatu on katsottu hyviksi 28 %:
lla Pohjois-Suomen suometsien pinta-alasta ja vajaatuottoisiksi
on luokiteltu noin 8 % alasta. Yleisin laatua alentava tekija on ollut
luontainen harvuus. Liahes 40 %:lla suopinta-alasta oli 1990-luvun
alussa tarvetta taimikonhoitoon tai hakkuisiin. Erityisesti Pohjois-
Suomessa olisi ollut tarvetta voimakkaasti lisata ensiharvennuksia.
Kunnostusojitustarpeeksi maaritettiin 665 000 ha. Virheojituksia to-
dettiin tehdyn 14,3 % pinta-alasta, valtaosin ndma olivat tulosta liian
niukkaravinteisten soiden ojituksista.

Lapin suometsien tulevaisuudennakymia

Vastikddn valmistuneessa selvityksessa arvioitiin erilaisten rame-
puustojen kasvatusohjelmien (harvennusten ja kunnostusojitusten)
vaikutusta puuston kiayttopuun keskikasvuun kiertoajan loppuun
alueilla, jotka VMI8:n mukaan olivat kunnostusojitusten tarpeessa
(Kojola ym. 2004). Tulosten mukaan kayttopuun vuotuinen keski-
maardinen kasvu tilla pinta-alalla Lapissa on 1,06 m3/ha/v, jos kun-
nostusojituksia ei tehtdisi. Mikali kunnostusojitukset (1-2, tarpeen
mukaan) tehdaan, voidaan keskikasvua nostaa kasvupaikasta riippu-
en 0,2-0,3 m3/ha/v. Mikali tamén lisdaksi tehdddn myos tarpeelliset
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70-vuotias ojitetulla rameelld kasvava méannikké. Kumpukivalo.

harvennukset ajallaan, kiayttopuun keskikasvua saadaan kohotettua
0,5-1,0 m3/ha/v hoitamattomaan tilanteeseen verrattuna.

Kunnostusojituksia on ehkd turhankin paljon mainostet-
tu yllapitoinvestointina, vaikka erityisesti Pohjois-Suomessa toi-
menpide selvisti kohottaa puuston kasvua 20-25 vuoden ajaksi.
Kunnostusojitusten kannattavuus on todettu myo6s taloustutkimuk-
sissa. Parhaita kunnostusojituskohteita ovat keskiravinteiset neva-
maiset suot. Suometsien hoidon ei siis tarvitse perustua pelkkaan aat-
teen paloon, vaan se on ilmeisen kannattavaa toimintaa seka yksityis-
taloudellisesti etta aluetaloudellisesti myos Lapissa.



Metsdtalous- ja ymparistopaillikko

AR| KESKIMOLO

Soiden hyodyntaminen Lapissa

Metsdojituksen historiaa

Metsidojitus aloitettiin Suomessa jo 1800-luvulla. Pddasiassa metsa-
teollisuusyhtiot perkasivat puroja ja kaivoivat ojia metsdnparannus-
mielessd. Valtion mailla ojitus kdynnistyi 1908 ja yksityismetsissa
varsinaisesti vuonna 1928, jolloin saddettiin ensimmainen metsan-
parannuslaki. Laki mahdollisti metsanparannuksen tukemisen jul-
kisista varoista. Ennen toista maailmansotaa ty6 tehtiin lapiotyona.
Parhaina vuosina valtakunnassa ojitettiin kdsin 80 000 ha. Sodan ai-
kana metsanparannustyo6t luonnollisesti lakkasivat ja paasivat uudel-
leen vauhtiin vasta 1950 luvulla.

Soiden ojitus on ollut ehkd massiivisin metsdn kasvun nimissa
Suomessa tehty toimenpide kautta aikojen. Puustoisten soiden osalta
se perustui osin tieteelliseen ja myos kokemusperiiseen tietoon van-
hoilta lapiotyona tehdyiltd ojitusalueilta. Myohemmat tutkimukset
vahvistavat aiempaa nakemysta. Tulokset ovat kdytannossakin olleet

hyvid.
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Metsiojituksessa kaytettava kalusto on muuttunut vuosien saatos-
sa. Lapiokaivusta siirryttiin ojien auraukseen, jonka suosio oli hui-
pussaan 1960-luvun alussa. Traktorikaivurit valtasivat 1970-luvulla
padosan ojatyomaista. Tamén jalkeen yleistyivit tela-alustaiset kai-
vinkoneet, jotka ovat paakalustona nykyisinkin.

Ojitusmaarat Lapissa

Lapissa kolmen pohjoisimman kunnan eteldpuolella olevien soiden
kokonaispinta-ala on noin 2,6 milj. ha. Toisen maailmansodan jal-
keen ojitettujen soiden méara on yli 800 000 ha (kuva 1), joten noin
kolmannes suoalasta on ojitettu. Soiden ojitusmaarit olivat suurim-
millaan 1970-luvun vaihteessa, jolloin ojitusmaara nousi yli 60 000
ha:n. Suurimmat ojitusmaarat saavutettiin talloin seka valtion ettd
yksityismailla (kuva 2). Tamén jélkeen ojitukset valtion mailla vihe-
nivit nopeasti. Yksityismailla ojitusmaarat sdilyivat suurina 1970-
luvun loppupuolelle saakka. Ojitusalueiden puuston kasvun elpyes-
sd on saatu aikaan mittava raaka-ainepotentiaali, jota nykyisin en-
siharvennetaan ja kunnostusojitetaan. Ojitusten aikaansaama puus-
ton kasvun lisdys on tahan mennessi Lapissa suuruusluokaltaan yli 2
milj. kuutiometria (lisdys 0,2 m3/ha/v, vaikutus 20 vuotta).

80 000

~ Kunnostusojitus
" Uudisojitus

60 000

40 000

20 000

1960 1970 1980 1990 2000

Kuva 1. Lapin ojitusmadardt (hehtaaria) vuosina 1957—2003.
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Kuva 2. Lapin ojitusmaddrdt (hehtaaria) omistajaryhmittdin vuosina
1957-2003.

Lapin metsdaohjelman 2001-2005 mukainen kunnostusojitus-
tarve on Lapissa noin 16 000 ha vuosittain, josta yksityismailla on
noin 12 000 ha. Metsdohjelma asetti tavoitteen 11 000 hehtaariin.
Viimeisen viiden vuoden aikana kunnostusojituksia toteutettiin kes-
kimaarin noin 6000 ha vuodessa. Vain vajaaseen puoleen kunnos-
tusojitustarpeesta on pystytty vastaamaan. Ojitettuja soita palaa si-
ten ajan saatossa vesitaloudeltaan alkuperiiseen tilaan, mika hidas-
taa jo kerran elpynyttd puuston kasvua.

Kunnostusojitusten maaran kasvattamiselle on monta hidastetta.
Yksityismailla paatoksentekijoiden méara on suuri, eikd kohtalaisen
suuren rahoituspanoksen vaativa ja vasta pitkalla aikavalilld tuloja
tuova investointi houkuttele kaikkia metsanomistajia, vaikka kunnos-
tusojituksen tukiprosentti Lapissa on 65 %. Tuen osuus on suuri ver-
rattuna Eteld-Suomen 40 %:iin. Korkealla tuella pyritaan houkuttele-
maan Lapin metsdnomistajia lisidmaan metsiensa puuntuottoa, vaik-
ka kasvu ei eteldisen Suomen tasoa olekaan. Metsanparannusvarojen
riittavyys on elinehto Lapin yksityismetsien kunnostusojitukselle. Jos
tukieurot loppuvat, ojitusmaarat yksityismailla laskevat olennaises-
ti. Ojitusmaarat valtion mailla ovat nekin huippuvuosista vain mur-
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to-osa. Kunnostusojituksen kannattavuus lyhyelld tahtdimella ei ole
houkutellut suurempiin tydmaéériin, eiké valtion mailla ole kaytetta-
vissi yksityismaiden tapaan julkista tukea.

Nyt jo padosin eldkkeelld oleva metsdmiespolvi on jattanyt meille
perinnon, josta tulisi pitda huolta. Kunnostusojituksista ja niihin liit-
tyvistd metsanhoitotdistd huolehtiminen tulee olla korostetusti mu-
kana metsdammattilaisten antamassa metsdnomistajien neuvonnas-
sa. Lapin metséteollisuuden puuhuolto on osaltaan riippuvainen oji-
tettujen soiden puuntuotannosta.



Keski-Lapin metsanuudistamis-
ongelmista kasvaviin metsiin

Retkeily Sodankylan alueella
8.9.2005

Ivaloon

Vaalolehto

Peurasuvanto

Vajukosken allas

Iso-Hanhilehto

10 20

Rovaniemelle Kemijarvelle



Aluemetsianhoitaja

OLAVI HAAPAPORRAS

Vaalolehto

Historiaa

Vaalolehto ei ole tyypillinen Pomokairan kuusikko (70-90 m3/ha)
vaan ldhtokohdiltaan saksalaisen pilketehtailun kohteeksi sota-ai-
kana joutunut hyvin koivuvaltainen maa, jossa on ollut jonkin ver-
ran kuusta ldahinnd Ala-Vaalojoen puolella. Vuonna 1953 alueelle
tehtiin leimikko, joka hakattiin seuraavien kahden vuoden aikana.
Puutavaraa kertyi runsaan tuhannen hehtaarin alueelta 2000 pieni-
kokoista kuuusitukkia (keskimaarin 2 kpl/ha) ja kuusikuitupuuta yh-
teensa 12 000 m3 (12 m3/ha).

Kertyma jo osoittaa, miten vajaatuottoisesta alueesta oli kysymys.
Vankileirin jaljilta jadnyt jatekoivu hakattiin maahan ja niin tehtiin
myos maan pohjoispadhén jadneessia koskemattomassa jareassa koi-
vikossa. Koivullehan tuli markkinapuun asema vasta Kemijarven
tehtaan my6tda 1965. Koivu oli paitsi silloisten ohjeiden mukaan ar-
voton my0s uudistamisaloilta pois raivattava. Poikkeuksena téstd
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Sodankyldn hoitoalueessa voitiin kaikki hakkuualoilta kertyva koi-
vu kadyttaa polttohakkeena varuskunnan lampolaitoksessa jo vuodes-
ta 1959 lahtien.

Vaalolehto oli, paitsi ensimméinen Pomokairaan suuntautuva tyo-
maa Sodankylan puolella, myos vajaatuottoisuutensa vuoksi valittu-
na aikansa valtiovallan rahoittama tyo6llisyystyomaa. Raha ei siis tas-
sd tapauksessa mennyt hukkaan, vaan antoi toimeentulon monelle
paikkakunnan perheelle.

Alueen uudistaminen ja hoito

Noin tuhannen hehtaarin suuruinen Vaalolehdon soistunut tuoreen
kankaan alue avohakattiin vuosina 1953—-1955. Entinen metsi oli yli-
ikdista kuusikkoa, jossa esiintyi jonkin verran mantyd. Avohakkuun
jalkeen alue raivattiin kisin 1954-1955, kulotettiin 1955, luoteis-
osa toiseen kertaan 1956 ja kylvettiin 1955-1956 Kajaanin, Vaalan
Kestilian, Pudasjirven ja Haapajarven alkuperéa olevalla siemenella.

Vuonna1962tiydennysistutettiin466 haja1963 386 haRovaniemen,
Simon, Kemijarven, Meltauksen ja Inarin alkuperia olevilla, paaasi-
assa kaksivuotiailla taimilla. Mannyn tdydennyskylvod tehtiin lisak-
si 80 ha vuonna 1962. Eri osissa aluetta aurattiin taimettumattomia
kohtia vuonna 1967 yhteensa 192 ha. Vield 1974 istutettiin uudelleen
Sodankylan alkuperaa olevalla siemenelld 171 ha. Aluetta my6s lannoi-
tettiin, vuonna 1963 490 ha (122 000 kg) ja vuonna 1964 70 000 kg
lentolevityksena.

Mannyn viljelyn tuloksena kuusi-koivusekametsa

Vaalolehto on ollut vaikeana viljelys- seka jatkossa tutkimuskohteena-
kin tunnettu paikka. Monet retkikunnat, metsiammattilaiset ja opis-
kelijaryhmaét ovat alueella poikenneet. Se on esimerkki kohteesta, jossa
tehtiin paikallinen ja toisenlainen paatos vastoin silloisia auktoriteet-
teja ja ohjeita. Kun Kitisen hoitoalue liitettiin 1969 alusta Sodankylan
hoitoalueeseen, Vaalolehdossa tehtiin pian eli vuonna 1971 silloisis-
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Kitisen hoitoalueen aluemetsdnhoitaja Taito Rautavaara kulottamassa
Vaalolehtoa v. 1955. Sytytyksessd hdn kdayttdd perinteistd keinoa, tuohenkdp-
pyrdd kepin nokassa. Kuva Hannu Vainion arkisto.

Metsdnhoitaja Hannu

‘ Vainio sytyttdd Vaalo-
Y. lehtoa Primus-merk-

\ kiselld sytyttimelld

vuonna 1955. Kuva

Hannu Vainion arkisto.
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Kulotus kdynnissd Kitisen hoitoalueen Vaalolehdossa v. 1955. Etualalla alue-
metsdnhoitaja Taito Rautava. Kuva Hannu Vainion arkisto.

Vaalolehdon aluetta on viljelty mdnnylle useaan kertaan, mutta tuloksena
on kotvuvaltainen metsd, jossa kuusta esiintyy alikasvoksena.
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sa oloissa ehka hyvinkin historiallinen paatos. Paikan paalla tehdyssa
tarkastuksessa aluemetsidnhoitaja Liflainder ilmoitti hoitoalueen paét-
taneen, ettd Vaalolehdon tuleva metséd rakennetaan olemassa olevan
koivun- ja kuusentaimikon varaan. Taman paatoksen seurauksena
seuraavien neljan vuoden aikana alueella suoritettiin perkausharven-
nuksia: 179 ha 1972, 292 ha 1973, 101 ha 1974 ja 40 ha 1975 eli yhteen-
sa noin 600 ha. Kevyita viljelytdydennyksia tehtiin enéda alueen niilla
osilla, joilla ei tatd kuusta ja koivuakaan ollut riittavasti.

Ehka ensimmaisestd viljelystd, kylvostd vuosina 1955-1956, olisi
saatu parempi tulos, jos kiytettavissa olisi ollut paikallista siementa.
Pudasjarvisella siemenella kylvetyt taimet menestyivit aina puolitois-
tametrisiksi, kunnes kylmé kausi toi tuhon. Vaalan alkupera tuhou-
tui paljon nopeammin. Tosin kylvolle tirkea kulotuskaan ei onnistu-
nut kovin hyvin, mutta toisaalta maassa sdilyi kuusen siementa itava-
na. Paremmin onnistuttiin jatkossa viereisilla "Pomon” hakkuualueen
paksusammalkuusikoilla. Niissa kulotus ja viljelyt, ldhinna kylvo, on-
nistuivat, vaikka liikuttiin selvasti korkeammalla merenpinnasta.

Aluemetsdnhoitajat Olavi Haapaporras (vas.) ja Pentti Aarnio sekd dosentti
Raimo Sutinen kuuntelevat kenttdesimies Markku Korkalon esitystd Vaalo-
lehdosta.
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Hanhilehto

Historiaa

Iso-Hanhilehto sekd laajemminkin ottaen useat aluetta ymparoivat
Liesin kairan maat ovat Lapille tyypillisia 1900-luvun alkupuolis-
kon harsintahakkuualueita. Iso-Hanhilehdossa (noin 500 ha) pois-
tettiin harsimalla isoimmat kuuset 1920-luvulla. Hakkuun jilkeen
tehtiin kdsinlaikutusta taimettumisen toivossa. 1940-luvulla vihdoin
todettiin, ettei taimiainesta synny ja jaljelle jadnyt kuusi-koivuseka-
puustokin (noin 30 m3/ha) oli uupumassa yha vajaatuottoisemmak-
si. Uudistaminen paatettiin tehda viljellen ja alue avohakattiin ja rai-
vattiin vuosina 1949-1952.

Vastaavanlaisilla vajaatuottoisilla ns. konsessiohakkuualueilla teh-
tiin Sodankyldn kairoilla yleensékin kaikkein laajimmat yhteniiset
avohakkuut, jotka samaistettiin yleisesti Pohjois-Suomessa sittemmin
kiisteltyihin “Osaran aukioihin”. N&itd olivat mm. Huotarinkuusikko,
Vaalolehto ja Saivelselka.

Osaran kauden hakkuiden paitekohteen muodostivat todellisuu-
dessa vanhat kuivempien maiden mannikot, jotka uudistettiin luon-
taisesti harvojen siemenpuustojen avulla. Ndama alueet ovat nykyisin
yleensi jo hyvin kasvavia riukuasteen tai ensiharvennusvaiheen met-
sikoita. Hanhilehto on esimerkki hyvin ja nopeassa aikataulussa teh-
dysté onnistuneesta erittdin laajan aukion'metsanviljelykohteesta.

Uudistaminen ja taimikonhoito

Raivauksen jalkeen kangas kulotettiin 1953. Hyvana kulotuskeséna
alue paloi kahteen kertaan. Kylvo tehtiin vakoruutukylvona jo saman
vuoden syyskesilla. Alavat osat ja painanteet ojitettiin 1957-1958.
Taimikonhoito tehtiin 1974 talvity6na ja talloin tiheys ennen harven-
tamista oli noin 6000 kpl/ha. Vuonna 1987 puuston tiheys oli noin
1600 kpl/ha ja pahjapinta-ala 18-22 m?/ha. Valtapituus oli parhailla
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osilla 9 metrid ja keskimaarin kuviolla noin 7 metria. Vastaavat kuu-
tiomaarat hehtaaria kohti ovat runsaat 100 ja noin 80 m3/ha.

Metsanuudistamisen olosuhteet ja ohjeet

Nailla leveysasteilla ilmastolliset tekijat tuovat mukanaan epavar-
muustekijoitd erityisesti metsdnuudistamisvaiheeseen. Taimettu-
minen on joskus hyvinkin hidasta ja erityisesti istutustaimikoissa
esiintyy vikaisuutta, sairauksia ja tuhoutumista. Tallaisia tuhoja ha-
vaittiin Sodankylan hoitoalueessa mm. sdasuhteiltaan poikkeuksel-
listen 1980-luvun alkuvuosien jéalkeen, erityisesti korkeilla alueilla ta-
son 240 metrid merenpinnasta ylapuolella.

Metsénkasittelyohjeita 1980-luvulla uudistettaessa selviteltiin epa-
onnistumisten syitd, mutta tutkittiin samalla kohteita ja tapoja, jois-
sa vastaavissa olosuhteissa oli padsty hyvaan tulokseen. Erityisen ar-
vokkaita olivat tietysti vanhat viljelykohteet kuten Hanhilehto, jossa
metsikko oli jo kehittynyt vakiintuneen taimikon ikdan. Kunnollinen
kulotus ja riittdvan tihed mannynkylvo nayttivat tuottaneen kerras-
saan erinomaisia tuloksia. Parhaita niytt6ja olivat Rastaanpesiamaa
Vareskairassa Riipissd ja Eniméannikot Javaruksen suunnalla.

Jo 1980-luvulla metsanuudistamisen ohjeet on muokattiin yksi-
l6llisiksi, paikallista tietoa, ammattitaitoa ja vastuuta korostavik-
si. Ohjeiden mukaan luontaisen uudistamisen mahdollisuudet kiy-
tettiin tdysimaaraisesti hyvaksi — myos viljelyiden varmistamisessa.
Harva siemenpuusto, jopa hajapuut seki reunametsa edustavat taalla
jo arvokasta, paikallista geneettistd perint6a. Maanpinnan késittelyt
olivat hoitoalueessa voimakkaan muutosvaiheen ja kehittelyn piiris-
sd. Ne sekd keventyivit ettd monipuolistuivat ja tyot tehtiin padosin
kevyemmalld metsitraktorivetoisella kalustolla. Kulotusta kaytettiin
tdydessa soveltuvuudessaan ja esimerkiksi laikutus koki uuden tule-
misensa sille soveltuvilla alueilla. Viljelyissd suuntana oli linja: luon-
tainen — kylvo. Istutukset vahenivit. Koivua suosittiin sekapuuna.

Metsien monikiyttd huomioitiin suunnittelusta ldhtien entista
monipuolisemmin. Otetta maisemalliseen puoleen sekd erityisesti
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riistanhoitoon tehostettiin. Mm. riistanhoito-ohjelmat hoitoaluekoh-
taisina olivat tulossa. Perinteinen toiminnallinen yhteisty6 paliskun-
tien kanssa jatkui ja siind hiottiin molemmin puolin kaytantoon so-
veltamista korostaen nimenomaan kentdlla tapahtuvaa toimintaa ja
paikallisia yhteyksia.

Uudistamisaukot pienentyivat uusien ohjeiden my6ta — huolimat-
ta ndistd suurien aukkojen hyvista esimerkeistd. Merkitsevia syita oli-
vat juuri maisematekijét seka luontaisen siemennyksen kaytto. Vain
perustellusti kulotettavaksi esitetyt kohteet saattoivat olla suurem-
pia, silla useistakin syistd kulottamaan pyrittiin kokonaisia kangas-
maita. Kaikkein tarkeinta oli se, ettd uudistusala voitiin kohtuullisil-
la kustannuksilla ja turvallisesti tarvittaessa polttaa kahteen kertaan.
Paksun kuntan polttaminen on kylvon kannalta merkitsevaa. Silloin
ei myoskaan, ainakaan jarein menetelmin, tarvitse maata enaa kisi-
tella.

Lukuisten jo pitkalta ajalta olevien nayttojen valossa voidaan pe-
rustellusti pitda sekd varmana ettd myos erittdin tuloksellisena kei-
nollisena uudistamismenetelmana vastaavanlaisia menettelyj, joissa
paksuturpeiset maat kulotetaan kunnolla (yleensd kahteen kertaan)
ja tehddan ehdottomasti tihed kylvo, joka voidaan suorittaa my0s ha-
jakylvona tai silla tdydennetdan muuta viljelyd. Koivun saaminen se-
kapuuksi nayttda ainakin timéntapaisilla mailla olevan hyvi asia.
Kohteen suuruudella ei tdssa tapauksessa itse onnistumisen suhteen
niyta olleen ainakaan heikentivaa vaikutusta.
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Kohde-esittely

Iso-Hanhilehto

Tunnus Mittausvuosi

1977 2004
Tilavuus, m*ha 157 199
Ika, v 45 52
Runkoluku, kpl/ha 2158 2125
Pohja-pinta-ala, m?ha 279 32,8
Keskipituus, m 10,7 11,8
Lapimitta, cm 13,3 13,7
Tilavuuskasvu, m*/halv (1997-2004) 6,0 6,0
Kasvuprosentti 3,8 3,0

Retkeilyn osanottajat tutustuivat Hanhilehdon hyvin onnistuneeseen uudis-
tusalueeseen, jossa 50 vuoden kuluttua viljelystd puuston tilavuus on jopa
200 m3/ha ja tilavuuskasvu 6 m3/ha/v.



Geologi
RAIMO SUTINEN

HMT-kuusikoiden uudistaminen Keski-
Lapin vihredkivivyohykkeen moreenimailla

Paksusammaltyypin metsit

Pomokairan ja Koitelaisen kairan moreenit verhoavat Keski-Lapin
vihredkivivyohykkeen heterogeenista kallioperda yleensd 1—4 met-
rin kerroksena. Moreenien vesi- ja ravinnetalouden monimuotoi-
suudesta johtuen metsianuudistamisessa on koettu sekid onnistumi-
sia ettd epaonnistumisia. Uudistamiskohteista ehkd tunnetuimmat
ovat Vaalolehto ja Hanhilehto. Ne olivat ennen avohakkuita yli-ikai-
sid paksusammalkuusikoita ja edustivat Cajanderin metsatyyppiteo-
rian mukaista HMT- (Hylocomium-Myrtillus) tyyppia. Molemmat
alueet avohakattiin 1950-luvulla ja uudistettiin méannylle. Hanhilehto
avohakattiin (500 ha) ja raivattiin 1949—-1952, kulotettiin ja kylvet-
tiin vakoruutukylvona 1953, ja lisdksi reunaosat ojitettiin 1957-1958.
Hanhilehdon keskiosassa méannikkoé kasvaa nykyisin erinomaises-
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ti (40 vuoden idssd 6 msha'v?). Sen sijaan mannyn uudistaminen
ei ole onnistunut Hanhilehdon reunaosissa, jossa kasvaa luontaista
hieskoivu-kuusisekametsda. Vaalolehto (1000 ha) avohakattiin, rai-
vattiin, kulotettiin, ojitettiin ja kylvettiin méannylle 1952-1955. Niita
seurasivat mannyn taydennyskylvo ja -istutus 1962—-1963, auraus ja
mannynistutus 1967, mannyn tdydennysistutus 1977 seka taimikon
perkaus vuosina 1963 ja 1972—1974. Uudistamistoimenpiteistd huo-
limatta Vaalolehto kokonaisuudessaan kasvaa luontaista hieskoivu-
kuusi-sekametsda. Nama kokemukset ovat omiaan vakuuttamaan,
etta Keski-Lapissa HMT ei aina kuvaa kasvupaikan "hyvyytta’ man-
nyn kannalta ja ettd osa HMT-kuusikoista on sellaisia, joissa puulajin
vaihto mantyyn ei ole mahdollista.

Vaalolehto Pomokairan itdreunassa ja Hanhilehto Koitelaisen kai-
ran lansireunassa sijaitsevat vain 20 km:n etdisyydelld toisistaan.
Molempien "lehtojen’ korkeus merenpinnasta on noin 235 m ja lam-
posumma noin 700 d.d., joten ilmastolliset olosuhteet eivit eroa 'leh-
tojen’ vililla. Mantymetsd kasvaa luontaisesti Pomovaarassa granii-
tin paalla 420 metrin korkeudella merenpinnasta, kuusi puolestaan
kasvaa Koitelaisen gabron pailla 400 metrin korkeudella. Kun lisak-
si mannyn lamposummaminimina voidaan pitda 450 d.d. ja kuusen
vastaavaa 470 d.d., Vaalolehdon ja Hanhilehdon viliset erot méannyn-
viljelyn onnistumisessa eivit selity maaston korkeudella, pohjoisuu-
della, eivatka epaedullisilla tai poikkeuksellisilla sddoloilla.

Keski-Lapin vihredkivivyohykkeessd HMT-kuusikoiden moreenit
ovat yleensi ravinteikkaita. Usein ndiden kuusikoiden rehevyyteen
viittaakin paikannimien loppuosa ’lehto’. Vaikka varsinaiset lehdot
rajoittuvatkin karbonaattiesiintymiin, Vaalo- ja Hanhilehtojen ravin-
teisuus kuvastuu paitsi aluskasvillisuuden lajistossa, (Hanhilehdossa
esim. Solidago virgaurea, Epilobium angustifolium ja Luzula pi-
losa), myos karuja méantykankaita (happamat granitoidimoreenit;
usein CIT tai CT) korkeampana Ca- ja Mg-pitoisuutena moreenin hie-
noaineksessa. Siten Cajanderin metsatyyppiteorian mukainen kasvu-
paikan "hyvyys’ on luontevaa kuuselle tuoreiden kangasmetsien luo-
kassa. Moreenien ravinteikkuus Vaalolehdossa on peréisin kloriitti-



Kuva 1. Vettd ldpdisevd Hanhilehdon gabromoreeni (oik.) ja vettd piddttdvd
Vaalolehdon kloriittiamfibolimoreeni (vas.).

amfiboliliuskeesta, Hanhilehdossa keskiosan muodostavasta gabros-
ta ja sitd rengasmaisesti ympéaroivasta mustaliuske-dolomiittikallio-
perastd (kuva 1). Siten vaharavinteisuus ei selitd eroja mannynvil-
jelyn onnistumisessa. Téastd kdytdannon osoituksena on mm. se, ettd
Vaalolehdon vuonna 1964 tehdylld lannoituksella ei ole ollut vaiku-
tusta mannyn menestymiseen. Hanhilehdon kokemukset osoittavat,
ettd osa HMT-kuusikoista on sellaisia, joissa puulajin vaihto méantyyn
tuottaa todella hyvia tuloksia. Avainkysymys kuuluukin; miten tun-
nistaa ne moreenikasvupaikat HMT-kuusikoiden joukosta, jotka so-
veltuvat mannylle?

HMT-kuusikoiden sekapuuna on yleisimmin hieskoivu, paikoin
esiintyy myo0s raitaa, haapaa ja pihlajaa. Kuusi on sopeutunut tuoreil-
le kasvupaikoille, marat korvet mukaan lukien, mutta tulee toimeen
myo6s kuivemmilla, usein kalkkiperiisilldi moreeneilla. Cajanderin
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metsétyyppiteorian mukaisesti HMT kuuluu tuoreiden kangasmet-
sien luokkaan, jolle on tyypillistd pintakasvillisuuden mesofiilisyys.
Kuitenkin Hylocomium splendens voi kasvaa myos méantyvaltaisil-
la kasvupaikoilla, koska juuriyhteyden puutteesta johtuen se on kay-
tdnnossa riippumaton maan ravinne- ja vesitaloudesta. Myoskaan
Vaccinium myrtillus (mustikka; MT- eli Muyrtillus-tyypin laji), V.
vitis-idaea (puolukka; VT- eli Vaccinium-tyypin laji) tai Empetrum
nigrumkaan (variksenmarja; EVT- eli Empetrum-Vaccinium-tyy-
pin laji) eivit ole selvisti suhteessa maan vesipitoisuuteen Pohjois-
Suomessa. Vaikka ndmai tyyppilajit luokittain kuvaavatkin kangas-
metsien "hyvyyttd’ ravinteisuuden suhteen, niiden perusteella on vai-
kea arvioida moreenien "hyvyytta’ vesitalouden suhteen.

Kasvipeitteessa toki on lajeja, jotka kuvaavat paremmin maaperan
vesipitoisuutta. Parhaita kuivien maiden (vesipitoisuus alle 25 % ti-
lavuudesta) indikaattoreita ovat Cladonia-jakalien, varsinkin poron-
jakalien, suuri peittavyys seka erityisesti Stereocaulon-lajien esiin-
tyminen aluskasvillisuudessa. Arctostaphylos uva-ursi esiintyy vain
erittdin kuivalla (vesipitoisuus alle 15 %) kangasmaalla. Kasvavaa
maaperan vesipitoisuutta kuvastavat runsastuvat Deschampsia fle-
xuosa ja Vaccinium uliginosum. Nahkajakalét Peltigera aphtosa ja
Nephroma arcticum menestyvit parhaiten keskimairdisen maan-
kosteuden (vesipitoisuus 25 %) alueella. Selvisti kosteasta kasvupai-
kasta (vesipitoisuus yli 25 %) kertovat Polytrichum communen yleis-
tyminen seka Betula nanan, Equisetum sylvestriksen ja Lycopodium
annotinumin tulo lajistoon mukaan. Carex globularis ja useimmat
muut sarat, Sphagnum spp., Andromeda polifolia ja Vaccinium oxy-
coccos ovat marimpien (vesipitoisuus yli 30 %) metsamaiden laje-
ja. Vaalo- ja Hanhilehtojen kokemus osoittaa, ettd Keski-Lapissa
Cajanderin metsityppiteoria ei ole paras vaihtoehto arvioida moree-
nien vesitaloutta ja sitd kautta méannyn valintaa uudistamisen yhtey-
dessa. Kasvupaikkaluokittelua voidaan parantaa suorilla vesi- ja ra-
vinnetaloutta kuvaavilla tunnuksilla ja mittauksilla.
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Maaperan fysikaaliset ominaisuudet
kasvupaikkaluokittelun tukena

Mainty kasvaa ja uudistuu luontaisesti kuivilla, happamilla ja hiek-
kaisilla kasvupaikoilla koko euraasialaisella esiintymisalueellaan
(38-70°N ja 10-150°E). Voidaankin sanoa, ettd mannyn uudistami-
sen onnistuminen kulminoituu sithen, miten hyvin tunnistetaan ne
moreenit, jotka vastaavat mannyn luontaisia kasvupaikkavaatimuk-
sia. Keski-Lapin HMT-kuusikoiden moreeneilla mannyn elossaolon
ja kasvun kannalta yksi oleellisimmista tekijoista on vesitalous; man-
ty el menesty moreenissa, jonka kasvukauden aikainen vesipitoisuus
on suurempi kuin 27 % tilavuudesta. Metsikkokohtaisesti moreenien
vesipitoisuus voidaan kartoittaa lentokoneesta tehtdvin gammamit-
tauksin (50*50 m:n hilaan). TAma perustuu siihen, ettd luonnon gam-
masiteily vaimenee maaperan vesipitoisuuden kasvaessa. Aluetason
gamma-luokittelulla voidaan sulkea pois ne kuusikot, joissa puulajin
vaihto méantyyn on mahdotonta. Toisaalta voidaan osoittaa ne kuusi-
kot, jotka todennékdéisesti soveltuvat mannylle. Nain voidaan kuvio-
tason suunnittelu suunnata sinne, missa odotusarvo metsin tuotolle
on suurin. Namé mannylle potentiaaliset kuviot tulee maastossa var-
mentaa dielektrisyysmittauksin (TDR ja RSAD-tutkamittaus).
Moreenien vesitaloudessa toistuu vuodesta toiseen selked rytmi,
joka rakentuu kunkin moreenityypin fysikaalisista ominaisuuksista ja
ilmastotekijoista. Tarkein toistuva tekija on lumi, silla talvisadannan
osuus Lapissa on yli 40 % kokonaissadannasta. Kesdsadanta ylittaa
haihdunnan noin 50 mm:ll4, joten kuivuus harvoin on merkittava te-
kija. Moreenien vesipitoisuuden ja pohjavesien muodostumisen kan-
nalta oleellisin tekija on lumen sulaminen. Moreenien rakenne seka
raekoostumus ja sitd kautta niiden hydraulinen johtavuus ja veden-
pidétys vaihtelevat seka kuvioiden sisélla ettd kuvioiden valilld. Siten
kasvukauden aikainen vesipitoisuus mairaytyy ensisijaisesti moree-
nien fysikaalisten ominaisuuksien perusteella. Kaikissa tapauksissa
vesipitoisuuden kasvukauden aikaiset vaihtelut seuraavat ilmastolli-
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sia tekijoitd, mutta vesipitoisuuksien tasoerot ovat sidnnonmukaisia
ja toistuvat samankaltaisina vuodesta toiseen.

Monivuotisten (1994—2004) seurantojen perusteella on arvioi-
tu, ettd mannyn luontaisilla hiekkamoreenikasvupaikoilla keskimaa-
rainen vesipitoisuus vaihtelee 12 %:sta 13,5 %:iin, kun se tyypillisilla
Keski-Lapin HMT-kuusikoiden silttimoreeneilla on vililld 29—41 %
kasvukauden aikana. Mannyn uudistamisen kannalta ehka merkitta-
vin tekija on lumen sulamisesta johtuva hienojakoisten moreenien kyl-
lastyminen (vesipitoisuus yli 44 % tilavuudesta). Vaalolehdossa kyl-
lastyminen kestda 5—10 viikkoa lumen sulamisen jilkeen, eikd méan-
nyn kannalta kriittinen 27 % alitu sulan maan aikana. Hanhilehdon
keskusosan gabromoreenisssa kasvukauden aikainen vesipitoisuus
pysyy vuodesta toiseen alle 27 %:ssa. Sen sijaan Hanhilehdon reuna-
osien mustaliuske-dolomiittimoreenissa kasvukauden aikana mén-
nylle kriittinen 27 % ylittyy 4—16 viikon ajaksi lumen sulamisen jal-
keen. Tama sddnnonmukaisuus tarkoittaa sité, ettd moreenien vesi-
pitoisuuden spatiaalinen rakenne pysyy ajallisesti muuttumattoma-
na. Siten silttimoreeniin istutetut taimet joutuvat kokemaan kyllasty-
neen tilan joka vuosi koko elinkaarensa ajan, kun taas hiekkamoree-
niin istutetut taimet valttyvat tulvimiselta’ koko elinkaarensa ajan.

Keski-Lapin HMT-kuusikoiden uudistamisessa on sovellettu me-
kaanista maanmuokkausta ja mannyn viljelya. Auraus vakiinnutti ase-
mansa 1960-luvulla, tosin nykyisin kevyemmat menetelmat ovat val-
lanneet alaa. Muokkauksen tavoitteena on parantaa varhaisvaihees-
sa viljelytaimien kasvuoloja. Muokkausjiljen elinkaari on kuitenkin
lyhyt (kymmenié vuosia) verrattuna ménnyn kiertoaikaan (jopa 150
vuotta), ja nykyisen tietimyksen mukaan esim. 1970-1990 luvuilla
aurattujen moreenien vesipitoisuus ei poikkea uudistusalojen viereis-
ten hakkaamattomien HMT-kuusikoiden vesipitoisuudesta. On toki
sanottava, ettd mannyn varhaiskehitys 6—8-ikdvuoteen asti on erit-
tdin hyva entisilla HMT-kuusikkoaloilla ja elossaolo on riippumaton
moreenien vesitaloudesta. Lihestyttdessa vakiintumisikda (Lapissa
vahintddn 20 vuotta) taimikuolleisuus lisddntyy voimakkaasti kos-
teissa ja marissa kasvupaikoissa. Talloin taimien elossaolo riippuu
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erittdin merkitsevasti moreenien vesipitoisuudesta. Lopputuloksena
on, ettd onnistuneet taimikot ja kasvatusmetsit ovat moreeneilla, joi-
den vesipitoisuus vastaa uudistuskypsien méannikoiden vesipitoisuut-
ta (alle 27 % tilavuudesta). Siten mannyn valinta puulajiksi edellyt-
tadkin Keski-Lapissa ensisijaisesti moreenien vesitalouden kuviokoh-
taista kartoitusta, vasta toissijaisena tulevat metsatyyppi ja muokka-
usmenetelmén tai uudistamismenetelmin valinta. TAma on syyta to-
teuttaa suunnitteluvaiheessa jo senkin takia, ettd hienoainesmoree-
nien kantavuus on puunkorjuuta ja kuljetusta ajatellen vihdinen ver-
rattuna hiekkamoreeneihin.

Cajanderin itsensa ja J. Valmarin tekemissa tutkimuksissa osoitet-
tiin, ettd metsityypin ja maan elektrolyyttipitoisuuden valilld vallit-
see selva 'korrelatsiooni’. Ts. kasvupaikan "hyvyys’ lisaantyy elektro-
lyyttipitoisuuden kasvun my6ta. Naytteestd liuoksena maaritettavan
elektrolyyttipitoisuuden sijasta maaperan "hyvyys’ voidaan nykydan
mitata sahkonjohtavuutena (Ec, yksikkdo mS/m) suoraan maasta joko
induktiivisesti (EM-38) tai galvaanisesti (johtavuustalikko). Keski-
Lapissa HMT-kuusikoissa moreenien Ec on merkitsevasti korkeam-
pi (0,5-3,0 mS/m) kuin méannikéiden moreenien (0,15-2,0 mS/m).
Merkittava piirre Lapissa on, ettd kuusi ei kasva kuivilla ja niukkara-
vinteisilla (Ec<0,5 mS/m) moreeneilla, erityisesti happaman Lapin
Granuliittikaaren alueella, jossa on péaidasiassa CIT (jakila; Cladina-
tyypin) kankaita. Itse asiassa kuusen metsdnraja 50 km Vaalolehdosta
pohjoiseen pdin on edafinen raja, ei ilmastollinen.

Keski-Lapissa HMT-kuusikoiden uudistaminen kuuselle on ol-
lut védhiistd, eikd varttuneita kasvatusmetsik6iti mannyn tapaan
ole. Kuitenkin entisiin HMT-kuusikoihin tehdyilla mannynuudis-
tusaloilla kuusi on uudistunut luontaisesti, esimerkkina Vaalolehto
ja Hanhilehdon ulommat osat. Avohakattujen HMT-kuusikoiden
maanmuokkaus muuttaa moreenien ravinnetaloutta, kasvipeitteen
lajikoostumusta ja lajien peittavyytta siten vaikeuttaen metsatyy-
pin 'hyvyyden’ hahmottamista. Jos tarkastellaan sekamalliestimaa-
tein hakkaamattomien kuusikoiden ravinnetasetta (Ec=0,96 mS/m)
aurauksella muokattujen uudistusalojen ravinnetaseeseen (vilialue
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Ec=0,70 mS/m; palle Ec=0,57 mS/m ja paljastettu mineraalimaa
Ec=0,34 mS/m), huomataan, ettd alkuperdinen ravinnepotentiaali
alenee merkittévasti ja siten siirtda aluskasvillisuuden koostumusta
karumpaan suuntaan. Merkittavaa on, ettd kuusi ei juurikaan luon-
taisesti uudistu eika viljellen menesty muokkauksella paljastetussa
mineraalimaassa. Siten kuusen uudistamisen yhteydessa onkin syyta
varmistaa maan ravinnepotentiaali johtavuuskartoituksin.



Aluejohtaja
TAPIO POUTA

Loppupuheenvuoro Hanhilehdossa

Loppuyhteenvedossa yritan keskittya retkeilyn nimessda mainittuun
teemaan, Lapin metsien tulevaisuuteen Metsédhallituksen nékokul-
masta. Tamankaltaisten metsien aikaansaaminen ja se metsianhoi-
dollinen perusosaaminen, jotka on hankittu 50 vuoden aikana, ovat
meille erittdin tarkeitd. Tarkeaa on myos se, ettd osaamme inventoi-
da metsid, laskea metsien tuotosta ja tuottoa sekéd ennustaa metsien
tulevaa kehitystd. Vaikka mainitut seikat ovat tarkeitd, en pida nii-
ta kuitenkaan Metsdhallituksen toiminnan ja tulevaisuuden kannal-
ta kaikkein tarkeimpéand ydinosaamisen alueena. Ydinosaamistamme
on sen sijaan nédiden alueiden, alueiden ihmisten ja heidédn alueisiin
kohdistamiensa toiveiden tuntemus seka taito yhdistdd ydinosaami-
semme eri elementit. Tata pidan olemassaolomme kannalta keskeise-
nia. Emme ole enéaa tekemisissa pelkkien metséllisten asioiden kans-
sa.

Perustelen tata silla, ettda mahdollisuutemme vaikuttaa sithen, min-
kalaiseksi metsien suurin taloudellisesti kestdva suunnite asettuu,
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ovat aika pienet. Sen sijaan voimme ja meilld on tarvetta vaikuttaa
metsien eri kidyttomuotojen yhteensovittamiseen. Kayttomuotojen
yhteensovittamisen avulla voidaan ratkaista se, mihin asettuu sosi-
aalisesti ja ekologisesti kestdava suunnite, joka on kuitenkin selvasti
suurinta taloudellisesti kestdvéaa suunnitetta alempana. Kaikkein tar-
keintd on se ty0, jota teemme valitessamme hakkuu- ja toimenpide-
vaihtoehtoja suurimman taloudellisesti kestavin ja reaalielaman saa-
telemien vaihtoehtojen valilla.

Kun kenttdesimiehet keskustelevat kyldldisten ja poromiesten
kanssa ja kyselevit heiddn toiveitaan metsien kisittelystd, niin sil-
loin tehdddn Metsdhallituksen kannalta kaikkein oleellisinta tyota.
Kun puhutaan siitd, miten Lappia maakuntana tulisi vieda eteenpiin
tai mikd on metsiatalouden merkitys aluetaloudessa, niin silloin ol-
laan meidian osaamisemme ytimessd, valtionmaitten kayton ja kayt-
totarkoituksen keskiossa. Jos tima nakokulma vahvistuu ja kukois-
taa jatkossa, niin uskon, ettd myos valtionmaitten metsiatalous me-
nestyy sen myota.

Mielestani meillda on 50 vuoden takaisesta tilanteesta alkaen harjoi-
tettu menestyksellista yhteistyota metsdsektorin eri osapuolten valil-
1a. Meilld on todellinen yhteen hiileen puhaltamisen kausi takana, ja
sen avulla ja ansiosta kaikki nama valtavat tulokset on saatu aikaan.
Metsitalouden rooli aluetaloudessa on vahva ja silld on hyvat resurs-
sit. Metsasektoria arvostetaan ja arvostus pitaé edelleen sdilyttaa.

Ilmassa on myos huolestuttavia piirteita. Naitd on muiden muas-
sa yksityismetsitalouden rahoituksen puolella ja metsiteollisuudes-
sa, joka ei valttdmatta enaa koe itsedan suomalaiseksi. Huolestuttavia
piirteitd voidaan ndhda my0s eri organisaatioiden yhteen hiileen pu-
haltamisessa. Mind toivon, ettd yhteistyon eteen tehddan edelleen
tyota ja pidetdédn kiinni siitd — vaikka onkin jonkin verran eri suun-
tiin vaikuttavia voimia — ettéd sektorin etu on myos jokaisen organi-
saation etu. Sektorin yhtendisena pitdminen on avain hyvaan tulevai-
suuteen.

En pysty asettamaan tulevaisuuteen yhta konkreettisia tavoitteita
kuin 50 vuotta sitten asetettiin. Ehka joku toinen tekee sen. Haluan
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Vaalo- ja Hanhilehdon alueilla pitkdcdn toiminut Sodankyldan hoitoalueen
eldkkeelld oleva Olavi Haaporras ja Metsdhallituksen Itd-Lapin metsdtalou-
den nykyinen johtaja Tapio Pouta katselevat tyytyvdisind kasvuisaa metsdd.

Sodankyldn hoitoalueen aluemetsdnhoitaja Pentti Aarnio (oik.), Metsdhalli-
tuksen Perd-Pohjolan piirikuntapddllikké Hannu Vainio ja Kemi Oy:n metsd-
padllikko Ahti Laine sekd retkeilyn jarjestdjiin kuulunut ympdristopddallikko
Esa Hdrkonen muistelevat menneitd kahvilla Hanhilehdossa.
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kuitenkin omasta puolestani kiittda kaikkia niita tdssa tyossd muka-
na olleita, jotka ovat olleet vaikuttamassa nykyisten metsien ja niiden
huikean tuotantopotentiaalin aikaansaamiseen. Metsahallituksen Ita-
Lapin 40 miljoonan kuutiometrin suuruinen puuvaranto ja 1,5 miljoo-
nan kuutiometrin vuotuinen kasvu ovat hienoja saavutuksia. Toivon,
ettd muistelemme niitd, kun nautimme nuotiolla kahvin kanssa kon-
jakkia. Ehdotan, ettd jatkamme keskustelua kahvin déaressa.




Kuvia vuoden 1954 retkeilylta
(Uusi Kuvalehti, 24.9.1954)

Suomen Akatemian jdsen, professori Yrjo Ilvessalo, joka esitelmdssddn
kasitteli Lapin metsdvaroja, otti innokkaasti osaa myés retkeilyihin. Prof.
Ilvessalo keskelld, oik. metsdneuvos Linnamies, vas. Suomen Metsdnhoitaja-
liiton toiminnanjohtaja Kankare.



Pitkdnd jonona kiemurtelee metsdmiesten joukko kohti Kaihuanvaaraa, jos-
sa retkeldisille esiteltiin kymmenkunta Metsdntutkimuslaitoksen koealuetta.

Ensimmadisen pdivan
keskustelutilaisuudes-
sa mm. ulkominis-

teri Kekkonen esitti
mielipiteitddn Lapin
teollistamishankkeista.
— Ulkoministeri Rova-
niemen lentokentdalld,
otk. maaherra Uuno
Hannula, vas. Pohjolan
Voima

Oy:n toimitusjohtaja
Erkki Aalto.
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Pulmat panevat miet-
timadan. Vas. Kemi

Oy:n toimitusjohtaja
Kairamo, jolla teolli-
suusmiehend oli paljon
sanottavaa metsanhoita-
jille. Padjohtaja Osaran
mielenkiinto on ndenndi-
sesti suuntautunut tikun
vuoleskeluun, mutta
todellisuudessa hanta
askarruttavat suurem-
mat puut, Lapin metsdt.

Retkeilypdivien esitykset
olivat erittdin mielen-
kiintoisia ja herdttivdt
vilkasta mielipiteitten
vathtoa. — Lapin "isojdt-
kd” metsdneuvos Sund-
quist ja Perdpohjolan
Metsdnhoitajayhdistyk-
sen puheenjohtaja Vuori
epdilevissd ajatuksissa.
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TULEVAISUUS

.. uutta ja rohkaisevaa Lapin metsisté ja Lapin metsa-
teollisuuden kehittamismahdollisuuksista.

Lapin metsiin kohdistuvan tutkimustyon tuoreimmat
tulokset.

Metsi- ja aluetalouden asiantuntijat esittavit mielipi-

teenséd Lapin metsien mahdollisuuksista, mm.

Ylijohtaja Aarne Reunala
Maakuntajohtaja Esko Lotvonen
Professori Erkki Tomppo

Johtaja Jukka Ylimartimo
Johtaja Hannu Jokinen
Metsapaillikko Matti Karjula
Pédsihteeri Timo Tanninen
Toimitusjohtaja Markku Salomaa
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