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Sanasto

Asetus = Euroopan unionin saados, joka koskee kaikkia ja on kaikilta osiltaan sitova. Asetusta
sovelletaan voimaantulon jalkeen sellaisenaan jasenvaltioissa ilman, etta sita tarvitsee saattaa osaksi
kansallista lainsaddantoa.

CO;-ekv. = Hiilidioksidiekvivalentti. Kasvihuonekaasujen ilmastovaikutuksen yhteismitta. Muiden
kasvihuonekaasujen kuin hiilidioksidin ilmastovaikutus on muunnettu vastaamaan hiilidioksidin
ilmastovaikutusta sadan vuoden tarkastelujaksolla.

Direktiivi = Euroopan unionin jasenvaltioille osoitettu saados kansallisen lainsaadanndn muuttamiseksi.
Direktiivin tavoitteet ovat jasenvaltioita velvoittavia, mutta kansallisesti paatetaan miten ja millaisella
lainsdadanndlla tavoitteet toteutetaan.

Ekosysteemipalvelut = Ekosysteemien tuottamia aineellisia ja aineettomia hyotyja, kuten
tuotantopalvelut (ruoka, vesi, puu, kuitu ja geenivarat), saatelypalvelut (ilmaston saately, tulvat, taudit
ja vedenlaatu), kulttuuripalvelut (virkistyskaytto) ja tukipalvelut (polytys, ravinnekierto).

Ennallistaminen = Prosessi, jossa aktiivisesti tai passiivisesti tuetaan ekosysteemin elpymista sen
rakenteen ja toimintojen parantamiseksi tavoitteena biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien
hairionsietokyvyn sailyttaminen tai lisdédminen.

Hakkuukertyma = Kaikki metsista kayttoon hakattu runkopuu, pitdaen sisallaan seka
metsateollisuustuotteiden valmistukseen ja energian tuotantoon hakatun runkopuun.

Hakkuuvuoto = Hakkuiden vdhentaminen yhdelld alueella johtaa hakkuiden lisddntymiseen toisaalla,
jolloin suojelun tai ilmastotoimien hyddyt vahenevat tai katoavat.

Hiilinielu = Mika tahansa prosessi, toiminta tai mekanismi, joka sitoo hiilidioksidia ilmakehasta.
Hiilidioksidin lisaksi usein mukaan luetaan my6s muut kasvihuonekaasut, kuten metaani ja
typpioksiduuli, jolloin hiilinielun koko ilmoitetaan hiilidioksidiekvivalentteina (CO> ekv.). Tavallisesti,
kuten myos tassa raportissa, hiilinielulla tarkoitetaan nettonielua.

Hiilivuoto = Paastdjen siirtyminen maasta toiseen ilmastotoimien seurauksena, jolloin globaalit paastot
eivat vahene, vaikka paikallisesti niita leikataan.

LULUCF-asetus = EU:n asetus, jonka tavoitteena on ohjata jasenvaltioita vahvistamaan LULUCF-sektorin
poistumia ja vahentamaan paastoja. LULUCF-sektori pitaa sisalladan maankaytdn (land use),
maankayton muutoksen (land use change) ja metsatalouden (forestry).

Luontokato = Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, kuten elinymparistjen tuhoutuminen tai
pirstoutuminen, lajien ja geenivarojen maaran ja laadun vaheneminen, sukupuuttoriski ja
ekosysteemien toiminnan heikentyminen.

Metsien hiilinielu = Kasvihuonekaasuinventaarion tai LULUCF-asetuksen mukaisen hoidetun
metsamaan nettonielu.

Monimuotoisuusvuoto = Suojelun ja luonnonhoitotoimien lisddminen lisdéd monimuotoisuutta
toimenpiteiden kohdealueella, mutta voi johtaa monimuotoisuuden heikentymiseen kohdealueen

3



METSABIOTALOUDEN TIEDEPANEELIN RAPORTTI 1/2025

ulkopuolella, mikali maankayttdé muuttuu nailla alueilla aiempaa intensiivisemmaksi. Tassa raportissa
monimuotoisuusvuodolla tarkoitetaan hakkuuvuodon negatiivisia monimuotoisuusvaikutuksia
hakkuuvuodon kohdealueella.

Nettonielu = Mika tahansa prosessi, toiminta tai mekanismi, johon kuuluu seka paastolahteita etta
nieluja. Kyseessa on nettonielu, jos kasvihuonekaasujen poistumat ovat paastdja suuremmat.

Nielu = Mika tahansa prosessi, toiminta tai mekanismi, joka sitoo ilmakehasta kasvihuonekaasua,
aerosolia tai kasvihuonekaasun esiastetta. Nielun maaraa mitataan poistumina.

No-go alue = uusiutuvan energian direktiivin mukainen alue, jolta korjattu biomassa ei tayta direktiivin
kestavyyskriteereja. Metsabiomassan osalta néita ovat ikimetsa, aarniometsa, biologisesti erittdin
monimuotoinen metsa, ruohoalueet, nummet, kosteikot ja tammikuun 2008 jalkeen uudisojitetut
turvemaat ja suot.

Paastolahde = Mika tahansa prosessi, toiminta tai mekanismi, joka aiheuttaa kasvihuonekaasujen
aerosolien tai kasvihuonekaasun esiasteen paastoja ilmakehaan. Paastolahteiden maaraa mitataan
paastdina.

Suurin yllapidettavissa oleva hakkuukertyma = Luonnonvarakeskuksen MELA Tulospalvelussa
julkaistava valtakunnan metsien inventointitietoihin perustuva laskennallinen hakkuiden ylaraja, jota
voidaan yllapitaa ilman, etta tulevaisuuden hakkuumahdollisuudet pienenevat. Suurimman
ylldpidettavissa olevan hakkuukertyman laskelmassa tavoitellaan puuntuotannollista ja taloudellista
kestavyytta, jonka oletetaan toteutuvan silloin, kun laskelmakausittaiset nettotulot seka aines- ja
energiapuun kokonaishakkuukertymat pysyvat vahintaan edellisen laskelmakauden tasolla,
tukkipuukertyma sailyy koko laskelma-ajan vahintaan ensimmaisen laskelmakauden tasolla, puuston
tuottoarvo neljan prosentin korkokannalla on laskelma-ajan lopussa vahintaan alkuhetken tasolla
samalla, kun nettotulojen nykyarvo maksimoituu neljan prosentin korkokannalla. Laskelmassa otetaan
huomioon metsien kdyton nykyiset rajoitukset, kuten suojelualueet ja kaavamaaraykset.

Tuotantovuoto = Tuotannon vahentdminen yhdelld alueella johtaa tuotannon lisdantymiseen toisaalla.
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2 Luonnonvarakeskus (Luke)
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Metsien kayttoon vaikuttavat merkittavasti kansainvaliset sitoumukset, sopimukset ja politiikkatoimet.
Naistd kumpuavat ja osin ristiriitaisetkin vaatimukset aiheuttavat haasteita metsien eri kdyttdmuotojen
yhteensovittamisessa erityisesti hiilinielujen vahvistamisen, metsien suojelun lisddmisen ja puuraaka-
aineen tuotannon ja kayton valilla. Euroopan unionin (EU) tasolla metsien kayttoon liittyvia
politiikkatoimia on arvioitu olevan yli 80. Sddntelyn maaran kasvaessa ja tavoitteiden monipuolistuessa
useiden politiikkasektorien muodostama kokonaisuus ja eri saaddsten yhteisvaikutukset jaavat
hahmottumatta.

Tama raportti pyrkii lisédmaan ymmarrysta EU:n metsiin kohdistuvien politiikkatoimien
kokonaisuudesta. Raportissa keskitytaan erityisesti ymparisto-, ilmasto- ja energiapolitiikan
vaikutuksiin. Tavoitteina on arvioida julkaistuun tutkimukseen ja muihin arviointiraportteihin seka
tilastoihin perustuen, millaisia vaikutuksia aiemmalla (ennen vuotta 2019) toteutetulla EU-saantelylld on
ollut metsabiotalouteen. Lisaksi pyritdan tunnistamaan millaisia vaikutuksia uudella, vuonna 2019 ja
sen jalkeen hyvaksytylla EU-saantelylld voi olla tulevaisuudessa. Osa tdstd saantelysta on viela
keskenerdista muun muassa kansallisen toteuttamisen osalta. Vaikutuksia katsotaan erityisesti Suomen
nakdkulmasta, mutta myos muita EU-maita koskevaa tutkimusta hyddynnetaan.

Metsabiotalouden tarkastelussa tassa raportissa keskitytaan vaikutuksiin puuntuotannossa.
Politiikkatoimia ja niiden vaikutuksia tarkastellaan ajallisesti kahdessa osiossa: 1) ennen vuotta 2019
julkaistua EU-saantelya tarkastellaan 1990-luvulta alkaen, 2) vuodesta 2019 eteenpain julkaistun
sdantelyn tarkastelu ulottuu tulevaisuuteen. Lisdksi raportin lopussa luodaan katsaus EU-politiikkojen
jatkokehitykseen perustuen von der Leyenin 2. komission painopisteisiin ja suunnitelmiin.

Raportti perustuu kirjallisuuskatsaukseen ja tata tdydentavaan tilastotarkasteluun. Naiden kautta
hahmotetaan kokonaiskuvaa EU:n metsien kayttoon vaikuttavista politiikkatoimista. Tarkastelussa on
mukana ei-velvoittavia (soft law, mm. strategiat) ja velvoittavia ohjauskeinoja (direktiivit ja asetukset).
Raportti kokoaa ja syntetisoi olemassa olevaa tutkimusta ja muuta kirjallisuutta.

Kirjallisuuskatsauksen ja tilastotarkastelun valossa aiemman, ennen vuotta 2019 julkaistun EU-politiikan
vaikutukset metsdbiotalouteen ovat olleet suhteellisen vahaisia. Tarkastelluissa ymparistd-, ilmasto- tai
energiapolitiikan ohjauskeinoissa ei esimerkiksi ole asetettu merkittavia rajoituksia metsien kaytolle tai
esitetty taloudellisia kannustimia puuntuotannon tai metsien kasvun lisddmiseksi. Ohjauskeinot ovat
useimmiten olleet direktiiveja seka ei-velvoittavia ohjauskeinoja kuten strategioita. Sen sijaan
uudemmilla, vuoden 2019 jalkeen toteutetulla sddntelylld ja ohjauskeinoilla, jotka usein ovat
oikeudellisesti velvoittavia, voi analysoidun kirjallisuuden tulosten valossa olla puuntuotantoa
rajoittavia vaikutuksia tulevaisuudessa. Vaikutusten voimakkuus riippuu myos saantelyn soveltamisesta
jasenvaltioissa. Tata kirjoittaessa saantelyn tarkat tulkinnat, kansallinen toteutus seka siten myos
vaikutusten suuruus ovat viela monilta osin avoimia.
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Tarkastelussa havaittiin, ettd monien EU-ohjauskeinojen vaikutuksia puuntuotantoon, puun kayttéon ja
laajemmin metsabiotalouteen ei ole tutkittu tai muutoin arvioitu lainkaan. T&man vuoksi niista
ohjauskeinoista, jotka todennakoisesti vaikuttavat puuntuotantoon, on tassa tarkastelussa mukana
todennakdisesti vain osa. Lisdksi havaittiin, ettd EU:n metsien kayttdon vaikuttavien ohjauskeinojen
yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu systemaattisesti ja kattavasti. Tallainen arviointi olisi kuitenkin
valttamatonta politiikkkaohjauksen kokonaisvaltaisten vaikutusten, saantelyn tehokkuuden ja
ennustettavuuden seka politiikan jatkokehittamisen kannalta. Eri toimilla voi myds olla erilaisia
vaikutuksia eri aikavaleilla. My6s tama tulisi ottaa huomioon ohjauskeinojen valmistelussa. Lisaksi EU-
tason ohjauskeinojen mahdollisia vaikutuksia muualla kuin EU:n alueella tulisi arvioida, jotta EU-
saantelylla ei aiheuteta negatiivisia vaikutuksia muualla.

Metsabiotalouden tiedepaneelin politiikkasuositukset:

e Ohjauskeinoista paatettaessa yksittaisten, metsabiotalouteen kohdistuvien ohjauskeinojen
vaikutuksia olisi arvioitava systemaattisesti. Arvioinnin tulisi olla kokonaisvaltaista ja kattaa myos
metsien kayton taloudellinen nakdkulma, vaikka ohjauskeinon ensisijaisena tavoitteena ei olisi
saannelld metsien kayttoa.

e Metsiin ja metsabiotalouteen vaikuttavien EU:n ohjauskeinojen yhteisvaikutuksia olisi arvioitava
systemaattisesti ja kattavasti ohjauskeinoja valmisteltaessa. Nain voidaan tunnistaa ja hallita
ennakoimattomia ja ristiriitaisia vaikutuksia.

e Metsiin ja niiden kayttoon liittyvien politiikkatoimien lyhyen, keskipitkan ja pitkan aikavalin
vaikutukset voivat poiketa toisistaan. Tama olisi huomioitava vaikutustenarvioinnissa ja arviointeja
olisi toteutettava eri aikavaleilla.

e EU:n metsiin liittyvien politiikkojen ja niiden ohjauskeinojen tulisi olla ennakoitavia ja koherentteja,
jotta kansalaiset ja muun muassa maanomistajat, yritykset ja sijoittajat voivat hahmottaa politiikan
kehitysta ja laajoja vaikutuksia. Nailld on oleellinen merkitys metsabiotalouteen kohdistuvien
investointien ja koko sektorin kilpailukyvyn kannalta. Toimintaympaéristdn vakaus ja ennakoitavuus
ovat keskeisia tekijoita, jotka mahdollistavat pitkdjanteisen suunnittelun ja taloudellisen
sitoutumisen.

Asiasanat: Euroopan unioni, metsapolitiikka, metsabiotalous, EU-saantely, ymparistdpolitiikka,
energiapolitiikka, ilmastopolitiikka



METSABIOTALOUDEN TIEDEPANEELIN RAPORTTI 1/2025

Sisallys

ToJORAANTO ...ttt ettt sttt st sttt st st 9
2. Euroopan unionin metsiin vaikuttavat politiikat..............ccccoverrivirveneninirreccereresereerens 12
2.1. EU:n metsapolitiikan kehitys ja sen haasteet 12
2.2. Metsiin vaikuttavat EU-politiikkasektorit 14
2.2.7. YMPEAISTOPOIIEIKKA. ...ccvvereceeercrrirerrireciineceieceiie s sriee it sseesese st esese s se e se e ssssesesesesesenees 14
2.2.2. 1IMASLOPOIITIKKA ..eoreereerierie ettt 17
2.2.3. ENEIQIAPOITIKKA ..oovereerierierierie ittt nntns 19
2.24. MaataloUSPOITIKKA ...ttt ese s sseseserenses 21

2.3. Metsia koskevien EU:n politiikkatavoitteiden ja kansallisten metsapolitiikkojen yhteensovittaminen .22

3. Aineisto ja MenetelmMat........ ..ottt ettt ettt ettt 24
3.1. Tarkasteltavat ohjauskeinot 24
3.2. Kirjallisuuskatsaus 24
3.3. Tilastotarkastelu 25
4. TUIOKSEL ...ttt ettt bbb b sttt be s sesesenen 27
4.1. Ei-velvoittavat ohjauskeinot 27
4171, BiOTAlOUSSTIAtEGIA c.c.vueeereereeeecie ettt sttt sttt sttt ss s e bbb een 27
A.1.2. MEESASIIATEGIA. ...uureereerieree ittt sttt st ss st st s st s s e e s bbb e een 28
4.2. Ympdristopolitiikka 29
4.2.1. Aiemman EU-saantelyn vaikutukset (ennen vuotta 20719).......cccoovrermreernreernreereseneeeseeeneeeseeesnseesnees 29
4.2.1.1. Luonto- ja lintudirektiivi sekd Natura 2000 -VErkOoSto .........coucmcecrmnnecmnecrinecriecerecerineeens 29
4.2.1.2. Vesipolitiikan pUItEAIrEKLIVI ... ssssns 30

4.2.2. Uuden EU-saantelyn vaikutukset (2019 vuodesta alkaen).........cc.cecevereenrrernrennrenscenneenneisesisesesssessnennns 31
4.2.2.1. Biodiversiteettistrategia 2030 ........cowwcrerrreerineceieceieeesieeesisessisesies s ssesesesesesesssessssessssnesens 31
4.2.2.2. ENNAIlISTAMISASETUS ...eeoreerceereeeeeesse et esses s ssesss st ss sttt ss s ss st st ss st sssnssnns 35
4.2.2.3. METSAKATOASETUS ..cconveerceirciinciiecire ittt sttt 37

4.2.3. Yhteenveto: ymparistopolitiikkaa toteuttavan saantelyn vaikutukset 38
4.3. llmastopolitiikka 41
4.3.1. Aiemman EU-saantelyn vaikutukset (ennen vuotta 20719).......cccoorermreernreernrennseneeeneeeneeesesessseesnees 41
4.3.2. Uuden EU-saantelyn vaikutukset (2019 vuodesta alkaen)..........ccccovrwomrermriernreenereenneeneeeneeesnesessseenees 41
4.3.2.7. LULUGCF-SELUS ... ceerceereceemeeeiseeeeseeeessesssseeessssee e sessesesssessss e ss st st sssesess st st ssssesssseseses 41

4.3.3. Yhteenveto: ilmastopolitiikkaa toteuttavan saantelyn vaikutukset 44




METSABIOTALOUDEN TIEDEPANEELIN RAPORTTI 1/2025

4.4. Energiapolitiikka
4.4.1. Aiemman EU-saantelyn vaikutukset (ennen vuotta 2019): RED I -direktiivi
4.4.2. Uuden EU-saantelyn vaikutukset (2019 vuodesta alkaen): RED Il ja lll -direktiivit .........cccceun..e..
4.4.3. Yhteenveto: energiapolitiikkaa toteuttavan saantelyn vaikutukset
4.5. Ohjauskeinojen yhteisvaikutukset
5. Von der Leyenin 2. komission linjaukset ...............ccooioiiininnnnineeeeecetecteeeeee et eseeaeens
6. Tulosten tarkastelu, johtopaatokset ja politiikkasuositukset................ccocooeiiniinnncnnncnnnnne.
VHIEEEOT. ...ttt et ettt st e e s st st s st et s e s aa s et et e e eaessestenaesannas
Liite 1. Metsan MAArtelMa....... ...ttt e et e st et e e s et e e s nenens
Liite 2. LULUCF-asetus ja MetSat ..........ccoccoiiririeirieteeeeetet ettt sesses et s s e s s e e e sanns



METSABIOTALOUDEN TIEDEPANEELIN RAPORTTI 1/2025

1. Johdanto

Metsien kayttoon vaikuttavat merkittavasti kansainvéliset sitoumukset, sopimukset ja politiikkatoimet.
Naista kumpuavat osin ristiriitaisetkin vaatimukset aiheuttavat haasteita metsien eri kayttdmuotojen
yhteensovittamiseen erityisesti hiilinielujen vahvistamisen, metsien suojelun lisddmisen ja puuraaka-
aineen tuotannon ja kayton valilla. Pelkastaan Euroopan unionin (EU) tasolla metsien kayttoon liittyvia
politiikkatoimia on arvioitu olevan yli 80 (Kuva 1). Politiikan lisdksi metsien kaytto6n vaikuttavat
merkittavasti erilaiset historiaan ja kulttuuriin liittyvat kasitykset metsista ja niiden hyddyntamisesta.
EU:ssa on 27 jasenvaltioita, joissa metsien pinta-ala ja metsien taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen
merkitys vaihtelevat huomattavasti (ks. Taulukko 3). Siten myds kansalaisten ja poliittisten paattajien
suhtautuminen metsiin on hyvin erilaista eri jasenvaltioissa. Mys kasityksessa siitd, mika ylipaataan on
metsaa, on eroja (Liite 1). Tilanne aiheuttaa haasteita metsien eri kdyttémuotojen yhteensovittamiseen
EU-tasolla. EU:n ja kansallisten metsapolitiikkojen eroavaisuuksia ja yhteensovittamista kasitellaan
tarkemmin alaluvussa 2.3.
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Kuva 1. Metsiin kohdistuvat EU-tason politiikkatoimet Euroopan komission paaosastoittain (Kurttila
ym. 2024).
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Vuotta 2019 ja von der Leyenin 1. komission toimikautta voidaan pitaa kaannekohtana EU:n
metsapolitiikassa: metsiin kohdistuvan velvoittavan saantelyn’ maara kasvoi huomattavasti samalla kun
myo6s metsapolitiikan painopisteet muuttuivat. EU omaksui kunnianhimoiset ilmasto- ja
ymparistotavoitteet, joita tukemaan on viime vuosina julkaistu lukuisia eritasoisia
politiikkatoimiehdotuksia, joista monet voivat merkittavasti vaikuttaa metsien kayttéon
tulevaisuudessa. Jotkin metsiin liittyvat politiikkatoimet ovat tata raporttia kirjoittaessa EU:n
toimielimissa yha kasittelyssa (esim. metsien monitorointiasetus tai biotalousstrategian paivitys), ja jo
voimaan tulleen lainsdddannon osalta tulkinnat, maaritelmat ja kansallinen soveltaminen ovat viela
selkiytymatta (esim. ennallistamisasetus?).

Runsasmetsaisissa jasenvaltioissa, kuten Suomessa, EU:n metsien kadyttéon heijastuva ja voimakkaassa
muutoksessa oleva sddntely on herdttdnyt huolta kansallisen paatdsvallan kaventumisesta ja
toimivallan siirtymisesta EU:lle. Samalla on kasvanut epavarmuuksia puuntuotannon tulevaisuudesta,
metsateollisuuden ja energiantuotannon raaka-ainehuollon seka kilpailukyvyn turvaamisesta. Myds
huoltovarmuuteen liittyvat kysymykset ovat nousseet esiin. Sddntelyn maaran kasvaessa ja tavoitteiden
monipuolistuessa useiden politiikkasektorien muodostamaa kokonaisuutta ja eri ohjauskeinojen
yhteisvaikutuksia on vaikeaa hahmottaa ja ennakoida. Tama raportti pyrkii lisadmaan ymmarrysta EU:n
metsiin kohdistuvien politiikkatoimien kokonaisuudesta.

Raportin tavoitteena on arvioida:

1. Millaisia vaikutuksia EU-sdantelylla on ollut metsabiotalouteen etenkin puun tuotannon ja
hyddyntamisen nakdkulmasta?

2. Millaisia vaikutuksia EU-saantelylla voidaan arvioida olevan tulevaisuudessa metsabiotalouteen
etenkin puun tuotannon ja hyédyntamisen nakokulmasta?

Vaikutuksia tarkastellaan ajallisesti kahdessa osassa: 1990-luvulta vuoteen 2019 (tavoite 1) ja vuodesta
2019 eteenpain (tavoite 2). Vaikutuksia arvioitaessa painotetaan Suomen nakdkulmaa, mutta myds
muuta EU-aluetta koskevaa tutkimusta hyddynnetdan. Raportin lopussa luodaan katsaus EU-
politiikkojen tulevaan kehitykseen. Tarkasteluajanjaksojen valinnan perusteita on kasitelty alaluvussa
2.1, ja tarkemmin ajanjaksot ja tarkasteltavat politiikkatoimet on kuvattu alaluvussa 3.1.

1 Saantelylls tarkoitetaan julkisen vallan luomia s&&ntéja, joiden tavoitteena on ohjata yhteiskunnan toimintaa
haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi (Maki ym., 2011; Vedung, 1998). Saantelylld voidaan asettaa metsien
kaytolle erilaisia rajoitteita ja vaatimuksia (esim. lait ja asetukset). Taloudellisella ohjauksella voidaan kannustaa
tiettyyn toimintaan tai estda se seuraamuksen uhalla (esim. verotus ja tuet) (Vedung, 1998). Tassa raportissa
kasitellaan oikeudellisesti velvoittavan saantelyn lisdksi myos ei-velvoittavaa ns. soft law -ohjausta, kuten
strategioita ja toimintasuunnitelmia. Soft law -ohjaus ei ole oikeudellisesti velvoittavaa, mutta sillé voi olla valillisia
oikeusvaikutuksia, joilla pyritddn saamaan aikaan kaytannon vaikutuksia (Senden, 2004).

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1991, annettu 24 péivana kesakuuta 2024, luonnon
ennallistamisesta ja asetuksen (EU) 2022/869 muuttamisesta.
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Biotaloudesta on olemassa useita erilaisia maaritelmia3 Tassa raportissa tarkastellaan biotalouden osa-
alueista metsabiotaloutta. Maa- ja metsatalousministerio (ei pvm.) on maaritellyt metsabiotalouden
pitavan sisallaan puuhun tai metsiin pohjautuvia teollisuuden ja tuotannon aloja ja toimintoja.
Metsabiotalouteen kuuluu muun muassa metsabiomassan jalostaminen metsa-, energia-, kemian- tai
elintarviketeollisuudessa (Maa- ja metsatalousministerio, ei pvm.). Raaka-aineen tuotannon lisaksi
metsabiotalouteen kuuluu myds metsien virkistyskaytto ja luontomatkailu sekd muiden aineellisten ja
aineettomien hydtyjen tuotanto.

Maadritelman laajuuden vuoksi tassa raportissa metsdbiotaloutta tarkastellaan erityisesti
puuntuotannon nakdkulmasta, minka vuoksi raportissa keskitytadn ensisijaisesti sellaisiin
politiikkatoimiin, jotka todennakoisesti vaikuttavat puuntuotantoon, puun tarjontaan markkinoilla seka
puuraaka-aineen kayton jakautumiseen eri kayttokohteisiin. Raportissa pyritaan kuitenkin myds
ottamaan huomioon politiikkatoimien vaikutuksia muiden ekosysteemipalveluiden tuotantoon, koska
niiden on tunnistettu olevan tarkea osa metsabiotaloutta. Raportissa keskitytaan erityisesti ymparisto-,
ilmasto- ja energiapolitiikan vaikutuksiin. Taméan rajauksen myo6ta tarkastelun ulkopuolelle jadvat muun
muassa teollisuus- ja innovaatiopolitiikka, vaikka niilld on voitu tukea metsabiotaloutta arvoketjun
muissa vaiheissa. My6s EU:n yhteinen maatalouspolitiikka (CAP) rajataan tdman raportin tarkastelun
ulkopuolelle. CAP:ia ja sen rajausta raportin ulkopuolelle kasitelldan tarkemmin luvussa 2.2.4.
Keskittyminen ymparisto-, ilmasto- ja energiapolitiikkojen vaikutuksiin on perusteltua myos sen vuoksi,
ettd von der Leyenin 1. komission toimikaudella vuosina 2019—2024 julkaistiin lukuisia naiden
politiikkasektoreiden ohjauskeinoja, joiden vaikutukset metsien kayttdon voivat olla merkittavia. Uusien
ehdotusten paljous, laajuus ja yksityiskohtaisuus aiheuttivat metsaalalla runsaasti epatietoisuutta
tulevista vaikutuksista.

Raportti perustuu kirjallisuuskatsaukseen ja tilastotarkasteluun, joiden avulla hahmotetaan laajaa
kokonaiskuvaa EU:n metsiin liittyvien politiikkojen ja niiden ohjauskeinojen menneista ja tulevista
vaikutuksista. Tassa raportissa ei tehda uusia analyyseja syy-seuraussuhteista. Tavoitteena on koota ja
syntetisoida jo olemassa olevaa tietoa politiikkojen ja niiden ohjauskeinojen vaikutuksista.

3 EU:n biotalousstrategiassa biotalous on maaritelty pitadvan sisallaan lahes kaikki talouden toimialat, jotka
kayttavat tai tuottavat biologisia resursseja (Euroopan komissio, 2018). Biotalousstrategian edistymisen
véliraportissa biotalouden maaritelldan kattavan kaikki toimialat ja niihin liittyvat palvelut seka investoinnit, jotka
tuottavat, kayttavat, kasittelevat, jakavat tai kuluttavat biologisia resursseja, mukaan lukien ekosysteemipalvelut
(Euroopan komissio, tutkimuksen ja innovoinnin paaosasto, 2022). Biotalouden maaritelman kehitysta EU:ssa on
tarkasteltu tarkemmin biotalousstrategiaa kasittelevassa alaluvussa 4.1.2. Suomen kansallisessa
biotalousstrategiassa biotalous on maaritelty tarkoittavan taloutta, "joka kayttaa uusiutuvia biologisia
luonnonvaroja resurssiviisaasti ravinnon, energian, tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen” (Tyo- ja
elinkeinoministerié ym., 2022). Tarkeimmiksi uusiutuviksi biologisiksi luonnonvaroiksi on maaritelty metsien,
peltojen, maaperdn ja meren biomassa, joita hyddynnetdan raaka-aineina ja jalosteina. Myds ekosysteemipalvelut
on luettu kuuluvan osaksi biotaloutta (Tyo- ja elinkeinoministerié ym., 2022). Biotaloudelle on tunnistettu
aiemmassa kirjallisuudessa kolme erilaista painotusta, jotka keskittyvat: 1) bioteknologiaan, 2) biomassaan ja
uusiutuvien luonnonvarojen (erityisesti puuperdisen biomassan) kdyttdon perustuvien teollisuudenalojen ja
arvoketjujen kehittdmiseen fossiilisten polttoaineiden korvaamiseksi ja 3) luonnonvarojen rajallisuuteen ja
vaurauden epéatasaiseen jakautumiseen (Backhouse ym., 2021; Holmgren ym., 2022).
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2. Euroopan unionin metsiin vaikuttavat
politiikat

2.1. EU:n metsapolitiikan kehitys ja sen haasteet

Euroopan unionilla ei ole toimivaltaa yhteiseen metsapolitiikkaan, silla EU:n perussopimuksessa ei
kasitelld metsia tai metsataloutta (Euroopan unioni 2007). Vaikka toimivaltaa ei ole suoraan
metsdpolitiikassa, sitd on useilla muilla politiikan sektoreilla, muun muassa ymparistd-, ilmasto- ja
energiapolitiikassa, joilla on yha enenevissa maarin vaikutuksia myds metsasaantelyyn. Taman vuoksi
useat tutkijat ovat todenneet EU:n tosiasiallisen metsapolitiikan olemassaolon (esim. Aggestam & Pzl
2018, Onida 2020, Piilzl 2013). EU:n metsapolitiikkaa on luonnehdittu epasuoraksi, silla se perustuu
EU:n toimivaltaan muilla politiikan sektoreilla (Wolfslehner ym. 2020). Muilla sektoreilla, kuten
ymparisto- ja ilmastopolitiikassa, EU:n toimivalta pohjautuu jaettuun toimivaltaan. Jaetun toimivallan
aloilla EU voi toimia toissijaisuusperiaatteen* nojalla vain silloin, kun tavoitteita ei voida saavuttaa
tehokkaasti kansallisella tasolla. Ymparistdongelmat ja ilmastonmuutos ovat vaikutuksiltaan rajat
ylittavia. Naihin liittyvissa kysymyksissa EU:n toimivalta on useimmiten perusteltua, koska tavoitteet
saavutetaan todennakdisesti tehokkaammin EU-tason koordinoidulla saéntelylla kuin kansallisella
saantelylla (Garcia-Ureta 2020, Tuominen 2021). Viime aikoina sddntelyn maara on kasvanut erityisesti
ilmasto- ja ymparistdpolitiikassa, mika vaikuttaa yha enemman suorasti ja epdsuorasti metsiin ja niiden
kayttoon (Garcia-Ureta 2020, Onida 2020). Romppanen ja Huhta (2022) ovat puolestaan todenneet
asetusten maaran kasvaneen viime aikoina direktiiveihin verrattuna ilmasto- ja energiapolitiikassa.
Vahvemmalla poliittisella ohjauksella EU pyrkii muokkaamaan metsapolitiikkaa aiempaa
johdonmukaisemmaksi tarkeina pidettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.

EU:n metsapolitiikan kulminaatiokohtana on pidetty vuonna 1998 julkaistua ensimmaista
metsastrategiaa (Hogl 2000). Ensimmaiseen metsastrategiaan saakka EU:n metsapolitiikka oli osa
yhteistd maatalouspolitiikkaa, mutta tarve koordinoidummalle metsapolitiikalle johti metsastrategian
julkaisuun (Pulzl ym. 2018). EU-tasolla on julkaistu kaikkiaan kolme metsastrategiaa kolmella eri
vuosikymmenelld. Tdma on osaltaan vaikuttanut strategioiden tavoitteiden painopisteiden
muutokseen.

EU:n ensimmaisessa metsastrategiassa korostui metsien taloudellinen merkitys, erityisesti
metsasektorin kilpailukyvyn vahvistaminen (Euroopan komissio 1998). Kolmen runsasmetsdisen
jasenvaltion, Itdvallan, Suomen ja Ruotsin liittyminen EU:hun vuonna 1995 lisdsi unionin metsapinta-
alaa ja metsasektorin taloudellista merkitysta. Toisessa metsdstrategiassa vuonna 2013 paatavoitteina
korostuivat resurssitehokkuus, metsien monikaytto, kestava metsanhoito ja maailmanlaajuinen vastuu
metsista (Euroopan komissio 2013). 2010-luvulla metsiin kohdistuvassa EU-politiikassa biotalous oli
merkittava ajuri. Metsien rooli korostui erityisesti uusiutuvan raaka-aineen lahteend, mutta myos
metsien monikayttd otettiin huomioon.

Viimeisin merkittdva kddnnekohta EU:n metsépolitiikassa tapahtui vuonna 2019, jolloin julkaistiin
Euroopan vihredn kehityksen ohjelma. Vihrean kehityksen ohjelma korosti metsien roolia erityisesti
ilmasto- ja ympaéristdtavoitteiden saavuttamisessa (Aggestam & Giurca 2021, Onida 2020). Tama erosi
merkittavasti aiemmasta metsien monikayttdon ja kestavaan metsanhoitoon painottuneesta

4 Toissijaisuusperiaate ohjaa EU:n toimivallan kaytt6a perussopimuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti niissa
asioissa, jotka eivat kuulu EU:n yksinomaiseen toimivaltaan. Sen nojalla EU ei voi puuttua asioihin, jos jasenvaltiot
voivat hoitaa asian tehokkaasti kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla (Euroopan unioni, 2007).
Tarkoituksena on, ettd paatokset tehtdisiin mahdollisimman lahelld kansalaisia.
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politiikasta. Vuonna 2021 julkaistiin EU:n kolmas metsastrategia, jossa ilmasto- ja ymparistotavoitteet
olivat vihrean kehityksen ohjelman mukaisesti keskidssa (Euroopan komissio 2021b).

Vihredn kehityksen ohjelman tarkoituksena oli toimia kasvustrategiana. Sen paatavoitteena oli “tehdd
EU:sta oikeudenmukainen ja vauras yhteiskunta" (Euroopan komissio 2019b). Lisaksi EU:sta tehtaisiin
ilmastoneutraali vuoteen 2050 mennessa irrottamalla energiajarjestelma hiilesta, lisaamalla uusiutuvien
energialdhteiden osuutta ja parantamalla energiatehokkuutta seka siirtymalla puhtaaseen
kiertotalouteen (Euroopan komissio 2019b).

EU on pyrkinyt edistamaan politiikan johdonmukaisuutta eli politiikkakoherenssia eri
politiikkasektorien ja hallintotasojen valilla politiikkapaketeilla (Gulbrandsen 2024). Vihrean kehityksen
ohjelma on esimerkki suuremmasta politiikkapaketista, jonka tavoitteiden tukemiseksi paivitettiin
olemassa olevaa metsiin ja niiden kayttoon liittyvaa saantelyd, kuten uusiutuvan energian direktiivia®
(RED IlI -direktiivi) ja maankayttosektorista annettua LULUCF-asetusta®, seka julkaistiin paljon uutta
velvoittavaa lainsaadantoa, kuten ennallistamisasetus, metsdkatoasetus’, metsien monitorointiasetus ja
maaperadirektiivi, joista kahden viimeksi mainitun kasittely on tata kirjoittaessa yha kesken (Euroopan
komissio 2023¢, 2023b).

Suoraan metsien kayttoon liittyvan saantelyn lisaksi EU:lta on tullut viime vuosina runsaasti yrityksiin
kohdistuvaa vastuullisuussadntelya. Tavoitteena on edistaa vastuullista liiketoimintaa esimerkiksi
ohjaamalla pddomaa vastuullisiin investointeihin. Muun muassa kestavyysraportointidirektiivi® (CSRD-
direktiivi) velvoittaa yrityksid toteuttamaan raportointia niiden toiminnan sosiaalisista ja ymparisto6n
liittyvista riskeista ja mahdollisuuksista seka vaikutuksista ihmisiin ja ymparistoon.

Metsilld on yhteiskunnan nakékulmasta useita samanaikaisia ja osin keskenaan kilpailevia
kayttotarkoituksia, mika heijastuu myos politiikkaan. Metsilla on keskeinen rooli tavoitteiden
saavuttamisessa esimerkiksi ilmastopolitiikassa. Taman lisdksi EU:n biodiversiteettistrategiassa
tavoitellaan 30 prosentin (eri asteista) suojelua EU:n maa- ja merialasta seka kaikkien jaljella olevien
luonnontilaisten ja vanhojen metsien suojelua.

Samaan aikaan puuta tarvitaan raaka-aineena eri toimialoilla, kuten rakentamisessa, pakkaamisessa,
painamisessa, kemianteollisuudessa tai hygieniatuotteiden valmistuksessa. Lisaksi noin 60 prosenttia
EU:n uusiutuvasta energiasta on puupohjaista bioenergiaa, ja sen asema on merkittava EU:n
energiahuoltovarmuuden turvaamisessa. Puuta halutaan myds yha selkedmmin korvaamaan fossiilisia
raaka-aineita. Puun polttamisessa syntyvan biogeenisen hiilidioksidin talteenottoon ja hyotykayttdon
liittyy odotuksia niiden toimialojen, kuten kemianteollisuuden tai lentoliikenteen, vahahiilistamiseksi,
joilla paastdjen pienentaminen on muuten vaikeaa.

5 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2023/2413, annettu 18 p&ivana lokakuuta 2023, direktiivin
(EU) 2018/2001, asetuksen (EU) 2018/1999 ja direktiivin 98/70/EY muuttamisesta uusiutuvista lahteistd peraisin
olevan energian kdytdn edistdmisen osalta sekd neuvoston direktiivin (EU) 2015/652 kumoamisesta.

6 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/839, annettu 19 paivana huhtikuuta 2023, asetuksen (EU)
2018/841 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse soveltamisalasta, raportointia ja vaatimusten noudattamista
koskevien saantdjen yksinkertaistamisesta ja jasenvaltioiden tavoitteiden asettamisesta vuodelle 2030 seka
asetuksen (EU) 2018/1999 muuttamisesta seurannan, raportoinnin, edistymisen seurannan ja uudelleentarkastelun
parantamisen osalta.

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/1115, annettu 31 paivana toukokuuta 2023, tiettyjen
metsdkatoon ja metsien tilan heikkenemiseen liittyvien hyddykkeiden ja tuotteiden asettamisesta saataville
unionin markkinoilla ja viennistd unionista seka asetuksen (EU) N:o 995/2010 kumoamisesta.

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2464, annettu 14 paivana joulukuuta 2022, asetuksen
(EU) N:o 537/2014, direktiivin 2004/109/EY, direktiivin 2006/43/EY ja direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta
yritysten kestavyysraportoinnin osalta.
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EU:n metsista noin 60 prosenttia on yksityisomistuksessa ja yksityisia metsanomistajia arvioidaan
olevan 16 miljoonaa (Euroopan komissio 2021b). EU:n metsasektori (metsatalous, puutuoteteollisuus ja
massa- ja paperiteollisuus) tyollisti vuonna 2018 2,1 miljoonaa henkil6ad. Mikali mukaan otetaan myds
puupohjaisen sahkon ja lammon tuotanto seka puurakentaminen, tyollisten maaraksi arvioidaan nelja
miljoonaa (Euroopan komissio 2021b). Vaikka puuhun perustuvien arvoketjujen tyollisten maara on
2000-luvulla pienentynyt, vaikuttaa tama kehityssuunta viime vuosina taittuneen. Puuntuotannolla ja -
jalostuksella on erityisesti harvaanasuttujen, metséisten alueiden talouksissa edelleen tarkea merkitys
tydpaikkojen ja toimeentulon tuojana. Myds kansantalouden tasolla merkitys on suuri
runsasmetsaisissa jasenvaltioissa, kuten Suomessa ja Ruotsissa, joissa metsateollisuustuotteiden
tuotannolla ja viennilld ovat pitkat perinteet.

Elomina ja Pulzl (2021) ovat tarkastelleet metsien roolia EU:n metsapolitiikassa kehysanalyysilla 16ytden
yhdeksan erilaista kehysta: 1) metsat ovat monikayttdisia, 2) metsat tuottavat puuta ja muita kuin
puupohjaisia tuotteita, 3) metsat biotalouden edistdjing, 4) metsat ilmastonmuutoksen ratkaisuna, 5)
metsat saatelevat maaperaa ja vetta ja toimivat puskureina aari-ilmioita vastaan, 6) metsat biologisen
monimuotoisuuden tarjoajina ja suojelijoina, 7) metsat sosiokulttuurisen hyvinvoinnin yllapitdjing, 8)
metsat alttiina paineille ja 9) metsat hiilidioksidin lahteena ja vesivajeen aiheuttajina. EU:n
metsapolitiikkaa onkin usein kuvattu epayhtenaiseksi, koska se sisaltda useita ristiriitaisia tavoitteita
(Aggestam & Piilzl 2018, Winkel & Sotirov 2016, Wolfslehner ym. 2020). Ristiriitaisten poliittisten
tavoitteiden on EU-tasolla paatelty johtuvan paaasiassa yhteisen metsapolitiikan toimivallan
puutteesta, minka vuoksi metsasaantelya tapahtuu sirpaloituneesti politiikan eri sektorien kautta
(Aggestam & Wolfslehner 2018). Toimivallan puuttuessa metsia myos kasitelldan eri sektoripolitiikoista
vastaavissa komission padosastoissa, joilla puolestaan on toisistaan poikkeavia nakemyksia ja
tavoitteita metsien kayttotarkoituksista ja ndiden priorisoinnista. Tama kay ilmi tavoitteista, joita EU:n
eri sektoripolitiikoissa on asetettu metsien hyddyntamiselle. Viime vuosina metsien merkitys
ilmastonmuutoksen hillinnassa sekd luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa on korostunut, kun
vastaavasti metsien rooli metsabiotalouden uusiutuvan raaka-aineen lahteena on jaanyt muiden
tavoitteiden varjoon (Aggestam & Giurca 2021, Pilzl ym. 2024).

Metsapolitiikan tavoitteiden jatkuvasti monipuolistuessa ja painopisteiden vaihtuessa on herannyt
kysymyksia EU:n toimivallasta metsapolitiikassa ja samalla jasenvaltioiden kansallisen paatantavallan
supistumisesta. Esimerkiksi Gordeeva ym. (2022) arvioivat, ettd EU on mahdollisesti pyrkinyt lisadmaan
toimivaltaansa metsaasioissa EU:n uudella 2030 metsastrategialla.

2.2, Metsiin vaikuttavat EU-politiikkasektorit

2.2.1. Ympairistopolitiikka

EU:n ymparistopolitiikka koostuu seka luonnon- ettd ymparistonsuojelupolitiikasta. Luonto®- ja
lintudirektiivi'® ovat EU:n ympadristopolitiikassa keskeisia luonnonsuojelupolitiikan ohjauskeinoja.
Luonnonsuojelupolitiikan tavoitteena on edistad monimuotoisuuden sailymista suojelemalla
luonnonvaraista eldimistda, kasvistoa seka lintulajeja ja ndiden elinymparistdja EU-alueella.
Suojelutoimien toteuttamiseksi on perustettu luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan nojalla EU:n
laajuinen yhtendinen ekologinen verkosto Natura 2000, johon kuuluvat luontodirektiivin liitteen |
luontotyypit seka liitteen Il elinymparistot ja erityisten suojelutoimien alueet (SAC-alueet) seka
lintudirektiivin liitteen | lintulajit ja erityiset suojelualueet (SPA-alueet). Ymparistonsuojelupolitiikan
tavoitteena on ehkaista ja vahentda ymparistdn pilaantumista, kuten ilman, veden ja maaperan

% Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 paivdna toukokuuta 1992, luontotyyppien seké luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta.

1% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu 30 paivana marraskuuta 2009,
luonnonvaraisten lintujen suojelusta.
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saastumista. Vesipolitiikan puitedirektiivi'’ ja meristrategiadirektiivi’® ovat keskeisia
ymparistonsuojelupolitiikan ohjauskeinoja, joilla pyritdan saavuttamaan vesistdjen hyva tila seka
sisdvesien ettd merien osalta. Tassa raportissa keskitytaan ensisijaisesti luonnonsuojelupolitiikan
ohjauskeinoihin, mutta tarkastellaan myos vesipolitiikan puitedirektiiviad osana
ymparistonsuojelupolitiikan saantelykehysta.

Natura 2000 -alueet ja muut suojelualueet kattavat EU:n maapinta-alasta yhteensa noin 26,1 prosenttia
(Eurostat 2024). Jasenvaltioittain pinta-aloissa seka suojelun tasossa on kuitenkin huomattavia eroja
(Taulukko 1). My0s kaytetty suojeluluokitus vaikuttaa lukujen suuruuteen. Suomen koko
metsatalousmaasta (ml. joutomaa)'® on suojeltu 4,78 miljoonaa hehtaaria (SVT 2022). Tama luku kattaa
seka lakisaateisia suojelualueita etta talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteita. Tiukasti
suojelluilla alueilla esimerkiksi metsien talouskayttd on tavallisesti kiellettyd, kun taas vahemman
tiukasti suojelluilla alueilla, kuten osalla Natura 2000 -verkoston alueista, ihmisen toiminta voi olla
sallittua ja jopa edellytettya. Aktiivisia toimia tarvitaan esimerkiksi niityilla, jotta suojelun kohteena
olevat uhanalaiset lajit eivat havidisi (Ymparistoministerid, 2002). Suomessa suojelua on toteutettu
perinteisesti padasiassa tiukkana suojeluna, ja tiukan suojelun osuus metsapinta-alasta (11,3 %) on yksi
Euroopan korkeimmista MCPFE-luokituksen mukaan (Taulukko 1). Metsien suojelu Suomessa on
kuitenkin jakaantunut epatasaisesti. Metsa- ja kitumaan yhteensa 2,88 miljoonasta suojellusta
hehtaarista noin 2,3 miljoonaa sijaitsee Pohjois-Suomessa ja noin 0,6 miljoona hehtaaria Etela-
Suomessa (SVT 2022).

" Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY, annettu 23 lokakuuta 2000, yhteisén vesipolitiikan
puitteista.

12 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/56/EY, annettu 17 paivana kesdkuuta 2008, yhteison
meriymparistdpolitiikan puitteista (meristrategiadirektiivi).

3 Metsan maaritelmaa ja metsamaan luokittelua kasitelldan tarkemmin liitteessa 1.
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Taulukko 1. Suojeltujen metsien pinta-ala ja osuus metsapinta-alasta MCPFE luokissa 1.1-1.3 (tiukkaa
suojelua luokat 1.1 ja 1.2) ja IUCN luokissa I, 1, 11, IV, V ja VI (tiukkaa suojelua luokat I, Il ja )
jasenvaltioittain.

Suojeltujen
metsien (vain
Natura-alueet)

osuus metsapinta-
alasta IUCN IV, V ja
VI luokissa vuonna

Suojeltujen metsien
osuus metsapinta-alasta
MCPFE luokassa 1.1 ja

Suojeltujen metsien
osuus metsapinta-alasta
MCPFE-luokassa 1.3
vuonna 2020 (pinta-ala
tuhansina hehtaareina)*

Suojeltujen metsien
osuus metsapinta-
alasta IUCN I, Il ja IlI
luokissa vuonna
2020**

SEERELED 1.2 vuonna 2020 (pinta-

ala tuhansina

hehtaareita) *

2020 **

EU28 5 % (8554) 10 % (16587) 4,8 % 18,6 %
Alankomaat 10,6 % (39,3) 0% 74 % 21,2 %
Belgia 2,6 % (17,9) 1,3 % (9,0) 28 % 249 %
Bulgaria 3.4 % (135) (v.2015) 0,6 % (22,0) (v.2015) 39% 45,7 %
Espanja 2,9 % (529) (v. 2015)| 12,4 % (2301,6) (v.2015) 49 % 314 %
Irlanti 0% 0,8 % (6.5) 0% 9.8 %
Iso-Britannia 1,3 % (43) 7.7 % (247) 03 % 4,6 %
Italia 18,4 % (1761) 15,7 % (1505) 85 % 20,5 %
Itavalta 0% 0% 1,9 % 223 %
Kreikka 4,2 % (164) 0% 1,5 % 29,1 %
Kroatia 2,8 % (55,2) 14,4 % (279,3) 0% 52 %
Kypros 9,7 % (16,8) (v.2015) 0% 92 % 46,2 %
Latvia 6,1 % (208,5) 5,6 % (190,3) 53% 56 %
Liettua 52 % (114) 42 % (92) 54 % 15,6 %
Luxemburg 1,5 % (1,3) (v. 2015) 0% 273 % 19,7 %
Malta = = = =
Portugali 0,6 % (22,2) (v. 2015)[ 18,6 % (615,3) (v. 2015) 25 % 30,1 %
Puola 0,8 % (72,4) 31,8 % (3019,7) 1,1% 31,1%
Ranska 0,7 % (129) (v. 2015) 19 % (3274) (v. 2015) 1% 17,8 %
Romania - 0% 43 % 39,7 %
Ruotsi 7.1 % (1976,2) 0,7 % (189,7) 87 % 24 %
Saksa 1,9 % (220) 27 % (3086) 1,3 % 20,3 %
Slovakia 3,5 % (68) (v. 2015) 26,2 % (504) 6,9 % 52,8 %
Slovenia 3.3 % (41) 4,9 % (60,5) 43 % 453 %
Suomi 11,3 % (2542) 1,2 % (276) 6,9 % 2,6 %
TSekki 4,7 % (127,1) 1,3 % (34) 32% 252 %
Tanska 29 % (17,9) 6 % (37.8) 03 % 12 %
Unkari 0,6 % (12,5) 31,5 % (646,9) 32% 29,9 %
Viro 13,6 % (332,3) 9 % (220,7) 47 % 13,5%

*Forest Europe (2020), **Di Fulvio ym.(2025). |so-Britannia mukana, koska tiedot ovat ajalta ennen Brexitin
voimaantuloa. MCPFE 1.1 Class = No active Management, MCPFE 1.2 Class = Minimum intervention, MCPFE 1.3
Class = Conservation through active management. IUCN la = Strict Nature Reserve, Ib = Wilderness Area, Il =
National Park, lll = Natural Monument or Feature, IV = Habitat/Species Management Area, V = Protected
Landscape/Seascape, VI = Protected area with sustainable use of natural resources.
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EU julkaisi uuden vuoteen 2030 ulottuvan biodiversiteettistrategian vuonna 2020 (Euroopan komissio
2020b). Strategian paatavoitteiksi asetettiin luonnonsuojelun osalta: 1) kasvattaa oikeudellisesti
suojellun pinta-alan osuus 30 prosenttiin EU:n maa- ettd merialueista, ja tasta suojelusta vahintaan
kolmasosa eli 10 prosenttia toteutettaisiin tiukasti, 2) suojella tiukasti kaikki jaljella olevat iki- ja
aarniometsat eli luonnontilaiset ja vanhat metsat EU:n alueella seka 3) suojelualueiden tehokas hoito
sisaltden selkedsti maaritellyt suojelutavoitteet ja -toimenpiteet (Euroopan komissio, 2020b). EU:n
biodiversiteettistrategian lisaksi tavoite suojelun lisdéamisesta kattamaan 30 prosenttia maa- ja
merialueista, seka ennallistamisesta, on sisallytetty osaksi kansainvélistd ymparistdpolitiikkaa Kunming-
Montrealin luonnon monimuotoisuuskehykselld™ vuonna 2020.

Luonnonsuojelun tavoitteiden lisaksi toisena merkittavana biodiversiteettistrategian tavoitteena oli
luonnon ennallistaminen, jonka tukemiseksi paatettiin vahvistaa ennallistamisen puutteelliseksi ndhtya
saantelykehysta. Ennallistamisasetus, joka tuli voimaan elokuussa 2024, madarittelee jasenvaltioita
oikeudellisesti velvoittavat ennallistamistavoitteet ja -velvoitteet. Asetuksen 4 artikla kasittelee maa-,
rannikko- ja makeanveden ekosysteemien ennallistamista ja sen 1 a) kohdan mukaan
ennallistamistoimien on katettava vuoteen 2030 mennessa vahintaan 30 prosenttia asetuksen liitteen |
luontotyyppien kokonaispinta-alasta, joka ei ole hyvassa tilassa ja b) kohdan nojalla vuoteen 2040
mennessa 60 prosenttia ja vuoteen 2050 mennessa 90 prosenttia liitteen | luontotyyppiryhmien
kokonaispinta-alasta, jotka eivat ole hyvassa tilassa. Lisaksi luontotyyppeja tulee palauttaa sellaisille
alueille, joilla niita ei ole siten, etta niiden pinta-ala kasvaa kohti kansallisesti maaritettavaa suotuisaa
viitealaa. Vuoteen 2030 saakka ennallistamistoimia voidaan ensisijaisesti kohdentaa Natura 2000 -
alueille. Lisaksi ennallistamisasetuksen 4 artiklan 11 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden on pyrittava
varmistamaan, etta alueilla, joilla hyva tila on saavutettu, ei tapahtuisi merkittavaa tilan heikentymista.

EU:n kulutuksesta aiheutuvia negatiivisia ymparistovaikutuksia on aiemmin pyritty vahentamaan puun
ja puutuotteiden osalta EU:n puutavara-asetuksella’, jonka tavoitteena on torjua laittomia hakkuita ja
laittomien puuperdisten tuotteiden kauppaa. Tama asetus puolestaan korvataan metsakatoasetuksella,
joka kattaa puun ja puutuotteiden lisaksi myos naudan lihan ja muut naudan osat, kahvin, kaakaon,
soijan, 6ljypalmun ja kumin, seka naista valmistetut tuotteet. Asetus kieltaa sen piiriin kuuluvien
tuotteiden EU:n markkinoille saattamisen, asettamisen saataville EU:n markkinoilla seka viennin, mikali
ne eivat tdyta seuraavia vaatimuksia: 1) ne ovat metsakatoa aiheuttamattomia, 2) ne on tuotettu
tuotantomaan asiaa koskevan lainsaddannon mukaisesti ja 3) niista on annettu asianmukaista
huolellisuutta koskeva vakuutus (DD-vakuutus) (Kniivild ym. 2024). Metsdkadolla asetuksessa
tarkoitetaan metséan muuntamista maatalouskayttdon. Puun ja puutuotteiden osalta myds vaaditaan,
ettd puun korjuussa ei ole aiheutettu metsien tilan heikkenemista, milla tarkoitetaan, etta ikimetsia tai
luontaisesti uudistuvia metsia ei ole muutettu plantaaseiksi tai muuksi puustoiseksi maaksi seka
ikimetsia ei ole muutettu viljelymetsiksi.

2.2.2. Ilmastopolitiikka

EU:n ilmastopolitiikka on 2000-luvun alusta asti perustunut tavoitteeseen vahentaa
kasvihuonekaasupaastoja. Aluksi keskeisena ohjauskeinona oli padstokauppadirektiivi’®, jonka nojalla
perustettiin EU:n padstdkauppajarjestelma. Taman tavoitteena oli véhentada kasvihuonekaasupaastoja
kahdeksan prosenttia vuosien 2008-2012 aikana vuoden 1990 tasosta. Paastdkaupan ulkopuoliset alat

4 Yhdistyneet Kansakunnat (YK), Decision adopted by the Conference of the Parties to the Convention on
Biological Diversity 15/4. Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework. Montreal, Kanada 7.-11.12.2022.

"> Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 995/2010, annettu 20 paivana lokakuuta 2010, puutavaraa
ja puutuotteita markkinoille saattavien toimijoiden velvollisuuksien vahvistamisesta.

'6 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY, annettu 13 paivana lokakuuta 2003,
kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jarjestelmén toteuttamisesta yhteisdssa ja neuvoston direktiivin
96/61/EY muuttamisesta.
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(taakanjakosektori) tulivat mukaan vuonna 2009 taakanjakopaatoksella™, joka korvattiin vuonna 2018
taakanjakoasetuksella’®. Samana vuonna maankayttdsektori sovitettiin osaksi EU:n ilmastopolitiikkaa
LULUCF-asetuksella™, ja joustomekanismien kautta taakanjako- ja maankayttosektorit kytkettiin
tiiviisti toisiinsa.

Vihredn kehityksen ohjelman myo6ta EU:n ilmastotavoitteista tehtiin oikeudellisesti velvoittavia
eurooppalaisella iimastolailla®’. Lisaksi komissio julkaisi laajan ilmastopolitiikkapaketin, valmiina 55:n
(Fit for 55), jolla pyritddn saavuttamaan tavoite nettopadstdjen 55 prosentin vahentdmisesta vuoteen
2030 mennessa (Euroopan komissio 2021c). Osana pakettia paivitettiin jo aiemmin useasti muokattua
padstokauppadirektiivia®’ sekd uudistettiin taakanjako-2? ja LULUCF-asetuksia siten, ettd paastdjen
vahennystavoitteet kiristyivat padstdkauppa- ja taakanjakosektoreilla, padstokauppamekanismia
laajennettiin uusille aloille ja LULUCF-sektorille asetettiin jasenvaltiokohtaiset sitovat nettonielujen
lisdystavoitteet vuodelle 2030 samalla, kun sektorin tilinpitosdantoja muutettiin merkittavasti. LULUCF-
asetusta ja sen yhteyttd metsiin kasitellaan tarkemmin Liitteessa 2. Myds EU:n uusi metsastrategia
julkaistiin osana 55-valmiuspakettia. Hiilivuodon ehkéisemiseksi luotiin puolestaan hiilirajamekanismi?3
(CBAM). Mekanismin tavoitteena on, ettd EU:hun tuotavien tavaroiden hinnat heijastaisivat aiempaa
paremmin niiden hiilisisaltda, ja samalla kannustettaisiin EU:n ulkopuolisia tuottajia vahentamaan
paastdjaan. Mekanismin soveltaminen alkaa siirtymavaiheen jalkeen vuonna 2026, ja alkuvaiheessa se
kattaa tietyt rauta- ja terastuotteet, lannoitteet, alumiini- ja sementtituotteet seka vedyn ja sahkon.
Hiilirajamekanismin uudelleentarkastelun yhteydessa sen soveltamisalaa voidaan laajentaa kattamaan
uusia tuotteita ja erityisena tarkastelun kohteena ovat direktiivin mukaisesti orgaaniset kemikaalit ja
polymeerit, kuten selluloosa.

Hiilenpoistojen roolin vahvistamiseksi ja pelisddantdjen luomiseksi vapaaehtoisille hiilimarkkinoille
saadettiin hiilenpoistojen sertifiointiasetus® (CRCF-asetus), joka tuli voimaan joulukuussa 2024.
Vuonna 2024 puolestaan julkaistiin vuoden 2040 EU:n ilmastotavoitteet, joissa esitetdaan
nettopaastdjen vahennystavoitteen nostamista 90 prosenttiin vuoteen 2040 mennessa (Euroopan

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston paatds N:o 406/2009/EY, tehty 23 paivana huhtikuuta 2009, jasenvaltioiden
pyrkimyksistd vahentaa kasvihuonekaasupaastdjaan yhteisdn kasvihuonekaasupaastdjen vahentamissitoumusten
tayttamiseksi vuoteen 2020 mennessa.

'8 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/842, annettu 30 paivana toukokuuta 2018, sitovista
vuotuisista kasvihuonekaasupaastdjen vahennyksista jasenvaltioissa vuosina 2021-2030, joilla edistetaan
ilmastotoimia Pariisin sopimuksen sitoumusten tayttamiseksi, seka asetuksen (EU) N:o 525/2013 muuttamisesta.
19 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/841, annettu 30 paivana toukokuuta 2018, maankéaytosta,
maankdytdn muutoksesta ja metsataloudesta aiheutuvien kasvihuonekaasujen péaastdjen ja poistumien
sisallyttamisesta vuoteen 2030 ulottuviin ilmasto- ja energiapolitiikan puitteisiin seké asetuksen (EU) N:o 525/2013
ja paatoksen N:o 529/2013/EU muuttamisesta.

20 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/1119, annettu 30 paivana kesakuuta 2021, puitteiden
vahvistamisesta ilmastoneutraaliuden saavuttamiseksi seka asetusten (EY) N:o 401/2009 ja (EU) 2018/1999
muuttamisesta (eurooppalainen ilmastolaki).

21 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2023/959, annettu 10 paivana toukokuuta 2023,
kasvihuonekaasujen paastdoikeuksien kaupan jarjestelman toteuttamisesta unionissa annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY ja markkinavakausvarannon perustamisesta unionin
kasvihuonekaasupéastojen kauppajérjestelmaan ja sen toiminnasta annetun paatdksen (EU) 2015/1814
muuttamisesta.

22 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/857, annettu 19 paivana huhtikuuta 2023, sitovista
vuotuisista kasvihuonekaasupaastdjen vahennyksista jasenvaltioissa vuosina 2021-2030, joilla edistetaan
ilmastotoimia Pariisin sopimuksen sitoumusten tayttamiseksi, annetun asetuksen (EU) 2018/842 ja asetuksen (EU)
2018/1999 muuttamisesta.

23 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/956, annettu 10 paivana toukokuuta 2023,
hiilidioksidipaastojen saatdmekanismin perustamisesta rajalle.

24 Europan parlamentin asetus (EU) 2024/3012, annettu 27 paivand marraskuuta 2024, pysyvaa hiilenpoistoa,
hiiliviljelya ja hiilen varastointia tuotteisiin koskevasta unionin sertifiointikehyksen perustamisesta.
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komissio 2024a). Samassa yhteydessa julkaistiin myos teollisen hiilenhallinnan strategia, jolla pyritaan
tukemaan teknisten nielujen kayttéonottoa (Euroopan komissio, 2024b).

Seka EU:n paastdkauppasektorilla ettd taakanjakosektorilla kehitys on ollut ilmastotavoitteiden
mukaista tai hieman tata nopeampaa. Sen sijaan LULUCF-sektorilla kehitys on ollut tavoitteiden
vastaista, silla LULUCF-sektorin poistumat ovat supistuneet (Kuva 2).

2500

1500

Million tonnes CO,-equivalent (MtCO,e)

500
-500
2005 2010 2015 2020 2025 2030
LULUCEF Historical emissions — = = LULUCEF Projections with existing measures
---------- LULUCF Projections with additional measures e LULUCF target
Effort sharing Historical emissions - = = Effort sharing Projections with existing measures
---------- Effort sharing Projections with additional measures e Effort sharing targets
EU ETS Historical emissions (stationary) - = = ETS Projections with existing measures
~~~~~~~~~ ETS Projcetions with additional measures ® ETScap

Kuva 2. Kasvihuonekaasujen paastot sektoreittain (LULUCF, taakanjako ja paastokauppa) EU-27-
alueella vuosina 2005-2023 seka sektoreiden tavoitteet vuoteen 2030 saakka (Euroopan
ymparistokeskus 2025).

Jasenvaltioista esimerkiksi Suomessa LULUCF-sektori on ollut paastdléahde vuodesta 2018 ja metsdmaa
vuodesta 2021 alkaen (Tilastokeskus 2025b). Koko EU-tasolla metsdmaa toimii edelleen hiilinieluna,
silld poistumat ovat paastdja suuremmat (Euroopan ymparistokeskus 2024). Metsamaan hiilinielujen
pienentymiseen vaikuttavat useat tekijat, kuten metsien kasvun hidastuminen niiden ikdantyessa,
metsityksen vaheneminen, luontaisen poistuman kasvu metsien ikddntyessa ja eri tuhonaiheuttajien
aiheuttamien tuhojen lisdantyessa seka hakkuumaarien kasvu (Korosuo ym. 2023). Myds aiemmat
arviot metsamaan seka koko LULUCF-sektorin paastojen ja poistumien maarasta ovat paivittyneet, kun
kansallisissa kasvihuonekaasuinventaarioissa on tehty menetelmamuutoksia seka otettu kayttd6n uusia
aineistoja. Suomessa erityisesti ojitettujen turvemaametsien maaperapaastot ovat kasvaneet ja
kivenndismaametsien maapera on muuttunut nielusta paastolahteeksi eikéd metsien eldvan puuston
nettonielu enaa riita kattamaan maaperan paastoja (Luonnonvarakeskus 2025b).

2.2.3. Energiapolitiikka

EU:n energiapolitiikan yksi keskeisimmista ohjauskeinoista on ollut vuonna 2009 julkaistu ensimmainen
uusiutuvan energian direktiivi?®> (RED | -direktiivi), jolla jasenvaltioille asetettiin velvoittavat tavoitteet
uusiutuvan energian osuuden lisddmisesta siten, ettd uusiutuvan energian osuus olisi koko EU:ssa

20 prosenttia vuoteen 2020 mennessa. Tavoitteet asetettiin jasenvaltiokohtaisesti, silld jasenvaltioiden
lahtokohdat olivat hyvin erilaiset (Taulukko 2). RED | -direktiivi korvattiin vuonna 2018 RED Il -

25 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY, annettu 23 paivana huhtikuuta 2009, uusiutuvista
lahteista perdisin olevan energian kayton edistamisesta seka direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta
ja myohemmasta kumoamisesta.
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direktiivilla%8, jossa tavoitetta uusiutuvan energian osuudesta energian loppukulutuksessa nostettiin
32 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa ja metsabiomassalle maaritettiin kestavyyskriteerit biomassan
tuotannon kestavyyden varmistamiseksi.

Taulukko 2. Uusiutuvan energian osuus energiankulutuksesta jasenvaltioittain ja RED I-direktiivissa
asetettu tavoite vuodelle 2020 uusiutuvan energian osuudesta.

Vuodelle 2020 asetettu tavoite

Jisenvaltio Uusiutuvan energian osuus vuonna uusiutuvan energian
2023 (%-osuus energiankulutuksesta) * kokonaiskulutuksesta
(%-osuus energiankulutuksesta)
EU27 24,5 % 20 %
Alankomaat 17,2 % 14 %
Belgia 14,7 % 13%
Bulgaria 22,6 % 16 %
Espanja 24,9 % 20 %
Irlanti 153 % 16 %
Italia 19,6 % 17 %
Itavalta 40,9 % 34 %
Kreikka 25,3 % 18 %
Kroatia 28,1 % 20 %
Kypros 20,2 % 13 %
Latvia 43,2 % 40 %
Liettua 32,0 % 23 %
Luxemburg 14,4 % 11 %
Malta 15,1 % 10 %
Portugali 352 % 31 %
Puola 16,6 % 15 %
Ranska 22,3 % 23 %
Romania 25,8 % 24 %
Ruotsi 66,4 % 49 %
Saksa 21,6 % 18 %
Slovakia 17,0 % 14 %
Slovenia 251 % 25 %
Suomi 50,8 % 38 %
TSekki 18,6 % 13%
Tanska 44,4 % 30 %
Unkari 17,1 % 13%
Viro 41,0 % 25 %

* Eurostat (2025).

RED Il -direktiivi korvattiin vuonna 2023 osana 55-valmiuspakettia RED III -direktiivilld, jolla muun
muassa tavoite uusiutuvan energian osuudesta energian kokonaisloppukulutuksessa nostettiin 40
prosenttiin vuoteen 2030 mennessa seka tiukennettiin metsabiomassan kestavyyskriteereita.

26 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/2001, annettu 11 paivana joulukuuta 2018, uusiutuvista
lahteista perdisin olevan energian kayton edistamisesta.
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2.2.4. Maatalouspolitiikka

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka (CAP) oli Euroopan yhteisén ensimmainen yhteinen politiikka
vuodesta 1962, ja se on edelleen yksi EU:n keskeisimmista politiikkasektoreista. CAP:lle ja maaseudun
kehittamispolitiikalle on ominaista vahva polkuriippuvuus ja asteittaiset muutokset yleisten linjausten
sdilyessa pitkaan lahes muuttumattomina. Taman vuoksi CAP:ssa ei olekaan ollut havaittavissa
samankaltaista paradigman muutosta kuin metsapolitiikassa von der Leyenin 1. komission aikakaudella
(Fleckenstein 2024). CAP:n yleisena tavoitteena on muun muassa tukea viljelijoita ja parantaa
maatalouden tuottavuutta, jotta voidaan varmistaa kohtuuhintainen elintarvikkeiden tarjonta. Samalla
CAP pyrkii torjumaan ilmastonmuutosta, edistdmaan luonnonvarojen kestavaa hoitoa seka
yllapitamaan maaseudun taloudellista elinvoimaisuutta.

CAP:n rahoitus koostuu kahdesta pilarista: Euroopan maatalouden tukirahastosta (ns. I-pilari) ja
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta eli maaseuturahastosta (ns. ll-pilari).
Jasenvaltioiden on mahdollista rahoittaa metsataloustoimia maaseudun kehittamisasetuksen?’ nojalla
maaseuturahastosta kansallisten CAP:n strategiasuunnitelmien kautta. Tdma muodostaa noin 90
prosenttia EU:n mydntdmasta kokonaisrahoituksesta metsatalouteen (Euroopan komissio 2013).
Maaseuturahaston kautta tuetaan muun muassa maatalousmaan metsitystd, agrometsataloutta ja
luonnonhoitotita. Vuosina 1994-1999 maatalousmaan metsitysta edistettiin metsitystukiasetuksella?®,
minka myo6ta metsitettiin noin miljoona hehtaaria maatalousmaata EU:ssa (Euroopan komissio, 2001).
CAP ohjelmakaudella 2000-2006 metsitysta tuettiin maaseudun kehittamisasetuksella®’, mutta tuen
taso oli aiempaa matalampi, minka seurauksena kaudella metsitettiin noin 80 000 hehtaaria (Santiago-
Freijanes ym. 2018). CAP ohjelmakaudella 2007-2013 metsataloustoimiin osoitettiin rahoitusta
maaseudun kehittamisasetuksella®® noin seitseman miljardia euroa, joista kaytettiin noin 4,7 miljardia
euroa (Santiago-Freijanes ym., 2018). CAP ohjelmakaudella 2014-2020 metsataloustoimenpiteita
tuettiin maaseudun kehittamisasetuksella’, joihin kohdistettiin noin 6,7 miljardia euroa. Tasta noin 27
prosenttia kohdistettiin metsittamisen tukemiseksi (Euroopan komissio, 2021b). Jasenvaltioista etenkin
Espanja ja Iso-Britannia (ennen eroaan EU:sta) ovat kohdentaneet maaseuturahaston rahoitusta
metsataloustoimiin (Euroopan komissio 2019a, Santiago-Freijanes ym. 2018).

CAP:lla on ollut merkittava rooli metsityksen rahoittamisessa EU-tasolla, ja sen myota EU:n metsapinta-
ala on kasvanut huomattavasti (Santiago-Freijanes ym. 2018). Sen sijaan Suomi on kayttanyt CAP:n
mahdollistamaa rahoitusta metsataloustoimiin hyvin véhan. CAP ohjelmakaudella 2007-2013 Suomi
osoitti maaseuturahaston rahoituksesta noin 7000 euroa metsitykseen (toimenpide 221), mutta
ohjelmakaudella 2014-2020 rahoitusta ei kohdennettu lainkaan metsitykseen (toimenpide 8.1)
(Euroopan komissio 2019a, Santiago-Freijanes ym. 2018). Suomessa maaseuturahaston rahoitus on
kohdistunut pdaasiassa muihin toimiin kuin metsitykseen. Metsitysta on kuitenkin tuettu kansallisesti
esimerkiksi vuosina 2021-2023 lailla metsityksen maaraaikaisesta tukemisesta (1114/2020). Tillin ja
Toivosen (2000) tulosten mukaan Suomen EU-jasenyys ei aiheuttanut vuosien 1995-1999
metsitysmaariin suuria muutoksia, ja peltojen metsityksessa jaatiin selvasti EU:n

27 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1305/2013, annettu 17. péivana joulukuuta 2013, Euroopan
kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) tuesta maaseudun kehittdmiseen ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1698/2005 kumoamisesta

28 Neuvoston asetus (ETY) N:o 2080/92, annettu 30 paivana kesdkuuta 1992, maatalouden metsitystoimenpiteita
koskevasta yhteison tukijarjestelmasta

29 Neuvoston asetus (EY) N:o 1257/1999, annettu 17 paivana toukokuuta 1999, Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun kehittdmiseen ja tiettyjen asetusten muuttamisesta ja kumoamisesta

30 Neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005, annettu 20 p&ivana syyskuuta 2005, Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittamiseen

31 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1305/2013, annettu 17. péivana joulukuuta 2013, Euroopan
maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) tuesta maaseudun kehittdmiseen ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1698/2005 kumoamisesta
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metsitystukiasetusohjelman tavoitteesta. Vaikka CAP:lla on ollut keskeinen rooli metsataloustoimien
rahoituksessa EU-alueella ja sen myota metsdmaan pinta-ala on kasvanut, on CAP:n merkitys Suomen
metsataloudessa jadnyt marginaaliseksi. Koska tdman raportin paatavoitteena on tarkastella metsiin
kohdistuvien EU:n politiikkatoimien vaikutuksia erityisesti puuntuotantoon Suomessa, CAP ja sen
vaikutukset jatetdadn tarkemman tarkastelun ulkopuolelle.

2.3. Metsii koskevien EU:n politiikkatavoitteiden ja
kansallisten metsipolitiikkojen yhteensovittaminen

EU:n jasenvaltioissa metsien kayttdon vaikuttaa sekd EU-sdéntely ettd kansallinen metsapolitiikka.
Jasenvaltiot eroavat toisistaan merkittavasti luonnonmaantieteeltdan ja sosioekonomisilta
olosuhteiltaan. Metsdpinta-ala, metsien kayton historia ja metsiin liittyva kulttuuri seka metsasektorin
taloudellinen merkitys ja metsien omistusrakenteet ovat erilaisia eri jasenvaltioissa (Taulukko 3). Néama
eroavaisuudet nakyvat myds kasityksissa metsistd ja metsanhoitokaytanndista. Erityisesti metsien
kayttoon liittyvissa tavoitteissa on eroavaisuuksia, silla Pohjois-Euroopan jasenvaltiot korostavat usein
metsien talouskayttoa, kun taas Etela-Euroopassa painotetaan enemman metsaluonnon suojelua
(Edwards & Kleinschmit 2013, Winkel ym. 2022).

Winkel ja Sotirov (2016) ovat jakaneet EU:n jasenvaltiot kolmeen eri ryhmaan metsien kayton
alueellisten erojen perusteella: 1) kestava metsanhoito (esim. Suomi, Ruotsi, Itdvalta ja Baltian maat),
jossa painotetaan puuntuotantoa, 2) metsien monikayttd (esim. Saksa, TSekki, Irlanti, Tanska ja
Romania), jossa yhdistetddan puuntuotanto ja muut ekosysteemipalvelut ja 3) ekosysteemien hoito
(esim. Kreikka, Italia, Espanja, Alankomaat), jossa paatavoitteena on metsien ekologisen tilan
parantaminen. Eridviin metsapolitiikan tavoitteisiin vaikuttavat muun muassa jasenvaltioiden
metsdpinta-ala ja metsasektorin taloudellinen merkitys. Metsaisissa jasenvaltioissa, joissa metsasektori
on taloudellisesti merkittava, puuntuotanto on usein keskeinen tavoite (Winkel & Sotirov 2016).
Taloudellisen merkityksen lisdksi erot ovat usein seurausta esimerkiksi erilaisista
metsanhoitokdytannoista ja ymparistdolosuhteista (Wolfslehner ym. 2020).
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Taulukko 3. EU:n jasenvaltioiden metsapinta-ala ja metsasektorin kansantaloudellinen merkitys.

Metsasektorin osuus
Metsapinta-ala vuonna Metsapinta-alan osuus BKT:sta vuonna 2015

Jasenvaltio 2022 (miljoonaa vuonna 2022 (% maapinta- (metsatalous, puutuote-,
hehtaaria)* alasta)** massa- ja paperiteollisuus,
% BKT:sta)***

EU27 159,6 399 %

Alankomaat 04 11 % 04 %
Belgia 0,7 22,6 % 0,5 %
Bulgaria 3,9 36,1 % 1.3 %
Espanja 18,6 372 % 0,6 %
Irlanti 0.8 11,5 % 0.2 %
Italia 9,6 327 % 0,7 %
Itavalta 3.9 47,2 % 1,8 %
Kreikka 39 303 % 0.2 %
Kroatia 19 34,7 % 1,5 %
Kypros 02 18,7 % 04 %
Latvia 34 54,9 % 4,5 %
Liettua 2,2 352 % 24 %
Luxemburg 0,09 34,5 % 0.1 %
Malta 0,0005 1,4 % 0,1%
Portugali 33 36,2 % 1,5 %
Puola 9,5 31,1 % 1,7 %
Ranska 17,4 31,8 % 0,5 %
Romania 6,9 30,1 % 1,2 %
Ruotsi 28,0 68,7 % 2,6 %
Saksa 11,4 327 % 0.8 %
Slovakia 1,9 40,1 % 2,6 %
Slovenia 1,2 61,3 % 19 %
Suomi 22,4 73,7 % 42 %
Tsekki 2,7 347 % 1,8 %
Tanska 0,6 15,8 % 0,5 %
Unkari 2,1 22,5 % 09 %
Viro 24 571 % 43 %

*Maailmanpankki (2022b), **Maailmanpankki (2022a), ***Forest Europe (2020).
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3. Aineisto ja menetelmat

3.1. Tarkasteltavat ohjauskeinot

Tarkastelussa ohjauskeinot on jaettu ajallisesti kahteen osioon: aikaan ennen vuotta 2019 seké aikaan
vuodesta 2019 eteenpain. Ennen 2019 julkaistua EU-saantelya kasitelldaan tassa raportissa aiempana
EU-sddintelynd ja vuoden 2019 jalkeista EU-saantelya uutena EU-sddntelynd. Mukaan tarkasteluun on
valittu metsabiotalouteen mahdollisesti vaikuttaneita ja vaikuttavia ei-velvoittavia ja velvoittavia
ohjauskeinoja, kuten strategioita, direktiiveja ja asetuksia. Ohjauskeinojen maarittamisessa ja
rajaamisessa on hyddynnetty Fridénin ym. (2024) avointa tietokantaa metsiin kohdistuvista kansallisista
politiikkatoimista Pohjoismaissa seka EU:ssa. Tietokantaa on hyddynnetty soveltuvilta osin seka
taydennetty tarpeen mukaisesti. Aiemman EU-sddntelyn vaikutuksia tarkasteltiin 14 ohjauskeinon ja
uuden EU-sadntelyn 21 ohjauskeinon osalta (Taulukko 4). Vaikutuksia arvioitiin seka tilastoaineistojen
etta kirjallisuuden pohjalta.

3.2. Kirjallisuuskatsaus

Metsiin kohdistuvan EU-sdantelyn tulevien vaikutusten, mutta myos tilastoaineistoissa havaittujen
muutosten selittdmiseksi tehtiin kirjallisuuskatsaus. Katsauksen aineisto koostui seka vertaisarvioidusta
tutkimuskirjallisuudesta etta eri tahojen, kuten Euroopan komission (esim., 2007, 2020a, 2022) ja
Luonnonvarakeskuksen (esim. Kniivila ym. 2022, Korhonen ym. 2023, Rasanen ym. 2023), toteuttamista
vaikutustenarviointiraporteista.

Tutkimuskirjallisuuden haku suoritettiin kahdessa eri tietokannassa — Web of Sciencessa (WoS) ja
Scopuksessa. Englanninkielisista hakusanoista muodostettiin hakulausekkeita Boolen operaattoreita
hyodyntaen ja haku rajattiin julkaisuiden otsikkoihin, tiivistelmiin ja avainsanoihin. Hakulauseke koostui
neljasta osasta: EU:hun, yksittaisiin ohjauskeinoihin, metsabiotalouteen ja vaikutustenarviointiin
keskittyvista hakusanoista. Ensimmainen kirjallisuushaku suoritettiin marraskuussa 2024 (WoS, n=188
ja Scopus n=208) ja toinen joulukuussa 2024 (WoS, n=263 ja Scopus, n=268). Kummankin
kirjallisuushaun kaksoiskappaleiden poistamisen jalkeen jaljelle jai yhteensa 586 artikkelia. Kun
kirjallisuushakujen tuloksia vertailtiin, karsittiin aineistosta 139 kaksoiskappaletta, jolloin jaljelle jai 447
artikkelia tarkasteltavaksi. Tutkimuskirjallisuus koostui englanninkielisista vertaisarvioiduista
kansainvélisista artikkeleista ja kirjan luvuista. Muuta kuin vertaisarvioitua tutkimuskirjallisuutta haettiin
eri tahojen yllapitamista julkaisuarkistoista, kuten Luonnonvarakeskuksen avoimesta julkaisuarkistosta
Jukurista, Valtioneuvoston yhteisestd julkaisuarkistosta Valtosta, Euroopan metsainstituutin (EFI)
julkaisuarkistosta ja EU:n lainsaddanto- ja oikeussivusto EUR-Lexistd padosin yksittaisista
ohjauskeinoista koostuvilla hakusanoilla. Tama kirjallisuus pitaa sisélladn muun muassa
vaikutustenarviointiraportteja ja muita selvityksia erityisesti Suomeen kohdistuvista vaikutuksista.
Suomeen kohdistuvien vaikutusten lisdksi mukaan sisallytettiin esimerkiksi komission tekemia EU-
saantelyn vaikutustenarviointeja.

Kirjallisuuden maaran rajoittamiseksi ensimmaiset tutkimuskirjallisuus haut kohdennettiin vuosille
2020-2025, mutta niita tdydennettiin yksittaisilla vanhemmilla julkaisuilla seka yksittaisilla preprint-
kasikirjoituksilla. Tavoitteena oli saada mahdollisimman kattavasti kirjallisuutta, minka vuoksi kahta
ensin suoritettua laajempaa tietokantahakua paivitettiin viela kevaan 2025 aikana suppeammilla ja
kohdennetummilla hauilla ilman julkaisuvuoden rajauksia. Kuitenkin joitakin tutkimusjulkaisuja tai
muuta kirjallisuutta on voinut jaada tarkastelun ulkopuolelle esimerkiksi tietokantahaun lausekkeissa
kaytettyjen avainsanojen valintojen takia. Lopulliseen analyysiin sisallytettiin vertaisarvioituja
tutkimusartikkeleita 57 kappaletta ja vertaisarvioimattomia vaikutustenarviointeja ja
skenaariomallinnuksia 28 kappaletta.
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Kaikista alaluvussa 3.1 maaritellyista ohjauskeinoista ei ollut saatavilla metsabiotalouteen liittyvaa
kirjallisuutta, joten tuloksissa kasitelladn ainoastaan niihin ohjauskeinoihin liittyvia tuloksia, joiden
vaikutuksista oli saatavilla kirjallisuutta. Kirjallisuutta oli saatavilla 18 ohjauskeinosta. Esimerkiksi
taksonomia-asetuksesta®? ei ollut saatavilla kirjallisuutta, silld kestavan rahoituksen ja metsien vélista
yhteyttd on tutkittu tahadn asti vahan (Begemann ym, 2023). Toinen merkittava aihealue, josta tdssa
kirjallisuuskatsauksessa kasitellyilla rajauksilla [0ydettiin niukasti julkaisuja, oli ilmastopolitiikka
metsdbiotalouteen liittyen sekd ennen vuotta 2019 julkaistun séantelyn, etta erityisesti uuden EU-
ilmastopoliittisen sadntelyn osalta (Taulukko 4). Esimerkiksi julkaisuja, joissa olisi tarkasteltu teknisten
nielujen kayttoonottoa seka niiden yhteytta metsabiotalouteen ja luonnollisiin nieluihin ei kaytetyilla
hakuehdoilla l6ydetty.

3.3. Tilastotarkastelu

Ennen vuotta 2019 julkaistun EU-sadntelyn vaikutuksia eri muuttujissa tarkasteltiin tilastotarkastelun
avulla. Tilastolahteina kaytettiin julkisia tilastoja seka Suomesta etta EU-tasolta. Tarkasteltavia muuttujia
olivat suojelualueiden koko ja suojelualueluokitukset, kasvihuonekaasupaastdjen ja -poistumien
kehitys, energian kokonaiskulutus energialdhteittain, hakkuumaarien ja metsien kasvun kehitys,
biotalouden tuotos/liikevaihto, biotalouden tydlliset ja virkistyskayton kehitys. Suomen tilastoaineistot
koostuvat Metsantutkimuslaitoksen, Luonnonvarakeskuksen ja Tilastokeskuksen julkisista tilastoista ja
EU-tasolla paaosin Eurostatin ja Euroopan ymparistokeskuksen tilastoista seka biotaloustilastojen
osalta Euroopan komission yhteisen tutkimuskeskuksen (JRC) tilastoista. EU-tasolla tilastot koostuvat
useiden eri jasenvaltioiden tiedoista, mutta tassa raportissa ei arvioitu kansallisia
tilastointimenetelmia/-tapoja.

Tilastoaineistoilla voidaan tarkastella pidemman aikavalin kehitysta ja siten paremmin hahmottaa
saantelyn mahdollisia vaikutuksia. Tilastoaineiston pohjalta ei voida tehda johtopaatoksia syy-
seuraussuhteista, vaan selittavia tekijoita mahdollisille tilastoissa havaituille muutoksille etsitaan
kirjallisuudesta.

32Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/852, annettu 18 paivana kesakuuta 2020, kestavas
sijoittamista helpottavasta kehyksesta ja asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamisesta.
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Taulukko 4. Kirjallisuushauissa tunnistettu metsabiotalouteen liittyva kirjallisuus ohjauskeinoittain.

Metsabiotalouteen liittyvaa
kirjallisuutta saatavilla

Ohjauskeino

Luontodirektiivi 92/43/ETY Kylla
Metsastrategia 1998 KOM(1998) 649 lopull. Kylla
Vesipolitiikanpuitedirektiivi 2000/60/EY Kylla
Paastokauppadirektiivi 2003/87/EY Ei
Mets'a'.nhoitoa koskeva toimintasuunnitelma KOM(2006) 302 Kylla
lopullinen

Uusiutuvan energian direktiivi, RED | 2009/28/EC Kylla
Lintudirektiivi 2009/147/EC Kylla
Biodiversiteettistrategia COM(2011) 244 final Ei
Biotalousstrategia 2012 COM(2012) 60 final Kylla
Metsastrategia COM(2013) 659 final Ei
Metsastrategian monivuotinen taytantédnpanosuunnitelma i
SWD(2015) 164 final

LULUCF-asetus (EU) 2018/841 Kylla
Uusiutuvan energian direktiivi RED I, (EU) 2018/2001 Kylla
Biotalousstrategia 2018 COM(2018) 673 final Kylla
Vihredn kehityksen ohjelma COM(2019) 640 final Ei
Biodiversiteettistrategia COM(2020) 380 final Kylla
Taksonomia-asetus (EU) 2020/582 + teknisten arviointikriteerien i
delegoidut asetukset (EU) 2021/2139

Valmiina 55:een (55-valmiuspaketti) COM(2021) 550 final Ei
liImastonmuutoksen sopeutumisstrategia COM(2021) 82 final Ei
Eurooppalainen ilmastolaki (EU) 2021/1119 Ei
Metsastrategia COM(2021) 572 final Kylla
Maaperastrategia COM(2021) 699 final Ei
Maaperan seuran.taa koskevasta laista (maaperadirektiivi) Kylla
COM(2023) 416 final

Hiilenpoistojen sertifiointiasetus (CRCF-asetus) (EU) 2024/3012 Ei
Metsakatoasetus (EU) 2023/1115 Kylla
Metsien monitorointiasetus COM(2023) 728 Ei
Uudistettu paastdkauppadirektiivi (EU) 2023/959 Ei
Uudistettu uusiutuvan energian direktiivi (EU) 2023/2413, u
RED Ili Kylla
Uudistettu LULUCF-asetus (EU) 2023/839 Kylla
Maa- ja metsatalousalan valtiontuen suuntaviivat 2022/C 485/01 Ei
2040 ilmastotavoitteet COM(2024) 63 final Ei
Ennallistamisasetus (EU) 2024/1991 Kylla
Teollisen hiilenhallinnan strategia COM(2024) 62 final Ei
Nettonollateollisuutta/-teknologioita koskeva asetus (NZIA) (EU) Ei
2024/1735

Vihreat vaittamat -direktiivi COM(2023) 166 final Ei
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4. Tulokset

Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan eri ohjauskeinojen toteutuneita ja mahdollisia tulevia vaikutuksia
metsabiotalouteen ja erityisesti puuntuotantoon. Ensimmaisessa alaluvussa kasitellaan sellaisia ei-
velvoittavia ohjauskeinoja, jotka luovat kehyksen EU:n metsapolitiikalle, ja sille, mitéd metsiltd halutaan.
Ei-velvoittavien ohjauskeinojen tarkastelun jalkeen kasitelladn velvoittavien ohjauskeinojen vaikutuksia
politiikkasektoreittain (ymparistd-, ilmasto- ja energiapolitiikka).

4.1. Ei-velvoittavat ohjauskeinot

4.1.1. Biotalousstrategia

EU on julkaisut 2010-luvun aikana kaksi biotalousstrategiaa, joiden paatavoitteina ovat olleet
elintarvikehuollon turvaaminen, luonnonvarojen kestava hoito, riippuvuuden vahentdminen
uusiutumattomista luonnonvaroista, ilmastonmuutoksen vaikutusten lieventaminen ja
ilmastonmuutokseen sopeutuminen seka tydpaikkojen luominen ja Euroopan kilpailukyvyn
sdilyttaminen (Euroopan komissio 2012, 2018). Vuoden 2012 biotalousstrategiassa biotalouteen
katsottiin kuuluvan uusiutuvien luonnonvarojen ja jatevirtojen muuntaminen lisdarvoa omaaviksi
tuotteiksi. Liséksi arviointiin, ettd Horisontti 2020 -ohjelmasta saatavalla biotalousstrategian suoralla
rahoituksella voitaisiin biotalouteen luoda 130 000 uutta tyOpaikkaa seka kasvattaa arvonlisaysta 45
miljardilla eurolla vuoteen 2025 mennessa (Euroopan komissio 2012). Biotalouteen kuuluviksi
toimialoiksi maariteltiin maa- ja metsatalous, kalastus, elintarvikkeiden seka massan ja paperin
tuotanto ja naiden lisdksi osia kemianteollisuudesta, bioteknologiateollisuudesta ja
energiateollisuudesta.

Vuonna 2018 julkaistussa biotalousstrategiassa biotalous maariteltiin vuoden 2012 strategiaa
laajemmin, ja biotalouteen voitiin katsoa kuuluvaksi lahes kaikki talouden toimialat (tai osia
toimialoista) alkutuotannosta jalostuksen kautta palveluihin, jotka kayttavat tai tuottavat biologisia
resursseja (Euroopan komissio 2018). EU:n biotalousstrategian edistymisen valiraportissa biotalouden
madriteltiin kattavan kaikki toimialat ja niihin liittyvat palvelut seka investoinnit, jotka tuottavat,
kayttavat, kasittelevat, jakavat tai kuluttavat biologisia resursseja, mukaan lukien ekosysteemipalvelut
(Euroopan komissio, tutkimuksen ja innovoinnin padosasto 2022). Néin ollen biotalouden maaritelma
laajeni vuoden 2018 biotalousstrategiaan verrattuna: biotaloutta on biologisten resurssien tuotannon
ja kayton lisaksi myds niiden kasittely, jakelu ja kulutus. Véliraportti korostaa biotalouden ja
biotalouspolitiikkojen kestavyyden ekologista ulottuvuutta: ekologinen kestavyys mainitaan
kestavyyden ulottuvuuksista ensimmaisend, maa- ja bioresurssien hoidon tulee tapahtua ekologisen
kantokyvyn rajoissa ja kaikkien biomassojen kayton tulisi noudattaa niin sanottua
kaskadikayttoperiaatetta. Véliraportissa kiinnitetddan huomiota myos siihen, ettd metsabiomassojen
kayttd EU:ssa on lisdantynyt, ja skenaarioiden mukaan biomassan kysynnan ja kestavasti tuotetun
biomassan tarjonnan vélinen kuilu on kasvamassa suureksi tulevaisuudessa.

Biotalousstrategian vaikutusta jo toteutuneeseen kehitykseen on hankala arvioida. EU:ssa maatalous- ja
elintarvikesektori ovat tydvoiman osalta merkittavimpia biotalouden sektoreita, silla noin kaksi
kolmasosaa biotalouden tydllisista tydskentelee nailld aloilla (Ronzon ym. 2022). Erityisesti
maataloudessa tyollisten maara on vahentynyt tasaisesti 2010-luvulla johtuen EU:n maataloussektorin
rakennemurroksesta seka tydn tuottavuuden kasvusta (Kuva 3). Samansuuntainen kehitys biotalouden
tyollisten vahenemisessa on tapahtunut myds Suomessa. Ronzonin ym. (2022) tulosten perusteella
biotalouden arvonlisdys on kasvanut samassa tahdissa kuin EU:n muu talous, ja biotalouden osuus
EU:n arvonlisdyksesta on noin kuusi prosenttia, josta puolet koostuu maataloudesta ja
elintarviketeollisuudesta. On huomattava, ettad edelld mainitut luvut perustuvat EU:n ensimmaisen
biotalousstrategian mukaiseen biotalouden toimialarajaukseen. Esimerkiksi Kuosmasen ym. (2020)
mukaan laajemmin maaritellyn biotalouden arvonlisdys on EU:ssa noin kaksinkertainen Lasarte Lopezin
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ym. (2022) suppean maaritelman biotaloustilastoihin verrattuna. Seka arvonlisdyksen etta tyollisyyden
nakokulmasta biotalouteen luettavien palveluiden, kuten puurakentamisen, luontomatkailun tai
biopohjaisten tuotteiden vahittdiskaupan merkitys on tarked (Kuosmanen ym. 2020).
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Kuva 3. Biotalouden tyodllisten maaran kehitys EU:ssa vuosina 2008-2021 (Lasarte Lépez ym. 2022).

4.1.2. Metsiastrategia

EU on julkaissut kolme metséstrategiaa vuosina 1998, 2013 ja 2021. Aggestam ja Pilzl (2020) tutkivat
EU:n vuoden 1998 metsastrategian toimintasuunnitelman toimeenpanoa jasenvaltioissa ja havaitsivat,
ettd sen merkitys kansallisessa metsépolitiikassa vaihteli jasenvaltioittain. Tassa tutkimuksessa
paateltiin, ettd esimerkiksi Suomessa kansallinen metsapolitiikka voidaan nahda itsendisena ja EU:n
metsastrategian toimeenpanosuunnitelman ohjausvaikutus arvioitiin epdsuoraksi ja melko heikoksi
(Aggestam & Piilzl 2020).

Viimeisimman eli vuoden 2021 metsastrategian konkreettisiksi ja toiminnallisiksi paatavoitteiksi
asetettiin muun muassa istuttaa kolme miljardia uutta puuta ekologisin perustein, lisata puun kayttoa
pitkaikaisissa puutuotteissa, ennallistaa ekosysteemeita seka jaljelld olevien luonnontilaisten ja
vanhojen metsien suojelu (Euroopan komissio 2021b). Metsittamistavoitteiden vaikutus
metsabiotalouteen on positiivinen, jos se lisaa teollisuuden kaytettdvissa olevan raakapuun maaraa tai
vahentda muista kdyttdmuodoista talousmetsiin tulevaa painetta vahentaa hakkuita. Metsaresurssien
lisadmiseen pyrkivassa metsityksessa tulisi metsitettavien alueiden huolellisella valinnalla varmistaa,
ettei metsitys aiheuta negatiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen (Lee ym. 2023, Pérez-
Gomez ym. 2024). Leen ym. (2023) tulosten mukaan, kolmen miljardin puun istutus vaatisi pinta-alaa
noin 0,81-1,37 miljoonaa hehtaaria. Historiallisesti EU:n metsdala on kasvanut vuodesta 2010 lahtien
2,44 miljoonaa hehtaaria, minka vuoksi metsitystavoite on Leen ym. (2023) mukaan maltillinen.
Soveltuvimmiksi metsitysalueiksi on esitetty vanhoja maatalousalueita, silla laajempi metsitys naiden
alueiden ulkopuolelle, kuten nykyisille maatalousalueille, voisi lisdtd maataloustuotantoa muualla
maailmassa (Lee ym. 2023). Tama voisi puolestaan lisdtd maataloustuotteiden tuontia EU:n alueelle
muualta maailmasta, ja edelleen lisatd metsdkadon riskid. Wallin ym. (2023) mukaan metsityksen
vaikutusten arviointi on haastavaa, koska tavoitteita ei ole asetettu jasenvaltiokohtaisesti eika
ekologisia perusteita ole tarkasti maaritetty. Wallin ym. (2023) tutkimuksen jalkeen komissio on
kuitenkin julkaissut biodiversiteettiystavallisen metsittamisen (afforestation), uudelleenmetsittdmisen
(reforestation) ja puiden istuttamisen (tree planting) suuntaviivat (Euroopan komissio, 2023a).
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EU:n 2030 metsastrategia kannustaa jasenvaltioita luomaan metsanomistajille palkitsemisjarjestelmia
ekosysteemipalveluiden, kuten monimuotoisuuden suojelun ja hiilensidonnan, tuottamiseksi (Euroopan
komissio, 2021b). Monimuotoisuuden suojelu ja hiilensidonnan edistdminen voivat vahentaa
teollisuuden kaytdssa olevaa puumaaraa ainakin lyhyella aikavalilla. Monet ekosysteemipalveluista ovat
luonteeltaan aineettomia eika niille ole luontaisesti olemassa markkinoita, joilla kauppaa voitaisiin
kayda. Esimerkiksi Gaglio ym. (2023) arvioivat Italiassa sijaitsevan suojelualueen
ekosysteemipalveluiden taloudellisesta arvosta yli 98 prosenttia koostuvan saatelypalveluista, jotka
tukevat ja yllapitavat ekosysteemin toimintaa. Metsdnomistajien tavoitteiden monipuolistuessa
ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvottaminen on kasvanut yha tarkeammaksi, mutta tasta
huolimatta varsinaiset maksujarjestelmat eivat ole vield tarpeeksi kehittyneita (Plevnik & Japelj 2023).

4.2. Ymparistopolitiikka
4.2.1. Aiemman EU-saiantelyn vaikutukset (ennen vuotta 2019)

4.2.1.1. Luonto- ja lintudirektiivi seki Natura 2000 -verkosto

Vaikutukset Suomessa

Suomessa noin 97 prosenttia luonto- ja lintudirektiivien nojalla perustettuun Natura 2000- verkostoon
sisaltyvistda maa-alueista kuului jo ennen ohjelman toteutusta jonkin suojeluohjelman tai -varauksen
piiriin ja uusia suojelualueita otettiin Naturaan noin 80 000 hehtaaria (Metsatilastollinen vuosikirja
2000, 2006). Kansallisella tasolla Natura 2000 -verkoston toimeenpano ei siis ole vaikuttanut
merkittavasti suojelupinta-alojen liséantymiseen tai vahentanyt metsatalouden kaytdssa olevaa pinta-
alaa. Suojelu ei kaikissa tapauksissa rajoita maankayttoa taysin, mutta siihen kuuluvien alueiden
suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentad. Suomessa heikentaminen
estetdaan luonnonsuojelulain (9/2023) 34 §:n nojalla.

Suomessa Natura 2000 -verkoston perustaminen nostatti voimakasta vastustusta erityisesti
maanomistajien keskuudessa mahdollisten maankayton rajoitusten vuoksi (Ahlvik & Van Kooten 2024,
Malmsten 2004). Ahlvikin ja Van Kootenin (2024) tuloksissa havaittiin, etta Natura alensi voimakkaasti
kiinteistdjen arvoa suojelualueilla tai niiden valittémassa laheisyydessa erityisesti metsa- ja
maatalousmaan osalta, kun puolestaan rakennetun ymparistdn, kuten talojen ja loma-asuntojen, arvo
nousi.

Vaikutukset EU:ssa

Winterin ym. (2014) mukaan Itavallassa, Ranskassa ja Saksassa Natura 2000 -verkostoa varten
toteutetuilla hoitosuunnitelmilla on ollut vain véhaisia vaikutuksia alueiden pydkkimetsien
metsanhoitokdytantoihin hoitosuunnitelmissa maaritettyjen tavoitteiden laveudesta johtuen, ja
vaikutuksia pidetdan suurelta osin vahaisind metsanhoitokaytantdjen kannalta. Hoitosuunnitelmien
velvoittavuus myds vaihtelee: osassa jasenvaltioista ne eivat ole oikeudellisesti velvoittavia. Taman
puolestaan arvioidaan vahentdneen vaikutusta erityisesti yksityismailla (Winter ym. 2014).
Hoitosuunnitelmien lisdksi useissa jasenvaltioissa Natura 2000 -verkostoon sisdllytetyt alueet kuuluivat
jo olemassa oleviin suojeluohjelmiin ja olivat jo lahtdkohtaisesti puuntuotannon ulkopuolella tai alueen
suojeluarvot liittyivat harjoitettuihin metsanhoitokaytantdihin. Naista syistd johtuen maankaytto ei ole
muuttunut Natura 2000 -verkostoon liittdmisen jalkeen (Borrass ym. 2015, Greenwood & Jump 2017,
Winkel ym. 2015). Lisdksi vahaisia vaikutuksia on aiheutunut esimerkiksi Alankomaissa hakkuiden
rajoituksista lintujen pesintaaikaan (Sotirov & Storch 2018). Yleisesti Natura 2000 -verkoston
kansallinen toimeenpano on useissa jasenvaltioissa viivastynyt (Borrass ym.,2015, Winter ym. 2014) ja
verkoston toimeenpanossa on merkittavia eroavaisuuksia jasenvaltioiden valilla (Greenwood & Jump
2017, Winter ym. 2014). Verkoston vaikutuksista metsien kaytt6on koko EU-tasolla ei ole
tutkimuskirjallisuutta ja kokonaisvaikutuksia on vaikea arvioida.
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Osassa jasenvaltioista, kuten Bulgariassa ja Kreikassa, uusien Natura 2000-alueiden perustaminen on
kasvattanut suojelupinta-aloja merkittavasti, ja EU-tasolla Natura 2000 -verkosto on lisannyt
suojelualueiden kattavuutta (Euroopan ymparistokeskus 2019). Euroopan ymparistokeskuksen raportin
(2019) mukaan noin 23 prosenttia suojelluista lajeista ja 16 prosenttia elinymparistoista oli saavuttanut
suotuisan suojelutason. Samassa raportissa todettiin, ettd noin 60 prosenttia luontodirektiivin lajeista ja
77 prosenttia elinymparistdista oli suojelutasoltaan epasuotuisia. Lintu- ja luontodirektiivin osalta
laajamittaisilla kohdennetuilla toimilla on ollut vaikutusta suojeluun EU:n alueella, ja suojelutasoltaan
epasuotuisassa tilassa olevien luontotyyppien ja lintujen osalta oli havaittavissa myonteisia suuntauksia
silloin, kun suuri osa niiden pinta-alasta tai populaatiosta sijaitsivat Natura 2000-alueella (Euroopan
komissio 2020a, Princé ym. 2021, Ricci ym. 2024). Natura 2000 -verkoston tuottamien suojeluhydtyjen
lisadmiseksi on ehdotettu muun muassa nykyisten Natura-alueiden laajentamista, alueiden
yhtendisyyden parantamista seka ja lintu- ja luontodirektiivien liitteiden paivittamista suojeltavien lajien
osalta (Amos 2021, Lawrence & Beierkuhnlein 2023, Moreno-Saiz ym. 2021, Princé ym. 2021, Ricci ym.
2024, Staccione ym. 2023).

Natura 2000-alueiden tuottamien taloudellisten hydtyjen on arvioitu olevan vuositasolla koko EU-
alueella noin 200-300 miljardia euroa (Euroopan komissio 2020a). Hy6tyjen on arvioitu toteutuvan
erityisesti paikallistasolla maaseutualueilla muun muassa lisddntyvan matkailun ja tyopaikkojen kautta.
Naiden markkinahintaisten hydtyjen suuruudeksi on arvioitu 50-85 miljardia euroa (Euroopan komissio
2020a). Naiden lisaksi hyotyihin on laskettu mukaan myds markkinattomia hyotyja, kuten
hiilensidontaa, polytysta ja vedenlaadun yllapitoa.

4.2.1.2. Vesipolitiikan puitedirektiivi

Vaikutukset Suomessa

Vesistokuormituksen aiheuttamat ongelmat ovat johtaneet siihen, etta EU:n vesipolitiikan
puitedirektiivi on asettanut tiukempia vaatimuksia véhentad metsataloudesta aiheutuvaa
vesistokuormitusta. Andew (2011) on nostanut esiin metsa- ja vesilainsaadannon puutteelliset
kytkokset seka sen, ettei metsanomistajille ole kannustimia vesiympéristdjen suojeluun. Vuonna 2024
voimaan tulleen ennallistamisasetuksen yhtena tavoitteena onkin vahvistaa vesipolitiikan
puitedirektiivin toimeenpanoa, ja kansallisissa ennallistamissuunnitelmissa on otettava huomioon
direktiivin tavoitteet vesimuodostumien hyvan tilan saavuttamiseksi. Vesipolitiikan puitedirektiivin
tulkintaa EU-tasolla on linjannut Euroopan tuomioistuimen niin sanottu Weser-tuomio3334,

Vaikutukset EU:ssa

Euroopan komissio (2007) arvioi vesipolitiikan puitedirektiivin toimeenpanon ensimmaisen vaiheen
tulosten olleen vaihtelevia. Kaikki jasenvaltiot olivat edistyneet direktiivin voimaantulon jalkeen, ja
useimmat olivat pystyneet raportoimaan edistyksesta maardajassa ja useassa jasenvaltiossa oli
saavutettu merkittavaa edistymista vesienhoidon osalta (Euroopan komissio 2007). Ongelmia on ollut
erityisesti direktiivin ymparistotavoitteiden tdytantdonpanossa ja seurannassa.

33 Unionin tuomioistuimen tuomio C-461/13, annettu 22.8.2013.

34 Esimerkiksi Suomessa korkein hallinto-oikeus viittasi Weser-tuomioon vuonna 2019, kun se ei
my&ntanyt Finnpulpin Kuopioon suunnittelemalle biotuotetehtaalle ymparistdlupaa. Tama osaltaan
johti 1,5 miljardin euron investointihankkeen kaatumiseen.
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4.2.2. Uuden EU-sdantelyn vaikutukset (2019 vuodesta alkaen)

4.2.2.1. Biodiversiteettistrategia 2030

Aiemmissa EU:n biodiversiteettistrategioissa ei ole asetettu velvoittavia kansallisia pinta-alatavoitteita
suojelupinta-alan lisddmiseksi, vaan luonnon monimuotoisuuden suojelua on toteutettu koko EU:n
kattavalla Natura 2000 —verkostolla. Suojelutoimista huolimatta monimuotoisuuden tila ei ole
parantunut halutusti, ja EU:n uudessa biodiversiteettistrategiassa kayttéon on otettu aiempaa
velvoittavammat tavoitteet. Strategia sindllaan ei suoraan velvoita jasenmaita, vaan se kuuluu niin
sanottuihin pehmeisiin ohjauskeinoihin samaan tapaan kuin metsastrategia. Biodiversiteettistrategiassa
kuitenkin painotetaan EU:n yhteisten maarallisten suojelutavoitteiden tarkeytta ja jasenvaltioiden
sitoutumista niihin. Lisaksi biodiversiteettistrategian toteuttamiseksi on sdadetty ennallistamisasetus,
joka velvoittaa jasenvaltioita ennallistamaan luontotyyppeja ja lajien elinymparistoja seka kieltaa
hyvéssa tilassa olevien luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen merkittavan heikentdmisen. Monissa
tapauksissa vaikuttavin ennallistamiskeino on suojelu.

Suojelun lisdiaminen - vaikutukset Suomessa

EU:n biodiversiteettistrategian toteuttamisesta mahdollisesti seuraavaa lisdsuojelua, sen kohdennusta
ja vaikutuksia Suomessa on tarkasteltu useassa julkaisussa. Tarkastelut ovat usein perustuneet erilaisiin
skenaarioihin, koska tarkemmat toteutustavat eivat ole viela olleet tiedossa.

Tarkastelujaksoa 2016-2051 kasittelevissa julkaisuissa (Korhonen ym. 2023, Karkkdinen ym. 2021, Raty
ym. 2023) tarkasteltiin lisdsuojelun vaikutuksia metsatalouteen erilaisissa skenaarioissa.
Hakkuukertymatavoitteen osalta yhtena skenaariona vuotuiseksi tavoitteeksi asetettiin 72,4 miljoonaa
kuutiometria. Tasta 31,4 miljoonaa kuutiometrid oli tukkipuuta. Hakkuukertyma vastasi vuosina 2015-
2019 toteutuneiden hakkuukertymien keskiarvoa. Skenaariossa, jossa metsanhoitokaytannot jatkuivat
ennallaan eika lisdsuojelua tehty, puuston kokonaistilavuus (metsatalouskayttssa olevilla alueilla alueet
ja suojelualueilla) kasvoi eniten tarkastelujakson aikana. Niissa skenaarioissa, joissa lisdsuojelua tehtiin,
kasvoi nuorten metsien (0-25 vuotta) osuus tarkastelujakson lopussa. N&in tapahtui erityisesti
tiukimmissa suojeluskenaarioissa. Tama johtui siitd, ettd 72,4 miljoonan kuutiometrin vuotuisen
hakkuukertyman saavuttamiseksi uudistushakkuita oli tehtdvd enemman, jotta tavoiteltu
hakkuukertyma saavutettiin pienentyneesta metsatalouskaytossa olevasta pinta-alasta huolimatta.
Radyn ym. (2023) tarkastelun tiukimmassa suojeluskenaariossa, jossa koko metsdmaan pinta-alaan
kohdistui suojelutoimia (seka tiukkaa suojelua ja luonnonhoitotoimia), tavoiteltua 31,4 miljoonan
kuutiometrin tukkipuukertymaa ei ollut mahdollista yllapitaa kahden viimeisen simulointijakson aikana
(2041-2045 ja 2046-2050).

Karkkaisen ym. (2021) tarkastelussa oli lisdksi mukana skenaario, jossa vuotuinen
hakkuukertymatavoite nostettiin 80 miljoonaan kuutiometriin. Tasta yli 35 miljoonaa kuutiometria oli
tukkipuuta. Kun samalla lisattiin suojelua ja luonnonhoitotoimia vain osalla metsdmaan alasta
(yhteensa 30 prosenttia metsa- ja kitumaan pinta-alasta), ei tavoiteltuja tukkipuukertymia saavutettu
enda vuoden 2036 jalkeen. Skenaariossa, jossa vuotuinen hakkuukertymatavoite oli 80 miljoona
kuutiometrig, suojelupinta-alaa lisattiin ja talousmetsien luonnonhoitotoimia tehtiin kaikella ei-
suojellulla metséamaalla, ei tavoiteltua kokonaishakkuukertymaa ollut mahdollista yllapitaa
tarkastelujakson loppupuolella. Tavoitellun hakkuukertyman seké suojelun ja luonnonhoitotoimien
yhtaaikainen lisaaminen ei tulosten mukaan ollut siten mahdollista.

Karkkaisen ym. (2021) tulosten mukaan sellaisessa skenaariossa, jossa suojelupinta-alaa ja
talousmetsien luonnonhoitotoimia lisattiin vain osalla metsdmaasta, lahopuun méaara metsissa kasvoi
melko vahan. Tama johtui siitd, ettd suojelun ulkopuolella olevia metsid hyddynnettiin intensiivisemmin
hakkuukertymatavoitteiden saavuttamiseksi. Kun suojelupinta-alaa lisattiin seka talousmetsien
luonnonhoitoa harjoitettiin koko metsamaan alalla, kasvoi lahopuun tilavuus runsaasti. Talléin Suomen
sisalla ei tapahtunut sellaista merkittdvaa luonnon monimuotoisuuden heikkenemista, joka johtuisi
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hakkuiden siirtymisesta suojelualueiden ulkopuolelle, mutta toisaalta hakkuukertymatavoitteita ei
kyetty saavuttamaan eli hakkuumaarat pienenivat (Karkkadinen ym. 2021).

Kotiaho ym. (2021) tarkastelivat tiukan suojelun lisdédmista Suomen metsissa niin etta 10 prosentin
tiukan suojelun tavoite toteutuisi metsdmaalla jokaisessa maakunnassa. Tall6in merkittdva osa
lisasuojelusta kohdistuisi Etela-Suomeen. Kotiahon ym. (2021) raportissa ei arvioitu lisdsuojelun
kansantaloudellisia vaikutuksia ja tata tietopuutetta pyrittiin tayttdmaan Kniivilan ym. (2022) raportissa.
Kniivila ym. (2022) vertailivat kahta eri skenaariota tiukan lisdsuojelun kohdentamisesta: skenaario 1,
jossa suojelua lisattiin yhteensa 0,95 miljoonaa hehtaaria, jolloin kokonaan puuntuotannon
ulkopuolella oli 2,18 miljoonaa hehtaaria metsamaata ja skenaario 2, jossa Kotiahon ym. (2021)
tarkastelun mukaisesti suojelua lisattiin 1,44 miljoonalla hehtaarilla, jolloin kokonaan puuntuotannon
ulkopuolella oli 3,17 miljoonaa hehtaaria metsamaata.

Lisdsuojelupinta-alalla ja sen jakautumisella metsa-, kitu- ja joutomaan valilla oli merkittava vaikutus
suurimpaan yllapidettavissa olevaan hakkuukertymaan. Kniivila ym. (2022) ja Raty ym. (2023)
havaitsivat lisdsuojelun alentavan suurinta yllapidettavissa olevaa hakkuukertymaa merkittavasti
tiukimmissa lisdsuojeluskenaarioissa. Kniivilan ym. (2022) tiukemmassa suojeluskenaariossa 2 suurin
yllapidettévissa oleva hakkuukertyma oli 11,1 miljoonaa kuutiometria alhaisempi ja Radyn ym. (2023)
tiukimmassa suojeluskenaariossa noin 20 miljoonaa kuutiometria alhaisempi muihin skenaarioihin
verrattuna. Kniivilan ym. (2022) tulosten mukaan lisdsuojelun ja hakkuukertymien vahenemisen mydta
puuston kokonaistilavuus ja yli 140-vuotiaiden metsien pinta-ala kasvoi.

Lisdsuojelu alensi metsasektorin arvonlisdystd kummassakin Kniivildn ym. (2022) suojeluskenaariossa.
Arvonlisdys aleni noin 200 tai 400-800 euroa lisasuojeltua hehtaaria kohti riippuen skenaariosta,
tarkastelujaksosta ja laskentamenetelmasta. Skenaarion 2 vaikutukset olivat noin 2—4-kertaiset
verrattuna skenaarioon 1. Tydvoiman tarpeen arvioitiin vdhenevan skenaariossa 1 noin 1 600-1 700
tyolliselld ja skenaariossa 2 noin 2 500 tai 4 000-5 000 tyolliselld vuositasolla. Myos Raty ym. (2023)
arvioivat alhaisemman suurimman yllapidettavissa olevan hakkuukertyman vaikuttavan merkittavasti
kantorahatuloihin tiukimmassa lisésuojeluskenaariossa. Kantorahatulot olivat miljardi euroa pienemmat
kuin skenaariossa, jossa lisdsuojelua ei tehty. Kotiaho ym. (2021) arvioivat tiukan lisdsuojelun
toteutuskustannusten olevan hehtaarikohtaisesti noin 5 424 euroa/hehtaari, perustuen ELY-keskuksen
hankkimien METSO-kohteiden keskimaaraiseen hehtaarihintaan (Koskela ym. 2020). Tallin
rahoitustarve olisi yhteensa noin 6,8 miljardia euroa vuoden 2030 loppuun mennessa ja vuositasolla
760 miljoonaa euroa.

Suojelun lisdaaminen - vaikutukset EU:ssa

EU:n biodiversiteettistrategian suojelualuetavoitteilla on arvioitu olevan vaikutuksia hakkuukertymiin
koko EU:ssa, mikéli metsien suojelupinta-ala kasvaa ja puuntuotannossa oleva pinta-ala pienenee.
Schier ym. (2022) arvioivat EU:n biodiversiteettistrategian toimeenpanon vahentavan hakkuukertymia
EU:ssa. Maltillisessa skenaariossa hakkuukertymé vadheni perusuraan verrattuna noin yhdeksan
prosenttia (49 miljoonaa kuutiometrid) ja intensiivisessa skenaariossa 48 prosenttia (258 miljoonaa
kuutiometrid) vuoteen 2030 mennessa. Vuoteen 2050 mennessa hakkuukertymat vahentyisivat Schierin
ym. (2022) tutkimuksen mukaan edelleen noin 58 prosenttia intensiivisessa ja 11 prosenttia
maltillisessa skenaariossa verrattuna perusuraan. Kallion ja Rennestadin (preprint) tulokset olivat
maltillisempia verrattuna Schierin ym. (2022) tuloksiin, silla hakkuukertymien ennakoitiin vahenevan
perusuraan verrattuna noin 25 miljoonaa kuutiometria eli noin nelja prosenttia EU-alueella ja Norjassa
vuoteen 2035 mennessa. Pelkastadn EU-alueella hakkukertymien arvioitiin vahenevan noin 19
miljoonaa kuutiometria vuoteen 2030 mennessa (Kallio & Rennestad, preprint). Tutkimusten perusteella
hakkuiden véheneminen ei jakautunut tasaisesti Euroopassa, vaan hakkuut vdhenisivat eniten
Suomessa, Ruotsissa, Puolassa, Saksassa ja Ranskassa (Fischer ym. 2024, Kallio & Rennestad, preprint).

Di Fulvion ym. (2025) skenaariomallinnusten mukaan biodiversiteettistrategian suojelutavoitteilla olisi
rajallinen vaikutus hakkuumaariin EU:ssa. Vaikka 30 prosenttia pinta-alasta suojeltaisiin (10 prosenttia
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tiukasti), hakkuumaaria voitaisiin kasvattaa vuoteen 2100 mennessa noin 21-24 prosenttia vuoden
2020 tasosta. IIman lisasuojelua hakkuut kasvaisivat noin 10 prosenttia vuoteen 2030 ja 31 prosenttia
vuoteen 2100 mennessd vuoden 2020 tasosta. Hakkuumaarat kuitenkin vahenivat kaikissa
lisasuojeluskenaarioissa verrattuna skenaarioon ilman lisésuojelua. Lisdsuojeluskenaarioissa
metsanhoitoa tehostetaan suojelun ulkopuolisilla alueilla, mikd osaltaan mahdollistaa hakkuumaarien
kasvun. Lisdsuojelun vaikutukset hakkuumaariin ovat yleisesti suuremmat yksittaisissa jasenvaltioissa
kuin koko EU-tasolla. Di Fulvion ym. (2025) tulokset eroavat hakkuumaarien véahentymisen osalta
etenkin Schierin ym. (2022) intensiivisen suojeluskenaarion tuloksista (Kuva 4). Tama johtuu eroista
kaytetyissa vanhan metsan maaritelmissa seka muista oletuksista, joilla on vaikutusta suojelupinta-
alaan ja edelleen arvioihin hakkuumaarien kehityksesta.
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Kuva 4. Hakkuumaaran pieneneminen kolmen eri tutkimuksen maarittelemasta kehityksen
perusurasta eri skenaarioissa Schier ym. (2022), Kallio & Rennestad (preprint) ja Di Fulvio ym.
(2025). Tilanne skenaarioissa esitetdaan vuonna 2030. Tutkimusten tulokset eivat ole taysin
vertailukelpoisia erilaisten oletusten takia. *=oletuksena 30 % tiukka suojelu.

Metsateollisuuden tuotannon osalta Kallio ja Rennestad (preprint) arvioivat saha- ja
levyteollisuustuotannon vahenevan noin viisi miljoonaa kuutiometria eli noin kolme prosenttia EU-
alueella ja Norjassa. Myos muiden metsateollisuuden tuotteiden osalta tuotanto vahenee lisdsuojelun
myd&ta, mutta huomattavasti vahemman verrattuna saha- ja levyteollisuustuotantoon (Kallio &
Rennestad, preprint). Tatd havaintoa tukee Schierin ym. (2022) tulokset, joissa metsateollisuuden
tuotannon arvioitiin vahenevan perusuraan verrattuna, erityisesti intensiivisessa skenaariossa. Lisaksi Di
Fulvion ym. (2025) tulosten mukaan raakapuun osalta nettotuonti pienenee vuoteen 2100 mennessa
EU:n hakkuukertymien kasvaessa. EU kuitenkin sailyy nettotuojana vuoteen 2100 saakka raakapuun
osalta. Lisasuojeluskenaarioissa raakapuun nettotuonti on kuitenkin korkeampi verrattuna perusuraan.
Puolivalmisteiden osalta nettovienti kasvaa vuoteen 2040 asti, mutta alkaa sen jalkeen vdhentya
kustannusten nousun ja Aasian seka Eteld-Amerikan kilpailukyvyn kasvun vuoksi.
Lisasuojeluskenaarioissa puolivalmisteiden vienti on alhaisempi verrattuna perusuraan. Puuntuotannon
kannalta keskeisten jasenvaltioiden, kuten Suomen, Ruotsin, Saksan ja Ranskan osalta, nettovienti
vdhenee kaikissa suojeluskenaarioissa. Puupellettien osalta tuonti kasvaa kaikissa skenaarioissa,
lisdsuojeluskenaarioissa tuonti on korkeampi verrattuna perusuraan (Di Fulvio ym. 2025).

Regelmann ym. (2023) tarkastelivat kahden EU:n biodiversiteettistrategian toteutusskenaarion pitkan
aikavalin taloudellisia vaikutuksia metsatalouteen Saksassa. Vaihtoehtoiskustannusten laskennassa
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kaytettiin metsanhoidon katetuottoa. Yli 200-vuoden simulointiajalla hakkuut vahenisivat noin 13
prosenttia maltillisessa ja 44 prosenttia intensiivisessa skenaariossa. Tama johtaisi noin 14 prosentin ja
45 prosentin metsatalouden katetuoton vdhenemiseen vuositasolla. Biodiversiteettistrategian
lisasuojelun osalta tavoite tiukan suojelun lisddmisesta aiheuttaa haasteita Saksalle, koska suurin osa
suojelusta on talla hetkella toteutettu muuten kuin tiukkana suojeluna (Regelmann ym. 2023).

Woysocka-Fijorekin ym. (2022) vuosia 2020-2049 koskevan arvion mukaan EU:n
biodiversiteettistrategian suojelutavoitteiden taytantodnpanemiseksi Puolassa jatettaisiin 2,7 miljoonaa
hehtaaria valtion omistamia talousmetsia metsatalouden ulkopuolelle. Tama johtaisi hakkuukertymien
vahenemiseen tukkipuun osalta lehtipuumetsissa eri skenaarioiden mukaisesti 14-55 prosenttiin
perusuran mukaisesta kehityksesta. Tama voisi johtaa etenkin lehtipuutarjonnan merkittavaan
vahenemiseen. Kokonaisuudessaan hakkuukertymat vahentyisivat Puolassa lisdsuojelun my&ta noin
38-63 prosenttiin perusuran mukaisesta kehityksesta (Wysocka-Fijorek ym. 2022).

Suojelun lisaaminen - vaikutukset EU:n ulkopuolella

EU komissio ei toteuttanut biodiversiteettistrategiasta vaikutustenarviointia, jossa olisi arvioitu
lisdsuojelun aiheuttamaa hakkuiden pienentymista EU:ssa ja tasta johtuvaa hakkuu- tai
monimuotoisuusvuotoa EU:n ulkopuolelle3®. Puun ja puutuotteiden globaali kysynnan on arvioitu
kasvavan edelleen (FAO 2022b). Taman vuoksi EU-alueella mahdollisesti vahentyvia hakkuukertymia
kompensoitaisiin todenndkdisesti osittain kasvattamalla hakkuita EU:n ulkopuolella (Di Fulvio ym. 2025,
Fischer ym. 2024, Kallio & Rennestad, preprint, Schier ym. 2022).

Kallion ja Rennestadin (preprint) ja Schierin ym. (2022) tulosten perusteella EU-alueella vahenevia
hakkuita ja puun tarjontaa kompensoitaisiin 50-70 prosenttisesti kasvattamalla metsien hakkuita
muualla maailmassa, erityisesti Pohjois- ja Etela-Amerikassa, Venajalla ja Kiinassa. Myds Di Fulvion ym.
(2025) tuloksissa havaittiin mahdollisuus EU:ssa vdahennettyjen hakkuiden kompensointiin kasvavilla
hakkuilla EU:n ulkopuolella. Vaikka kaikissa Di Fulvion ym. (2025) skenaarioissa hakkuumaarat kasvoivat
EU-alueella vuoteen 2100 mennessa, olivat hakkuumaarat alhaisemmat kaikissa
lisasuojeluskenaarioissa verrattuna perusuraskenaarioon ilman lisdsuojelua. EU:ssa vahentyneista
hakkuista kompensoitaisiin noin 22—79 prosenttia kasvavilla hakkuilla muualla maailmassa (Di Fulvio
ym. 2025). Vuoteen 2050 saakka hakkuita kompensoitaisiin etenkin boreaalisilla alueilla, mutta vuoden
2060 jalkeen ne siirtyisivat enenevissa maarin myos trooppiselle alueelle. Kokonaisuutena hakkuuvuoto
kuitenkin pienenisi vuoden 2060 jalkeen, johtuen globaalien hakkuumaéarien vahentymisesta ja
markkinatasapainotilan muutoksista (Di Fulvio ym. 2025). Mallinnuksen mukaan hakkuumaarien
vaheneminen selittyy osittain globaalilla muutoksesta bioenergian raaka-aineiden kaytossa.
Bioenergian tuotannossa siirrytddn yha enemman kayttamaan puun sijaan muuta biomassaa ja siita
valmistettuja pelletteja. Tama kehitys vahentaa puun kysyntda energianldhteena, mika puolestaan
heijastuu hakkuumaariin (Di Fulvio ym. 2025). Lisdksi noin puolet metsateollisuuden tuotannon
vahenemisesta arvioitiin kompensoitavan tuotannon kasvuna etenkin Pohjois-Amerikassa ja Vendjalla
(Kallio & Rennestad, preprint). Myos Schierin ym. (2022) tuloksissa havaittiin mahdollisuus
metsateollisuuden tuotannon siirtymiseen EU:n ulkopuolelle sen vahentyessa EU:ssa.

Hakkuiden ja sen mydtd metsateollisuustuotannon siirtyminen EU:n ulkopuolelle voisi aiheuttaa myos
monimuotoisuusvuotoa EU:n ulkopuolelle, silla hakkuut siirtyisivat valtioihin, joissa useiden
monimuotoisuusindikaattorien arvot ovat keskimaarin alemmat kuin EU:ssa (Fischer ym. 2024, Kallio &
Rennestad, preprint). Fischerin ym. (2024) tulokset osoittavat, ettd 26 monimuotoisuusindikaattorista
20 piti siséllaan mahdollisuuden monimuotoisuusvuotoon, silld indikaattorien arvot olivat keskimaarin
alhaisemmat EU:n ulkopuolella kuin EU:ssa. Tdma tarkoittaa sité, ettd puuntuotannon siirtyminen EU:n

35 Hakkuuvuodolla tarkoitetaan tilannetta, jossa hakkuiden vahentaminen yhdella alueella johtaa hakkuiden
lisddntymiseen toisaalla. Monimuotoisuusvuodolla tarkoitetaan hakkuuvuodon negatiivisia
monimuotoisuusvaikutuksia hakkuuvuodon kohdealueella.
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ulkopuolelle kohdistuu valtioihin, joissa on muun muassa heikompi hallinto, vdhemman kestavaa
metsdnhoitoa, vahemman suojelualueita ja suurempi lajien sukupuuton riski. Di Fulvion ym. (2025),
Fischerin ym. (2024), Kallion ja Rennestadin (preprint) ja Schierin ym. (2022) tulokset osoittavat, etta
osaa EU-alueella vahenevista hakkuista ei kompensoitaisi lainkaan ja hakkuiden ja puuntuotannon
maailmanlaajuinen vaheneminen lisdisi puun korvaamista muilla raaka-aineilla, kuten fossiilipohjaisilla
tuotteilla. T&ma puolestaan voisi heikentaa yleisesti EU:n ilmasto- ja ymparistotavoitteiden
saavuttamista. EU pyrkii estdamaan negatiivisten ymparistdvaikutusten vuotamista
metsakatoasetuksella, mutta mahdollisuudet vaikuttaa puutuotteiden globaaleihin kauppavirtoihin
ovat rajalliset.

4.2.2.2. Ennallistamisasetus

Seka Euroopan komissio (2022) ennallistamisasetuksesta tehdyssa vaikutustenarvioinnissaan kuin myos
Cliquet ym. (2024) tutkimusartikkelissaan ovat korostaneet nykyisen EU:n ymparistdpolitiikan haasteina
selkeiden aikamaareiden puutetta suojelutavoitteiden saavuttamisessa seka puutteita tehokkaista
vaatimuksista ennallistaa elinymparistja nykyisten suojelualueiden ulkopuolella. Taman vuoksi
ennallistamisasetuksen erdana tavoitteena on asettaa selkeédt ajalliset ja maaralliset tavoitteet
ennallistamiselle seka jarjestelma, jolla tavoitteiden toteutumista seurataan aktiivisesti.

Vaikutukset Suomessa

Euroopan komission (2022) toteuttamassa vaikutustenarvioinnissa arvioitiin, ettd Suomessa maa-,
sisdvesi- ja rannikkoalueilla ennallistamista tarvitseva pinta-ala on 2,3-8,7 miljoonaa hehtaaria. Taman
lisaksi merialueiden ekosysteemien ennallistamistarpeeksi on arvioitu 0,6-3,0 miljoonaa hehtaaria.
Metsissa ennallistamisen vahimmaispinta-alaksi on arvioitu 0,6 miljoonaa hehtaaria. Rdsénen ym.
(2023) ovat arvioineet ennallistamisasetuksen vaikutuksia Suomessa siten, etta ennallistamisvelvoite
kohdistuisi noin 2—6 miljoonaan hehtaariin, jolloin toimenpidekustannukset olisivat noin 13-19
miljardia euroa vuoteen 2050 mennessa. Arvio sisaltaa asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisen maa-,
sisavesi- ja rannikkoalueiden luontotyyppien ennallistamisen seka 5 artiklan 1 kohdan mukaisen
merialueiden ennallistamisen. Pinta-alan ja siten my&s kustannusten suuri vaihteluvali johtuu siita, etta
vain osasta alueista luontotyyppien tila on tiedossa. Lisaksi pinta-alaa voi kasvattaa luontotyyppien
palauttamisvelvoitteen kautta tuleva ennallistaminen, mutta tahan liittyy vield monenlaista
epavarmuutta.

Komission tekeman vaikutusarvioinnin (2022) mukaan Suomessa ennallistamisen hy&tyjen suuruus olisi
noin 9,7 miljardia euroa vuositasolla ja kustannukset 0,9 miljardia euroa. On kuitenkin huomattava, etta
hyodyt koostuvat paaasiassa markkinattomista hyodyista. Epdvarmuutta arvioon tuovat seka kaytetyt
hehtaarikohtaiset euromaaraiset hydtyarvot ettd ennallistettavien hehtaarien maaraan liittyvat
tietopuutteet. Todellisesta ennallistamispinta-alasta ei ole viela tietoa tata raporttia kirjoittaessa.
Suomessa ennallistamisen kokonaiskustannusten arvioitiin olevan Ranskan ja Espanjan jalkeen
kolmanneksi suurimmat koko EU:ssa. Bruttokansantuotteeseen suhteutettuna komissio on arvioinut
kustannusten olevan Suomessa noin 0,39 prosenttia ja hyotyjen 4,11 prosenttia BKT:sta, mika on
merkittavasti yli EU:n keskiarvon. Edelld mainitut euromaaraiset kustannukset ja hyodyt kattavat
ainoastaan ennallistamisasetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisen maa-, sisdvesi- ja rannikkoalueiden
luontotyyppien ennallistamisen, ja tarkastelun ulkopuolelle jadvat esimerkiksi merten, kaupunkien ja
maatalousmaiden ekosysteemien ennallistamistoimet. Koska tarkastelu perustuu luontodirektiivin
raportoinnissa ilmoitettuihin luontotyyppien nykyisiin pinta-aloihin, ulkopuolelle jaa myos asetuksen
velvoite palauttaa luontotyyppeja sellaisille alueille, joilla niité nyt ei ole.

Arnkil ym. (2024) arvioivat mahdollisten ennallistamistoimien vaikutuksia Suomessa neljalla pinta-
alaltaan suurella metsaisella luontodirektiivin mukaisella luontotyypilla. Puustoisista soista noin
kolmannes on heikentyneessa tilassa ja noin neljannes tuntemattomassa tilassa. Boreaalisten
luonnonmetsien osalta suurimman osan arvioidaan olevan hyvassa tilassa, mutta harjumetsien ja
lehtojen osalta lahes koko pinta-ala on tilaltaan tuntematonta. Ennallistamistoimet ja niista aiheutuvat
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metsankayton rajoitukset sekd kustannukset kohdentuvat ensisijaisesti yksityismetsiin, silla
puuntuotannon mailla sijaitsevista puustoisista soista 53 prosenttia, harjumetsista 72 prosenttia ja
lehdoista 98 prosenttia sijaitsee yksityismailla (ml. kunnat) (Arnkil ym. 2024). Metsatalouskaytossa
olevista boreaalisista luonnonmetsista 92 prosenttia sijaitsee valtion maalla. Mahdollisten uusien
kayttorajoitusten vuoksi selvityksessa arvioitiin puuntuotannon bruttotulojen supistuvan 173 miljoonaa
euroa vuodessa ensimmaisen 10-vuotiskauden aikana (Kuva 5). Verrattuna vuoden 2024
bruttokantorahatuloihin, jotka olivat noin 3,6 miljardin euroa, arvioitu vaikutus vastaisi noin viitta
prosenttia (Luonnonvarakeskus 2025a).
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Kuva 5. Mahdollisten kayttorajoitusten vaikutus vuotuisiin bruttotuloihin eri omistajaryhmissa ja eri
luontotyypeilld Arnkil ym. (2024) mukaan.

Arnkil ym. (2024) tekivat selvityksensa kadyttden luontotyyppien vuonna 2019 EU:lle raportoituja pinta-
aloja. Tasta syysta tarkastelun ulkopuolelle jaa ennallistamisasetuksen palauttamisvelvoite. Suomessa
on arvioitu, ettd boreaalisten luonnonmetsien seka puustoisten soiden suotuisa viiteala olisi suurempi
kuin nykyinen pinta-ala. Boreaalisten luonnonmetsien raportoidusta pinta-alasta suurin osa, yli 70
prosenttia, kuuluu nykyisiin Natura 2000 -verkoston suojelualueisiin (Rasanen ym., 2023). Mikali
boreaalisia luonnonmetsia, joilla ensisijainen ennallistamistoimenpide on suojelu, tulee palauttaa
suurelle pinta-alalle, kohdistuu palauttaminen vaistamatta nykyiselle puuntuotannon maalle. Mikali
palauttamista tehtaisiin Kniivila ym. (2022) tavoin vanhimpien ikaluokkien metsissa erityisesti Etela-
Suomessa, voisi talla olla merkittavia vaikutuksia puuntuotantoon.

Vaikutukset EU:ssa

Euroopan komission (2022) ennallistamisasetuksen vaikutustenarvioinnissa metsien ennallistamisen
osalta hyotyjen arvioitiin muodostuvan puupohjaisista ja muista metsatuotteista, veden ja maaperan
laadun parantumisesta, metsien paremmasta sopeutumis- ja hairionsietokyvysta seka virkistysarvoista
ja muista kulttuuripalveluista. Keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla ennallistettujen metsien arvioitiin
tarjoavan uusia tulonldhteitad perustuen esimerkiksi luontomatkailun kasvuun ja muihin
ekosysteemipalveluihin kuin puuntuotantoon. Lisdksi turvemaiden ennallistamisella arvioitiin olevan
merkittdvia taloudellisia hyotyja koko EU:ssa erityisesti kasvavan hiilensidonnan myota (10,613
miljardia euroa). Tata arviota kuitenkin haastaa Launiaisen ym. (preprint) havainto, etta ojitettujen
turvemaametsien ennallistaminen ei tuota ilmastohydtyja talla vuosisadalla. Toisaalta, Laineen ym.
(2024) tulosten mukaan ravinteikkaan ojitetun turvemaan ennallistaminen puustoiseksi suoksi voi
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tuottaa valittomia ilmastohyotyja, kun tarkastelu rajataan vain maaperan kasvihuonekaasupaastojen
muutokseen.

Metsaekosysteemien ennallistamisen osalta suurin osa vaihtoehtoiskustannuksista syntyy hakkuiden
vahentyessa. Ennallistamistoimista, kuten metsityksesta, voi aiheutua lyhyella aikavalilla
lisakustannuksia ja tulonmenetyksia metsanomistajille. Toisaalta ennallistamistoimilla on ainakin
alkuvaiheessa myds positiivisia tydllisyysvaikutuksia, joskin tydpaikat syntyvat todenndkoisesti
merkittavilta osin verovaroin. Komission ennallistamisasetuksen vaikutustenarviointi ei ota kantaa
vélillisiin kansantaloudellisiin vaikutuksiin, joita syntyy esimerkiksi puuta jalostavan teollisuuden
toimintaedellytyksien mahdollisen heikentymisen kautta kaytettavissa olevan puumaaran vahentyessa
(Euroopan komissio, 2022).

Koko EU-tasoa tarkasteltaessa komissio arvioi vaikutusarviointiraportissaan ennallistamisasetuksen
taytantédnpanon kustannus-hyotysuhteen hyvaksi: yksi sijoitettu euro toisi keskimaarin 8-38 euron
hyddyn (Euroopan komissio, 2022). Vaikutustenarviointiraportissa esitetyt kustannukset ja hyodyt
perustuvat hehtaarikohtaisiin toteutuskustannuksiin ja hyotyarvioihin, joiden suuruus on oletettu
samaksi luontotyypeittdin koko EU:n alueella. Kun tama yhdistetaan luontotyyppien pinta-aloja ja tilaa
koskevan tiedon epdvarmuuteen, kustannus- ja hydtyarvioita voidaan pitaa ainoastaan karkeasti
suuntaa antavina. On huomattava, ettad hyodyt ovat suurelta osin markkinahinnattomia ja
euromaaraiset hyotyarviot perustuvat esimerkiksi maksuhalukkuustutkimuksiin.

Ennallistamisasetuksen 4 artiklan 11 kohdan mukaisesti hyvan tilassa jo olevien tai
ennallistamistoimenpiteiden jalkeen hyvan tilan saavuttaneiden alueiden osalta jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettei ndiden tila jatkossakaan merkittavasti heikkene. On kuitenkin epdvarmaa, millaisia
rajoituksia heikentamattdmyysvelvoite lopulta asettaa maankaytdlle ja edelleen metsatalouden
harjoittamiselle.

4.2.2.3. Metsiakatoasetus

Vaikutukset Suomessa

Kniivilan ym. (2024) mukaan metsdkatoasetuksen vaikutus Suomessa metsatalouden kdytdssa olevaan
metsdpinta-alaan on vahadinen. Metsdkadon lisaksi asetuksella pyritadn vdhentdmaan metsien tilan
heikkenemista ja Suomessa tama tarkoittaa kaytanndssa ikimetsien pitamista metsatalouden
ulkopuolella. Valtakunnan metsien inventoinnin mukaan ikimetsat on kuitenkin jo nyt valtaosin
suojeltu. Metsasektorin toimijoille kustannuksia metsakatoasetuksesta aiheutuu Iahinna lisdantyvasta
hallinnosta ja jarjestelmien ja toimintatapojen kehittamisesta. Asetuksen vaikutus metsakatoon
Suomessa on my®ds arvioitu olevan vdhainen.

Vaikutukset EU:ssa

Johnston ym. (2025) tutkivat metsdkatoasetuksen mahdollisia vaikutuksia globaaliin metsasektoriin
kahdessa skenaariossa. Skenaariomallinnusten mukaan metsakatoasetus vahentaa puutuotteiden
tuontia EU:hun korkean metsakatoriskiluokituksen valtioista, puutuotteiden kokonaistuonnin arvo
vahentyessa noin 25-68 prosenttia vuoteen 2040 mennessa verrattuna vuoden 2025 tasoon.
Vahenevan tuonnin seurauksena puuntuotanto lisdantyy hieman EU:n jasenvaltioissa, esimerkiksi
Saksassa noin 0,5-1 prosenttia. EU:ssa puun ja puutuotteiden hinnat nousevat skenaarioiden mukaan
maltillisesti, noin 0,5-2 prosenttia.
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Vaikutukset EU:n ulkopuolella

Korkean metsakatoriskiluokituksen valtioissa, kuten Indonesiassa, Malesiassa ja Brasiliassa
puuntuotannon on arvioitu vdhenevan noin 7-10 prosenttia skenaarioista riippuen (Johnston ym.
2025). Hakkuiden arvioitiin kokonaisuudessaan vdhenevan noin 20-45 miljoonaa kuutiometrid vuoteen
2030 mennessa perusuraan verrattuna. Metsakatoasetus vahentaa puuntuotannon lisaksi myds puun
vientid korkean metsakatoriskiluokituksen valtioissa. Tama laskee puun hintoja voimakkaasti korkean
metsakatoriskiluokituksen valtioissa, kuten Brasiliassa noin 7-10 prosenttia. Samalla puuntuotannon
vaheneminen heikentda raaka-aineen saatavuutta, mikd nostaa puutuotteiden, kuten sahatavaran,
hintoja merkittavasti, esimerkiksi Brasiliassa 14,6—19 prosenttia (Johnston ym. 2025).

Matalan riskiluokituksen valtioissa kuten Yhdysvalloissa ja Kanadassa puuntuotannon ja puutuotteiden
tuotannon ja hintojen on arvioitu kasvavan hieman. Vaikka skenaariomallinnusten mukaan puun ja
puutuotteiden tuotannon on arvioitu vahenevan korkean riskiluokituksen valtioissa, voi vienti ohjautua
vahemman saannellyille markkinoille (Johnston ym. 2025). Tama voi rajoittaa metsakadon
maailmanlaajuista vahenemistd ja metsakatoasetuksen tehokkuutta. Myos Euroopan komissio (2021a)
arvioi metsakatoasetuksesta tehdyssa vaikutustenarviointiraportissaan, etta asetuksen vaikutukset
globaaliin metsakatoon jaisivat pinta-alallisesti suhteellisen vahaisiksi: vuositasolla 71 920 hehtaaria
metsaa saatyisi EU-vetoiselta metsdkadolta, mika suhtautettuna FAOn (2022a) arvioon vuotuisesta noin
10 miljoonan hehtaarin metsdkatoalasta tarkoittaisi alle prosentin vaikutusta.

4.2.3. Yhteenveto: ympiristopolitiikkaa toteuttavan saiantelyn
vaikutukset

Kirjallisuudessa esitettyjen arvioiden ja tutkimustulosten perusteella luonto- ja lintudirektiivien tai
vesipolitiikan puitedirektiivin tdhanastisen toimeenpanon ei ole havaittu aiheuttaneen selkeita
vaikutuksia metsien kayttdon Suomessa tai yleisesti EU:ssa (Taulukko 5). Vaikutuksia EU:n ulkopuolelle
ei arvioitu aiempaa EU-sadntelya kasittelevassa kirjallisuudessa. EU-tasolla Natura 2000 -verkosto on
lisannyt suojelualueiden kattavuutta ja kasvattanut merkittavasti suojelupinta-aloja osassa
jasenvaltioita (Euroopan ympadristokeskus 2019). Suomessa Natura 2000 -verkoston vaikutuksia
suojelupinta-aloihin ei ole pidetty merkittavana. Luonto- ja lintudirektiivin kohdennetuilla
suojelutoimilla on puolestaan saavutettu mydnteista kehitystd luonnon monimuotoisuuden osalta.
Aiemman saantelyn osalta voidaan havaita kansallisten toimien merkittava vaikutus niin luonto- ja
lintudirektiivien kuin vesipolitiikan puitedirektiivin toimeenpanossa.

Uudempaan EU-saantelyyn liittyvien tutkimusten tulokset ennakoivat, ettd saantelylla voi olla jatkossa
merkittavampia vaikutuksia puuntuotantoon ja siten siihen pohjautuvaan metsabiotalouteen (Taulukko
5). Vaikutusten voimakkuus riippuu kuitenkin politiikkojen kansallisista toteutustavoista, jotka ovat
vield monin osin avoimia. EU-sadntelylla voi tutkimusten mukaan olla myds EU:n ulkopuolelle ulottuvia
vaikutuksia.
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Taulukko 5. Ymparistopolitiikan ohjauskeinojen vaikutuksia Suomessa, EU:ssa seka EU:n ulkopuolella.

SUOMI

EU

Luonto- (1992) ja lintudirektiivi (2009)

EU:N ULKOPUOLELLA

Suojelupinta-ala ei lisadantynyt
merkittavasti

Luonto- ja lintudirektiivien nojalla
perustettu Natura 2000-verkosto ei
ole olennaisesti lisannyt metsien
suojelupinta-alaa, silld noin 97
prosenttia Natura-alueista kuului jo
olemassa oleviin suojeluohjelmiin
(Metsétilastollinen vuosikirja 2000).

Vaikutuksia kiinteistojen arvoihin
Natura 2000-suojelu on vaikuttanut
kiinteistdjen arvoihin: metsa- ja
maatalousmaan arvo on laskenut
suojelualueilla ja niiden laheisyydessa,
mutta rakennetun ympariston, kuten
loma-asuntojen ja talojen, arvo on
noussut (Ahlvik & Van Kooten 2024).

Vesipolitiikan puitedirektiivi (2007)
Ei tutkittu

Ei tutkimuksia, joissa olisi kasitelty
suoria vaikutuksia metsabiotalouteen
Suomessa. Metsa- ja
vesilainsdadannodssa on puutteellisia
kytkoksia, eikd metsdnomistajille ole
tarjottu kannustimia vesiymparistojen
suojeluun (Andew 2011).
Biodiversiteettistrategia (2020)
Skenaarioiden perusteella
merkittavat vaikutukset
puuntuotantoon mahdollisia
Vaikutuksia metsien kayttéon on
arvioitu skenaariomallinnusten avulla,
silld tavoitteita ei ole viela
toimeenpantu. Strategian mukainen
lisdsuojelu voi vaikuttaa merkittavasti
puuntuotantoon Suomessa. Mikali
hakkuukertymien edellytetaan
pysyvan nykyisella tasolla,
uudistushakkuut todennakdisesti
lisdantyisivat ja nuorten metsien osuus
kasvaisi, mika voi pitkélla aikavalilla
vaikeuttaa hakkuukertymatavoitteiden

Melko vihaiset vaikutukset
metsdnhoitoon

Natura 2000 -verkoston vaikutukset
metsanhoitoon ovat monissa
jasenvaltioissa jaaneet vahaisiksi.
Syind ovat muun muassa
hoitosuunnitelmien laveat tavoitteet
seka se, ettd osa alueista oli jo
ennestaan suojeltu ja puuntuotannon
ulkopuolella (Borrass ym. 2015,
Greenwood & Jump 2017, Winkel ym.
2015, Winter ym. 2014).

Suojelupinta-alat lisaédntyneet
osassa jasenvaltioita

Uusien Natura-alueiden perustaminen
on osassa jasenvaltioista lisannyt
suojelupinta-aloja ja suojelun
kattavuutta (Euroopan
ymparistokeskus 2019). Luonto- ja
lintudirektiivien osalta laajamittaiset
kohdennetut toimet ovat edisténeet
epdsuotuisassa tilassa olevien lajien ja
luontotyyppien suojelua, erityisesti
silloin kun niiden esiintymaét sijoittuvat
Natura-alueille. (Euroopan komissio
2020a, Princé ym. 2021, Ricci ym.
2024).

Ei tutkittu

Ei tutkimuksia, joissa olisi kasitelty
suoria vaikutuksia metsabiotalouteen
EU-tasolla.

Toimeenpano on ollut vaihtelevaa
(Euroopan komissio 2007).

Skenaarioiden perusteella
merkittavat vaikutukset
puuntuotantoon mahdollisia
Puun globaalin kysynnan pysyessa
ennallaan tai kasvaessa, strategian
mukainen lisdsuojelu voi vdhentaa
hakkuukertymid EU:n alueella
skenaarioista ja oletuksista riippuen
noin 9-48 prosenttia vuoteen 2030
mennessa (Schier ym. 2022) tai nelja
prosenttia vuoteen 2035 mennessa
verrattuna perusuraan (Kallio &
Rennestad, preprint). Di Fulvion ym.
(2025) tulosten perusteella
hakkuumaaria voitaisiin lisétad EU:ssa

Ei tutkittu

Ei tutkimuksia, joissa olisi kasitelty
vaikutuksia metsadbiotalouteen
globaalilla tasolla.

Ei tutkittu

Ei tutkimuksia, joissa olisi kasitelty
vaikutuksia metsabiotalouteen
globaalilla tasolla.

Skenaarioiden perusteella hakkuu-,
monimuotoisuus- ja
tuotantovuodot mahdollisia
Mallinnusten mukaan EU:ssa
vdhenevia hakkuita kompensoitaisiin
osittain lisaamalla hakkuita EU:n
ulkopuolella. Hakkuita ei
todennékdisesti kompensoitaisi
taysimaaraisesti muualla maailmassa,
mika voisi johtaa puuntuotannon
maailmanlaajuiseen vahenemiseen ja
fossiilipohjaisten materiaalien
lisaantyvaan kayttoon (Di Fulvio ym.
2025, Fischer ym. 2024, Kallio &
Rennestad, preprint, Schier ym. 2022).
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yllapitoa (Korhonen ym. 2023,
Karkkainen ym. 2021, Raty ym. 2023).
Lisaksi lisdsuojelu voi pienentaa
suurinta yllapidettavissa olevaa
hakkuukertymaa, ja tiukimpien
lisdsuojeluskenaarioiden mukaan
alentaa metséasektorin arvonlisdysta ja
kantorahatuloja merkittavasti (Kniivila
ym. 2022, Raty ym. 2023).

Ennallistamisasetus (2024)

Vaikutukset epavarmoja
Vaikutukset ovat vield epavarmoja,
silla ennallistettaviin pinta-aloihin ja
toimenpiteisiin liittyy merkittavia
epavarmuuksia.

Arviot vaihtelevat 2-8,7 miljoonan
hehtaarin valilla (Euroopan komissio
2022, Rasdanen ym. 2023) ja
toimenpidekustannukset noin 13-19
miljardia euroa vuoteen 2050
mennessa sisdltden maa- ja
rannikkoalueiden seka sisavesien
ennallistamisen (Rasdanen ym. 2023).
Suomessa vuosittaiset hyddyt on
arvioitu noin 9,7 miljardiksi euroksi ja
kustannukset 0,9 miljardiksi, padosin
markkinattomina hy6tyind maa- ja
rannikkoalueiden seka sisavesien
ennallistamisen osalta (Euroopan
komissio 2022). Metsaisissa
direktiiviluontotyypeissa toimet
kohdistuisivat erityisesti
yksityismetsiin, ja niihin liittyvat
kayttorajoitukset voivat vahentaa
puuntuotannon bruttotuloja 173
miljoonalla eurolla vuodessa
ensimmaisen 10 vuoden aikana (Arnkil
ym. 2024).

Vaikutukset vahaisia

Suomen osalta vaikutukset on arvioitu
vahaisiksi, silld puuntuotannon
metsamaalla ikimetsia ei juuri ole ja
maatalousrakentaminen aiheuttaa
hyvin vahaistd metsakatoa.
Metsasektorille selkeimmat
vaikutukset syntyvat lisdéntyvista
hallinnollisista kustannuksista. (Kniivila
ym. 2024).

lisdsuojelusta huolimatta nykytasosta,
mutta hakkuut jaisivat alhaisemmiksi
kuin ilman lisasuojelua. Skenaarioiden
perusteella metsateollisuuden
nettovienti kasvaisi seuraavina
vuosikymmenina, jonka jalkeen se
laskisi vuodesta 2050 alkaen (Di Fulvio
ym. 2025). Yleisesti, metsateollisuuden
tuotannon arvioitiin véhenevan EU:ssa
lisdsuojelun myota (Kallio &
Rennestad, preprint, Schier ym. 2022).

Ei tutkittu, vaikutustenarviointia
tehty

Ei tutkimuksia, joissa olisi kasitelty
vaikutuksia metsabiotalouteen EU-
tasolla.

Euroopan komission (2022) mukaan
ennallistamisen hyodyt liittyvat muun
muassa puupohjaisiin ja muihin
metsatuotteisiin, metsien
sopeutumiskykyyn seka virkistys- ja
kulttuuripalveluihin ja uusien
tulonldhteiden luomiseen esimerkiksi
ekosysteemipalveluista ja
luontomatkailusta pitkalla ja
keskipitkalld aikavalilla. Turvemaiden
ennallistamisen on arvioitu tuottavan
EU-tasolla merkittavia ilmastohyotyja
(10,6-13 mrd. euroa).

Puutuotteiden tuonti korkean
metsakatoriskin valtioista vihenee
Skenaariomallinnuksen mukaan
metsakatoasetus vahentaa puun ja
puutuotteiden tuontia korkean
metsakatoriskiluokituksen valtioista
EU:n alueelle. Puutuotteiden
vdhentyvan tuonnin myéta
puuntuotanto lisaantyy ja
puutuotteiden hinnat kasvavat
maltillisesti EU:n jasenvaltioissa
(Johnston ym. 2025).

Noin puolet metsateollisuuden
tuotannon vahentymisesta EU:ssa
korvattaisiin tuotannon kasvulla
muualla maailmassa (Kallio &
Rennestad, preprint, Schier ym. 2022).
Hakkuiden siirtyminen voi heikentaa
monimuotoisuutta, silla hakkuut
siirtyisivat alueille, joissa
monimuotoisuusindikaattorien arvot
ovat keskimaarin heikompia kuin
EU:ssa (Fischer ym. 2024, Kallio &
Rennestad, preprint),

Ei tutkittu

Ei tutkimuksia, joissa olisi kasitelty
vaikutuksia metsabiotalouteen
globaalilla tasolla.

Metsakatoasetus (2024)

Riski tuotannon siirtymiseen
vahemman saiannellyille
markkinoille

Korkean metsakatoriskiluokituksen
valtioissa puuntuotannon arvioidaan
vdhenevan, puun hintojen laskevan
voimakkaasti ja puutuotteiden
hintojen nousevat merkittavasti.
Vaikka puun ja puutuotteiden
tuotannon on arvioitu vahenevan, voi
vienti ohjautua EU-alueelta
vahemman saannellyille markkinoille,
mika rajoittaa metsdkatoasetuksen
tehokkuutta (Johnston ym. 2025).
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4.3. Ilmastopolitiikka

4.3.1. Aiemman EU-siaiantelyn vaikutukset (ennen vuotta 2019)

Aiemman EU-sdantelyn, kuten vuoden 2003 paastokauppadirektiivin, vaikutuksista metsabiotalouteen
tai puuntuotantoon ei hauissa l6ytynyt kirjallisuutta. Paastokauppa on kuitenkin parantanut
paastdoikeuksien hinnan kohoamisen kautta vahahiilisten polttoaineiden kilpailukykya, mika on
parantanut erityisesti energiapuun kilpailukykyd muihin polttoaineisiin verrattuna (HE 49/2004 vp.3).

4.3.2. Uuden EU-sidantelyn vaikutukset (2019 vuodesta alkaen)

Metsien kasvun hidastuessa ja hakkuukertymien kasvaessa metsien hiilinielujen on arvioitu pienenevéan
EU:ssa 29 prosenttia vuosien 2000-2015 keskiarvosta vuoteen 2050 mennessa (Korosuo ym. 2023).
Hakkuiden vahentaminen on vaihtoehto, jolla olisi valiton vaikutus hiilinieluihin lyhyella ja keskipitkalla
aikavalilla (Gulbrandsen 2024, Korosuo ym. 2023, Makipaa ym. 2024). Tama samalla tama vahentaisi
puun tarjontaa markkinoilla. Vaihtoehtoisia keinoja metsien hiilinielujen vahvistamiseen ovat
metsapinta-alan lisddminen tai metsien kasvun edistaminen esimerkiksi oikeilla puulajivalinnoilla,
jalostetun taimimateriaalin kaytolld, lannoituksilla ja oikea-aikaisilla harvennuksilla (Hynynen ym. 2024).
Naiden toimien haasteena on, etta toimien vaikutukset ovat hitaita ja havaittavissa vasta vuosien tai
useiden vuosikymmenten paasta (Korosuo ym. 2023).

4.3.2.1. LULUCF-asetus

Vuonna 2018 julkaistun LULUCF-asetuksen mahdollisia vaikutuksia tarkasteltiin yhdessa vuonna 2023
paivitetyn LULUCF-asetuksen kanssa. LULUCF-asetuksen mukaiseen tilinpitoon velvoitekaudella 2021-
2025 liittyy olennaisesti metsien vertailutaso, johon hoidetun metsamaan tilinpitoluokan toteutunutta
nettonielua verrataan. Metsien vertailutason laskennassa ei ole otettu huomioon politiikkamuutoksia
tai markkinoiden kehitysta, vaan tarkoituksena on ollut osoittaa, kuinka metsien nettonielu kehittyisi,
jos metsadnhoito jatkuisi samalla tavalla kuin aiemmin ja erottaa metsanhoidossa tapahtuvat muutokset
luonnollisen kasvunvaihtelun vaikutuksista (Romppanen 2020b). Metsien vertailutaso ei suoraan
maarita mahdollisia hakkuumaarid, mutta metsien kasvu seka hakkuumaarat vaikuttavat olennaisesti
metsien hiilinielun kokoon. Mikali jasenvaltion hakkuut ylittavat vertailutasolaskelman mukaisen
hakkuukertyman velvoitekaudella, on todennakdistd, ettd metsien hiilinielu on pienempi kuin
vertailutaso (Paivinen ym. 2022).

Suomessa vuosina 2021-2023 hakkuukertyma on ollut keskimaarin hieman pienempi kuin metsien
vertailutasolaskelman keskimaarainen hakkuukertyma velvoitekaudella 2021-2025 (Luonnonvarakeskus
2024, Maa- ja metsatalousministerido & Luonnonvarakeskus 2019). Sen sijaan samaan aikaan tilastojen
mukainen kokonaispoistuma on ollut hieman suurempaa ja metsien kasvu pienempaa kuin
vertailutasolaskelmassa. Lisaksi raportoitu puutuotenielu on ollut pienempi kuin
vertailutasolaskelmassa. Muun muassa edelld mainittujen tekijoiden takia Suomessa hoidetun
metsdmaan nielu on velvoitekauden ensimmaisind kolmena vuotena ollut ldhes 19 miljoonaa tonnia
CO;-ekv. pienempi kuin teknisten korjausten jalkeisessa vertailutasolaskelmassa (Luonnonvarakeskus
2023).

Vaikutukset Suomessa

Seppalad ym. (2025) arvioivat LULUCF-asetuksen ensimmaisen velvoitekauden (2021-2025)
laskentasaantdjen mukaiseksi paastoksi eli alijagamaksi Suomessa noin 110 miljoonaa tonnia CO;-ekv.

36 Hallituksen esitys Eduskunnalle paastokauppalaiksi seka laeiksi ymparistonsuojelulain 43 §n ja
Energiamarkkinavirastosta annetun lain 1 § muuttamisesta.
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Ensimmaisen velvoitekauden alijaaman kustannukseksi Seppala ym. (2025) arvioivat 0,8-5,5 miljardia
euroa riippuen nielu- ja paastoyksikdiden hinnasta seka joustojen kayttomahdollisuuksista. Toisella
velvoitekaudella (2026-2030) alijddman suuruus riippuu erityisesti vuotuisista hakkuukertymista.
Vuotuisten hakkuukertymien ollessa 73 miljoonaa kuutiometrig, alijadmaa syntyisi noin 44 miljoonaa
tonnia CO-ekv. Mikali vuotuiset hakkuukertymat kasvavat 80 miljoonaan kuutiometriin, alijaama
kasvaisi kokonaisuudessaan noin 86 miljoonaan tonniin CO;-ekv. Toisen velvoitekauden alijaamien
kustannuksen arvioitiin olevan 0,2-4,1 miljardia euroa, riippuen toteutuneista hakkuukertymista,
joustojen kayttdmahdollisuudesta seka nielu- ja padstoyksikdiden hinnasta. Seppalan ym. (2025)
mukaan Suomi voisi saavuttaa vuoden 2030 LULUCF-velvoitteensa, mikali hakkukertymat vahenevat
lineaarisesti vuodesta 2025 noin 62 miljoonaan kuutiometriin vuonna 2030.

Holm (2025) arvioi, ettd mikali hakkuita rajoitettaisiin vuodesta 2026 eteenpadin siten, etta vuotuiset
markkinahakkuut olisivat 55 miljoonaa kuutiometria (ottaen huomioon runkopuun 6,8 miljoonan
kuutiomerin yksityiskaytto vuotuiset kokonaishakkuut 61,8 miljoonaa kuutiometria), tulo- ja
tyollisyysvaikutukset olisivat merkittavat. Vuosien 2026-2035 kumulatiiviset puunmyyntitulot olisivat
6,6 miljardia euroa, palkkasumma 7,5 miljardia euroa ja julkisen sektorin tulot 5,5 miljardia euroa
pienemmat kuin tilanteessa, jossa hakkuut sailyisivat nykytasolla. Vastaavasti tyollisyys vuonna 2035
olisi 8 700 henkildotydvuotta alhaisempi kuin, jos hakkuut sailyisivat nykytasolla. Tilanteessa, jossa
markkinahakkuut kasvaisivat vuodesta 2026 eteenpain noin 80 miljoonaan kuutiometriin vuodessa,
vaikutukset olisivat kokoluokaltaan samansuuruisia kuin edelld mainitut mutta suunnaltaan vastakkaisia
(Holm 2025).

Noin 80 miljoonan kuutiometrin vuotuinen hakkuukertyma vastaa Suomen metsien
vertailutasolaskelman vuosien 2025-2034 keskimaaraista hakkuiden tasoa (Maa- ja
metsatalousministerid & Luonnonvarakeskus 2019). Noin 80 miljoonan kuutiometrin hakkuutaso on
my0s seka HIISI-hankkeen (Maanavilja ym. 2021) ettd KEITO-hankkeen (Koljonen ym. 2025) perus-
(WEM) ja politiikkaskenaarioiden (WAM) mukainen hakkuutaso. HIISI-hankkeen tuloksia on
hyddynnetty esimerkiksi Marinin hallituksen maankayttosektorin ilmastosuunnitelman (MISU) ja
ilmasto- ja energiastrategian sekd Suomen uuden ilmastolain (423/2022) valmistelussa. KEITO-
hankkeen tuloksia hyddynnetdan puolestaan muun muassa Orpon hallituksen energia- ja
ilmastostrategian seka keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman (KAISU 3) valmistelussa. Vaikka eri
ajankohtina toteutetuissa Suomen ilmasto- ja energiapolitiikan taustaselvityksissa hakkuukertymien on
arvioitu kehittyvan samankaltaisesti, arviot metsien hiilinielujen kehityksesta eroavat toisistaan
merkittavasti: HIISI-hankkeessa metsdmaan nielun suuruus vuonna 2035 oli noin 25 miljoonaa tonnia
CO,-ekv., kun taas KEITO-hankkeessa metsdmaa muodosti vuonna 2035 noin 10 miljoonan tonnin
CO;-ekv. paastolahteen. Merkittavaa 35 miljoonan tonnin CO,-ekv. muutosta metsien hiilinielun
suuruusarviossa selittda suurelta osin se, ettd KEITO-hankkeessa on otettu huomioon kansallisessa
kasvihuonekaasuinventaarioissa kayttoon otettu uusi ojitettujen turvemaametsien maaperapaastdjen
arviointimenetelma seka muutoinkin pyritty yhdenmukaistamaan skenaariomallinnuksen tuloksia
kasvihuonekaasuinventaarion kanssa.

Ollikainen ym. (2025) arvioivat eri keinoja nielujen vahvistamiseksi ja Suomen vuoden 2035
hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseksi siten, etta keinot olisivat kansantaloudellisesti
toteuttamiskelpoisia. Tarkastelluista keinoista metsien hiilinielun vahvistamiseksi valikoituivat Tapion
metsanhoidon suositusten vieminen metsalakiin metsanomistajia velvoittavaksi seka valtion metsien
hakkuiden rajoittaminen. Sahkokattiloiden yleistyminen vapauttaisi nykyisin polttoon paatyvaa
kuitupuuta metsateollisuuden kaytt6on. Metsanhoidon suositusten viemisen lainsaadantdon arvioitiin
pidentavan kiertoaikoja seka metsia kasvatettaisiin tiheampana. Aluksi toimenpide pienentaisi
hakkuumaaria noin 65 miljoonaan kuutiometriin, mutta vuoden 2030 jdlkeen hakkuumahdollisuuksien
kasvun myota hakkuut nousisivat perusuran tasolle 73 miljoonaan kuutiometriin. Suhteessa perusuran
mukaiseen bruttokansantuotteen kasvuun toimenpide vahentaisi kasvua aluksi 0,4 prosenttiyksikkoa,
mutta kasvua pienentava vaikutus haviaisi hakkuiden palautuessa perusuran mukaiselle tasolle.
Ollikaisen ym. (2025) mukaan hiilineutraaliuden saavuttaminen vaatii metsien nielun vahvistamisen
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rinnalle kuitenkin myds muita toimia, kuten teknologisia nieluja (BECCS), kansainvalisten
paastovahennys- ja nieluyksikdiden (ITMO) hankintaa ja esimerkiksi turvemaiden vettamistoimia.
Vaikka BECCS:in kayttoonotto on kallista, tahan liittyvat investoinnit lisddvat kansantaloudellisessa
tarkastelussa bruttokansantuotteen kasvua suhteessa perusuraan.

Vaikutukset EU:ssa

Kallio ym. (2018) tarkastelivat hakkuiden kehitysta tilanteessa, jossa EU:n LULUCF-sektorin
ilmastotavoitteiden toteutuminen vaatisi hakkuiden rajoittamista. Tutkimuksessa metsatuotteiden
globaalin kysynnan kasvaessa hakkuumaarien ennakoitiin nousevan EU:ssa ja Norjassa noin 17
prosenttia vuoden 2015 tasosta vuoteen 2030 mennessa ilman poliittisia paatoksia hakkuiden
rajoittamiseksi. Mikali hakkuumaaria rajoitettaisiin vuosien 2000-2012 keskimaaraisiin hakkuumaariin,
ne vahenisivat noin 119 miljoonaa kuutiometria eli noin 20 prosenttia vuoteen 2030 mennessa
verrattuna skenaarioon ilman politiikan vaikutuksia. Hakkuurajoituksien arvioitiin vahentavan
metsateollisuuden tuotantoa EU:ssa ja Norjassa: selluntuotanto vahenisi noin 16 prosenttia,
sahatavaran ja vanerin tuotanto 13 prosenttia, levyteollisuustuotannon yhdeksan prosenttia ja paperin
tuotanto kolme prosenttia. Hakkuiden ja metsateollisuuden tuotannon vahentyessa EU:ssa ja Norjassa
myos tydpaikkojen on arvioitu vdhenevan (Kallio ym., 2018). Hakkuiden rajoittaminen voisi pitkalla
aikavalilla johtaa EU:ssa ja Norjassa myos hiilinielujen pienentymiseen, mikali metsien ikdrakenne
muuttuisi.

Paivinen ym. (2022) tarkastelivat tilannetta, jossa hakkuita rajoitettaisiin niissa valtioissa, joissa hakkuut
ylittivat metsien vertailutason mukaisen hakkuumaaran. Kallion ym. (2018) tutkimuksessa kaytettyyn
skenaarioon perustuvassa tarkastelussa hakkuut vahenisivat noin 22 miljoonaa kuutiometria eli nelja
prosenttia vuoteen 2030 mennessa verrattuna perusuran mukaiseen kehitykseen. Tarkastelualueena oli
EU-maiden lisaksi Iso-Britannia ja Norja. Pdivitetyssa skenaariossa keskimaardisten hakkuuméarien
arvioitiin vahenevan noin 41 miljoonaa kuutiometria eli kuusi prosenttia vuoteen 2030 mennessa
verrattuna perusuraan ilman vientikieltoa Venajalle. Vendjan vientikiellon my6ta hakkuumaarien
arvioitiin vahenevan kokonaisuudessaan noin 51 miljoonaa kuutiometria eli kahdeksan prosenttia
vuoteen 2030 mennessa perusuraan verrattuna. Hakkuut vahenisivat paivitetyn skenaarion mukaan
useassa tarkastelualueen valtiossa kuten, Itdvallassa, Suomessa ja Norjassa. Liséksi tdssa skenaariossa
sahatavaran, vanerin ja viilun tuotanto vahenisi noin viisi miljoonaa kuutiometrid vuodessa eli noin
nelja prosenttia, levyteollisuustuotanto noin kolme miljoonaa kuutiometrid eli viisi prosenttia,
sellutuotannon noin miljoona tonnia eli kolme prosenttia ja paperin noin prosentin skenaariossa ilman
Venajan vientikieltoa verrattuna perusuraan (Paivinen ym. 2022).

Kazanaviciaté ja Dagiliaté (2023) tarkastelivat LULUCF-asetuksen tilinpitosdantdjen vaikutuksia eri
jasenvaltioiden mahdollisuuksiin tayttaa velvoitteensa. Tulosten mukaan alkuperaisen LULUCF-
asetuksen mukaiset tilinpitosaannot vuosille 2021-2030 olivat osalle jasenvaltioista suotuisampia, silla
metsien vertailutasolaskelmassa kaytettavan vertailukauden eli vuosien 2000-2009 ajoitus on ollut
toisille jasenvaltioille epasuotuisampi kuin toisille. Lisaksi metsien hiilinielut ovat pienentyneet
suhteessa vertailukauteen nahden. My&s metsien ikaluokkarakenne ja metsien kasvun hidastuminen
ovat vaikuttaneet jasenvaltiokohtaisesti mahdolliseen epasuotuisaan kehitykseen. Erityisesti asetuksen
rajoitukset hoidetun metsamaan laskennallisen nielun hyddyntamisessa muiden tilinpitoluokkien
alijaamien kattamiseen jakavat jasenvaltiot voittajiin ja havidjiin, silla runsasmetsaiset jasenvaltiot eivat
valttamatta voi hyddyntaa metsien taytta hiilensidontapotentiaalia asetuksen mukaisessa tilinpidossa.

Myds Vauhkonen ym. (2021) havaitsivat, ettd metsien vertailutasolaskelma voi kohdella eri
jasenvaltioita eri tavoin, mikali laskelma perustuu komission teknisen ohjeistuksen mukaisesti tiukasti
hakkuiden osuuteen kokonaisbiomassasta vertailukaudella seka arvioon ikaluokkarakenteen
kehityksestd velvoitekaudella. Tamankaltaisen vertailutasolaskelman mukaiset hakkuukertymat seka
metsamaan nielun suuruus velvoitekaudella riippuvat voimakkaasti siita, millainen metsien
ikdluokkarakenne on ollut laskelman alussa.
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Metsien vertailutasolla voi olla merkittava vaikutus ilmastonmuutoksen hillintdpotentiaaliin, mikali
metsanhoitoa rajoitettaisiin vertailutasolaskelmien mukaiseksi (Kazanaviciaté & Dagilitté 2023,
Petersson ym. 2022). Petersson ym. (2022) toteavat, ettei LULUCF-asetuksen tilinpidossa huomioida
taysin puun kayton substituutiovaikutuksia, kun puulla korvataan fossiilipohjaisia tuotteita. Toisaalta
tilinpidossa noudatetaan IPCC:n ohjeita, joiden mukaisessa kasvihuonekaasujen paastdjen ja
poistumien seurannassa puun kayton substituutiovaikutukset eivat tule suoraan esille, vaan ne nakyvat
esimerkiksi paastojen pienentymisena energiasektorilla.

Vaikutukset EU:n ulkopuolella

Mikali puun kysynta jatkuu nykyiselld tasolla tai kasvaa, voi hakkuiden rajoittaminen EU:ssa johtaa
hakkuiden kasvuun muualla maailmassa. Kallio ym. (2018) tarkastelivat hakkuiden kehitysta tilanteessa,
jossa EU:n LULUCF-sektorin ilmastotavoitteiden toteutuminen vaatisi hakkuiden rajoittamista. Tulosten
mukaan muualla maailmassa hakkuut kasvaisivat noin 93 miljoonaa kuutiometrid, eli noin 79 prosenttia
hakkuiden vahentamisesta EU:ssa kompensoitaisiin lisddamalld hakkuita muualla maailmassa vuoteen
2030 mennessa. Myo6s Paivisen ym. (2022) tulosten perusteella pienentyvia hakkuukertymia EU:ssa
kompensoitaisiin lisadmalla hakkuita muualla maailmassa. Yhden kuutiometrin hakkuiden vahentyma
EU:n jasenvaltioiden, Iso-Britannian ja Norjan muodostamalla alueella lisdisi hakkuita 0,64 kuutiometria
muualla maailmassa. Hakkuut siirtyisivat EU:sta erityisesti Venajalle, Pohjois-Amerikkaan ja
Latinalaiseen Amerikkaan sekd Kiinaan (Kallio ym. 2018, Paivinen ym. 2022). Vendjan vientikiellon
kanssa hakkuut siirtyisivat Venajan sijaan yhda enemman muualle maailmaan, kuten Pohjois- ja Etela-
Amerikkaan, Kiinaan ja Aasiaan (Paivinen ym. 2022).

Hakkuurajoitukset voisivat myds johtaa metsateollisuuden tuotannon siirtymiseen muualle maailmaan
EU:sta (Kallio ym. 2018, Paivinen ym. 2022). Kallion ym. (2018) ja Pdivisen ym. (2022) mukaan
hakkuukertyman pienentymista EU:ssa ei kompensoitaisi tdysimaaraisesti kasvavina hakkuukertymina
muualla maailmassa, vaan hakkuut vahenisivat globaalisti. Hakkuiden maailmanlaajuinen véheneminen
voisi johtaa puunhinnan nousuun, joka osaltaan myds nostaisi metsateollisuuden tuotteiden hintoja.
Tama voisi vahentda metsateollisuuden tuotteiden kulutusta, joka yhdessa hakkuuméarien
vahenemisen kanssa voisi johtaa puun kaytdn vahenemiseen ja puutuotteiden korvaamiseen muilla
materiaaleilla, kuten betonilla, terdksella ja muovilla, mista aiheutuisi sektorien valista hiilivuotoa (Kallio
ym. 2018).

4.3.3. Yhteenveto: ilmastopolitiikkaa toteuttavan sadintelyn vaikutukset

Ennen vuotta 2019 toteutetusta EU:n ilmastopolitiikkaan liittyvasta sadntelysta ei ollut saatavilla
kirjallisuutta, jossa olisi kasitelty saantelyn vaikutuksia metsabiotalouteen (Taulukko 6).
Paastokauppadirektiivin mukaisella paastdkaupalla on kuitenkin tunnistettu olevan energiapuun
kilpailukykya parantanut vaikutus (HE 49/2004 vp.).

Vuoteen 2030 ulottuvien LULUCF-tavoitteiden saavuttaminen vaatii nopeita toimia, silla LULUCF-
sektorin paastdjen ja poistumien kehityksen trendi on ollut painvastainen tavoitteisiin ndhden (Korosuo
ym. 2023). Seppala ym. (2025) arvioivat LULUCF-asetuksen Suomen alijadmaksi ensimmaiselta
velvoitekaudelta noin 110 miljoona tonnia CO;-ekv. ja toiselta velvoitekaudelta 44 miljoonaa tonnia
CO;-ekv., hakkuumaarien ollessa 73 miljoonaa kuutiometrid vuodessa. LULUCF-velvoitteiden
saavuttaminen vaatisi Seppalan ym. (2025) arvion mukaisesti hakkuumaarien lineaarista vahenemista
vuodesta 2025 noin 62 miljoonaan kuutiometriin vuonna 2030. Skenaariomallinnusten mukaan
LULUCF-asetus voi vahentaa hakkuita EU:ssa, mikali hakkuita rajoitettaisiin metsien
vertailutasolaskelmien mukaisille hakkuutasoille (Kallio ym. 2018, Paivinen ym. 2022). Hakkuiden
osittainen siirtyminen EU:n ulkopuolelle voisi myds lisdta metsateollisuuden tuotannon siirtymista
muualle maailmaan, mika heijastuisi metsasektorin liikkevaihtoon EU:ssa (Kallio ym. 2018).
Kokonaisuudessaan metsasektorin tuotanto vahenisi EU:n alueella, mutta globaali ilmastovaikutus jaisi
selvasti tavoiteltua pienemmaksi (Taulukko 6).
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Taulukko 6. llmastopolitiikan ohjauskeinojen vaikutuksia Suomessa, EU:ssa ja EU:n ulkopuolella.

SUOMI
Paastokauppadirektiivi (2003)

EU

EU:N ULKOPUOLELLA

Ei tutkittu

Ei tutkimuksia, joissa olisi kasitelty
vaikutuksia metsabiotalouteen
Suomessa. Paastokauppa on
parantanut energiapuun
kilpailukykya paastooikeuksien
hinnan vélityksella (HE 49/2004
vp.).

Mahdollisia vaikutuksia
hakkuumaariin

Suomelle on Seppélan ym. (2025)
arvion perusteella syntymassa
alijaamaa seka ensimmaiselta etta
toiselta LULUCF-velvoitekaudelta.
Vuoden 2030 velvoitteen
saavuttaminen edellyttaisi
hakkuumaarien véahentamista
lineaarisesti vuodesta 2025 noin 62
miljoonaan kuutiometriin vuonna
2030. Hakkuumaarien rajoituksilla
62 miljoonaan kuutiometriin
vuodessa, olisi merkittévia
taloudellisia vaikutuksia yrityksiin,
tyollisyyteen, metsdanomistajiin
seka julkiseen talouteen, muun
muassa julkisen sektorin tulot
vahenisivat 5,5 miljardia euroa
verrattuna nykyiseen noin 73,8
miljoonan kuutiometrin
hakkuumaariin (Holm 2025). Arviot
metsien hiilinielujen kehityksesta
eroavat merkittavasti, johtuen
muun muassa uusien
arviointimenetelmien
kayttoonotosta.

Ei tutkittu

Ei tutkimuksia, joissa olisi kasitelty
vaikutuksia metsabiotalouteen EU-
tasolla.

LULUCF-asetus (2018) ja uudistettu asetus (2023)

Skenaarioiden mukaan suuret
vaikutukset puuntuotantoon
mahdollisia
Vaikutustenarvioinnit perustuvat
skenaariomallinnuksiin tulevasta
kehityksestd, sillda LULUCF-asetus ei
ole vielad johtanut hakkuiden
rajoituksiin. Kallion ym. (2018)
mukaan, hakkuiden rajoittaminen
vuosien 2000-2012 tasolle
vdhentaisi hakkuumaaria EU:ssa ja
Norjassa noin 119 miljoona
kuutiometrilla verrattuna
skenaarioon ilman politiikan
vaikutuksia. Paivisen ym. (2022)
mukaan vuoteen 2030 mennessa
vahennys olisi EU:ssa, Iso-
Britanniassa ja Norjassa noin 41
miljoonaa kuutiometria.
Hakkuurajoituksien seurauksena
metsateollisuuden tuotanto EU:ssa
véhenisi (Kallio ym. 2018, Paivinen
ym. 2022).

Ei tutkittu

Ei tutkimuksia, joissa olisi kasitelty
vaikutuksia metsadbiotalouteen
globaalilla tasolla.

Skenaarioiden mukaan hakkuu-
ja tuotantovuodot mahdollisia
Kallion ym. (2018) ja Paivisen ym.
(2022) mukaan EU:ssa vahenevia
hakkuita kompensoitaisiin osittain
lisadmalla hakkuita muualla
maailmassa. Kallion ym. (2018)
mukaan noin 79 prosenttia EU:ssa
vahennetyista hakkuista
kompensoitaisiin muualla
maailmassa ja Paivisen ym. (2022)
mukaan noin 64 prosenttia. Samalla
EU:ssa vahennettya
metséteollisuuden tuotantoa
korvattaisiin tuotannon kasvuna
muualla maailmassa (Kallio ym.
2018, Paivinen ym. 2022).
Puuntuotannon maailmanlaajuinen
vdheneminen nostaisi
todennédkdisesti puun hintaa, mika
voisi johtaa
metsateollisuustuotteiden hintojen
nousuun. Tama voisi lisata
puutuotteiden korvaamista muilla
materiaaleilla (Kallio ym. 2018,
Paivinen ym. 2022).

4.4. Energiapolitiikka

4.4.1. Aiemman EU-siaiantelyn vaikutukset (ennen vuotta 2019):

RED I -direktiivi

Uusiutuvan energian kehitys Suomessa

Suomessa uusiutuvan energian osuus on kasvanut tasaisesti 1990-luvulta lahtien, ja vuonna 2020 se
ylitti ensimmaista kertaa fossiilisten polttoaineiden osuuden energian kokonaiskulutuksessa (Kuva 6).
Puupolttoaineet ovat olleet Suomen merkittavin energialdhde jo yli vuosikymmenen, ja metsahakkeen
kayttd energiantuotannossa on kymmenkertaistunut 2000-luvulla (Maa- ja metsatalousministerié 2015,
Kuva 7). Suomessa uusiutuvan energian tuotantoa on tuettu syottotariffijarjestelmalla vuodesta 2011
alkaen. Uusiutuvilla energialdhteilla tuotetun sahkon tuotantotuesta annetun lain (1396/2010) 6 §:n
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nojalla tuotantotukea on maksettu tuuli-, biokaasu-, puupolttoaine- ja metsahakevoimaloille. Uusien
puupolttoainevoimaloiden osalta syottotariffijarjestelma on sulkeutunut vuonna 2017 ja uusien
metsdhakevoimaloiden osalta vuonna 2021. Ollikan (2013) mukaan syoéttotariffijarjestelma oli vuoteen
2013 mennessa kannustanut investointeihin uusiin tuulivoimaloihin seka lisaédmaan metsahakkeen
polttoa jo olemassa olevissa voimaloissa.
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Kuva 6. Energian kokonaiskulutus Suomessa energianlahteittdin vuosina 1995-2024 (vuoden 2024
tiedot ennakkotietoja) (Tilastokeskus 2025a).
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Kuva 7. Energian kokonaiskulutus Suomessa energianlahteittdin vuosina 1995-2024 (vuoden 2024
tiedot ennakkotietoja) (Tilastokeskus 2025a).
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Uusiutuvan energian kehitys EU:ssa

EU:ssa 23 jasenvaltiota saavutti RED | -direktiivin mukaiset uusiutuvan energian tavoitteensa vuodelle
2020. Alankomaat, Belgia ja Slovenia padsivat tavoitteisiinsa tilastollisten siirtojen avulla, kun taas
Ranska jai ainoaksi jasenvaltioksi, joka ei saavuttanut tavoitettaan. EU:ssa 0ljy ja maakaasu ovat
edelleen merkittavia energialahteitd. Puupohjainen bioenergia kattaa puolestaan noin 60 prosenttia
uusiutuvasta energiasta (Euroopan komissio 2021b), ja sen kaytté on kasvanut noin 20 prosenttia
vuodesta 2000 (Camia ym. 2021).

Suomi on ollut uusiutuvan energian edellakavija yhdessa Ruotsin, Itdvallan ja Latvian kanssa (Brodny
ym. 2021, Pakere ym. 2021). Suomessa kehitysta ovat tukeneet kansallinen energiapolitiikka ja
kemiallisen metsateollisuuden rooli. Kansalliset toimet, esimerkiksi uusiutuvan energian tuottamiseen
kohdistuvat tuet, ovat olleet ratkaisevia uusiutuvan energian osuuden kasvussa.

EU:ssa uusiutuvan energian kehitys on ollut epatasaista jasenvaltioiden valilla, mika johtuu erilaisista
lahtokohdista ja fossiiliriippuvuudesta erityisesti Keski- ja Itd-Euroopassa (Brodny ym. 2021, Brozyna
ym. 2023, Krawczynska ym. 2024, Marra & Colantonio 2022). Tutkimusten mukaan EU-saantely ei yksin
riita tavoitteiden saavuttamiseen, vaan kansallinen poliittinen tahto ja selked energiapolitiikka ovat
keskeisia (Hafner & Raimondi 2020, Nasiri ym. 2022). RED | -direktiivilla on kuitenkin ollut positiivinen
vaikutus uusiutuvan energian kayton kasvuun ja paastdjen vahenemiseen EU:n ulkopuolisiin maihin
verrattuna (Simionescu ym. 2024).

RED-direktiivien velvoitteet lisdtd uusiutuvan energian osuutta ovat lisénneet puupellettituotantoa
Yhdysvalloissa, erityisesti maan eteldisissa ja kaakkoisissa osissa (Aguilar ym. 2020, Parajuli ym. 2024).
Puupellettien vienti Yhdysvalloista muihin maihin kuten Iso-Britanniaan, EU:n jasenvaltioihin ja Aasian
maihin, on kasvanut merkittavasti: vuonna 2012 vientimaara oli noin 1,9 miljoonaa tonnia, kun taas
vuonna 2022 se oli noin 7,4 miljoonaan tonnia (Parajuli ym. 2024). Parajuli ym. (2024) tarkastelivat
vaikutuksia puunhintoihin ja hakkuumaariin havaiten, ettei puupellettien tuotannon kasvu ole
keskimaarin vaikuttanut kuitupuun hintoihin tai hakkuumaariin Yhdysvaltojen eteldosissa. Vaikutuksien
havaittiin kuitenkin olevan paikallisia ja ajallisesti vaihtelevia, mika tarkoittaa, etta yksittaisilla alueilla
voi esiintya suurempia vaikutuksia (Parajuli ym. 2024).

4.4.2. Uuden EU-sidantelyn vaikutukset (2019 vuodesta alkaen): RED II ja
III -direktiivit

RED Il -direktiivin kestdvyyskriteereja on kritisoitu niiden heikosta vaikutuksesta monimuotoisuuden
suojeluun ja ilmastonmuutoksen hillintdan (Haavisto ym. 2024, Mai-Moulin ym. 2021, Stubenrauch &
Garske 2023). RED Il -direktiivi tiukensi kestavyyskriteerejd, mutta sdantelyn erot jasenvaltioiden valilla
voivat aiheuttaa siirtyma- ja rebound-vaikutuksia, kuten biomassan kysynnan siirtymista maasta
toiseen (Stubenrauch & Garske 2023). Taman vuoksi kestavyyskriteerien toteuttaminen on riippuvaista
kansallisen tai alueellisen metsasaatelyn toimeenpanosta (Giuntoli ym. 2022). Lisaksi energiapuun
kysynta lisad myds muuta puun kysyntaa, eivatka metsabiomassan kestavyyskriteerit energiakaytossa
estd metsien kestamatonta kayttda muihin kayttdtarkoituksiin (Giuntoli ym. 2022).

Suomessa RED lIl -direktiivin my6ta tiukentuneiden metsabiomassan kestavyyskriteerien ei arvioida
edellyttavan merkittavia lainsaadantdmuutoksia, silla Suomessa on jo olemassa saadntelyd, suosituksia
ja sertifiointijarjestelmia, jotka tayttavat vaatimukset. No-go-alueet, kuten aarniometsat ja uudisojitetut
turvemaat, ovat pinta-alaltaan pienia eika niilta juuri korjata energiapuuta (Haavisto ym. 2024).

4.4.3. Yhteenveto: energiapolitiikkaa toteuttavan saintelyn vaikutukset

Suomessa uusiutuvan energian kehitys on ollut johdonmukaista ja pitkdjanteista. Uusiutuvan energian
osuus on kasvanut tasaisesti 1990-luvulta ldhtien, ja vuonna 2020 se ylitti fossiilisten polttoaineiden
osuuden energian kokonaiskulutuksessa. Tama kehitys on ollut seurausta erityisesti kansallisista
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energiapoliittisista ratkaisuista, kuten puupolttoaineiden kayton tukemisesta ja metsateollisuuden
roolista energian tuotannossa (Brodny ym. 2021, Pakere ym. 2021). Metsahakkeen kayton
kymmenkertaistuminen 2000-luvulla osoittaa, kuinka kansalliset toimet voivat merkittavasti vaikuttaa
energiajarjestelman rakenteeseen (Maa- ja metsatalousministerié 2015). RED | -direktiivi on
mahdollisesti vauhdittanut tata kehitystd myos koko EU:ssa, jossa puubiomassan energiakayttd on
yleistynyt 2000-luvulta lahtien (Camia ym. 2021). EU:n energiasiirtymassa kansallinen politiikka on
ratkaisevassa asemassa, kuten syottotariffijarjestelman kayttddnotto Suomessa. EU-direktiivit luovat
yhteiset raamit ja tavoitteet, mutta niiden tehokas toimeenpano ja vaikutus riippuvat pitkalti
jasenvaltioiden omista toimista (Taulukko 7). RED-direktiivien velvoitteet lisata uusiutuvan energian
osuutta ovat lisdnneet puupellettien tuotantoa ja vientia Yhdysvaltojen eteldisissa ja kaakkoisissa
osissa, esimerkiksi EU:n jasenvaltioihin.

RED II- ja RED IIl -direktiivien vaikutukset osoittavat, etta saantelyn tiukentaminen ei automaattisesti
johda merkittaviin muutoksiin, jos kansallinen lainsadadanto ja kdytannot ovat jo ennestaan vahvoja.
Suomessa RED Il -direktiivin kestavyyskriteerit eivat edellyta muutoksia, silld kansallisen saantelyn

arvioidaan jo tayttavan vaatimukset (Haavisto ym. 2024).

Taulukko 7. Energiapolitiikan ohjauskeinojen vaikutuksia Suomessa, EU:ssa ja EU:n ulkopuolella.

SUoOMI
RED I -direktiivi (2009)

EU

EU:N ULKOPUOLELLA

Puupohjaisen energian kayton
lisadmista tuettu kansallisin
toimin

Uusiutuvan energian tuotantoa on
tuettu syottotariffijarjestelmalld, joka
on kannustanut lisadmaan
metsahakkeen polttoa jo olemassa
olevissa voimaloissa (Ollikka 2013).

Ei vaikutuksia

Haaviston ym. (2024) mukaan RED I
-direktiivin tiukentuneet
metsabiomassan kestavyyskriteerit
eivat edellyta
lainsdadantomuutoksia. Suomessa jo
olemassa olevan saantelyn,
suositusten ja
sertifiointijarjestelmien vuoksi
vaatimukset tayttyvat. No-go-alueet,
kuten aarniometsat ja uudisojitetut
turvemaat, ovat pinta-alaltaan pienia
eika niiltad juurikaan korjata
energiapuuta.

Puupohjaisen energian kaytto
lisdantynyt

RED I-direktiivilla on ollut
positiivinen vaikutus uusiutuvan
energian kdytoén kasvuun ja
paastojen vahenemiseen EU:n
ulkopuolisiin Euroopan maihin
verrattuna (Simionescu ym. 2024).
Kansallisten toimet ovat, erityisesti
energiapolitiikan osalta, olleet
ratkaisevia uusiutuvan energian
osuuden kasvussa.

Puupohjaisen bioenergian kaytto
energiantuotannossa on kasvanut
noin 20 prosenttia vuodesta 2000
(Camia ym. 2021). RED | -direktiivi
on mahdollisesti edistanyt kehitysta.

RED Il -direktiivi (2018) & RED llI -direktiivi (2023)

Saantelyn eroavaisuudet
jasenvaltioissa voivat siirtaa
biomassan kysyntaa

Vaikka RED Il -direktiivissa
kestavyyskriteereita on tiukennettu,
saantelyn erot jasenvaltioiden valilla
voivat aiheuttaa rebound- ja
siirtymavaikutuksia, kuten
biomassan kysynnén siirtymista
maasta toiseen (Stubenrauch &
Garske, 2023). Kestavyyskriteerit
eivat myoskaan estd muuta metsien
kestamatonta kayttod, koska ne
rajoittuvat vain energiantuotan-
nossa kaytettavaan metsa-
biomassaan (Giuntoli ym. 2022).

Puupellettientuotanto lisdantynyt
Yhdysvalloissa

RED-direktiivien velvoitteet lisata
uusiutuvan energian osuutta on
kasvattanut puupellettituotantoa ja
vientikysyntaa Yhdysvalloissa,
etenkin maan etelaisissa ja
kaakkoisissa osissa (Aguilar ym.
2020, Parajuli ym. 2024).

Ei tutkittu

Ei tutkimuksia, joissa olisi kasitelty
vaikutuksia metsabiotalouteen
globaalilla tasolla.
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4.5. Ohjauskeinojen yhteisvaikutukset

Analysoidussa kirjallisuudessa tarkasteltiin lahes yksinomaan yksittdisten ohjauskeinojen vaikutuksia.
Kuitenkin muutamissa tutkimuksissa tarkasteltiin myos useiden ohjauskeinojen yhteisvaikutuksia
(Ahtikoski ym. 2024, Gregor ym. 2024, Mazziotta ym. 2022, Valonen ym. 2024).

Ahtikoski ym. (2024) analysoivat EU:n eri politiikkatoimien, kuten ennallistamisasetuksen,
metsadkatoasetuksen, RED-direktiivin, biodiversiteettistrategian, luonto- ja lintudirektiivien ja
taksonomia-asetuksen, vaikutuksia puun korjuukustannuksiin kolmessa eri skenaariossa Suomessa.
Tulosten mukaan koneketjun tuottavuus laski erityisesti suurten vaikutusten skenaariossa koneiden
kayttdasteen laskiessa. Suurten vaikutusten skenaariossa keskimaaradisen hakkuukohteen
puunkorjuumadra vaheni 42 prosenttia nykytilaan verrattuna, ja hakkuukohteiden maara kasvoi yli 50
prosenttia saman hakkuukertyman saavuttamiseksi. Korjuukustannukset kasvoivat noin 4-18 prosenttia
kasiteltavasta alueesta ja skenaariosta riippuen. Seka vahaisten ettd kohtalaisten vaikutusten
skenaariossa korjuukustannukset nousivat vajaat 10 prosenttia nykytasosta. Tutkimuksessa paateltiin,
ettd ajoittuessaan muutamien vuosien ajalle tdman suuruinen nousu olisi yrityksille mahdollista hallita,
mutta akillinen nousu voisi johtaa haasteisiin yritysten toiminnassa. Hakkuukertyman pienentyessa
my&s metsanomistajien puukauppatulot pienenisivat ja alhaisemmat kantohinnat alentavat
yksityismetsatalouden kannattavuutta. Suurten vaikutusten skenaariossa vaadittaisiin noin 16 prosentin
lisdys tutkimuksen toteutushetken mukaiseen hakkuupinta-alaan, jotta hakkuukertymaa kyettaisiin
ylldpitamaan samalla tasolla.

Valonen ym. (2024) tarkastelivat tydpaperissaan EU-politiikan kokonaisvaikutuksia
yksityismetsatalouteen Suomessa. Tarkastelussa olivat mukana ennallistamisasetus, taksonomia, RED Il
-direktiivi, LULUCF-asetus, metsakatoasetus, maaperadirektiivi sekd metsien monitorointiasetus.
Valosen ym. (2024) havaintojen perusteella vaikutukset yksityismetsatalouteen ovat rajallisia, mutta
vaikutukset voivat keskittya tietylle maantieteelliselle alueelle ja vain osalle metsanomistajista.
Vaikutukset kohdistuisivat ensisijaisesti sellaisiin metsanomistajiin, jotka omistavat luonnontilaisia ja
vanhoja metsia tai luontodirektiivissd maaritettyja luontotyyppeja. Yleisesti talousmetsien hoidossa
tulisi ottaa yha enenevissa maarin huomioon ilmastovaikutukset, monimuotoisuus ja maaperan terveys.
Uusi EU-saantely voi lisdta metsanomistajille hallinnollista taakkaa, etenkin hankintakauppojen osalta.

Gregor ym. (2024) sekad Mazziotta ym. (2022) tutkivat EU:n ilmasto- ja ymparistotavoitteiden ja
puuntuotannon yhteensovittamista ja tavoitteiden yhteensovittamisen vaikutuksia
ekosysteemipalveluiden tarjontaan. Mazziotan ym. (2022) tulosten perusteella hakkuiden
vahentaminen ja metsien lisasuojelu voivat lisata ekosysteemipalveluiden yhtdaikaista tarjontaa ja
saatavuutta. Puuntuotanto ja sen priorisointi sen sijaan alensivat merkittavasti hiilinieluja ja lahopuun
maaraa verrattuna suojeltuihin alueisiin ja metsien kyky tarjota eri ekosysteemipalveluita
samanaikaisesti heikentyi, silla hakkuut heikensivat muiden ekosysteemipalveluiden saatavuutta.
Gregorin ym. (2024) tulosten mukaan samanaikainen hakkuukertymien kasvattaminen tai niiden
sdilyttaminen vuosien 2000-2010 keskimaaraisella tasolla ja lisdsuojelu eivat mahdollistaneet
ekosysteemipalveluiden tasaista tarjontaa Euroopassa: puuntuotanto keskittyi Pohjois-, Keski-, ja Ita-
Eurooppaan ja suojelluista ja metsatalouden ulkopuolisista metsista 41 prosenttia Etela-Eurooppaan.
Lisdksi metsat muodostuisivat aikaa mydden aiempaa havupuuvaltaisemmiksi, silld se mahdollistaisi
suuremmat hakkuukertymat ja puuraaka-aineen paremman soveltuvuuden pitkaikaisten puutuotteiden
valmistukseen. Optimaalisessa metsdanhoitoskenaariossa ilman suojelu- tai hakkuutavoitteisiin liittyvia
rajoituksia hakkuut olivat 23 prosenttia vuosien 2000-2010 keskimaaraista tasoa pienemmat ja metsat
lehtipuuvaltaisia. Tassa skenaariossa ekosysteemipalvelut jakautuivat tasaisesti koko Euroopan alueelle
(Gregor ym. 2024).

49



METSABIOTALOUDEN TIEDEPANEELIN RAPORTTI 1/2025

5. Von der Leyenin 2. komission linjaukset

Von der Leyenin 2. komission toimikauden 2024-2029 ty6n painopisteina ovat puolustus, turvallisuus,
kestava vauraus, demokratia ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Tammikuussa 2025 julkaistun vuosina
2024-2029 komission ty6ta ohjaavan EU:n kilpailukykykompassin keskeisia strategisia linjauksia ovat
EU:n innovaatiokuilun umpeen kurominen suhteessa Yhdysvaltoihin ja Kiinaan, hiilesta irtautuminen,
riippuvuuksien vahentdminen ja turvallisuuden lisddminen (Euroopan komissio 2025d). N&itd
puolestaan tuetaan saantelya yksinkertaistamalla, sisamarkkinoiden toimintaa parantamalla,
rahoitusinstrumenteilla ja esimerkiksi koulutukseen panostamalla (Kuva 8).

Kestava vauraus ja kilpailukyky

Innovaatiokuilun umpeen kurominen
Liiallisen riippuvuuden

Vahahiilistaminen 2 S :
ja kilpailukyky ,’_\ NI TIen]

turvallisuuden lisdaminen

Yksinkertaistaminen Koordinointi
Sisamarkkinat Osaaminen ja laadukkaat
tyopaikat

Kilpailukyvyn rahoittaminen

Kuva 8. Kilpailukykykompassin paamaarat (sininen) ja kaikilla aloilla tarvittavat edellytykset
paamaarien saavuttamiseksi (vihred). Lahde: Euroopan komissio (2025d).

Kilpailukykykompassi korostaa EU:n kilpailukyvyn kasvattamista investointien ja teknologisen
kehityksen kautta, mutta samalla EU:n tulisi pysya uralla kohti ilmastoneutraaliutta vuonna 2050.
Valitavoitteena on nettopaastdjen vahentaminen 90 prosentilla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2040
mennessa. lImastotavoitteiden osalta kilpailukykykompassin tavoitteet noudattavat vihredn kehityksen
ohjelman tavoitteita (Euroopan komissio 2025d). Sen sijaan luonnon monimuotoisuuden suojeluun
liittyvat ymparistotavoitteet, jotka olivat vihredn kehityksen ohjelman keskidssa, jadvat vdhemmalle
huomiolle.

Kilpailukykykompassissa on listattu lukuisia niin sanottuja lippulaivatoimenpiteita, joilla komissio pyrkii
tukemaan ohjelman tavoitteita. Toimenpiteet vaihtelevat visioista, toimintasuunnitelmista ja
strategioista olemassa olevan lainsaddannon uudelleentarkasteluun seka kokonaan uuteen
lainsdadantdon. Useat komission tulevista toimenpiteistd voivat suoraan tai valillisesti heijastua myds
metsabiotalouteen. Puuntuotannon nakdkulmasta merkittavimpia vaikutuksia voidaan kuitenkin
arvioida olevan von der Leyenin 1. komission aikana saadetylla lainsaadannolla, kuten
ennallistamisasetuksella, jonka toimeenpano on kansallisella tasolla vasta kdynnistymassa.

Kilpailukykykompassissa tunnistetaan, etta vahahiiliseen talouteen pyrkiminen tukee kilpailukykya
edellyttden, ettd se integroidaan osaksi kilpailu-, talous- ja kauppapolitiikkaa. Vahahiilisyys ja fossiilisen
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tuontienergian kayton supistuminen edistavat myos tavoitetta vahentaa EU:n ulkoisia riippuvuuksia.
Riippuvuuksien vahentamisen, kuten myos kilpailukyvyn kehittdamisen nakdkulmista, EU:n omien
resurssien, kuten luonnonvarojen tai koulutetun tyévoiman, painoarvo korostuu. EU:n sdantelyn
puolestaan tunnistetaan aiheuttavan yrityksille hallinnollista taakkaa ja jarruttavan kilpailukyvyn
kehittymistd. Taman vuoksi sddntelya on yksinkertaistettava, hallinnollisia prosesseja nopeutettava ja
yleisesti sadntelyn tulee olla oikeasuhtaista tavoitteisiin ja vallitsevaan tilanteeseen nahden (Euroopan
komissio 2025d).

Saantelyn yksinkertaistamiseksi ja yritysten hallinnollisen taakan keventamiseksi komissio julkaisi
helmikuussa 2025 ensimmaisen Omnibus-paketin (Euroopan komissio 2025a). Tama sisaltaa useita
ehdotuksia olemassa olevan lainsaadanndn muuttamiseksi. Paketilla pyritdaan helpottamaan erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten kestavyysraportointidirektiivin ja yritysvastuudirektiivin mukaisia
raportointivaatimuksia. Paketti sisaltaa myos ehdotuksia, joilla helpotetaan EU:n taksonomia-asetuksen
ja siihen liittyvien teknisten arviointikriteerien seka hiilirajamekanismin luomaa hallinnollista taakkaa.

Kilpailukykykompassissa listataan lukuisia ilmastopolitiikkaan liittyvia toimenpiteita. Helmikuussa 2025
julkaistu puhtaan teollisen kehityksen ohjelma tahtaa energiaintensiivisen teollisuuden, erityisesti auto-,
metalli- ja kemianteollisuuden vahahiilistamiseen ja cleantech-sektorin kehittdamiseen (Euroopan
komissio 2025c). Ohjelman painopisteitd ovat muun muassa kohtuuhintainen energia ja kiertotalouden
edistaminen.

Kiertotalouteen siirtymisen nopeuttamiseksi komissio aikoo julkaista vuonna 2026
kiertotaloussaddoksen. Puhtaan teollisen kehityksen ohjelmassa tunnistetaan, ettd biopohjaisia
materiaaleja tarvitaan fossiilisten materiaalien korvaamiseen. Liséksi ohjelmalla pyritdan edistdmaan
uusiutuvan ja vahahiilisen vedyn kadyttdéa mukaan lukien muuta kuin biologista alkuperaa olevat eli
RFNBO-polttoaineet (Euroopan komissio 2025c¢). Metsédbiotalouden tuotteet tarjoavat mahdollisuuden
korvata fossiilisia raaka-aineita, ja metsateollisuuden prosesseista seka puupohjaisen energian
tuotannosta peraisin oleva hiilidioksidi voi toimia raaka-aineena esimerkiksi RFNBO-polttoaineille.
Puhtaan teollisen kehityksen ohjelmassa ei kuitenkaan erikseen mainita metsabiotaloutta tai
puupohjaisia tuotteita, vaan siind puhutaan yleisesti biopohjaisista materiaalista.

Komissio aikoo toteuttaa paastokauppadirektiivin uudelleentarkastelun vuonna 2026, ja téssa
yhteydessa pyritaan luomaan kannustimia pysyvésti varastoidulle hiilidioksidille. Tahdn mennessa
biogeenisen hiilidioksidin talteenotolle ja varastoinnille ei ole ollut kannustimia, minka vuoksi
teknologioiden, joilla voitaisiin luoda teknisia hiilinieluja, kayttd ei ole yleistynyt. Lisaksi kdynnissa on
LULUCF-asetuksen arviointi ja eurooppalaista ilmastolakia muutetaan vastaavaan EU:n vuoden 2040
ilmastotavoitteita. Komission ehdotuksessa ilmastolain muuttamiseksi huomionarvoista on, etta
vuoden 2040 tavoitteen (nettopaastdjen vahentyminen 90 prosenttia vuoden 1990 tasosta)
saavuttamiseksi voitaisiin hyddyntaa rajallinen maara kansainvalisia hyvityksia. Endotuksen mukaisesti
EU:n ulkopuolella toteutetuista ilmastotoimista saatavia paastovahennyksia tai nielujen lisdyksia
luettaisiin vuoden 2040 tavoitetta tarkasteltaessa hyvaksi maara, joka vastaa korkeintaan kolmea
prosenttia vuoden 1990 nettopaastoista. llmastotoimien toteuttaminen kolmansissa maissa lisaa
joutomahdollisuuksia EU:n kunnianhimoisten ilmastotavoitteiden saavuttamisessa ja voi osaltaan
edistaa EU:n kilpailukykya (Euroopan komissio 2025g). Komissio aikoo my®os julkaista vuonna 2026
ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevan suunnitelman.

Komissio pyrkii myds luomaan kannustimia luonnon monimuotoisuuden parantamiseen tahtdaville
yksityisten tahojen toteuttamille toimille. Luontohyvitysta koskeva etenemissuunnitelma (Euroopan
komissio 2025f) maarittad suuntaviivat jarjestelmasta ja niin sanotuista luontohyvityksista (nature
credits), jotka voisivat tuoda tuloja ekosysteemien suojeluun, ennallistamiseen ja kestavaan hoitoon
osallistuville tahoille sekd houkuttelisi yksityista rahoitusta luontomydnteisten toimien toteutukseen.
Samaan tavoitteeseen ilmastonmuutoksen hillinnan osalta tahtaa von der Leyenin 1. komission
julkaisema ja sittemmin voimaan tullut CRCF-asetus.
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EU:n ilmastopolitiikassa yha merkittavammassa asemassa ovat jatkossa tekniset hiilinielut, joilla kyetaan
ottamaan talteen ja varastoimaan hiilidioksidia, jota syntyy teollisuuden prosesseissa ja
energiantuotannosta. LULUCF-sektorin merkitys ja erityisesti metsien ja maaperan rooli luonnollisina
hiilinieluina on kuitenkin yha tarkea. EU:n 2040 ilmastotavoitteiden mukaisesti teknisilla hiilinieluilla ei
pyritd korvaamaan luonnollisia hiilenpoistoja, vaan niiden rooli on tdydentava (Euroopan komissio,
2024a). Viimeaikaiset tiedot metsien hiilinielujen pienentymisesta useissa EU:n jasenvaltioissa kuitenkin
osoittavat, etta nielukehitys on ollut selvasti heikompaa kuin aiemmin on arvioitu ja tuovat esille
metsien ja erityisesti maaperan paastdjen ja poistumien arvioihin liittyvat epdvarmuudet sekd metsien
hiilivarastojen pysyvyyteen liittyvat riskit muuttuvassa ilmastossa. Tama haastaa EU:ta
uudelleentarkastelemaan metsien roolia ilmastotavoitteiden saavuttamisen nakdkulmasta.

Metsabiotalouden ndakdkulmasta kiinnostava kilpailukykykompassin lippulaivatoimenpide on EU:n uusi
biotalousstrategia. Biotalous nahddan mahdollisuutena vahentaa riippuvuutta fossiilisten raaka-
aineiden tuonnista, ja tarkoituksena on myds madritella painopisteet biomateriaalien tuotannolle ja
kaytolle seka kuinka niita voidaan pitaa talouden kaytdssa mahdollisimman pitkaan (Euroopan
komissio 2025c). Talla hetkella ei kuitenkaan ole tiedossa millaisen roolin metsabiotalous ja
puupohjaiset tuotteet saavat uudessa EU:n biotalousstrategiassa.

EU:n biotalousstrategia jai edellisen komission toimikaudella painoarvoltaan vahdiseksi, mutta nykyisen
komission toimikaudella sen painoarvon voi kasvaa. Biotalousstrategian painopisteind ovat
bioteknologian mahdollisuuksien hyddyntaminen, fossiilisten raaka-aineiden korvaaminen, kadytettyjen
biologisten resurssien taloudellisen arvon nostaminen, kiertotalousperiaatteet, biologisten raaka-
aineiden hankinnan kestavyyden varmistaminen ja alkutuottajien roolin seka tulojen vahvistaminen.
Bioteknologiainnovaatioiden kiihdyttamiseksi komissio aikoo julkaista ehdotuksen
bioteknologiasdaddksesta (Euroopan komissio, 2025d). Alkutuottajien roolin vahvistaminen ja
maaseutualueiden elinvoimaisuuden turvaaminen ovat puolestaan keskidssé myos huhtikuussa 2025
julkaistussa EU:n maatalousvisiossa (Euroopan komissio 2025e).

Von der Leyenin 2. komission tdhan mennessa julkaisemista aloitteista voidaan tulkita, ettd komissio
tunnistaa ilmastonmuutoksen hillinnén ohella EU:n metsien ja niiden tarjoamien tuotteiden roolin
vahahiilistymisessa, kilpailukyvyn luonnissa ja riippuvuuksien vdhentdmisessa. Tavoitteena on myds
biopohjaisten raaka-aineiden jalostusasteen nostaminen seka kannustimien luominen biogeenisen
hiilen talteenottoon, varastointiin ja hyotykayttdon. Lisdksi biotalouden kestavyyden osalta vaikuttaa
siltd, ettd taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden ulottuvuudet otetaan huomioon aiempaa
tasapainoisemmin ekologisen kestavyyden rinnalla.
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6. Tulosten tarkastelu, johtopaatokset ja
politiikkasuositukset

Tassa raportissa tarkasteltiin ennen vuotta 2019 ja vuosien 2019-2024 aikana toteutettujen
politiikkatoimien vaikutusta metsabiotalouteen. Tarkastelussa keskityttiin ymparisto-, iimasto- ja
energiapolitiikkaan ja vaikutuksiin puuntuotantoon, koska varsinkin Suomessa biotalous on toistaiseksi
sidoksissa puuntuotannon ja -jalostuksen tyollisyys- ja talousvaikutuksiin (Toivanen 2021). Tarkastelu
tehtiin kirjallisuuden ja tilastoaineistojen pohjalta.

Metsiin ja niiden kayttoon vaikuttaa laaja joukko EU-politiikkoja ja niiden ohjauskeinoja. Vaikutusten
kokonaisuus muodostuu ndiden yhteisvaikutuksista. Tarkastelussa havaittiin, ettd monien
ohjauskeinojen vaikutuksia puuraaka-aineen tuotantoon, saatavuuteen tai kayttoon ja
metsabiotalouteen ylipaataan ei ole arvioitu. Taman vuoksi niistd ohjauskeinoista, jotka todellisuudessa
vaikuttavat puun tuotantoon ja kayttdon, on tassa tarkastelussa mukana vain osa. Tehdyssa
tarkastelussa havaittiin myds laajempana ilmiona, etta EU:n metsien kayttoon vaikuttavien
ohjauskeinojen yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu systemaattisesti ja kattavasti. Myds Valonen ym. (2024)
ovat tuoneet esiin puutteen metsiin kohdistuvan EU-sdantelyn yhteisvaikutusten arvioinnissa. Tama
havainto vastaa Hetemden ym. (2024) tuloksia, jossa tunnistettiin metsabiotalouteen kohdistuvan
tutkimuksen usein tarkastelevan vaikutuksia hyvin kapea-alaisesti. Lisaksi tutkimukset painottuvat
maantieteellisesti Suomeen, Ruotsiin ja Saksaan.

Kirjallisuuskatsauksen mukaan tutkimuksissa ei ole tunnistettu selkeitd aiemman (ennen vuotta 2019)
EU-saantelyn aiheuttamia merkittavia vaikutuksia metsabiotalouteen. Aiemmalla saantelylla ei
tutkimuskirjallisuuden perusteella ole asetettu merkittavia rajoituksia metsien kaytolle, joskin
tutkimusta tai muuta systemaattista analyysia asiasta on tehty niukasti. Esimerkiksi ilmastopolitiikan
osalta aiemman EU-saantelyn vaikutuksista ei 16ydetty ylipdataan kirjallisuutta, jossa olisi arvioitu
vaikutuksia metsabiotalouteen. Toisaalta aiempi tdssa raportissa kasitelty saantely (ilmasto-, ymparisto-
ja energiapolitiikka) ei myoskaan ole sisdltanyt konkreettisia kannustimia metsien kaytt6on puuraaka-
aineen tuotantoon. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan maaseuturahaston kautta kohdennettu tuki
metsataloustoimiin on kuitenkin useissa jasenvaltioissa kannustanut maatalousmaiden metsitykseen ja
siten lisdnnyt EU:n metsdpinta-alaa, vaikka Suomessa taman rahoituksen kohdentaminen metsitykseen
on jaanyt hyvin vahaiseksi.

Ennen vuotta 2019 toteutetun EU:n metsia ja niiden kayttda koskeneen ilmasto-, ymparisto- ja
energiapolitiikan ohjauskeinot ovat usein olleet direktiiveja seka ei-velvoittavia niin sanottuja pehmeita
ohjauskeinoja kuten strategioita. Aggestamin ja Pulzlin (2020) tulosten mukaan pehmeiden
ohjauskeinojen vaikutus on hyvin riippuvaista kansallisesta politiikasta: niiden toimeenpanoa ohjaa
kansallinen poliittinen paatoksenteko. Direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nahden, mutta
jattaa kansallista soveltamisvaraa toteutukseen ja implementointiin osaksi kansallista lainsaadantoa.
EU:n toteuttamissa arvioissa todetaan, etta useiden direktiivien, kuten vesipolitiikan puitedirektiivin,
RED I-direktiivin ja luonto- ja lintudirektiivien, kansallisissa toimeenpanoissa on ollut haasteita.
Esimerkiksi luonto- ja lintudirektiivien kansallinen toimeenpano on ollut hitaampaa kuin alun perin
oletettiin, ja vesipolitiikan puitedirektiivin osalta kansallinen toimeenpano on ollut puutteellista
(Euroopan komissio 2007, 2020a).

Energiapolitiikan osalta EU:n asettamat tavoitteet on saavutettu melko hyvin, silla merkittava osa
jasenvaltioista saavutti niille RED I-direktiivissa asetetut uusiutuvan energian kaytolle asetetut
tavoitteet. Nama tavoitteet ovat osaltaan vaikuttaneet puubiomassan lisdantyneeseen kayttoon
energiantuotannossa (Camia ym. 2021). Tavoitteiden saavuttaminen oli kuitenkin merkittavilta osin
seurausta kansallisesta politiikasta erityisesti Suomessa, jossa puun energiakayttoa alettiin edistaa jo
ennen EU:n RED | -direktiivia.
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Vuodesta 2019 alkaen EU-saantely on ollut aiempaa velvoittavampaa eli asetuksiin perustuvaa ilmasto-
ja energiapolitiikassa (Romppanen & Huhta 2022). My0s tarkastellussa ymparistdpolitiikassa on
havaittavissa vastaava siirtyma esimerkiksi ennallistamis- ja metsdkatoasetusten my&ta. Aiemmin
direktiivit ovat olleet ensisijainen ohjauskeino ymparistopolitiikassa (Rittberger & Richardson 2003).
Asetusten toimeenpano on direktiiveihin verrattuna nopeampaa, mitd paremman politiikkakoherenssin
lisaksi on kaytetty perusteluna asetusten tarpeellisuudelle. Kansallinen liikkumavara on kuitenkin
asetuksia toimeenpantaessa tyypillisesti direktiiveja pienempaa.

Myds EU:n metsapolitiikassa alkoi Wolfslehnerin ym. (2020) mukaan merkittava uusi aikakausi 2020-
luvun alussa. Talldin painotettiin aiempaa koordinoidumman politiikan tarvetta esimerkiksi
kansainvalisten sopimusten, kuten Pariisin ilmastosopimuksen, taytantdonpanossa ja tavoitteiden
saavuttamisessa. EU:n kaksi ensimmaista metsastrategiaa olivat tavoitteiltaan samansisaltdisia
(Aggestam & Giurca 2021), kun taas EU:n uusin metsastrategia vuodelta 2021 edustaa laajempaa
siirtymaa tuotantokeskeisista tavoitteista kohti ilmasto- ja ymparistotavoitteisiin painottuvaa
metsapolitiikkaa (Fleckenstein 2024). Euroopan vihrean kehityksen ohjelmaa on pidetty merkittavana
kaannekohtana EU:n metsapolitiikalle (Fleckenstein 2024, Siiskonen ym. 2025). Kuitenkin von der
Leyenin 2. komission tdhan mennessa julkaisemat EU-politiikkojen jatkokehitysta linjaavat ohjauskeinot
antavat viitteitd jalleen uudesta suunnan muutoksesta: uuden komission tydohjelmassa keskidssa ovat
sotilaallisen puolustuksen ja kilpailukyvyn kehittdaminen, kun taas ilmasto- ja ymparistotavoitteet eivat
korostu samalla tavoin kuin von der Leyenin 1. komission vihrean kehityksen ohjelmassa (Euroopan
komissio 2025b).

Kirjallisuuskatsauksessa analysoitujen tutkimusten tulosten mukaan vuoden 2019 jalkeisella jo
paatetylld uudella sdantelylla voi olla merkittavia vaikutuksia metsabiotalouteen ja puuntuotantoon
seka EU:ssa etta erityisesti Suomessa. Esimerkiksi metsien lisdsuojelu voi pienentda puuntuotantoon
kaytettavissa olevaa pinta-alaa, ja sen seurauksena myds taloudellisesti ja puuntuotannollisesti
kestavaa hakkuumaaraa ja puun tarjontaa (Kniivila ym. 2022, Raty ym. 2023). Hakkuukertymien
vahentyminen Suomessa niukentaisi metsateollisuuden raaka-aineen saatavuutta ja tuotantoa, mika
voisi edelleen vaikuttaa edelleen kansantalouteen, metsasektorin arvonlisdykseen ja
yksityismetsatalouden kannattavuuteen (Ahtikoski ym. 2024, Kniivila ym. 2022, Raty ym. 2023).
Vaikutuksen suuruus riippuu kuitenkin mahdollisen lisdsuojelun laajuudesta ja kohdentumisesta.
Analysoitujen selvitysten mukaan (esim. Arnkil, ym. 2024, Kallio & Rennestad, preprint, Schier ym. 2022)
lisdsuojelu tai ennallistaminen voi heikentaa teollisuuden puunsaatavuutta. Toimilla tavoitellaan
kuitenkin lisdantyvia ympéristohyotyja. Nailla voi olla muilla toimialoilla positiivisia taloudellisia
vaikutuksia. Vaikutusten arviointiin toimialoilla, joita ei erikseen seurata perinteisessa kansantalouden
tilinpidossa, ja markkinattomien hydtyjen arvottamiseen, liittyy kuitenkin suuria epavarmuuksia.
lImastopolitiikan vaikutukset riippuvat niin kaytetyista ohjauskeinoista kuin ohjauskeinojen toteutuksen
ajoituksesta. LULUCF-asetuksen arvioidut vaikutukset ovat samansuuntaisia EU:n 2030
biodiversiteettistrategian lisdsuojelusta arvioitujen vaikutusten kanssa (Kallio ym. 2018, Paivinen ym.
2022). Maankayttosektorin ilmastopolitiikan erityispiirteena on, etta tavoitteet koskevat valtioita, eika
maanomistajille ole talla hetkelld olemassa kannustimia metsien nielujen lisddmiseen.

Puun tuotannon ja kaytdn rajoittamista aiheuttavien toimenpiteiden lisaksi ohjauskeinot voivat pyrkia
kannustamaan liséamaan metsien kasvua, mika turvaisi tai vahvistaisi puun saatavuutta ja
metsabiotalouden puun tuotantoon ja jalostukseen liittyvia taloudellisia ja tyollisyyshyotyja
tulevaisuudessa. Esimerkiksi taloudelliset kannustimet ja tukimuodot voivat kannustaa metsien kasvun
lisddmiseen, kuten CAP:n rahoitus metsataloustoimiin. Tassa raportissa tarkastellut EU:n metsiin
kohdistuvat ilmasto-, ymparisto- tai energiapolitiikan ohjauskeinot eivat kuitenkaan sisaltaneet taman
tyyppisia suoria taloudellisia kannustimia.

Puun energiakdyttd on EU:ssa kasvanut merkittavasti 2000-luvulla (Camia ym. 2021), minkd on nahty
olevan enenevassa maarin ristiriidassa EU:n ilmasto- ja ymparistdtavoitteiden kanssa (Booth & Giuntoli
2025; Romppanen 2020a, Stubenrauch & Garske 2023). RED Il -direktiivin my&td metsdbiomassan
kestavyyskriteereja on tiukennettu, mutta esimerkiksi Suomessa on arvioitu, etta tiukennusten
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vaikutukset jaisivat vahaisiksi energiapuunkorjuussa (Haavisto ym. 2024). Vaikka metsabiomassan
merkityksen on ennakoitu vahenevan muiden uusiutuvien energiamuotojen yleistyessa, on sen rooli
Suomessa mutta myds EU-tasolla vield pitkaan keskeinen (Niinistd ym. 2025).

Useiden metsiin ja niiden kayttoon liittyvien ohjauskeinojen toteutus on vasta alkuvaiheessa. Siten
ohjauksen kaytannon toteutustavat, kuten myos vaikutukset ovat yha epavarmoja. Tassa raportissa
tarkastellussa kirjallisuudessa uuden saantelyn (2019 vuodesta alkaen) vaikutusten arviointi perustuikin
merkittavilta osin skenaariomallinnuksiin, jotka sisaltavat lukuisia oletuksia tulevasta kehityksesta.
Lisdksi uuden EU-saantelyn kansallinen toteutus on vield monelta osin toimeenpanovaiheessa, ja myos
kansalliset valinnat vaikuttavat lopputulokseen.

EU:n eri politiikkasektoreiden tavoitteiden yhteensovittamisessa on ilmeisia haasteita ja ristiriitoja. Eri
toimilla voi olla erilaisia vaikutuksia eri aikavaleilld, mika tulisi ottaa huomioon ohjauskeinoja
valmistellessa. EU-tason ohjauskeinojen vaikutuksia tulee arvioida myds EU:n ulkopuolella, jotta EU:ssa
tehdyilla toimilla ei aiheutettaisi negatiivisia vaikutuksia muualla. Analysoidussa
tutkimuskirjallisuudessa ja politiikkatoimien vaikutustenarvioinneissa tarkastelujen nakékulma oli
tyypillisesti suppea keskittyen tiettyyn osa-alueeseen, kuten ilmastovaikutuksiin. Esimerkiksi
politiikkatoimien vaikutuksia eri toimialoille tai laajemmin yhteiskuntaan ei valttamatta ole analysoitu.
Useista ohjauskeinoista ei |0ytynyt tutkimusartikkeleita tai vaikutusarviointeja, joissa olisi tarkasteltu
vaikutuksia metsabiotalouteen, vaikka ohjauskeinot saattoivat liittyd metsien kayttoon. Lisaksi eri
toimien yhteisvaikutuksia ja mahdollisia keskinaisia ristiriitoja analysoineita tutkimuksia ja selvityksid on
tehty niukasti. Tama on selked puute, joka vaikeuttaa tietoperustaista metsien eri kayttétavoitteiden
yhteensovittamista ja tehokasta politiikkatoimien kokonaisuuden kehittamista.

Metsabiotalouden tiedepaneelin politiikkasuositukset:

e Ohjauskeinoista paatettaessa yksittaisten, metsabiotalouteen kohdistuvien ohjauskeinojen
vaikutuksia olisi arvioitava systemaattisesti. Arvioinnin tulisi olla kokonaisvaltaista ja kattaa myos
metsien kadyton taloudellinen ndkdkulma, vaikka ohjauskeinon ensisijaisena tavoitteena ei olisi
saannelld metsien kayttoa.

e Metsiin ja metsabiotalouteen vaikuttavien EU:n ohjauskeinojen yhteisvaikutuksia olisi arvioitava
systemaattisesti ja kattavasti ohjauskeinoja valmisteltaessa. Nain voidaan tunnistaa ja hallita
ennakoimattomia ja ristiriitaisia vaikutuksia.

e Metsiin ja niiden kayttdon liittyvien politiikkatoimien lyhyen, keskipitkan ja pitkdn aikavélin
vaikutukset voivat poiketa toisistaan. Tama olisi huomioitava vaikutustenarvioinnissa ja arviointeja
olisi toteutettava eri aikavaleilla.

e EU:n metsiin liittyvien politiikkojen tulisi olla ennakoitavia ja koherentteja, jotta kansalaiset ja muun
muassa maanomistajat, yritykset ja sijoittajat voivat hahmottaa politiikan kehitysta ja laajoja
vaikutuksia. N&illa on oleellinen merkitys metsabiotalouteen kohdistuvien investointien ja koko
sektorin kilpailukyvyn kannalta. Toimintaympariston vakaus ja ennakoitavuus ovat keskeisia
tekijoita, jotka mahdollistavat pitkajénteisen suunnittelun ja taloudellisen sitoutumisen.
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Liite 1. Metsan maaritelma

EU:n jasenvaltioiden metsavarojen inventointien ja tilastoinnin metsan maaritelmat ovat kehittyneet
ajan saatossa, ja ne poikkeavat toisistaan. Suomen valtakunnan metsien inventoinnissa koko maa-ala
jaetaan joko metsatalousmaahan tai muuhun maahan. Metsatalousmaa jaetaan puolestaan neljaan
luokkaan: metsamaa (puuston potentiaalinen vuotuinen keskikasvu yli 1 m3/ha), kitumaa (puuston
potentiaalinen vuotuinen keskikasvu vdhemman kuin 1 m3/ha mutta yli 0,17 m3/ha), joutomaa (puuston
potentiaalinen vuotuinen keskikasvu vahemman kuin 0,1 m3/ha) ja metsatalouden muu maa
(metsdautotiet, metsatalouden pysyvat varasto- ja tonttialueet, metsakokonaisuuteen kuuluvat
sorakuopat, riistapellot ym.) (Luonnonvarakeskus 2017).

Eurostatin EU:n metsia koskevissa tilastoissa metsaksi maaritellaan maa-alue, jolla puiden
latvuspeittavyys on yli 10 prosenttia, jonka pinta-ala on yli 0,5 hehtaaria ja jolla puut pystyvét
saavuttamaan vahintaan viiden metrin pituuden taysikasvuisina (Eurostat 2025). Euroopan metsien
tilastointijarjestelméassa (EFA, European Forest Accounting) metsalla tarkoitetaan
ymparistotilinpitoasetuksen mukaisesti yli 0,5 hehtaarin laajuista maa-aluetta, jolla puuston pituus on
yli viisi metria ja latvuspeittavyys yli 10 prosenttia tai jolla puut pystyvat saavuttamaan nama
kynnysarvot luonnollisessa elinymparistdssa (Eurostat 2024). Siihen eivat sisally maa-alueet, jotka ovat
paaasiallisesti maatalouskaytossa, eivatka kaupunkiymparistoissa, kuten kaupunkipuistoissa, katujen
varsilla tai puutarhoissa kasvavat puut. EU-tason tilastoinnissa kaytetty metsan maaritelma pohjautuu
FAO:n metsan maaritelmaan (FAO 2023). FAO:n metsan maaritelmaan liittyy lukuisia tdsmennyksia,
kuten ettd se sisaltaa alueet, jotka valiaikaisesti ovat puuttomia esimerkiksi avohakkuun tai
luonnontuhojen vuoksi. EU:n metsdkatoasetuksessa viitataan FAO:n maaritelmiin ja metsa maaritellaan
samoin kuin ymparistotilinpitoasetuksessa. Myds komission ehdotuksessa metsien
monitorointiasetukseksi metsan maaritelma noudattaa FAO:n maaritelmaa (Euroopan komissio 2023).
Suomen valtakunnan metsien inventoinnin metsatalousmaan luokista FAO:n metsan maaritelma
kaytannossa kattaa kaiken metsamaan ja suurimman osan kitumaasta.

Suomen kansallisessa kasvihuonekaasuinventaariossa metsamaaksi maaritetddn maa-alue, jonka pinta-
ala on yli 0,25 hehtaaria, latvuspeittévyys on yli 10 prosenttia ja puut ovat korkeampia kuin viisi metria
tai puut pystyvat taysikasvuisina saavuttamaan nama raja-arvot (Forsell ym. 2025). Padasiassa
maatalouskaytdssa tai kaupunkiymparistdissa olevat metsat eivat sisally metsdmaahan. Pitkdnomaisten
alueiden osalta vaaditaan 20 metrin minimileveys, joka ei kuitenkaan koske alueita, jotka liittyvat
laajempiin metsaalueisiin. Kasvihuonekaasuinventaarion kayttama metsan maaritelma vastaa Suomen
raportointia FAO:n FRA-prosessiin lukuun ottamatta metsdn minimipinta-alaa
(kasvihuonekaasuinventaario 0,25 hehtaaria, FRA 0,5 hehtaaria). EU:n LULUCF-raportoinnissa metsan
maaritelma vastaa kasvihuonekaasuinventaariota, mutta kasvihuonekaasuinventaarion metsamaan
luokka jakautuu LULUCF-tilinpidossa vuosina 2021-2025 tilinpitoluokkiin metsitetty maa ja hoidettu
metsdmaa. On huomattava, ettd EU:n jasenvaltioiden kansallisissa kasvihuonekaasuinventaarioissa ja
siten myds LULUCF-asetuksen mukaisessa tilinpidossa metsa maaritellaan eri tavoin. Eroja
jasenvaltioiden valilla on niin minimipinta-alassa, latvuspeittavyydessa kuin puuston pituudessa. Lisaksi
kansallisten kasvihuonekaasuinventaarioiden metsan maaritelméassa on voinut tapahtua muutoksia
ajan kuluessa.

Metsalla ei ole yksiselitteista maaritelmaa. Vaikka EU-tason tilastoinnissa seka metsakatoasetuksessa
sovelletaan kansainvalisesti tunnustettua FAO;n metsan maaritelmaa, muualla EU-tason
lainsaadanndssa, kuten LULUCF-asetuksessa, metsa on voitu maaritella toisin. Kansallisten
metsatilastojen maaritelmat poikkeavat toisistaan ja tulkinnoissa siita, mika ylipaataan on metsaa, on
eroja. Suomessakin on kayty keskustelua siitd, ovatko kitumaat "oikeaa” metsaa, vaikka ne suurelta osin
sisaltyvat FAO:n metsan maaritelmaan.
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Liite 2. LULUCF-asetus ja metsit

LULUCF-asetus on metsien kannalta yksi merkittavimmista EU:n ilmastopolitiikan ohjauskeinoista.
LULUCF-asetus on jaettu kahteen velvoitekauteen: 2021-2025 ja 2026-2030. Ensimmaisend
velvoitekautena jasenvaltioiden on varmistettava, etteivat tilinpitosaantdjen ja joustojen kayton jalkeen
LULUCF-sektorin kokonaispaastot ylitad kokonaispoistumia (ns. no debit -sdantd). Metsitetyn maan ja
metsakatoalueen tilinpitoluokissa paastot ja poistumat siséllytetdan tileihin tdysimaaraisena, kun taas
hoidetun viljelysmaan ja ruohikkoalueen osalta raportoituja paastdja ja poistumia verrataan
vertailuarvoihin, jotka perustuvat vuosien 2005-2009 keskiarvoihin. Hoidetun metsdmaan paastoja ja
poistumia verrataan metsien vertailutasoon, joka kuvaa metsien nettonielun (tai paaston) kokoa
vuosina 2021-2025 olettaen, ettd jasenvaltioissa jatkettaisiin samanlaista kestdvaa metsanhoitoa kuin
vertailukaudella 2000-2009. Jasenvaltiot ovat maarittaneet itselleen vertailutasot, jotka Euroopan
komissio on vahvistanut teknisen arvioinnin jalkeen. Mikali metsien yhteenlaskettu vuosien 2021-2025
nettonielu on pienempi kuin vertailutaso kerrottuna viidella, voidaan tata laskennallista paastoa
kompensoida jasenvaltiokohtaiseen rajaan saakka hoidetun metsamaan tilinpitoluokan metsajoustolla
tai muiden tilinpitoluokkien ylijaamilla. Painvastaisessa tapauksessa, eli jos hoidettu metsdmaa
muodostaa laskennallisen nettonielun, voidaan tata kayttaa muiden tilinpitoluokkien alijgamien
kattamiseen. Tata mahdollisuutta on kuitenkin rajoitettu jasenvaltiokohtaisella kattoluvulla, joka on
Suomen osalta vuosina 2021-2025 yhteensa -12,5 miljoonaa tonnia CO2-ekv. Suomella on liséksi
kaytdssaan vuosina 2021-2025 yhteensa -5,0 miljoonan tonnin CO,-ekv. lisdjousto, jolla voidaan
kompensoida LULUCF-sektorin eri tilinpitoluokkien alijadamia. Sekd metsdjouston ettd Suomen
lisdjouston kayttoon liittyy kuitenkin ehtoja, joiden tayttyminen on epavarmaa.

Mikali LULUCF-sektorin sisaisten joustojen kayton jalkeen jasenvaltiolle uhkaa muodostua LULUCF-
sektorin alijddmaa, voidaan tata kompensoida lakkauttamalla taakanjakosektorin paastokiintioita ja
kayttda ndin vapautuvia paastoyksikoita alijagaman kattamiseen. Tallaisessa tilanteessa
taakanjakosektorin velvoitteet on todennakdisesti ylitetty. Jasenvaltio voi myds kompensoida LULUCF-
sektorin alijaamaa hankkimalla LULUCF-sektorin nieluyksikoita sellaisilta jasenvaltioilta, joilla on
syntynyt ylijadamaa LULUCF-sektorilla, eli ne ovat ylittaneet velvoitteensa. Pdinvastaisessa tilanteessa,
jossa LULUCF-sektorilla on muodostunut ylijaamaa, voidaan tata hyodyntaa taakanjakosektorilla
alijdamien kattamiseen tai syntyneita nieluyksikdita voidaan siirtda muille jasenvaltioille. LULUCF-
sektorin nieluyksikodiden hyddyntamista taakanjakosektorilla on kuitenkin rajoitettu
jasenvaltiokohtaisella kattoluvulla, joka Suomen osalta on yhteensa 4,5 miljoonaa tonnia CO,-ekv
vuosina 2021 vuosina 2021—2030. Mikali LULUCF-sektori muodostuu joustomahdollisuuksien kaytén
jalkeen edelleen alijaamaiseksi, siirretaan alijaama taakanjakosektorille. Tama puolestaan kiristaa
taakanjakosektorin tavoitteita. Joillekin jasenvaltioille Suomi mukaan luettuna on annettu mahdollisuus
kompensoida taakanjakosektorilla syntyvaa vajetta mitatdimalla rajoitettu maara (Suomessa kaksi
prosenttia vuoden 2005 paastoistd, yhteensa seitseman miljoonaa tonnia CO;-ekv. vuosina 2021-2030)
paastdkauppasektorin paastooikeuksia.

Suomelle vuonna 2020 vahvistettu metsien vertailutaso oli -29,39 miljoonaa tonnia CO,-ekv. Koska
kansallisessa kasvihuonekaasuinventaariossa on tehty taman jalkeen menetelmamuutoksia, ei
alkuperdinen metsien vertailutaso ole enda vertailukelpoinen kasvihuonekaasuinventaarion tulosten
kanssa. Taman vuoksi Suomessa on kansalliseen kayttoon tehty kaksi vertailutason teknista korjausta,
joiden jalkeen metsien vertailutaso olisi -19,3 miljoonaa tonnia CO;-ekv., mutta tamakin voi viela
muuttua (Luonnonvarakeskus, 2023). Vertailun vuoksi vuonna 2023 hoidettu metsamaa ja puutuotteet,
jotka likimain vastaavat LULUCF-asetuksen mukaista hoidetun metsamaan tilinpitoluokkaan, olivat
ainoastaan noin 0,4 miljoonan tonnin CO,-ekv. nettonielu (Tilastokeskus 2025). Suomelle odotetaankin
muodostuvan merkittava nieluvaje LULUCF-asetuksen ensimmaisella velvoitekaudella (kts. luku 4.3.2.1).

Myo6s monet muut jasenvaltiot tulevat tekemaan metsien vertailutasoihinsa teknisia korjauksia
kansallisten inventaarioiden menetelmamuutoksien vuoksi. Lopulliset jasenvaltioiden metsien
vertailutasot, kuten myds LULUCF-sektorin kauden 2021-2025 tulokset vahvistetaan LULUCF-asetuksen
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vaatimustenmukaisuuden tarkastamisessa vuonna 2027. Vaikuttaa silt3, etta ensimmaiselld
velvoitekaudella useat jasenvaltiot eivat tayta velvoitteitaan, ja Suomen lisaksi merkittavaa nieluvajetta
olisi syntymassa esimerkiksi Ruotsissa (Naturvardsverket 2025). Tama luo epavarmuutta LULUCF-
asetuksen mukaisten joustojen kayttémahdollisuuksiin seka sille, onko LULUCF-sektorin nieluyksikoita
saatavilla vajeiden kattamiseen ja millaiseksi niiden hintataso muodostuu (Euroopan ymparistokeskus
2025).

LULUCF-asetuksen uudistamisen yhteydessa LULUCF-sektorin tilipitosdaanttja muutettiin siten, etta
toisella velvoitekaudella vuosina 2026—-2030 metsien vertailutason ja hoidetun viljelysmaan seka
hoidetun ruchikkoalueen vertailuarvojen kaytosta luovutaan ja tilinpito perustuu jasenvaltioiden
raportoimiin paastoihin ja poistumiin. EU:lle asetettiin LULUCF-sektorin nettonielujen lisdysvelvoite
vuodelle 2030. Lisdaysvelvoite on 42,3 miljoonaa tonnia CO-ekv. verrattuna vuosien 2016-2018
keskimaaraiseen tasoon. EU-tason lisdysvelvoite on puolestaan jyvitetty jasenvaltiokohtaisiksi
lisdysvelvoitteiksi. Vuonna 2020 toimitettujen kansallisten kasvihuonekaasuinventaariotietojen
perusteella EU:n LULUCF-sektorin nettonielun taso olisi lisdystavoitteen toteutuessa ollut 310
miljoonaa tonnia CO;-ekv. vuonna 2030, mutta 2025 toimitettujen tietojen perusteella vastaava taso
olisi 304 miljoonaa tonnia CO2-ekv. (Euroopan ymparistokeskus 2025). Vertailun vuoksi EU:n LULUCF-
sektorin nettonielu vuonna 2023 oli 198 miljoonaa tonnia CO;-eky, ja nettonielun merkittava
pienentyminen tapahtui vuosien 2016-2019 valilla, jolloin se supistui 40 prosenttia (Euroopan
ymparistokeskus 2025) Suomen LULUCF-sektorin nettonielun lisdysvelvoite on 2,889 miljoonaa tonnia
CO:-ekv., ja tuoreimpien kasvihuonekaasuinventaarion tietojen mukaan lisdysvelvoitteen toteutuminen
tarkoittaisi noin 3,8 miljoonan tonnin CO,-ekv. LULUCF-sektorin nettonielua vuonna 2030
(Luonnonvarakeskus 2025). LULUCF-asetusta uudistettaessa ja perustuen vuonna 2020 raportoituihin
tietoihin nettonielun kooksi Suomessa vuonna 2030 arvioitiin 17,8 miljoonaa tonnia CO,-ekv.
Muuttuneet arviot sekd Suomen etta koko EU:n LULUCF-sektorin nettonielun koosta nettonielun
lisdysvelvoitteen toteutuessa vuonna 2030 kuvastavat LULUCF-sektorin paastdjen ja poistumien
mittaamiseen liittyvia epavarmuuksia seka sita, kuinka tarkempien seurantamenetelmien kayttédnotto
kansallisissa kasvihuonekaasuinventaarioissa heijastuu myds aiempiin arvioihin pdastojen ja poistumien
suuruudesta.

LULUCF-asetuksen uudistamisen yhteydessa muutettiin myos EU:n energiaunionin
hallintomalliasetusta®” jonka mukaisesti jasenvaltioiden on kehitettava
kasvihuonekaasuinventaarioitaan entista tarkemmiksi. Talla hetkelld jasenvaltioissa kdytdssa olevat
seurantamenetelmat ovat hyvin eritasoisia, ja erityisesti maaperapaastojen arviointiin liittyy merkittavia
epavarmuuksia (Abad Vifias 2023, Bellassen ym. 2023). Siten maiden raportoimat maankayttdsektorin
poistumat ja paastot eivat ole keskenaan taysin vertailukelpoisia.

37 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1999, annettu 11 paivana joulukuuta 2018,
energiaunionin ja ilmastotoimien hallinnosta, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o
663/2009 ja (EY) N:o 715/2009, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 94/22/EY, 98/70/EY,
2009/31/EY, 2009/73/EY, 2010/31/EU, 2012/27/EU ja 2013/30/EU, neuvoston direktiivien 2009/119/EY
ja (EU) 2015/652 muuttamisesta seka Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 525/2013
kumoamisesta
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