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Tiivistelma
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' Luonnonvarakeskus (Luke), Yliopistokatu 6 B, 80100 Joensuu
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EU:lla on kunnianhimoiset ilmasto- ja ymparistotavoitteet, joiden saavuttamiseksi on viime
vuosina julkaistu lukuisia eri tasoisia politiikkatoimiehdotuksia. Naistda monet voivat vaikuttaa
metsien kayttoon tulevaisuudessa. Tassa selvityksessa arvioitiin, millaisia muutospaineita poli-
tiikkkatoimiehdotuksista kohdistuu puunkorjuuseen ja millaisia olisivat vaikutukset puun kor-
juukustannuksiin verrattuna nykytilanteeseen.

Useiden politiikkatoimiehdotusten kasittely on viela kesken, ja lopulliset muotoilut seka tul-
kinnat ovat selkiytymatta. Toimintaymparistdanalyysin perusteella politiikoista tunnistettiin
kuitenkin usein toistuvia teemoja, kuten luonnon monimuotoisuuden ja maaperan laadun
turvaaminen, jatkuvan kasvatuksen maaran kasvattaminen seka olemassa olevan ymparisto-
lainsaddanndn toimeenpanon tehostaminen. Joissakin ehdotuksissa on myds tarkempia met-
sien kasittelya ohjaavia kirjauksia liittyen muun muassa lahopuun maaraan. Politiikkojen kor-
juukustannusvaikutusten arviointia varten politiikoista tulevat muutospaineet suhteessa nyky-
tilanteeseen tiivistettiin neljdan parametriin: keskimaarainen tydmaakoko, vuotuisten korjuu-
viikkojen lukumaara, aputoimintoihin kaytettava aika seka jatkuvan kasvatuksen osuus hak-
kuiden kokonaiskertymasta.

Politiikkojen korjuukustannusvaikutusten arviointia varten kehitettiin laskentatyokalu seka
kolme tulevaisuuden toimintaymparistoskenaariota. Skenaariosta riippuen ja olettaen vuotui-
sen ainespuun korjuumaaran vastaavan vuosien 2017-2021 keskimaaraista tasoa lisdkustan-
nuksiksi arvioitiin 28117 miljoonaa euroa koko Suomen osalta. Samanaikaisesti korjuukalus-
ton ja koneenkuljettajien tarve kasvaisi 2-15 prosenttia.

Asiasanat: EU-politiikat, puun korjuukustannukset
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1. Johdanto

Korjuuyrittajien toimintaymparistd muuttuu jatkuvasti. Talla hetkella Euroopan unionissa (EU)
on valmistelussa useita politiikkatoimiehdotuksia, joilla on todennakdisesti monenlaisia vaiku-
tuksia metsien kayttdoon ja metsanhoitotapoihin tulevaisuudessa. Metsiin liittyville politiikka-
ehdotuksille yhteistd ovat luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja ekosysteemien tilan
parantamiseen liittyvat tavoitteet, jotka ohjaavat metsanhoidon toimintatapoja nykyista peh-
medmpaan suuntaan. Myos tarve metsien tilan seka puunkorjuun ja puutavaraerien tarkem-
paan seurantaan nousee esille useissa ehdotuksissa. Korjuuyrittdjille toimintatapojen muutos
merkitsee esimerkiksi erilaisia rajoituksia toimintaan, ja siten ne todennakoisesti vahentavat
kaluston toiminnallista kayttOastetta ja vuotuista tydsuoritetta lisdten samalla yksikkdkohtai-
sia kustannuksia nykytilanteeseen verrattuna. Vaikka kustannusvaikutusten arviointi on haas-
tavaa, ja siihen sisaltyy runsaasti epavarmuuksia, tarvitaan sita paatoksenteon tueksi.

Maa- ja metsatalousministerion rahoittamassa Konekustannuslaskennan laskentamallin kehit-
taminen -hankkeessa EU-politiikkojen mahdollisten korjuukustannusvaikutusten arviointia
varten kehitettiin laskentatydkalu. Tydn ensimmaisessa vaiheessa analysoitiin metsien kayt-
toon vaikuttavat EU-politiikat seka tunnistettiin niista tekijat, jotka mahdollisesti vaikuttavat
korjuuyrittdjien tyohon ja tata kautta korjuukustannuksiin. Tyon toisessa vaiheessa luotiin ske-
naariot, joissa kustannuksiin vaikuttavien tekijoiden parametriarvot muuttuvat nykytilantee-
seen verrattuna. Samanaikaisesti kehitettiin taulukkolaskentapohjainen tyokalu skenaarioiden
kustannusvaikutusten arvioimiseksi keskimaaraisen korjuuketjun nakdkulmasta. Korjuuketjulla
tarkoitetaan hakkuukoneen ja kuormatraktorin muodostamaa kokonaisuutta, jolla puut kaa-
detaan, katkotaan ja kuljetetaan tienvarsivarastolle. Lisaksi herkkyysanalyysin avulla tarkastel-
tiin, kuinka yksittaisen tekijan parametriarvon muutos vaikuttaa korjuukustannuksiin muiden
tekijoiden pysyessa nykytilannetta kuvaavalla tasolla.
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2. Metsiin liittyvat EU-politiikat

EU:lla ei ole yhteista sdadosperustaista metsapolitiikkaa. Sen sijaan metsia ja niiden hyddynta-
mista kasitellaan EU:n eri sektoripolitiikoissa. Metsaalaan vaikuttavat erityisesti ilmasto-, ener-
gia- ja ymparistopolitiikat, joissa EU:lla on toimivaltaa yli kansallisen paatdksenteon. Sektori-
politiikat sisaltavat tavoitteita linjaavia asiakirjoja, kuten strategioita ja tiekarttoja, seka tavoit-
teiden toteuttamiseen liittyvaa lainsaadantoa eli asetuksia ja direktiiveja seka naita tadydenta-
via delegoituja saadoksia ja toimeenpanoasetuksia, jotka vaikuttavat suoraan tai valillisesti
metsaalaan. EU:n metsiin liittyvat politiikkatoimet puolestaan kytkeytyvat kansainvalisiin poli-
tiikkaprosesseihin, joissa korostuvat ilmasto- ja ymparistokysymykset. Kansainvalisten seka
EU:n metsiin liittyvien politiikkatoimien muodostamaa monimutkaista kokonaisuutta on ha-
vainnollistettu kuvassa 1.

Current EU Forest Policy Environment

e =4
ABayens 1O

o Frames in em—ndicate in preparation

« Contentsin I} represent intemational level
» Contents in reprosent EU level

= Contents in «flle are shared responsibility between AGRI and ENV

« Contents in s are shared responsibility betwesn CLIMA and ENER

Kuva 1. Metsiin ja niiden kayttoon liittyvat EU-tason ja kansainvalisen tason politiikkatoimet.
Kuva vastaa kevaan 2022 tilannetta, eika se ole kaiken kattava esitys. Siitd puuttuu esimerkiksi
monia asetuksiin ja direktiiveihin liittyvia alemman tason saadoksia, kuten komissiolle delegoi-
tuja taytantdonpanoasetuksia, joilla esimerkiksi tdsmennetaan ylemman tason saadodsten tul-
kintaa. Lahde: Karkkainen ym. 2022. Linkki korkearesoluutioiseen kuvaan: https://ju-
kuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/552012/Kuva 6.jpg?sequence=2&isAllowed=y
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Nykyisen komission toimikauden 2019-2024 keskeisia tavoitteita linjaa Euroopan vihredn ke-
hityksen ohjelma eli Green Deal (COM(2019) 640 final), joka nostaa ymparistotavoitteet vah-
vasti ilmastotavoitteiden rinnalle. Ohjelman mukaan EU:n tulisi olla hiilineutraali vuonna 2050,
luontokato olisi pysaytettdva ja luonnon monimuotoisuus saatava elpymaan. EU pyrkiikin ole-
maan niin ilmastonmuutoksen hillinndssa kuin luonnon monimuotoisuuden vahenemisen py-
sayttamisessa edelldkavija ja ndyttamaan esimerkkia muulle maailmalle.

Komissio on vuosien 2020-2022 aikana tehnyt lukuisia eri sektoripolitiikojen piiriin kuuluvia
esityksia strategioista, olemassa olevan lainsaadanndn uudistamisesta ja kokonaan uudesta
lainsadadannosta, joilla on vaikutusta myds metsiin ja niiden kayttdon tulevaisuudessa. Monien
esitysten osalta kasittely EU:n toimielimissa on edelleen kesken, eika niiden lopullista sisaltoa,
tulkintaa tai vaikutuksia metsien kaytt6on tunneta vield tarkasti. Komission esityksissa on
etenkin luonnon monimuotoisuuden turvaavissa kysymyksissa havaittavissa siirtyma jasenval-
tioiden vapaaehtoisuuteen perustuvasta toimintatavasta kohti kaikkia jasenvaltioita velvoitta-
vaa yksityiskohtaista lainsaadantoa. Monissa esityksissa kasitelladan kestavia metsanhoitokay-
tantoja, puuraaka-aineen kayttokohteita, luonnon monimuotoisuuden ja maaperan ominai-
suuksien turvaamista, elinymparistdjen suojelua ja ennallistamista, metsien tuottamia ekosys-
teemipalveluja seka metsien merkitysta hiilinieluna. Metsien taloudellinen kaytto tai puupoh-
jaisten tuotteiden substituutiovaikutukset kasvihuonekaasupaastoiltaan korkeampien tuottei-
den korvaajina jaavat sen sijaan vahemmalle huomiolle. Komission esityksissa rakentamisen
puutuotteissa nahdaan potentiaalia pitkaikaisena hiilivarastona. Metsien suojelun ja ennallis-
tamisen arvioidaan puolestaan tuovan tydpaikkoja esimerkiksi luontomatkailuun seka lisaa-
van kansalaisten hyvinvointia muun muassa erilaisten markkinattomien hyétyjen kautta. Sen
sijaan metsavaratiedon laadussa ja ajantasaisuudessa arvioidaan olevan runsaasti parannetta-
vaa, ja erityisen kriittisesti esityksissa suhtaudutaan avohakkuisiin seka puun kaytté6n energi-
antuotannossa.

Komission esitykset luovat paineita metsien suojelupinta-alojen lisadmiseen, metsaekosystee-
mien ennallistamiseen, metsien hiilinielujen kasvattamiseen, luonnonldheisempiin metsanka-
sittelytapoihin siirtymiseen ja esimerkiksi kestavan metsatalouden kasitteen uudelleenmaari-
tykseen. Metsien taloudellisen hyddyntamisen nakdkulmasta tarkasteltuna ilmasto- ja ympa-
ristdtavoitteiden toteutumiseen tahtaavat toimet todennakoisesti lisddvat puupohjaisten
tuotteiden tuotannon hyvaksyttavyytta, mutta samalla ne todennakdisesti pienentavat hak-
kuumahdollisuuksia tulevaisuudessa. Puun korjuukustannuksiin EU:n politiikkatoimilla lienee
eniten vaikutusta koneiden kayttdasteiden, ajanmenekkien ja tuottavuuksien muutosten
kautta. Korjuu- ja metsanhoitomenetelmien kehittdaminen ja testaaminen ennen niiden laa-
jempaa kayttéon ottamista vaatii my0s aikaa. Komission esityksiin liittyvissa vaikutustenarvi-
ointiraporteissa vaikutuksia metsatalouteen tai yritysten toimintaan on usein kasitelty suppe-
asti ja yleisella tasolla. My6s tutkimuskirjallisuudessa on tahan mennessa esitetty vain vahan
arvioita politiikkatoimiehdotusten vaikutuksista metsien talouskayton nakdkulmasta. Schier
ym. (2022) tarkastelivat EU:n biodiversiteettistrategian vaikutuksia hakkuumaariin, puutuottei-
den tuotantoon ja kansainvalisiin kauppavirtoihin, ja havaitsivat niiden olevan potentiaalisesti
suuria seka aiheuttavan negatiivisia vuotovaikutuksia EU:n ulkopuolisissa maissa.

Koska monien politiikkatoimien kasittely EU:n toimielimissa on yha kesken, monet keskeiset
kasitteet, saadosten lopullinen sisaltd seka tulkinta ovat tarkentumatta. Seuraavissa luvuissa
tarkastellaan valituista politiikkatoimista niita kohtia, joilla mahdollisesti on vaikutusta puun-
korjuun kustannuksiin Suomessa ja taustoitetaan puun korjuukustannusten kehitysskenaa-
rioita. Tarkastelussa keskitytaan politiikkatoimiin, joissa on suoria viittauksia metsien
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talouskayttdoon ja metsanhoitokaytantoihin. Sen sijaan tarkastelun ulkopuolelle on jatetty esi-
merkiksi LULUCF-asetuksen tarkistus (COM(2021) 554 final) tai asetusehdotus hiilenpoistu-
mien sertifiointikehyksesta (COM(2022) 672 final), joissa ei suoraan kasitellda metsanhoitokay-
tantoja, mutta jotka kuitenkin liittyvat metsiin ja niiden tuottamiin ekosysteemipalveluihin.
Suomessa tuoreimmat kasvihuonekaasuinventaariotiedot ovat johtaneet julkisessa keskuste-
lussa voimistuviin vaatimuksiin hakkuumaarien rajoittamisesta metsien hiilinielun turvaa-
miseksi.

EU:n biodiversiteettistrategia ja ennallistamisasetus

Kevaalla 2020 julkaistu EU:n vuoteen 2030 ulottuva biodiversiteettistrategia (COM(2020) 380
final) on vihrean kehityksen ohjelman keskeisimpia asiakirjoja. Biodiversiteettistrategian ta-
voitteena on, etta Euroopan biologinen monimuotoisuus alkaa elpya vuoteen 2030 men-
nessa. Tahan pyritddn muun muassa uudella lainsdadadanndlla ja tehostamalla olemassa olevan
lainsaddannon taytantddnpanoa seka liséamalla suojelualueiden maaraa ja ennallistamalla
ekosysteemeja. Komission mukaan vapaaehtoisuuteen perustuvat toimet luonnon monimuo-
toisuuden elvyttamiseksi ovat olleet tehottomia, eivatka ne ole johtaneet tavoiteltuun loppu-
tulokseen. Taman lisaksi olemassa olevan ymparistélainsaadannon, etenkin luonto-, lintu- ja
vesipuitedirektiivien, tdytantéonpano ja valvonta on ollut jasenvaltioissa riittamatonta.

Biodiversiteettistrategian tavoitteet jaetaan luonnonsuojelu- ja ennallistamistavoitteisiin. Stra-
tegian ennallistamista kasitteleva osa on huomattavasti suojeluosaa laajempi ja mahdollisesti
myds vaikutuksiltaan suojeluosaa suurempi. Luonnonsuojelutavoitteista keskeisin on 30 pro-
sentin suojelutavoite erikseen maa- ja merialueille koko EU:n tasolla. Kolmasosa suojelusta
tulee toteuttaa tiukasti, ja tiukasti tulisi suojella esimerkiksi kaikki jaljella olevat iki- ja aar-
niometsat (primary and old-growth forests). Iki- ja aarniometsat on biodiversiteettistrategian
alkuperaisen suomenkielisen kaanndksen mukainen kasite, jonka paivittamiseksi luonnontilai-
siksi ja vanhoiksi metsiksi on julkaistu korjattu kadannosversio (COM(2020) 380 final/2), mutta
silla ei ole korvattu komission biodiversiteettistrategian kotisivuilta |[0ytyvaa kaanndsversiota.
Luonnontilaisten ja vanhojen metsien maaritelma on herattanyt keskustelua niin Suomessa
kuin muissakin EU-maissa, ja maaritelman laadinta on edelleen kesken.

Suojelun pinta-alatavoitteet koskevat koko EU:ta, mutta ne on mahdollista kohdentaa luon-
nonmaantieteellisten alueiden mukaisesti tai paikallisesti. Suomessa tiukan suojelun osuus
maapinta-alasta (ml. sisdvedet) on jo nyt korkea. Sen sijaan muun kuin tiukan suojelun maara
on joihinkin jasenvaltioihin verrattuna alhainen. Lisaksi suojelu painottuu epatasaisesti Poh-
jois- ja Etela-Suomen valilla. Ymparistoministerion johtama tyoryhma valmistelee parhaillaan
Suomen sitoumusta toimista EU:n biodiversiteettistrategian suojelutavoitteen toteutumisen
tukemiseksi kansallisella tasolla.

Luontopaneeli on antanut esityksensa EU:n biodiversiteettistrategian toteutuksesta (Kotiaho
ym. 2021). Esityksessa keskitytaan metsien tiukkaan lisésuojeluun, joka kohdistuisi ensisijai-
sesti metsamaan vanhimpiin ikaluokkiin Etela-Suomen maakunnissa, joissa monissa hakkui-
den nykytaso on jo hyvin lahella tai ylittdad VMI-aineistojen pohjalta lasketun suurimman ylla-
pidettavissa olevan hakkuukertymaarvion (Luonnonvarakeskus 2022). Esityksen mukainen
metsien tiukka lisasuojelu johtaisi hakkuumahdollisuuksien merkittavaan alenemiseen ja met-
sateollisuuden toimintaedellytysten heikkenemiseen Suomessa (Kniivila ym. 2022). Luontopa-
neelin esityksen mukainen lisasuojelu voisi merkita hakkuiden kokonaissuoritteen alenemista
seka painottumista nykyista enemman harvennuksiin. Kniivilan ym. (2022) selvityksessa
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tarkasteltiin Luontopaneelin esityksen liséksi Kansallinen metsastrategia 2035:n taustaselvityk-
sen mukaista suojeluskenaariota, jossa lisdsuojelun pinta-ala on Luontopaneelin esitysta pie-
nempi, lisasuojelu kohdistuu metsamaan ohella kitu- ja joutomaahan ja suojelun alueellisessa
kohdentumisessa ei painoteta Eteld-Suomea yhta voimakkaasti kuin Luontopaneelin esityk-
sessa. Taman suojeluskenaarion vaikutukset niin hakkuumahdollisuuksiin kuin arvonlisayk-
seen ja tyollisyyteen olivat Luontopaneelin lisdsuojeluesitysta selvasti pienemmat. Tulos ha-
vainnollistaa, etta lisdsuojelun talousvaikutukset riippuvat suojelupinta-alojen lisaksi voimak-
kaasti siita, millaisiin metsiin ja metsatalousmaan maaluokkiin lisasuojelu kohdistuu.

Komission ehdotus biodiversiteettistrategiaan liittyvista laillisesti sitovista ennallistamistavoit-
teista eli niin sanottu ennallistamisasetus tai ennallistamislaki julkaistiin 22.6.2022 (COM(2022)
304 final). Alkuperdisena tavoitteena oli julkaista lakiehdotus jo vuoden 2021 aikana, mutta
julkaisu viivastyi useaan otteeseen. Ennallistamistavoitteista saadettaisiin asetuksen tasolla,
jolloin ne olisivat suoraan jasenvaltioita velvoittavia. Asetusehdotuksessa esitetadan saannot,
joilla tuetaan ekosysteemien ennallistamisen avulla luonnon monimuotoisuuden elpymista,
biodiversiteettiin ja ilmastonmuutokseen liittyvien tavoitteiden toteutumista ja EU:n kansain-
valisten sitoumusten tayttymista. Lisaksi luodaan toimintakehys, jota toteuttaen vuoteen 2030
mennessa ennallistamistoimet kattavat 20 prosenttia Euroopan maa- ja merialueista seka
vuoteen 2050 mennessa kaikki ekosysteemit, jotka kaipaavat ennallistamista.

Asetusehdotuksen mukaan jasenvaltioiden tulee toteuttaa vuoteen 2030 mennessa ennallis-
tamistoimia 30 prosentilla niilla asetuksen liitteen | mukaisista maa-alueiden, makean veden
ja merten rannikkoalueiden luontotyyppiryhmista, joiden tila ei ole hyva. Luontotyypit ovat
luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen | mukaisia, mutta niiden ryhmittely poikkeaa asetuseh-
dotuksen liitteessa | jonkin verran luontodirektiivin liitteesta I. Vuoteen 2040 mennessa ennal-
listamisen pinta-alatavoite nousisi 60 prosenttiin ja vuoteen 2050 mennessa 90 prosenttiin.
Myds tilaltaan tuntemattomien luontotyyppien alueet tulkitaan alueiksi, joiden tila ei ole hyva.
Asetusehdotuksen liitteen | metsien luontotyyppeja ovat muun muassa boreaaliset luonnon-
metsat, tunturikoivikot, boreaaliset metsat ja harjualueiden metsaiset luontotyypit. Puustoiset
suot sijaan kuuluvat sen sijaan liitteen | kosteikkojen luontotyyppiryhmaan. Suomen luontodi-
rektiivin mukaisen raportoinnin perusteella liitteen | metsien luontotyyppien yhteispinta-ala
on noin 2,7 miljoonaa hehtaaria ja puustoisten soiden pinta-ala noin 1,9 miljoonaa hehtaaria
(Ra@sanen ym. 2023). Luontotyyppien kokonaispinta-aloihin seka siihen, missa tilassa luonto-
tyypit ovat, liittyy suuria epavarmuuksia.

Jasenvaltioiden tulee asetusehdotuksen mukaan myds toteuttaa ennallistamistoimia liitteen |
luontotyyppien palauttamiseksi alueille, joilla niita ei télla hetkelld ole. Tavoitteena on, etta
luontotyyppien pinta-ala kasvaa kohti kansallisesti maaritettdvaa suotuisaa viiteala. Kuinka
suurta pinta-alaa ennallistaminen koskisi Suomessa ja kuinka paljon metsia olisi ennallistet-
tava, on epdaselvaa johtuen luontotyyppien tilaltaan ei-hyvan ja tilaltaan tuntemattoman
pinta-alojen suuresta vaihteluvalista seka siita, ettei suotuisia viitealoja ole maaritetty.

Asetusehdotuksessa on oma artiklansa (10 artikla) koskien my6s muiden kuin liitteen | mu-
kaisten metsaekosysteemien ennallistamista. Vaatimuksena on, etta jasenvaltion metsissa tu-
lee saavuttaa jatkuva mydnteinen kehitys kuolleen pysty- ja maapuun maarassa, eri-ikdisra-
kenteisten metsien osuudessa, metsien kytkeytyneisyydessa, tavallisten metsalintulajien run-
saudessa ja metsien maaperan orgaanisen hiilen maarassa, kunnes riittdva taso on saavutettu.
Edelld mainittujen myos talousmetsia koskevien indikaattorien riittavat tasot tulee puolestaan
maarittaa kansallisissa ennallistamissuunnitelmissa vuoteen 2030 mennessa. Vaatimus eri-
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ikaisrakenteisten metsien osuudesta heijastelee komission muissakin esityksissa vahvasti esille
tullutta nakemysta jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen (jatkuvan kasvatuksen) metsanhoito-
menetelmien paremmuudesta suhteessa tasaikaisrakenteisen metsanhoidon menetelmiin.

Ennallistamisasetuksen vaikutustenarviointiraportin (SWD(2022) 167 final) mukaan ennallista-
mista vaativa maapinta-ala Suomessa on jopa 25,7 prosenttia kokonaismaapinta-alasta. En-
nallistamisen absoluuttisten kokonaiskustannusten arvioidaan olevan Suomessa EU:n kor-
keimpien joukossa (0,9 miljardia euroa vuodessa aikavalilla 2022-2050) ja asukasta kohden
laskettuna korkeimmat. Toisaalta myds ennallistamisesta saatavien hyotyjen arvioidaan ole-
van suuret, 9,7 miljardia euroa vuodessa, ja suhteessa asukaslukuun seka bruttokansantuot-
teeseen EU:n suurimmat. Ennallistamisen kustannus- ja hydtylaskelmiin liittyy kuitenkin suuria
epavarmuuksia, ja niita tulisi pitaa vain karkeina, suuntaa antavina arvioina. Merkittava osa
hyoddyista on markkinattomia, ja niiden arvo perustuu usein maksuhalukkuustutkimuksiin, joi-
den tulosten hajonta on suurta. Kustannukset ovat puolestaan ennallistamisen tydkustannuk-
sia seka joissain tapauksissa maanomistajien menetettyja tuloja markkinahintaisten tuottei-
den myynnin vahenemisesta. Kustannuksissa ei ole otettu huomioon valillisia vaikutuksia, ku-
ten puun saatavuuden mahdollisen heikentymisen vaikutusta metsateollisuuden toiminta-
edellytyksiin. Lisaksi hyddyt ja kustannukset kohdistuvat eri tahoille.

Komission vaikutustenarviointiraportissa kaytetyt hehtaarikohtaiset metsien ennallistamis-
hyodyt ja -kustannukset ovat samoja kaikissa jasenvaltioissa seka luonnonmaantieteellisilla
alueilla. Lisaksi vaikutustenarviointiraportissa esitetyt jasenvaltiokohtaiset kustannukset ja
hyodyt liittyvat vain ennallistamisasetusehdotuksen 4 artiklan kohdan 1 mukaiseen luonto-
tyyppien ennallistamiseen, ja tarkastelun ulkopuolelle jaavat 4 artiklan muiden kohtien seka
artiklojen 5-10 tavoitteet luontotyyppien pinta-alan kasvattamisesta, luonto- ja lintudirektii-
vien lajien elinymparistéjen maaran, laadun ja kytkeytyneisyyden lisaamisesta seka meri-, kau-
punki-, joki-, maatalous- ja metsaekosysteemien ennallistamisesta tai polyttajakantojen tilan
parantamisesta.

Rasanen ym. (2023) arvioivat luontotyyppien ennallistamisen toteutuskustannuksia hyddyn-
taen Suomessa saatuja kokemuksia ja paatyivat siihen, etta maa-alueiden (ml. sisavedet), ran-
nikoiden seka meriekosysteemien ennallistamisala olisi 2-6 miljoonan hehtaaria, ja toteutus-
kustannukset noin 13-19 miljardia euroa vuoteen 2050 mennessa. Kustannusarvio on selvasti
pienempi kuin komission vaikutustenarviointiraportin mukainen noin 26 miljardia euroa (ei
sisalla meriekosysteemien ennallistamista). Toisaalta myds Rasasen ym. (2023) raportin tar-
kastelujen ulkopuolelle jaa monia ennallistamisasetuksen tavoitteita ja velvoitteita, eika rapor-
tissa arvioida ennallistamisen valillisia kustannusvaikutuksia.

Puunkorjuun kustannuksiin vaikutusta todennakdisesti olisi komission asetusehdotuksen vaa-
timuksella kuolleen maa- ja pystypuun maaran lisddmisesta. Kuolleen maapuun varominen
hakkuissa lisaa tydajan menekkia ja tata kautta kustannuksia. Kuolleen maapuun varominen
lisaa ajanmenekkia myods maanmuokkauksissa, joilla tahdataan uudistamisen hyvaan lopputu-
lokseen tasaikaisrakenteisen metsan kasvatuksessa. Kuolleen pystypuun korjaamatta jattami-
nen ja esimerkiksi tekopokkeldiden tekeminen lisda korjuukustannuksia maltillisesti ja teko-
pokkeldiden teko on jo nykyisin vakiintunut toimintatapa monilla puunostajilla. Kuolleen pys-
typuun korjaamatta jattaminen pienentaa energiakayttoon ohjautuvan jaredn runkopuun
maaraa, mika pienentaa metsahakkeen alueellista korjuupotentiaalia ja voi vahdisessa maarin
nostaa metsahakkeen kayttopaikkahintaa.
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Ennallistamisasetusehdotuksen mukaan puuntuotannon metsamaan osuudelle, jolla harjoite-
taan jatkuvaa kasvatusta (tarkemmin: eri-ikdisrakenteisten metsien osuus puuntuotannon
metsdamaasta) asetettaisiin kansallinen tavoitetaso. Millainen tama taso olisi Suomessa, on
epaselvaa. Suomessa, kuten myds muissa pohjoisen havumetsavyohykkeen maissa, jatkuvan
kasvatuksen osuus metsien kasittelyista on talla hetkelld alhaisempi kuin Keski-Euroopassa
(Mason ym. 2021). Jatkuvan kasvatuksen maaran kasvutavoite seka kielteinen suhtautuminen
avohakkuisiin on komission selkea linjavalinta, mika aiheuttaa muutospaineita Suomen met-
sataloudessa. Jatkuva kasvatus asettaa vaatimuksia niin konekalustolle, leimikkosuunnittelulle
kuin tydkoneiden kuljettajien ammattitaidolle. Tyon tuottavuus jatkuvan kasvatuksen hak-
kuissa on avohakkuuseen verrattuna alhaisempi, mika tarkoittaa, etta saman puumaaran kor-
jaamiseksi tarvitaan enemman koneita ja tyontekijoita ja puuta on korjattava laajemmalta
pinta-alalta.

Verrattuna tasaikaisrakenteisten metsien kasvatushakkuisiin ja erityisesti ensiharvennuksiin,
jatkuvan kasvatuksen hakkuissa korjuuolosuhteet ovat useimmiten hyvat keskeisten tyon
tuottavuuteen vaikuttavien tekijoiden, kuten poistettavien runkojen koon ja hehtaarikertyman
osalta. Toisaalta jaavan puuston ja taimien varominen ja lisddantyva suunnittelutarve hidasta-
vat tyota. Keskeiset ongelmat liittyvat korjuujalkeen, erityisesti alempien latvuskerroksen pui-
den ja taimien vaurioiden valttamiseen korjuussa (Surakka ja Sirén 2007, Nuutinen ja Muho-
nen 2022). Pakkanen lisaa katkontavaurioiden ja puiden karsiutumisen riskia. Toisaalta sulan
maan aikaisessa korjuussa metsakuljetuksen aiheuttamien maapera- ja juuristovaurioiden to-
dennakdisyys kasvaa, koska kertyman usein vaihdellessa ja jakautuessa epatasaisesti, hakkuu-
tahteita ei saada kaikkiin kohtiin suojaamaan maaperaa (Surakka ja Sirén 2007, Nuutinen ja
Muhonen 2022). Kesakorjuuseen liittyy myds juurikaapariski. Kesakorjuun riskien valttaminen
ja pakkasjaksojen korjuurajoitteet lisdavat korjuun kausivaihtelua, jos jatkuvan kasvatuksen
hakkuiden maara nousee merkittavaksi.

Metsdekosysteemeihin liittyva kriteeri metsalintulajien runsauden mydnteisesta kehityksesta
seka vaatimus lintudirektiivin (2009/147/EY) taytantdonpanon ja valvonnan tehostamisesta
voi merkitd, ettd Suomen talousmetsissa yleisesti tai tietyntyyppisissa metsissa tulisi ottaa
kayttoon lintujen pesimaaikainen puun korjuukielto. Tama lisdisi puunkorjuun kausivaihtelua,
toisi kustannuksia koneiden seisonta-aikojen kasvun seurauksena seka kasvattaisi painetta
tyontekijoiden lomauttamiseen. Vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) taytantdonpanon ja valvon-
nan tehostaminen voi puolestaan tarkoittaa puunkorjuun tarkempaa suunnittelua ja vesien-
suojelutoimenpiteiden lisaamista erityisesti turvemaametsissa mutta myos kivennaismailla
esimerkiksi vesistojen laheisyydessa. Direktiiveja sovelletaan kansallisesti, ja on epaselvaa
milla tavoin soveltaminen mahdollisesti tiukentuu EU:n biodiversiteettistrategian ja ennallista-
misasetuksen myota.

Biodiversiteettistrategian tavoite kemiallisten torjunta-aineiden kadytén puolittamisesta vuo-
teen 2030 mennessa voi vaikuttaa ureavalmisteiden kaytt6on kuusikoiden ja mannikéiden
hakkuiden yhteydessa tehtavissa kantokasittelyissa, joilla pyritéan ehkaisemaan juurikaavan
levidamista. Suomessa ureavalmisteiden kaytto kantokasittelyissa on selvasti yleisempaa kuin
biologisen harmaaorvakkavalmisteen kayttd. Koskeeko kemiallisten torjunta-aineiden kayton
vahentamistavoite myos kantokasittelyjen ureaa, on vield epaselvaa (Karkkainen ja Koljonen
2021). Urean kayton vahentamisella kantokasittelyissa ja siirtymisella biologiseen kantokasit-
telyaineeseen voi olla korjuukustannuksia nostava vaikutus riippuen biologisen kantokasitte-
lyaineen saatavuuden, lisatydn maaran ja hinnan kehityksesta. Myos valmisteiden sailyvyy-
dessa ja alhaisten [ampétilojen kestavyydessa on eroja.
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EU:n metsdstrategia

Komissio julkaisi osana laajaa 55-valmiuspakettia (Fit for 55) vuoteen 2030 ulottuvan uuden
EU:n metsastrategian heinakuussa 2021 (COM(2021) 572 final). Metsastrategian tavoitteina
ovat muun muassa kolmen miljardin puun istuttaminen EU:hun ekologisin perustein seka
EU:n jaljella olevien vanhojen ja luonnontilaisten metsien suojeleminen. Nama tavoitteet on
mainittu myos EU:n biodiversiteettistrategiassa. Metsastrategia nostaa luonnon monimuotoi-
suuden ja siihen liittyvat tavoitteet voimakkaasti ilmastotavoitteiden rinnalle, mutta metsien ja
puuraaka-aineen taloudellinen kaytto jaa metsastrategiassa vahemmalle huomiolle.

Metsastrategiassa esitelldan luonnonldheisen metsanhoidon (closer-to-nature forestry) kasite,
jonka maaritelmaa valmistellaan parhaillaan komission ympariston paaosaston alaisessa Fo-
rests and Nature -tydryhmassa. Komission nakemyksen mukaan luonnonldheisen metsanhoi-
don tulisi pohjautua jatkuvan kasvatuksen menetelmiin, mutta mahdollisesti maaritelma tulee
sisaltamaan suuremman joukon erilaisia metsanhoitomenetelmia. Komissio aikoo lisaksi val-
mistella vapaaehtoisen luonnonlaheisen metsanhoidon sertifiointijarjestelman, mutta valmis-
telu on viivastynyt alkuperaisesta aikataulusta, jonka mukaan jarjestelman suuntaviivat olisivat
olleet valmiit vuoden 2023 alussa. On huomattava, etta luonnonlaheinen metsanhoito, kuten
my0s jatkuva kasvatus, mainitaan esimerkkina metsien ennallistamistoimista ennallistamisase-
tusehdotuksessa.

Luonnonlaheisen metsanhoidon maaritelméan ohella kehitetaan Forest Europe -prosessin kes-
tavan metsanhoidon indikaattorilistaa lisaamalla siihen terveyteen, luonnon monimuotoisuu-
teen ja ilmastotavoitteisiin liittyvia indikaattoreita ja ndiden raja-arvoja tai vaihteluvaleja. Ko-
mission perustelujen mukaan Forest Europen yleiseurooppalainen kestavan metsanhoidon
maaritelma kriteereineen ei ole tarpeeksi kattava, eika se myoskaan sisalla eri kriteereihin liit-
tyvia raja-arvoja.

Metsastrategian mukaan metsanhoitokaytantoihin, jotka heikentavat luonnon monimuotoi-
suutta ja vahentavat hiilivarastoja maaperassa (ml. juuristo) tulee suhtautua varovaisuudella.
Naita kaytantoja, joista esimerkkina mainitaan avohakkuu, tulisi kayttaa vain asianmukaisesti
perustelluissa tapauksissa. Erikseen mainitaan, etta kantojen ja juurien poistamista on valtet-
tava ja lintujen pesimaaikaisissa hakkuissa on noudatettava lintudirektiivia.

EU:n metsastrategia on tavoitteita ja tulevaa saantelya linjaava asiakirja. Strategia pyrkii vie-
maan metsanhoitokaytantdja EU:ssa luonnonldaheisempaan suuntaan, ja tarkeina tavoitteita
tukevina ratkaisuina ovat niin jatkuva kasvatus kuin olemassa olevan ymparistdlainsaadannén
taytantddnpanon tehostaminen. Monet metsastrategian kirjaukset heijastelevat EU:n biodi-
versiteettistrategiaa, jolle sen voidaan tulkita olevan alisteinen. Puunkorjuun nakokulmasta
metsastrategian linjaukset jatkuvan kasvatuksen maarien kasvusta, avohakkuiden valttami-
sesta tai lintujen pesimaaikaisista hakkuiden rajoituksista merkitsevat kustannusten nousupai-
neita nykytilanteeseen verrattuna.

EU:n metsastrategian painotukset seka komissiovetoinen laadintatapa herattivat keskustelua
EU:ssa. Esimerkiksi valtioneuvosto toteaa Suomen kantana, etta metsien ja metsasektorin ko-
konaispotentiaali seka kestavyyden taloudelliset ja sosiaaliset ulottuvuudet olisivat kaivanneet
tasapainoisempaa lahestymista (E106/2021 vp). Euroopan unionin neuvosto totesi puolestaan
vastineessaan metsastrategiasta pahoittelevansa sita, ettei strategiaa kehitetty yhdessa jasen-
valtioiden ja sidosryhmien kanssa (Euroopan unionin neuvosto 2021).
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Uusiutuvan energian direktiivin tarkistus

Komissio julkaisi uusiutuvan energian direktiivin (RED II) tarkistusehdotuksen (COM(2021) 557
final ns. RED IIl) my&s osana 55-valmiuspakettia. Ehdotuksen mukaan EU-tason tavoitetta uu-
siutuvan energian osuudesta energian kokonaisloppukulutuksesta vuonna 2030 nostetaan 32
prosentista 40 prosenttiin. Erddna keinona esitetaan kehittyneiden biopolttoaineiden sekoi-
tevelvoitteen alarajan tiukentamista, jolla olisi vaikutusta liikkennepolttoaineiden ja tydko-
neissa kaytettavan moottoripolttodljyn hintoihin ja tata kautta myos puun kaukokuljetus- ja
korjuukustannuksiin.

Metsabiomassan kestavyyskriteereihin puolestaan ehdotetaan lisattavaksi korjuun ulkopuo-
lelle jatettavia niin sanottuja no-go -alueita, kuten aarniometsat (primary forests: aarniomet-
sat on RED Il -direktiivin virallisen suomenkielisen kaanndksen mukainen termi, jolla tarkoite-
taan luonnontilaisia metsia), biologisesti erittdin monimuotoiset metsat ja vuoden 2008 alun
jalkeen uudisojitetut turvemaametsat, seka riskiperusteiseen arviointiin kohtaa, jolla pyritaan
biodiversiteettiin ja maaperaan kohdistuvien negatiivisten vaikutusten minimointiin esimer-
kiksi valttamalla kantojen ja juurten korjuuta, laajoja avohakkuita seka korjuuta haavoittuvilla
maaperilld. Lisaksi tulee varmistaa paikalliset rajat kuolleen puuaineksen korjuulle ja vaati-
mukset sellaisten hakkuumenetelmien kaytosta, joilla minimoidaan vaikutukset maaperan laa-
tuun, kuten tiivistymiseen, seka biologiseen monimuotoisuuteen ja elinymparistdille. Metsa-
biomassan kestavyyskriteerien lisdysten tulkinnat ovat talla hetkella vield epaselvia.

Voimassa olevan RED Il -direktiivin mukaisesti komission tuli antaa metsabiomassojen kesta-
vyyskriteereiden tulkintaa ohjaava taytantdonpanoasetus vuoden 2021 tammikuun loppuun
mennessa. Taytantddnpanoasetus oli muotoilluiltaan tiukka suhteessa direktiivin tekstiin. Ar-
vioiden mukaan Suomessa metsalainsaadanto olisi vaatinut varsin huomattavia muutoksia,
jotta kestavyyskriteerien vaatimustenmukaisuuden tarkastelu olisi voitu toteuttaa maatasolla.
Hankinta-aluetason tarkasteluun liittyvat vaatimukset olisivat puolestaan tuoneet toimijoille
huomattavan hallinnollisen taakan kustannuksineen. Komission taytantédnpanoasetusta vas-
tustettiinkin voimakkaasti kestavyyskomiteassa, ja mydnteinen aanestystulos saavutettiin
vasta neljannella daanestyskerralla 14.9.2022. Lopullisessa taytantdonpanoasetuksen muotoi-
lussa keskeisia vaatimuksia on suhteessa komission alkuperaiseen ehdotukseen muutettu ei-
sitoviksi, ja taytantéonpanoasetus noudattelee RED Il -direktiivin periaatteita.

Euroopan parlamentti linjasi kannassaan RED Il -direktiivin tarkistuksesta 14.9.2022 metsabio-
massan kaytosta energiantuotannossa. Parlamentti haluaisi lisdta uusiutuvan energian
osuutta ja vahentaa energiankulutusta. Parlamentti osin tiukentaisi ja osin hollentaisi komis-
sion esityksen vaatimuksia. Parlamentin kanta korottaisi EU:n uusituvan energian vuoden
2030 tavoiteosuuden 45 prosenttiin, ja biomassan, etenkin metsabiomassan, kestavyyskritee-
reihin tulisi monia muutoksia. Parlamentin linjauksen mukaan ensisijaiselle (primaariselle)
puubiomassalle, eli runkopuulle, juurille tai oksille, ei saisi ohjata uusiutuvan energian tukia
paitsi, jos ensisijainen puubiomassa on korjattu metsapaloja tai likenneonnettomuuksia esta-
vista harvennuksista tai metsistd, jotka ovat karsineet luonnonkatastrofista, tuhoelaimista tai
taudeista. Liséksi ensisijaisen puubiomassan kayttda tulisi vahentaa asteittain vuoteen 2030
mennessa komission mydhemmin tekeman vaikutustenarvioinnin pohjalta. Ensisijaisen puu-
biomassan kaytolle myds asetettaisiin vuosien 2017-2022 keskimaaraista vuotuista kayttoa
vastaava kattotaso, jonka ylittavaa osaa ei otettaisi huomioon uusiutuvan energian tavoittei-
den tayttymisen tarkastelussa. Suomessa kattotaso olisi noin 8,5 miljoonaa kuutiometria met-
sahaketta ja 7,0 miljoonaa kuutiometria kotitalouksien kayttamaa polttopuuta. Parlamentin
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kannan sanamuoto on kuitenkin sellainen, etta valttamatta kattotaso ei olisi jasenvaltiokoh-
tainen, vaan sita kaytettaisiin EU:n yhteisen uusiutuvan energian tavoiteosuuden tarkastelun
yhteydessa.

Parlamentin kanta myds tiukentaisi edelld mainittua riskiperusteisen tarkastelun maaperan
laadun ja biodiversiteetin turvaamiseen puunkorjuun yhteydessa liittyvaa kohtaa. Kantojen ja
juurten korjuu energiakayttoon olisi kiellettyd, ja avohakkuualoilta peraisin olevien hakkuu-
tahteiden energiakaytto tayttdisi metsabiomassan kestavyyskriteerit vain poikkeustapauksissa
silloin, kun avohakkuut johtavat “suotuisaan ja asianmukaiseen ekosysteemin tilaan”.

RED Il -direktiivi koskee ensisijaisesti uusiutuvaa energiaa. Kuitenkin siihen ja etenkin sen bio-
massojen kestavyyskriteereja koskevaan 29 artiklaan ja sen sisaltdmaan hankinta-aluetason
tarkasteluun viitataan muissa komission esityksissa, kuten taksonomia-asetuksen teknisissa
arviointikriteereissa. Taman vuoksi direktiivi ja sen tulkinnat voivat vaikuttaa myds muuhun
kuin energiakayttdon ohjautuvan puunkorjuulle asetettaviin vaatimuksiin.

Metsakatoasetus

Komission metsdkatovapaat tuotteet -asetusehdotuksen eli metsdkatoasetuksen (COM(2021)
706 final) tavoitteena on minimoida EU:n osuutta globaaliin metsakatoon seka metsien tilan
heikkenemiseen. Asetus koskee naudanlihaa, kaakaota, kahvia, palmudljya, soijaa ja puuta
seka naista valmistettuja tuotteita ja ndiden saattamista EU:n sisamarkkinoille ja vientida EU:n
ulkopuolelle. Asetusehdotus koskee siten my6s Suomessa tuotettuja puutuotteita. Metsaka-
dolla tarkoitetaan metsan muuttamista maatalouskayttoon mutta ei esimerkiksi muuttamista
rakennetuksi maaksi. Komission alkuperaisen asetusehdotuksen mukaan metsien tilan hei-
kentymisella tarkoitetaan puolestaan sellaisia puunkorjuun tapoja, jotka eivat ole kestavia ja
jotka aiheuttavat metsien biologisen tai taloudellisen tuottavuuden seka metsaekosysteemien
monimuotoisuuden heikkenemista. Kestavissa puunkorjuun tavoissa otetaan huomioon muun
muassa maaperan laadun ja biodiversiteetin yllapitaminen, valtetdan kantojen ja juurien kor-
juuta ja ikimetsien muuttamista viljelymetsiksi sekd minimoidaan laajoja avohakkuita. Lisaksi
paikallisesti tulee varmistaa rajat kuolleen puuaineksen korjuulle ja vaatimukset sellaisille hak-
kuumenetelmille, jotka minimoivat vaikutukset maaperan laadulle, kuten tiivistymiselle, seka
biologiselle monimuotoisuudelle ja elinymparistdille. Komission asetusehdotuksen kestavan
puunkorjuun maaritelma on hyvin samankaltainen kuin edelld mainitussa RED II -tarkistuk-
sessa metsabiomassan kestavyyskriteereihin komission ehdottama lisdys, jolla vahennetaan
luonnon monimuotoisuuteen ja maaperaan kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia.

Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja komission valisissa kolmikantaneuvot-
teluissa kiistaa aiheutti muun muassa metsien tilan heikentymisen maarittely. Alustava sopu
syntyi joulukuussa 2022, ja siind metsien heikentymisen maaritelmaa tdsmennettiin suhteessa
komission alkuperaiseen ehdotukseen. Metsien tilan heikentyminen tarkoittaa aarniometsien
(primary forest: tarkoitetaan luonnontilaisia metsid) ja luontaisesti uudistuvien metsien (natu-
rally regenerating forest) muuttamista viljelymetsiksi (plantation forest) tai muuksi puus-
toiseksi maaksi (alue ei tdyta metsan maaritelmaa) seka aarniometsien muuttamista istutus-
metsiksi. Arvioiden mukaan maarittely ei aiheuttaisi Suomessa ongelmia, silla vaikka uudistus-
kypsat metsat tayttaisivat luontaisesti uudistuvien metsien maaritelman, istuttamalla syntynyt
taimikko ei tayttaisi viljelymetsan maaritelmaa.
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Metsakatoasetuksen mukaisena tietovaatimuksena on, etta toimijat tuntevat tarkasti kaikkien
niiden palstojen koordinaatit, joilla asetuksen alaiset tuotteet tai niiden raaka-aineet on tuo-
tettu. Alkuperan seurantaan liittyvat vaatimusten voidaan arvioida lisadvan puunkorjuun hal-
linnollista taakkaa ja kustannuksia myos Suomessa.

Taksonomia-asetuksen tekniset arviointikriteerit

Kesakuussa 2020 voimaan tullut taksonomia-asetus ((EU) 2020/852) ja siihen liittyvat tekniset
arviointikriteerit toimivat luokitustydkaluna, jolla pyritdadn maarittelemaan yhdenmukaisesti ja
tieteeseen pohjautuen eri taloustoimien kestavyys ensisijaisesti ilmasto- ja ymparistonakokul-
mista. Tarve taloustoimien luokittelujarjestelmalle on Iahtoisin rahoitussektorilta, ja tavoit-
teena on helpottaa kestavien sijoituskohteiden tunnistamista ja arviointia seka ehkaista viher-
pesua. Taksonomia-asetus velvoittaa rahoituslaitoksia ja suuria yrityksia raportoimaan, kuinka
suuri osuus niiden taloustoimista on taksonomian mukaisia. Sen sijaan taksonomiaan sisalty-
vien taloustoimien harjoittaminen teknisten arviointikriteerien mukaisesti on vapaaehtoista.

Taksonomia-asetus sisaltda kuusi ymparistotavoitetta: ilmastonmuutoksen hillinta, ilmaston-
muutokseen sopeutuminen, vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestava kaytto ja suojelu,
siirtyminen kiertotalouteen, ympariston pilaantumisen ehkaiseminen ja vahentaminen seka
biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen. Vaatimuksena
on, etta taksonomian mukaisen taloustoimen tulee tukea merkittavasti vahintaan yhden ta-
voitteen toteutumista, mutta se ei saa aiheuttaa merkittava haittaa (do no significant harm,
DNSH) muille tavoitteille.

Komissio julkaisi taksonomia-asetuksen kahden ensimmaisen ymparistdtavoitteen eli niin sa-
nottujen ilmastotavoitteiden teknisten arviointikriteerien delegoidun asetuksen kesakuussa
2021 (C(2021) 2800 final). Metsdnhoito kuuluu delegoidun asetuksen taloustoimiin, ja teknis-
ten arviointikriteerien mukaisina vaatimuksina on muun muassa, etta alueella, jolla toimintaa
harjoitetaan, on metsanhoitosuunnitelma seka tehdaan ilmastohyoétyanalyysi. Imastohyoty-
analyysilla osoitetaan, etta toiminnasta aiheutuvien kasvihuonekaasujen paastdjen ja poistu-
mien nettomaara on pienempi kuin perusura, joka pohjautuu nykyisiin toimintatapoihin.

Metsanhoidon DNSH-kriteereihin kuuluvat muun muassa vaatimukset torjunta-aineiden ja
lannoitteiden kayton vahentamisesta. Lisaksi edellytetdadan maaperan fysikaalisen, kemiallisen
ja biologisen laadun yllapitamista ja parantamista, monimuotoisuutta edistavien kaytantojen
suosimista seka metsien luontotyyppien, lajien ja puustorakenteen monimuotoisuuden var-
mistamista.

lImastotavoitteiden teknisten arviointikriteerien kansallisesta soveltamisesta ei viela ole laajaa
kokemusta. Esimerkiksi ilmastosuunnitelmien laatiminen aiheuttaa lisaa hallintokustannuksia,
mutta niiden suuruus ja kohdentuminen riippuu paljon siitd, kuinka suunnitelmien laadinta
toteutetaan.

Kestavan rahoituksen foorumi julkaisi taksonomia-asetuksen neljan muun ymparistotavoit-
teen teknisia arviointikriteereja koskevan raporttinsa elokuussa 2021 (Platform on Sustainable
Finance 2021). Monimuotoisuutta edistavan metsanhoidon teknisissa arviointikriteereissa
metsia esitettiin luokiteltavaksi kolmeen luokkaan, joista Suomen metsat kuuluisivat suurelta
osin todennakdisesti luokkaan "native plantation”. Tahan luokkaan kuuluvissa metsissa tulisi
muun muassa jattaa 20 prosenttia kasittelyjen ulkopuolelle, luoda vesistéille vahintaan 30
metrin suojavyohykkeet, jattaa vahintaan 30 kappaletta tai vahintaan 10 prosenttia puuston
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tilavuudesta saastopuiksi, seka huolehtia siitd, ettd lahopuun maara toimien johdosta kasvaa
vahintaan 20 kuutiometriin hehtaarilta. Lisaksi vaaditaan, etta hakkuuaukkojen koko havupuu-
valtaisissa metsissa on korkeintaan kolme hehtaaria ja lehtipuuvaltaisissa metsissa korkein-
taan hehtaari ja aukkojen etaisyys tulee olla vahintaan 100 metrid. Metsikdiden rakenteen
osalta vaatimuksena on, ettd ne koostuvat vahintdaan kolmesta kotoperdisesta puulajista,
joista kunkin osuus on vahintaan 20 prosenttia pinta-alasta. Kuolleelle puulle esitetaan kor-
juukieltoa. Lisdksi koneiden kaytdssa tulee turvata maaperan laatu mukaan lukien tiivistymi-
nen siten, ettd vahintaan 90 prosenttia korjuualasta jaa koskemattomaksi.

Kestavan rahoituksen foorumin esittdamat metsahoidon kriteerit saivat julkisessa konsultaati-
ossa osakseen kritiikkia niin taustalla olleen tieteellisen kirjallisuuden laadun kuin kriteerien
kaytettavyyden osalta. Metsanhoidon kriteereja valmistelevaa tydryhmaa taydennettiin vii-
della metsantutkijalla, ja metsanhoidon kriteerit jatettiin kokonaan julkaisematta kestavan ra-
hoituksen foorumin paivitetyssa raportissa maaliskuussa 2022. Marraskuussa 2022 foorumi
julkaisi ymparistotavoitteiden arviointikriteereja taydentavan raportin, joka sisalsi myds moni-
muotoisuutta edistavan metsanhoidon kriteerit (Platform on Sustainable Finance 2022). Paa-
piirteiltdan ne olivat hyvin samankaltaiset kuin foorumin vuoden 2021 raportissa esitetyt kri-
teerit. Muutoksena kuitenkin oli, etta jotkin kriteereista olisivat vapaaehtoisia ja joihinkin kri-
teereihin, kuten kasittelyjen ulkopuolelle jatettavien alueiden osuuteen ja vesistdjen suoja-
vyohykkeiden leveyteen olisi mahdollista sallia joustoja. Lisaksi tdsmennettiin, ettd avohak-
kuualojen valinen vahintaan 100 metrin vyohyke on jatettava hakkuiden ulkopuolelle vahin-
taan seuraavaksi 40 vuodeksi.

Metsanhoidon kriteereja valmistellut tydryhma ei saavuttanut yksimielisyytta kriteerien sisal-
|6sta. Kaksi sen jasenta esitti julkaistusta kriteeristdsta eridvan mielipiteensa, jossa kriteeristda
arvosteltiin liian suojeluhenkiseksi seka kaytannolle vieraaksi. Lisaksi eridvan mielipiteen esit-
taneet tydryhman jasenet ehdottivat vaihtoehtoista kriteeristda, jossa paikalliset olosuhteet
otettaisiin joustavasti huomioon. Tyoryhma kuitenkin puolustaa julkaistuja kriteereja muun
muassa silld, etta niiden tulee olla tarpeeksi kunnianhimoiset, jotta niitd noudattamalla voi-
daan uskottavasti edistdd monimuotoisuutta metsissa (Platform on Sustainable Finance
2022).

Kestavan rahoituksen foorumin esittdmat monimuotoisuutta edistavan metsatalouden kritee-
rit rajoittaisivat avohakkuiden kokoa ja sijaintia. Lisaksi vesistdjen rannoille tulisi jattaa nyky-
kaytantdon verrattuna leveat suojavyohykkeet. Tama puolestaan alentaisi leimikkokokoa ja
lisaisi koneiden siirtoa seka korjuukustannuksia. Saastépuiden seka lahopuun suuret maara-
vaatimukset hidastaisivat korjuutydta ja nostaisivat tydmaiden kuutiometrikohtaisia korjuu-
kustannuksia jossain maarin. Sen sijaan vaatimus korjuualan maaperan jattamisesta 90 pro-
sentin osalta koskemattomaksi on kadytanndssa liki mahdotonta toteuttaa koneellisessa puun-
korjuussa nykykalustolla ja ajouravalilla.

Kestavan rahoituksen foorumin raportissa esitetyt monimuotoisuutta edistavan metsanhoi-
don kriteerit eivat ole komissiota sitovia. Komissio aikoo julkaista delegoidun asetuksen nel-
jan ymparistotavoitteen teknisista arviointikriteereista vuonna 2023. Varmaa ei kuitenkaan
ole, sisaltaako delegoitu asetus myds monimuotoisuutta edistavan metsanhoidon tekniset ar-
viointikriteerit. Ymparistonakokulmasta tarkasteltuna monimuotoisuutta edistavan metsan-
hoidon teknisten arviointikriteerien tulisi olla tarpeeksi kunnianhimoiset. Toisaalta, jos taman
taloustoimen maaran halutaan kasvavan, kriteerien tulisi myos olla kdytannon toimijoiden na-
kokulmasta toteuttamiskelpoiset.
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Paatelmia EU:n metsiin liittyvien politiikkojen vaikutuksista korjuukustannuksiin

Metsiin liittyvien EU:n politiikkatoimiehdotusten kasittely on monelta osin kesken, ja lopulliset
sanamuodot, maaritelmat ja tulkinnat ovat yha avoimia. Ehdotuksissa voidaan kuitenkin tun-
nistaa tiettyja usein toistuvia teemoja, kuten luonnon monimuotoisuuden ja maaperan laadun
turvaaminen, jatkuvan kasvatuksen maaran lisddminen seka olemassa olevan ymparistolain-
sdaadannon toimeenpanon tehostaminen. Nama kaikki haastavat metsatalouden harjoittami-
seen nykykdytantdja Suomen talousmetsissa. Puun korjuukustannusten osalta ehdotusten
vaikutusten tarkka arviointi on kdytdanndssa mahdotonta. Voidaan kuitenkin olettaa, etta vai-
kutukset ovat paaasiassa korjuukustannuksia suoraan tai valillisesti nostavia verrattuna nykyti-
lanteeseen. Taulukossa 1 on listattu politiikkatoimien mahdollisia vaikutuksia puunkorjuuseen
ja korjuukustannuksiin. Naiden perusteella maaritettiin tarkasteltavat tulevaisuuden toimin-
taymparistoskenaariot seka kehitettiin laskentamalli, jolla voidaan arvioida politiikkatoimien
korjuukustannusvaikutusten suuruusluokkaa.
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Taulukko 1. EU:n politiikkatoimia, niiden tavoitteita ja mahdollisia vaikutuksia puunkorjuuseen

seka korjuukustannuksiin.

minen

suutta.

PR E T ) Mahdolliset vaikutukset LT
tavoitteet kustannukset
EU:n biodiversiteettistrategia
Puun korjuumaarat voivat kokonaisuutena laskea. Kor-
Suoielualueiden pinta-alan kasvu juualojen pirstoutuminen ja konesiirtojen maéaran kasvu. N
) P Kuljetusmatkat kasvavat, kun tehtaiden puunhankin-
tasdde kasvaa.
Luontodirektiivin tdytantdénpanon | Ennallistamismé&arien kasvu, korjuualojen pirstoutuminen +
tehostaminen ja konesiirtojen maaran kasvu.
Lintudirektiivin taytantéénpanon Pesimaaikainen korjuukielto ja korjuun kausivaihtelun li- +
tehostaminen saantyminen.
Vesipuitedirektiivin taytantdénpa- | Korjuun tarkempi suunnittelu erityisesti turvemaamet- N
non tehostaminen sissd, suojavybhykkeet, kevyempad maanmuokkausta.
Kemiallisten torjunta-aineiden Biologiseen torjunta-aineiseen siirtyminen kantokasitte- ;
kayton vahentaminen lyissé.
Ennallistamisasetus
K..“°'.'e?[‘ maa- Ja R Kuolleen puun varominen, tekopokkelot, sdastdpuut. -/0/+
rén lisdéminen
Er.'.'.'.k?'sr?kf.nt?'Sten metsien Jatkuvan kasvatuksen yleistyminen. -/0/+
maaran lisddminen
A L Pesimaaikainen korjuukielto ja korjuun kausivaihtelun li-
Metsélintujen mééaran lisddminen b X +
saantyminen.
Luonnonliheinen metsahoito Jgtkuvan kasvatuksen yleistyminen, pienipiirteisemmat J0j+
kasittelytavat.
EU:n metsastrategia
Luonnonlaheinen metsahoito Jgtlfuvan kasvatuksen yleistyminen, pienipiirteisemmat JOj+
kasittelytavat.
RED Il -direktiivin tarkistus
Uusiutuvan energian osuuden Sekoitevelvoitteen tiukentuminen ja polttoaineen hinnan N
nosto nousu.
Biodiversiteetti- ja maaperavaiku- | Pienipiirteisemmat kasittelytavat, leimikkokoon pienemi- +
tusten minimointi nen, kevyempi korjuukalusto.
Laajojen avohakkuiden valttdmi- | Leimikkokoon pieneneminen, koneiden siirtelyn lisdanty- +
nen minen.
Metséakatoasetus
Seurantajarjestelmavaatimukset Hallinnollisen taakan kasvu. +
Kestévan rahoituksen taksono-
mia
lImastosuunnitelma Hallinnollisen taakan kasvu. +
Avohakkuiden koon rajoittaminen hﬁ:g:l}(kokoon pieneneminen, koneiden siirtelyn lisdénty- N
Kuolleen puun méaaran lisdédminen | Kuolleen puun varominen, tekopokkel6t, saastopuut. -0/+
Biodiversiteetti- ja maaperavaiku- | Pienipiirteisemmat kasittelytavat, leimikkokoon pienemi- +
tusten minimointi nen, kevyempi korjuukalusto.
. . . ... | Vaikeaa valttaa koneellisessa korjuussa. Pienet koneet
Maanpinnan rikkoutumisen valtta- | . .. °.. . . ARG : i
lisdavat ajokertojen maaraa, mika kuluttaa pintakasuvilli- +
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3. Skenaariot, herkkyysanalyysi ja laskentatyokalu

Skenaariot

EU-politiikkatoimien mahdollisia euromaaraisia vaikutuksia ainespuun korjuukustannuksiin
arvioitiin skenaariomallinnuksen ja herkkyysanalyysin avulla. Skenaarioiden maaritysta ja ver-
tailua varten kehitettiin taulukkolaskentapohjainen korjuukustannusten laskentamalli.

Tulevaisuuden tutkimuksessa tulevaisuutta ei nahda yhtena, deterministisesti toteutuvana to-
dellisuutena vaan usean erilaisen vaihtoehtoisen tulevaisuudentilan eli skenaarion joukkona
(Rubin 2022). Edelld kuvattujen EU:n metsiin liittyvien politiikkatoimien kasittely on kesken ja
arvioihin niiden mahdollisista vaikutuksista metsanhoitoon, puunkorjuuseen ja tata kautta
puun korjuukustannuksiin liittyy merkittavia epavarmuuksia. Vaikutusten kokoluokkaa seka
vaihteluvalia voidaan kuitenkin havainnollistaa vaihtoehtoisten skenaarioiden avulla. Tarkaste-
lua varten luotiin kolme tulevaisuuden toimintaymparistoskenaariota: PIENI, KESKI ja SUURI,
joissa EU-politiikoista aiheutuvat vaikutukset korjuuyrittajan ja keskimaaraisen korjuuketjun
toimintaymparistdon ovat vastaavasti pienet, keskimaaraiset ja suuret. Toimintaymparistoske-
naarioiden laskentatuloksia verrattiin puolestaan nykytilanteeseen (NYT).

Toimintaymparistdanalyysin perusteella tunnistettiin nelja parametrid, joihin EU-politiikat to-
dennakdisesti vaikuttavat: keskimaarainen tydmaakoko, vuotuisten korjuuviikkojen luku-
maara, korjuutydn aputoimintoihin kaytettava aika seka jatkuvan kasvatuksen osuus hakkui-
den kokonaiskertymasta. Kullekin skenaariolle maaritettiin naille parametreille oletusarvot,
joiden yhteisvaikutus kay ilmi skenaariolaskennan tuloksista.

Laskentamallissa tydmaan koko maaraytyy pinta-alana hehtaareissa. Politiikkatoimilla pyri-
taan esimerkiksi kasvattamaan suojavyohykkeita vesistoihin, lisddamaan suojelualueita, valtta-
maan maaperavaikutuksia ja kasvattamaan kuolleen puun seka saastopuiden maaraa. Tama
tarkoittaa, etta nykytilanteessa hakkuisiin mukaan otettavia metsakuvioita rajataan osittain tai
kokonaan pois hakkuualueesta esimerkiksi maaperan heikon kantavuuden, monimuotoisuu-
den yllapidon tai suojelun takia. Naista kukin vahentaa tydmaan hakattavaa pinta-alaa nykyti-
lanteeseen verrattuna. Kasvatushakkuukohteilla tydmaan pinta-alan pieneneminen voi olla
nykytilanteeseen verrattuna vahaisempaa kuin avohakkuukohteilla, joilla esimerkiksi vesisto-
jen ja herkkien luontokohteiden raja-alueilla toimittaessa hakkuualueet voivat supistua suh-
teellisesti enemman. Skenaariotarkastelussa tydmaan pinta-alan vahenemisen vaihteluvalin
arvioitiin olevan 10-30 prosenttia (Taulukko 2).

Korjuuaikaa voi jatkossa rajoittaa erityisesti lintujen pesimaaikaiset hakkuurajoitteet tai -kiel-
lot. Lintudirektiivin tulkinta Suomessa on ollut, etteivat hakkuut kuulu direktiivin suojelu- ja
hairintasaannosten soveltamisalaan. Tulkintaa on kuitenkin haastettu saannollisesti. Lintujen
tarkein pesimaaika on touko-kesakuussa, jolloin kesaaikaisten hakkuiden vaikutuksia pohtinut
Kesahakkuutydryhma suositti valttamaan hakkuita rehevissa ja lehtipuuvaltaisissa metsissa
(Maa- ja metsatalousministerio 2000). Myds pidemmista huhtikuun puolivalista heindkuun
loppuun ulottuvasta pesimaaikaisista hakkuurajoituksista on keskusteltu vilkkaasti, ja vuonna
2021 hallitukselle esitettiin aiheesta kirjallinen kysymys (KK 163/2021 vp). Pesimaaikaisen rau-
hoituksen liséksi vaatimukset maaperavaurioiden ja tiivistymisen valttamiseksi ohjaavat kor-
juuta yha rajatummalle ajanjaksolle, jolloin olosuhteet nykykalustolla tehtavalle korjuulle ovat
hyvat (esimerkiksi kuivat, sateettomat jaksot seka talviaika, jolloin routaa ja/tai lunta riitta-
vasti). Tarkastelussa paadyttiin vahentamaan tulevaisuuden toimintaymparistoskenaarioissa
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korjuuviikkoja 3-9 viikkoa nykytilanteeseen verrattuna (Taulukko 2). Koska nykytila sisalsi
kaksi viikkoa korjuutydn keskeytysaikaa sen kohdentuessa kevaan ja kesan ajalle, korjuun ko-
konaiskeskeytysaika vuositasolla vaihteli tulevaisuuden toimintaymparistoskenaariossa 5-11
viikon valilla.

Lisaantyva tyojaljen seka ympariston tilan seuranta tuo mukanaan uusia kuljettajaa opastavia
ja toimintaa seka toimintaymparistéa monitoroivia laitteita, joiden huolto ja korjaukset lisaa-
vat keskeytyksia. Mahdollinen bioperaisen kantokasittelyaineeseen siirtyminen lisaa hakkuu-
koneenkuljettajan niin sanotun aputydajan osuutta, kun kuljettaja vastaa kasittelyaineen kayt-
toonotosta ja lisddntyvasta kasittelylaitteen huoltotarpeesta. Naiden tekijoiden vaikutuksesta
aputoimintojen vaatiman tydajan arvioitiin lisdantyvan 50-150 prosenttia nykytilanteeseen
verrattuna (Taulukko 2). On huomattava, etta seurannan lisalaitteet nostavat myos kaluston
varustelutasoa ja siten hankintahintaa.

Eri politiikoissa pyritdan avohakkuiden vahentamiseen ja jatkuvan kasvatuksen osuuden lisaa-
miseen. Skenaarioissa jatkuvan kasvatuksen hakkuutapojen osuuden arvioitiin kasvavan mal-
tillisesti ja skenaariosta riippuen 10-30 prosenttiin kokonaiskertymasta (Taulukko 2). Kuiten-
kin verrattuna nykytilanteeseen, jossa jatkuvan kasvatuksen osuus on hyvin pieni, jatkuvan
kasvatuksen osuuden suhteellinen kasvu skenaarioissa on suurta. Jatkuvan kasvatuksen hak-
kuut kohdistuivat leimikkoaineistossa kohteisiin, jotka soveltuivat parhaiten jatkuvaan kasva-
tukseen ja joilla vaihtoehtoisena kasittelyna olisi ollut paatehakkuu. Nailla kohteilla toteute-
taan niin sanottu siirtymakauden muutosvaiheen hakkuu, jossa kohdetta mukautetaan jatku-
van kasvatuksen tilaan. Muutosvaiheen hakkuussa hehtaarikohtainen kertyma muodostuu
suuremmaksi verrattuna muutosvaiheen jalkeisiin jatkuvan kasvatuksen hakkuisiin. EU-politii-
kat ovat monelta osin vield valmistelussa, ja niiden tavoitteisiin seka velvoitteisiin liittyy erilai-
sia aikatauluja. Laadittujen tulevaisuuden toimintaymparistdskenaarioiden on ajateltu kuvaa-
van tilannetta vuoden 2030 tienoilla.

Taulukko 2. Tarkastellut parametrit ja niiden oletusarvot skenaarioissa.

Parametri NYT PIENI | KESKI | SUURI
K‘esk|maar‘a|sen tydmaakoon 0 10 20 30
pieneneminen (%)
Korjuuviikkojen lukumaara 43 40 37 34
Aputoimintojen lisadantyminen (%) 0 50 100 150
Jatkuvan kasvatuksen osuus kertymasta (%) 2 10 20 30

Herkkyysanalyysi

Skenaarioihin valitut parametrit ovat asiantuntija-arvioita tekijoista, jotka voivat muuttua poli-
tilkkatoimien seurauksena tulevaisuudessa ja joilla on merkittavaa vaikutusta puunkorjuun
toimintaymparistoon ja tata kautta korjuukustannuksiin. Parametreihin ja niiden arvoihin liit-
tyy epavarmuutta sen suhteen, kuinka hyvin ne kattavat vaihtoehtoiset tulevaisuudet. Herk-
kyysanalyysilla tarkasteltiin, millainen vaikutus yksittdisen parametrin arvon muutoksella oli
kustannuslaskelman lopputuloksiin. Herkkyysanalyysissa kunkin parametrin arvoja muutettiin
taulukon 3 mukaisesti pitden samalla muiden parametrien arvot nykytilannetta kuvaavassa

oletusarvossa.
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Taulukko 3. Parametrien arvo nykytilanteessa seka herkkyysanalyysissa kaytetyt parametrien

arvot.

Parametri Arvo nyt Arvot herkkyysanalyysissa
K'esk|maar'a|sen :yomaakoon 0 10, 20, 30, 40
pieneneminen (%)

Korjuuviikkojen lukumaara 43 31, 34, 37, 40
Aputoimintojen lisddntyminen (%) 0 50, 100, 150
Jatkuvan kasvatuksen osuus 5 5. 10, 20, 40, 60

kertymasta (%)

Laskentatyokalun kuvaus

Kustannustarkastelua varten laadittiin puunkorjuun systeemianalyysimalli Excel-laskentaym-
paristdoon. Laskentamalli soveltuu ainespuun korjuun kustannusten ja suoritemaarien lasken-
taan erilaisissa toimintaymparistoissa. Mallilla voidaan laskea useita laskentaskenaarioita sa-
manaikaisesti ja skenaarioajojen tulokset tallentuvat kootusti erilliselle valilehdelle.

Laskenta on maaritetty yhdelle korjuuketjulle siten, etta hakkuukone ja kuormatraktori edus-
tavat keskimaaraista yleiskonekokoluokkaa. Toisin sanoen koneet voivat toimia kaikilla hak-
kuutapakohteilla.

Skenaariolaskentaa varten maaritettiin leimikkoaineisto, korjuutoiminnan parametrit ja tuotta-
vuusmallit. Korjuun suoritteet ja kustannukset laskettiin yhdelle korjuuvuodelle.

Laskentamalli on staattinen ja deterministinen; toisin sanoen se ei ole ajallisesti muuttuva eika
se sisalla satunnaisuutta parametrien arvojen vaihteluissa. Erillisella herkkyysanalyysilla tarkas-
teltiin parametrien arvojen vaihteluiden vaikutusta vastemuuttujiin. Tarkempia tietoja lasken-
tatyokalusta on saatavilla raportin kirjoittajilta.

Tarkastelun suuralueet

Skenaariolaskennat ja herkkyystarkastelut toteutettiin kolmella suuralueella. Taman avulla voi-
tiin osoittaa korjuuymparistosta ja tassa tapauksessa leimikkoaineistosta johtuvia eroavuuksia
korjuutuloksessa. Korjuutoiminnan kokonaisty®aika ja korjuukoneiden tuottavuusmallit eivat

muuttuneet suuralueiden ja skenaarioiden valilla ja siten vertailu niiden osalta oli hallittavissa.

EU-politiikkojen vaikutuksia tarkasteltiin kolmella suuralueella (Kuva 2):

e Alue 1: Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Etela-Pohjanmaa
e Alue 2: Keski-Suomi
e Alue 3: Etela-Savo, Etela-Karjala ja Kymenlaakso

Tarkastelualueet, jotka ulottuvat yhtendisena vydhykkeena Pohjanmaalta Etela-Karjalaan, kat-
toivat yhdessa keskimaarin 35 prosenttia Suomen ainespuun hakkuista vuosina 2017-2021
(Luonnonvarakeskus 2023a). Laskennassa kaytettiin aiempien tutkimusten leimikkoaineistoa,
joka kuvasi hakkuita suuralueilla vuosina 2003-2007 (Vaatainen ym. 2007, Vaatainen ym.
2008, Vaatainen ym. 2010). Leimikkoaineistossa suuralueiden korjuulohkojen puusto ol
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luokiteltu hakkuutavoittain ja jareysluokittain, ja se sisdlsi tarkeimmat puunkorjuun toimin-
taan ja korjuusuoritteeseen vaikuttavat muuttujat (hakkuukertyman osuudet hakkuutavoit-
tain, korjuulohkon pinta-ala, hehtaarikohtainen runkopoistuma ja hehtaarikertyma rungon ja-
reysluokittain). Keskimaarainen metsakuljetusmatka esitettiin aineistossa hakkuutavoittain ja
leimikon keskimaarainen hakkuukertyma aluetasolla.

Pohjois- p
Pohjanmaa Kainuu

Keski- - “'_:I

\

\
Pohjois- “~
Pohjanmaa % L

Savo Pohjois-
ry Karjala

* Elela-
Pohjanmaa

eski-Suomi

Jrvdenylog

Satakunta

Ahyenanmaa

Uusimaa

(TP, R o
Hee i

Kuva 2. Puunkorjuun kustannustarkasteluun valitut suuralueet: Alue 1: Pohjanmaa, Keski-Poh-
janmaa ja Eteld-Pohjanmaa, Alue 2: Keski-Suomi, Alue 3: Eteld-Savo, Eteld-Karjala ja Kymen-
laakso.

Tarkastelun hakkuutavat jakautuivat kolmeen paaluokkaan seuraavasti:

e Uudistushakkuut (avohakkuu, suojus- ja siemenpuuhakkuu, ylispuuhakkuu, kaistale-
hakkuu, muu hakkuu)

e Tasaikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuut (ensiharvennus, muu harvennus)

e Jatkuvan kasvatuksen hakkuut (poimintatyyppinen hakkuu, pienaukkohakkuu)

Leimikkoaineiston avaintunnuksissa ilmeni eroavuuksia suuralueiden valilla (Taulukko 4). Alu-
eella 1 hakkuukertymat painottuivat selvasti pienempiin jareysluokkiin seka uudistushakkuilla
ettd harvennushakkuilla verrattaessa alueeseen 2 ja 3. Vastaavasti alueet 2 ja 3 erosivat toisis-
taan siten, ettd alueella 3 hakkuukertymat olivat kookkaimmissa jareysluokissa suurempia
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kuin alueella 2 (Kuva 3). Nykytilanteessa jatkuvan kasvatuksen osuus vastasi noin kahta pro-
senttia koko hakkuukertymasta kaikilla suuralueilla (Metsakeskus 2022).

Eri hakkuutapojen osuudet kokonaishakkuukertymasta maaritettiin maakuntatason puukaup-
patilastoista viiden vuoden keskimaaraisista arvoista vuosien 2017-2021 ajalta (Luke 2023).
Uudistushakkuiden osuudet vaihtelivat suuralueilla noin 15 prosenttiyksikon sisalla vuosien
valilla (alue 1: 65-79 prosenttia, alue 2: 53-70 prosenttia, alue 3: 56—70 prosenttia). Taulu-
kossa 4 on esitetty leimikkoaineiston keskitunnukset nykytilanteessa.
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Kuva 3. Hakkuukertyman jakautuminen jareysluokittain suuralueilla hakkuutavoittain.
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Taulukko 4. Leimikkoaineiston keskitunnukset nykytilanteessa (NYT) suuralueittain.

Parametri Alue 1 Alue 2 Alue 3

Osuus kokonaiskertymasta hakkuutavoittain, %; uu-

distushakkuu, harvennushakkuu, jatkuva kasvatus 70-28-2 | 63-36-2 | 65-33-2

Keskirunkokoko, | 168 198 242
Keskiméaarainen kertyma, m3/ha 104 109 108
Metsakuljetusmatka uudistushakkuu, m 287 265 297
mizzkﬁgitktsr:ka harvennus- ja jatkuvan kasva 391 286 364
Leimikon keskikoko, m? 484 628 580
Tyémaan keskikoko, m? 411 534 493

Korjuutoiminta ja laskennan perusoletukset

Korjuun systeemilaskenta perustui keskimaaraisen korjuuvuoden tilanteeseen. Runkokohtai-
set tiedot edustivat kaikkia hakattuja ainespuurunkoja, eika puulajeja eroteltu laskennassa. Ti-
lavuudet olivat kuorellisia ainespuuosan tilavuuksia.

Nykytilanteessa hakkuukoneen ja kuormatraktorin kuljettajalla tyopaivia oli 235, lomapaivia
(ml. niin sanotut pekkasvapaat) 34 ja erillista palkatonta koneseisokkiaikaa yksitoista paivaa.
Konekustannuslaskennassa koneiden seisokkiaika oli maaritetty palkattomaksi lomau-
tusajaksi, ja sen osuus kasvoi korjuuviikkojen vahetessa. Tyévuorollisia viikkonloppuja ja kaksi-
vuorotyota oletettiin olevan 20 tydpaivan verran. Naistd muodostuvat tydtuntimaarat on esi-
tetty taulukossa 5.
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Taulukko 5. Korjuutoiminnan parametrit ja keskitunnukset nykytilanteessa (NYT) Keski-Suo-
messa (alue 2).

Tekija Hakkuukone | Kuormatraktori
Tyoaika
Tyopaivat 235 235
Loma-aika, paivaa 34 34
Koneseisokki, paivaa 11 11
Normaali tydaika arkipaiving, h 1849 1750
Viikonloppuvuorot, h 172 163
[ltavuorot, h 860 752
Keskimaarainen vuoron kesto, h 8,6 8,1
Aputoiminnot
Tydmaata valmistava tyd, h/tydmaa 0,6 0,25
Korjuutydn muut aputoiminnot, % tydmaa-ajasta 1 0,2
Konesiirrot
Osuus siirroista, jotka tapahtuvat konetyévuorojen
ulkopuolella, % 30 30
Kongsiirrpn aika, h (sis. odotuksen, kuormauksen, 18 18
purun ja siirron) ' '
Siirtoautosiirtojen osuus, % 90 90
Siirtojen maara, kpl/korjuukone/vuosi 75 75
Konesiirron keskimatka, km/siirto 30 30
Kokonaisajomatka, km/vuosi 5417 5417
Tyo6ajan jakautuminen
Konekeskeytysten (huolto, korjaus) osuus, % 11 7
Kuljettajan tauot ja hallinnolliset keskeytykset, % 4 4
Konesiirtojen osuus, % 3 3,1
Tydmaavalmistelut ja aputoiminnot, % 2,6 09
Se‘[;l;:lnnallmen kayttoaste (sis. alle 15 min keskeytyk 855 89
Alle 15min keskeytykset, % 6 4
Kokonaistydaika, h 2 881 2727
Kayttotunnit, h 2 462 2 426
Tehotunnit, h 2290 2 317

Korjuuketjun koneiden vélinen tuottavuusero korjattiin laskennassa siten, ettd kuormatrakto-
rin tydvuoron kestoa ja edelleen tydaikaa tasmattiin siten, ettd vuoden korjuusuorite oli sama
seka hakkuussa etta metsakuljetuksessa. Tama tapahtui automaattisesti laskentavaiheessa
laskentamallin sisaltamalla ratkaisufunktiolla.
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Tydvuoron aika (tydaika) jakautui huollosta ja korjauksesta aiheutuviin konekeskeytyksiin, kul-
jettajan taukoon ja hallinnollisiin keskeytyksiin, konesiirtoihin seka tydmaavalmisteluun ja
aputoimintoihin (Taulukko 5). Nykytilanteessa hakkuukoneen ja kuormatraktorin kayttoas-
teiksi muodostui 84,5-85,5 prosenttia ja 88,1-89,0 prosenttia suuralueesta riippuen. Alle 15
minuutin keskeytyksia tydajasta hakkuukoneella oli kuusi prosenttia ja kuormatraktorilla nelja
prosenttia.

Koneiden tuottavuus maaritettiin viimeisimpien laajojen seurantatutkimusten perusteella hak-
kuukoneelle (Liski ym. 2020) ja kuormatraktorille (Eriksson ja Lindroos 2014) (Taulukot 6 ja 7).
Molemmat tuottavuusmallit olivat regressiomalleja, ja selittdjina kaytettiin leimikkoaineiston
keskitunnuksia hakkuutavoittain ja jareysluokittain. Liskin (2020) malli perustuu Jylhan ym.
(2019) hakkuukonetydn seurantatutkimukseen, ja malli kuvaa hakkuun prosessointitydn tuot-
tavuutta. Prosessointity® korjattiin vastaamaan hakkuukoneen ty6ta (sisaltaen prosessointi-
tyon lisaksi maastoajon ja muun tyon) Jylhan (2019) tutkimuksesta tuotetulla kertoimella 0,88
(prosessoinnin osuus hakkuukoneen tehotydajasta). Kuusi valittiin edustamaan keskimaaraista
puulajia suuralueiden hakkuutilastojen valtapuun mukaisesti.

Taulukko 6. Hakkuukoneen prosessoinnin tuottavuuden lineaarisen regressiomallin (tehotun-
timalli) kertoimet uudistushakkuulle ja harvennushakkuulle (Liski ym. 2020). Harvennushakkuun
tuottavuusmallia kaytettiin jatkuvan kasvatuksen siirtymavaiheen muutoshakkuissa.

Parametri Estimaatti
Vakio 8,451
Hakkuutapa (uudistushakkuut - harvennushakkuut) 2,682
Rungon keskikoko 71,870
(Rungon keskikoko)? -31,350
Puulaji (kuusi) -4,062

Taulukko 7. Puutavaran metsakuljetuksen tehotuntituottavuuden lineaarinen regressiomalli
uudistushakkuulle ja harvennukselle (Eriksson ja Lindroos 2014). Mallissa esitetyt ja kaytetyt
tilavuudet ovat kuorettomia tilavuuksia.

Parametri Uudistus- Harvennus-
hakkuut hakkuut

Vakio 0,641 2,318
(Ln(metsakuljetusmatka))?, m -0,056 -0,028
Ln(keskirunko), m® 0,176 0,259
:;;nre:gakuIJetusmatka*kesk|maaramen kuorma), 0,435 0,149
Keskim&arainen kuorma, m?® 13,5 10,0
Ln(korjuulohkon kertyma), m? 0,058 0,046
Ln(hakkuukertymd), m3/ha 0,094 0,074
Kaltevuusluokka, 1-5 2 2
Maastoluokka, 1-5 2 2
Ln(kaltevuusluokka*maastoluokka) -0,074 -0,050
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Erikssonin ja Lindroosin (2014) metsakuljetusmallit perustuvat laajaan aineistoon Ruotsin
puunkorjuusta. Metsakuljetuksen tuottavuusmalliin tehtiin kertoimella 0,9 tasokorjaus, jolla
tuottavuustaso saatiin vastaamaan paremmin suomalaista metsakuljetuksen tuottavuutta (vrt.
Aijala 2022). Kaikki mallin tilavuudet ovat méaéritetty kuorettomina tilavuuksina, ja korjaus lei-
mikkoaineiston kuorellisesta tilavuudeksi kuorettomaksi tilavuudeksi tehtiin Hakkilan ym.
(2020) julkaisun pohjalta laaditulla mallilla:

100 — (=7,477 * x + 13,563)
= ES
Y 100

X

missa y on rungon tilavuus kuorettomana (m?) ja x rungon kayttdosan tilavuus kuorellisena
(m?).

Jatkuvan kasvatuksen seurantatutkimuksiin perustuvia tuottavuusmalleja ei ole saatavilla.
Jonsson (2015) kuitenkin toteaa, etta jatkuvan kasvatuksen siirtymavaiheen muutoshakkuun
tuottavuus vastaa likimain harvennushakkuun tuottavuutta. Laskennoissa jatkuvan kasvatuk-
sen tuottavuusmallina kaytettiin harvennushakkuun malleja sekad hakkuussa etta metsakulje-
tuksessa. Kuvassa 4 on esitetty tuottavuusmallit uudistushakkuulle, harvennushakkuulle ja jat-
kuvan kasvatuksen hakkuulle.

Tuottavuudet uudistuhakkuulla Tuottavuudet harvennushakkuulla ja
jatkuvan kasvatuksen hakkuulla
45 45
40 40
o 35 o 35
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Kuva 4. Hakkuukoneen ja kuormatraktorin tehotuntituottavuudet hakkuutavoittain Keski-Suo-
men alueen leimikkoaineiston keskitunnuksilla laskettaessa.

Konekustannuslaskennan kustannustekijoiden hinnat kuvaavat vuoden 2022 keskimaaraisia
hintoja (Taulukko 8). Hintatietojen perustana kaytettiin vuoden 2018 hintatietoja Vaatainen
ym. (2021) julkaisusta, ja ne muutettiin vuoden 2022 tasoon kayttden metsaalan kone- ja au-
tokustannusindekseja (MEKKI) seka Koneyrittdjaliiton palkkatilastotietoja. Toiminnallisten teki-
joiden kulutustiedot on poimittu aiemmista tutkimuksista kayttaen niita keskimaaraisina kulu-
tuksina kaikille suuralueille, hakkuutavoille ja jareysluokille.

Skenaariolaskennoissa tydmaakoon muutokset tehtiin siten, etta jokaisen hakkuutavan jareys-
luokittaisten korjuulohkokojen pinta-aloja pienennettiin prosentuaalisesti skenaarioiden mu-
kaisesti (Taulukko 2). Laskennassa oletettiin korjuuketjun toiminta-alueen sailyvan muuttu-
mattomana, vaikka tyémaakoko pienenee. Toisin sanoen nykytilaan ndhden tydmaakoon
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pienetessa toiminta-alueelta oletettiin hakattavan lisda tydmaita skenaarionmukaisen korjuu-
ajan puitteissa. Samalla oletettiin, etta korjuuketjun kuljettajien keskimaarainen tydmatka-ajo
ja koneiden keskimaarainen siirtomatka tyomaiden valilla sailyivat muuttumattomina eri ske-
naarioissa. Tydmaakoon pieneneminen lisasi tydmaiden lukumaaraa ja siten konesiirtojen
maara kasvoi korjuuvuoden aikana.

Korjuutyoviikkojen vaheneminen kesaaikana otettiin keskimaaraisen korjuuketjun suoritelas-
kennassa huomioon siten, etta jokainen kesaaikainen tyoviikko vastasi tyosuoritteena viiden
yksivuorotydpaivan keskimaaraista korjuusuoritetta. Skenaarioissa PIENI, KESKI ja SUURI kor-
juuviikkojen vahetessa poistuvaa kesaaikaista hakkuuta kompensoitiin loppukesan ja syksyn
lisakorjuulla kasvattaen kaksivuorotydaikaa enimmillaan viiteen viikkoon saakka (nykytila 20
viikkoa kaksivuorotydta). Nain ollen PIENI skenaariossa korjuuviikkojen véhenema voitiin
kompensoida kokonaan, mutta KESKI- ja SUURI-skenaariossa kompensointia ei voitu tehda
kokonaan, ja siten keskimaaraisen korjuuketjun vuositydaika ja -suorite vaheni kyseisissa ske-
naarioissa nykytilaan nahden.

Koska varsinaisia eri-ikdisrakenteisia jatkuvan kasvatuksen kohteita on laskentaan kohdistu-
neilla suuralueilla viela vahan, jatkuvan kasvatuksen hakkuiden oletettiin olevan siirtyméakau-
den muutoshakkuita, joilla tasaikaisrakenteista metsaa muokataan kohti eri-ikdisrakentei-
suutta. Samalla oletettiin, etta jatkuvan kasvatuksen hakkuissa kaytettiin laskennoissa samoja
jareysluokittaisia kertymaosuuksia kuin uudistushakkuissa, ja harvennusvoimakkuus oli kai-
kissa jareysluokissa 50 prosenttia. Siirtymakauden jalkeisissa jatkuvan kasvatuksen hakkuissa,
kun metsa on saavuttanut tavoitellun eri-ikdisrakenteen, puuston lapimittajakauma muistut-
taisi kaanteista J-kayraa ja hakkuut kohdistuisivat suurimpiin lapimittaluokkiin (ks. esim. Su-
rakka & Siren 2007).

Jokaiselle skenaariolle maaritettiin kaluston ja tydvoiman lisatarve nykytilan ja skenaarioiden
PIENI, KESKI ja SUURI valilla havaittujen keskimaaraisen korjuuketjun vuotuisten korjuumaa-
rien erojen mukaisesti. Skenaariokohtaiset suhteelliset erot yleistettiin valtakunnan tason tar-
kasteluun. Tarkastelussa kalusto- ja tydvoiman lisatarve laskettiin vuosien 2017-2021 tammi-
maaliskuun huippukuukausien kalusto- ja tydvoimamaarien pohjalta (Luonnonvarakeskus
2023b).

Kustannusvaikutus valtakunnan tasolla laskettiin vuoden 2022 korjuun yksikkdkustannus-arvi-
olla ja vuosien 2017-2021 keskimaaraisella ainespuun korjuumaaralld (62,6 milj. m?). Vuoden
2021 puunkorjuun keskimaaraista yksikkdkustannusta 11,02 €/m? (Strandstrém 2022) korjat-
tiin vuosien 2021 ja 2022 valisella keskimaaraisella MEKKI-hintaindeksilla. Indeksikorjatun yk-
sikkdkustannuksen avulla (12,52 €/m?) laskettiin korjuukustannukset hakatulle ainespuuméa-
ralle (2017-2021 keskiarvo). Skenaariotarkastelujen kustannusten kasvuprosenteilla (nykytila
vs. tarkastellut skenaariot) laskettiin arviot valtakunnalliselle kokonaiskustannusvaikutukselle
skenaariokohtaisesti.
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Taulukko 8. Koneiden kustannuslaskennan kustannustekijat ja hintatiedot arvonlisaverotto-

mana.
Tekija Hakkuukone Kuormatraktori
Koneen hankintahinta
Peruskoneen hinta (ilman varusteita), € 421 000 336 000
Telat ja ketjut, € 52 000 52 000
Varusteiden hinta, € 9 000 14 000
Hakkuulaitteen hinta, € 60 000
Kayttopaaoma, € 30000 20000
Padomatekijat
Peruskoneen kayttdika, vuosi 5 7
Varusteiden (ml. hakkuulaite) kayttoika, h 7 000 7 000
Arvon aleneminen, % 15 15
Tyovoimatekijat
Tuntipalkka, €/h 17,0 15,3
Ylityo- ja viikonloppupalkka, €/h 25,5 22,9
Sivukuluosuus, % 53,25 53,25
Autokorvaus, €/km 0,53 0,53
Ateriakorvaus, €/paiva 6 6
Toiminnalliset tekijat
Polttoaine, I/h (kulutus) - €/1 (hinta) 16,0-1,29 13,0-1,29
Moottoridljy, I/h (kulutus) - €/ (hinta) 0,1-2,50 0,1-2,50
AdBlue, I/h (kulutus) - €/I (hinta) 0,7-1,29 0,6-1,29
Vaihteistodljy, I/h (kulutus) - €/1 (hinta) 0,1-3,06 0,1-3,06
Hydrauliikkadljy, I/h (kulutus) - €/1 (hinta) 0,2-3,06 0,2-3,06
Terdketjudljy, I/h (kulutus) - €/1 (hinta) 0,57-1,77 -
Varimerkkausmaali, I/h (kulutus) - €/I (hinta) 0,3-1,77 -
Kannonkasittelyaine, I/h (kulutus) - €/I (hinta) 0,56-1,77 -
Teraketjut, kpl/h (kulutus) - €/kpl (hinta) 0,06-16,94 -
Sahalaippa, kpl/h (kulutus) - €/kpl (hinta) 0,020-52,42 -
Konesiirto, €/km 2,35 2,35
Kiinteat kustannustekijat
Paaoman korko, % 4 4
Vakuutukset, €/vuosi 2 600 1800
Kiinteistokulut, €/vuosi 4 000 4 000
Hallinto ja yllapito, €/vuosi 4000 4000
Tyémaakaynnit ja tydnjohto, €/vuosi 6 000 3 500
Riskimarginaali, % 5 5
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4. Tulokset

Skenaarioiden mukaisten toimintaympariston muutosten vaikutukset puunkorjuun kustan-
nuksiin olivat suhteellisen merkittavid (Kuva 5). Skenaariossa PIENI kustannukset kasvoivat
noin nelja prosenttia nykytilanteeseen verrattuna, kun taas skenaariossa SUURI kustannukset
kasvoivat 14-16 prosenttia tarkasteltavasta suuralueesta riippuen. KESKI-skenaariossa kustan-
nusten kasvu oli 8-9 prosenttia. Alueella 1 (Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Etela-Pohjanmaa)
toimintaymparistdskenaarioiden vaikutukset kustannuksiin suhteessa nykytilanteeseen olivat
voimakkaimmat. My&s korjuun nykyinen kustannustaso oli alueella 1 selvasti suurempi kuin
muilla alueilla. Alueen 1 kustannusten voimakkaampaa kasvua skenaarioissa seka kustannus-
tason korkeutta nykytilanteessa selittavat pienempi tydmaakohtainen hakkuukertyma, pie-
nempi keskirunkokoko ja konesiirtojen suurempi osuus muihin alueisiin verrattuna. Nama yh-
dessa vahentavat korjuuketjun vuotuista hakkuukertymaa (Kuva 6), mika puolestaan heijastuu
kuutiometrikohtaisiin korjuukustannuksiin.
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Kuva 5. Puunkorjuun keskimaaraiset kustannukset skenaariovaihtoehdoissa eri alueilla.
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Kuva 6. Korjuuketjun vuotuinen hakkuukertyma skenaariovaihtoehdoissa eri alueilla.
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Herkkyysanalyysilla tarkasteltiin, millainen muutos yksittdisen parametrin arvon muutoksilla
oli korjuukustannuksiin, kun muiden parametrien arvot pidettiin nykytilannetta kuvaavassa
oletusarvossa. Tydmaakoon pienentymisen kasvaessa 10 prosentista 40 prosenttiin kustan-
nukset nousivat 1,1-7,4 prosenttia (Kuva 7). Korjuuviikkojen vaihdellessa 40 ja 31 viikon valilla
kustannusten muutos oli 0,5-5,5 prosenttia. Vastaavasti jatkuvan kasvatuksen osuuden vaih-
dellessa 5-60 prosenttia valilla hakkuukertymasta kustannusten kasvu nykytilanteeseen ver-
rattuna vaihteli valilla 0,4-11,4 prosenttia. Muilla tarkastelluilla parametreilla (aputoimintojen
osuus ja harvennusvoimakkuus) vaikutukset korjuukustannuksiin olivat selvasti vahdisemmat.
Herkkyysanalyysin perusteella voidaan todeta, ettd tydmaakoon pieneneminen, korjuuviikko-
jen vaheneminen ja jatkuvan kasvatuksen osuuden kasvu kertymasta vaikuttavat voimakkaim-
min kustannuksiin. Korjuuviikkojen vahenema vaikuttaa suoraan koneenkuljettajien lomau-
tuksiin, jotka eivat ndy korjuun kustannuslaskennassa, mutta aiheuttavat vastaavansuuruisen
vaihtoehtoiskustannuksen yhteiskunnalle. Jos lomautusajalle lasketaan suoraan palkkakustan-
nus, sen lisdys SUURI-skenaarion kustannuksiin olisi ollut noin nelja prosenttiyksikk®a, nain
ollen lisaten kustannusvaikutusta 13,8—-16,2 prosentista 17,8-20,2 prosenttiin tarkasteltavasta
alueesta riippuen. Keskimaaraisen korjuutydmaan koko maaraa sen, kuinka paljon tydaikaa
kuluu koneiden siirtoon ja siirtojen odotuksiin seka tydmaata valmistaviin aputoimintoihin,
jotka lisaavat tuottamattoman tyoajan myota konekustannuksia seka koneiden siirtokustan-
nuksia.
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Kuva 7. Tydmaakoon pienenemisen, vuotuisten korjuuviikkojen lukumaaran seka jatkuvan kas-
vatuksen osuuden vaikutus korjuukustannuksiin nykytilanteeseen verrattuna alueilla.
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Aikavalilla 2017-2021 Suomessa korjattiin tukki- ja kuitupuuta yhteensa keskimaarin 62,6 mil-
joonaa kuutiometria vuodessa metsateollisuuden kayttoon. Jos suuralueiden keskimaaraisten
kustannusmuutosten tulokset yleistettaisiin koko Suomen puunhankintaan, korjuukustannuk-
set kasvaisivat PIENI-skenaariossa noin 28 miljoonaa euroa ja SUURI-skenaariossa 117 miljoo-
naa euroa. Lisaksi vastaavalla aikavalilla koneiden keskimaaraisten vuosisuoritteiden avulla
voidaan arvioida sitd, kuinka paljon enemman puunkorjuukalustoa ja koneenkuljettajia tarvit-
taisiin nykyisen hakkuukertyman saavuttamiseksi. PIENI-skenaariossa lisatarve kalustolle ja
kuljettajille olisi noin kaksi prosenttia, KESKI-skenaariossa noin seitseman prosenttia ja SUURI-
skenaariossa noin 15 prosenttia. Yleistettdessa PIENI- ja SUURI-skenaariot valtakunnan ta-
solle, korjuun huippukuukausien (tammi-maaliskuu) osalta vuosien 2017-2021 kalusto- ja kul-
jettajamaaratiedon avulla laskettuna lisatarve olisi noin 50-330 hakkuukonetta ja lahes vas-
taava maara kuormatraktoreita seka lisaksi 145-970 koneenkuljettajaa.
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5. Johtopaatokset

EU-politiikkojen mahdollisia euromaaraisia vaikutuksia ainespuun korjuukustannuksiin tarkas-
teltiin kolmen tulevaisuuden toimintaymparistdskenaarion (PIENI, KESKI ja SUURI) avulla.
Skenaarioissa EU-politiikoista aiheutuvat vaikutukset korjuuyrittdjan toimintaymparistoon
suhteessa nykytilaan ovat pienet, keskimaaraiset tai suuret. Toimintaymparistdanalyysin pe-
rusteella tunnistettiin nelja parametria, joihin politiikat todennakoisesti vaikuttavat: keskimaa-
rainen tydmaakoko, vuotuisten korjuuviikkojen lukumaara, aputoimintoihin kaytettava aika
seka jatkuvan kasvatuksen osuus hakkuiden kokonaiskertymasta. Kullekin skenaariolle maari-
tettiin parametrien oletusarvot, joiden yhteisvaikutus kay ilmi skenaariolaskennan tuloksista.
Herkkyysanalyysilla tarkasteltiin yksittaisten parametrien muutosten vaikutuksia korjuukustan-
nuksiin. Jatkuvan kasvatuksen osalta on tarkasteltu vain vaikutusta siirtymakaudella, kun
tasaikaisia, uudistuskypsia metsikoita kasitellaan jatkuvan kasvatuksen hakkuin. Siirtymakau-
den jalkeen korjuun tuottavuus pienenee, ja vaikutus koko kertyman keskimaaraisiin kuu-
tiometrikohtaisiin korjuukustannuksiin edelleen kasvaa.

EU-politiikkojen vaikutukset puunkorjuun kustannuksiin olivat tarkastelluista suuralueista suu-
rimmat Keski- ja Etela-Pohjanmaan ja Pohjanmaan muodostamalla alueella, jossa skenaa-
riosta riippuen kustannukset kasvaisivat 4-16 prosenttia. Koko Suomen tasolla puunkorjuun
lisakustannukset arvioitiin 28-117 miljoonaksi euroksi nykytilanteeseen verrattuna. Samanai-
kaisesti ja olettaen etta ainespuun hakkuut pysyisivat aiempien vuosien tasolla, tulokset osoit-
tavat 2-15 prosentin lisatarvetta korjuukalustolle ja koneenkuljettajille. Korjuun kausivaihtelun
lisadntymisen takia merkittava osa tasta lisatarpeesta kohdistuisi talviajalle. Tama hankaloittaa
edelleen kuljettajarekrytointia, silla pula ammattitaitoisista metsakoneenkuljettajista on talla-
kin hetkella suuri. Laskettujen kustannusvaikutusten lisaksi tulee my6s ottaa huomioon kuljet-
tajien lomautuksista yhteiskunnalle koituvat tydttdmyysturvakustannukset. Rinnastettaessa
tuloksia viimeaikaisiin hintamuutoksiin etenkin polttoaineissa, SUURI-skenaarion mukainen
korjuukustannuksen muutos vastaisi polttoaineen hinnan ja siten puunkorjuun polttoainekus-
tannusten liki kaksinkertaistumista nykytilanteeseen verrattuna.

Puunkorjuun lisaksi EU-politiikkojen mahdolliset kustannusvaikutukset kohdistuvat koko
puunhankintaan ja hankintalogistiikkaan. Erillisessa analyysissa SUURI-skenaariolla toteutettu
laskenta osoitti noin kahdeksan prosentin kustannuslisaa puutavaran kaukokuljetuslogistiik-
kaan nykytilaan verrattuna, kun laskennassa otettiin huomioon lisdantyvat tienhoito-, valiva-
rastointilogistiikka- ja kuljetuskustannukset. Puuhankintalogistiikkaa kuormittavat muutokset
aiheutuvat paaasiassa puunkorjuun kausittaisuuden lisddntymisesta, etenkin jos kesaaikainen
lintujen pesimisaikojen koneseisokit ja jatkuvan kasvatuksen hakkuiden voimakas lisdys reali-
soituu. Kesaajalle kohdistuva koneseisokkijakso edellyttaa, ettd vastaavalla ajanjaksolla nykyti-
lanteessa hakattu puumaéara on hakattava muina ajankohtina ja varastoitava kattamaan met-
sateollisuuden suhteellisen tasaista ymparivuotista puun tarvetta. Tama lisda puutavaran va-
rastointiin liittyvia kustannuksia, kuten padoma-, varastoinnin laatutappio- ja laadun yllapito-
kustannuksia. Lisaksi hakkuutydmaiden koon pieneneminen ja yksittaisten hakkuukohteiden
kertymien vaheneminen todennakdisesti lisaa puunhankinnan transaktiokustannuksia.

Tehtyjen tarkastelujen perusteella EU-politiikoista seuraavat muutokset puunkorjuuseen ai-
heuttavat suomalaiseen puunhankintaan lisatoimia ja kustannuspaineita seka tarvetta uusille
koneketjuille ja lisatydvoimalle, mikali teollisuuden puuntarve ja hakkuukertymat pysyvat ny-
kytasolla. EU:n metsiin liittyvissa politiikoissa ymparistonakokulmien painoarvo on korostunut
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ja naiden huomioiminen on tarkeaa puuntuotannon ja jalostuksen hyvaksyttavyyden kan-
nalta. Yhteiskunnallisia hyotyja syntyy esimerkiksi, jos vesistokuormitus pienenee suoja-
vyohykkeiden levenemisen ja maaperan rikkoutumisen vahenemisen seurauksena. Ennallista-
mistoimet voivat puolestaan tarjota tydmahdollisuuksia puunkorjuun kausityontekijoille. Met-
sankasittelytapojen muutos voi myos kirittda konevalmistajien kehitystyota.

Toimintatapojen muutoksesta syntyy kuitenkin kustannuksia nykytilanteeseen verrattuna, ja
kustannusten suuruusluokka on hyva tunnistaa paatdksenteossa. On myos pohdittava, ke-
nelle lisakustannukset lopulta lankeavat: pystyvatko kone- ja kuljetusyrittdjat sisallyttamaan
ne taksoihinsa, pystyyké metsateollisuus saamaan lisahintaa kestavasti tuotetuista tuotteista
loppukayttdjilta vai joustaako metsanomistajan myymastaan puustaan saama kantohinta?
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