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Abstract

Penttinen, M., Aarnio, J. & Uotila, E.. 2001. Cost accounting in non-industrial
private forestry (NIPF) — basics and recommendations

Systematic cost accounting has not been commonly implemented in the Finn-
ish non-industrial private forestry (NIPF). The new wood sales profit tax and
value added taxation have created circumstances under which forest owners
now have to keep written clarification for the implementation of these taxation
types. This in turn will lead to an improvement in the premise of forest owner's
management cost accounting. The study aimed to plan and apply cost account-
ing in non-industrial private forestry. The starting points were commonly the
accepted international and domestic cost accounting principles and application
practices. Characteristic features of forestry necessarily guide the practical im-
plementation of cost accounting. Practical applications are considered on the
basis of empirical data. The empirical research detected problems in the spec-
ification and allocation of costs, as well as in the evaluation of forest owner's
own work. The main result of the study is a recommendation of the cost types
and cost centres for non-industrial private forestry. The recommendations fol-
low the current forestry and taxation legislation. The study lays a foundation
for the implementation of bookkeeping and cost accounting software programs
applicable to non-industrial private forestry.

Key words: Expenditures, revenues, costs, own work, profitability, timber
production.



Alkusanat

Viime vuosien metsdverotuksen uudistaminen myyntituloihin perustuvaksi ja
EU -jasenyyden mukanaan tuoma alkutuotannon arvonlisdverotus edellyttavit
metsidnomistajilta yksinkertaista maksuperusteista kirjanpitoa. Aiempaan kes-
kiméddrdiseen tuottokykyyn perustuvaan metsdverotukseen verrattuna muutos
on suuri. Uudet verotuskidytidnnot edellyttivit todellisten tulojen ja menojen
kirjaamista, minkd seurauksena kynnys tilakohtaisen kustannuslaskennan
aloittamiselle on oleellisesti madaltunut verrattuna aikaisempaan tilanteeseen.

Tdma tutkimus on jatkoa Joensuun yliopiston, Metsédntutkimuslaitoksen ja
Tyotehoseuran vuosina 1992-1995 toteuttamalle “Yksityismetsidtalouden
kannattavuusseuranta” -yhteistutkimusprojektille, etenkin sen yhteydessi
tehdylle yksityismetsidtalouden kustannuslaskennan tutkimukselle ja kehitta-
miselle. Yhteistutkimuksessa toimittiin siind kerdtyn testiaineiston varassa.
Tissd tutkimuksessa laajennetaan ndkokulmaa ja keskitytdidn yksityismetsita-
louden kustannuslaskennan toteuttamisen perusteisiin ja toimialakohtaisiin
suosituksiin. Tavoitteena on esittdd yhtendinen perusta tilakohtaiselle kustan-
nuslaskennalle esimerkiksi laskentaohjelmistojen toteuttamiseen.

Tutkimus on tehty Metsdntutkimuslaitoksen Helsingin tutkimuskeskuk-
sessa. Kisikirjoituksen ovat lukeneet ja kommentoineet professori Teemu
Malmi Helsingin kauppakorkeakoulusta, professori Olli Saastamoinen ja
metsinhoitaja Sami Veijalainen Joensuun yliopistosta, metsdnhoitaja Arto
Koistinen Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapiosta sekd erikoistutkija Pekka
Ollonqvist, tutkija Jussi Leppdnen ja tutkija Veli-Matti Saarinen Metséntutki-
muslaitoksesta. Tutkimuksen julkaisuasun ovat viimeistelleet Anna-Kaisu
Korhonen ja Lea Suhonen. Parhaimmat kiitokset kaikille tutkimuksen valmis-
tumista edesauttaneille. Tutkimuksen sisdllostdi mahdollisine virheineen
vastaavat luonnollisesti vain sen tekijit.

Helsingissd 25.1.2001

Markku Penttinen
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| Johdanto ja tavoitteet

Metsdnomistuksen tavoitteet voidaan jakaa taloudellisiin ja aineettomiin ta-
voitteisiin. Suurimmalle osalle metsdnomistajista tarkeimmit metsdnomistuk-
tava metsdnomistaja tarkastelee metsdédnsa tuloldhteend, sijoituskohteena ja/tai
taloudellisen turvallisuuden tuottajana. Metsid sijoituskohteena pitdvien met-
sdnomistajien osuuden arvioidaan lisddntyvin tulevaisuudessa (Karppinen
1998).

Yksityismetsédtaloudessa useille metsdomistajille tarkein kannattavuusmit-
tari ovat omalta tilalta saatavat nettotulot eli kokonaistulojen ja -menojen
erotus. Sitd voidaan luonnehtia henkilonyritykselle madritellyksi yrittdjatu-
loksi (esim. Schneider 1970, Hamaildinen 1973a, 1973b). Térkein edellytys
hyviin taloudelliseen tulokseen padsemiseksi ovat hakkuumahdollisuudet ja
niiden tehokas hyviksikdyttd, jossa puunmyyntien ajoitus ja tukkipuuosuus
ovat keskeisessi asemassa. Toinen tekijd, johon metsdnomistaja voi vaikuttaa,
ovat kustannukset. Tehokas kustannusten hallinta edellyttdd tapahtumien
kirjaukseen perustuvaa kustannuslaskentaa.

Yksityismetsdtaloudessa metsdtdiden tekeminen omalla tydvoimalla on
yleinen tapa alentaa vilittomid rahaa vaativia kustannuksia. Talloin viltetddn
tyostd aiheutuvien korvausten maksaminen ulkopuolisille materiaali, tyova-
line- ja matkakustannuksia lukuun ottamatta. Kustannussdisto voidaan katsoa
korvaukseksi omatoimisesta tyosta.

Vuosina 1992-1995 kéynnissd ollut maa- ja metsitalousministerion
rahoittama “Yksityismetsitalouden kannattavuusseuranta” -yhteistutkimus-
hanke ja sitd seuranneet jatkotutkimukset tuottivat runsaasti metsidtalouden
kannattavuuteen ja kustannuslaskentaan liittyvid tuloksia (esim. Kinnunen
ym. 1993, Penttinen ym. 1995, Hyttinen 1995, Penttinen ja Hakkarainen
1998). Téssi julkaisussa kehitetdédn yksityismetsédtalouden kustannuslaskentaa
metsidtalouden, laskentatoimen teorian ja kdytdnnon ndkokulmasta. Tavoit-
teena on tehdd yhteenveto yhteistutkimushankkeessa ja sitd seuranneissa
tutkimuksissa tehdyistd yksityismetsdtalouden kustannuslaskentaa kisitel-
leistd toistd. Tarkastelun tavoitteena on koota periaatteet, joilla yksityismetsa-
talouden yhdenkertaisen kirjanpidon tulos- ja tasetiedosta voidaan tehda
metsidverotuksen tiedonkeruun lisdksi myds kahdenkertaisen kirjanpidon ns.
johdon laskentatoimea palveleva kustannuslaskenta.

Uuden puunmyyntituloihin perustuvan metsaverotuksen ja arvonlisidvero-
tuksen vuoksi metsdnomistajat joutuvat pitdimdidn yksinkertaiseen kirjanpi-
toon perustuvia muistiinpanoja. Puumarkkinoiden vapautuminen on oleelli-
sesti lisdnnyt kantohintavaihtelujen todenndkoisyyttd. Valtion tuki
yksityismetsitalouden investointeihin on 1990-luvun laman jilkeen (1993-
1998) huomattavasti vihentynyt, ja metsdnomistajien oma osuus metsénhoito-
téiden kustannuksista vastaavasti on noussut 50 prosentista runsaaseen 70
prosenttiin.



Tissd julkaisussa keskitytddn yksityismetsitalouden kustannuslaskentaan,
joka toteutetaan metsidlon tulos- ja taselaskentaa varten kerityilld tiedoilla.
Varsinainen tuotto ja kustannuslaskennan yhdistiminen sivuutetaan tdssd
yhteydessd. Kustannuslaskenta on luonteeltaan jilkilaskentaa, joka palvelee
ensisijassa kustannusseurantaa. Keski-Euroopassa etukiteen tehtivdd stan-
dardikustannuslaskentaa on sovellettu metsétalouteen erityisesti konekustan-
nuslaskennassa. Sen sijaan tuotto- ja kustannustietoja edellyttiva katelaskenta
on jossakin muodossa vilttaimiton jokaiselle taloudellista tulosta seuraavalle
metsdnomistajalle. Erityisesti tyolajeittainen kustannus- ja katetietous on
metsdnomistajan kannalta hyodyllistd kidytdntod palvelevaa seurantatietoa.
Yksityismetsitalouteen sovellettua kansainvilisté ja kotimaista kustannuslas-
kennan tutkimusta esitellddn liitteessa I.

Yksityismetsitalouden kustannuslaskennan on syytd perustua yleisesti
hyviksyttyihin kustannuslaskennan periaatteisiin, joka kdydain lyhyesti ldpi
kappaleessa 2. Kustannuslaskennan soveltamiseen yksityismetsitaloudessa
paneudutaan kappaleessa 3. Samalla kisitelldan muun muassa metsédtalouden
pitkdn aikajédnteen ja omatoimisen tyon vaikutuksia kustannuslaskentaan.
Kappaleessa 4 testataan kustannuslaskentaa pienelld kirjanpidon testi-
aineistolla (13 tilaa). Viimeisessd kappaleessa muotoillaan teorian ja empiiri-
sen testauksen pohjalta kdytdntoon soveltuva suositus yksityismetsdtalouden
kustannuslaskennan ratkaisuksi.



2 Yrityksen kustannuslaskennan paadperiaatteet

2.1 Kustannuslaskenta osana yrityksen taloushallintoa

Laskentatoimi muodostaa yrityksen taloushallinnon ytimen ja johtamisen tie-
toperustan. Sen tehtdvd on auttaa yrityksen johtoa, rahoittajia ja muita sidos-
ryhmid yrityksen toimintaa koskevissa padtoksissd (Riistama ja Jyrkkio 1991).
arvo- ja midritietoja (rekisterdintitehtdva) ja tehdéddn niiden perusteella raport-
teja ja laskelmia (hyviksikayttotehtidva) (esim. Jyrkkio ja Riistama 1999). Las-
kentatoimi rakentuu teorian (esim. Riahi-Belkaoui 2000), yhteiskunnan lain-
saadiannon, kansainvélisten normien ja ohjeiden perustalle. Suomessa ohjeita
antaa kirjanpitolautakunta KILA.

Kustannuslaskenta voidaan mééritelld tiedon tuottamisena joko ulkoisen
raportoinnin tarpeisiin (Drury 1992, s. 17) tai sekd ulkoisen ettd sisdisen
raportoinnin kdyttoon. Samasta kahtiajaosta kdytetddn myds termejd rahoituk-
sen laskentatoimi (financial accounting) tai yleinen laskentatoimi ja johdon
laskentatoimi (management accounting) tai operatiivinen laskentatoimi.
Kustannuslaskennalla tarkoitetaan suppean tulkinnan mukaan sitd johdon
laskentatoimen osaa, joka seuraa yrityksen pddomankiertoa ja tdhtdd viime
kddessd suoritekohtaisten kustannusten selvittdmiseen eli tuotekustannus-
laskentaan. Yleisesti ottaen kustannuslaskenta on oleellinen osa operatiivista
laskentatoimea, jonka tehtdvédnid on tuottaa informaatiota johdon kiytt6on ja
siirtdd sitd padtoksentekijdin vililld (Riistama ja Jyrkkio 1991). Sen tietoja
kédytetddn apuna suunnittelussa, seurannassa ja raha-arvojen méairityksessa.

Laskentatoimen tiedonkeruu perustuu kirjanpitoon, jonka yksityiskohtai-
suus ja laajuus vaihtelee. Kirjanpitoa ja kustannuslaskentaa suunniteltaessa
ensimmiinen tehtdvd on selvittdd, mitd tietoja tarvitaan ja mitd tietoja on
mahdollista saada. Sitd varten on selvitettavd 1) ketkd tietoja tarvitsevat, 2)
minkilaista tietoa he tarvitsevat ja 3) mitd tietoja on mahdollista tuottaa
kaytettavissd olevilla menetelmilld ja resursseilla.

Tiedon tarve voi olla sen hyviksikadyttdjaryhmilld hyvin erilainen ja vaih-
della vuosittain, joten monenlaisten ja jopa vastakkaisten vaatimusten vililld
joudutaan tekemdidn kompromisseja. Sidosryhmien tietotarpeet ovat keskei-
nen ldhtokohta kustannuslaskentajédrjestelmdd luotaessa ja kehitettdessa.
Tiedon tuottajien mahdollisuudet samoin kuin heiddin motivaationsa
kustannuslaskennan edellyttimin tiedon kerddamiseen ovat jarjestelmén kehit-
timisen perusta, mutta myds rajoite. Mahdollisuudet ja motivaatio vaihtelevat
suuresti erityisesti pienissi ja keskisuurissa yrityksissa.

Kirjanpidon tasot

Tietotarpeissa voi olla oleellisia eroja yrityksen omaan kiytt6dn tulevan tiedon
ja ulkoiseen kiyttoon, usein laeilla sdddellyn, tietotarpeen vililld. Kaplanin
(1990) mukaan laskentatoimen kehittyessi alussa koko toiminta painottuu (pa-



kolliseen) ulkoiseen raportointiin. Operatiivinen eli yrityksen oman toiminnan
dollinen tuotekustannuslaskenta on epitarkkaa.

Ammatinharjoittajilta edellytettivissd yhdenkertaisessa Kkirjanpidossa
tapahtumista merkitdén muistiin vain pdivimadri, tulot ja menot. Kirjanpito-
velvollisilta edellytetiddn kahdenkertaista kirjanpitoa (dualistinen kirjanpito),
jossa merkitdédn edellisen lisdksi muistiin mihin rahat on kidytetty tai misti ne
on saatu.

Kirjanpitovelvollinen voi pitdd monenkertaista kirjanpitoa rekisteroimalla
samanaikaisesti liikekirjanpidon menotilin liséksi kustannuslajin ja -paikan
sekd suoritteen (“kustannustenkantajan”). Ndin yhdistetdédn liikekirjanpito ja
valmistuskirjanpito, joten kustannuslaskenta on kiinted osa kirjanpitoa. Moni-
ulotteisessa kirjanpidossa liiketapahtumasta rekisterdiddin markkaméiraisten
suureiden lisdksi samanaikaisesti tavaran tai palvelun maara.

Laskentatoimen informaatiojdrjestelmidn rungon muodostaa tilijérjes-
telmd, johon kuuluvat tilipuitteet ja kirjaussuunnitelma (Riistama ja Jyrkkio
1991, s. 382). Tilit voidaan ryhmitelld tililuokiksi esimerkiksi meno-, tulo- ja
rahoitustileihin (meno—tuloteoria) tai tuotto-, kulu- ja tasetileihin (Kirjanpito-
asetus 1997). Tililuokat voivat olla esimerkiksi (Riistama ja Jyrkkio 1991):

0) Tilinpaatostilit,

1) Kédyttoomaisuusaktiivat,

2) Rahoitustilit,

3) Tulotilit,

4) Menotilit,

5) Vaihto-omaisuusaktiivat ja jaksotustilit,
6) Kustannuslajit,

7) Kustannuspaikat,

8-9) Suoritteet.

Pisimmaille viedyt toimialakohtaiset laskentasuositukset sisaltdavit hyvin yksi-
tyiskohtaisia ratkaisuehdotuksia seki kirjanpitoa ettd kustannuslaskentaa var-
ten. Niistd esimerkkind on Suomen Metalliteollisuuden Keskusliitto ry. (1985)
ehdotus “Talouden ohjauksen ja laskennan kehittéminen (TOLK)”.

Kustannuslaskennan kehittimisessd on perusteltua, ettd se rakentuu koti-
maisten ja kansainvilisten yritysten yleisten kustannuslaskennan periaatteiden
mukaisesti eikd eriydy omaksi alalajikseen kuten esimerkiksi maatalouden
laskentatoimessa tapahtui vuosien kuluessa. Kansainvilisen yhteistyon lisdén-
tyessd on laskentatoimessa eduksi ja osin vilttdimatontikin noudattaa yleisid
kansainvilisid, kuten EU:n, IAS:n tai yhdysvaltalaisia normeja, ja kdyttdd
hyviksi kansallisesti kehitettyjd laskentaratkaisuja.



2.2 Kustannuslaskennan peruskisitteita

Kustannukset, menot ja kulut

Kustannukset ovat rahassa mitattavia tuotannontekijoiden kadytostd aiheutuvia
uhrauksia. Kustannus on késitteend laajempi kuin meno, joka edellyttdd aina
tilitapahtumaa. Esimerkiksi ilman erillistd korvausta tehtdva yrittdjan oman
tyon laskennallinen arvo voidaan katsoa kustannukseksi, mutta ei menoksi.
Kulun mééritelmé on kaikkein tiukin: se on laskentakaudelle jaksotettu meno
tai menon osa, esimerkiksi poisto.

Muuttuvat ja kiintedt kustannukset

Kustannukset jaetaan muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin sen mukaan, mi-
ten niiden suuruus riippuu toiminnan mairastd eli toiminta-asteesta. Muuttuvi-
en kustannusten mddrd muuttuu vélittomasti tai portaittain toiminta-asteen
muuttuessa. Esimerkiksi toiminta-asteen noustessa raaka-ainekustannukset
kasvavat tyypillisesti samassa suhteessa kuin tuotantomaiérit, kun taas tilantar-
peesta aiheutuva vuokrakustannusten nousu tapahtuu portaittain.

Kiinteiden kustannusten médrd ei muutu vilittdmasti, vaan edellyttdd
yleensd muutosta myds tuotantokapasiteetissa. Kiintedt kustannukset muuttu-
vat portaittain, esimerkiksi investoitaessa kapasiteetin lisddmiseen. Kustan-
nusten jaottelu riippuu tarkasteluajanjaksosta ja laskelmien tekotilanteesta.
Riittdvin pitkélld aikavililld kaikki kustannukset ovat muuttuvia. Katetuotto-
laskenta edellyttda kustannusten jakamista muuttuviin ja kiinteisiin kustan-
nuksiin.

Pddoma- ja kdyttokustannukset

Pidomakustannuksia (kiinte#dt kustannukset) ovat esimerkiksi kaluston tai ra-
kennelmien vanhenemisen takia tehtévé poisto, niihin sitoutuneelle padomalle
maksettava korko sekd muut aikaan perustuvat eridt kuten vakuutusmaksut ja
sdilytyskustannukset. Kdyttokustannuksia (muuttuvat kustannukset) ovat ka-
luston kéyttoasteen mukaan muuttuvat poltto- ja voiteluainekustannukset sekd
huoltokustannukset.

Poistot

Tuloslaskennassa poistojen tarkoituksena on pitdéd esimerkiksi kaluston kay-
tolld saatavat ja uusintainvestointeihin varattavat pidoman palautukset erilldén
osingoista ja veroista sekd vapaasti kulutukseen kéytettdvistd palkasta ja voi-
tosta (Riistama ja Jyrkkio 1991). Toinen poistojen tehtdvd on pitdd kadytto-
omaisuuden arvo ajan tasalla. Laskentatilanne vaikuttaa ratkaisevasti poistota-
van valintaan. Esimerkiksi verotus ja inflaatio puoltavat etupainotteisia
poistoja. Sen sijaan johdon laskentatoimea varten poistojen tulisi perustua
kdyttoomaisuuden todelliseen arvonalenemiseen. Openshaw (1980) mukaan
poiston suuruuteen vaikuttavat erityisesti kuluminen, kdyttdikd, epdnormaalit
tapahtumat, teknologinen kehitys, tuotantotekniikan muutos seké rahan arvon
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ja koron muutokset. Yleisimpid poiston laskentamenetelmid ovat tasapoisto,
degressiiviset eli ajan mukana alenevat poistot sekéd progressiiviset eli ajan
mukana kasvavat poistot, esimerkiksi annuiteettipoisto (Vehmanen ja Koski-
nen 1997).

Kirjanpitolaki (1997) edellyttad, ettd kdyttoomaisuuden hankintameno
aktivoidaan ja kirjataan vaikutusaikana suunnitelman mukaan poistoina
kuluiksi. Velvollisuus laatia poistosuunnitelma ei kuitenkaan koske mm. kiin-
teistojd hallitsevia kirjanpitovelvollisia, yhdistyksid tai pienid kirjanpitovel-
vollisia.

Poiston arvoperusta voi vaikuttaa huomattavasti poiston suuruuteen. Ylei-
simmin arvoperustana kiytetddn hankintahintaa tai jilleenhankintahintaa.
Lisdksi arvoperustana voidaan kdyttdd markkinahintaa. Laskentatilanne on
ratkaisevassa asemassa arvoperustaa valittaessa (esim. Einola 1961). Kidytin-
nossd arvoperusteeksi sopii parhaiten todellisiin liiketapahtumiin perustuva
hankintahinta. Jobstlin (1980, 1984) mukaan hankintahintaa oikeampi vaihto-
ehto olisi tehdd poistot jédlleenhankintahinnasta.

Rakennuksille ja rakennelmille sopivin poistomenetelmd on 20-40
vuoden aikana tehtéivi tasapoisto. Kaluston arvonalenemista kuvaa parhaiten
menojidannodspoisto (Hanninen 1997).

Vilittomadt ja vililliset kustannukset

Jaon vilittomiin ja vilillisiin kustannuksiin ratkaisee se, kuinka selvisti kus-
tannus on suoraan kohdennettavissa johonkin tiettyyn toimintaan. Vilittomia
kustannuksia ovat esimerkiksi tuotteen valmistamiseen kéytetty tyo ja raaka-
aineet. Vililliset kustannukset ovat muita tuotteen valmistamiseen tarvittavia
kustannuksia. Niiden jakaminen eri tuotteille voi olla hankalaa ja epitarkkaa
tai kyseessd voi olla kokonaisuuden kannalta niin pieni kustannus, ettd sen ja-
kaminen ei ole tarkoituksenmukaista.

Erilliskustannukset

Erilliskustannukset ovat osoitettavissa tietyn hankkeen, tuotteen tai projektin
aiheuttamiksi (aiheuttamisperiaate). Niitd ovat kidytdnnossa suurin osa muuttu-
vista kustannuksista ja osa kiinteistd kustannuksista. Erilliskustannusten sel-
vittiminen on tarpeen suoritekohtaisten kustannusten maarittamiseksi.

Ennakko- ja jilkilaskenta

Kustannuslaskenta voi olla ennakkolaskentaa esimerkiksi tuotteen tai projek-
tin tarjoushinnoittelussa tai jilkilaskentaa myytyjen tuotteiden tai projektien
kustannus- ja kannattavuusseurannassa.
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2.3 Yleisen kustannuslaskennan periaatteet

Kustannuslajit ja kustannuspaikat

Kustannuslaskennassa seki tiedon keruun ettd kdyton kannalta oleellinen teh-
tdva on kustannusten ryhmittely. Se tehddan kustannuslajien ja kustannuspaik-
kojen avulla (kuva 1).

Yritykseen tulevat tuotannontekijit (panokset) ryhmitelldédn eri kustannus-
lajeihin, joiden méérd ja nimitykset voivat vaihdella tarpeen mukaan. Yksin-
kertaisimmillaankin kustannuslajeja 16ytyy yleensd neljd: tyo, materiaalit
(ainekset), lyhytvaikutteiset tuotantovilineet ja pitkdvaikutteiset tuotantovili-
neet (pddoma).

Materiaalit (ainekset) jadvat konkreettisesti tuotteisiin. Lyhytvaikutteiset
tuotantovilineet, esimerkiksi ulkopuoliset palvelut ja polttoaineet, kédytetdédn
tuotteen valmistuksessa “loppuun”, mutta ne eivdt jdd lopputuotteeseen.
Useissa kdytdnnon ratkaisuissa materiaalien kanssa samaan kustannuslajiin
kuuluvat tarvikkeet, jotka ovat itse asiassa lyhytvaikutteisia tuotannon-
vilineitda (Vehmanen ja Koskinen 1997). Ne (esim. kisityokalut) eivit
vilttdamattd kulu loppuun tarkasteluajanjaksona, mutta niiden pienen arvon
takia niitd ei jaksoteta. Pitkdvaikutteisten tuotannonvélineiden (esim. koneet)

Kustannuspaikat

g7 s, %
5. % b@/ %’Jf- %, %, 7
Qo o,fo ’6‘/ % %’0" 2% %'5/ Y
@ 0, <P
% %{ % A AN ¥

Tyd

Ainekset
(materiaalit)

Lyhytvaikutteiset
tuotannonvalineet

Kustannuslajit

Paaoma
(pitkavaikutteiset
tuotannonvaélineet)

Kuva |. Esimerkki pelkistetysti kustannuslaji- ja paikkaluokituksesta (esim. Riistama ja
Jyrkkio 1991).
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hankinnasta ja vakuuttamisesta syntyy pddomakustannuksia kuten poistoja ja
korkoja. Pitkédvaikutteiset tuotantovilineet eivit kulu loppuun tuotetta tehta-
essd, joten niiden hankintahinnat jaksotetaan useammalle vuodelle poistoina.
Kustannukset syntyvit yrityksen sisélld kustannuspaikoissa, jotka ovat
erddnlaista "osastoja”. Ne ovat yrityksen sisdisid osakokonaisuuksia ja vaihte-
levat muun muassa yrityksen koon ja toimialan mukaan. Péddkustannuspai-
koissa (valmistuksen kustannuspaikat) syntyvit kustannukset kohdistuvat
suoraan lopullisen tuotteen aikaansaamiseen. Tiéllaiset kustannuspaikat
huolehtivat esimerkiksi raaka-aineiden hankinnasta, tuotteiden valmistuksesta
tai niiden markkinoinnista. Apukustannuspaikat avustavat p#ddkustannus-
paikkojen toimintaa, ja niiden kustannukset kohdistetaan padkustannus-
paikoille (esim. korjaus ja kunnossapito) (Vehmanen ja Koskinen 1997).

Suoritekohtainen laskenta

Tuotantotoiminnan tuloksena syntyvien suoritteiden, hyddykkeiden ja palve-
lujen (tuotosten), valvontaan kiytetdéin suoritekohtaista laskentaa. Laskenta-
kehikossa maidritetdin kustannuslajien ja kustannuspaikkojen lisdksi suorit-
teet. Tietoja tarvitaan esimerkiksi budjetoinnin avuksi tehtdvadn kustannusten
tarkkailuun, suoritekohtaisilla kustannuksilla tehtdvdidn tuotteiden hinnoitte-
luun ja sisdisten palveluiden veloittamiseen (Vehmanen ja Koskinen 1997).

Toimintolaskenta

Viime aikoina kustannuslaskennassa on sovellettu yhd enenevidssd midrin
toimintolaskentaa, joka on kustannuspaikkalaskennan erikoistapaus. Siind
kiinnitetddn perinteistd kustannuspaikkalaskentaa enemmin huomiota siihen,
ettd mahdollisimman suuri osa toiminnan aiheuttamista todellisista kustannuk-
sista my0s kohdistetaan laskentakohteelle. Tdma on tarpeen erityisesti silloin,
kun jaettavien kiinteiden tai vilillisten kustannusten osuus on suuri (Brimson
1992, Shutton 1991).

2.4 Investointien tarkkailun liittyma kustannuslaskentaan

Investointien suunnitteluvaiheessa kartoitetaan vaihtoehdot, vertaillaan niitd
keskeniin tietyilld kriteereilld ja selvitetddn mahdolliset rahoitusvaihtoehdot
(Honko 1979). Suunnitteluprosessi huipentuu investointipddtokseen. Toi-
meenpanovaiheen jilkeen alkaa investoinnin tarkkailu, josta voidaan puhua
vain silloin, kun on olemassa selked suunnitelma, johon aikaansaannoksia voi-
daan verrata.

Investointisuunnitelman yhteydessi laaditaan myos rahoitussuunnitelma,
jossa selvitetddn mm. vaihtoehtojen ajalliset ulottuvuudet, eri rahoitusmuoto-
jen kustannukset ja mahdolliset korkoriskit. Rahoitussuunnitelma on vilittd-
misti sidoksissa investointien tarkkailuun ja sitd kautta myos kustannuslas-
kentaan. Metsinhoidolliset investoinnit, kuten esim. metsin terveyslannoitus,
kirjataan ao. hankkeen lisdksi suoraan myos kustannuslajeihin ja -paikkoihin.
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Pitkdvaikutteiset investoinnit, kuten esim. metsitiet, voidaan kirjata kustan-
nuksiksi useiden vuosien aikana.

Investointien suunnittelussa ja yrityksen tuloksenlaskennassa on otettava
huomioon rahan arvonmuutos. Lahes poikkeuksetta muutoksessa on ollut
kysymys inflaatiosta, joka erityisesti 1970-luvun jélkipuoliskolla oli nopeaa.
Lama-aikoina inflaatio on saattanut painua ldhes nollaan ja omaisuusarvot
ovat voineet laskea voimakkaastikin. On olemassa erilaisia vaihtoehtoja,
kuinka kiinteddn rahamaiirddn sidotuista veloista aiheutuva inflaatiohyoty
otetaan huomioon yrityksen tulosta laskettaessa (esim. AHI-menetelmi,
Oksanen 1985). Inflaatio ei siten vaikuta pelkdstddn yrityksen kannattavuu-
teen, vaan my0s sen rahoitukseen.

2.5 Toimialakohtaiset suositukset ja valmisohjelmistot

Toimialakohtaisia kirjanpidon ja kustannuslaskennan suosituksia on toteutettu
jo kymmenien vuosien ajan. Ehkd yleisimmin kdytossd — jo 1970-luvulta léh-
tien — on ollut Suomen Metalliteollisuuden Keskusliiton suositus, joka on pe-
rustunut Ruotsissa kehitettyyn Redovisningsplan (RP) jarjestelmiédn (Samuel-
son 1989). Sen uudemman version Suomen oloihin sovitettu ns. TOLK-
jarjestelmid otettiin kdyttoon 1980-luvulla (Suomen Metalliteollisuuden
Keskusliitto 1985).

Yksityismetsidtalouteen on kehitetty kirjanpitovelvollisia yhteismetsié
varten kustannuslaskennan piirteiti siséltdvid kirjanpidon suosituksia Keskus-
metsilautakunta Tapion (1987) ja metsdtalouden ohjelmistotalo Silvadatan
(1995) toimesta. Yksityismetsitalouteen suosituksia on tehty osana Yksi-
tyismetsitalouden kannattavuusseuranta” -yhteisprojektia (Kinnunen ym.
1993, Hyttinen 1995). Metsitalouden toimialakohtaiset suositukset tehddén
alan laskentatoimen ja tietojdrjestelmien suunnittelun pohjaksi sekd mahdol-
listen valmissovellusten ldhtokohdaksi (esim tilikartta, kustannuspaikat ja -
lajit).

Pienyritysten laskentatoimen valmissovelluksia markkinoilla on runsaasti.
Viime vuosina myos joitakin metsitalouden laskentatoimen valmissovelluk-
sia on tullut markkinoille. Esimerkiksi metsitalouden ohjelmistotalo Silvada-
tan mikrotietokoneille sovitettuja laskentatoimen valmissovelluksia kayttidvit
monet koneyrittdjit ja yhteismetsidt. Metsitalouden tulos- ja kustannuslasken-
taohjelmiston valintaa on tarkastellut Jobstl (1987b).

Laskentajdrjestelmd on aina kompromissi tietotarpeiden ja tiedon-
tuottamismahdollisuuksien vililld varsinkin pienyrityksissd ja aivan erityisesti
yksityismetsitaloudessa, joka on vain yhteismetsien osalta kirjanpitovelvolli-
nen. Yksityismetsitalouden toimialakohtaisten suositusten kehittdmisen
lahtokohdaksi joudutaan hyviksymain tiedontuottamismahdollisuudet.
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3 Kustannuslaskenta metsataloudessa

3.1 Metsitalouden erityispiirteitd

Pitkd tuotantokausi

Metsitalouden tuotantoprosessille on tyypillistd ylipitkd tuotantokausi (Wor-
rell 1963). Se tekee metsitaloudesta huonosti muutoksiin sopeutuvan elinkei-
non, koska tuotantosuunnan muuttaminen tai puulajin vaihtaminen vaatii usei-
ta vuosikymmenid. Pitkd tuotantokausi tekee myos puunkasvatuksen
tuotantokustannusten méairittdimisen erittdin vaikeaksi. Pitkd tuotantoprosessi
sitoo pitkiksi ajoiksi runsaasti pddomaa keskenerdiseen tuotantoon eli kasva-
vaan puustoon. Tuotosta on vaikea erottaa tuotantopddomasta, miké aiheuttaa
ongelmia sekd kustannuslaskennassa ettd taloustuloksen médrittdmisessa.

Metsdanomistajan ja yhteiskunnan aikajdnteen ero

Suomessa yksityismetsilld on ratkaiseva merkitys puuntuotannossa ja puuraa-
ka-ainetta kdyttdvin teollisuuden merkitys maan taloudelle on suuri. Yksityis-
metsdnomistajien, teollisuuden ja koko yhteiskunnan tavoitteiden yhteensovit-
taminen on merkinnyt sité, ettd valtio on pyrkinyt ohjaamaan metsidnomistajien
paatoksentekoa kansantaloudellisten tavoitteiden mukaisiksi.

Metsitalouden harjoittamisessa korostuvat pitkdjénteinen ja suunnitelmal-
linen toiminta sekd erittdin pitkdvaikutteisten investointien toteuttaminen.
Tarkeimmién merkityksen metsidtaloudessa saa kuitenkin yrityksen jatkuvuu-
den vaatimus, joka edellyttidd resurssien kdyttod tulojen turvaamiseksi myos
vuosikymmenien kuluttua. Myos metsien muiden kédyttomuotojen huomioon
ottaminen on alkanut vaikuttaa metsitalouden kustannusrakenteeseen. Nama
ominaispiirteet nidkyvit ldhinnd primaarimetsitalouden eli puunkasvatuksen
kustannuslaskennan muodossa ja sisdllossi.

Metsidtalouden erityispiirteiden takia on pidetty vélttiméttoména rahoittaa
julkisin varoin erilaisia metsdnparannustditd. Julkisen vallan toiminnan kautta
puuntuotantoon kéytettdvilld resursseilla pyritddn lisidmddn hakkuu-
mahdollisuuksia ja sitd kautta koko yhteiskunnan hyvinvointia. Metsénparan-
nustoiminnalla onkin lisdtty puuston midrdd, metsdmaan pinta-alaa, puuston
arvoa seki parannettu kuljetusolosuhteita. Metsdnparannuslain paéperiaatteet
ovat sdilyneet likimain samoina 1920-luvulta ldhtien. Viimeisimmén metsén-
parannuslain uudistuksen yhteydessd 1996 lain nimi muutettiin hakkuumah-
dollisuuksien ja metsdympériston sdilyttdmistd korostavaksi Laiksi kestdvin
metsitalouden rahoituksesta (KeMeRa).

Pitkd aikajdnne ja investointien tarkkailu

Investointien tarkkailulla pyritddn seuraamaan asetettujen tavoitteiden toteu-
tumista ja niitd tietoja voidaan kdyttdd myos laadittaessa uusia investointi-
suunnitelmia. Yleensd metsdtalouden investoinneista saatavat tuotot ajoittu-
vat niin kauas tulevaisuuteen, ettd niiden tarkkailu ei vélttdmattd ole
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mahdollista realistisen aikahorisontin sisélld. Sen sijaan kustannusten seuran-
ta yksittdisten investointihankkeiden kohdalla on useimmiten helposti toteu-
tettavissa. Investointisuunnitelmia laadittaessa kdytetddnkin usein tutkimustu-
loksiin perustuvia metsikkokohtaisia kannattavuuslaskelmia.

Metsilossd yksittdisid investointihankkeita on usein suuri méérd. Suunnit-
telu on paras tehdéd tietyn metsdlon sisdlld, jolloin vaihtoehtojen vertailu
tehdddn metsikkokuvioittain, tietylle metsdalueelle tai mahdollisesti koko
metsilolle. Metsdnomistajan investointipolitiikka ohjaa osaltaan hankkeiden
valintaa. _

Metsiteiden rakentaminen ja paatehakkuuikdid ldhelld olevien metsikoiden
lannoitukset ovat investointeja, joissa kustannusten seurannan lisdksi myos
lyhyen aikavilin tuottojen selvittiminen on mahdollista. Metsiteiden rakenta-
misessa kustannusten kohdistaminen on kuitenkin useimmiten mahdollista
vain tietylle metsidalueelle tai koko metsilolle. Muiden tydlajien kohdalla
kustannusten kohdistaminen tietylle hankkeelle (metsikkokuviolle) on
mahdollista. Tidlloin voidaan kidyttdd hankekohtaista laskentaa esimerkiksi
metsdnuudistamisen, taimikonhoidon jne. metsidnkasvatuksen kustannusten
seurantaan.

Metsitaloudessa on kuitenkin myds paljon sellaisia kustannuksia, joiden
kohdistaminen tietylle metsikkokuviolle tai tuotteelle on mahdotonta. Kédytin-
nossd investointien tarkkailuun liittyvit ongelmat johtuvat metsdtaloudessa
usein investointien vaikutusajanjakson pituudesta ja sen mukanaan tuomasta
investointikustannusten kohdistamisongelmasta. Tdstd syystd investointien
tarkkailusta tulee myos kustannuskysymys, jolloin on asetettava vastakkain
tarkkailusta saatavat hyodyt ja kustannukset. Metsitaloudessa alkuperdisen
hankkeen toteuttaminen tuo usein tullessaan erilaiset liitdnndis- ja lisdinves-
toinnit, joiden tarkkailu etenkin kustannuslaskennan osalta saa jatkossa
pddpainon perusinvestoinnin sijasta. Esimerkiksi uudisojitus edellyttda
jatkossa kunnostusojituksia ja metsdtien tekeminen vaatii tdyden hyodyn
saavuttamiseksi kunnossapitoa.

Pitkéivaikutteisten investointikustannusten aktivointi

Laskentatoimen kohdistusperiaatteen mukaan investoinnin hankintameno jae-
taan kuluksi odotettavissa olevan tulon (pidempi kuin yksi tilikausi) mukaisesti
(esim. Penttinen 1992). Useimmat metsidtalouden investoinnit realisoituvat
hakkuutuloina tai laatulisind vasta vuosikymmenten kuluttua. Tuloslaskelmas-
sa hankintamenon kulukirjausta ei kuitenkaan voida jdttdd vuosikymmenten
metsdojitusten ja -teiden poistojen enimmaismadrd on 15 prosenttia poistamat-
tomasta hankintamenosta (Laki maatilatalouden ... 1992). Seki verotus- ettd
rahoitussdddosten periaatteiden kéytto olisi yksinkertaista kustannusten jaksot-
tamisessa, mutta ne eivit todellisuudessa vastaa tulonhankinnan aikajédnnetta.

Periaatteessa metsitien tekeminen ja uudisojitus johtavat ikuisuuteen asti
ulottuvan tulo- ja menosarjaan, silld tulonansaintakyvyn ylldpito vaatii tiettyjd

16



kunnossapitoinvestointeja. Téahidn perustuva poistomenettely ei kuitenkaan ole
mahdollista. Metsitalouden investoinneille on esitetty alan kirjallisuudessa
(Saari 1935, Keltikangas 1945) 20-40 vuoden tasapoistoja. Myohemmin
Keltikangas (1969) esitti poistoperiodiksi uudisojituksen ja kunnostus-
ojituksen vilistd aikaa tai vuosittain lisddntyvid poistojen médrid, koska
hakkuukypsd puusato lisdéntyy ojitetulla alueella koko ajan. Investointi-
kustannuksen poistomenettelylld on vaikutusta metsédtalouden nimellisiin
rahasuureisiin perustuvaan tilinpaitokseen etenkin korkean inflaation aikana.

Tilakohtaisessa kannattavuusseurannassa metsidnparannusrahoituksella on
oma tdrked merkityksensd, koska useimmilla tiloilla on vanhoja metsénparan-
nuslainoja. Kustannuslaskennan kannalta nykyinen suoriin tukiin perustuva
rahoitusmenettely on yksinkertaisempi: metsdnparannustuen jilkeen jddvi
osuus kokonaiskustannuksista on metsdnomistajan itse rahoitettava tai tehtiva
médritetddn myos hankkeen hehtaarikohtainen kustannus, jota voidaan kiyt-
tdd perusteena metsdnomistajan oman tyon arvottamisessa.

Inflaation vaikutus ja aikaongelma

Metsitaloudessa inflaatiolla on selked vaikutus pitkdvaikutteisista investoin-
neista saatuun tulokseen seké niiden rahoitukseen. Tarkasteltaessa inflaation
vaikutuksia investointeihin ratkaiseva merkitys on silld, miten tietty tulo tai
meno kehittyy yleiseen inflaatiokehitykseen ndhden. Metsdlon tuloslaskenta
tehdéddn yleensd vuositasolla, jolloin osatekijoiden erilaisilla inflaatiokehityk-
silld ei ole suurta merkitysté lopputuloksen kannalta. Sen sijaan metsikkotasol-
la etenkin pitkdvaikutteisten investointien kohdalla ndilld kehityssuunnilla on
vaikutusta kannattavuuteen (ks. esim. Keltikangas 1972)

Viime vuosikymmenind Suomessa yksityismetsien metsanparannusinves-
tointien rahoituksessa on valtion myontdmilld rahoitustuella ollut suuri
merkitys. Tarkein rahoitustuen muoto on ollut laina. Korkean inflaation talou-
dessa lainojen pitkit takaisinmaksuajat (7-32 vuotta), alhainen korko (aiem-
min 3-5 % ja nykyisin 4-6 %) ja korottomat vapaavuodet (2-8 vuotta) ovat
tuoneet metsdnomistajille selvdd inflaatiohyotyd. Esimerkiksi 24 vuoden
takaisinmaksuajalla ja 3 prosentin korolla ojituslainan reaaliarvo alkuperii-
sestd lainasummasta oli 60 prosenttia, kun keskimaardiseksi inflaatiovauh-
diksi oletettiin 7 prosenttia (Aarnio 1989). Pohjois-Suomessa vastaava arvo
oli avustusten huomioon ottamisen jilkeen kymmenesosa alkuperdisistid
toteuttamiskustannuksista, eli 10 000 markan metsdnparannusinvestointi
merkitsi metsdnomistajalle kdytdnnossd vain 1 000 markan reaalista kustan-
nuseraa.

Omatoimisen tyon kustannukset

Laskentatoimen teoriassa esiintyy ns. monetaarisen rahan mittaamisoletus
(Riahi-Belkaoui 2000). Koska omatoimisesta tyostd ei atheudu menoja eika si-
ten kirjanpidollista tapahtumaa (kirjanpitovientid), jidvit omatoimisen tyon
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kustannukset yleisesti kdytettyjen taloudellisten laskelmien ulkopuolelle.
Omatoimisen tyon kustannusten jdttdmien metsitalouden kustannus- ja kan-
nattavuuslaskelmien ulkopuolelle védristdd kustannusrakenteesta saatavaa ku-
vaa sekd johtaa kannattavuuden ja tuottavuuden yliarvioon. Vidristymit ko-
rostuvat tilakohtaisissa vertailuissa: paljon omaa tydvoimaa kayttavilld tilalla
kannattavuus ndyttdd paremmalta (nettotulot ovat suuremmat) kuin ulkopuo-
lista tyovoimaa kayttivilld. Ottamalla myos omatoiminen tyod kustannuksena
mukaan laskelmiin saadaan selville metsitalouden harjoittamisen kustannuk-
set, eri tyOlajien tuottavuus ja metsdn omistamisesta (pddomasta) saatava ta-
loudellinen hyoty. Omatoimisen tyon arvottamisen ongelmia metsétaloudessa
ovat kisitelleet mm. Penttinen ym. (1995). Maatalouden osalta ongelmaa on
tarkastellut Hirvonen (1997).

Suomessa tehdddn huomattava osa metsidtoistdi omatoimisesti (liite 2).
Metsdnomistajan oman tyon arvolla on suuri kansainvilisestikin todettu
vaikutus kannattavuustuloksiin. Esimerkiksi Itdvallan maatilametsidloiden
kannattavuusseurannassa omistajan palkkavaatimuksen osuus on ollut keski-
madrin yli 50 prosenttia kokonaiskustannuksista (Sekot 1993). Baden-Wiirt-
tembergissd oman tyon laskennallisen arvon osuus kokonaiskustannuksista oli
vuosina 1989-1998 ldhes kolme viidesosaa (Brandl ja Nain 1999).

Metsidnhoito- ja perusparannustdissd metsdnomistajan oman tyon tavoit-
teena on saada aikaan rahassa mitattavia kustannussadstdja. Talousyksikolle
maksuun tulevat puunkasvatuksen kustannukset pienenevit, kun ulkopuolista
tyopanosta korvataan omalla ty6lld. Omatoimisessa puunkorjuussa tyon talou-
dellinen tavoite on lisdtulot: puutavaran lisiksi myyddédn myds puunkorjuu.
Myytivian leimikon hankinta- ja pystykauppahinnan erotus on korvausta
omasta tyostd ja laitekustannuksista.

Muiden kuin aineellisten ja taloudellisten tavoitteiden merkitys on kasva-
nut metsanomistajien padtoksenteossa (Karppinen 2000). Muut tavoitteet liit-
tyvit lahinnd virkistykseen ja vapaa-ajan harrastuksiin. Metsd voi tarjota
omistajalleen myos maisemallisia ja omistajan juuriin” liittyvid tunnearvoja.
Metsdnomistaja voi my0s kokea metsdtyon kuntoiluharrastuksena (esim.
Koistinen 1996), jolloin ty6lld on metsitalouden ulkopuolisia tavoitteita.

Oman tyon arvottamisessa muut kuin taloudelliset tavoitteet on vaikea
ottaa huomioon. Esimerkiksi puhtaasti kuntoilumielessd tehtyd taimikon-
hoitoa ei pitdisi ottaa mukaan kustannuslaskentaan, jos vastaavia kuntoilu-
hyGtyjd ei oteta tuottona huomioon. Kiytdnnossd toiden jako tavoitteiden
mukaan on vaikeaa. Myos harrastuksena tehdyt metsityot parantavat metsi-
16n metsianhoidollista tilaa ja voivat vihentdd hoitotarvetta jatkossa. Vertailu-
kelpoisuuden mielessd kustannuslaskennasta ei ndin ollen ole perusteltua
jittdd pois harkinnanvaraisesti osaa metsdnomistajan tekemistd metsidnhoito-
toistd tyon arvoa médritettdessa.
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3.2 Kustannuslaskennan soveltuvuus metsatalouteen

Metsitaloudessa on perinteisesti rajoituttu lihes yksinomaan tuloksenlasken-
taan. Oleellista on ollut selvittdd toiminnan nettotulot. Yksityismetsitalouden
piirissd vain yhteismetsit ovat joutuneet lakisdéteisesti méadrittimain vuosit-
tain jakokelpoisen ylijddmin (voiton) suuruuden (Yhteismetsilaki 1991). Yh-
teismetsissdkin laskentatoimen kehittiminen on Kaplanin (1990) tekemin
jaon mukaisessa ensimmadisessid vaiheessa, jolloin koko toiminta painottuu
(pakolliseen) ulkoiseen raportointiin. Operatiivinen eli yrityksen oman toimin-
mahdollinen tuotekustannuslaskenta on epitarkkaa.

Vuoden 1993 alusta metsdnomistajat ovat voineet valita puun myyntitulo-
verotuksen. Se edellyttid suppeaa maksuperusteista kirjanpitoa. Muiden talo-
udellisten mittareiden esimerkiksi pddomalle saatava tuoton ja erilaisten liike-
taloudessa kiytettivien tunnuslukujen kidyttd on jddnyt vihiiseksi.
Yksityismetsdtaloudessa toteutuneiden toimenpiteiden vertailu metsi-
suunnitelman ehdotuksiin pinta-aloittain ja hakkuumairittdin on ollut tirkein
ja usein ainoa seurantakeino, jonka kdyttod myos taloudellisen valvonnan
vilineend on kehitetty (Luger ym. 1999). Frauendorfer (1989) korostaa
kannattavuus- ja kustannusseurannan yritysanalyysin” merkitysti johtamisen
vilineend. Jobstl (1987c, 1997) sen sijaan painottaa metsdsuunnitelman ja
toteutuneiden toimenpiteiden vertailua sekd médrien, tuottojen ettd kustannus-
ten mielessd. Hyttinen (1991) korostaa korkean kustannustason yksityismetsa-
taloudelle aiheuttamia ongelmia.

Yleisen kustannuslaskennan periaatteet tiedon keruusta ja jidsentelystd
kustannuslajeihin ja -paikkoihin soveltuvat hyvin metsitalouteen. Yksityis-
metsitaloudessa kustannuslaskenta késittelee oleellisesti viahemmain tietoa
kuin varsinaisissa liikeyrityksessd. Toisaalta metsdtaloudessa tuotannon pitki
aikajidnne vaikeuttaa erityisesti suoritekohtaista laskentaa. Varsinkin pienem-
mille metséldille riittdd muutama kustannuspaikka, esimerkiksi puunkorjuu,
metsédnhoito ja yleiskustannukset. Oleellista on, ettd puunkorjuun ja metsin-
hoidon kustannukset pidetdidn ja kisitellddn erilldén eri kustannuspaikoissa.
Muutoin metsitalouden kustannuksista ei saada jidsennettyd kuvaa. Keskei-
nen haaste on mitata, arvottaa, laskea ja kohdistaa oikein henkil- ja konetyo.

Yksityismetsidtaloudessa on yritysten laskentatilanteeseen verrattuna
kolme ratkaisevaa eroa: (1) metsdnomistajalla ei ole kdytettdvissé laskentatoi-
men ammattilaisia, (2) metsdnomistaja ei ole kirjanpitovelvollinen, joskin
puun myyntituloverotus edellyttid muistiinpanojen tekemistd ja (3) metsén-
omistajan ei ole tarvinnut laskea toiminnasta jdljelle jadvaa katetta kuten
kilpailupaineessa toimivissa yrityksissd. Kustannuslaskennan onnistumisen
kannalta keskeinen ongelma on, miten metsdnomistaja saadaan motivoitu-
maan kirjanpidon ja kustannuslaskennan vaatimaan ty6hon.

Kustannuslaskennasta saadaan selville metsdtalouden kustannuskehitys ja
-jakaumat sekd ainakin periaatteessa minimi- ja omakustannusarvo kullekin
tuotteelle (Brandl 1989). Ongelmia aiheutuu erityisesti puun tuotantoproses-
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sin pitkdstd aikajdnteestd. Toimenpiteitd tehdddn harvakseen ja puutavaran
”valmistuminen” myyntikelpoiseksi kestdd Eteld-Suomessakin 30-80 vuotta.
Puuntuotannossa suoritekohtainen laskenta tarkoittaa myytdvien puutavarala-
jien tuottamisen — tai suppeimmillaan koko toimitetun puutavaran — kuutio-
kohtaisten kustannusten médrittimistd. Puutavaralajeittainen suoritekohtainen
laskenta vaatisi vuosikymmenien kuviokohtaisen seurannan. Lyhyemmin
ajanjakson laskelmilla suoritteille saadaan ldhinnd suuntaa-antavia metsélo-
kohtaisia tuloksia.

Saksassa on sovellettu yksityismetsitalouteen myos suoritekohtaista
laskentaa. Tdlloin yleensd médritellddn keskimddrdisid kuutiometri- ja hehtaa-
rikohtaisia vuotuisia kustannuksia ja nettotuottoja eri puulajeille, boniteeteille
ja kiertoajoille (Mann & Schmid-M6lholm 1980, Mann 1986).

Suoritekohtainen laskenta merkitsisi kustannusten kohdistamista metsik-
kokuvioille pddtehakkuualan uudistamisesta ldhtien. Piddtehakkuuikdisen
metsikon kustannushistoriaa esimerkiksi mintytukin omakustannushinnan
selvittamiseksi on kuitenkin tehty hyvin vihén. Keski-Euroopassa kustannuk-
set tyypillisesti raportoidaan toimitettua puumiirdd, metsdsuunnitelman
hakkuu suunnitteen puumiiréd ja hehtaaria kohti. Nidin saadaan lyhyen aika-
vilin kustannuskertymé tuotettua puumiidrdd, normaalitoiminta-astetta ja
tuotantoalaa kohti.

Metsitalouteen on sovellettu sekéd kustannusyksikkokohtaista ettd aikajak-
son kattavaa kustannuslaskentaa (Jobst 1981b, s. 38). My0s toimintolaskentaa
on kehitetty hahmottelemalla kustannusajuriehdotus metsidtalouden kéytt6on
(Moog 1995). Metsitalouden laskentatoimen tilaa Euroopan eri maissa ovat
vertailleet Hogg ja Jobstl (1997) sekd Hyttinen ym. (1999). Metsiteollisuus-
yrityksen omien metsien kustannuslaskennassa yleiskustannusten (overhead
costs) merkitys on huomattava (Johnson ja Loewe 1987). Yksityismetsa-
taloudessa verot muodostavat tutkittujen aineistojen valossa suurimman erén.
Muiden yleiskustannusten osuus on yleensd pieni, joten tdssd suhteessa
toimintolaskennasta saatava hyoty verrattuna perinteiseen kustannuslasken-
taan jdd vihdaiseksi.

Yksityismetsdnomistusta voidaan tarkastella

» yrityksend eli erillisend juridisena yksikkona tai

* henkilonyrityksend (saks. Personenunternehmen) eli yksityisen henkilon
tulonldhteend (Dieterich 1941, s. 19-22, 146-152).

Jos metsdnomistusta tarkastellaan esimerkiksi kommandiittiyhtioon tai toimi-
nimeen verrattavana yrityksend, on metsdnomistajan oman tyon arvo kustan-
nus siind missd ulkopuolisellakin teetetty tyd. Kustannuksen perusteltu arvot-
taminen on keskeinen mutta tulkinnanvarainen kysymys. Henkilonyrityksen
tapauksessa lasketaan omaisuuden ja tyon yhdessd muodostamaa tuloa. Vaik-
ka lihtokohtana on yrityksen kokonaistulo, tulee kustannuslaskennassa
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metsidnomistajan tyon laskennallinen arvo kyetd raportoimaan erilliseni esi-
merkiksi hanke- ja vertailulaskelmia varten. Yritystutkimusneuvottelukunta
(1999) suosittaa oikaistun tilinpaatoksen laatimisohjeissaan palkkakorjauksen
tekemisté, jos omistajan tyopanos on ilmeinen, eikd tyopanosta vastaava palk-
ka ole tuloslaskelmassa kuluna.

Muiden kuin puuntuotannollisten tuottojen ja kustannusten arviointia on
tehty runsaasti erityisesti Yhdysvalloissa (ks. esim. Loomis 1989). Suomessa
ympdristonhoidon aiheuttamat lisdkustannukset ja lainsddadéannon kompensaa-
tiot ovat luoneet tarvetta laajentaa kustannuslaskentaa perinteisen puuntuotan-
non ulkopuolelle.

3.3 Yksityismetsdtalouden kustannuslaskennan toteuttaminen

3.3.1 Kustannuslaskennan perussisilto

Yksityismetsitalouden kustannuslaskennan kehittdmisen péétavoite on tili- ja
laskentajérjestelmd, joka noudattaa yleisid kirjanpidon ja kustannuslaskennan
periaatteita ja on joustavasti muunneltavissa ulkoisen ja sisdisen raportoinnin
tarpeisiin. Tiukasta teorian noudattamisesta joudutaan kuitenkin usein tinki-
maén, kun kustannuslaskenta valjastetaan palvelemaan kdytintod, ensisijassa
nykyisen metsdtalouden myyntituloihin perustuvan pddomatuloverotuksen tie-
totarpeita. Yhteys kidytdnnon kirjanpitoon eli veromuistiinpanoihin on metsén-
omistajien motivoinnin kannalta tarkeaa.

Kustannuslajit ja kustannuspaikat

Kustannuslaskennassa on tirkedi riittdvén tarkka kustannusten erilldén pito ja
oikeiden aiheuttajien loytdminen, oleelliseen keskittyminen ja joustavuus.
Kustannuslajeilla luokitellaan, mistd panoksista eli tuotannontekijoistd kus-
tannuksia yrityksessd syntyy; kustannuspaikoilla luokitellaan, missd kustan-
nukset syntyvit. Metsitalouden laskentatoimen ratkaisuksi on esitetty yhte-
ndissuositusta (Ausschuss fiir Betriebswirtschaft 1980). Erilaisia yksityis-
metsitalouden kustannuslaji- ja -paikkajakoja ovat esittineet mm. Cormack
(1958), Wentzer (1972), Jobstl (1981a), IUFRO:n pienmetsitaloustyéryhmi
(IUFRO 1989), Penttinen (1992), Kinnunen ym. (1993) ja Penttinen ym.
(1995), joista keskeiset on esitetty taulukossa 1.

Yksityismetsidtalouden kannattavuusseurantaprojektin kokemusten perus-
teella ns. jdlkilaskennan kustannuslajeiksi ja kustannuspaikoiksi ehdotetaan
seuraavaa perusratkaisua, josta kukin metsédnomistaja tyypillisesti ottaa kiyt-
toon tarpeelliseksi katsomansa osan.
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Taulukko |. Ehdotuksia kustannuslajeiksi ja kustannuspaikoiksi.

yleiskustannukset

Verot ja maksut
Muut kustannukset

Kustannuslajit
Suoritepalkat Palkat Palkkaus Palkkaus
Henkilésivu-kustannukset |Sosiaalikustannukset
Omistajan oma tyé Palkkavaatimus Oma tyd
Energ'la ]? Materiaalit Materiaalit Materiaalit
materiaalikustannukset
Laitteet
Ulkopuoliset suoritteet Urakoitsijat Ulkopuoliset palvelut Ulkopuoliset palvelut
Verot Verot Verot
Muut kustannukset Hallinto Muut kustannukset Muut kustannukset
Laskennalliset Laskennalliset Laskennalliset
kustannukset kustannukset kustannukset
Paadomakustannukset Poistot
Apukustannuslaji
Kustannuspaikat
Metsénhoito Metsénhoito Metsanhoito
Uudistaminen
Taimikonhoito
Puunkorjuu Puunkorjuu Puunkorjuu
Hakkuu
Lahikuljetus ja
varastointi
Myynti Myynti Myynti
Kiinteistot
Kiinted omaisuus Kiinted omaisuus
Hallinto ja Hallinto Hallinto Yleiskustannukset ja

hallinto

Sivuyritykset

Avustava yritystoiminta

Avustava yritystoiminta

Investoinnit

Teiden rakentaminen

Metsanparannus

Investointiyksikkd

Metsdnparannus

Apukustannuspaikka

Metsansuojelu

Riistanhoito
Kalavesien hoito

Monikayttd
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Kustannuslajit (vrt. Neilimo & Uusi-Rauva 1997, Riistama & Jyrkki6 1991 ja
Jobstl 1981a).

Tyokustannukset (tuotannontekiji: tyo)

1. Palkat ja henkilosivukulut (sisdisessd laskennassa matkat voidaan lisiti
palkkoihin ja henkilosivukuluihin, mutta ulkoisessa myyntituloverotuk-
sessa matkat raportoidaan omana erillisend kohtanaan)

1.1 Urakka- ja suoritepalkat ja henkilosivukulut (sisdisessd laskennassa
voi sisdltdd matkat)

1.2 Aikapalkat ja henkildsivukulut (sisdisessé laskennassa voi sisdltdi
matkat)

1.3 Matkat ja tyokalukorvaukset

2. Oma ty0 (sisdisessd laskennassa voi sisdltdd matkat; teoreettisesti oikean
vaihtoehdon mukaan oma tyo on laskennallista yrittdjapalkkaa ja raportoi-
daan erillisené kohtana laskennallisissa kustannuksissa poistojen jéilkeen,
ks. Jobstl 1981a)

Aine- ja tarvikekustannukset (tuotannontekiji: energia ja materiaalit)
3. Tarvikkeet (poltto- ja voiteluaineet, varaosat)
4. Materiaalit (esim. taimet, siemenet, lannoitteet jne.)

Muut lyhytvaikutteisista tuotannontekijoisti aiheutuvat kustannukset (tuot-

annontekiji: palvelut)

5. Ulkopuoliset palvelut (esim. maksut metsinhoitoyhdistyksille ja ura-
koitsijoille)

Paiomakustannukset (tuotannontekiji: pdioma)

6. Korot (ei lisimaan hankinnan korkoja)

6.1 Metsdnparannuslainojen (korkotuettujen lainojen) korot
6.2 Rahoitusmarkkinoilta otettujen lainojen korot

7. Verot ja veroluonteiset maksut (omaisuuden aiheuttamat pakollisluon-
teiset maksut kuten metsdvero, metsdanhoitomaksu, vakuutukset jne.)

8. Laskennalliset kustannukset
8.1 Poistot kalustosta (koneet ja laitteet)
8.2 Poistot rakennuksista ja rakennelmista
8.3 Poistot metsidnparannuksista
8.4 Laskennallinen yrittdjapalkka
8.5 Metsdiomaisuuden laskennallinen korko (toimintaan sidotun metséo-
maisuuden korko, my0s lisimaan hankinnan korot
8.6 Muun omaisuuden laskennallinen korko

Muut kustannukset
9. Muut kustannukset (esim. metsdsuunnitelma)

Todellisen kustannusrakenteen selvittiminen yksityismetsidtaloudessa edel-
lyttdd vilttimittd oman tyon (palkkavaatimuksen) arvottamista ja ottamista
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mukaan, vaikka sitd monetaarisen rahan mittaamisen periaatteen valossa voi-
daan pitdd kiistanalaisena kustannuslajina. Omalle tyolle saatavaa korvausta
voidaankin tarkastella myos henkilonyrityksen (saks. Personenunternehmen,
Schneider, 1970) teorian tapaan osana yrittdjdtuloa, joka sisdltdd sekd tyon
ettd padoman osuuden. Oma tyo on perusteltua kasitelld erillddn, jotta saa-
daan selville erikseen sekd todella maksetut kustannukset ettd oman tyon ar-
vionvaraiset kustannukset. Oman tyon tunti- ja suoritemédrén ja etenkin tyon
vertailukelpoisen markkaméddrdisen arvon madrittiminen muodostavat yksi-
tyismetsitalouden kustannuslaskennan kenties vaikeimman ongelman ja tu-
losten oikeellisuutta varjostavan epavarmuustekijin.

Matkat raportoidaan jo myyntituloverotuksen tietotarpeen takia erikseen.
Metsdnomistaja voi sisdisessd laskennassaan liittid matkat myos tyosté aiheu-
tuneisiin palkkoihin ja vastaavasti omaan ty6hon (kustannuslaji 2). Poistot
olisi tehtdvi jilleenhankintahinnasta (Jobstl 1980, 1984), mutta yksityis-
metsitaloudessa jouduttaneen tyytymddn kidytettdvissd olevaan hankintahin-
taan. MyOs investoinneissa kdytetyistd kiinteddn rahamdirddn sidotuista
veloista aiheutuva inflaatiohyoty voidaan ottaa huomioon (esim. AHI -mene-
telma, Oksanen 1985). Poistot voidaan tehdd my0s investoinnin reaaliarvosta.

Puuntuottamisen kustannuksista saadaan tdydentdvd ja monipuolisempi
kuva, kun laskennallisissa kustannuksissa madritelliin myods metsi-
omaisuuden ja muun omaisuuden laskennalliset korot (ks. Jobstl 1981a, s.
105). Télloin metsdnomistaja saa useita eri kustannustasoja.

Kustannuspaikkajaon ldhtokohtana on prosessildhestymistapa (process
costing, ks. Dury 1992, 5.132, Kloock 1995). Kustannuspaikat ovat (vrt. Riis-
tama ja Jyrkkio 1991 ja Jobstl 1981a)

1. Markkinointi ja myynti ("myyntiosasto”)

2. Puunkorjuu ("mekaaninen tuotanto”, ks. Jobstl 1981a. s. 111, muodostaa
valmistuksen kustannuspaikan)
2.1 Hakkuu
2.2 Léhikuljetus
2.3 Varastointi
2.4 Muut korjuukustannukset

3. Metsidnhoito “orgaaninen tuotanto”, ks. Jobstl 1981a, s. 107; muodostaa
puuntuotannon kustannuspaikan) Siséltdd runsaasti apukustannuspaik-
koja

4. Kiinteistd (“kiinted omaisuus ja sen kunnossapito”)

5. Investoinnit ("investointiyritys”, vastaa panostusta tutkimus-, suunnit-
telu- ja kehittamistoimintaan, késittdd mm. metsdnparannusinvestoinnit)

6. Monikdytté (mm. metsdstys, maisemanhoito)

7. Sivuyritykset (muu avustava yritystoiminta kuten kenttésaha)

8. Yleiskustannukset (siséltdd sekd hallinnon ettd yleiskustannukset).

Vain harvoilla metsdnomistajilla on tarvetta monikdyton tai sivuyritysten ra-
portointiin. Kdytdnnossd useimmille metsdnomistajille riittdd kolme kustan-
nuspaikkaa: 1) hankintapuun korjuu, 2) metsénhoito (sis. perusparannuksen)
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ja 3) yleiskustannukset. Vain pystymyyntid harjoittavalle metsidnomistajalle
riittdd kustannuspaikoiksi metsdnhoito ja yleiskustannukset.

Metsinhoidon sisilld tapahtuva apukustannuspaikkakohtainen raportointi
on metsdlon toiminnan ohjaamisen kannalta keskeisti. Esimerkiksi metsinuu-
distaminen voi epdonnistua ja tdydennysistutusten ja muiden jilkitoiden
kautta voidaan piitya tilanteeseen, missé alkuperiisestd hakkuutulosta mene-
tetddn ennalta arvaamattoman suuri osuus.

Yleiskustannusten kohdistaminen

Suurmetsitaloudessa henkild-, kone- ja laitetyd kirjataan tuntiperusteisesti ja
sithen lisdtddn yleiskustannusten osuus (Scheufler 1999). Yleiskustannukset
koostuvat kahdenlaisista kustannuksista: osa kustannuksista on luonteeltaan
kohdistettavissa olevia yleiskustannuksia ja osaa yleiskustannuksista ei kyeti
kohdistamaan.

Yksityismetsidtalouden kannattavuusseurannassa (Kinnunen ym. 1993)
perusparannuskustannukset sekd uudishankkeina ettd kunnostuksina lasketaan
kunnossapitomenojen ja metsdnparannusmenojen kohdissa. Joillakin metsa-
16illa on myds rakennusten kunnostuskustannuksia, jotka kirjataan omaan
kustannuspaikkaansa. Jos lisdksi kirjanpitotyostd aiheutuva kustannus yhdis-
tetddn hallintoon ja koulutus metsdsuunnitteluun, saadaan yleiskustannusten
(overhead costs) yksinkertaistettu, Suomen yksityismetsitalouteen ja erityi-
sesti yhteismetsiin suositeltava paikkajakoehdotus (hallinto ja yleis-
kustannukset). Metsitalouden yleiskustannukset siséltdvit seuraavat erit (vrt.
Hyder ym. 1994, 1999, Kinnunen ym. 1993), joista metsidlokohtaisesti
voidaan valita haltut erét.

1. Hallinto (sisdltdd myds kirjanpidon ja kustannuslaskennan)
Kehittdminen (metsdsuunnittelu, konsultointi, koulutus)
Hallinnon ja tydonjohdon matkat

Muut kuin metsidvakuutukset

Muut metsitalouden yleiskustannukset

Metsin rauhoituskustannus

AR ol ol

Yleiskustannusten kisittelyn tarkkuus saattaa kiinnostaa vain pientd osaa
metsdnomistajista. Ndin menetellen saadaan kuitenkin selked kustannuseritte-
ly, josta on hy6tyd varsinkin pidemmin ajan seurannassa esimerkiksi hyvin
hoidetulla sukutilalla.

Itdvallan metsidntutkimuslaitos (Forstliche Bundesversuchsanstalt 1987) ja
Saksan osavaltioiden metsdntutkimuslaitokset, kuten Forstliche Versuchs-
und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg, ovat tuottaneet metséitalouden
kannattavuustietoa metsikirjanpitotiloilta jo vuosikymmenien ajan (Penttinen
1991). Kidytossd on ollut edellisté suositusta oleellisesti yksinkertaisempi jaot-
telu, jossa on vain kolme kustannuspaikka: puunkorjuu, metsénhoito ja muut
(yleiskustannukset ja hallinto) (Enk 1988). Tosin muiden kustannusten jakoa
kiinteddn omaisuuteen ja hallintoon sovelletaan (Sekot 1989). Perustana on
kdytetty kustannuslaji- ja kustannuspaikkaehdotusta, jonka mm. Frauendorfer
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(1987) on esittdnyt. ”Yksityismetsdtalouden kannattavuusseuranta” -yhteis-
tutkimushankkeessa on sovellettu keskieurooppalaista kiytidntod selkeisti
yksityiskohtaisempaa kustannuslaskentaa. Sitd voidaan pitdd yksityismetsita-
loudessa osalle metsanomistajista jopa liian yksityiskohtaisena.

Metsiteollisuudessa on kehitetty yleiskustannusten jakoa suoritteille siséi-
selld jalkilaskutuksella (charge-back procedure) asiakkaan tilauksen perus-
teella (Johnson & Loewe 1987).

Suoritteet (kustannustenkantajat)

Kustannuslaskennassa tavoitteena pidetddn tuotetun ja markkinoidun suorit-
teen kustannusten selvittdamistd. Metsidtaloudessa se tarkoittaisi puutavaran
omakustannusarvon (OKA) miirittdmistd koko kiertoajan kustannuksista. Jo
nykyisin saadaan vuosittain tietoa kustannusten osuudesta toimitettua puukuu-
tiometrid kohden, jolloin pystytddn arvioimaan puuntuotannon kuutiometri-
kohtainen nettotulos ilman puuntuottamisen korkovaadetta.

Kustannusten kohdistaminen puukauppa- ja puutavaralajikohtaiseksi edel-
lyttdisi kuvioittaista kustannuspaikkakirjanpitoa koko kiertoajalta. Saksassa ja
Itdvallassa on mairitelty puulajikohtaisia tuottoja (Mann & Schmid-Molholm
1980, Mann 1986) sekd kustannuksia yhtd myytyd puukuutiometrid kohden
(Enk 1988).

Euroopan unionin tilastoinnissa on kidytetty minimilistana seuraavia
suoritteita (kustannustenkantajia) tuotteiden kustannuslaskentaa varten
(Eurostat 1992, s. 101):

620 teollisuuden kayttima havupuu (Coniferous timber for industrial uses)
621 havutukki (Coniferous long timber)
626 havukuitu (Coniferous stackwood)

630 teollisuuden kdyttama lehtipuu (non-coniferous timber for industrial uses)
631 lehtitukki (Long timber, non-conifereous)
636 lehtikuitu (Stackwood, non-coniferous)

640 polttopuu (Firewood, coniferous and non-coniferous)

645 muut tuotteet (Other products)

001 metsdnomistajan sopimustyd (Contract work at the forestry produces
stage).

Kirjanpitolaki (1997) edellyttdd selkedd ja riittdvén eriteltyd tilijarjestelmaa,
jolla tarkoitetaan tilipuitteita ja kirjaussuunnitelmaa. Tilipuitteet siséltavit
mm. tililuettelon, jota usein nimitetéddn tilikartaksi. Tilikartta voidaan muodos-
taa monenkertaisen kirjanpidon kustannuslaskennassa seuraavanlainen suori-
tekohtaisten kustannusten tunnistamiseen tahtddvin tilirakenteen mukaiseksi:

1. Kirjanpitoa varten muodostetaan tili ja vastatili.
2. Kustannuslaskentaa varten tarvitaan liséksi tunniste, jossa

— kustannuslaji (esim. palkat, materiaalit) muodostaa lihtokohdan ja jonka
lisdksi tarvitaan
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— kustannuspaikka (esim. puuntuotanto, markkinointi) ja
— suorite eli “kustannustenkantaja” (esim. mantytukki)

3. Hanke- eli projektilaskentaa varten voidaan méaritell4 lisaksi (teollisuudes-
sa investointi- ja tehdaslaskenta):

— projekti (esim. metsdanparannushanke tai laiteinvestointi)
— ty0laji (esim. kunnostusojitus)
— rahoitusehto/-laji (esim. omarahoitus, valtion tai pankkilaina).

Varsinaiseen suoritekohtaiseen laskentaan, eli paljonko maksaa tuottaa esi-
merkiksi kuutio méntytukkia, ei kédytettdvissd olevien tietojen avulla paista.
Suomen olosuhteissa suoritekohtaisuus tarkoittaisi kunkin erikseen hinnoitel-
tavan tuotteen ensisijassa puutavaralajikohtaista laskentaa. Sen kdyttoonotto
merkitsisi edellisten lisidksi projekti- eli hankelaskennan toteuttamista. T#lloin
esimerkiksi uudistamis-, taimikonhoito- ja metsdnparannuskustannukset jaet-
taisiin metsikkokuvioille. Metsikkokohtaisia kustannuksia kerittdisiin vuosi-
kymmenien ajan ja kohdistettaisiin ndin saatu kokonaiskustannus korkovaatei-
neen metsikostd toimitettuihin puumédriin.

Suoritekohtaisen laskennan kehittiminen perustuu toimitettuihin puu-
tavaralajimédiriin. Useiden vuosien aikana kertyneet kustannukset voidaan
jakaa puutavaralajeille kuutiometrimédrien ja/tai markkamadérien perusteella.
Vaikka todellisia tuotteen kustannuksia ei saadakaan selville, antavat pidem-
mit aikasarjat tietoa ennen kaikkea tuotekohtaisesta kustannuskehityksesta.

Keskieurooppalaiseen tapaan eri tasojen kustannuksia voidaan suhteuttaa
paitsi metsén pinta-alaan, my0s toimitettuihin puumaéériin ja normaalisuorite-
madrdksi madritettyihin puumaédriin. Kédytdnnossd puutavaralajeittaiset toimi-
tetut puumdirdt muodostavat todellisen suoritemidrin ja hakkuusuunnite
voidaan tulkita normaalisuoritemédrdksi. Eritasoisia kustannuskertymid
minimivalmistusarvosta (MVA) omakustannusarvoon (OKA) suhteutetaan
suoritemadiriin ja ndin saadaan karkealla tasolla koko puuntuotannolle suorite-
kohtainen kustannus.

Suoritekohtaisen kustannuslaskennan tavoitetasona voidaankin kaytdn-
nossd pitdd sitd, ettd kustannukset médritetddn suhteutettuna hakkuiden ja
hakkuusuunnitteen kuutiometrimédriin sekd hehtaarikohtaisina kullekin tili-
kaudelle, metsdsuunnitelmien véliselle 10-vuotiskaudelle sekd koko kdytetti-
vissid olevalla ajanjaksolle.

3.4 Metsdan liittyva verotus

Vuoden 1993 alussa toteutettiin laaja pddomaverouudistus, joka vaikutti myos
metsdverotukseen (Tuloverolaki 1992). Vuoden 1993 veroilmoitusta tehdes-
sddn metsdnomistajan oli valittava 13 vuoden siirtymikauden ajaksi (1993—
2005) joko aiempi pinta-alaperusteinen tai uusi puun myyntituloihin perustuva
verojérjestelmd. Perdti kaksi kolmasosaa yksityismetsidnomistajista valitsi
myyntitulojen verotuksen ja loput jdivit edelleen pinta-alaverotukseen (Peso-
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nen & Risdnen 1994). Siirtymékauden jdlkeen vuoden 2006 alusta ldhtien
kaikkia metsdnomistajia verotetaan puun myyntitulojen perusteella.

Suomen liittyessd Euroopan Unioniin vuoden 1995 alussa alkutuotanto
saadettiin arvonlisdverovelvolliseksi. Lain mukaan liiketalouden harjoittaja ja
siten my0s metsdnomistaja on arvonlisdverovelvollinen, kun hidnen arvonlisa-
verolain mukaisten myyntiensd yhteismaara ylittdd 50 000 markkaa kalenteri-
vuodelta (Arvonlisdverolaki 1993). Metsdnomistaja voi myoOs hakeutua
vapaaehtoisesti arvonlisdverovelvolliseksi, vaikka vuosittaiset myynnit olisi-
vat alle em. rajan. Aiemmin tehdylld metsdverojdrjestelmén valinnalla ei ole
mitddn yhteyttd arvonlisdverovelvollisuuteen. Sukutilan omistuksen siirtyessa
metsdnomistaja joutuu usein metsitilan hankinnan yhteydessd maksamaan
varainsiirto-, perinto- tai lahjaveroa. Tdssd yhteydessd esitettdvadssd kustan-
nuslaskennassa ei nditd keskimddrin 25-30 vuoden vilein toistuvia veroja
kuitenkaan oteta huomioon, vaikka ne voivat alentaa joissakin tapauksissa
oleellisesti metsitalouden kannattavuutta.

Pinta-alaverotus

Pinta-alaverotus perustuu metsamaapohjan pitkdn aikavélin keskiméérdiseen
tulontuottamiskykyyn, jossa lyhyelld aikavililld tilakohtaiset hakkuutulot ja
valtaosa kustannuksista eivit vaikuta verotettavaan tuloon. Metsidlon verotet-
tavan tulon suuruuteen vaikuttavat sen sijaan puuston arvioitu keskimééridinen
kasvu, paikkakunnan keskiméiréiset puun hinnat ja puun tuottamisen kustan-
nukset, joiden kaikkien laskenta on Metsédntutkimuslaitoksen vastuulla.

Keskiméairiisyyteen perustuvasta metsdn puhtaasta tuotosta metsdnomis-
taja voi tilakohtaisesti vihentdd verovapaiden alueiden tuoton ja erilaiset muut
viahennykset kuten uudistamis-, taimikko- ja ensiharvennusvédhennys. Lisdksi
siitd voidaan edelleen vidhentdd metsidnhoitomaksu, metsidtalouden korot ja
mahdolliset poistot (ojitus ja tiet). Nykydin ainakin maataloutta harjoittavilla
metsanomistajilla tilakohtaisten vdhennysten merkitys on selvisti suurempi
kuin keskim#drdisvihennyksen (kuva 2). Varsinaisten kustannusten (67 mk/
ha, koko aineisto) osuus kaikista vihennyksistd on alle puolet.

Pinta-alaverotuksessa metsanomistajalta ei vaadita minkéénlaista kirjanpi-
toa vuotuisista tuloista ja menoista, vaan verotus perustuu alueellisiin keski-
madrdislukuihin. Metsdnomistajan tehtdvidnd on tarkistaa valmiiksi tdytetty
verolomake ja tehdd siihen korjaukset ja lisdykset ldhinnd tilakohtaisten
vihennysten osalta. Kustannuslaskennan kannalta pinta-alaverotuksesta ei ole
juurikaan hyotyd, koska metsdnomistajalta ei vaadita erillistd selvitystd
menoista, vaan jarjestelma perustuu keskimadriisyys -késitteen ympirille.

Vuonna 1997 metsitalouden pinta-alaverotuksen mukainen puhdas tuotto
oli noin 1,6 ja puhdas tulo 1,1 miljardia markkaa (Maatilalaskentatilasto
1997). Metsitalouden pinta-alaverotuksen puhdas tulo lisdtddn metsdnomista-
jan henkilokohtaisiin ansiotuloihin, jota verotetaan progressiivisen tulovero-
asteikon mukaan.
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Kuva 2. Vihennysten jakautuminen pinta-alaverotuksessa tilakokoluokittain. Maataloutta
harjoittavat metsianomistajat, vuosi 1998. (Lahde: Maatilatalouden yritys- ja tulo-
tilasto 1998, Metla/metsitilastollinen tietopalvelu).

Puun myyntitulojen verotus

Yritysten verotus on suoriteperusteista. Vain pienimmilld yrityksilld on oikeus
soveltaa maksuperusteista verotusta. Metsitalouden pddomatulojen verotus on
pienyritysten tapaan maksuperusteista todellisten tulojen verotusta. Myyntitu-
lojen verotuksessa tilitapahtumat kirjataan maksuperusteisesti siis kiteis- eli
kassaperiaatteen mukaisesti. Metsdverotuksessa veronalainen tulo muodostuu
metsdstd saatujen tulojen ja tulon hankkimisesta seké sdilyttamisestd aiheutu-
neiden menojen erotuksena, jota verotetaan kiintedn pddomatuloveroprosentin
mukaan (29 % vuonna 2000). KdytinnOssd metsanomistajan maksama enna-
konpiditys on 19 % pystymyynti- ja 12 % hankintamyyntitulosta, koska
uudistamiskustannusten ja muiden vdhennysten vaikutus nettotulokseen pyri-
tddn ennakoimaan jo puukauppavaiheessa.
Metsitalouden pddomatuloina verotetaan seuraavia tuloeria:

— puutavaran myyntitulot,

— vakuutuskorvaukset, erddt avustukset ja palkkiot sekd

— puutavaran oma kdytto (ns. hiljainen kuittaus tietyissi tilanteissa) ja
tulonldhdesiirrot.

29



Hankinta- ja kéteiskauppoihin siséltyy padomatulon liséksi hankintaty6n arvo,
jota verotetaan tyon tekijdn henkilokohtaisena ansiotulona siltd osin, kuin se
ylittdd verovapaan hankintatyon méaran (125 m3 vuodessa).

Puun myyntitulojen verotuksessa ovat vihennyskelpoisia kaikki puun
tuottamisesta ja metsdtalouden hallinnosta sekd puunkorjuusta aiheutuvat
menot. Vihennyksen saamisen edellytyksenid on yleensi oltava metsédtalouden
muistiinpanoissa tosite, selvitys tai todistus kyseisesti menosta. Veroasetus
edellyttdd vuosimenojen jakoa muistiinpanoissa ainakin seuraaviin ryhmiin:

— tyontekijdn palkkauksesta aiheutuvat menot
— metsidtalouden matkakulut
— muut vuosimenot.

Myyntituloverotuksen kustannusjaottelun ongelmallisuus kustannuslaskennan
kannalta nékyy kuvassa 3. Muiden vuosimenojen osuus kokonaiskustannuk-
sista (130 mk/ha, koko aineisto) on yli 70 prosenttia ja se sisédltid menoja kai-
kilta padkustannuspaikoilta.

Kéytdnnossd muistiinpanot ovat véistamattd huomattavasti yksityiskohtai-
sempia kuin mitd verotusta varten tehtdvéd karkea kustannusten ryhmittely
vaatii. Vuosimenojen lisdksi metsidtalouden piddomatuloista voidaan tehdd
metsdvihennys sekd meno- ja tuhovaraus, ja vihentdi korot, lainanhoitokulut,
poistot sekd metsitalouteen kohdistuva osa maatilan kiinteistoverosta.
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Kuva 3. Vihennyskelpoiset kustannukset myyntituloverotuksessa tilakokoluokittain.
Maataloutta harjoittavat metsianomistajat, vuosi 1998). (Lahde: Maatilatalouden yri-
tys- ja tulotilasto 1998, Metla/metsitilastollinen tietopalvelu).
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Huomattavimpana poikkeuksena todellisten tulojen ja menojen mukaisesta
verotuksesta voidaan pitdd metsdviahennysti, jonka suuruus on 50 % vastik-
keellisesti hankitun metsdn hankintamenosta verovelvollisen omistusaikana
(Tuloverolaki 1992). Metsdvihennys saa olla enintidén 40 % metsdanomistajan
metsdtalouden péddomatulon médrastd verovuonna. Kustannuslaskennassa
kyseiselld viahennykselli ei ole merkitysta.

Myyntituloverotuksen edellyttimid muistiinpanotietoja on tilld hetkelld
kéytettavissd jo 7 vuoden ajanjaksolta suurella osalla yksityismetsanomistajia.
Tilakohtaisten muistiinpanojen soveltuvuutta kustannuslaskentaan ei ole tois-
taiseksi tutkittu.

Arvonlisdaverotus

Arvonlisdverotus koskee sekd pinta-alaverotuksen ettd myyntituloverotuksen
valinneita metsdnomistajia. Arvonlisdvero ei kuitenkaan koidu metsanomista-
jalle rasitukseksi, vaan se kohdistuu viime kédessa tavaran tai palvelun lopul-
liselle kuluttajalle. Mikéli metsdnomistaja on arvonlisédverovelvollinen puun
ostaja maksaa hinelle samasta puuerdstd 22 % korkeamman hinnan kuin jos
hén ei olisi arvonlisdveron piirissd (Arvonlisdverolaki 1993). Ndin metsén-
omistaja saa samalla korotonta arvonlisdverovelkaa valtiolta. Metsdnomista-
jalle arvonlisdverovelvollisuus on edullinen vaihtoehto, koska se mahdollistaa
metsitalouden menoihin sisdltyvén arvonlisdveron saamisen takaisin valtiolta.
Mikili metsdnomistajalla ei ole tilivuoden aikana myyntituloja, valtio palaut-
taa jo maksetun arvonlisdveron kokonaan. Arvonlisdvero sisdltyy ldhes kaik-
kiin metsidtalouden menoihin. Tavallisimmista maksuista arvonlisdverottomia
ovat seuraavat:

— metsdnhoitomaksu
— velkojen korot

— vakuutusmaksut

— palkat.

Arvonlisdveroista metsdnomistajan on laadittava tositteisiin perustuvat muis-
tiinpanot. Myyntiverotuksen valinneet metsianomistajat tekevit yleensé arvon-
lisaverokirjaukset metsdverokirjanpidon yhteydessi. Sen sijaan pinta-alavero-
tuksessa pysyneet metsdnomistajat joutuvat tekeméén erilliset muistiinpanot
tai kirjanpidon. Téssd mielessd arvonlisdverotus lisdd niiden metsdnomistajien
lukumaéirii, joiden metsidtalouden muistiinpanoja voidaan hyodyntdd metsa-
talouden kustannuslaskennassa. Liséksi arvonlisdverovelvolliset pinta-alave-
rotuksen valinneet metsdnomistajat tuovat hyvién vertailuaineiston myyntitulo-
verotuksen valinneille. Voidaan olettaa, ettd suuri osa myos vanhan
verojdrjestelmin valinneista on jo arvonlisdverovelvollisia. Jos vuotuisen lii-
ketoiminnan tulot ylittivit 50 000 markkaa, on arvonlisdverotuksen piiriin
pakko liittyd. Tdmad tuloraja ylittyy metsédtaloudessa nykyisin jo suhteellisen
helposti (yhden hehtaarin avohakkuu Eteld-Suomessa). Arvonlisdverotuksen
piiriin voi liittyd my0ds vapaaehtoisesti.
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3.5 Oma ty6 kustannuksena

Tyon arvon mddrittimisen vaihtoehdot

Omatoimisen tyon arvottamisessa keskeisid tekijoitd ovat sopivan tyOmaara-
yksikon valinta seké sen mittaaminen ja hinnoittelu. Kun sopiva yksikko, esi-
merkiksi tunti tai hehtaari, on valittu ja sille padtetty hinta (esim. normitunti-
palkka tai urakkataksa), pitdd ennen tyon lopullisen arvon médrittimista
paittid henkilosivukustannusten ja verotuksen vaikutukset tyon arvoon. Kyse-
lytutkimuksessa kolme neljdstd metsanomistajasta ilmoitti tekevénsa kustan-
nuslaskelmia paittdessddn, tekeeko tyotd metsdssa itse vai kayttadko vierasta
tydvoimaa (Hdmaéldinen 2000).

Omatoimisen tyon médrdn mittaaminen edellyttdd tyokirjanpitoa, josta
mittaamisessa maddrdd edustaa tyohon kdytetty aika. Tyodsuoritteeseen perustu-
van méérédn selvittiminen edellyttdd esimerkiksi metsdsuunnitelman kuviotie-
tojen avulla tehtivdd pinta-alan arvioimista ja kunnolla toimiakseen myos
arvion tyovaikeustekijoistd. Omatoimisen tyon tuottavuudesta on saatavilla
vain muutamia tutkimustuloksia (Valkonen 1986, 1993). Katsaus omatoimi-
sen metsidtyon madrddn ja arvoon on esitetty liitteessa II.

Kustannukset tyoajan perusteella — normituntipalkat

Keski-Euroopassa toteutetuissa kannattavuustutkimuksissa on metsanomista-
jan tyon arvo usein méiritelty kdytetyn ajan ja normituntipalkkojen avulla (Se-
kot 1993). Esimerkiksi Itavallan maatilametsidloiden kannattavuusseurannassa
omistajaperheen tekemin tyon arvon laskenta on perustunut tytuntikirjanpi-
toon. Tuntiansio on médritelty suurmetséloiden tyontekijoiden puitesopimuk-
sen perusteella ja varsinaiseen palkkakuluun on vield lisétty henkildsivukuluna
45 prosenttia (Kinnunen ym. 1993, liite 5). Suomessa Tilastokeskus tilastoi ja
julkaisee normipalkat tiedotteessaan Maa- ja metsityontekijoiden palkat
(esim. SVT, palkat 1997:3).

Normipalkat on yksinkertainen tapa arvottaa omatoiminen tyo. Suurim-
maksi ongelmaksi muodostuu se, ettei omatoimisen tyon tuottavuudesta ja
laadusta ole saatavilla luotettavia tutkimustuloksia. On kuitenkin todenna-
koistd, ettd suurin ero metsdnomistajan ja ammatikseen metsénhoitotditi teke-
vin henkilon vililld on ty6n tuottavuudessa. Metsdnomistajan vihdisemmain
ammattitaidon ja fyysisen suorituskyvyn takia ty6hon kuluu enemman aikaa
kuin ammattimaisilla metsityontekijoilld, vaikka tyohon kéytettdisiin saman-
laista vilinettd ja se tehtiisiin samalla menetelmalld. Tamén vuoksi ammatti-
laisille tarkoitettujen pdivi- tai tuntipalkkojen kdyttiminen johtaa useimmissa
tapauksissa metsdnomistajan tyon arvon ylihinnoitteluun.

Kustannukset suoritteen perustella — urakkapalkka
Suuri osa metsitalouden toistd hinnoitellaan tehtyyn tyomaérdin ja tyovaike-
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dyn tyon miirin ja sen yksikkohinnan perusteella voidaan tySsuoritteelle las-
kea markkinahintaan perustuva arvo. Tyosuoritteen arvo voidaan saada myos
suoraan ulkopuolisen tekemén urakkatarjouksen perusteella. Erot tyon tuotta-
vuudessa eivit vaikuta tydsuoritteen arvoon. Erilaisten tilojen kustannus- ja
kannattavuuslaskelmat ovat periaatteessa vertailukelpoisia, silld kustannukset
perustuvat tyon tekijdstd riippumatta samoihin arvoihin.

Suomessa yksityismetsitalouden organisaatiot ovat kerinneet alueittain
suoritepohjaisia yksikkokustannustietoja tirkeimmistd metsdnhoito- ja perus-
parannustdistd. Tiedot julkaistaan vuosittain Metsitilastollisessa vuosikir-
jassa.

Kiéytinnossi tehtyyn tydméairdédn perustuvan omatoimisen tyon arvottami-
sen heikko lenkki on riittdvdn yksityiskohtainen ja tarkka tyokirjanpito.
TyOmiiriddn perustuvassa arvottamisessa tyomaddrien ja tyovaikeustekijoiden
kirjaaminen on huomattavasti vaativampaa kuin aikaan perustuvassa arvotta-
misessa. Liséksi osa toistd kuten hallinto ja markkinointi joudutaan joka tapa-
uksessa hinnoittelemaan ajan perusteella.

Oman tyon vaihtoehtoiskustannus

Vaihtoehtoiskustannus on tuloa tai hyotyd, joka jdd saamatta tehdyn valinnan
takia. Tdma kriteerin mukaan metsityo tehddén omatoimisesti, jos siitd saatava
korvaus tai kustannusséésto on vihintdin samalla tasolla kuin muusta ajankiy-
tostd saamatta jadva tulo (tai hyoty). Se vaihtelee metsdnomistajan tulotasosta
ja tydtilanteesta riippuen. Tamé vaihtoehtoinen tulo on sidoksissa metsitalou-
ammattitaitoon. Osalle metsdnomistajista metsénhoitotyot ovat ldhinné vapaa-
aikaan liittyvad ulkoilua ja hyotyliikuntaa (Koistinen 1996), jolloin vaihtoeh-
toiskustannus on pieni tai teoriassa jopa negatiivinen, jos metsityolld korva-
taan maksullisten virkistyspalveluiden kdyttoa.

Vaikka tyon vaihtoehtoinen kustannus voi olla ratkaiseva tekijd paatetti-
essd tyohon ryhtymisestd (Einola 1961), se soveltuu huonosti kustannuslas-
kennassa tyon arvottamisen perusteeksi. Ei ole perusteltua arvottaa kaytan-
nossd samoja tyosuorituksia eri hintaisiksi metsdnomistajan muiden
ansaintamahdollisuuksien tai ajankdyttovaihtoehtojen mukaan. Saman tyon
arvottaminen eri hintaisiksi muiden kuin metsétaloudellisten tekijoiden perus-
teella huonontaisi tulosten vertailtavuutta ja yleistettavyytta.

Tyon arvon osuus kokonaiskustannuksista

Tyon arvoon eivit sisilly tarvikkeista ja materiaaleista, matkoista ja koneen
kaytostd aiheutuvat kustannukset. Arvon madrittdmisessi oleellinen tekijd on
paadttdd, madritellddnkd oman tyon arvo tyonantajan vai tyontekijan ndakokul-
masta (kuva 4).

Metsdnomistajan tekemén tyon arvoa laskettaessa on pditettivd, mitkd
erdt sivukustannuksista otetaan mukaan oman tyon arvoon. Jos ldhtokohdaksi
otetaan kustannusséddstot ja tyonantajan nakokulma, kuuluvat kaikki henkilo-
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Kuva 4. Esimerkki tyon arvon madrittimisestd tyontekijan ja tyénantajan nakokulmasta.

sivukustannukset tyon arvoon. Jos taas hinnoittelu tehddin ansaitun palkan
perusteella eli tyontekijan ndkokulmasta, oman tyon arvo on varsinainen
palkka lisdttynd loma-ajan ja palkallisten vapaapiivien palkalla.

Palkan sivukustannukset lomapalkkaa ja -rahaa seké palkallisia vapaapdi-
vid lukuunottamatta ovat tyontekijdn saamaa etua, joka realisoituu tyonteki-
jélle vasta myohemmin (esim. tydelidke) tai tarvittaessa (tapaturmavakuutus).
Niiden jdttiminen pois tyOnarvosta on perusteltua, silldi metsdnomistajat
maksavat yleensd vastaavia erid muissa yhteyksissd esimerkiksi MYEL-
eldkettd tai tapaturmavakuutusta. Metsdnomistajan tyd voidaan katsoa
tyolainsddddnnon ulkopuolella olevaksi yrittdjan tyoksi, jota voidaan tehdd
tyon teettdjdn nakokulmasta yleistd kustannustasoa halvemmalla.

Metsdtalouden piddomatuloverotuksessa ulkopuolisella teetetyn tyon
kustannukset voidaan vihentii, joten kustannus verojen jilkeen on pddomatu-
loveroprosentin verran alempi kuin maksettu korvaus henkilosivukuluineen:
tyon arvo = palkkauskustannukset x (1-pddomatulovero %). Palkansaajaan
rinnastettaessa omatoimista tyotd tekevd metsdnomistaja saa tulonsa eli
kustannussddston “puhtaana kdteen”, joten tyo tulee arvottaa verojen jilkeen:
tyon arvo = (palkkauskustannus-tyonantajamaksut) x (1-tulovero %).

3.6 Kalustokustannukset

Yksinkertaisin tapa ottaa huomioon omatoimisten metsétéiden kalustokustan-
nukset on soveltaa standardikustannuslaskentaa. Tilastoidut metsinhoito- ja
perusparannustoiden yksikkokustannukset, hakkuutaksat seké kuljetuskustan-
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nukset sisdltidvit myos kaluston padoma- ja kdyttokustannukset. Jatkossa kes-
kitytdédn kuitenkin standardikustannusten asemesta omatoimisten metsitoiden
todellisten eli toteutuneiden kalustokustannusten selvittimiseen (esim. Valko-
nen 1988).

Pddomakustannukset, pienkalusto

Metsénhoito- ja perusparannustdissd sekd myos hakkuussa kéytettdvén pien-
kaluston (mukana kannettavissa oleva kalusto) kustannukset ovat verraten pie-
net. Niissd kédytettdvien apuvilineiden hankintahinnat ovat pienehkoja ja kiyt-
toajat pitkid. Pienistd kalustohankinnoista johtuvat kustannukset voidaan
merkitd hankkeen tarvikemenoiksi. Useammista tarvikkeista muodostuvan ko-
konaisuuden kustannukset (esim. hakkuuvarusteet, arvo 1 500-2 500 mk il-
man moottorisahaa) voitaisiin kuitenkin poistaa my0s useammassa erassi.
Moottorisahan hankintahintaa poistettaessa voidaan soveltaa enintdén kolmen
vuoden taloudellisen kaytt6idn sdéntod eli poistaa hinta heti kokonaan (Elin-
keinoverolaki 1968) tai soveltaa esimerkiksi viiden vuoden ajalle jaksotettua
tasapoistoa.

Toinen luokitteluvaihtoehto voi olla pienkaluston hankintahinta verrattuna
hankkeen kokonaiskustannuksiin. Tédssd tapauksessa pienkalustosta tehdidén
poistot, jos niiden osuus hankkeen kokonaiskustannuksista nousee riittivin
suureksi. Kolmas jakokriteeri voisivat olla kaluston kéyttokustannukset,
jolloin vain polttoainetta, huoltoa ja varaosia tarvitsevat ja useimmiten myos
arvokkaat vilineet poistetaan useamman vuoden aikana. Neljds vaihtoehto
olisi kdyttdad suoraan verotuksessa hyviksyttivid poistoja, jolloin tiedot olisi-
vat sellaisenaan verotuksessa kédytettdvissd. Taméa voi johtaa monissa tapauk-
sissa kdyttdajan ja arvon suhteen liian nopeisiin ja suuriin poistoihin, mikd
nostaisi uusilla laitteilla tehtdvidn hankkeen kustannuksia.

Pddomakustannukset, jired kalusto

Yksityismetsdtaloudessa suurimmat kalustoinvestoinnit tehddidn yleensd
metsikuljetukseen, jossa kdytettdville kalustolle on tyypillistd yhteiskadytto
maatalouden kanssa. Traktori hankitaan yleensd maataloutta varten. Hydrauli-
sen kuormaimen kéytt6 myos muualla kuin omatoimisessa puunkorjuussa on
tavallisilla suomalaisilla tiloilla vilttamaton edellytys kuormaimen kéyton
pddomakustannusten (mk/tunti tai mk/m?3) kurissa pitdmiselle. Puunkorjuuka-
lustoa kdytetddn usein myos yksityistalouteen hankittavan poltto- ja kotitarve-
puun korjuuseen. Tuoreen kyselytutkimuksen mukaan kolme viidestd metsén-
omistajasta tekee kustannuslaskelmia hankkiessaan metsityokalustoa
(Hamildinen 2000).

Yhteiskédytossd olevan kaluston kustannukset voidaan jakaa eri kdyttokoh-
teisiin kdyttotuntien, etukiteen sovitun tai myShemmin arvioidun osuuden
perusteella. Kolmas vaihtoehto on kaluston ”vuokraus” esimerkiksi maatalou-
desta metsitalouteen.
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Kirjanpidossa poistot tehddén tavallisesti etukiteen tehdyn suunnitelman
mukaan. Kéyttoasteen muutoksia ei yleensd voida ottaa huomioon. Jos pois-
ton jakoa eri tarkoituksiin tehddén vuotuisen todellisen kdyton perusteella,
jaetaan etukdteen suunniteltu poisto (esim. 25 % jddnnosarvosta) kayttotun-
tien mukaan.

Maatilatalouden tuloverotuksessa on esimerkiksi hydraulisen kuormaimen
kustannukset jaettu kaavamaisesti: maataloudelle 60 ja metsitaloudelle 40
prosenttia (Kivijarvi 1990). Tamé vaihtoehto sopii tilanteisiin, joissa kone
hankitaan useampaan kayttotarkoitukseen. Jakosuhteen tulisi kuitenkin perus-
tua tilakohtaisiin arvioihin tai tuntikirjanpitoon eikd keskiméaardiseen yleisar-
vioon.

Sisdisessd laskennassa poistojen tulisi vastata mahdollisimman hyvin
koneen todellista arvon alenemista. Tdma puoltaisi poistojen jakamista ajan
perusteella tehtdvddn seisontakustannuspoistoon ja kdyton perusteella tehti-
vdadn koneen kulumisesta johtuvaan poistoon. Kéaytdnnossd todellisuutta
vastaavien poistoprosenttien médritys on vaikeaa.

Yksinkertainen tapa jiljitelld koneiden arvon alenemista on kdyttdd 15-20
prosentin menojidnnospoistoa (Hianninen 1997). Koneen kdyttdomaisuus- ja
markkina-arvolla olisi selvd yhteys, vaikkakaan tilakohtaiset erot kidyttomaa-
rissd eivit nidkyisi koneiden arvoissa ilman tarkempaa erittelya.

Kaluston kayttokustannukset

Kayttokustannukset muuttuvat kaluston kdyton mukaan. Niitd syntyy ldhinnd
moottorikdyttoisestd kalustosta. Poltto- ja voiteluainekustannukset voidaan
kirjata toteutuneiden hankintojen mukaan tai paremman tiedon puutteessa ne
voidaan arvioida koneittain suhteellisen tarkasti. Normaalit huoltokustannuk-
set perustuvat toteutuneisiin maksuihin ja mahdolliseen oman tydn arvoon.
Koneiden kayttokustannukset ovat kustannuslajiltaan lyhytvaikutteisia
tuotantovilinekustannuksia.

Kirjanpidossa kiyttokustannukset kirjataan kustannuspaikoittain. Hank-
keiden konekustannusten laskeminen edellyttédisi tiedot siithen kéytetystd
konetyOajasta ja saavutetusta suoritteesta. Mikdli tietoja ei ole kéytossd,
joudutaan tyon tuottavuus arvioimaan. Tyon tuottavuuden arvioinnissa
voidaan suoritemadrien lisdksi kdyttdd apuna tutkimuksia, tydmenetelmid ja
tyovaikeusluokkia. Niilld tiedoilla padadytddn kuitenkin melko karkeisiin tuot-
tavuuden arvioihin. Tyokirjanpito parantaisi tilannetta huomattavasti.

Huoltokustannuksissa oman lukunsa muodostavat vahingoista ja onnetto-
muuksista johtuvat korjauskustannukset. Pienet ja hankkeen kokonaiskustan-
nusten kannalta vihidiset kustannukset voidaan merkitd hankkeen tarvikeme-
noiksi. Sen sijaan kalliita korjauksia on kohtuutonta kohdistaa yksittdiselle
hankkeelle ja kustannuspaikalle, vaan niiden menovaikutukset joudutaan
jakamaan koko toiminnan kannettaviksi. Kalliit varaosat tai huollot tai ainakin
osa niistd voidaan lisdtd perusparannuksena koneen arvoon, jolloin niistd
tehddidn poisto koneen poiston yhteydessa.
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4 Kustannuslaskennan testaus empiirisella
kirjanpitoaineistolla

4.] Aineisto

”Yksityismetsdtalouden kannattavuusseuranta” -yhteistutkimushankkeessa
(Hyttinen ym. 1995) mukana olleista tiloista 13 teki metsdtalouden kirjanpitoa
kolme tilikautta (1.7.1993-31.12.1996). Kirjanpito perustui tutkimuksessa
kédytettyyn yksityiskohtaiseen tilikarttaan (Hyttinen ym. 1995).

Normaalin tilitapahtumien kirjanpidon ohella kerittiin tyokirjanpito, jossa
merkittiin muistiin ty6laji ja sithen kéytetty aika. Osittain toistd merkittiin
muistiin my0s tyomadrit ja joitakin tyovaikeustekijoitd (Kinnunen ym. 1993).

Empiirisen kokeilun kustannuslaskenta perustui metsdnomistajien piti-
maidn tilakohtaiseen metsikirjanpitoon (kirjanpitokirjat liitteessd III), jonka
ensisijaisena tavoitteena oli tehdé tilan tuloslaskelma ja tase. Kustannuslas-
kenta tehtiin jélkikdteen kdytOossd olleen aineiston ehdoilla. Havaintojen
perusteella jo pelkki kirjanpito ja erityisesti tydaikaraportointi ovat metsén-
omistajille varsin ty6lditd. Keskivertometsdnomistajien valmiuksilla erillisten
kustannuslaskentakirjauksien tekeminen ei todennikdisesti tulisi onnistu-
maan.

4.2 Kustannuspaikat ja -lajit

Kirjanpidossa kéytetyn tilikartan perusteella voitiin koota taulukossa 2 esitet-
tavit kustannuspaikka ja -lajikohtaiset tiedot. Testausaineiston perusteella las-
ketut kustannukset eivit ole yleistettdvissd vastaamaan keskimadriisid yksi-
tyismetsdtalouden kustannuksia, silli pienessd aineistossa jo yksittdiset
poikkeavat tulokset vaikuttavat koko aineiston keskiarvoihin. Esimerkiksi
metsdnparannuksen ja hallinnon menot ovat tissi aineistossa erittdin korkeat.

Markkinoinnin, hakkuun ja ldhikuljetuksen kustannukset on perusteltua
laskea myytyd puutavaramairidd kohti. Tilakohtaisissa vuotuislaskelmissa ne
joudutaan kuitenkin suhteuttamaan pinta-alaan, mikdli tilalla on omaa puun-
korjuukalustoa (poistot), mutta hakkuita ei tehdd joka vuosi. Yksi vaihtoehto
olisi késitelld puunkorjuu omana “yrityksend”, jolle tehtdisiin erillinen kirjan-
pito ja kustannuslaskenta. Télloin omatoimisen puunkorjuun kustannukset
kasiteltdisiin  puuntuotantometsidtalouden kustannuslaskennassa samalla
tavalla kuin ulkopuolisilta ostetut palvelut. Markkinointikustannukset voitai-
siin siirtdd tissd esimerkkitapauksessa ”Hallinto ja muut” -kustannuspaikkaan

Kustannuspaikkajaottelun kannalta kirjanpitokokeilun tilikartan tiedot
riittivit melko hyvin. Sen perusteella olisi mahdollista tehdd yksityiskohtai-
sempikin jaottelu, jossa esimerkiksi monikéyttd voitaisiin ottaa omaksi
kustannuspaikakseen. Sen sijaan kustannuslajeittainen jaottelu ei ollut kaikilta
osilta johdonmukainen kustannuslaskennan kannalta. Puutteita 16ytyi mm.
seuraavista kirjauksista:
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Taulukko 2. Empiirisen testauskirjanpitoaineiston tilikarttatiedoista koottu kustannus-
paikka ja -lajimatriisi.
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* Matkakustannuksia ei oltu jaettu ulkopuolisille maksettuihin ja omien
matkojen kustannuksiin.

* ”Koneet ja laitteet” -kustannuslajin sisdlto ei ollut riittdvin yksiloity. Se
sisdlsi mm. tarvikkeiksi luokiteltavia varaosia, hinnaltaan pienten lait-
teiden hankintakustannuksia sekd ulkopuolisille maksettuja huolto- ja
korjausmaksuja, mutta ei esimerkiksi polttoainekustannuksia.

* Materiaalit -kustannuslaji sisélsi sekd materiaaleja (esim. taimet,
siemenet, lannoitteet) ettd tarvikkeita (esim. polttoaineet)

» Lainojen korot oli alkuperéisessi tilikartassa jaoteltu lainatyypin
mukaan (valtion tukema laina ja markkinahintainen laina), miké on
kiinnostavaa rahoituksen edullisuuden ja julkisen tuen maéiran hahmot-
tamisen kannalta. Tidrkedd on jaotella lainat my0s kdyttokohteen
mukaan (esim. metsidnparannus, koneet, lisimaanostot, muut).
Kustannuslaskennan kannalta on oleellista, ettd lisimaan ostoon liitty-
vit kustannukset voidaan kasitelld erikseen.

» Kalustopoistoja ei voitu jaotella kustannuspaikoittain.

4.3 Oman tyon kustannukset

Tyotuntikirjanpito

Omatoimisen tyon arvon méiérittdmisen edellytys on kédyttokelpoinen tyokir-
janpito. ”Yksityismetsidtalouden kannattavuusseuranta” -yhteistutkimushank-
keessa kerittiin aineisto, jonka tyokirjanpidolla voitiin testata eri tapoja maa-
rittdd omatoimisen tyon arvo. Tyotunteja kirjattiin 3,5 vuotta kestdneelld
tarkastelujaksolla yli 5 300, josta kolme viidesosaa (62 %) oli puunkorjuuta
(kuva 5). Metsédnhoidon ja perusparannuksen (ml. teiden kunnossapito) osuus
oli runsas viidesosa (22 %) ja muiden toiden (esim. hallinto) 16 prosenttia.
Tyomaiirit (pinta-ala tai kuutiomédrid) oli kirjattu kolmelta viidesosalta tyo-
ajasta.

Keskiméirin metsdnomistajien puunkorjuuseen kdyttdmi tyoaika vastasi
noin kahden viikon tyopanosta vuodessa (kuva 6). Metsidnhoito- ja peruspa-
rannustdihin kdytetty vuotuinen tydaika oli pienimmilldédn 19 ja suurimmil-
laan 34 tuntia. Koko ajanjaksolla tehtiin metsdnhoito- ja perusparannustoitéd
keskimddrin 19 ja muita t6itd 14 minuuttia hehtaaria kohti vuodessa.

Tyomaddrdkirjanpito

Tyomaddrikirjanpitoa oli pidetty kolmelle viidesosalle (58 %) omatoimisen
tyoajan kokonaismadrdstd. Téstd suurin osa oli puunkorjuuta ja siitd ldhes
kaikki (97 %) hakkuuta (taulukko 3). Metsdnhoito- ja perusparannustoisté tyo-
midriin perustuvat tiedot saatiin vain 30 hehtaarilta.
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Kuva 6. Keskimaarainen omatoiminen tydaika testiaineistossa vuosina 1994-96. (Tyo-
ma4raa vastaava pinta-ala 76 ha).

Omatoimisen tyon arvo

Seuraavassa esimerkkitapauksessa omatoimisen tyon arvon perustana kiyte-
tadan tyontekijan nikokulmasta saatua korvausta verojen jilkeen. Se on liittees-
sd II esitetyistd tyon arvoista alin. Valinnalla pyritddn vilttdmdidn oman tyon
arvon yliarvioiminen. On oletettavaa, ettd omassa metsédssé tehdyn tyon tuotos
on alempi kuin palkkatyoni teetettdvin tyon, mikéd osaltaan puoltaa varovai-
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Taulukko 3. Tyémairakirjanpidon kattavuus.

1994 1995 1996

Tuntia Osuus Tuntia Osuus Tuntia Osuus
Tyétunteja
yhteensa 2 156 1812 1 365
Suorite (m3 tai ha)
tiedossa 1297 60% 908 50% 948 69%
Puunkorjuun osuus
edellisesta 1127 87 % 849 94 % 824 87 %

suutta tyon arvottamisessa. Tuloksia tarkastellessa on syytd korostaa, etti ai-
neisto kasittda vain 13 tilaa ja kolme tilikautta, tyokirjanpito on osin puutteel-
linen ja kirjanpidossa mukana olleiden tilojen kustannusrakenne ja —taso
poikkeavat selvisti yksityismetsitalouden tilastoiduista keskiarvoista (esim.
Metsitilastollinen vuosikirja 1999, taulukot 11.6-11.9).

Seurantajakson aikana (3,5 vuotta) tiloilla kirjattiin varsinaisia metsitalo-
uden ulkopuolisille maksettuja menoja 1,03 miljoonaa markkaa. Taulukossa 2
esitetyilld tuntikustannuksilla laskettuna (tyontekijd verojen jilkeen) omatoi-
misen tyon arvo oli yli 200 000 markkaa eli viidesosa (20 %) ulkopuolisille
maksetuista menoista.

Ilman puunkorjuuta ja markkinointia oman tyon arvo oli noin 73 000
markkaa eli vajaa kymmenesosa (9 %) metsidnhoidon, perusparannuksen,
hallinnon ym. kustannuksista. Edelld mainitun omatoimisen tydn arvo oli 22
markkaa hehtaaria kohti vuodessa, mistd metsinhoitotdiden osuus oli puolet
(49 %).

Omatoimisen tyon osuudet kokonaiskustannuksista poikkesivat tilojen
vililld selvésti. Keskiméédrin omatoimisen tyon arvo oli 17 prosenttia koko-
naiskustannuksista mediaanin ollessa 21 prosenttia. Kahdella tilalla omatoi-
mista tyotd ei oltu kirjattu lainkaan ja korkeimmillaan sen osuus oli lihes
puolet kokonaiskustannuksista.

Metsidnhoitotoistéd tehtyyn tyomiidrdidn perustuva arvo voitiin laskea vain
noin 30 hehtaarille, josta kolme viidesosaa oli taimikonhoitoa. Keskimiirin
tyomddrddn perustuva tyon arvo oli vastoin odotuksia korkeampi (+15 %)
yli neljd kertaa korkeampi ja alimmillaan alle kolmasosa tyGtuntien mukaan
lasketusta arvosta.

Tehdyn tyomédrin perusteella laskettu hakkuutyon arvo oli enimmilldén
14 prosenttia suurempi ja pienimmilldéin kolmasosa ty6tuntien perusteella
oli hakkuissa kaksi kolmasosaa (64 %) tyotuntien perusteella lasketusta
arvosta. Tyokirjanpidon hakkuutydstd osa oli muuta kuin varsinaista hakkuu-
tyota tai tiedot olivat puutteellisia. Osa tyokirjauksesta jétettiin edelld esitetyn
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tarkastelun ulkopuolelle. Kuudessa kirjauksessa 22:sta tunti- ja hakkuu-
madrien perusteella laskettu hakkuutyon tuottavuus oli epérealistisen korkea
(esim. kuitupuuvaltaisissa hakkuissa yli 2 m3/tunti). Hakkuiden kokonaistunti-
madristd epidrealistiset tuntituotokset oli viidesosassa (20 %) tyOajasta ja yli
puolella (56 %) hakkuumééarista.

Omatoimisella tyokirjanpitoaineistolla tehty kokeilu tukee tutkimushypo-
teesia, ettd tydaikaan perustuva omatoimisen tyon arvon médritys toimii
kdytdnnon mittauksissa paremmin kuin tarkempaa kirjanpitoa edellyttdva
tydmddrddn perustuva arvon mairitys. Tyoaikaan perustuvaa arvonmadritystd
puoltavat tyokirjanpidon yksinkertaisuus ja sen soveltuminen kaikille tyodla-
jeille. Vaikka testiaineistoa keridnneet metsdnomistajat olivat valikoitunutta
joukkoa, oli tyokirjanpito osin puutteellinen. Eniten puutteita oli tyoméairaian
perustuvassa kirjanpidossa ja koko tyokirjanpidon tarkkuus viheni seurannan
kuluessa. Metsdnomistajien motivointi raskaaksi koettuun tydkirjanpitoon on
vaikeaa, silld ilmeisesti suuri osa metsdnomistajista ei koe tarkeidksi nettotu-
loja lisddvien tekijoiden jakoa pddoman tuottoon ja kustannussddstoind saata-
vaan tyotuloon.
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5 Johtopditokset ja suosituksia

5.1 Kustannuslaskennan perusedellytykset parantuneet

Suomessa on pitkit perinteet puuston tilavuuden, kasvun ja kestdvin hakkuu-
maidrin arvioinnissa. Sen sijaan systemaattinen taloudellisen tuloksen seuran-
ta ei ole ollut yleistd. Syité tdhén on helppo 16ytdd. Valtiovalta on ollut ensisi-
jassa kiinnostunut kansantaloudelle tdrkedn metsiteollisuuden toiminta-
edellytysten turvaamisesta, jolloin tieto hakkuumahdollisuuksista ja niiden
kehittymisestd on saanut suuren painon. Kansantaloudellinen etu on ollut
madrddvd, kun lainsdddidnnolld on rajoitettu hakkuita ja varmistettu uuden
metsin synty pddtehakkuun jilkeen. Metsidnparannusvaroilla on kannustettu
metsdnomistajia tekemédédn puuntuotosta lisddvid investointeja, etenkin sellai-
sia, joiden yksityistaloudellinen kannattavuus on ollut heikko. Valtiovallan
tarpeet ovat ohjanneet metsitalouden edistimisorganisaatioita kiinnittiméaan
huomionsa puuntuotoksen lisddmiseen 1950-luvun “puulla parempiin pii-
viin” hengessi. Liiketaloudellinen kannattavuus vaikuttaa monessa yhteydes-
sd jddneen vihille huomiolle, silld koko toiminnan tai yksittdisten investointi-
en taloudellisen tuloksen seurantaa ei ole juurikaan tehty.

Metsdnomistajat eividt ole seuranneet oma-aloitteisesti metsidtalouden
taloudellista tulosta, silld seké ulkoinen pakko ettd useimmiten myds sisdinen
tarve ovat puuttuneet. Ennen vuoden 1993 metsidverouudistusta yksityisilla
metsdnomistajilla ei ollut velvoitteita raportoida metsiloidensd taloudellisesta
tuloksesta ulkopuolisille. T4lld on ollut oleellinen vaikutus siihen, etté aineis-
toja yksityismetsitalouden tilakohtaisen kannattavuuden selvittimiseen ei ole
syntynyt ilman metsdnomistajien erityistd aktiivisuutta. Vapaaehtoisesti pidet-
tyyn Kkirjanpitoon ja kustannusten seurantaan ei ollut suurta tarvetta, silld
useimmille metsdnomistajille metsitulot eivit ole olleet pddasiallinen tulon-
ldhde. Taloudellisessa mielessd ollaan oltu p#dasiassa kiinnostuneita vain
sindnsd tirkedstd puun markkinahinnasta.

Kustannusseurannan kiinnostavuuden kannalta tilannetta eivit ole paran-
taneen metsitalouden erityispiirteet: juoksevien kustannusten suhteellinen
pienuus verrattuna bruttotuloihin, pitkd aikahorisontti, toiminnan staattisuus
sekd laeilla ja ohjeilla sdaddellyt toimintavaihtoehdot.

Yksityismetsidtalouden toimintaympdristossd koettiin 1990-luvulla mer-
kittdvid muutoksia. Kustannuslaskennan tiedonkeruun kannalta suuria
muutoksia olivat metsi- ja arvonlisdverouudistukset. Kaikki padomatulovero-
tuksen piiriin eli myyntituloverotukseen siirtyneet mets@nomistajat on velvoi-
tettu tekemddn kirjanpitomuistiinpanot metsitalouden tuloista ja menoista.
Vuoden 2006 alusta alkaen myds pinta-alaverotuksessa pysyneet metsédn-
omistajat siirtyvit myyntituloverotuksen ja samalla yhdenkertaisen maksupe-
rusteisen kirjanpidon piiriin. Myos arvonlisdverovelvolliset joutuvat jo nyt
raportoimaan veron piiriin kuuluvat tulot ja menot, joten my0s pinta-
alaverotuksessa olevista metsdnomistajista huomattavalla osalla on velvolli-
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suus seurata tuloja ja menoja arvonlisdverotuksen takia. Ulkoinen raportointi
tehdddn metsidtaloudessa vastaamaan verottajan tarpeita, joten se ei sellaise-
naan tue metsdnomistajien padtoksentekoa muuta kuin verosuunnittelun vili-
neena.

Ulkopuolisen raportoinnin velvollisuus pienentdd kynnystd my0s metsédn-
omistajan omaa johtamista ja padtoksentekoa tukevan taloudellisen seurannan
tekemiseen, koska osa tiedoista joudutaan kerddmaién joka tapauksessa. Jarjes-
tamalld tiedot metsdnomistajan kannalta tarkoituksenmukaisiin kustannus-
paikkoihin ja -lajeihin pystytddn aloittamaan systemaattinen kustannus-
laskenta yrityksen johdon laskentatoimen periaatteiden mukaan. Kun
verotusta varten tehtyd tiedonkeruuta tdydennetdin oman tyon arvolla,
hakkuu- ja tyomadrilld seki tiedoilla puuston arvosta, on koossa useimmille
metsdnomistajille riittdva tietopaketti oman metsin taloudellisista tekijoista.

On myos muita muutostekijoitd, jotka alentavat kynnystd tilakohtaisen
taloudellisen seurannan aloittamiseen. Nykyadn metsénhoito ja perusparannus
eivit ole yhtd kaavamaisia kuin aikaisemmin, jolloin vaihtoehtojen arviointi
synnyttdd tarvetta myos vertailulaskelmien tekemiselle. Tietojen kidyttod
helpottaa erityisesti tietotekniikan yleistyminen sen kehittymisen ja halpene-
misen myotd. Jo pelkdn taulukkolaskentaohjelman avulla taloudellisen
seurannan kirjaustietojen kdyttd helpottuu oleellisesti ja koko toiminnan
mielekkyys lisddntyy. Merkittdava tekijd voi olla myos metsadtaloudesta saata-
vien tulojen merkityksen lisddntyminen osalla metsdnomistajista.

Metsitalouden raportointi eldd kaiken aikaa toimintaympériston muutos-
ten takia. Esimerkiksi verotuksen muutokset vaikuttavat pakolliseen ulkoi-
seen raportointiin. Metsdnomistajarakenne muuttuu siten, ettd sidos metsi-
omaisuuteen tulee keskimaérin 16yhemmaéksi, kun metsdnomistajat asuvat yha
useammassa tapauksessa taajamassa tai kaupungissa kaukana tilalta. Muutok-
set oletettavasti lisadvit metsanomistajien kiinnostusta kustannuslaskentaan.

Ulkoiseen laskelmaan vaaditaan ja hyviksytddn ainoastaan rahamééraiset
monetaariset tapahtumat. Sen avulla saadaan tietoa verottajaa, rahoittajia ja
muita sidosryhmid varten. Siitd selvidd myos henkilonyrityksen teorian
mukainen yrittdjitulo, omaisuuden tuoton ja tydpanoksen summa. Sisdinen
laskelma selvittdd metsdnomistamisen todelliset kustannukset ja sen sisdllon
madrittelee metsdnomistaja itse.

Myyntitulojen verotusta varten edellytetddn vain muistiinpanokirjaan
perustuvat yhteenvetotiedot, jotka eivit vield anna riittdvia tietoa kustannus-
paikkoihin kohdistettavalle laskennalle. Metsdnomistajan on sdilytettdvi
muistiinpanot tositteineen kuusi vuotta verovuoden paattymisesta.

Sen sijaan riittdvén eritellysti tehdyt muistiinpanot antavat mahdollisuu-
den seki kustannuslaji- ettd kustannuspaikkalaskentaan. Eriteltyjen muistiin-
panotietojen avulla menot voidaan kohdistaa myos metsikkokuvioittain,
jolloin on mahdollisuus hanke- ja jopa suoritekohtaiseen laskentaan. Verotus-
muistiinpanot sisiltdvit kuitenkin ainoastaan ulkopuolelta hankittujen palve-
lusten ja tarvikkeiden menot. Metsdnomistajan oman tyon arvo ei ole vihen-
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nyskelpoinen myyntituloverotuksessa. Sen vuoksi metsinomistajalla ei ole
suurta mielenkiintoa kirjata omaa tyoaikaansa muistiin. Viitteitd tyGsuorit-
teista ja —ajasta voidaan kuitenkin saada tyomaalle tehtyjen matkakulujen
perusteella, koska ne ovat kokonaan vihennyskelpoisia.

Metsdnomistajien omatoimisen tyon arvon maédrittiminen on yksi
tyoldimpid ja tulkinnanvaraisimpia tekijoitd yksityismetsitalouden kustannus-
laskennassa. Sen huomioon ottaminen on kuitenkin tarpeen, silld se parantaa
kannattavuudesta saatavaa kuvaa ja varsinkin tilakohtaisten tulosten vertailta-
vuus paranee. Menetelmasté riippumatta metsdnomistajan omatoimisen tyon
arvon maddrittiminen perustuu viime kiddessd laskentatilanteeseen sekd
paatoksentekijdn arvioihin ja valintoihin. Kannattavuusseurannan yhteistutki-
mus Suomessa samoin kuin keskieurooppalainen kokemus ovat osoittaneet,
ettd tyokirjanpito on metsdnomistajille seurannan heikoin lenkki.

5.2 Ehdotus yksityismetsitalouden kustannuslajeiksi ja -paikoiksi

Yksityismetsitalouden kustannuslaskennan perusratkaisussa ehdotetaan otet-
tavaksi kdyttoon kahdeksan kustannuslajia (taulukko 4). Ratkaisu on kompro-
missi metsdtalouden kidytinnon tarpeiden (puun myyntituloverotus) ja lasken-
tatoimen teorian vililld. Jaottelulla pyritddn varmistamaan se, ettd
kustannuslajit ovat sellaisinaan tai yhteenlaskun jilkeen kéytettdvissd puun-
myyntitulon veroilmoituksessa. Toisaalta halutaan varmistaa, etti jaottelu on
riittdvdn tarkka myos suoritekohtaisen kustannuslaskennan tarpeisiin. Tatd
palvelee osaltaan aineiden erillddnpito lyhytvaikutteisista tuotannonvilineisti.

Jaottelu kannattaa tehdd riittdvin tarkkana, silld kustannusten erottelu
jalkikdteen on tyoldstd. Verotusta varten tehty ulkoinen laskelma ei riitd siséi-
sen kustannuslaskelman tarpeisiin. Oleellisimmat erot ovat oman tyon arvon
mukaan ottaminen sekid metsdomaisuuden hankintaan liittyvien kustannusten
erilldénpito puuntuotannon ylldpitoon liittyvistd kustannuksista. Mikali halu-
taan seurata metsitalouteen liittyvén vaihto-omaisuuden arvoa, voidaan sisdi-
sessd laskelmassa laajentaa kustannusten jakoa vastaamaan paremmin omai-
suuden todellista arvonmuutosta. Lisdmaan hankinnan korot eivit kuulu
puuntuotantoa tarkastelevan kustannuslaskennan piiriin, mikéli halutaan
vertailukelpoisia tuloksia, vaan “sijoittamisen” korkojen yhteyteen. Metsa-
omaisuuden ja muun omaisuuden laskennallista korkoa ei kdytdnnossid juuri-
kaan sovelleta.

Yksityismetsidtalouden kustannuslaskennan kannalta verotusta varten
tehtdvén laskelman suurin puute on, etti se ei edellytd minkédanlaista kustan-
nuspaikkajakoa. Vahimmadisvaatimus olisi, ettd puunkorjuun kustannukset
pidetddn erillddn puuntuotannon kustannuksista. Kustannuspaikkaehdotuk-
sessa kustannukset jaetaan neljddn pdidluokkaan, jotka jakaantuvat edelleen
alaluokiksi. Useimmille metsdnomistajille riittdd kaksi kustannuspaikkaa: 1)
“puuntuotanto” ja 2) "hallinto ja yleiskustannukset”. ”Puunkorjuun” kustan-
nuspaikka on tarkoitettu kiytettividksi hankintakauppojen yhteydessd ja
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Taulukko 4. Ehdotus yksityismetsatalouden kustannuslajeiksi ulkoista (verotus) ja sisdista
kustannuslaskentaa varten.

Yksityismetsatalouden kustannuslajit

Ulkoinen laskelma Tarkennukset ja lisdykset
(Verotus) sisdistad laskelmaan varten
PALKKAUS/ Palkat ja henkildsivukulut Oman tyén arvo
TYO Paivarahat yms. Kustannusjako tehtavien mu-

kaan: suorittava tyé, tyén-
johto, suunnittelu, hallinto

MATKAT Korvaukset ulkopuolisille
Omat matkakulut
Yrittajapaivarahat
AINEET Taimet, siemenet
(Materiaalit) Lannoitteet
Muut aineet

LYHYTVAIKUT- Tarvikkeet

TEISET Poltto- ja voiteluaineet
TUOTANNON- Varaosat, varusteet Tarvittaessa jaksotetaan
TEKIJAT Pienty6kalut ja siirretaan
Muut tarvikkeet pitkavaikutteisiin
Ulkopuoliset palvelut tuotannontekijéihin

Maksut urakoitsijoille
Huollot, vuokrat
Asiantuntijapalvelut
Muut palvelut

TILAKOH- Metsanhoito-, vakuutus-
TAISET ja jasenmaksut
MAKSUT JA Kurssit, kirjat, lehdet
VEROT Puhelin, internet
Kiinteistovero (rakennukset)
Varainsiirtovero Sijoitustoiminta erikseen
Muut maksut
PITKAVAI- Lainojen korot ja kulut Lainalaji ja kohde eriteltyind
KUTTEISET Poistot (verotussaannoilla) Suunnitellut/kdyténmukaiset
TUOTANNON- Koneet ja kalusto Eriteltynd koneittain
TEKIJAT Rakennukset Eriteltyna rakennuksittain
(Paaomakust.) Ojat ja tiet Eriteltyna hankkeittain
TULO-JA Puunmyyntituloverot
VARALLI- Pinta-alaverot
SUUSVEROT Hankintatyétuloverot
Varallisuusvero
METSAOMAISUUDEN Pagdomalta vaadittava tuotto
LASKENNALLINEN
TUOTTOVAATIMUS
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sijoittaminen” liittyy metsdémaan hankintaan tai myymiseen. Esitetyn
kustannuspaikkajaottelun avulla voidaan tarkastella kustannuspaikkoja itse-
ndisind kokonaisuuksina.

Poistot kohdistetaan niitd vastaavalle kustannuspaikalle. Mikili poistot
liittyvét useampaan kustannuspaikkaan, voidaan ne mahdollisuuksien mukaan
jakaa tai niiden kustannuspaikka on ”Hallinto- ja yleiskustannukset”. Vieraan

Taulukko 5. Ehdotus yksityismetsataloudessa kiytettiviksi kustannuspaikoiksi.

Yksityismetsatalouden kustannuspaikat

Sisdinen
kustannuslaskenta

(Verotus ei edellytd
kustannuspaikkaluokitusta)

PUUN-
TUOTANTO

Metsanuudistaminen
Uudistusalan raivaus
Maanmuokkaus
Metsanviljely

Nuoren metsan hoito
Taimikonhoito
Nuoren metsan kunnostus

Metsdnparannus
Pystykarsinta
Lannoitus
Metsateiden
rakentaminen ja
perusparannus

Qjitus

Myds heindys ja tdydennysistutus

Voi siséltyd myds puunkorjuuseen

HALLINTO JA
YLEISKUS-
TANNUKSET

Hallinto
Toimisto
Muut hallintokulut
Yleiskustannukset
Metséasuunnittelu
Metséateiden kunnossapito
Muut yleiskustannukset
Markkinointi (puun myynti)
Pystykaupat
Hankintakaupat

PUUNKORJUU
(Hankintakaupat)

Hakkuu

Lahikuljetus

Varastointi

Muut korjuukustannukset

SIJOITTA-
MINEN

Metsdomaisuuden hankinta
Metsdomaisuuden myynti
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Taulukko 6. Esimerkkeja metsitalouteen ldheisesti liittyvistd kustannuspaikoista.

Metsien kéyttéon liittyvida muita kustannuspaikkoja

MONIKAYTTO Riistanhoito
Maisemanhoito
Luonnonsuojelu ja ympdristén hoito
Muu monikéytté

YKSITYIS- Kotitarvepuun hankinta
TALOUS Rakennuspuut
Polttopuut

METSATALOUTTA Maatalous

HYODYNTAVA Puutavaran sahaus
MUU YRITYS- Sivutulojen hankinta metsétoilla
TOIMINTA

padoman kustannuksia ei vélttamattd voida eritelld esimerkiksi metsidnhoitoon
tai kiinteistoihin kuuluviksi, jolloin my6s ne kohdistetaan ”Hallinto- ja yleis-
kustannukset” kustannuspaikkaan. Verot ja veroluonteiset maksut sekd muut
menot katsotaan yleiskustannuksiksi. Taseeseen liittyvid vaihto-omaisuuden
arvonmuutoksia kuten valmiin puutavaran  varastoarvon muutosta ei oteta
kustannuslaskennassa huomioon.

Kustannuslaskennan kannalta on tirkeidd, ettd eri paikkoihin kuuluvat
kustannukset pidetdin erilldén ja kohdistetaan sinne, minne ne kuuluvat. Yksi-
tyismetsiataloudessa vastaan tulee usein tilanteita, joissa metsidtalouden
kannettavaksi voidaan laittaa kustannuksia, jotka eivit sinne varsinaisesti
kuulu. Esimerkiksi polttopuiden korjuu ei ole metsitalouden kustannus, jos
polttopuiden arvoa ei merkiti my0s metsidtalouden tuotoksi niiden myynnin
tai polttopuun oman kédyton yhteydessd. Kustannusten erillddnpidon takia voi
olla tarpeen kidyttdd metsidtalouteen ldheisesti liittyville toiminnoille omia
kustannuspaikkoja (taulukko 6).

5.3 Kustannuslaskenta metsanomistajan tyovalineeksi

Viljelymetsitalouden alkuvaiheessa 1950- ja 60-luvuilla painotettiin metsita-
loudessa ensisijaisesti puuntuotannollisia ndkokohtia. Viimeisten kahden vuo-
sikymmenen kuluessa on yhi enenevéssid médrin alettu painottaa myds talou-
dellisia arvoja. Konkreettisena osoituksena tdsti ovat olleet esimerkiksi
luontaisen uudistamisen ja viljelyvaihtoehdon keskindiset kannattavuusvertai-
lut. Viime vuosikymmenind ovat korostuneesti tulleet esille myds metsien
muut kdayttomuodot, kuten virkistyskdytto ja suojelu, jotka ovat tietyilld alueil-
la vihentdneet puuntuotannon merkitysti. Ndméd ovat osittain muuttaneet
myds metsdnomistuksen tavoitteita.
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Alkutuotannon supistumisen myotd metsdanomistajakunnan rakenne on
my0Os muuttunut merkittdvisti etenkin ammattiaseman, asuinpaikan ja ikéra-
kenteen suhteen. Tdmé on vaikuttanut myds sitoutumisessa metsidin ja sitd
kautta my0s varsinaiseen puuntuotantoon. Kehitys nakyy selvimmin puunkor-
juussa metsdnomistajien oman tyopanoksen vihenemisend ja yhtididen puun-
hankinnan koneellistamisena. Rakennemuutos saattaa olla syynd myos ns.
hoitorésteihin, koska metsdnomistajien aktiviteetti omatoimisiin hoitot6ihin
on alentunut ja toisaalta joissakin osissa maata on puutetta ammattitaitoisesta
metsurityovoimasta. Kokonaisuutena palkkatyon osuus on viime aikoina
lisdéntynyt sekd hoitotoissa ettd hankintahakkuissa.

Julkinen panostus yksityismetsien puuntuotantoon viheni olennaisesti
1990-luvulla. Vield vuosikymmenen alkupuolella noin puolet puuntuotannon
kokonaiskustannuksista maksettiin valtion varoista. Nykyisin metsdnomista-
jien oma osuus kokonaispanostuksesta on kohonnut jo noin 70 prosenttiin.
Yksityismetsien metsdnhoidon ja perusparannuksen kokonaiskustannukset
olivat v. 1999 noin miljardi markkaa, mika alitti kestivin puuntuotannon
edellyttimin tason ldhes 20 prosentilla (Tapio 2000).

Metsitalouden rahoituksen kehitystrendi on lisdnnyt metsédnomistajien
tiedontarvetta erityisesti harkinnanvaraisten investointien kannattavuusvaiku-
tuksista. Lisaksi 1990-luvulla suurin yksittdistd metsdnomistajaa koskettava
muutos tapahtui metsidverotuksessa, kun oli siirryttdvd uuteen myyntitulove-
rotukseen tai pysyttdvd 13 vuoden siirtymidkauden ajan edelleen vanhassa
pinta-alaverojirjestelméssd. Myyntituloverotus ja kaksi vuotta myShemmin
arvonlisdverovelvollisuus toivat mukanaan suurelle osalle metsdnomistaja-
kuntaa tuloja ja menoja koskevan kirjanpitovelvollisuuden.

Metsdnomistajan toimintaympdristdo on 2000-luvun alussa olennaisesti
erilainen kuin vield kymmenen vuotta sitten. Omistajarakenteen jatkuva
muutos luo tarvetta myds monikdyton kustannuslaskentaan (taulukko 6)
Suurimmat muutokset ovat tulleet julkisen vallan taholta. Ne ovat koskeneet
sekd puuntuotantoketjua taimesta padtehakkuuseen ettd raakapuumarkkinoita.
Toisaalta myds metsdnomistajakunnan rakenne ja tavoitteet ovat muuttuneet
viime aikoina. 2000-luvun metsédnomistaja nikee metsdomaisuutensa yha
enemmain yhtend vaihtoehtona muiden omaisuuslajien joukossa. Lisidksi
metsdnomistaja haluaa nédhdd puuntuotantovaihtoehtojen kehityskulun tulok-
sen kannalta. Nykyisten lakisditeisten velvoitteiden voidaan katsoa toimivan
jo jossain mairin kustannusseurantana. Metsanomistajan on kuitenkin helppo
laajentaa olemassa olevia kustannustietoja kulloiseenkin péatoksenteko-
tilanteeseen sopivaksi kustannuslaskennaksi.
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LIITE I Kirjallisuuskatsaus yksityismetsatalouteen
sovellettavasta kansainvilisestd ja kotimaisesta
kustannuslaskennan tutkimuksesta

Kotimaista ja kansainvilistd metsdtalouden laskentatoimen kehitystd on esitet-
ty yksityiskohtaisesti mm. julkaisussa Penttinen (1992). Pohjoismainen ja kan-
sainvilinen laskentatoimen tutkimus on esitelty artikkeleissa Hyder ym.
(1994, 1999). Metsitalouden tulos- ja kustannuslaskentaa on IUFROn ohjaa-
mana kehitetty kansainvilisend yhteistyond jo kymmenid vuosia (ks. esim.
Cormack 1958 ja Speer 1966). Jopa budjetointia on sovellettu metsiatalouden
tarpeisiin (Instructioner for SIMBUS ... 1989). Kirjanpitometsiloiden lasken-
tatointa on jo vuosia kehittinyt Sekot (1994).

Yritystoimintaa ja opiskelua varten on ilmestynyt runsaasti johdon lasken-
tatoimen oppikirjoja (mm. Riistama ja Jyrkkio 1991 ja Neilimo ja Uusi-Rauva
1997, Vehmanen ja Koskinen 1997, Jyrkkio ja Riistama 1999) sekd huomat-
kustannuslaskentakdytdntoja Suomen teollisuudessa tarkastelemalla sekd
nykyistd tilannetta ettd analysoimalla kehitystrendejd. Eniten sovellettiin kate-
tuottolaskentaa (42 % yrityksistd) ja omakustannusarvo- eli tdyskatteellista
laskentaa (31 %) sekd molempia rinnakkain (27 %). Yleiskustannusten kasit-
telyyn sovellettiin sekd suoraa jakolaskentaa (33 %) ettd lisdyslaskentaa
(38 %). Vaihtoehtoisista tuotekalkyyleistd kdytettiin eniten minimivalmistus-
arvoa (MVA) (18 %) ja omakustannusarvoa (OKA) 15 %). Kuitenkin MVA
ja muu/muita yhdistelma oli yleisin (28 %).

Tdssd yhteydessd tarkastellaan kuitenkin vain yksityismetsitalouden
kustannuslaskennan kannalta oleellisimpia tutkimuksia ja nimenomaan niiden
tuomia innovaatioita.

Metsitalouden kustannuslaskentaa ovat kehittineet Suomessa mm. Kelti-
kangas (1934), Saari (1938), Piha (1941), Einola (1957) ja Keltikangas
(1970). Metsidhallitus on jo vuosia analysoinut tuottoja, kustannuksia ja
kannattavuutta vertailulaskelmien avulla (Kallio 1966). Kustannusten jakoa
on kiytetty my0s sahateollisuudessa (Jokinen ym. 1986). Metsitalouteen
laskentatointa on soveltanut Davy (1987) omaisuuden arvottamista painottaen
sekd Openshaw (1980) kustannuslaskennan ja jopa poistojen merkitystd
korostaen. Speidel (1984) on tarkastellut mm. metsdnomistajan tavoiteasetan-
taa metsédtalouden liiketieteen ndkokulmasta. Jobstl (1981a) on ainoita syste-
maattisia metsidtalouden kustannuslaskennan oppikirjoja. Itdvallassa metsita-
louden laskentatoimen oppikirjasarjaa metsitieteen opiskelijoiden kdyttoon
on julkaistu runsaasti (esim. Jobstl 1995, 1996). Yhteenvedon metsitalouden
laskentatoimen viime vuosikymmenien kehityksestd on esittdnyt Brabédnder
(1996).

Kustannuslaskentaa on toteutettu metsidtaloudessa erityisesti saksankieli-
sessd Keski-Euroopassa (ks. esim. Jobstl 1980, 1981a, 1981b, 1982). Jobstl
(1984) korostaa puunkorjuun kustannusten jdlkilaskennassa mm. lyhyt- ja
pitkédvaikutteisten kustannuslajien eroa, kustannuspaikkojen joustavaa mairit-
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telyd funktionaalisin, alueellisin, organisatorisin tai puhtaasti laskentateknisin
perustein sekd toimitettuja puumaéirid suoritteina ja konetunteja esisuoritteina.
Sveitsildinen FIS -jdrjestelmd on useiden vuosikymmenien kehitystyon tulok-
sena suunniteltu ja toteutettu metsitalouden kirjanpidon ja kustannuslasken-
nan valmisohjelmisto (Seiler 1992a, 1992b). Keski-Euroopan yksityismetsi-
taloudessa onkin jo vuosikymmenid korostettu tilinpddtosten ohella
kustannuslaskentaa ja viime aikoina myoskin tunnuslukuanalyysia.

Leinert (1978) ja Jobstl (1980) ovat tutkineet konekustannuslaskentaa
tavoitteena koneen kéyttdtunnin kustannuksen seki siirtoaikojen ja kustan-
nusten midrittely valtion metsitaloutta varten. Poistot, vuosittaiset kaytto-
madrit, korjaus- ja huoltokustannukset, poltto- ja voiteluaineet seké kuljetta-
jan palkka ovat keskeisesti seurattavia erid. Kustannuslaskennan pitiisi
kasittdd ennakkolaskelmat, vililaskelmat, vuosilaskelman ja jélkilaskelman,
mikd on laajuudeltaan Suomen yksityismetsidtaloudessa tuskin mahdollista.

Rieger (1981) on kehittdnyt yksityiskohtaisen metsdkonekustannuslasken-
nan, jossa myos koneen jiljelld olevan kuolettamattoman pddoman korko
lasketaan mukaan. Koneen tyon tulokset kirjataan tarkoin kuutioittain ja
puutavaralajeittain.

Yksittdisistd kustannusongelmista on Rothemund (1983) on analysoinut
ensiharvennusten taloudellista tulosta ja ehdottanut useita ratkaisuja, joiden
kaikkien perusideana on ensiharvennusten myohéstiminen. Frauendorfer
(1989) on kehittdessddn yritysanalyysid metsétalousyrityksen apuvélineeksi
korostanut kustannuskehityksen merkitysti. Witzenhausen (1990) toteutti
DDR:n valtionmetséyrityksille kustannus- ja tuloslaskennan yhdistelmas,
jossa jopa puuston arvon muutoksia (saks. Bestandesverdanderungen) otettiin
mukaan laskelmiin.

Brabidnder ym. (1993) tarkastelevat kustannuskisitettd korostaen kustan-
nuksen (Kost, Cost) ja kulun (Aufwand, expense) eroa. He esittdvit kdytan-
tojd laskennallisten kustannuslajien kuten poistojen ja muiden laskennallisten
kustannusten kisittelyyn. Omistajan tyopanos on Brabdnderin ym. (1993)
mukaan rinnastettavissa omaisuuden — metsin — korkovaatimukseen. Omista-
jan laskennallinen tyopalkka on aito mukaan otettava lisdkustannus eikd kulu.
Bitter ym. (1994) korostaa sisdisten laskenta- ja apukustannuspaikkojen
merkitystd sekd esittdd atheenmukaisen kustannuspaikkaryhmittelyn.

Kremin-Buch (1994) vertailee standardiyksikkokustannuslaskentaa ja
prosessikustannuslaskentaa seké toteaa prosessikustannuslaskennan johtavan
oleellisesti korkeampiin kustannuksiin kuin perinteisen yksikkokustannuslas-
kennan. Tdm4 johtuu siiti, ettd edellinen on osakustannuslaskentaa ja jalkim-
miinen tdyskustannuslaskentaa.

Kloock (1995) on ehdottanut yksityiskohtaista prosessikustannuslaskenta-
kehikkoa liittdmalld laskennan tuloksen Boston Consulting Groupin ns. port-
foliomatriisiin. Moog (1995) on luonnostellut toimintolaskennan tapaan
osaprosesseja ja hahmotellut niille ns. kustannusajureita mm. puunkorjuun
kustannuslaskentaa varten. Han on myoskin esittinyt prosessikustannuslas-
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kennan kytkemistd luonnonvaratietojarjestelmiin seka ehdottanut prosessikus-
tannuslaskentaa projekteja varten.

Schindele (1997) korostaa arvoketjun optimointia ja toiminnan rationali-
sointia. Hin on soveltanut myos seké budjetteja ettd tunnuslukuja kdytinnon
metsitalouteen. Keskeisesti ovat esilli tietojenkdsittelyn tarjoaman mahdolli-
suudet yleensd ja paikkatietojarjestelmit erityisesti.

Horvith ja Brokemper (1998) kehittivat kustannuslaskennasta strategista
kustannusjohtamista, johon kuuluu myos sekd strateginen ettd operatiivinen
kustannusseuranta. Schiller ja Lengsfeld (1998) kytkevit kustannuslaskennan
sekd operatiiviseen ettéd strategiseen suunnitteluongelmaan, jotka he esittivit
optimointimallien muodossa arvioimalla samalla prosessikustannuslaskennan
strategista relevanssia ylipdatansa.

Metsitalouden laskentatoimen tilaa erdissi Euroopan maissa mm.
Suomessa on vertailtu kyselytutkimuksen avulla (Hogg ja Jobstl 1997).
Maatilametsédtalouden kustannuslaskennan toteuttamista Euroopan eri maissa
on hiljattain vertailtu EU-hankkeessa "Monitoring the Socio-Economic Situa-
tion of European Farm Forestry” (MOSEFA) (Hyttinen ja Kallio 1998).

Ziesling (1999) esitteli metsidtalousyrityksen strategista suunnittelua
prosessien kautta ja ehdotti resurssien jakautumisen uudelleensuunnittelua,
missd kustannuslaskenta muodostaa erddn keskeisen tietolihteen. Knoke
(1999) on tarkastellut valvonnan mahdollisuuksia metsédtalousyrityksessi
kasitellen my6s ns. luonnonlédheistd metsdtaloutta tosin paédtyen korostamaan
tunnuslukujen merkitysti.
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Liite Il. Omatoimisuus metsitoissi

Metsdnhoito

Metsdnomistajien oman tyon osuutta metsénhoitotodissi on tarkasteltu viimek-
si 1980-luvun puolivilissé ja 1990-luvun alussa kerityilld aineistoilla. Eteld-
talon (1989, s. 78) mukaan metsidnomistajien omalla ty6voimalla tehtiin 1980-
luvun puolivilissd yli 70 prosenttia uudistusalan raivauksesta, kylvosti ja tai-
mikonhoidosta ja ldhes 90 prosenttia pystykarsinnasta. Myos Ovaskaisen ym.
(1994, s. 61) mukaan on omatoimisesti tehdyn metsdnhoitotyon osuus suuri;
kylvossi ja istutuksessa yli puolet (55 %), taimikonhoidosta yli kaksi kolmas-
osaa

Maatalouden kirjanpitotiloilta keréttédvéssé aineistossa metsitoiti ei rapor-
toida ty6lajeittain. Kirjanpitotiloilla tehtiin vuonna 1995 metsit6itd omatoimi-
sesti keskimadrin 132 ja palkatulla tyovielld 13 tuntia (MTTL 1997).

Vuoden 1998 metsénhoitotdiden ja perusparannustéiden kokonaiskustan-
nuksiin arvioitiin sisdltyvidn noin 240 miljoonaa markkaan metsédnomistajien
oman tydn arvoa, josta kaksi kolmasosaa oli tehty ilman valtion avustusta
(Metsitilastollinen tietopalvelu 1999). Tyovoimailmoitusten mukaan metsin-
omistajat tekivit vuonna 1997 yhteensd 5 170 henkil6tyévuotta metsinhoito-
toitd ja 3 208 puunkorjuutditd (yhteensd noin 1 tunti/ha).

Puunkorjuu

Puunkorjuu sekd omissa metsissé ettd metsdyhtididen palkkalistoilla on ollut
perinteisesti merkittivd tulonlihde maaseudulla. Hankintahakkuut ja omatoi-
minen puunkorjuu ovat edelleen verraten yleisii, vaikka hankintahakkuistakin
arviolta puolet hakataan koneellisesti.

Metsdnomistajan omassa metsdssddn tekemédn puunkorjuun médran arvi-
oinnin ldhtokohtana ovat markkinahakkuutilastojen hankintakauppojen
hakkuumadrit. Kuvassa IL.1 esitetdiin hankintahakkuiden méira ja osuus yksi-
tyismetsien hakkuukertymistd sekd metsidnhoitoyhdistysten hankinta- ja
korjuupalvelun maédrd 1980-luvun puolivilistd ldahtien. Hankintahakkuilla
korjatun puutavaran miirdn suhteellinen osuus yksityismetsien hakkuumaa-
ristd on pudonnut vuosina 1985-1998 kolmasosasta viidesosaan.

Hakkuuvuonna 1994/95 hankintakauppojen hakkuista tehtiin hieman yli
puolet (53 %) ja kuljetuksesta kaksi viidesosaa (39 %) omatoimisesti (Koisti-
nen 1996). Vastaavat osuudet vuonna 1999 olivat hakkuussa puolet (50 %) ja
kuljetuksesta runsas kolmasosa (36 %) (Hamaildinen 2000). Ulkopuolisilla
teetetty osuus lisddntyi 90-luvulla molemmissa tydlajeissa noin 30 prosentti-
yksikolla.

Tyon yksikkokustannukset

Tyon yksikkokustannukset laskettiin tunti- ja tyoméddrdperusteisina sekd
tyontekijan ettd tyonantajan nakokulmasta. Tyontekijan nikokulmasta lasket-
tu omatoimisen tyon arvo sisiltdd varsinaisen palkan sekéd henkildsivukustan-
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Hakkuut, milj. m
Hankintahakkuiden osuus

85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99
Vuosi

7 Hankintahakkuut s | o rjyupalve|u ®esssssssssssss Hankintahakkuiden osuus, %

Kuva II.1. Hankintahakkuiden maira (milj. m®) ja hankintakauppojen osuus (%) yksityis-
metsien markkinahakkuista sekd metsanhoitoyhdistysten hankinta- ja korjuu-
palvelun maara ( milj. m®) (Metsitilastollinen vuosikirja 1986—1999, MTK:n tilastot)

nuksista loma-ajan ja palkallisten vapaapdivien palkan (17,5 % palkasta).
Tyonantajan ndkokulmasta laskettu arvo sisdltdd edellisten lisdksi pakolliset
tyonantajamaksut (sairausvakuutusmaksu 1,6 %, kansaneldkemaksu 2,4 %,
tyottomyysvakuusmaksu 1 % ja tyonantajan osuus LEL-maksusta). Sekd an-
sio- ettd padomatuloveroprosenttina kaytettiin 28 prosenttia. Ansiotulo-
verotuksessa se vastaa noin 85 000 markan verotettavaa vuosituloa (Veron-
maksajat 1999).

Taulukossa II.1 esitetyt tuntipalkat perustuvat metsdnhoitotdistd muussa
kuin vakituisessa tyosuhteessa maksettuihin palkkoihin (Tilastokeskus, Palkat
1995:6, 1996:3 ja 1997:3). Kun tyon arvo mddritetddn tyontekijan nikokul-
masta, on tyon arvo henkilosivukustannusten takia 20 prosenttia pienempi
kuin médritettdessd arvo tyonantajan nikokulmasta.

Normituntipalkkojen mukaan metsdnomistaja ansaitsisi vuonna 1996
55,50 markkaa tunnissa, josta 28 prosentin tuloverojen jidlkeen tyon hinnaksi
tulisi 39,90 markkaa tunnissa. Vastaavasti tyonantajan nakokulmasta samasta
tyostd maksettaisiin 68,30 markka tunnilta. Menot olisivat vahennyskelpoisia,
joten 28 prosentin verokannalla tyon hinnaksi jdisi 49,20 markkaa tunnilta.

Tehtyyn tyOmidrddn perustuvat metsidnhoito- ja perusparannustdiden
arvot mddritettiin keskimadrdisten yksikkokustannusten perusteella (esim.
Metsitilastollinen vuosikirja 1999, s. 131-133). Kokonaiskustannuksista
vihennettiin tarvikkeiden ja koneiden kdyton osuus (Metsitilastollinen tieto-
palvelu). Yksikkokustannukset on saatavissa yhdeksille tyolajille. Naistad
yksityismetsdnomistajan omatoimisen tyon kohteita ovat ldhinna raivaus, istu-
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tus, kylvo, taimikonhoito, tiydennysistutus ja pystykarsinta (taulukko IL.2).

Hakkuutyon arvon méirityksessd apuna kiytettiin metsdverotusta varten
médritettdvid tyon arvoja, jotka perustuvat 1990-luvun alussa tehtyyn tydvai-

keuskyselyyn ja manuaalisen hakkuun taksoihin (Uotila ja Toivanen 1992)
(taulukko IL.3). Metsikuljetukselle ei laskettu tyomiédrdidn perustuvaa arvoa,

silld siitd oli tyokirjanpitotietoja ainoastaan yhden tilan yhdelti tilikaudelta.

Taulukko II.I. Normituntipalkkoihin perustuvat omatoimisen tyén arvot ennen veroja ja

verojen jilkeen.

1994 1995 1996
Ennen veroja
Tuntipalkka* 39.9 43.1 47.2
+ Loma-ajan ja palkallisten
vapaapaéivien palkka 7.0 7.5 8.3
= Tyontekijan saama korvaus 46.9 50.6 55.5
+ Pakolliset henkildsivu-kustannukset 10.3 11.6 12.8
= Tyonantajan maksama korvaus 57.3 62.3 68.3
Verojen jélkeen
Tyéntekijan saama korvaus 33.8 36.5 39.9
Tyonantajan maksama korvaus 41.2 44.8 49.2

*Lahde: Tilastokeskus
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Taulukko 11.2. Tehtyyn tydmairaan perustuvat metsanhoito- ja perusparannustdiden

arvot ennen veroja, mk/ha

1994 1995 1996
% % T % T %
%, %, %, %

Raivaus 265 215 233 187 252 202
Istutus 2006 1626 1852 1489 1672 1343
Kylvé 480 389 340 274 350 281
Taimikonhoito 669 542 769 618 794 637
Taydennysistutus 566 458 600 482 588 472
Pystykarsinta 1964 1591 1670 1343 1934 1554

Lahde: Metla/Metsétilastollinen tietopalvelu

Taulukko 11.3. Tehtyyn tyémaardan perustuvat hakkuutyon arvot, mk/m?

1994 1995 1996
2 2 % 2 % 2,
o%, "'&4, %, "64 %o, "’éf_
Méantytukki 23.3 18.8 25.2 20.1 25.8 20.5
Mantykuitu 52.9 42.6 57.2 45.6 59.2 47.2
Kuusitukki 25.8 20.8 28.2 225 29.0 23.1
Kuusikuitu 58.1 46.8 59.6 47.5 62.0 494
Koivutukki 22.2 17.9 24.0 19.1 24.6 19.6
Koivukuitu 49.6 39.9 53.7 42.9 55.1 43.9

Lahde: Metla/Metsatilastollinen tietopalvelu
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Liite Il Kirjanpitokirjat

Yksityismetsitalouden laskentajirjestelmin testaus ja kehittiminen perustuu
kaikkiaan 13 tilan kirjanpitotietoihin kolmen tilikauden 1.7.1993-31.12.1994,
1.1.-31.12.1995, 1.1.-31.12.1996 ajalta. Metsdnomistajat ovat pitineet yhden-
kertaista kirjanpitoa pelkkaa tuloslaskentaa varten. Aineiston pohjalta on jalki-
kéteen rakennettu kahdenkertaisen kirjanpidon edellyttimédn muoto késitta-
maiin myos kustannuslaskennan tulokset.

Havaintoaineisto koostuu useasta erillisestd kirjanpidon kirjausjirjestel-
mastd, joita olivat:

— Tyotunnit ja -palkat seki tyossi kiytetyt koneet tyolajeittain
kasittden tyontekijan, kuvion tai kohteen, ty6lajin, tyStunnit tai -palkat
seki kdytetyt koneet

— Metsitoissd kaytettivien koneiden kiyttomaiiriit eri
tuotantosuunnilla

- Kaiyttoomaisuus, poistamaton menojiinnos
kasittden arvon tilikauden alussa, investoinnit, myynnit, poistot ja arvon
lopussa

— Metsitalouden kassamenot
Sisédltden menon markkamadrin lisdksi ALV médrin sekd kustannus-
paikkaerittelyn (puunmyynti, hakkuu, ldhikuljetus ja varastointi, metsén-
hoito, ..., muut maksut)

— Metsédnhoitotoiden kuvioittaiset tiedot

—  Puunkorjuun kuvioittaiset tiedot
Kisittden kuviotiedot, kuljetusmatkan, lumen paksuuden, toteutuskuukau-

— Velkaluettelo
Kisittden velat tilikauden alussa, lisdykset ja lyhennykset sekd velat
tilikauden lopussa

Metsitalouden laskentatoimen kannalta keskeisin rajoite ilmeni suurena vaih-
teluna erityisesti metsdnomistajakohtaisissa tyoOaikakirjauksissa. Metsi-
talouden laskentatoimi toteutettiinkin mahdollisimman “kayttdjdystéavillise-
nd”. Kustannuslaskenta rakennettiin mahdollisimman pitkille yhdenkertaisena
eli kirjanpidon rekisterdintien yhteenvetotulokset kdytettiin sellaisenaan kus-
tannuslaskennassa. Tosin erdissd tapauksissa kuten kassamenojen kirjanpito-
vienneissa rekisterditiin myos kahdenkertaisen kirjanpidon mukaisesti kustan-
nuspaikka erikseen.
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