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Alkulause.

Alustavia toitd mantytaimistotuhoja koskevaa tutkimustani var-
ten olen suorittanut siité lahtien, kun jouduin laatimaan selvittelyn
Sitkakankaan miéntytaimistotuhoista v. 1929, Varsinaiset tutki-
mukset voitiin aloittaa kuitenkin vasta v. 1932, jolloin sain tarkoi-
tusta, varten stipendin Sahlbergin hyonteistieteellisesté rahastosta.
Seuraavana vuonna oli minulla onni saada apuraha v:in 1928 rahas-
tosta, ja se teki mahdolliseksi laajentaa tutkimukset sithen mittaan
asti, mihin ne oli alun perin suunniteltu. Sen jilkeen olen, tultuani
Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen assistentiksi, joutunut jatka-
maan niitéd tutkimuslaitoksen tytohjelman mukaisesti joka wvuosi,
myos Pohjois-Suomessa, kunnes niiden tulokset nyt taimistoja kos-
kevalta osaltaan on saatu valmiiksi, Mainituista apurahoista, jotka
ovat tehneet tyoni alkuun saamisen mahdolliseksi, olen suuresti kii-
tollinen.

Tutkimuksia suorittaessani ja niiden tuloksia lopulliseen asuunsa
valmistaessani olen koko ajan saanut arvokkaita ohjeita esimiehel-
tini prof. OIli Heikinheimolta ja opettajaltani prof.
Uunio Saalaalta. Prof. Saalas on myds aina auliisti
antanut neuvojaan monien vaikeiden kysymysten ratkaisussa ja
prof. Heikinheimo on lisiksi ystavillisesti neuvonut minua
tutkimukseni painatuskuntoon valmistamisessa. Esitan  heille
molemmille syvasti tuntemani kiitoksen.

Tyoni aikana olen usealta taholta vield saanut tukea monien
neuvojen ja tarpeellisten tietojen muodossa. Metsitiet. kand. Leevi
Miettinen on opastanut minua taulukoiden laatimisessa. Toht.
Viljo Karvonen on antanut minulle arvokkaita tietoja tuho-
laisina esiintyneistd pikkuperhosista, tarkastanut nithin kuuluvat
lajindytteeni seké antanut kiytettivikseni ainutlaatuiset levinnei-
syyskarttansa. Johtaja Th. Gronblom on antanut minulle
useita arvokkaita tietoja sekd méadrdnnyt osan mintypistidisniyt-
teistani. Lukuisat aluemetsinhoitajat, metsiatyonjohtajat ja metséan-
vartijat ovat antaneet minulle tarpeellisia tietoja ja ohjeita tutki-
musalueiden valitsemiseksi, niiden taimistojen aikaisempien vaihei-
den kuvaamiseksi jne. FErityisesti on metsityonjohtaja Toivo



Rakan antamat tiedot olleet avuksi, varsinkin kun hin on vai-
vautunut tekemdidn jatkuvasti havaintoja taimistotuhojen kehityk-
sesti, erdilld osilla Tornikangasta. Tyonjohtaja Arvo Helkio
on tehnyt huolella ja tarkkuudella taimistotuhoja koskevan arvioin-
nin suorittaessaan viljelystaimistojen tarkastusta Pohjan- ja Hiimeen-
kankaalla. Kaikille heille, myos edelli nimelti mainitsemattomille,
jotka ovat minua tyoOssani tavalla tai toisella avustaneet, lausun
parhaat kiitokseni.

Aineiston kerdyksessd on veljeni, metsanhoit. Yrjoé Kangas
kahtena kesénd ollut apunani monasti karsivallisyyttd kysyvissi
tyissid, mistd hanta lampiméasti kiitan.  Koealatulosten huolelli-
suutta vaativassa muuttamisessa luvuilla esitettiviksi seki niiden
laskemisessa samoinkuin oikaisuvedoksen luvussa on yliopp. neiti
Helmi V 4indla suorittanut tyonsi tiyden kiitoksen ansait-
sevalla tavalla. Maist. Aimo Merisuo on valmistanut teokseni
kartan ja maist. Jaakko Larva on tarkastanut sen kielellizen
asun, mistid lausun heille kiitokseni.

Helsingissé, huhtikuun 2 pmi 1936.

Tekiji.
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Johdanto.

Aukeiksi joutuneiden alueiden uudelleen metsittimisessd on ha-
vaittavissa monta eri vaihetta. ennenkuin uusi nuori metsi on saatu
syntyméaan tavalla tahi toisella havinneen vanhan metséin sijalle.
Tapahtumien kulku tédssid kehityksessd on tietysti varsin ldheisesti
riippuvainen siiti, milld tavalla aukeiksi joutuneista alueista on ky-
symys, samoin kuin siitid, miten tuo metsittyminen ajatellaan saa-
tavan aikaan.

Joka tapauksessa on ensimiisend jaksona tassi kehityksessia aina
taimiston syntyminen, ts. alueen taimettuminen. Jo timéa tapahtuma
voi joskus kuivien (- puolikuivien) kankaiden ménnynnuorennos-
aloilla olla varsin mutkikas ja vaiherikas. Kuitenkaan ei yleensi
liene suurempia vaikeuksia tahi esteitd, jotka tekisivit mainitun-
laisten mannyn uudistusalojen taimettumisen erikoisen hankalaksi,
vaan tavallisesti on ko. taimettumiselle ja taimiston muodostumiselle
normaaliset mahdollisuudet olemassa, vielapd erikoistapauksissakin,
kuten mm. ko. kankailla yleisilla laajoilla kuloalueilla, tietysti uudis-
tustavasta riippuvassa maarassi.

Sangen usein onkin voitu todeta téallaisilla, myos viimeksi erikseen
mainituilla, uudistusaloilla taimettumisen tapahtuneen tyydyttivisti
ja alueelle ndin vihitellen muodostuneen kelvollisen, enemmin tai
vahemmén riittdvan taimiston. Mutta vieli ei ole piaasty perille
saakka, uuden mintypolven aikaansaamiseen. Syntynyt taimisto
on myds saatava sailymédn, ts. alue on saatava metsittymaan. Vield
tassé, vaiheessa on monesti saatu kokea ikavia yllatyksia. Alueelle
on onnistuttu hankkimaan tyydyttava taimisto ja sen metsittyminen
alkaa jo nayttaa ehka lupaavaltakin., Mutta sitten, muutaman vuoden
kuluttua, havaitaankin taimiston osittain tahi ehkd kokonaankin
hiavinneen tai tulleen huonokuntoiseksi, niin ettd alueen metsitty-
minen on kiynyt varsin epdvarmaksi tahi kokonaan epiaonnistunut.
Silloin tulee jo kysymykseen taimiston tiydentiminen tai uusimi-
nenkin, ja alueen lopullinen metsittyminen siirtyy yhi eteenpéin.

Yllia kuvattu tapausten kulku ei ole kovinkaan harvinainen kui-
vien kankaiden mantytaimistoissa. Irityisesti vihankin laajemmilla
alueilla voi usein niiden metsittyminen tuottaa vastuksia siitd huoli-
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matta, ettd taimistoa onnistutaankin hankkimaan. Monet laajat
kuloalat — ja muutkin — ovat antaneet uudelleen toistuvia esimerk-
keja siitd. Taimiston haviamiseen ja huonokuntoisuuteen ovat usein
syynd monenlaiset, helposti todettavat tuhot, toisinaan taas taimisto
alkaa kitua ja kuivua pikaisesti tarkastellen ilman selvisti todettavaa
syvta.

Taimiston hividmisen ja huonon kunnon syiden selvittely on luon-
nollisesti valttamaton metsittymiskysymyksen tamén vaiheen valaise-
miseksi. Luontaisen harventumisen osuus ei tassi tietysti tule lainkaan
kysymykseen. Taimiston haviamista aiheuttavien tuhojen ja varsinkin
niiden tuho-osuuden tunteminen on toistaiseksi kuitenkin ollut melko
puuttellista, samoinkuin myds eri tuhojen osuuksien keskiniisten
suhteiden selvittely. Se vaatiikin tuhojen aiheuttajien tarkkaa tutki-
mista, miké tosin suurelta osalta on jo suoritettu. Mutta tuhojen
merkityksen tarkastelussa on lihdettivi siitd, etti kutakin tekijia
katsellaan siltd kannalta, miti se taimistolle tahi yksityiselle taimelle
—-sen kunnolle ja sailymiselle — merkitsee. Niin jad itse tuhon
atheuttaja ikéddnkuin ulkopuolelle ja tutkimusten kohteeksi tulee
vain aikaansaatu tuho taimessa ja sen vaikutus taimen fyysilliseen
kuntoon ja elinmahdollisuuksiin. Itse asiassa onkin taimien kannalta
vihemmaén tarkedtd. minké tekijan aiheuttama jokin vika on, kuin
minké arvoinen se on taimen kunnolle ja elinkykyisyydelle.

Kun kasilla olevassa tutkimuksessa on lihdetty selvittelemiiin
mintytaimistotuhoja ja niiden merkitystd taimiston séilymiselle.
on kysymystd koetettu tarkastella lahinnd juuri taimiston itsensa
kannalta. Tatia varten on kuitenkin ollut valttimatontia ottaa selkoa
useista seikoista, joilla ei itse taimistolle ole valiténtd merkitysti.
mutta joitten tunteminen on ollut tarpeen taimien kannalta tirkeiden
suhteiden ymmartimiseksi. Nain syntynyttd ylimdariisti aineistoa
ei sellaisenaan ole otettu mukaan, vaan se tulee tarpeellisilta osil-
taan julkaistavaksi toisessa yhteydessi. HEsilli olevan tutkimuksen
tarkoituksena on pyrkii luomaan valaistusta vain niihin puoliin méan-
tytaimistotuhoissa, joilla on merkitysti metsittymisen edelli kuvatun
vaiheen selvittelylle.
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Katsans miintytaimistotuhoja kisitteleviiiin
kirjallisuuteen.

Metsin tuhoja kiisiteltiiessd kirjallisuudessa on tdhin mennessi
yleensd enimmaikseen selvitelty kutakin tuholajia erikseen, niin etti
tutkimuksen kohteena on ollut péddasiassa tuhon aiheuttaja ja sen
tuhoamistapa, vihemmissd madrdssi tuhonalainen puu, sen kunto
sekd tuhon vaikutus ja merkitys. Néin on laita myds miantytaimisto-
tuhoja kisittelevan kirjallisuuden. Sen vuoksi on sellaisten tutki-
musten lukumdéard, jotka pyrkivit selvittelemiidn taimistotuhoja
kokonaisuudessaan —— ts. joissa tutkimuksen kohteena péadasiassa on
tuhonalainen taimisto — sangen véahiinen. Tosin rajan vetaminen
niiden molempien erilaatuisten tutkimusten vilille ei ole aivan ilman
muuta tehtdvissd, koska ko. seikkojen selvittely jalkimmaisissi
tapauksissa vaatii usein myos edellisissd padasiana olevien kysymys-
ten tutkimista, kuten jo edelld ja edempana viela tarkemmin on
huomautettu. Toisaalta taas vaikuttaa jalkimmaiisten selvittelyjen
tuloksiin luonnollisesti suuresti myods tutkimusten alaisten taimis-
tojen maantieteellinen asema, joten vertauskelpoisia tuloksia on saa-
tavissa vain laheisimmistd naapurimaista. Edellda mainitut niki-
kohdat huomioonottaen on seuraavassa méantytaimistotuhoja kos-
kevassa kirjallisuuskatsauksessa pyritty rajoittumaan vain sellais-
ten tutkimusten selostamiseen, jotka edes jossain méarin selvittele-
vat esilla olevaa kysymysti myos taimistojen kannalta tai joista kay
selville niiden kannalta muuten huomion arvoisia suhteita tuhojen
esiintymisessé.

Keski-Euroopan maissa, varsinkin Saksassa, on metsinsuoje-
luun kiinnitetty ehkd kauimmin huomiota. Sielld on kuitenkin har-
vinaisen vihdn selvitelty siithen liittyvid kysymyksia edelld maini-
tussa mielesséi yleensikin, ja myods méantytaimistoihin ndhden on
asian laita sama. Tosin jo Ratzeburg (1835) on erityisesti sel-
vitellyt Brandenburgin mintytaimistoilla taimille tuhoa aiheutta-
via hyonteislajeja ja niiden biologiaa sekd tuhoamistapaa, mutta
hiin ei ole lainkaan kosketellut esiintyneitd tuhoja, niiden maaria
ja merkitystd taimistolle. Sitapaitsi han on kasitellyt vain kovakuo-

aistuholaisia ja niistikin vain lajeja Hylobius abietis (Curculio

-2
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pini L. ), Pissodes (Curculio) notatus, Magdalis (Curculio) violaceus,
Brachyderes (Curculio) incanus, Blastophagus (Hylesinus) piniperda.
Hylastes (Hylesinus) aler ja Pityogenes bidentatus ( Bostrichus bidens
Fabr.). Kahta ensiksi mainittua seka Bl. piniperdaa pitid hin tai-
mien pahimpina tuholaisina. Samalla tapaaon Eckstein (1893 ¢)
teoksessaan »Die Kiefern und ihre tierische Schidlinge. T Theil. Die
Nadeln» kuvannut lukuisia myds taimilla esiintyvid tuholaisia, niiden
biologiaa ja tuhoamistapaa, kuitenkin vain neulastuholaisia.

Jonkin verran tietoja mintytaimistoissa sattuneista tuhoista
Saksassa sisiltyy eri valtioiden valtion metsien toimintakertomus-
ten perusteella laadittuihin, tavallisesti vuosittaisiin selontekoihin
tuhojen tai tuholaisten esiintymisestéd ko. valtion metsissa. Sellai-
sia katsauksia on varsin hajanaisesti julkaistuna erdissi saksalai-
sissa metsdalan aikakauskirjoissa. Niinpa Eckstein (1901, 1903.
1907) on julkaissut muutamilta perattiisiltd vuosilta selontekoja
metsituholaisten esiintymisesti Preussin valtionmetsissi, kasitellen
tarkemmin siis vain eldinten aiheuttamia tuhoja. Niinpa vvma 1900
ja 1901 (1901 ja 1903) mm. Letzlin kankailla — ja muuallakin — tu-
rilaan ( Melolontha vulgaris ja hippocastani ) tuhot olivat olleet pahim-
mat. Samoina vuosina oli esiintynyt useita muitakin méintytaimisto-
tuholaisia [FEvetria buoliana ja turionana, Diplosis (Cecidomyia) bra-
chynthera yhdessa Brachonyx pinetin (indigena) kanssa, Hylobius
abietis jne.]. Erityisesti mainittakoon Pissodes notatus-tuhot, jotka.
varsinkin (‘6slinin ja Marienwerderin alueilla, olivat esiintyneet run-
saina sattuneiden karisteen tuhojen jalkeen. Vuosilta 1902—1905
(1907) mainitaan myos useita méantytaimistotuholaisia, kuten tu-
rilaat, Polyphylla fullo, Hylobius abietis jne. Pissodes notatus mai-
nitaan nytkin vain karisteen seuraajana ja on se esiintynyt vain juu-
risienen (7 Fomitopsis annosus) ensin tappamissa taimissa. Lyda
pratensis on esiintynyt my®6s tuhoisana (18.5 toukkaa m%11a) sekéa Evetria
buoliana vvna 1904—05 (esim. Bartelseen alueella oli laskettu 1,237,800
ja Nakelissa 1,970,635 versoa tuhoutuneen). Tiedot ovat kuitenkin
niissd kertomuksissa yleensa varsin niukkoja, useimiten ei ole edes
mainintaa metsikén iastd tai puulajistakaan. — Saman tapaisia ovat
Thalerin (1902, 1903) julkaisemat tiedot metsatuholaisten esiin-
tymisesti Hessenissd. Hén luettelee tuholaisina mm. seuraavat lajit:
Hylobius abietis, Pissodes notatus, Hylastes ater, opacus ja augustatus,
Melolontha-lajit, Rhizotrogus solstitialis ym. sekd mainitsee Lop-
hodermium pinastri-tuhot yleisiksi vli. maan. Mainittakoon, ettd han
esittdd Hylobius abiettksen mieluimmin etsivin havupuun taimia.
jotka huonon istutuksen, karisteen tms. vuoksi ovat jo sairastelevia
(1902, s. 277).
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Laajassa tutkimuksessaan ménnyn karisteesta v. Tubeuf
(1902) selvittelee Lophodermium pinastrin biologiaa,  tuhojen vai-
kutusta seké niiden esiintymistd ja aiheuttamia vahinkoja Saksassa
samoinkuin torjumistoimenpiteiti. Samassa yhteydessi hin kuvaa
myos tarkemmin erditd Liineburgin hoitoalueessa sattuneita taimisto-
tuhoja. Han sanoo, ettd siella esiintyy tavallisten perhos- ja Diprion
( Lophyrus )-tuhojen, raesadevahinkojen ja FKwvefria- (Retinia-) seki
Blastophagus-lajien aiheuttamien silmu- ja versotuhojen ohella myos
muita neulaskatoa aiheuttavia tuhoja. Niiden aiheuttajiksi hian mai-
nitsee Diplosis (Cecidomyia) brachyntheran ja Brachonyx pinetin.
Versotuhoja aiheuttavana esiintyy viela Cenangium abietis.

Tutkimuksessaan Pissodes notatus-tuhoista Eckstein (1909)
kuvaa aivan lyhyesti méntytaimistotuhoja yleensikin. Tirkeim-
pana alkusyyna Pissodes-tuhojen (toukkatuhoja) esiintymiseen ovat
olleet karisteen tuhot. Eriissi tapauksissa (Stepenitzin alue) ovat
»juurisienens (? Fomitopsis annosus ) tuhot olleet suuremmat kuin karis-
teen ja Pissodeksen yhteensi. Muina taimistotuhojen aiheuttajina
mainitaan vield Magdalis duplicata, Hylastes ( Hylesinus) ater, Hylobius
abietis ja Brachyderes incanus, seki hirvet ja kauriit. Tuhojen alaiset
taimistot ovat olleet 12-vuotisia tai siti nuorempia.

Saksan nummien (Heide) samoinkuin lentohietikoiden metsit-
tamiskysymys on joutunut varsin lukuisten tutkimusten kohteeksi.
Mutta melko vihan on niissd kiinnitetty huomiota niilla alueilla
vleisiin méantytaimistotuhoihin. Eipa edes sellaisessa huomatta-
vassa kiasikirjassa kuin Graebnerin (1904) »Handbuch der
Heidenkultury ole paljoakaan tihan asiaan kiinnitetty huomiota
(vrt. ss. 221—242). Lentohietikoiden metsittamisti kisittelevissa
teoksessaan Gerhardt (1900) tekee selvid myos taimistoilla esiin-
tyvistd tuhoista ja niiden aiheuttajista. Hén huomauttaa siitd, etté
samanarvoisten tuhojen merkitys on huonolla kasvupaikalla paljon
suurempi kuin lihavalla maaperilld, joten pienikin vika voi muodos-
tua hyvin haitalliseksi. Sitapaitsi viipyvat taimet sellaisella kasvu-
paikalla paljon kauemmin taimiasteella ja siis alttiina taimistotu-
hoille kuin hyvalla kasvupaikalla. Pahimpina tuhojen aiheuttajina
esiintyvat karistetaudit, Pissodes notatus ja Evetria resinella, tavalli-
sesti aina yhdessé; edellinen ilmestyy yleensd karisteen tai akillisten
laimménvaihtelujen (kuivuuden) aiheuttamien tuhojen seurauksena.
Muista tuhon aiheuttajista mainitaan mm. Hylobius abietis, Diprion
( Lophyrus ) pini, Acantholyda (Lyda) erythrocephala ja Aspidiotus pini.

Artikkelissaan »Heidenkrankheit reiner Fohrenbestockungy kisit-
telee Rebel (1921) varsin perusteellisesti kuivien kankaiden (num-
mien) metsittymiskysymysti, osoittaen, kuinka vaikeata, juuri met
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sin uudistuskysymyksen vuoksi, ko. nummien oikean kisittelyn l6y-
timinen saattaa olla. R eb el toteaa, ettd tuhot (Schiitte und Wick-
ler) ja nummi kuuluvat yhteen, mutta ei pida sitd suinkaan niin
paljon seuraus-, kuin syyilmitnd (»Diese drei — Heide, Schiitte
und Wickler — sind aber nicht so sehr Begleitererscheinungen als
Erreger der Krankheit»; s. 322). Hin sanoco taimien kitumisen saavan
usein alkunsa karistetautien esiintymisestd, mutta useimmin siihen
on syynd itse nummi. Kadridisperhoset ilmestyvit vasta 6-vuotisiin
tai vanhempiin taimiin. R eb el kuvaa sitten tarkemmin »nummi-
taudiny (Heidenkrankheit) jatkuvaa esiintymista ja taimiston kehi-
tystd sen valtaamilla aloilla. Taimisto kehittyy aluksi jotenkin nor-
maalisesti n, 4—10 vuoden ikiiseksi, mihin mennessi viljelykset voi-
vat ndyttida jopa loistaviltakin., Mutta sitten tulee akkia pysahdys
ja sairasteleminen. Han arvelee, etti tuskin mainittua vanhem-
maksi ehtineilla taimistoilla endé tapahtuukaan tuota rohmahdusta.
vaan ettd vanhemmat, kituvat taimistot ovat alkaneet jo aikai-
sempina ikidvuosina tuon kitumisensa. Han selittda sen padsevan
alknun karistetuhojen johdosta, varsinkin siten, ettd on kiytetty
vieraspaikkaista siementd ja noussut taimisto on ollut arkaa karis-
teelle. Talloin on mummi» paassyt hiipimaan esiin ja seurauksena
on uudelleen ankarat karistetuhot. Taimien immuniteetti heikkenee
ja niin vanhemmatkin, muuten tavallisesti jo karistealttiudesta pads-
seet, yli 7—I10-vuotiset taimetkin sairastuvat. Kaikki hakkuiden,
kulojen, hytnteistuhojen ym. johdosta aukeiksi joutuneet alueet
kuivilla kangasmailla ovat kuvatun kohtalon uhkaamia. Toipumi-
nen tapahtuu vasta 3. ja 4. vuosikymmenelld, ja se piityy sitten
kylla taydelliseen tervehtymiseen. Taimistotuhoilla on tarked osuu-
tensa tédssi sairaudessa. Ensin voi tosin sattua kuivuus, jonka seu-
rauksena on taimiston kunnon alentuminen (Welkzustand), joka
helpoittaa karisteen, mesisienen ja kaaridis- sekda kovakuoriaistu-
holaisten pesiytymistd alueelle. Taimistoon syntyy tuhojen joh-
dosta aukkoja, mikéd edistad »nummen» syntymistd ja se taas vai-
kuttaa ehkiisevisti jaljelli olevien taimien kehitykseen jne. »Nummi»
on siis jatkuvien tuhojen seuraus. »Nummitaudiny syitd selvitel-
lessiéin kiinnittdéd Rebel huomiota maaperdéan (hieno santa on
vaarallisempi kuin karkea), »mummir-juuristostoon (Heide-Wurzel-
werk) ja taimien juuristoon. Héan huomauttaa myos siita, ettd kes-
kella kituvintakin taimistoa saattaa taas tavata paremmin menes-
tyneiti ja normaalisia taimistoja. Kasiteltyidan viela siementen han-
kintaa, kylvoja, puulajisekoituksia, maaperin kasittelyd ym. tai-
miston hankkimiselle ja kehittymiselle edullisimmalta kannalta, sel-
vittelee hin myds metsinsuojelun merkitysté, tullen siind kohdin
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taysin kielteiseen tulokseen (»Wenn nicht der Waldbau hilft, von
Schiittebekimpfung und Insektenbekdmpfung ist nichts zu erhoffen»:
s, 347). Tuhojen aiheuttajina luettelee hin seuraavat: kaikki nelji
~ (manty)kdariaista ), Brachyderes incanus, Pissodes notatus, Hylo-
bius abietis, Cryptocephalus pini, Diplosis [Cecydomia (Cecidomyial)]
brachynthera, kariste, mesisieni, mannynneulasruoste, hirvet ja kau-
riit sekd metso ja teiri.

Yksityvisida tuholajeja ja niiden esiintymista kisittelevia kuvauk-
sia on saksalaisessa — ja yleensd keskieurooppalaisessa — kirjalli-
suudessa kylld runsaastikin, mutta niihin kaikkiin ei ole syyta tassi
vhteydessa puuttua. Mainittakoon vain, ettd niissi on selvitelty
useita eri tuhoja, ja etti muutamissa niista tehdaidn hyvinkin tark-
kaan selvid myos tuhojen laajuudesta ja maarasti sekd muista tai-
miston kannalta térkeistd suhteista. Esimerkkeini sellaisista tut-
kimuksista mainittakoon ensiksikin Ritzema Bosin (1903)
julkaisu  FEvetria turionana-tuhoista Hollannissa, missid hidn varsin
ansiokkaasti tekee selvad tuhojen vaikutuksesta taimien kehityk-
seen, tuhojen merkityksesti (seurauksista) seki mydGs niiden esiin-
tymisestid ja maaristd ym. —-Liese (1923 b) kuvaa varsin moni-
puolisesti karistetautien esiintymista Saksassa v. 1923, selvitellen
syitd tuhojen ilmestymiseen, ehkiisytoimenpiteiti jne. Mainittuna
vuonna olivat ko. tuhot olleet erittiin ankaria ja yleisid. niin etta
taimistot aina 20-vuotisiin tiheikk&ihin asti olivat sairastuneet karis-
tetauteihin. Tuhojen aiheuttajana oli esiintynyt péddasiassa Lop-
hodermium pinasiri, eriissi tapauksissa myos Coleosporium tai Ce-
nangium abiefis. — Turilastuhojen (turilaiden) esiintymisesta Ita-
vallan alueella on Zweigelt (1928) julkaissut varsin tarkat tie-
dot tutkimuksessaan »Die Maikifers. Siind on kuitenkin vain vihan
tietoja mintytaimistoilta. Vastaavanlaisen tutkimuksen Saksasta
on Schmidt (1926) julkaissut. — Hylobius abietis-tuhot ovat
usein myos joutuneet samanlaisten selvittelyjen kohteeksi. Mai-
nittakoon vain esim. Dinglerin (1933) tutkimus niiden esiin-
tymisestd ja torjumisesta Hessenissia vvma 1929—1932. — Hollan-
nissa ovat de Fluiter ja Blijdorp (1935) julkaisseet tar-
kan ja monipuolisen tutkimuksen Brachyderes incanus-tuhoista seka
tuholaisen biologiasta ym. Laji esiintyy seka taimistoilla (n.10-
vuotisilla) ettd myos vanhemmissa (n. 60-vuotisissa) metsik&issé, ja
on se vv, 19271934 tehnyt laajoilla aloilla huomattavaa tuhoa
(myos toukkatuhoa).

1y Todenniikiisesti tarkoitetaan lajeja Fvelria resinella, buoliana, duplaya
ja lurionanda.
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Samantapaisia vuoosittaisia selontekoja metsituholaisten esiinty-
misestd kuin edelli mainitut Ecksteinin ja Thalerin jul-
kaisemat, on myds Escherich (1929, 1930, 1932, 1936) laatinut
Baijerista samoinkuin Schimitschek (1935, 1936, 1937) Iti-
vallasta. Escherichin katsaukset alkavat vuodesta 1927 (1929),
milti vuodelta on vain yksi aivan lyhyt maininta Evetria (Grapho-
litha) buolianan tuhoista 10—15-vuotisilla taimilla. Seuraavilta kol-
melta vuodelta (1930, 1932, 1936) on jo viahdn runsaammin tiedon-
antoja sattuneista tuhoista. Niinpd v. 1928 mainitaan runsaista Pis-
sodes notatus-tuhoista eradlla paloalueella, kulon lievisti vikuutta-
milla 10—15 v ikaisilli taimistoilla. Samoin mainitaan Hylastes
aterin tehneen pahaa tuhoa mantytaimistoilla. Seuraavana vuonna on
Magdalis frontalis-toukkatuhoa tavattu 2-vuotisella méantvistutuk-
sella, todenniikoisesti kuitenkin sekundédrisenid (priméérinen tuho
tuntematon). Viimeisimmassia kertomuksessa (1936) mainitaan Bra-
chyderes incanus tuhojen aiheuttajana eriilli 3—8-vuotisilla taimis-
toilla laihalla maalla. Neulaset ovat olleet pahoin tuhottuja ja taimisto
on kiynyt aukkoiseksi. Muitakin tuholaisia on mainittu, eri alueilta,
kuten Acantholyda (Lyda) hieroglyphica (3— 4-vuotisissa taimistoissa).
Diplosis (Cecidomyia ) brachynthera, Lachnus sp. ja Tortriz politana. —
Schimitschekin kertomukset alkavat myos vuodesta 1927.
Ensimmaéinen niista (1935) kasittda vuodet 19271933, Siind on mai-
nintoja mm. Melolontha vulgariksen (melolontha) tuhoista aivan nuo-
rilla (mm. 1-vuotisilla) taimistoilla, Otiorrhynchus raucus- ja ligustici-,
Pissodes notatus-, Evetria turionana- ja buoliana- ym. tuhoista. Yokkos-
toukat (mainitaan Agrotis exclamationis ja Plusia gamma sekda Mamestra-
lajit) ovat tehneet varsin pahaa tuhoa vvma 1927 ja 1928 kylvoaloilla.
Viela on tuholaisina mainittu Acantholyda (Lyda) hieroglyphica ja
Tetrao wrogallus. Seuraavassa kertomuksessa (1936) mainitaan Lupe-
rus pinicola, Pissodes notatus, Evelria buoliana ja Acantholyda (Lyda)
hieroglyphica tuhon aiheuttajina mantytaimistoissa. Erityisesti Lupe-
rus- (1—2 m:n korkuisissa taimistoissa) ja FEwetrig buoliana-tuhot
(2- ja 6-vuotisissa taimistoissa) ovat olleet ankaria. Viimeisimméssi
kertomuksessa (1937) mainitaan jilleen Fvefria buoliana-tuhojen ol-
leen huomattavia. Useimmat tiedot koskevat kuitenkin mustaa man-
tyd (Pinus austriaca ).

Schwerdtfeger (1936 b) on tutkimuksessaan »Kulturschid-
linge nach Forleulenfrassy kuvannut méntytaimistossa esiintyvia tu-
hoja eradlla manty-y6kkosen tuhoamalla, n. 4 160 ha:mn laajuisella
alueella Weitzessa, Schneidemiihlerin hoitoalueessa. Siella oli vv:ien
1922—24 ankaran manty-yokkostuhon jialkeen alueen méintykankailla
(boniteetti II1.—V. vililla) jouduttu ikkii perustamaan laajoille
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aloille taimistoja, kisittien yhteensa n. 80 9, koko pinta-alasta. Vuosi-
kymmenen kuluttua olivat taimistot jo nousseet kaikkialle, mutta
niilld oli pian alkanut esiintyéd myos huomattavia tuhoja. Jo v. 1931
oli Brachyderes incanus esiintynyt pahoin tuhoavana n. 20 ha:n alalla
ja lisiksi 40 ha oli vahan heikommin tuhottu. Suurimmat ja vaka-
vimmat tuhot oli Evelria buoliana saanut aikaan yhdessi Ev. turiona-
nan kanssa. Taimet olivat saaneet varsin surkean ulkomuodon tuho-
jen johdosta, jotka sitidpaitsi olivat saaneet aivan tavattoman laajuu-
den (pahoin tuhottua taimistoa yhteensd 370 ha, keskinkertaisesti
tuhottua 540 ha ja lisiksi lihes kaikkialla lievid tuhoa). Tuhot olivat
kohdanneet taimistoja jo 4—6-vuotisina. Viimeisind vuosina Diprion
sertifer oli myos esiintynyt varsin pahana tuholaisena ja oli se myos
joutunut vield erikoistutkimuksen alaiseksi (Schwerdtfeger
1936 ¢). Diplosis (Cecidomyia) brachyntera oli samoin esiintynyt tu-
holaisena, vaikka tuhot olivat tosin olleet vihiisida. Sienituhoista oli-
vat varsinkin »juurisienen» (Polyporus annosus) aiheuttamat saaneet
huomattavan laajuuden, seké lisiksi oli esiintynyt hiukan karistetta
( Lophodermium pinastri). Taimistokuva niyttdasa melkein pelotta-
valta, jos ajatellaan taimiston tulevaisuutta. Kirjoittaja huomauttaa,
ettid todennikdoisesti taimistojen laajuus ja yhtendisyys luovat tuhoille
niin edulliset esiint ymismahdollisuudet. Han sanoo edelleen, etta. tai-
mistojen laajuudesta ei ole seurauksena mitién taimistotuhojen suu-
rentumista, on vain kysymyksessa tuholaisfaunan muuttuminen,
tunnettujen ja yleisten sijaan on ilmestynyt tihdn asti suhteellisen
vihan tunnettuja ja harvinaisia tuholaisia (s. 660).

Tanskassa, missid ns. »Hede»-harrastus on varsin kauan ollut voi-
makasta, on harvinaisen vihin selvitelty ko. nummilla melko ylei-
sind esiintyvida méntyviljelysten tuhoja. Tosin nummien metsitti-
mistd varten perustetun »Hedeselskapet» seuran julkaisussa, »Hede-
selskapets Tidsskrifts (mm. 1890, 1897—1916) on jo vuodesta 1890
lihtien tiedonantoja ja artikkeleita, jotka N. Fritz on julkaissut
ja jotka koskevat taimistoilla esiintyviéd tuhoja ja tuhon aiheuttajia.
Ne sisaltéavit kuitenkin tietoja ja mainintoja etupééssia vuorimannylti.
Tarkeimmat tuhon aiheuttajat ovat olleet Diprion (Lophyrus) pini,
myds D. rufus, Pissodes notatus seka Lophodermiuwm pinastri. Myos
Hylobius abietis on mainittu.

Norjassa on taimistotuhoja koskeva kirjallisuus samoin viahaisti.,
Mainittakoon kuitenkin Schoyenin (1914) artikkeli aikakaus-
kirjassa »Tidsskrift for Skogbruk», missd hian késittelee mm. useita
taimistotuholaisia. Mainittakoon, ettéi Pissodes notatus esiintyy hii-
nen mukaansa tuholaisena nuorilla taimilla sekd toukkana etté aikui-
zena. Muina taimistotuholaisina esitetian mm. Hylobius abietis, Hy-
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lastes ater seki Agrotis segetum, viimeksi mainittu 1-vuotisilla taimilla-

Ruotsissa on ehkd enemmén kuin muualla julkaistu yleiskuvauksia
mantytaimistoissa esiintyneistd tuhoista. Jo v. 1884 Holmgren
ja Lovén julkaisivat Lilla Sviltanin kruununpuistossa sattuneita
méntytaimistotuhoja koskevan kertomuksensa. Hakkuilla vvma 1836
—37 havitetylle alueelle aikoinaan (viimeksi vv:na 1867 ja 1869) pe-
rustetut minty-, kuusi-, koivu- ym. taimistot olivat yleensid menesty-
neet hyvin. Parhaimmat taimistot tavattiin paremmilla (mindre vat-
tensjuk) kasvupaikoilla ja varsinkin eri puulajien muodostamat seka-
taimistot olivat sidilyneet tuhoilta. Myohemmin (vv:ina 1870—73)
perustetut puhtaat méntvviljelykset olivat sen sijaan joutuneet lu-
kuisten sieni- ja hyonteistuhojen uhriksi, minké arvellaan juuri joh-
tuvan siité, etti ne olivat pubtaita mannyn muodostamia, yhteniisié,
laajoja taimistoja. Tuhot olivat ilmestyneet vasta, kun taimistot oli-
vat saavuttaneet 4—7 vuoden ién, ollen sen jilkeen runsaimpina ja
jatkuen yleensd ainakin 11—14 vuoden ikaian asti. Pahimmin tuhou-
tuneilla aloilla oli ainapa 1/5 alasta autiona. Taimien ulkonako oli sur-
kea. Neulasia oli yleensi vain vuosikasvaimissa. Kasvaimet olivat
menettineet elinvoimaisuutensa, niissd oli usein arpia, joista oli vuo-
tanut pihkaa, ja usein olivat ne kokonaan kuolleet ja pudonneet maa-
han. Neulastuholaisina olivat Diprion- (Lophyrus-)lajit, jotka jatku-
vasti olivat esiintyneet alueella. Myos Lachnus pini mainitaan seké
neulas- etti versotuholaisena. Sitdpaitsi olivat sienitaudit vield aiheut-
taneet neulastuhoja. Versotuhojen syynd mainitaan Melampsora
(Caeoma) pinitorqua, joka lienee jo kymmenisen vuotta tehnyt tuho-
jaan, etupéddssi 12—I15-vuotisissa taimissa. Myos Evetria (Tortria)
buoliana on tuhonnut tai vikuuttanut latvakasvaimia.

Holmerz ja Ortenblad (1886) mainitsevat teoksessaan
»Om Norrbottens skogar» aivan lyhyesti myos erdistd mantytaimis-
toissa esiintyvista tuhoista. Hylobius abietis on esiintynyt tuholaisena
heikoissa varjostetuissa harsintahakkuutaimistoissa, mutta ei palo-
alueilla. Muina tuhojen aiheuttajina mainitaan Cronartium peridermii-
pini (Aecidium pini) ja lumen paino.

Huomattavan mantytaimistoja kohdanneen tuhon kuvaa W a hl-
gren (1897) Skanesta, Bjersgardista. Siella oli v. 1896 yli 100 tyn-
nyrin alaa n. 10-vuotista taimistoa suurimmaksi osaksi kokonaan tu-
houtunut. Alue oli kanervakankaalla. Tuhon aiheuttajaksi esitetiin
eris taimilla lukuisana esiintynyt valkeanukkainen kirvalaji, jota ei
ole voitu tarkemmin méaaritia. Pahiten tuhoutuneita ovat taimet ol-
leet varjostetuissa ja painannekohdissa. Sitapaitsi oli taimien kuori
v:in 1894 kasvaimesta vioitettu (Pissodes) ja kuolleiden taimien run-
goissa oli tavattu runsaasti Pissodes-toukkia.
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Lagerberg (1912) on tehnyt laajoja tutkimuksia sienituhoista,
ja niiden aiheuttajista Norrlannin méntytaimistoilla ja kuvaa siini
vhteydessid myos tarkoin etenkin Jornin kankailla sattuneita taimisto-
tuhoja. Lagerberg huomauttaa, etti metsinuudistuksessa esiin-
tyvat vaikeudet eivit riipu ainoastaan ilmastollisista ja maaperilli-
sistd seikoista, vaan siind tulee kysymykseen myo6s monta arvaama-
tonta estetti, joista ensi sijalla on mainittava lukuisat sienitaundit ja
monet hyonteiset. Erityisesti juuri ménty on nuorena varsin altis
niiden tuhoille ja voi tuhojen vaikutus jo etelampéanékin olla toisinaan
varsin vakavaa laatua, mutta ko. kuivilla kangasmailla se vield ko-
hoaa niin suuresti, etti ulkonaiset elinmahdollisuudet huononevat ja
taimien elinvoimaisuus heikkenee. Taimia tosin kuolee pienind lukui-
sasti myos kuivuuden vuoksi, mutta myShemmin, kookkaampina, nii-
den kuolemaan ovat sieni- ja hyonteistuhot selvisti syynid. Sieni-
taudeista luetellaan tuhon aiheuttajina esiintyneen lajit Dasyschypha
fuscosanguinea, Crumenula pinicola ja Phacidium infestans, pahimpina,
seki lisiksi Lachnellula chrysophthalma, Cenangium abietis ja Cronar-
tium peridermii-pini (Peridermium pini). Niistd muut paitsi Lachnel-
lula esiintyvat tiysin primaarisina tuhoojina, Crumenula kuitenkin
vain toisinaan, kun taas se usein Lachnellulan tapaan esiintyy vain
méadansydjini kuolleissa taimissa tahi elavien taimien kuolleissa osissa.
Lukuisista hyonteistuholaisista kisitellidn tarkemmin vain kahta tér-
keintd (Pissodes notatus ja Magdalis violaceus). Niiden merkitys Norr-
lannin méntykankaiden metsittymisessi esitetiin varsin huomatta-
vaksi. Tuhojen aiheuttajina ovat aikuiset, kun sen sijaan toukka-
tuho, jota myos esiintyy (Pissodes), on aivan sekundadrista luonteel-
taan.

Vahan mythemmin Lagerberg (1914) kuvaa jalleen huomat-
tavia parilla alueella (Hokenas ja Eksjo) Eteli-Ruotsissa sattuneita
méantytaimistotuhoja. Edelliselld alueella taimisto oli ollut 8-vuotista,
jalkimmaisellda 12- ja 7-vuotista. Tuhot olivat paikoittaisia, vielapa
samalla ruudulla osa taimista saattoi olla terveitd, osan sortuessa tu-
hoihin. Niinpad Eksjossi vanhemmat taimistot olivat eniten siasty-
neet, nuoremmat taas (7-vuotiset) tuhoutuneet jopa pahoinkin (mm.
2.5 ha taysin autioitunut). Tuhot olivat neulas- (osaksi verso-)tuhoa ja
niiden aiheuttajaksi esitetdin kaksi sienilajia Leplostroma pinastri ja
Dipazea linearis, jotka todetaan Lophodermium pinastrin kuroma-
asteeksi. Seurausilmioni selitetiidn sitten esiintyneen useita eri tu-
hoja, joiden aiheuttajina ovat olleet sienitaudeista Armillaria mellea,
esiintyen usein yhtiaikaisinakin Lophodermiumin kanssa, seki hyon-
teisistéd Hylobius abietis, Pityogenes (Tomicus) bidentatus, Blastophagus
(Hylesinus) piniperda, Evetria (Retinia) resinella, Diplosis (Cecido-

1649—37 3
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myia) brachynthera ja todennikiisesti Luperus pinicola. Sienitaudeista
mainitaan lisiksi Hypdermella sulcigena ja Crumenula abietina, jal-
kimméinen vain sekundaériseni. Hylobius-tuhoja on tavattu myods
toukkien aikaansaamia, niiden esiintyessd heikontuneissa taimissa.
Lopuksi kisittelee Lagerberg tutkimuksessaan vield mm. sie-
menten alkuperdn merkitysti Lophodermiumin esiintymiseen.

Yksityisid méantytaimistoilla tavattavia tuholajeja on Ruotsissa-
kin usein tutkittu, selvitellen tuhonaiheuttajan biologiaa, tuhoamis-
tapaa ja tuhojen seurauksia. Mainittakoon niistd eriditi huomatta-
vimpia téassé yhteydessi. Lagerberg (1910) on perinpohjaisesti
selvitellyt Hypodermella sulgicenan biologiaa, esiintymisti Ruotsissa
ja sen syitd sekéd tuhojen vaikutusta taimiin. Vastaavat tutkimukset
Melampsora piniterquasta on N. Sylvén (1917 ja 1918) julkaissut.
Triagardhin (1929) tutkimus tukkimiehen téisti (Hylobius abie-
fis) ja sen torjumisesta, sekii Butovitsechin (1936) Evelria buo-
lianaa koskeva tutkimus voivat viela tulla mainituksi.

Melko runsaasti arvokkaita tietoja méntytaimistotuhoista ja nii-
den aiheuttajista sisiltyy Tragardhin (1918, 1919, 1921 ja
1924) kertomuksiin metsihyonteisten tuhoista vv:lta 1916, 1917, 1918
ja 191921, Ensimmaiisessii kertomuksessa (1918) on vain muutamia
tiedonantoja. Hwelria (Torlrix) resinella-tuhojen mainitaan lisadnty-
neen mm. Vargisassa ja aiheuttaneen lumenmurtojen syntymisti,
Diprion (Lophyrus)-tuhot (lajit: pini ja sertifer) olivat erdilli alueella
(Jakkoberg, Storlandet) aiheuttaneet 10—30 sm:n korkuisen taimiston
kuivumista, ja Acantholyda (Lyda) hieroglyphica-tuhoja oli esiinty-
nyt paikoin nuorilla taimilla (kasvu hairiintynyt). Seuraavalta vuo-
delta, 1917 (1919), on mainintoja mm. Hylobius abietis-, Kvetria resi-
nella-, Diprion (Lophyrus) serlifer- (rufus-) ja pini- ym. tuhoista.
Vuodelta 1918 (1921) on tarkempiakin tietoja erdilti méntytaimis-
toilta ja erdistd tuholajeista yleensiakin. Mainittakoon ensinnikin
lyhyesti Skanessa (Bjersgard, Gramanstorp) sattuneista Pissodes pini-
tuhoista 30-vuotisessa nuoressa metsiissi, missi ne olivat n. 100 tyn-
nyrin alalta tuhonneet 90 ° puista, loppujen jaddessi Blastopha-
gus-tuhojen uhriksi. Jérnin kankailla, missi Lagerberg oli teh-
nyt edella selostettuja tutkimuksiaan, oli jilleen tehty havaintoja
taimistotuhoista. Pissodes notatus-tuhot jatkuivat sielli edelleenkin;
erityisesti oli tutkittu toukkatuhoja, jotka jilleen todettiin téysin
sekundéaarisiksi. Niiden esiintyminen on mahdollisesti riippuvainen
Dasyschypha-tuhoista. Liséksi oli alueella edelleenkin tavattu Magda-
lis violacea-tuhoja (aikuisten aikaan saamia), samoin Pityogenes bi-
dentatus- ja Pogonochaerus fasciculatus-tuhoja. Samalta vuodelta mai-
nitaan viela erditi tietoja Diprion- (Lophyrus-) ja Acantholyda (Lyda)



24.1 Tutkimuksia mintytaimistotuhoista ja niiden merkityksesti 19

hieroglyphica-tuhoista. Seuraavilta kolmelta vuodelta (1924) on melko
runsaasti tietoja erilaisista taimistoilla tavatuista tuhoista. FErityi-
sesti mainittakoon Blastophagus-tuhot eraissi 3—20 v:n ikiisessi tai-
mistossa Nederkalixissa v. 1921, jotka tuhot olivat niin runsaat, etti
vli puolet kaikista vuosiversoista n. 10 ham alalla oli havitetty (pu-
donneet maahan). Hylobius abielis oli laihoilla méantykankailla tap-
panut taimia heikohkosta ja kituvasta taimistosta Angsissa, lisaksi
se oli esiintynyt lukuisissa muissa hoitoalueissa tuholaisena. Edelleen
mainitaan Pityogenes bidentatus, Evetria (Tortriz) buoliana, duplana
ja resinella (E. duplana: 40 9 taimista eraalla 6-vuotisella viljelys-
alalla vioitettu) tuholaisina mintytaimistoilla, samoin Diprion (Lo-
phyrus) pini ja sertifer (rufus) seki, Acantholyda (Lyda) hieroglyphica
(campestris ), viimeksi mainitun tuhojen ollessa usein syyni taimien
kuivumiseen tai siithen, etti taimissa esiintyl monilatvaisuutta.

Samantapaisia tietoja esiintyy myos Ruotsin metsanhoitolaitoksen
vuosikertomuksissa (Sveriges kungliga Doménstyrelsens forvaltning,
mm. 1918—1926), vaikkakin maininnat ovat aivan niukkoja ja tie-
tysti paljon epéluotettavampia kuin edelliset.

Erikoisen tirked méntytaimistotuhoja koskeva selvittely on H j.
Sylvénin (1920) julkaisema tutkimus taimien monilatvaisuuden
syistii. Gronsinkan kruununpuistossa suorittamiensa tutkimusten
mukaan, on han siella saanut tulokseksi, ettd keskimadrin 65.3 9 :lla
taimista on latva normaali, kun taas 34.7 9 :lla se on joko kaksi- tai
useampihaarainen. Syyksi latvan monihaaraisuuteen on todettu Evet-
ria buoliana (6.5 9,), Hylobius (1.6 9,), Acantholyda (Lyda) pinivora
(stellata) (4.6 %), janis (2.7 9,), metsalinnut (0.3 9,), kadridisperhos-
( Bvetria duplana-, turionana-, ?resinella- ) toukat (3.5 %), karja (1.0 9,)
ja  Blastophagus (0.5 %) seka osaksi on syy jaanyt tuntematto-
maksi (13.9 9). Krifssi tapauksessa (monilatvaisia taimia 64 %)) on
syyni ollut padasiassa Melampsora pinitorqua (60.5 %)) ja erddssi
toisessa tapauksessa (monilatvaisia 41.25 ©)) yksinomaan Hylobius
abietis. Mainittujen lisiksi tulevat vieli Pissodes notatus, Magdalis
violacea, Hylastes ater, myyrit, hirvi, ihminen sekd todennikdisesti
myés poro ja metsikauris kysymykseen monilatvaisuuden aiheutta-
jina. Sama seuraus on toisinaan todettu olleen myds raesateen ja
lumen tuhoilla. Sitédpaitsi mainitaan lisaksi talviajot ja kylviovirheet
ym. Kutakin monilatvaisuutta aiheuttavaa tekijad, tuhon laatua ja
esiintymistapaa on vieli lahemmin selvitelty.

Norrlannin méintykankaiden uudistumiskysymysta kasittelevissi
tutkimuksissaan Holmgren ja Térngren (1932)seki Wre t-
lind (1934) puuttuvat myds jonkin verran taimistotuhojen merki-
tykseen. Edelliset mainitsevat tuhojen aiheuttajina karjan ja lumi-
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karisteen (Phacidium infestans) sekd myos lumen (ss. 81 ja 88), jil-
kimmiinen taas lumikaristeen lisiksi mannynsyovan (Dasyschypha
fuscosanguinea; s. 293) ja poron (s. 309). Tuhot aiheuttavat taimien
kuivumista ja vikaantumista ja edellisten mukaan on lumikaristeen
tuhot pahoja varsinkin pohjoisrinteilli ja yli 400 m merenpinnasta
olevilla paikcilla. Wretlind esittaa kisityksenaan, ettd mannyn
syovan aiheuttamat haavat, vaikka ne usein kituvissa alikasvos-
minnyissi (martallar) ovat vakavia, parantuisivat taimien vapautta-
misen jéalkeen.

Itdmeren maista ja Venijaltd on tietoja mintvtaimistotuhoista
jo Koppenin (1880) teoksessa »Die schidlichen Insekten Russ-
landsy. Erityisesti mainitaan eraista Hylobius abietis-tuhoista, nim.
lihella Riikaa, 2—>5-vuotisilla taimistoilla ja Roschnowin hoitoalueessa,
esiintyen rinnan Pissodes notatus- ja Magdalis violaceus-tuhojen kanssa.
Pissodes-tuhot viimemainituista ovat olleet erittidin pahat. N. 600
dessjatinia 3—10-vuotista taimistoa on tuhottu (70-9/:sesti). Juu-
ristoissa on esiintynyt vield turilaan tuhoa, mikd on voinutkin olla
alkusyyné mainituille muille tuhoille. Muista taimistotuholaisista
mainitaan vield Diprion (Lophyrus) pini ja sertifer (rufus).

Uudemmasta venaldisestii kirjallisuudesta mainittakoon vain pari
tutkimusta, joissa on jonkin verran kiinnitetty huomiota erityisesti
taimistotuhoihin. Zaborowsky ja Soloviev (1929) ku-
vaavat tutkimuksessaan turilastuhojen esiintymisestd kanervakan-
kailla, mantytaimistotuhoja yleensikin, mainiten huomattavimpina
tuhojen aiheuttajina Melolontha hippocastinin lisiksi Evetria turiona-
nan ja Phacidium infestansin. Poloschenzew (1931) tutki-
muksessaan Busulukin kankaan mintytuholaisista mainitsee taimis-
toilla esiintyvind mm. lajit Melolontha hippocastani, Hylobius abietis,
Magdalis violacea, Leucaspis candida ja Aradus cinnamomeus. Alueen
taimistot ovat pidasiassa luontaisia, ja Hylobius-tuhot ovat niilla
melko vihiisia. Melolontha kuuluu térkeimpiin tuhon aiheuttajiin.

Eestissi on Zolk (1935) julkaissut myds kertomuksen metsi-
tuholaisten esiintymisestd sielli v. 1934. Siind mainitaan méanty-
taimistoilla esiintyneen varsinkin Melolontha hippocastani- ja Hylo-
bius abietis-tuhoja sekd vihemmén merkitsevinid Evetria buoliana- ja
resinella-tuhoja.

Kotimainen méantytaimistotuhoja koskeva kirjallisuus on yleensi
myos niukkaa. On kuitenkin tahdottu saada esitetyksi useimmat
viahaisetkin kirjallisuudessa olevat maininnat méantytaimistoissa ta-
vatuista tuhoista, koska se ehkid on omiaan osaltaan valaisemaan
nyt selviteltivii kysymysti.
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Ensimmainen tiedonanto mantytaimistotuhoista meilla sisaltynee
»Suomenmaan ruununmetsien tarkastuskomisionin alamaiseen kerto-
mukseen matkustuksistansa kesilla vuonna 1866 ruununmetsissi Héa-
meenlinnan, Turun ja Porin sekd Vaasan ladneissd ynni osassa Oulun
laénia, ja silloin tehdyistd havainnoistansa» (1867). Tassa kertomuk-
sessa (. 40) mainitaan erdalla nyt esilla olevan selvittelyn tutkimus-
alueista, nim. Hémeenkankaalla, jo silloisten taimistojen kirsineen
tuhoista, jotka komisionia seuranneen ylimetsiherra Ranckenin
tarkastuksen mukaan olivat eriin hyonteisen, ruotsiksi sprittmask,
aiheuttamia. Kysyvmyksessi ovat ilmeisesti olleet méantypistidisten
tuhot. Tuhon laajuutta ja ankaruutta kuvaa komissionin selostus:
»Naitéd hyonteisid on niin paljo ja ne ovat niin havittavia, etti nyt jo
kaikki nykyinen nuori metsd monen penikulman pituisella Hameen-
kankaalla nayttaa melkein kokonaan turmelluksi, mika seikka on
sitd arveluttavampi, kun silla ei endd suurilla aloilla ole siemen-
puita». Héameenkankaalla, jolla tdhan aikaan ei juuri lainkaan ollut
kookasta metsdd, mainitaan taimiston olleen »vaivastunutta ja ta-
kertunutta», miké seikka juuri oli aiheuttanut, ettéi asiaan tarkem-
min puututtiin yllamainituin tuloksin. Samaa tuhoa mainitsee ko-
misioni todenneensa mydhemmin myos Lestijarvelli sniinikddn polte-
tulla kankaallas.

Seuraavat tiedot méantytaimistoissa esiintyneistd tuhoista Suo-
messa lienevat A, G. Blomgvistin (1881Db) kirjoituksessaan
»Nagra 1 forstligt hanseende anmarkningsvarda naturforeteelser under
de senaste aren» selostamat Diprion sertifer (Lophyrus rujus)-tuhot
vuonna 1874 Saimaan rannoilla sekd Orimattilan, Artjarven, litin,
Eliméen, Anjalan ja Nastolan pitdjissi, pidasiassa nuorissa metsissi
n. 40—50-vuotisiin asti (ss. 125-—127). Tuhot olivat jatkuneet seu-
raavana vuonna mahdollisesti vielikin ankarampina ja niayttivit mo-
net puut, varsinkin yksindiset, kuivuneen tuhojen johdosta. Samassa
kirjoituksessa hian kertoo myos tuhoista, joiden aiheuttajana oli
sbarrtorkan» (»Schiittes)-tauti (ss. 131—133). Keviilli 1880 eteli-
ja keskiosassa maata tavattoman voimakkaana esiintyneen taudin
ilmestymisen olettaa han johtuneen -kevaalli myohadn kestineesta
roudasta (». .. att den lange i jorden qvarliggande kilan om varen
sistlidet ar framkallat denna sjukdom . . »; s. 133). Tuho oli kohdan-
nut taimia 2-vuotisista aina 20-, jopa 40-vuotisiin asti.

Vahan mydhemmin (1884) esiintyy Suomen Metsianhoitoyhdistyk-
sen poytékirjoissa (Protokoll, fordt vid Finska Forstforeningens ars-
mote 4 hotellet invid Riihiméki jernvagsstation den 9 september 1884)
keskustelukysymyksen alustuksena E. T. Sallménin esitys Lo-
phodermium pinastri-tuhoista v. 1884 (ss. 56—-66), joita erityisesti
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oli esiintynyt Vaasan ldénin eteldisissii ja Turun ldénin lansirannikon
pitijissi. Niitd oli tavattu etupéiissi 10—I15-vuotisilla taimistoilla
laikuittain esiintyvini ja olivat ne aiheuttaneet taimille melkoista
haittaa (». . . att torkan utofvat en menlig inverkan pa tallplantornas;
s. 61).

V. 1888 kirjoittaa K hrstrom melko ankarista hirvituhoista
Kivennavan Kylmiojan ja Vuottaankankailla n. 10—25 v. ikéaisilla
mantytaimistoilla; ainapa lihes puolet taimista (koeala 2: 1191 sii-
lynyttd, 963 tuhottua) oli tullut vioitetuksi. Kirjoittaja pitdd hirved
varsin huomattavana pahantekijiné, asettaen sen ensi sijalle syyna
taimien tuhoihin ja taimiston tuhoutumiseen.

Enzio Reuterin (1893) artikkelissa »sInsektologiska upp-
gifter» on eriitd tietoja mantytaimistotuholaisina tunnettujen lajien,
Ewvetria (Tortrix) resinellan (resinana Fabr.), duplanan, buolianan ja
Cacoecia  (Tortriz) piceanan esiintymisesti maassamme ja niiden
biologiasta. )

Metsihallituksen vuosikertomuksissa [Metsanhoitolaitos (sittem-
min Metsitilasto) 1899, 1902, 1904, 1906, 1907 a, 1907 b, 1909, 1910,
1911, 1912 jne.] on vuodesta 1897 lahtien usein lyhyité, tosin monesti
varsin epitarkkoja, mainintoja méntytaimistoissa esiintyneisti tu-
hoista. Tavallisimmat ovat olleet Diprion-(Lophyrus-) (myds Lu-
perus- ja Pissodes-), Lophodermiwm-, Peridermium-, hirvi- ja poro-
tuhot, joskus mainitaan myos Melolontha-, Panolis-, Evetria (Tortriz)
resinella- (tai yleensi Fuvelria-lajien), yleensi hyonteis-, Melompsora
(Cacoma) pinitorgua-, karja- ja routatuhot. Erityisté huomiota
kiinnittds se seikka, etti pahimmat taimistotuhot usein ovat sattu-
neet samoilla alueilla, joilla niitd nytkin, esilld olevien tutkimusten
vhteydessi, tavattiin varsin runsaina, kuten Kuoppalammin kan-
kailla (= Tornikangas - Vilikorvenpalo; 1906, 1907 a ym.) ja Séidks-
jirven kankaalla (1907 a ym.) (vrt. myShemmin ss. 169 ja 174). Eriistd
maininnoista, jotka vuosittain toistuvat (Pillilin ha.: Vierusten kan-
gas ym.), on helposti paateltivissi, etti tiedot ovat vain maaratyilti
hoitoalueilta, eivitka suinkaan sen mukaan, miten tuhoja on esiin-
tynyt. Ne eivat siis anna mitddn kuvaa ko. tuhojen esiintymisesté
maassamme.

Ensimmiinen kotimainen taimistotuhoja kokonaisuudessaan sel-
vittelevd julkaisu on KElfvingin (1905) tutkimus Vierusten
kankaan ja erdiden muiden maéntytaimistoalueiden tuhoista. FEri-
tyisen yksityiskohtaisesti on hiin selvitellyt Vierusten kankaalla
esiintyneiti tuhoja ja niiden merkitysta. Tuhojen aiheuttajina mai-
nitaan lukuisat tuhohyonteiset [Strophosomus melanogrammus (co-
ryli), Brachyderes incanus, Hylobius abietis, Pissodes pini, P. notatus,
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Pityogenes (Tomicus) 4-dens, Ips (Tomicus) acuminatus, Luperus
pinicola, Evetria (Retinia) resinella, FE. turionana, Dioryclria
(Phycis) abietella, Bupalus (Fidonia) piniarius, Diprion (Lophyrus)
pini, D. sertifer (rufus), D. pallipes, D. pallidum, D. frutetorum
ja D. nemorum] ja sienitaudit [Cronartium peridermii-pini ( Perider-
mium pini £ corticola), Lophodermium pinastri, eris toistaisesti tun-
tematon sienitauti (vrt. Kangas 1931 b, ss. 9 ja 49) seki Armil-
laria mellea] sekd kylvo- ja istutusvirheet. Taimistojen kuntoon
vaikuttavina tekijoind esittdd hén naistd epésuotuisten kasvupaik-
kasuhteiden lisiksi seuraavat tekijat: sopivimman viljelysmenetel-
man tuntemattomuus, karistetaudit, Diprion pallipes, Luperus pi-
nicola, Cronartium perdidermii-pini, Pissodes notatus, Evetria resi-
nella seké kylvovirheistd syntyneet lilan taajat taimiryhmit ruu-
duilla ja istutusvirheisti johtuneet juuriston epimuodostumiset.
Niistd antaa hén varsinkin karistetautien, Diprion pallipeksen ja
Luperus pinicolan tuhoille suuren merkityksen taimiston kuntoon
vaikuttavina tekijoind, kun sen sijaan Cronarfium peridermii-pini,
Pissodes notatus- ja FEvetria resinella-tuhoilla on edelld mainittuja
viahaisempi merkitys. Muilla tuhoilla esitetdin tuskin olevan sanot-
tavaa merkitysti, vaikkakin Brachyderes incanus-tuhoilla on voi-
nut olla vaikutusta assimilation vahentymiseen. Armillaria mellean
tuhot selitetidin luonteeltaan sekundéiarisiksi, samoinkuin Pifyogenes-
ja Ips-lajienkin tuhot. Samoin myos P. nolatus-toukkatuhot ovat
osoittautuneet tiysin sekundidrisiksi, ja lajin po. tubot ovat olleet
yvksinomaan aikuisten aiheuttamia.

Muilla tutkituilla alueilla (Summankangas, Kalimonkangas, Muo-
laanjarven kukkulat, Perojoen kangas, Kaméirinkangas, Lountjir-
ven kangas, Sarkijarven palo, Perkjarven lohkon palo, Kosenjoen
kangas ja Lehmiojan kangas) on useimmilla todettu taimistojen
myos enemmin tai vihemman kirsivan erilaisista tuhoista. Niiden
ajheuttajina luetellaan seuraavat lajit: Melolontha, Brachyderes in-
canus, Brachonyx pineli (indigena), Pissodes notatus, Evetria rese-
nella, Diprion pallipes, Acantholyda hieroglyphica (Lyda campestris),
Armallaria, Cronartium, Melampsora (Caeoma) pinitorqua ja »schiitter
seka sen tapainen tauti.

T. J. Blomqgvist (1905) kuvauksessaan Hameenkankaasta
(Tavastmon» = Hameen- ja Pohjankangas) mainitsee lyhyesti siella
esiintyvisti mintytaimistoja vaivaavista tuhoista. Paitsi keinolli-
set, myoOs luontaiset taimistot kuolevat hinen mukaansa siella sadn-
nollisesti 10—15-vuotisina, ja mikali ne saavuttavat 20—30 vuoden
ian, ovat ne pelastuneet. Vaikkakin kuivuus ja kosteuden puute
maaperassia ovat tarkeimpind tekijéind mainittuun taimistojen epé-



24 Esko Kangas 24.1

onnistumiseen on olemassa muitakin tekijéitd. Niinpa aluksi hyvin
menestyneet, jo 0.50—1.25 m:n korkeuden saavuttaneet taimistot
olivat kuumana kesinid 1898 tuhoutuneet osaksi kuivuuden, mutta
myos osaksi hyonteistuhojen, péddasiassa Diprion (Lophyrus)-tuho-
jen johdosta. Sen sijaan ei »Schiittes- (Lophodermivm pinastri-)
tuhoja oltu tavattu, ei ainakaan huomattavassa méaéarassia (s. 145).

Porojen tuhoista Pohjois-Suomen mantytaimistoilla on Einar
Reuter (1907, 1909, 1912) tehnyt havaintoja ja tutkimuksia. Var-
sin huomattava tuho on sattunut kevattalvella 1906 5—15-vuotisella
taimistolla Vankonkankaalla Kittilin Lohinivassa (1909). N. 1.4 ham
alalta ovat porot havittineet 1862 kpl. 2 m:n pituisia ja pienempii
taimia seké lisiksi »hirvedn paljon» muita pienempia taimia, joita ei
arvioinnissa luettu. Huomattavia ovat myos olleet tuhot Rovaniemen
Pirttivaaralla ja Taivalkosken Viitavaaralla (1912), joista kirjoittaja
esittdd useita valokuviakin.

Komitean mietinnossi (1914), jonka poronlaiduntamiskomissio on
porokysymyksesta Pohjois-Suomessa julkaissut, on my0s porojen
tuhoja taimistoissa késitelty varsin laajasti ja tultu siitd, sen aikaisesta
kiistakysymyksesta, tulokseen, ettd metsan nuorennos on laidunnetuilla
alueilla huonokuntoisempaa kuin syottamattomilla, ja ettd porot tur-
melevat taimia tallaamalla ja niiden aiheuttama vahinko on huomat-
tavin jakalakoyhilld mailla. Sitapaitsi on kasitelty kelomisvahinkoja,
jotka kohdistuvat jo vihian varttuneimpiin puibin.

Huomattavan méntytaimistoja kohdanneen tuhon kuvaa Fri
(1915) Savonlinnan kaupungin metsisti, missia vv. 1913 ja 1914 turi-
laan (Melolontha hippocastani) toukat olivat tehneet sangen pahaa
havitystd eraalla 2 ham suuruisella juuri perustetulla viljelysalalla
seki laajoilla aloilla (kymmenid hehtaareja) taimistoissa lihiyvmpéris-
toissid. Taimistoihin syntyvit aukot ovat olleet n. 2—35 aarin suurui-
sia ja taimien ulkomuoto jo kauaksi osoitti tuhoista karsivit kohdat.
Mainitulta viljelysalueelta tehtyjen laskelmien mukaan oli turilaan
toukkia niin runsaasti, etti niiden luku keskiméa#rin kohosi 8.2 kpl:een
m2:lla. Kirjoittaja arvelee turilaiden tuhot koko Iti-Suomessa varsin
huomattaviksi.

Kuten metsiahallituksen vuosikertomuksissa myés Linnanie-
men (1915, 1916, 1920) kertomuksissa tuhohydnteisten esiintymi-
sestd, Suomessa on erditi, tosin vahaisii tietoja méantytaimistoissa
tavatuista tuhoista. Kertomuksissa vuosilta 1913 ja 1914 (1915, s. §;
1916, s. 9) on selostus edelld esitetyisti turilastuhoista Savonlinnan
kaupungin metsissa ja jalkimmiisessi on vield lisiksi lyhyt maininta
tavallisen mantykehraajipistidisen [Acantholyda pinivora (stellata)]
tuhoista Nastolassa (s. 25). Kahden seuraavan vuoden, 1915—1916,
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kertomuksessa (1920) on edelleen tietoja turilaan tuhoista Savossa
(s. 13) kesalta 1915 ja ovat ne nytkin F rin antamia. Mintypistidis-
ten (wLophyrus sertifer Geoftr. et sp.») tuhoja, nimenomaan nuorilla
mannyilld (taimistoilla), on esiintynyt kesilla 1915 Pyhijarvella
(Varsinais-Suomi), Hausjirvella, Lapinjarvelld, Sikkijarvella, Suo-
niemelld, Ruokolahdella, Puumalassa ja Mantyharjulla, seki kesilla
1916 edelleen Lapinjiarvelld ja Ruokolahdella seki lisiksi Musta-
saaressa, misséd niitd oli tavattu erddllsa hakamaalla aina joka kol-
mannessa tai neljinnessi taimessa (ss. 70—72). Suoniemelli maini-
taan tédysin tuhotun alueen laajuudeksi n. 30 aaria. muualla tuho on
oflut enimmikseen lievai. Viela sisaltai mainittu kertomus tiedon-
annon maéantykehriaajapistiagisen (»Acantholyda ? stellatar) tuhoista
(s. 73) Koivulahdelta, missid tuho tiedoittajan mukaan on aiheutta-
nut mannyn latvojen kuivumistakin.

Pohjois-Suomen (Lapin) méntytaimistojen tuhoista antaa A al-
tonen (1919) melko laajan kuvauksen tutkimuksessaan Lapin kui-
vien kangasmetsien luonnollizsesta uudistumisesta. Mainittu tutkimus
on puhtaasti metsanhoidollinen, mutta on siina kiinnitetty huomiota
myd&s moniin metsin suojelun alaan kuuluviin kysymyksiin. Luonnon-
taimistojen syntyyn ja kehitykseen (metsin uudistumiseen) vaikut-
tavina tekijoina kasitelldan pintakasvillisuuden, eméimetsin jne. ohella
lumen painoa, routaa, sieni- ja hyonteistuhoja seké porovahinkoja ja
niiden merkitysti. Routa ja lumen paino arvostellaan tutkimuksessa
melko vahian taimistojen syntyyn ja kuntoon vaikuttaviksi, sen sijaan
sieni- ja hyonteistuhoille annetaan melkoinen merkitys. Tuhon
aitheuttajina mainitaan Phacidium infestans, Diprion (Lophyrus) ser-
tifer, Evetria (Tortrixz) resinella sekd mahdollisesti Hylobius. Erityi-
sesti Phacidiumin tuhot arvioidaan hyvin pahoiksi, jopa niiden seli-
tetdén toisinaan olevan paasyyné taimistojen huonouteen ja alueiden
hitaaseen ja epiatiydelliseen metsittymiseen. Tuhojen vaikutusta ku-
vaa tekijd seuraavasti: »lso osa sienen saastuttamista taimista, siiti
sanottavasti vilittdmitta, kylla piisee edelleen kehittyméan ja sitd
varmemmin, jos ne kerran ovat sivauttaneet 60—70 em korkeuden,
mutta tuntuva osa kumminkin joko kokonaan kuolee tai ainakin saa
pysyvid, parantumattomia vaurioitay (s. 303). Toisella sijalla tule-
vat edelld mainituista sieni- ja hyonteistuhoista kysymykseen Diprion-
tuhot metsin uudistumiseen vaikuttavina tekijéind. Niiden maini-
taan ainakin kerran (kesalla 1916) olleen niin runsaita, ettd niiden
merkitys on ollut varsin huomattava. Tuhoista annetaan mm. seu-
raava kuvaus: »Toukat tuhosivat paikoin ménnyn taimistot perin-
pohjin ja, mika pahinta, vield parhaimmat sellaisety. — — »Mita
isompi aukko ja mitd parempaa taimisto yleensd oli, sitd perinpoh-

4
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jaisempi oli havitysr. Pahoin tuhottuja taimistoja luetellaan tavatun
yvhdeksilli eri alueella ja lievempiia tuhoja lisiksi monin paikoin.
Evetria resinella-tubot ovat myos paikoin esiintyneet taimien kehi-
tysta hiiritsevind. Erityisesti mainitaan niitd tavatun 50—60-vuoti-
sissa tiheissii hidaskasvuisissa minnikoissa. Tuhon johdosta ovat lat-
vat kuolleet, on tapahtunut rangan vaihdoksia tai muodostunut haara-
latvoja. Vield on erailli alueella (Naattuan kangas) tavattu 30—40 sm
korkeissa mannyn taimissa 10—20 sm korkeudella rungossa, kuoressa,
pieniéi puremia ja pihkamyhkyji. minka johdosta taimien latvat oli-
vat kuolleet. Tuhon aiheuttajaksi epaillain Hylobiusta, myyria tai
muita. Vielda mainitaan oksien tai latvan katkeamiset johtuen toden-
nakdisesti jostakin mekaanisesta vaikuttimesta tai mahdollisesti
myds janiksen tuhoista. Poron tuhoja tekija pitdd merkityksellisini
vain, jos uudistuminen jostakin syysté muutenkin on vaikeata — ja
tulevat tilldin kysymykseen kelomis-, kaivuu- ja polku- vm. va-
hingot -—, kun sen sijaan suotuisissa uudistusoloissa runsaammatkin
tuhot tuntuvat vihemmén. Ainakaan tekijin kiyttimilla tutkimus-
alueilla ei porojen laiduntamisesta ole ollut varsin suurta haittaa.

Mainittakoon lopuksi, etti Aaltonen esittid myos lyhyen
tiedonannon Siikakankaan taimistoista, joilla Helanderin mu-
kaan routa ja joskus metson tuhot ovat tuottaneet haittaa taimisto-
jen kehitykselle (s. 94).

Poron tuhoista on Renvall (1919, ss. 89—127) tehnyt tark-
koja havaintoja metsinrajaseuduilla ja todennut varsin huomattavia
vahinkoja myos taimistoilla. Niinpd hén on todennut tuhojen (tu-
houtuneiden tai vioittuneiden taimien) méadran nousevan pieni-
kokoisissa (0.5—-1.5 m) taimistoissa yli 50 ;:n ja niiden vahentyvin
ritd mukaa kuin taimien koko suurenee (s. 101). Renvall pii-
tyy tutkimuksissaan siihen, ettd metsdnrajaseuduilla 9/10 taimista
on tuhoutunut, ennenkuin ne ovat sivuuttaneet poronlaidunnan vai-
kutukselle alttiin kehityskauden.

Myos Saalas (1919) tutkimuksessaan kaarnakuoriaisista ja
niiden aiheuttamista vahingoista Suomen metsissi on maininnut
kaarnakuoriaistuhoja parilta alueelta (Parkanon Mintyld ja Viina-
kangas), joilla on ollut nuorta, 20—30-vuotista metsiad ja on niistéi
varsinkin toisella (Parkanon Méntyld) juuri ohuimmassa lipimitta-
luokassa (6—10 sm) esiintynyt huomattavasti Blastophagus-tuhoja
(toukkatuhoa).

Katsauksessaan Siikakankaan metsanviljelyksiin Hertz (1926)
kiinnittad huomiota myds taimistoilla esiintyviin tuhoihin. Pahim-
mat tuhot ovat hinen mukaansa olleet roudan aikaan saamat, jotka
ovat olleet vakavia erityisesti kylvdaloilla. Sienituhoojista mainitaan




241 Tutkimuksia mintytaimistotuhoista ja niiden merkityksesti 217

Hypodermella sulcigena ja Phacidium infestans, joka viimeksi mainittu
on ehké ollut snurimpana syyné tuhojen ilmestymiseen ja leviimiseen
ja jonka esiintyminen on ehké saanut alkunsa niité edeltéineesti, kui-
vuuden aiheuttamasta taimiston kunnon heikontumisesta. Hydnteis-
tuhojen aiheuttajina luetellaan ytimennavertajat (Blastophagus),
Evelria resinella ja buoliana, sekd vihamerkityksisempind Hylobius
abietis, Pissodes nolalus, Brachyderes incanus, Luperus flavipes (! pini-
cola ) ja Dendrolimus pini. Vieli lisiksi mainitaan metson tuhot.

Tekijan (Kangas 1931 b) julkaisema tutkimus Siikakankaan
miéintytaimistojen tuhoista on jokseenkin tiydellinen selonteko tuho-
jen esiintymisestd, runsaudesta ja eri riippuvaisuussuhteista alueella.
Kun ko. tutkimuksen aineisto on osaksi mukana esilli olevassa tut-
kimuksessakin, lienee siihen téssa yhteydessa tarpeetonta tarkemmin
puuttua (ks. s. 176).

Kertomuksessaan tuhoeliinten esiintymisestii Suomessa vuosina
1917—1923 Linnaniemi (1935) mainitsee jilleen eriitd tietoja
miéntytaimistotuhoista. Luperus picolaa on tavattu Laihian Poro-
kankaalla 1917, kuitenkin sanottavaa tuhoa aiheuttamatta. Ruoveden
Siikakankaalta on vuodelta 1920 tietoja Hylobius abietis- ja Pissodes
notatus-toukkatuhoista 9—10-vuotisissa taimistoissa (juurissa ja juu-
renniskassa), jilkimmiisté oli tavattu myds Korkeakoskella (!Huikon-
kankaalla)!), 7T-vuotisissa taimistoissa. Diprion (Lophyrus) simile- ja
serlifer-tuhoa oli v. 1918 esiintvnyt Rovaniemen metsikoulun puisti-
kossa 15—-50-vuotisissa mannyissi; kaikki 1-—3-vuotiset neulaset oli
tuhottu, mutta aina vain latvuksen eriisti oksista. Fvetria resinellan
tuhoja on esiintynyt useissa paikoissa aiheuttaen versojen kuivumista.
N. 15-vuotisissa, ainapa 2-metrisissd istutetuissa ménnyn ja vuori-
mannyn taimissa oli useana vuonna Lapualla (Lappo) esiintynyt
runsaasti kirvatuhoja, aiheuttaen taimien kitumisen, jopa kuivu-
misenkin. Tuhon aiheuttajaksi epaillian lajia Pineus pini. Vield
on erds epavarma tieto Acantholyda hieroglyphica (Lyda campestris )-
tuhosta.

1) Ilmeisesti on kysymyksessii Huikonkangas, vaikkei nimeéd olekaan mai-
nitiu.
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Tutkimusalueiden kuvaus.

Tutkimuksen rajoittaminen ja tutkimusalueiden valinta.

Tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti; joka on selvitella tuhojen
ja niiden aiheuttajien osuutta ja merkitysti taimistojen kuntoon ja
sdilymiseen, rajoitettiin tutkimukset pidasiassa sellaisille alueille, joi-
den taimistoa voitiin pitia jo valmiina, ja joilla siis ei endé varsinaista
taimiston muodostumista tapahtunut. Niin jouduttiin siihen, etta
yleensi alle 5-vuotisia taimistoja ei voitu ottaa mukaan, koska niissé
taimiston muodostuminen oli usein vasta kiynnissi. Raja ei kuiten-
kaan ollut ehdottoman tarkka, vaan se riippui paljon taimiston laa-
dusta seké siella vallinneista olosuhteista. Sitdpaitsi suoritettiin ha-
vaintoja, vaikkakaan ei laajempia tutkimuksia, suhteellisen run-
saasti myds nuoremmillakin taimistoilla, jotta saataisiin tarpeeksi
selva kasitys niistd seikoista, joiden vaikutuksen alaisena taimiston
muodostuminen esilla olevien kysymysten kannalta tapahtui. Tallin
kiinnitettiin huomiota varsinkin kuivuuden ja roudan vaikutukseen
taimiston muodostumisessa.

Varsinaisten tutkimusten kohteena kisiteltiin taimistoja melko
pitkille, aina nuoreksi metsiksi asti, niin ettéd ikiraja ylospain saattoi
nousta olosuhteista riippuen aina 30 vuoteen saakka. Siitd huolimatta
kaytetaan esilla olevassa tutkimuksessa naistd metsikdista selvyyden
vuoksi aina vain taimiston nimeéd, vaikka niiden ikad ehka wvaatisi
jo erdissd, tapauksissa puhumaan nuorista metsisti. On kuitenkin
otettava huomioon, ettd nuo kisitellyt vanhemmatkin metsikét ovat
tuhoihinsa nahden olleet verrattavissa nuorempiin taimistoihin ja
tavallisesti liittyneet niihin mydés ulkondkénsid perusteella.

Paitsi ikddn nahden pyrittiin tutkimus rajoittamaan myds tai-
miston laajuuteen ja kokonaisuuteen nidhden sikili, ettd paamaidriksi
asetettiin tuhojen merkityksen selvittiminen yhtenaisilla laajoilla
taimistoalueilla, joilla tuhot yleensi voivat muodostua huomattaviksi,
jopa ratkaiseviksikin metsataloudellisiksi tekijoiksi. Tamédkaan ra-
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joitus ei ole ollut ehdoton, vaikkakin kaytéinnollisesti katsoen toteu-
tettu, silld vain erillisia lisdtutkimuksia ja havaintoja on vertailun
vuoksi tehty pienillikin alueilla.

On luonnollista, ettd tutkimusalueiksi valittiin taimistoja, joilta
edelta késin tiedettiin voitavan saada aineistoa ko. seikkojen selvitté-
miseksi. Siten jouduttiin kiinnittamain huomiota pifasiassa sellaisiin
alueisiin, joilla tuhot olivat jo vuosikausia jatkuvasti rasittaneet
taimistoja. Samasta syystd jouduttiin myos metsityyppeihin nihden
rajoittumaan pifasiassa puolikuiviin ja kuiviin kangasmaihin (V'T,
CT ja CIT sekd MCIT), koska tuoreilla kangasmailla (MT:1li ja
HMT:1la) vain poikkeustapauksissa esiintyi vastaavanlaisia tuhoista
kirsivid taimistoja. MT:m taimistot joutuivatkin mukaan tutkimulk-
slin padasiassa vain vertailukohtien hankkimiseksi.

Taimiston syntytapaan nihden ei rajoituksia asetettu, vaan tutki-
musalueiksi on otettu yhtd hyvin erilaisia keinollisia kuin luontaisesti-
kin syntyneitd taimistoja.

Tutkimusalueiksi on edelli mainitun tutkimuksen rajoittamisen
mukaisesti valittu padasiassa laajoja taimisto-alueita, joilla on tie-
detty esiintyviin myds epidonnistuneita tai kituvia taimistoja, kuten
mainittiin, Sellaisia ovat varsinkin lukuisat suuret paloalueet monilla
laajoilla kangasalueilla eteliosassa maata sekd yleensd paloalueet
Pohjois-Suomessa. Osaksi niilld esiintyvat taimistot ovat syntyneet
luonnon siemennyksestd, mutta suureksi, ehkidpid padosaksi, niilli
tavataan, ainakin Etela-Suomessa, keinollista tieti syntyneita tai-
mistoja. Useimmat téarkeimmistd tutkimusalueista ovat niin ollen
vanhoja paloalueita, joilla metsin uudistuminen saattaa toisinaan
olla jonkin verran erikoisasemassa, mutta joiden saattaminen jilleen
metsidd  tuottaviksi toisaalta on sangen tirked metsitaloudellinen
kysymys. On kuitenkin pyritty saamaan aineistoa myos toisenlaisista
taimistoista, nim. hakkausten jalkeen syntyneisti, mutta silloin
on enimmikseen jouduttu tyytymédn suhteellisen pieniin aloihin,
koska sopivia laajoja yhteniisia hakkuualataimistoja ei ole ollut
helposti saatavissa. Joitakin sellaisia on kuitenkin tutkimusalueiden
joukossa. Metsatyyppeihin nahden ei ole noudatettu mitaan erityisti,
jo edella esitetysta poikkeavaa valintaa.

Taimistoalueet voidaan sen perusteella, miten laajoja tutkimuksia
niilla suoritettiin, jakaa varsinaisiin tutkimusalueisiin ja ns. havainto-
alueisiin. Edellisilla tehtiin yleensi mm. koealoihin perustuvia ja
muita tarkempia tutkimuksia. Jalkimméisilti taas on enimmikseen
vain tdydentavid ja vertailevia havaintoja sekd ns. erikoistutkimuksia,
Niihin kuuluvat etupiissi kaikki pienemmét taimistoalueet, joilla
tutkimuksia suoritettiin.



30 Esko Kangas 241

Eteléi-Suomi.

Varsinaiset tutkimusalueet.

1. Tkolajarvi. Kivennavan pitajissi Metsitieteellisen tutki-
muslaitoksen Raivolan kokeilualueella Ikolajirven valtionpuistossa
on kolme paloalueille noussutta taimistoa, joista kaksi saman (vin
1914) kulon jalkeen. Ne ovat osaksi luonnonsiemennyksestd, mutta
pédosaltaan keinollista tietd syntyneitd, muodostaen nykyisin yhte-
niisii taimistoalueita.

Laajin ja vanhin taimisto kégittad yli 57 ha:a valtiomaata, jatkuen
vield melkoisesti yksityismaan puolellekin. Se on tasaikéaisté, kylvetty
1915, aikaisemmin kauttaaltaan hyvin menestynyttda. My&hemmin,
n. 13 vuotta sitten, ovat taimistot alkaneet kitua, kasvu on vahi-
tellen pienentynyt melkein olemattomiin, ja osa taimistoa on alka-
nut kuolla. Nykyisin on suurin osa sangen kituvaa, ja huomattavia
aloja on jo aivan aukeana. Paikoin, varsinkin yksityismaan puolella,
on alueella vield tuhoilta sailynytta tervettikin taimistoa muodostaen
jo kauniita nuoria metsii.

Toinen, samaa paloaluetta oleva, yksityismaan kautta toisessa
kohdassa valtionmaalle pistivéd alue on pienempi, vain 15.5 ha, ja se
on keinollisesti metsitetty (kylvetty) vuotta mythemmin (1916).
Silla oleva taimisto on pituudeltaan vaihtelevaa ja on ollut aluksi
hyvin menestynyttd, mutta nykyisin sekin on jo tuhoista karsivia.

Kolmas, edellisia nuorempi taimisto on v. 1921 palaneelle alueelle
paaasiassa ruuntukylvistd noussutta ja kasittdd n. 16 ham suuruisen
alan. Taimisto — kylvetty 1922 — oli vield 9-vuotiaana kauttaaltaan
varsin tervettd, mutta parina viime vuotena (1933—35) on siinakin
jo ollut havaittavissa useita tuhoja, vaikkakaan ei tosin vield kovin
laajassa mitassa.

Maaperi kaikilla kolmella alueella on hienoa moreenisoraa tai
paikoin puhdasta hiekkaa. Metsatyyppi on osaksi VT:d, osaksi CT:,
viimeksi mainitulla alueella kokonaan VT:a.

2. Veikkola. Taimisto sijaitsee Veikkolan kokeilualueella,
samannimisessi valtionpuistossa Valkjarven pitajéassd. Se on kei-
nollisesti perustettu tunnetulle manty-ytkkosen ja ytimennavertdjien
tuhoamalle alueelle paljaaksihakkuun jéilkeen osaksi ruutu-, osaksi
vakokylvond wvvma 1927—28. Siind on sekd Pinus murrayanaa
(n. 9 ha) etta tavallista kotimaista méntyd (n. 47 ha). Se oli noussut
aluksi harvinaisen reheviind, mutta sitten syksylla 1932 ja seuraavana
kevadni havaittiin, etti runsaasti taimia oli akkia ruskettunut ja
kuollut. Tuhoa on siitd lahtien jatkunut edelleen, aiheuttaen tai-
mistoon melkoisia aukkoja. Myohemmin, kevaalla 1936, kohtasi
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taimistoa wuusi, edellistd vakavampi tuho, uhaten erdin sen osan
koko olemassaoloa. — Maaperi on moreenia, metsityyppi VT.

3. Tornikangas. Tornikangas sijaitsee Kuoppalammin val-
tionpuistossa Pyhajarvella Karjalan kannaksella. Se on laaja, n.
320 hehtaarin suuruinen paloalue, joka kéasittad useita eri taimistoja,
suurimmaksi osaksi palon jilkeen joko luontaisesti tahi keinollisesti
nousseita, mutta osaksi myos paloalueella myéhemmin suoritettujen
hakkuiden jalkeen keinollisesti syntymeiti. Luonnontaimistot val-
taavat alueella varsin suuria aloja ja ovat yleensi sangen elinvoimaisia
ja terveiti. Metsanviljelyksistda vanhimmat, vin 1915 palon jilkeen
v. 1917 perustetut, olivat myds aluksi varsin hyvin onnistuneet, mutta
myshemmin ne ovat enimmiélti osaltaan alkaneet kitua suuremmassa
tahi pienemmassi médrassi. Varsinkin alueen kaakkois- ja etelapaan
taimistot ovat nykyisin vield sangen heikossa kunnossa. Nuorempia
metsanviljelyksid on useita pienempid aloja alueen lansi- ja pohjois-
laidalla — mm. v:lta 1928 —, sitdpaitsi on aivan nuoria tiydennys-
kylvija (v. 1928) ja istutuksia (v. 1931) vanhimmilla viljelysaloilla.
Nuoremmilla taimistoilla ei vield ole suurestikaan sattunut tuhoja,
lukuunottamatta erasta pienehkéa alaa alueen pohjoispidssi, —
Maaperi on péidasiassa hienohkoa moreenia. Laatokan vanha ranta-
penger kiertid halki alueen. Metsiatyyppi on osaksi VT4, vanhemman
viljelystaimiston paikoilla osaksi CT:4, paikoin — lansireunalla —
hakkausalan taimistossa melkein MT:akin.

4 Sadksjadrvenkangas. Impilahden Uomaalla sijait-
seva tutkimusalue kisittdd ns. Séiksjdrvenkankaalla loytyvin tai-
miston. Myds se on syntynyt vanhalle paloalueelle — palanut vli
40 v. sitten — keinollisen uudistuksen tuloksena. Alue on useaan
kertaan uudelleen metsitetty ja syntynyt taimisto on aina muutamien
vuosien kuluttua havinnyt. Vanhoista kylvoistd on viela paikoin
alueen reuncilla todettavissa jalkid, varsinkin eteliosassa. Suuri
osa aluetta on kuitenkin melkein aukeana, silli viimeisinkin, n. 13-
vuotinen ruutukylvé-taimisto on jo monin paikoin kuollutta tahi
kuolemaisillaan. — Maaperd on suurimmaksi osaksi puhdasta hiekkaa,
metsityyppi CT.

5. Hautajarvenmaa., Lammilla, Evon valtionpuiston
alueella Hautajarvenmaalla oleva, laaja yhtendinen méantytaimisto
on syntynyt v. 1920 hakatulle alueelle luonnonsiemennyksesti.
Taimisto on melkoisen tihedd, hyvin kehittynytta ja tervettd. Viime
aikoina — vv. 193133 — ovat hirvet asustaneet sielld talvisin
tavallista enemmiin, aiheuttaen jonkin verran vahinkoja taimistolle.
Muita tuhoja sielli on esiintynyt yleensd hyvin vahan. — Alue on
maastonsa puolesta varsin epitasaista, korkeiden ja kapeiden pikkn



32 Esko Kangas 24.1

harjujen halkomaa, maaperd harjusoraa. Metsityyppi on VT:4,
notkokohdilla paikein MT:.

6. Siikakangas. Tamin alueen tarkempi kuvaus on esi-
tetty sitd koskevassa erikoistutkimuksessa (Kangas 1931 D).
Se sijaitsee Oriveden—Ruoveden—Virtain harjujakson eteliosassa
Ruoveden pitajassa, ja on vanha paloalue, palanut viimeksi v. 1909,
Taimistot ovat padosalta keinollisesti perustettuja, monet viljelykset
kahteen tahi kolmeenkin kertaan. Osa aluetta on vielakin aukeana.
Tuhot, jotka vuosikausia ovat hévittineet sielli taimistoja, ovat
varsin moninaiset ja huomattavat. Ne on mydés kuvattu yksityis-
kohtaisesti jo aikaisemmin (Hertz 1926, Kangas 1931 b).
Taimistot on perustettu eri vuosina 1910—1935 valisend aikana. —
Maapera on moreenia, metsityyppi pifasiassa VT:4 tai OT:4, erdin
paikoin reunaosissa aluetta myos MT:é.

7. Huikonkangas Tutkimusalue kisittdd Juupajoen pi-
tajassd sijaitsevan Huikonkankaan paloalueen, jolle on v. 1913
gattuneen kulon jilkeen keinollisesti perustettu taimisto. Osaksi
siti on syntynyt myds luontaisesti. Aluksi taimisto oli siellikin
menestynyt yleensd hyvin, mutta viime aikoina, n. 10 v aikana,
on varsinkin maantien etelinpuoleinen osa taimistoa alkanut yha
enemmin kitua ollen nykyisin osaksi varsin heikkoa ja sairastelevaa.
Maantien pohjoispuolisessa osassa aluetta on melkoinen ala jaanyt
miltei autioksi — kylvé epaonnistunut —, mutta pohjoispiissi tai-
misto on kohtalaisen hyvii ja tyvdyttivin taajaa. Tuhoja on tilla
osalla aluetta vihemméan kuin maantien etelanpuoleisella osalla. Luon-
taista nuorennosta on samoin runsaammin. — Alue muistuttaa luonto-
suhteiltaan snuresti Siikakangasta ja kuulnu ilmeisesti samaan harju-
jaksoon. Maaperd on moreenia. Metsatyyppi vaihtelee C'T—VT:n
vililla.

8. Himeenkangas. Laajasta Hameenkankaasta, joka si-
jaitsee Kankaanpaan, Jamijarven, Ikaalisten ja Hameenkyron pi-
tajien alueella, muodostaa vain pieni osa tutkimusalueen, nim. Metsi-
tieteellisen tutkimuslaitoksen entiseen Pohjankankaan kokeilu-
alueeseen kuulunut osa Hémeenkangasta., Tamé osa sijaitsee Kan-
kaanpain ja Jamijarven pitajissi, ko. kankaan luoteispadssa. Tai-
mistot ovat syntyneet padasiassa keinollista tietd (istutuksia n. 60
ha ja kylvéja n. 222 ha) lukuisien kulojen jaljiltd aukeaksi jadneelle
kankaalle. Osa taimistoista on kohtalaisen hyvaa, mutta suuri osa
kituvaa ja tuhoista pahoin karsinyttd tahi kokonaan havinnytti.
Taimistot ovat hyvin eri-ikdisia, vv. 1903—1929 vilisend aikana
perustettuja. Useimmat niistd ovat ainakin aluksi hyvin menestyneet,
kunnes ne 5.—10. ikidvuoden seuduilla ovat joutuneet enemmin tai
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vihemmin ankarien tuhojen kohteiksi. — Luontosuhteet ovat hyvin
samantapaiset kuin Pohjankankaalla. Maaperi on pohjaltaan moreeni-
soraa, seki metsityyppi CT.

9. Pohjankangas. Halki Pohjois-Satakunnan kulkevasta
Pohjankankaasta muodostaa vain pieni osa tutkimusalueen, nim.
Metsitietellisen tutkimuslaitoksen Pohjankankaan kokeilualueeseen
kuuluneesta osasta ne alueet, jotka jaavat Salon ja Suoreitten metsian-
vartijatilojen vilille. Tilla alueella, joka — kuten Héameenkangas
ja koko Pohjakangaskin — on ollut jo viime vuosisadalta lihtien
useiden kulojen alaisena, on nyt pari kolme eri-ikiistd kuloalaa,
[vin 1908 (Korvalan tienhaaran?) ja v:n 1917 (Suoreitten) palot;
vanhemman kulon vuotta ei ole tiedossa], joille on koetettu ajan
mittaan saada syntyméain taimistoja, useille kohdille kahteen tahi
kolmeenkin kertaan. Taman vuoksi ovat alueella olleet kaynnissa
miltei keskeytymiattomit metsanviljelystyot, ainakin vista 1904 aina
aivan viime vuosiin (1933) asti. Siella taalla on nditten keinollisten
taimistojen vilissi kulolta siilyneitd vanhempiakin metsikéiti seké
jonkin verran luonnontaimistoja. Osa taimistoista onkin hyvin menes-
tynyttid, muodostaen jo kauniita nuoria metsid, osa taas on taydelli-
sesti hivvinnytti esiintyen laajoina harmaina taimikeloaloina, ja osa taas
kituu monenlaisten tuhojen vaivaamana. On erityisesti mainittava,
etti vield varsin varttuneiksikin ehtineet taimistot ovat taalla akkia
saattaneet joutua pahojenkin tuhojen kohteeksi. Muuten muistuttaa
koko alue suuresti Siikakangasta seka luontosuhteiltaan ettd taimis-
toiltaan, myds huomioon ottaen esiintyvat tuhot. Vield nytkin ovat
alueella melkoiset alat aivan aukeina, osaksi raivonneiden kulojen
jaljilti mutta suurimmaksi osaksi taimistojen kuolemisen ja havia-
misen johdosta. — Maaperii vaihtelee jonkin verran, ollen milloin
melko puhdasta hiekkaa, milloin karkeampaa moreenisoraa, enim-
mikseen kuitenkin sekavahvuisista rakeista muodostunutta moreenia.
Metsiityyppi on piidosaltaan CT:, paikoin myds melkein VT:i.

Havaintoalueet.

l. Valikorven palo. Kuoppalammin valtionpuistossa
Kuoppalammin kankailla Pyhéjirvelli on toinenkin laaja paloalue,
joka on paljon nuorempi kuin edella esitetty Tornikangas. Tami
nuorempi, ns. Vilikorven palo, muodostaa ensimmiisen havainto-
alueen. Se on palanut v. 1926, ja kylvét on alueella suoritettu vv:na
1928—30 kisittden vihin toistasataa hehtaaria. Sen nuoressa synty-
viissd taimistossa ovat varsinkin routa- ja kuivuustuhot olleet huo-
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mattavia, niin ettd sielld on jo v. 1932 tiytynyt suorittaa taydennys-
istutuksia. Alueella tehtiin piddasiassa mainittuja tuhoja koskevia
havaintoja. — Luontosuhteiltaan on alue taysin ldhelld sijaitsevan
Tornikankaan kaltainen. Metsatyyppi on padosaltaan CT:, osaksi
VT:a.

2. Kolokoskenkangas. Kolokoskenkangas  sijaitsee
Impilahdella, Uomaalla Uuksunjoen varrella. Alue on vanha palo-
alue, melko korkealle ympéardivista maastosta nouseva harjumuodos-
tuma, jolla kasvaa luontainen harvahko n. 24—26-vuotinen mannikka.
Viime aikoina on nuori mannikko alkanut osoittaa kitumisen oireita
ja on nykyisin jo melkoisesti harventunut lukuisten puiden kuivu-
misen johdosta. — Maaperd on moreenia. Metsatyyppi on CIT.

3. Punkaharju Tutkimusalue kisittad pari erillisti pienti
taimistoa Punkaharjun kokeilualueella, toinen Lehtisalossa hyvilld
moreenimaalla  (metsatyyppi OMT), toinen itse harjulla, harju-
leikkauksessa, paljaalla harjusorapinnalla. FEdellinen on istutus-
taimisto, jalkimméinen luonnonsiemennyksesti noussut.

4, Lamminkyla. Taimisto sijaitsee Pohj.-Pirkkalassa, Lam-
minkyléssi, erdalli aivan pienelld paloalueella, Pirkkalan (Pyynikin)
harjun liepeilla. Taimisto on v. 1923 sattuneen kulon jilkeen luon-
taisesti noussutta, tervetti ja rehevikasvuista. — Maaperd on moree-
nia, metsatyyppi MT.

5. Pitkaniemi. Taimisto sijaitsee Pohj.-Pirkkalassa, ldhelli
Pitkaniemen pysikkid, rautatien varressa eriilli aivan pienelld palo-
alueella. Alue on myos Pirkkalan harjun laiteilla, jonkin verran
etdalli varsinaisesta harjusta. Taimisto on luonnonsiemennyksesti
vin 1926 palon jalkeen syntynytta, yleenséd tervettd ja rehevii.
Jonkin verran esiintyy alueella kuivuneita taimia. Maaperi on mo-
reenia ja metsatyyppi MT.

6. Ollinkangas. Ruovedelli, Siikakankaan vilittomina
jatkeena olevalla, siitd vain kapean suosalmekkeen eroittamalla Ollin-
kankaalla on sen etelapadssid useiden hehtaarien laajuinen paljaaksi-
hakkausala, jolle on noussut jonki1 verran luontaista, mutta pii-
asiassa keinollista taimistoa. Esiintyneet tuhot ovat siind méirin
havittineet taimistoa, ettd alueella suoritettiin v. 1928 tidydennys-
kylvs. Vanhempi taimisto oli n. 13-vuotista (1933), mikali sitd oli
jaljella. — Maaperaltian alue on samanlainen kuin Siikakangas,
mutta osaksi kallioperdinen. Metsatyyppi VT. —- Alueella on myos
koivun taimistoa.

7. Juurikkakangas Havaintojen kohteena olleet tai-
mistot sijaitsevat Inhan aseman lihelli Ahtéirissi rautatien pohjois-
puolella, Tuomarniemen hoitoalueessa. Ne ovat keinollisesti synty-
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neitd, suurimmaksi osaksi ruutukylvéista, osaksi myos hankikylvoista
nousseita, varsin eri-ikdisia erillisia taimistoja, 5-vuotisista lihes
20-vuotisiin asti. Taimistot ovat yleensid terveiti ja voimakkaan
niakoisia, tuhoja on suhteellisen viahin ja lievid. — Alueet ovat matalia
mintykankaita, maaperi karkeata moreenisoraa. Metsatyyppi vaih-
telee VI—MT:n vililli.

Pohjois-Suomi.

Yarsinaiset tutkimusalueet.

1. Sdardisniemen kankaat. Tutkimusten alaiset tai-
mistot sijaitsevat Oulujirven liansirannalla, Sardisniemen—Vaalan
valisilla. mantykankailla, Sardisniemen pitdjassi. Ne ovat laajoille
siemenpuu-hakkuualoille luontaisesti nousseita, aukkoisia tosin, mutta
vleensi melkoisen tyydyttivid ja lihes tasaikiisiia. Tutkimusalueella
esiintyy paikoin runsaasti kituvia ja epamuotoisia seka tuhoutuneita
taimia, mutta paikoin tavataan taas suhteellisen hyvinkin siailyneité
aloja. Keskipituus vaihtelee 130—170 sm:iin. Alueella on toimitettu
hakkuita useiden vuosien aikana, mutta vielikin on paikoin joitakin
siemenpuita jaljella taimiston paalla. Viimeinen hakkuu on ollut
talvella 1933—34. —- Alue on tasaista hiekkakangasta, maaperi miltei
puhdasta hiekkaa. Metsatyyppi on CT (CIT).

2ja3. Kaihuanvaara (alueet I ja 1I). Kaihuanvaara sijaitsee
Rovaniemen pitajin kaaklkoisosassa, Kemijoen pohjoisrannalla. Tuolla
melko korkealla vaaralla (Hopeanulkki n. 353 m/mp:sta) on kaksi
erillistd ja eri-ikaistda paloaluetta, jotka kumpikin muodostavat oman
tutkimusalueensa. — Vaarana lansirinteella (alue I) on laajahko
v. 1917 (?) kulotettu alue (vli 250 ha), jolla ennen kulotusta on kas-
vanut vankka kuusikko (tyvppi HMT). Alueelle on sitten keinolli-
sesti perustettu méntytaimisto — osaksi ruutukylvolla v. 1920, osaksi
istuttamalla vvina 1924—26 — ja paikoin on sille noussut sangen
runsaasti sekaan luontaista lehtipuutaimistoa, etupéissi koivua.
Mantytaimisto on viime aikoina osittain alkanut pahoin kitua ja kui-
vua. — Vaaran kaakkoisrinteilli on edellistid pienempi paloalue (alue
11, n. 100 ha), jolla on entista palolta sidstynyttd miannikkod osaksi
viela jaljella. Palon jalkeen (v. 1925) on taimistoa noussut alueelle
paikoin luontaista tietd, mutta suurin osa on kuitenkin keinollisesti
metsitetty vv. 1926—27. Taimistossa, joka on tosin harvahkoa,
mutta joka oli nayttanyt aluksi varsin lupaavalta, on muutaman
viime vuoden aikana ilmennyt huomattavassa méaarassi tuhoja, jotka
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ovat sitd heikontaneet. — Molemmat alueet ovat loivasti viettivia
vaaran rinteitd, lansirinne (alue I) on jonkin verran jyrkempi kuin
itirinte (alue II). Maapera on moreenia. Metsiatyyppi on molem-
milla alueilla HMT.

4. Tso-Apina. Iso-Apina sijaitsee Turtolan pitiajassi, Pellon
ja Turtolan kk. vililli, Koutusjirven pohjoispuolella. Se on melko
korkea wvaara, joka on palanut jo noin 40—50 vuotta sitten. Alue,
yli 210 ha, on vuosina 1911—18 kylvetty (210 ha) tai osaksi istutettu
(2 ha) mannylle. Siemenend on kiytetty suurelta osalta eteld-suoma-
laista siementd, ja kylvit ovat olleet miltei yksinomaan ruutukylvija.
Uudistus- ja tdydennyskylvija on alueella myShemmin toimitettu
lukuisasti, osaksi kahteenkin kertaan. Varsinkin vv. 1920—24 ovat
kariste-taudit kuitenkin useimmiten havittaneet jo lupaavan nakoiset
taimistot niin perusteellisesti, ettd alkuperdisistd viljelyksisti vain
vhdelld alalla (2 ha) on jiljelld lihes normaalinen taimisto, ja yleensa
viljelyksilla on jaljella vain myd6haisemmista uudistus- ja tdydennys-
kylvoisti noussutta taimistoa, mikali sitd ollenkaan on. Tuhoja on
edelleenkin havaittavissa, vaikkakin sattuneiden suurtuhojen jaljet
ovat jo osaksi hdvinneet. Alue on nykyisin suurimmalta osaltaan
aukeata, mikili sinne ei ole ilmestynyt lehtipuutaimistoa. Jonkin
verran on vanhoja palolta sddstyneitd yksityispuita jaljella. — Vaara
on osaksi sangen jyrkkirinteinen, laki on laaja ja kohtalaisen tasainen.
Maaperi on moreenia. Metsityyppi on MCIT.

b. Korppikangas. Sodankylan Askan kyldssa Kitisen iti-
rannalla sijaitseva Korppikangas on sekin vanha kuloalalle (yli 100 ha),
joka on palanut kevaalla 1918. Alueelle jai kuitenkin tarpeeksi siemen-
puita, joten sille on noussut varsin taaja ja rehevi luonnontaimisto.
Vielikin on siemenpuita jonkin verran jaljellda. Taimisto on n. 15-
vuotista, kauttaaltaan riittivin, osaksi lilankin taajaa. Tuhoja ei
taimistossa ole aikaisemmin huomattavasti esiintynyt, ja se vaikuttaa
yleensd sangen lupaavalta. Lahempi tarkastus osoittaa kuitenkin
tassikin taimistossa tuhoja nykyisin esiintyvan melkoisesti. — Kangas
on tasaista, melko alavaa moreenimaata. Metsatyyppi on CT.

6. Naamakoskenvaara. Tutkimusalue sijaitsee jonkin
matkaa Sodankylian kirkolta luoteeseen, Jeesién pohjoisrannalla ole-
valla Naamakosken vaaralla, Alue (n. 70 ha) on vanha paloalue,
palanut vihén yli 20 vuotta sitten. Siemenpuita, joista osa on vield
jiljelld, on alueelle jadnyt tarpeeksi, minka johdosta sille luontaisesti
on noussut kohtalaisen tyydyttivé taimisto. Se on kuitenkin jonkin
verran eri-ikdistd; varsinkin aivan nuoria taimia on runsaasti kaner-
vikossa vanhemman péaédtaimiston alla. Taimisto on yleensi hyvin
kehittynytta ja melko tervettd, mutta huonomuotoisia taimia on
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kuitenkin runsaasti. — Alue on tasaista, heikosti viettivaa vaaran
lakea tahi ylarinnettd. Maaperd on moreenia. Metsatyyppi vaihtelee
CT—EMT:n valilla.

7. Helluntaipalo. Helluntaipalo — paloalue, joka on
palanut helluntaina 1917 — sijaitsee Sallan pitajassia, jonkin matkaa
Sallan kirkolta itdan maantien ja Kuolajoen vilissia. Alueelle palon
jalkeen Inontaisesti noussut taimisto on epitasaista, mutta muuten
tyydyttiavii, n. 15 vuoden ikiistd. Se on erittain hyvin kehittynytta,
mutta nykyisin, ilmeisesti aivan viime vuosina, on tuossa varsin ter-
veessé taimistossa alkanut esiintyd tuhoja, tosin vield toistaiseksi
paikoittaisesti. — Alue on hyvin matalaa hickkaharjua, maaperi
moreenia. Metsatyyppi vaihtelee VI—CTm valillé.

Havaintoalueet.

1. Rokuanvaara. Rokuanvaara sijaitsee Saraisniemen lansi-
padssi, Sardisniemen ja Utajarven rajalla, kummankin pitajan alueella.
Vaaralla on useitakin paloalueita, joilla on toimitettu metsinvilje-
lyksid — yhteensé lahes 200 ha:lla. Yksi alueista on palanut v. 1911
(viljelyksia vv. 1915—16 ainakin 55 ha), ja toinen v. 1916, kiisittden
noin 85—90 ha:mn suuruisen alueen, mistd valtionmaata 64 ha, seki
kolmas, pienempi alue v. 1918. Toiseksi mainittu.alue, Rokuanvaaran
itapiad — valtionmaan puoli — muodostaa ko. tutkimusalueen. Se
on kokonaisuudessaan metsitetty runtukylvélla (vv. 1920—22), mutta
kylvit ovat huonosti onnistuneet. V. 1927 suoritettiin apukylvija
55 hamn alueella ja v. 1928 jalleen lisdd. Taimisto on kaikesta huoli-
matta erittdin harvaa, vain sielld tdalla on taimia. Jonkin verran
on myos luonnontaimia ilmestynyt alueelle. Lisiksi ovat taimet
suurelta osalta kituvia tahi ainakin pahoin tuhoista kérsineitd. —
Maasto on voimakkaasti kumpuilevaa, vanhoja lentohiekkadyyneja,
maaperds on puhdasta hienoa hiekkaa. Pintakasvillisuus on varsin
ninkkaa, maa on suurilla aloilla aivan paljaana. Metsityyppi on CIT.

2. Hangaskangas. Hangaskangas sijaitsee Pikkaralan ase-
man lihella, rautatien varrella Oulunjoen pitdjin kaakkoiskulmassa.
Se on melko laaja paloalue, jonka pa#osa on palanut 30—31 vuotta
sitten. Mydhemmin, 15 vuotta sitten, paloi edellisen jatkona oleva
pienempi alue. Edellinen osa on luontaisesti nuorentunut taysin tyy-
dyttavasti. Taimisto on suhteellisen hyviad, jonkin verran eri-
ikdistd. Taimia on aikaisemmin kuollut paljonkin, mutta aukot ovat
taimettuneet uudelleen. Jalkimmaéainen, nuorempi paloalue on viela
miltei aukeana; suuri osa alalle jo ilmestyneisti taimista on tuhou-
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tunut. — Alue on tasaista kangasta, maaperd karkeata moreenia.
Metsatyyppi on CT.

3. Isokangas. Tutkimusalue sijaitsee Oulunjoen Sangin-
joella, ns. Isollakankaalla. Alueella on kolme hakkausalaa — siemen-
puualoja —, jotka on hakattu v. 1922. Osa siemenpuista on vieli
jaljelld, ja luonnontaimistoa on paikoin ilmestynyt. V. 1929 kylvettiin
alueet ruutukylvod kayttden, ja nuoret taimet ovat menestyneet
erinomaisesti. Kevialla v. 1933 kuivui kuitenkin akkiid noin puolet
taimista (ruskettui). Samana kesind vield toimitettiin taydennys-
istutus. Myoskin luonnontaimissa on havaittu tuhoja. — Alue on
tasaista, alavaa soiden ympéaréimié méntykangasta, maapers hienoa
moreenia. Metsatyyppi on CIT:4, paikoin CT:a.

4, Kumpu-Kivalo Kumpu-Kivalo on Rovaniemella, Ki-
valon kokeilualueen eteliosassa, jonkin verran etelain Kemijoen
Vanttauskoskesta sijaitseva Kivalovaarojen osa. Se on laakea vaara,
jonka laki on hakattu (n. 93 ha.) ja kulotettu (n. 72 ha.) v. 1926 ja
alueella on sitten toimitettu metsittaminen vv:na 1927—34 erilaisia
kylvoja kayttien. Kylvot ovat yleensé hyvin onnistuneet ja taimet
menestyneet hyvin. Tuhoja ei mainittavasti ole sattunut. — Alue
kasittad vaaran laajan ja jokseenkin tasaisen laen sekd hiukan var-
sinkin lansi- ja luonaisrinteiti. Maaperd on hyvia moreenia, metsé-
tyyppi HMT.

5. Aska. Havaintoalue kasittid aivan Sodankylin Askan
kylassi maantien varrella olevat mantytaimistot, jotka ovat luon-
taisesti syntyneitda. Taimistot ovat padasiassa 15—I18-vuotisia, pai-
koin nuorempia, kohtalaisen hyvid ja terveitd. Pohjoisosassa aluetta
on runsaimmin huonomuotoisia ja tuhoista karsineitd taimia. —
Alue on tasaista kangasmaata, maaperd karkeahkoa moreenia.
Metsityyppi on CT.

6. Petkula. Havaintoalue sijaitsee n. 60 km Sodankylin
kirkolta pohjoiseen maantien varressa, Peuraniemen pohjoispuolella.
Alue on ilmeisesti vanha kuloalue, jolla nykyisin kasvaa n. 20—25-
vuotinen, jonkin verran eri-ikdinen luontainen taimisto. Se on melko
harvaa, mutta kuitenkin jokseenkin tyydyttavia ja yleensi tervetta,
Melko paljon esiintyy joukossa kuitenkin kuolleita tai kuolevia taimia,
ja niyttivit ne ilmestyneen siten, ettd terveet taimet ovat akkia
sairastuneet ja alkaneet kuivua. Edelli esitetyn alueen liheisyvdessi
on toinen, nuorempi kuloalue, jolla pari kolme vuotta ennen havainto-
vuotta oli toimitettu ruutukylvid. Osa taimista naytti kevailla 1934
kuivuneen, joten suurella osalla ruuduista oli vain ruskettuneita tai-
mia. — Maasto on tasaista, melko alavaa kangasta, maaperi karkeata
moreenia tahi louhikon tapaista. Metsdtyyppi MCIT (CT).
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Aineiston keriiys.

Koealatutkimukset.

Koealojen tarkoitus ja sijoittaminen. Pii-
osan mintytaimistotuhojen maaria ja merkitysti selvittelevisti
aineistosta muodostavat koealatulokset. Koealojen tehtdvina on
ollut lahinné aineiston hankkiminen selvittelya varten, minki verran
erilaiset tuhot ovat osaltaan vaikuttaneet taimiston kuntoon. Vasta
toiseksi on niiden nojalla haluttu saada tietoja tuhojen kokonais-
méaaristi taimistoissa. Téastd koealojen tarkoituksesta seka sen mukai-
sesta niilla suoritettavien tutkimusten tarkkuudesta ja suuritdisyy-
desti (vrt. edempini) johtuu, etti niiden lukumaédari, sijoitus ja muoto
eivit ole yksinomaan arvioimisperiaatteen mukaiset.

Koska on tarkoitus saada selvid siitd, mikd osuus eri tuholajeilla
on todettuun taimiston kuntoon, ja mikd merkitys tuhoilla kokonai-
suudessaan on taimiston hyvinvoinnille, on erdiden koealojen sijoituk-
sessa pyritty pitdmiin silmilld sitd, ettd koealoihin saataisiin sisilty-
midin niitd seikkoja mahdollisimman hyvin valaisevia kohtia, huoli-
matta siitd, ettd koeala mahdollisesti antaisi tuhoihin nidhden liioitellun
kuvan koko taimistosta. Téllaisia koealoja on varsinkin Tkolajirvelli,
Tornikankaalla, Hautajarvenmaalla, Siikakankaalla, Pohjankankaalla
ja Sardisniemen kankailla. Yleensd on kuitenkin koealojen sijoituk-
sessa menetelty siten, ettd alue on aluksi huolellisesti tarkastettu
silmivaraisesti ja usein — alueen koosta riippuen — vasta kokonaisen
piaivinkin kestivian valinnan jilkeen ratkaistu koealan paikka, jotta
saataisiin mahdollisimman hyvin todellisuutta vastaava kuva taimis-
tosta. Naiin sijoitettuja koealoja on jokaisella varsinaisella tutkimus-
alueella, paitsi Huikonkankaalla. Viimeksi mainitulla tavalla sijoite-
tuilla koealoilla on sovellettu samaa tutkimusmenetelmaa kuin ensiksi
puheena olleillakin, joten saadut tulokset ovat toisiinsa verrattavissa.
Sitapaitsi on Hémeen- ja Pohjankankaalla suoritettu erikoinen ar-
viointi metsiviljelyksittiin, ja Sitkakankaalla on voitu kiyttad hyviksi
aiemmin suoritettujen vastaavien tutkimusten tuloksia (vrt. Kangas
1931 b, ss. 15—16). Koealat rajoitettiin nurkkapaaluilla ja pitemmilla
sivulinjoilla kaytettiin apuna seivastysta.
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Tutkimusmenetelméad koealoilla. Edelli on jo
mainittu, etti koealojen paitarkoitukseksi asetettiin selvyyden saa-
minen tuhojen osuudesta taimiston kuntoon, silloinkin kun ne olivat
sijoitetut taimiston keskiméaaraisti tasoa edustaville kohdille. Edelly-
tyksend on luonnollisesti, ettd yksityiset taimet ovat samassa mielessi
tarkastetut. Aikaisemmin suoritetun alustavan paikallisen tutki-
muksen (Kangas 1931b, ss. 16—17) yhteydessi kiytetyssd
tutkimusmenetelmissi pyrittiin jossakin méédrin toteuttamaan tata
periaatetta, kuitenkin vain niin summittaisesti, ettd eri tuholajien
osuus kivi selville ainoastaan koko koealaan nahden. Jotta padstiisiin
sithen, ettd jokainen yksityinen taimi koealalla tulisi itseniiseni
tekijana tuhoineen ja vikoineen vaikuttamaan kokonaiskuvaan, ja
ettd myohemminkin kévisi mahdolliseksi saada tiaydellinen kuva koe-
alan jokaisesta taimesta erikseen, kehitettiin tutkimusmenetelméad
yksityiskohtaisemmaksi ja tarkemmaksi. Niin tehtiin suurelta osalta
myos sen vuoksi, ettii voitaisiin mydhemmin kayttid koealatuloksia
eri tuhojen aiheuttajien biologisten riippuvaisuussuhteitten kuvaa-
miseen. Niin ollen on kiiyytetty menetelméi jonkin verran tarpeettoman
yksityiskohtainen niiden seikkojen esille tuomiseksi, jotka tissi yhtey-
dessi tulevat kysymykseen, vaikkakin siitd on varmastikin ollut apua
selvemmin kisityksen muodostamiseen myds viimeksi mainittujen
seikkojen eri suhteista. _

Koealojen luku ja tarkastus suoritettiin siten, etti tutkittiin
jokainen taimi erikseen ja merkittiin muistiin sen yleinen kunto (taimi-
luokka ja -aste) seki siind tavatut eri tuhot ja niiden laatu (aste).
Talléin meneteltiin seuraavasti: Taimet jaettiin kolmeen luokkaan:
terveet, vialliset ja kuolleet. Vialliset taimet jaettiin niiden kunnon,
ilmenevien tuhojen ja vikojen miaran ja laadun perusteella edelleen
kolmeen asteeseen. Ensimméiseen laskettiin vahimmén vialliset
taimet, sellaiset, joissa tuhot tahi viat selvasti esiintyivit, vaikutta-
matta kuitenkaan vield silli hetkella taimen kuntoa tai olemassaoloa
vaarantavasti. Toiseen asteeseen luettiin epamuotoiset tai huono-
‘kuntoiset taimet, joissa tuhot tahi viat heikensiviit taimen elinkykyé
siiné médrin, etti se selvisti niistd karsi, esim. joutuen kitumaan, tai
ettid ne saattoivat sen olemassaolon uhatuksi. Kolmanteen asteeseen
taas vietiin ne taimet, jotka tuhojen tai vikojen vuoksi pahoin kitui-
vat, olivat tdysin epimuodostuneet tai olivat selvésti tuomitut sortu-
maan, seki tietysti kaikki kuolevat taimet. Terveisiin taimiin luettiin
myos taimia, joissa tavattiin tuhoja tai vikoja, mutta jotka olivat niin
vahaisid ja lievid, ettd taimen normaalinen kehitys ei voinut niista
vield kirsif. Kuolleisiin taimiin luettiin, paitsi jo tdysin kuivat, myos
sellaiset vield tuoreet taimet, joissa ei enéé ollut vihreitd neulasia, ja
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jotka eivit endd pystyneet uusia vihreiti osia muodostamaan. —
Rajatapaukset jaivit talloin tietysti subjektiivisen harkinnan varaan.
Suuria vaihteluja ei sen johdosta kvitenkaan liene voinut syntyi,
kun otetaan huomioon, etta jokainen ratkaisu aina on saman henkilén
tekemé, sekd ettd useihin tarkeimpiin tuholajeihin néhden voitiin
kayttid mdédrattyd asteikkoa. Niinpa esim. taimien muotoon
voimakkaimmin vaikuttavat pihkakdariaistuhot, joiden merkitys
taimen viallisuudessa usein on ratkaiseva, voitiin jokseenkin eksalkti-
sesti jakaa eri asteisiin (tuhot oksissa tai kyljestynyt koro padrangassa
= | aste, avoin koro paarangassa — Il aste, useita avokoroja pii-
rangassa = III aste; piaarangan vaihto yhden kerran = I aste, piii-
rangan vaihto useamman kerran — II aste, piddrangan haviidminen
tai taimen téydellinen epidmuodostuminen = III aste, pairangan
katkeaminen tuhokohdalta = III aste), tai pikikarsikistuhot, jotka
vleensi ratkaisevasti vaikuttavat taimien fysiologiseen tilaan ja
olemassaolon mahdollisuuksiin (aikuistuhoja hajallaan oksissa tai
padrangassa = 1 aste, aikuistuhoja sadnndllisesti oksissa tai péi-
rangassa, aiheuttaen rangan latvan tai parin oksan kuivumisen = II
aste, aikuistuhoja kuten edell., aiheuttaen yli puolen rangan tai
oksiston kuivumisen = 1II aste) jne.

Kaikki eri tuhot ja viat jaettiin vastaavasti kolmeen asteeseen
méidrinsi tai laatunsa perusteella. Ensimmiiseen asteeseen laskettiin
yleensi ne, jotka tuskin vaikuttivat tai eivit ainakaan sanottavasti
vaikuttaneet taimen hyvinvointiin, muotoon tai kehitykseen, mutta
jotka laadulleen tai méa#rilleen olivat siksi selvisti esiintyvid, ettei
niitd voinut jattdd huomioon ottamatta. Toiseen asteeseen luettiin
taas ne, jotka, selvasti alensivat taimen kuntoa tai laatua, olematta
taimelle vield vakavampana uhkana. Kolmanteen asteeseen vietiin
lopuksi ne, jotka jo yksinddn selviisti saattoivat taimen vihintiin
kitumaan tai uhkasivat sen olemassaoloa, ts. jotka jo yksindén
vleensi saattoivat aiheuttaa taimen lukemisen lievimmassakin tapa-
uksessa viallisten taimien toiseen asteeseen.

Taimien jako taimiluokkiin ja viallisten eri asteisiin tapahtui
arvostelemalla ensin tainta kokonaisuudessaan. Yksityiset tuholajit
taas merkittiin muistiin erikseen, ja kukin arvioitiin eri asteeseen sen
mukaan, mikd merkitys niilla erillisind on taimen tilaan. Télloin
meneteltiin siten, ettd taimi tarkastettiin ensin lapeenséi, huomioitiin,
mité eri tuhoja siind esiintyi, seki ne kaikki lukuunottaen arvosteltiin
taimen luokka ja aste. Sen jilkeen arvioitiin erikseen kunkin esiin-
tyvan tuholajin aste. — Yleensi saattaa yksi tuholaji suhteellisen
harvoin aiheuttaa taimen viemisen viallisten tainten samaan asteeseen
kuin mihin itse tuho on arvioitu. Tawvallisesti, jos taimessa esiintyy

6
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vain yksi tuholaji, joutuu itse taimi astetta ylemméaksi kuin tuho,
jonka johdosta se vieddén viallisten taimien luokkaan. Ensin maini-
tulla tavalla kiy yleensd vain silloin, kun on kysymyksessd pahan-
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laatuinen tai runsas tuho, joka sininsd lasketaan III asteeseen ja
joka yksindén jo aiheuttaa taimen sortumisen tahi saattaa sen pahoin
kitumaan. Samoin yksityinen tuholaji aiheuttaa taimen lukemisen
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samaan asteeseen kuin ko. tuho erfissd miannynsyGpi-, tervasroso-
ja pihkakairidistapauksissa, joissa tuhon luonteesta johtuu, ettd sita
ei, poikeamatta yleisesti noudatetuista periaatteista, ole voitu vieda
seuraavaan alempaan asteeseen. Tama tulee kysymykseen ennen-
kaikkea mainittujen tuhojen lievimmissa tapauksissa, siis ensimméisen
asteen sekid toisinaan myos toisen asteen tuhoissa. Painvastoin voi
myos sattua, etta viallisissa taimissa ei ole tavattu yhtaan edes sen
asteista tuholajia, mihin taimi on viety. Nain kiy yleensd silloin,
kun taimi on jo aikaisemmin saanut ne viat, jotka sen vievit tiahan
asteeseen, mutta tuhon jaljet ovat jo niin havinneet, ettei niitd endd
ole todettavissa, ainakaan lajilleen ja laadulleen. Tillaisia tapauksia
ovat ennen kaikkea useat epamuotoiset taimet.

Itse muistiin kirjoittamisessa meneteltiin siten, etta koealalomak-
keeseen merkittiin kukin taimi omalla merkillinsd — merkkeind kiy-
tettiin arabialaisia ja roomalaisia numeroita, isoja ja pienid latina-
laisia sekd kreikkalaisia kirjaimia — ensin johonkin taimiluokkaan,
vialliset taimet omaan asteeseensa, ja niin saatiin puuluku seké
taimien jakautuminen taimiluokkiin terveydentilansa (=: kuntonsa)
mukaan. Taimessa esiintyneet tuhot merkittiin sitten taimen mer-
killa kukin omaan sarekkeeseensa ja siella maaritellyn asteensa mu-
kaan alasarekkeeseen. Siten saatiin muistiin taimessa esiintyneet
eri tuholajit sekd niiden merkitys taimelle erillisend arvostellen.
Niin menetellen on helppo myGhemminkin ottaa miké koealan taimi
tahansa esille ja saada selville, mitd ja minkéaarvoisia eri tuhoja siin
on tavattu sekd mihin kuntoon ne ovat taimen saattaneet. Sivuilla
42—43 esitetddn malli téllaisesta alkuperdisestid koealaluettelosta.

Edelld kuvattu menettely koealojen tarkastuksessa on varsin
hidas, mutta silla saavutettiin samalla kertaa neljain eri tarkoitukseen
aiottu aineisto, nim. tuhojen maarin selvittelyé, eri tuholajien merki-
tyksen arvioimista, eri tuholajien keskiniisten riippuvaisuussuhteitten
selville saamista sekd niiden aiheuttajien biologisten vaatimusten
valaisemista varten. Niistd tulevat téssd yhteydessd tarkemmin
kokonaan kisiteltdviksi kuitenkin wvain kaksi ensiksi mainittua,
vaikkakin molemmista jalkimmaisistakin osista on tuloksia kay-
tetty hyviksi, sikili kuin niistd on ollut apua selvitettiville aiheelle
(vrt. Johdanto s. 8).

Koealojen wuusintaluvut. Useilla koealoilla suori-
tettiin uusintalukuja joko yhteen tai kahteen kertaan, niin etti saatiin
tulokset koealoilta kahdelta tahi kolmelta eri vuodelta, yhden tai
useamman vuoden viliajoin. Niin koetettiin saada selvyytté taimiston
tilan kehityksestd ja tuhojen vaihteluista taimistoilla sekd taimiston
haviamisesté, sen madrista ja nopeudesta. Uusintaluvuissa koetettiin
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noudattaa mahdollisimman suurta objektiivisuutta, ne kun mm.
suoritettiin aina tietdmattd mitadn edellisen tarkastuksen tuloksista.
Taimilukuun nihden osoittautui tamé menetelmé kuitenkin jalkeen-
piin epiedulliseksi, silla taajassa taimistossa oli usein koealan rajalla
vaikeata paattad, mika taimi oli edelliselld kerralla laskettu koealaan
kuuluvaksi, mikéd ei. Erot, jotka timin johdosta syntyivit, olivat
kuitenkin siksi pienié — korkeintaan kolme tainta —, etteivit ne
vaikuta hiiritsevisti sithen kuvaan, joka saaduista tuloksista syn-
tyy taimiston tilan ja tuhojen runsauden vaihteluista, ja taimi-
hévién suuruushan taas ilmenee kuolleiden taimien luvussa (vrt. seu-
raavaa).

Kun koealan luvun yhteydessa aina poistettiin koealalta kuolleet
taimet, saatiin uusintaluvuilla selville my6skin taimiméarin vihene-
minen (= taimihdvié). Siikakankaan koealoilla ei kuitenkaan ollut
asianlaita niin, koska aikaisemmin sielli suoritettujen tutkimusten
(Kangas 1931 b) yhteydessd poistettiin vain korkeintaan osa
kuolleista taimista (vanhat ja lahonneet), osan jaddessid edelleen
pystyyn. Nailli koealoilla onkin taytynyt tyytyd niihin eldvien
taimien médristi laskettuihin eroihin, jotka saatiin silloisten ja nyt
unudelleen suoritettujen lukujen vililli. Nekin tulokset ovat varmasti
kayttokelpoisia, vaikka niiltd puuttuu uusien kuolleiden taimien
ilmestymisen antama tarkistus, niinkuin on kaikilla muilla koealoilla,
joilla uusintalukuja suoritettiin.

Tassd yhteydessi mainittakoon lopuksi erdistd myohemmin koe-
alatulosten selvittelyssi kaytettyistd nimityksista. Terveiden taimien
ohella on usein puhuttu myos »skehityskykyisistén taimista, joilla
tarkoitetaan terveitid -- viallisia | asteen taimia, ts. taimia, joita
eivit niilla esiintyvit tuhot vield sanottavammin rasita. »Pahoin
viallisilla» on taas tarkoitettu viallisten IT -+ III asteen taimia, jotka
kehitykseensd nihden jo ovat huomattavasti tuhoista riippuvaisia.
Nimitystd »stuhotapaus» on kaytetty siind mielessa, ettd silla aina
on tarkoitettu taimea (taimien lukumééria), jossa ko. tuhoa on esiin-
tynyt, riippumatta tuhon runsaudesta taimessa. Muissa tapauksissa
on yleensi esiintynyt nimitys selitetty tarkemmin aina asianomaisessa
kohdassa.

Erikoistutkimukset.

Useiden yksityiskohtien selvittimiseksi suoritettiin joukko eri-
laisia erikoistutkimuksia. Osaksi ne olivat tarkoitetut eri tuholaisten
biologisten suhteitten, osaksi taas padasiassa tuhon merkityksen
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selville saamiseksi. Edellisten pédtulokset eivit niin ollen tule tissi
yhteydessé sellaisinaan esitettaviksi, mutta koska ne ovat antaneet
huomattavaa valaistusta tuhon merkityksen ja laadun oikealla arvos-
telemiselle, on paikallaan selostaa ne kaikki tdssd yhteydessi.

Juuristotutkimukset. Juuristoissa ilmenevien tuho-
jen selville saamiseksi —ja jo toteamiseksikin — olivat erityiset
ns. juuristoanalyysit valttdméattomia. Koska koealaluvussa olisi
niiden tuhojen selvittiminen vaatinut taimiston ainakin osittaista
hivittimistd, mikd ei mm. uusintalukujen vuoksi voinut tulla kysy-
mykseen, jatettiin myos koealoilla ko. tuhojen médran ja merkityksen
arviointi juuristoanalyysien varaan. Niitd suoritettiinkin kaikilla
Eteld-Suomen varsinaisilla tutkimusalueilla, tarkempia erityisesti
Ikolajarvelld ja Tornikankaalla.

Juuristoanalyysit suoritettiin siten, ettda valittiin joukko erilaisia
taimia, etupdissi huonoimpia, joiden juuret kaivettiin esille ja tar-
kastettiin, mitd vikoja niissi esiintyi. Tarkemmissa analyyseissi,
joita suoritettiin edelld mainittujen perusteella loydetyilld ns. juuri-
tuhoalueilla, otettiin yleensd 1 m?*mn suuruisia ruutuja — joskus myos
150 % 150 smm tai 100 x 50 smm tahi myds useita 50 x 50 sm:n
ruutuja médrialalla —, joilta tutkittiin kaikki niilla kasvavat taimet,
niiden kunto (luokka ja aste), tuhot sekd juuristo, samoinkuin koko
maa 20 smm syvyydeltd, viimeksi mainittu seulomalla, ja merkittiin
muistiin, paitsi tiedot taimista (maanpédillisesti osasta), juuriston
tuhot (vikautuneiden juurien maéarad 9, koko juurihaarojen méii-
rastd, huomioon ottaen juurihaarcina suoraan rungosta lihtevit
haarat tai haarautumat) sekd tavatut tuholaiset ja niiden médiri, —
Nailla tutkimuksilla pyrittiin selvitteleméan erityisesti turilastuhoja,
niiden madardd ja merkitystd, koska niitd tuhoja ei pystytty koe-
alatutkimuksissa toteamaan tai huomioon ottamaan. Taméin vuoksi
ne on yleensid suoritettu koealojen valittomissi laheisyydessi, ns.
vaippa-alueella.

Taimianalyysit. Pidasiassa taimissa tavattavien piki-
karsakéstuhojen merkityksen sekd niiden aiheuttajien biologisten
suhteitten selvittdmiseksi suoritettiin lukuisa joukko ns. taimiana-
lyyseja sekd varsinaisilla tutkimusalueilla etti ns. havaintoalueilla.
Analyysit olivat periaatteessa tavallisia entomologisia analyyseji
(vrt. Kangas 1934¢). Luvut suoritettiin tavallisesti 25 sm:n
vythykkeissé, sitdpaitsi tehtiin muistiinpanot taimen kunnosta
(lnokka ja aste) ja muista tuhoista (aste) seki tehtiin juuristoanalyysi.
Nailla analyyseillda pyrittiin saamaan selvyyttd mm. eri pikikérsikés-
lajien esiintymisestd taimistotuholaisina eri osissa Suomea ja erilaisilla
taimilla ja taimistoilla samoin kuin myods niiden toukkatuhojen
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primadrisyydestda sekd merkityksesta taimille. Niiden tulokset ovat
suurimmalta osaltaan mainittujen ym. kysymykseen tulevien lajien
biologiaa selvittelevii, ja ne tulevat kisiteltaviksi tassa tutkimuk-
sessa vain sikdli kuin se osoittautuu tarpeelliseksi ko. tuhojen esiin-
tymista ja merkitysta selvitteltiessi.

Koetaimet. FEriaiden tuhojen merkityksen selvittimiseksi
sekiv sen seikan toteamiseksi, kuinka nopeasti ne vaikuttavat tai-
men terveystilaan, valittiin muutamilla tutkimusalueilla maarittyja
taimia ns. koetaimiksi, joiden kehitysta seurattiin yhden tai tavalli-
sesti useamman vuoden ajan. Taimet valittiin niin, etti niissi oli,
mikili mahdollista, tutkittava tuho runsaasti esiintyvini ensi kertaa.
Taimet merkittiin, niiden tilasta tehtiin mahdollisimman tarkka
kuvaus, oksa oksalta ja runko (osina) erikseen, seki arvioitiin tuhoi-
neen samalla tapaa kuin koealataimetkin. Tarkastus suoritettiin
kerran kesassid, mikili mahdollista, samaan aikaan vuodesta ja aina
samalla tapaa kuin ensi kerrallakin. Naitd koetaimia otettiin mm.
pikikirsikkiiden aikuistuhojen ja toukkatuhojen seki erdiden sieni-
tautien (mannyn karisteen, mannyn syovin ja tervasroson tuhojen)
vaikutuksen kehittymisen seuraamiseksi. Niitd on ollut Tkolajirven,
Tornikankaan, Pohjankankaan ja Kaihuanvaaran (I) tutkimus-
alueilla.

Havainnot.

Erikoistutkimuksilla selvitettiin yleensi vain muutamien maé-
rittyjen tuhojen ja niiden aiheuttajien merkitysta ja eri suhteita.
Useimmista muista tuhoista tehtiin taas vastaavassa tarkoituksessa
pienempié tutkimuksia, joissa ei noudatettu mitiin madrattya tutki-
musmenetelmid. Naitd viimeksi mainittuja nimitetiin téssia havain-
noiksi. Niitd suoritettiin kaikilla varsinaisilla ja havaintoalueilla,
ja ne koskevat kaikkia esiintyvid tuhoja. Niihin sisiltyviat myos
varsinaiset puhtaat havainnot.

Y hdessd erikoistutkimusten kanssa havainnot muodostavatkin
pohjan koko tutkimuksille. Niista saatuihin tietoihin ja kokemuksiin
perustuen ovat koealatutkimuksetkin vasta olleet mahdollisia. Sen
vuoksi on niihin uhrattu aikaa ja tyotd enemman kuin ehka nayttaisi
tarpeelliselta. Iirityisesti on niistd saatu valaistusta tuholaisten
biologisten suhteitten selvittelylle, mutta my6s varsin suuressa
midrissi eri tuhojen merkitykseen taimien hyvinvoinnissa.

Havainnot on numeroitu vuosittain tutkimusalueittain. Kuhunkin
tuholaatuun kohdistuvat tutkimukset on jilleen erikseen numeroitu
ja havainnon paivimiaari merkitty muistiin. Téarkeimpind niista
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voitaisiin mainita seuraaviin tuholajeihin ja tuhonaiheuttajiin koh-
distuneet tutkimukset:

Pikikarsakaslajit (Pissodes pini, piniphilus, notatus ja gyllenhali)
ja niiden tuhot, tukkimiehen téi, neulassarviainen, piilopaat (Crypto-
cephalus 4-pustulatus ja pini), harmaa mantyvkarsikis, mantypistiiis-
lajit, kudospistidiset, runko- ja versokoisa, pihkakédridinen ja muut
miantykaaridis-( Bvelria- )lajit, katkokiaridinen, minnyn silmukoi,
oksakirvat, miannyn kariste, lumikariste, miannynneulasruoste, méin-
nynversoruoste, tervasroso, mannyn sydp#, mesisieni, metson tuhot,
hirven tuhot, routatuhot ja kuivuuden aiheuttamat tuhot.
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Miintytaimistoissa esiintyviit tuhot ja niiden
ryhmittely.

Méntytaimistoissa tuhoa aiheuttavat tekijit kuuluvat sinansé
normaalisiin ilmitihin, eikéd niiden esiintymisen tarvitse olla taimis-
tolle ja sen kehittymiselle haitallista. Vasta kun niiden tekijéiden
vaikutus tulee suuremmaksi kuin mité taimiston normaalinen kehitys
voi sietda, saavat tuhot sellaisen merkityksen, etti ne voivat tulla
kysymykseen taimistoon ja sen hyvinvointiin vaikuttavina ilmidina.
Nain ollen ei useinkaan yksityisen tuhotapauksen, esim. jonkin tuho-
laisyksilon, esiintyminen taimistossa merkitse vield tuhoa, muuta
kuin ehké tuohon yksityiseen taimeen nédhden. Tuhonaiheuttajat
eivit yleensi ole riippuvaisia luontaisesta harventumisesta ja sen
johdosta taimistosta poistuvista taimista, eivit edes sekundiaris-
luonteiset, Niiden esiintymisen ei siis tarvitse olla luontaiseen har-
ventumiseen kuuluvaa. Sen vuoksi on taimistojen tuhoja selvitel-
téessd ollut syytd kiinnittdé huomiota kaikkiin niihin tekijéihin,
joiden on tiedetty tahi havaittu voivan aiheuttaa tuhoa yksityiselle
taimelle. Nain on voitu saada laajempi tausta niille tekijéille, joiden
vaikutus tuntuu tahi saattaa tuntua koko taimistossakin.

Tuhon aiheuttajat, jotka méintytaimistoissa tulevat kysymykseen,
ovat varsin moninaiset. Niiden ryhmitteleminen muutamiin péaé-
ryhmiin on sen vuoksi katsottu tarpeelliseksi, vaikkakin taimelle
itselleen on ehkd vahemmin merkitysta silld, mikd tuhon on aiheut-
tanut, kuin gilla, minkéilainen itse tuho on, ts. mihin osaan taimea,
ja minkilaisena, se kohdistuu. Toiseksi on suoritettu padryhmittely
ollut sikali tarpeellinen, etta kyseeseen tulevilla tuhon aiheuttajilla on
nididen ryhmien puitteissa jossain méaérin selvid samanlaisia ominai-
suuksia taimiston kannalta katsoen, nim. ennen kaikkea tuhon levii-
misvaaraan nihden. Muodostetut paaryhmét ovat hyénteistuhot,
sienituhot ja ymuut tuhot. Kaksi edellistdi ovat luon-
nollisia, varsin yhteniisid ja jyrkésti rajoitettuja, kun taas kolmas
on melko hajanainen ja varsin erilaisista tekijoistd keinotekoisesti
kokoonpantu. Viimeksi mainitulle ryhmille kokonaisuundessaan on
kuitenkin ominaista, ettd siihen vietyjen tuhojen leviiminen taimis-
tossa vleensi on tiydellisesti ulkopuolisista tekijoistd riippuvainen,
kun taas kummassakin ensiksi mainitussa timéi seikka on enemméin
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tai vithemmén kiintedssia yhteydessi itse taimistoon ja tuhojen esiin-
tymiseen siella.

Mainitun péidjaoittelun puitteissa vasta on suoritettu ryhmittely
sen mukaan, miten tuhot taimea kohtaavat. Talléin on lihdetty
siitd, ettd samaan ryhméén (ns. stuhoryhmaéaény) olisi saatava ne tuhot,
jotka kohtaavat fysiologisesti samanarvoisia osia taimesta. Niin on
saatu nelja eri tuhoryhméd: runkotuhot, neulastuhot,
silmu- ja versotuhot sekd juurituhot. Nami
ryhmittelyt koskevat vain hyonteis- ja sienituhoja, joiden piirissi
voidaan melkoisen tarkasti vetad vastaavat rajat. Sitdpaitsi on
hyotnteistuhoissa kirvatuhot erotettu omaksi tuhoryhmaksi,
koska ne muuten olisivat jakautuneet neulas-, silmu- ja verso- seki
runkotuhojen kesken, vielapd usein sama tapauskin (= saman lajin
samassa taimessa aiheuttama). Tietenkin esiintyy tuhoja, jotka
voidaan yhtd hyvin kasittdd esim. neulas- tai silmu- ja versotuhoiksi,
tahi runko- tai juurituhoiksi jne., mutta kiytanndllisesti katsoen
ovat esiintyvit tuhot kuitenkin suhteellisen helposti ryhmitettivissi
edelli mainittuun tapaan. Padryhmissid »muut tuhots téllainen
ryhmittely sen sijaan ei ole niin helppoa, koska useimmat tuhot joko
kohtaavat koko tainta tahi voivat olla milloin neulas-, milloin silmu-
ja verso- taikka runkotuhoja tahi useita niistd yhtaikaa. Néin ollen
on katsottu edullisimmaksi ryhmittdda niméa tuhot wain tuhon
aiheuttajien mukaan, varsinkin kun samalla paastdan niin lahelle
mainittua jaoitusta kuin se téssid padryhmaissi yleensi on mahdollista.
Muut tuhot jakautuvat siis imettivaisten ja lintujen
tuhoihin, roudan ja kuivuuden tuhoihin seka
ns. mekaanisiin tuhoihin (= loukaantumat ja hankaan-
tumat). Varjostetut taimet on sitapaitsi erikseen otettu
huomioon. Imettdviisten ja lintujen tuhot voivat yleensi olla joko
runko-, neulas- tai silmu- ja versotuhoja tahi tavallisesti useita taikka
kaikkia niitd samalla kertaa. Roudan ja kuivuuden tuhot kohdistuvat
yleensé aina koko taimeen ja erityisesti taimen juuristoon. Mekaaniset
tuhot ovat yleensid runkotuhoja (joskus silmu- ja versotuhoja) tahi
kohdistuvat myts koko taimeen.

Jokaisessa néistd tuhoryhmistia on tietysti keskenddn eri arvoisia
tuhoja, joiden tarkempi kiisittely tulee esille seuraavassa, mutta juuri
hyonteis- ja sienituhojen piirisséi, samoinkuin pédasiassa muidenkin
tuhojen piirissi, niille on yhteisti, ettd niiden vaikutus taimeen tuntuu
suurin piirtein samanlaisena, kun otetaan huomioon tuhon alaisen
kohdan suuruus ja asema taimessa.

Eri tuhoista ovat hydnteistuhot moninaisimmat, mutta myos
keskenddn eriarvoisimmat. Erilaisia sienituhoja on paljon vihemmin
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kuin hyénteistuhoja, mutta sen sijaan suhteellisesti suurempi osa
niistd on taimiston kannalta lahimain samanarvoisia. Samoin on
havaittavissa se seikka, etti erilaisten hyonteistuhojen lukumiira
pienenee huomattavasti pohjoista kohti siirryttéiessé, kun taas sieni-
tuhoihin nihden asian laita on melkeinpid péiinvastoin, ainakin
kiytannollisesti katsoen. Muista tuhoista on vain imettdviisten ja
lintujen aiheuttamia tuhoja useita, ja nekin naissi tutkimuksissa,
erityisesti koealatutkimuksissa, rajoittuvat oikeastaan kahteen lajiin
(hirvi- ja metsotuhoihin, Pohjois-Suomessa vastaavasti poro- ja metso-
tuhoihin). Eri tuholajien esiintymista eri tutkimusalueilla (= levinnei-
syytta) osoittaa taulukko 1 (tuhon aiheuttajien mukaan jarjestettyina).

Taulukoissa esiintyvien hyonteis- ja sienilajien ym. tekijain
aiheuttamat tuhot on viety kukin omaan méarattyyn tuhoryhmiinsi
edelli esitetyn péddjaoituksen puitteissa. Tuhoryhman madrittely
on joissakin tapauksissa saattanut tuottaa hiukan vaikeutta, kuten
edella selostetusta on paateltivissid, mutta kuitenkin vain suhteellisen
harvoin. Sellaisissa tapauksissa, joissa jonkin tuhon aiheuttajan aikaan
saama tuho kohdistuu toisinaan toiseen, toisinaan taas toiseen osaan
tainta tahi tavallisesti aina kahteen eri osaan taimea, on tuho viety
sithen ryhmaéan, johon kuuluvat tapaukset ovat osoittautuneet ylei-
semmiksi tahi — jalkimmaisessa tapauksessa —- taimelle pahemmiksi,
Mainitut, taulukossa 1 esitetyt eri tekijain aiheuttamat tuhot ovat
seuraavasti jaetut eri ryhmiin.

Hvdénteistuhot:

Runkotuhot Neulastuhot Silmu- ja versotuhot Kirvatuhot Juurituhot
[ Aradus-11) Luperus- Blastophagus- Lachnus- Melolontha-
Pissodes- Brachyderes - (aikuis-) Brachyderes-
Magdalis- Strophosomus-  Ernobius- (toukka-)
Hylobius- Cryplocephalus-  Evetria (ei resi-
Ipidae- (my6s Brachonyx- nella)+Heringia-

Bl. piniperda- Diprion- Cacoecia-

toukka-) Aeantholyda- [ Epinotia diniana-|
Cerambycidae-  Macrolepidoptera Dioryclria muta-
[Calopus-] +Cedestis- tella-
| Pawrurus-| Diplosis-
Evetria resi-

nella-
Dioryctria splen-

didella-

1) Ne tuholajit, jotka ovat olleet vain satunnaisia yksittiisida tapauksia
koealojen ulkopuolella, on merkitty ryhmittelyssia hakasulkeiden viiliin.
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Sienituhot:

Runkotuhot Neulastuhot Versotuhot Juurituhot
Cronartivm- Lophodermium- Melampsora- Armillaria-
Dasyschypha- Phacidium- Hydnaceae
Lachnellula + Hypodermella- Sp.-

Crumenula- Coleosporium-

Muut tuhot:?

Imettiviiisten
ja lintujen
tuhot: Routatuhot: Loukkaantumat ja hankaantumat:
Metson- Routa + kuivuus- Loukkaantumat (myods ihmisen, kar-
[Myyrin-| jan, lumen aiheuttamat)
Hirven- Hankaantumat
Poron- Epiéselvit tuhot

Varjostus:

Varjostuksesta kirsiviat taimet.

Yleensi ei saman lajin aiheuttamia tuhoja esiinny muuta kuin
yhdessii ryhmissii. Hydnteistuhoissa on kuitenkin muutamia poik-
keuksia. Mutta silloinkin on tavallisesti toisessa tapauksessa kysymys
aikuisten aikaansaamasta tuhosta ja toisessa toukkatuhosta, kuten
esim. harmaan méntykirsikkaan tuhoissa (toukkatuhot ovat juuri-
tuhoja, aikuistuhot neulastuhoja). Mainituissa poikkeuksissa on
toinen tuholaji kuitenkin aina varsin vihiinen merkitvkseltaan harvi-
naisuutensa vuoksi; edella mainitun lisiksi kyseeseen tulevista yti-
mennivertijien tuhoista ovat niet toukkatuhot (runkotuhoja) varsin
harvinaisia tapauksia samoin kuin harmaan mantykarsakkiinkin
toukkatuhot.

Taulukkoon 1 on sisillytetty my6skin ne tuhot, joita alueilla
on tavattu tehtyjen havaintojen yhteydessa. Nain ollen eivit vas-
taavien alueiden koealat liheskadn aina sisalla kaikkia taulukoissa
mainittuja tuholajeja, koska koealat ovat aivan toisten seikkain
kuin eri tuholajien 16ytymisen perusteella sijoitetut, kuten jo aikai-
semmin on esitetty. Juuri tamin vuoksi onkin ollut tarpeen tiydentid
koealoilta saatuja tuloksia suoritetuilla havainnoilla.

%) Oman ryhminsé muodostaa muissa tuhoissa vield pintakasvillisuus
(heinikkd), jota ei kuitenkaan esiinny kuin yhdella erikoiskoealalla (ks.s. 173),
cikii se niin ollen tule koealayhdistelmissi esille. minkda vuoksi se on jatetty
tidssi, yleisessit ryhmittelyssi mainitsematta.
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Tuhojen esiintymisessi on huomattavissa melkoista vaihtelua
samaa tuholajia tarkasteltaessa eri vuosina ja eri alueilla tahi saman
alueen eri osissa. Sellaisetkin tuholajit, joiden aiheuttajat yleensi
omaavat voimakkaan levidmiskyvyn, saattavat usein esiintyd varsin
paikoittaisesti saman taimiston eri osissa, puhumattakaan niiden
esiintymisesté eri alueilla. Viitattakoon téassia yhtevdessi esimerkiksi
vain ménnyn karisteeseen tahi neulassarviaiseen, joista myéhemmin
tulee tarkemmin puhe (vrt. myos Kangas 1931 b, ss. 26 ja 47).
Vieli paljon suuremmassa madrassi tulee tamé piirre esille kysy-
myksen ollessa sellaisista tuholajeista, joiden esiintyminen yleensikin
on suhteellisen yksittaista. Niinpa tehdyt havainnot ovat osoittaneet,
etti, mantytaimistotuhojen lukuméadri voisi lajimaaralleen vieli
jonkin verran nousta edelli mainittua suuremmaksi, jos luetteloa
el olisi laadittu késittdméin vain mainittuja tutkimusalueita, ts.
siis varsinkin yksittaisesti esiintyvii tuholajeja on vield useita, joita
ei tihan mennessi suoritettujen tutkimusten yhteydessi ole tutkimus-
alueilla tavattu. Tamé jo osoittaa, miten paikallisesti tuhot voivat
esiintyé, — siitdé huolimatta voidaan tietysti pubhua vakinaisista ja
tilapaisluontoisemmista tuhoista, kuten mydhemmin kay selville.
Lisiksi vaikuttaa tissi suhteessa vield se, ettd monien tuhonaiheutta-
jien esiintyminen on rajoittunut vain osaan maata, kuten toisessa
yhteydessi tulee tarkemmin kuvattavaksi.

Paikalliseen yleisyyteen vaikuttaa luonnollisesti suuressa maariassa
myds tuhojen esiintymisen ajoittainen vaihtelu. Paitsi sita vaihtelua,
joka johtuu vuodenajasta, ja joka useilla tuholajeilla voi jonkin verran
vaikuttaa sen huomatuksi tulemiseen, on kaikkien tuhojen esiinty-.
misessi havaittavissa suurempaa tai pienempai vuosittaista vaihtelua,
Se johtuu luonnollisesti mm. tuhon aiheuttajien riippuvaisuudesta
vuoden siddsuhteista, mikd riippuvaisuus eri tuhon aiheuttajilla on
tietysti eri suuri ja usein vield eri suuntiin kiayva. Tama tuholajien
erilainen esiintyminen eri vuosina voi vaihdella siihen madraan asti,
ettd jonkin tuholajin puuttuminen tai esiintyminen jollakin méadri-
tylla alueella on kokonaan tisté vaihtelusta johtuva, ts. on suhteelli-
sesti niin lyhyen ajan (3—~6 vuoteen) kestédneiden tutkimusten aikana
joidenkin tuholajien esiintyminen voinut sattua vain madrityille
alueille, riippumatta ollenkaan mistian muista edellytyksistd. Tamé
seikka on erityisesti muistettava esitettéessa arveluja niista tekijoista,
jotka eri tuholajien esiintymiseen ovat voineet vaikuttaa tai yleensa
tehtiiessiv johtopiaatoksii tuhojen esiintymisestd. Toisaalta on kui-
tenkin mainittava, etti on melkoisesti sellaisiakin tuhoja, joiden
esiintyminen ei varsin paljoa niyté vaihtelevan eri vuosina, ei ainakaan
siind méadrissd, ettd niiden ldytyminen tai puuttuminen méaritylla

8
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alueella olisi tésta seikasta riippuvainen, vaikka runsaus vaihteleekin.
Lopuksi viitattakoon vield siihen vaihteluun, miké esim. pihkakia-
ridisen tuhoissa nayttid olevan havaittavissa, nim. ettd joka toinen
vuosi nayttad uusia tuhoja esiintyvin runsaammin kuin vilivuosina,
miké seikka voitaneen johtaa ko. lajin kaksivuotisesta sukupolvi-
ajasta.

Tilastoa eri tuhojen esiintymisesta eri alueilla voitaisiin siis vield
melkoisesti tiydentdi vuosien mittaan. Myoskin kutakin tutkimus-
aluetta kohden kiytetty rajoitettu aika on osaltaan voinut estid
kaikkien tuhojen havaituksi tulemista. Kuitenkin on huomattava,
ettdi useimpien tahi melkeinpéd kaikkien tuholajien jéljet, joiden
mukaan niiden esiintyminen alueella pidasiassa on muistiin merkitty,
sdilyvit yleensd suhteellisen kauan, joten ainakaan wvuodenajan,
jolloin tutkimukset on suoritettu, ei voida juuri katsoa vaikuttaneen
asinan. Vain harvoissa tapauksissa (esim. kirvatuhot) voi tuhon
jalki havitd téydelleen ensimmdisen talven ailkana, siis vihemmaén
kuin yhden vuoden kuluessa.
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Tuhojen vaikutus taimiin ja niiden merkitys.
Tuhojen vaikutuksesta ja merkityksestii yleensii.

Eri tuhonaiheuttajien erilaisesta biologisesta luonteesta johtuu
jo itsestdfin, ettd niiden aikaan saamat tuhot ovat taimen kannalta
varsin erl arvoisia. Sen mukaisesti eivat tuhon laatu tai miéard
vksistddn ole merkitsevid, vaan huomioon on otettava myos tuholaji,
ts. mika tuhonaiheuttaja on kysymyksessia. Niinpa esimerkiksi usean
kymmenen neulassarviaisen aiheuttamat tuhot voivat olla taimelle
paljon vaarattomampia kuin yhden pihkakaéridistoukan aikaan-
saama. Sen vuoksi on jokaisen tuholajin vaikutus taimeen ensin
selvitettivi, ennen kuin voidaan arvostella sen merkitysta ja osuutta
muiden tuhojen rinnalla. Toisaalta on taas tuholajeja, joiden vai-
kutus taimeen, tuhon laadusta riippuen, on niin erilainen, ettd erot
ylittdvat monin verroin useiden eri tuholajien vililla havaittavan
eron. Esimerkiksi juuri pihkakédaridgistuho voi, vaikkakin maariltain
samana, olla toisessa tapauksessa merkitykseltian taysin mitaton
ja toisessa taas johtaa jopa taimen sortumiseen. Viimeksi mainittu
suhde kity ilmi tuhojen arvioimisesta koealojen luvussa eri asteisiksi
ja voidaan siis saada esille koealatuloksista. Edellisen, eri tuho-
lajien vilisen suhteen selvittely taas on vaatinut erityisida tutki-
muksia ja se on suoritettavissa vasta niiden valossa.

Samalla tavoin kuin eri tuholajit, ovat my®os eri tuholajien eri-
laiset yhdistelmit, jotka ts. osoittavat, mitkd tuhot esiintyvat yht-
aikaa taimessa, varsin eri arvoisia. Pikikarsikis-aikuisten tuho esim.
saattaa olla taimelle kohtalokas, jos se samanaikaisesti karsii pahasta
neulassarviaistuhosta, kun taimi taas voisi ehka helposti toipua siita,
jos rungossa olisi samanaikaisesti esim. vain paha pihkakaaridis-
koro, mutta neulasto olisi sailynyt koskemattomana. Niin ollen,
ja varsinkin kun viela monet tuholajit ovat edellytyksind toisten
ilmestymiselle taimiin, on mniissé esiintyvien tuhojen merkitysta
arvioitaessa otettava huomioon, paitsi tuhojen méiaraé, niiden laatua
ja tuholajeja, myoskin ne riippuvaisuussuhteet, joita eri tuholajeilla
keskenaan on havaittavissa.
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Kolmen viimeksi mainitun kysymyksen selvittelylle ovat olleet
tarpeen ne lukuisat havainnot ja erikoistutkimukset, joita on suori-
tettu. Niiden tuloksiin ja niistd saatuihiin kokemuksiin perustuvat
erityisesti juuri po. seikkojen selvittelyt. Osa néité seikkoja koskevia
kysymyksid on sitépaitsi jo aikaisemmin ratkaistu, ja padosa niisté,
nim. joukko meidin olojamme koskevia tuloksia, sisaltyy Elfvingin
(1905) ja tekijain (Kangas 1931 b) tutkimuksiin. Koska kuitenkin
osa niistd on sellaisia, joita ei ole aikaisemmin kisitelty tai jotka
vaativat muuten selvittelyd. on niihin kaikkiin tassi yhteydessa
tarkemmin puututtava.

Ryhdyttiessi arvioimaan jonkin tuhon merkitysti taimen hyvin-
voinnille ja kehitykselle on edella esitetyn mukaisesti ollut viltta-
matonta kiinnittdd erityistd huomiota eri tuholajien biologiseen luon-
teeseen. On nim. erotettavissa kaksi paaryhméi tuhoja, toinen »t a i-
mille ehdottomastiy ja toinen staimille ehdolli-
sesti vaaralliset tuhoty. Raja niaiden ryhmien vililla
ei suinkaan ole jyrkké, eipi edes samaa tuhoa aina voida viedd samaan
ryhmiaan. Mutta tuollainen ryhmittely on kuitenkin suurin piirtein
tehtivissd, ja se on omiaan helpoittamaan eri tuhojen merkityksen
arviointia.

Taimille ehdottomasti vaaralliset tuhot kisittivit ne tuholajit,
jotka yleensé varmasti aiheuttavat taimen tuhoutumisen tai pysyvin
vioittumisen, jos ne kerran taimeen ilmestyvit. Tyypillisind esi-
merkkeind voidaan téllaisista mainita pikikérsikastoukkien tuhot,
jotka aina, ennemmin tai mydhemmin, johtavat taimen kuolemiseen,
sekd tervasroson ja mannyn syovén tuhot, jotka aina johtavat tuho-
kohdan ylapuolella olevan osan pikaisempaan tahi hitaampaan kuivu-
miseen. Viimeksi mainitut tuhot sisiltdvat tavallisesti vield varman
tuhon leviaméasvaaran, ts. kun kerran tauti on puuhun tullut, se jatkuu
siind niinkauan kuin taimi on hengissa.

Taimille ehdollisesti vaarallisiin tuhoihin kuuluvat taas ne tuho-
lajit, jotka joko maarityissi tapauksissa (posittain ehdotto-
masti vaaralliset») tai madrityin edellytyksin (varsinaiset
pehdollisesti vaaralliset») voivat koitua taimelle kuole-
maksi tahi aiheuttaa sille pysyvin vian. Edellisesti tapauksesta
mainittakoon esimerkkeind pihkakiariaistuhot, jotka, silloin kun
ne esiintyviat avokoroina (ei kyljestyvini) rungossa tai latvan kuivu-
misena, aina aiheuttavat taimelle pysyvin vian, sekd ytimenniverti-
jien tuhot, jotka, silloin kun ne kohtaavat latva- (ei siva-)-kasvainta,
aiheuttavat taimen epimuodostumista (ranganvaihdon, monilatvai-
suuden jne.). Jalkimmaéisestd taas voidaan esimerkkeind esittaéd piki-
karsiakias-aikuisten aiheuttamat tuhot, jotka, jos ne kohtaavat muiden
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tuhojen — erityisesti neulastuhojen — heikontamaa tainta, tavalli-
sesti muodostuvat sille kohtalokkaiksi, kun sen sijaan terveemmille
taimelle niiden ei ensi kerran esiintyessafin tarvitse tuottaa pysyvai
vauriota, sekd neulassarviaistuhot, jotka, jos ne kahtena kesidni
perikkain kohtaavat tainta vakavina, usein merkitsevit taimen
sortumista, kun sen sijaan taimi tavallisesti toipuu yksikesiisestd
ankarammastakin tuhosta, elleivit muut tuhot tule lisdksi.

Esitetyt esimerkit lienevit valaisseet tarpeeksi mainittua jakoa
ehdottomasti ja ehdollisesti vaarallisiin tuhoihin. Toinenkin yleis-
luontoinen jako, joka perustuu aivan toiseen seikkaan, ns. tuhojen
kvantitatiiviseen luonteeseen, on helposti suoritettavissa. Téssa
kohden ryhmien maari ja jakoperuste helposti muodostuvat varsin
subjektiivisiksi, mutta madrittyyn rajaan asti jako lienee mahdollinen
niin, ettd siitd on hyotyé tuholajien merkityksen arvioinnille. Léhinna
voitaisiin tissi suhteessa erottaa kolme ryhmééd, nim. »waaratto-
mat tuhoty, »satunnaiset tuhotr ja »varsinaiset
tuhotr. Rajojen vetiminen niidenkddn ryhmien vilille ei tietysti
aina ole helppoa. Toisinaan voidaan méa#ratty tuholaji laskea toiseen,
toisinaan toiseen ryhmiin kuuluvaksi, riippuen taimiston laadusta,
maantieteellisesta asemasta jne.

Vaarattomiin tuhoihin kuuluisivat ]aadultaan hewen lisaksi la-
hinnd ne, jotka joka paikassa, missid niitd tavataan, ovat aina niin
vihaisif, ettd ne madrinsi pienuuden tahi esiintymistapansa vuoksi
eivit koskaan voi muodostua taimille tilapiisestikéén haitallisikesi,
vaikka itse tuhon laatu ja fysiologinen vaikutus ko. taimeen tai sen
osaan olisikin samanarvoinen, kuin jollakin toiseen ryhméin joutu-
valla tuholajilla. Tyypillisia esimerkkeji naistd tuhoista ovat esim.,
kerakarsakkadn, neulaskarsikkain, méannyn kaarimittarin, topo-
neulassaisken ja mannynneulasruosteen tuhot.

Satunnaisiin tuhoihin voitaisiin sijoittaa kaksi alaryhmid, nim.
satunnaisesti jollakin alueella huomattavassa madrassa taimistolle
tuhoisina esiintyvit (palueellisesti» satunnaiset) tai
vain alueen joillakin taimilla uhkaavina tai tappavina esiintyvit
(pyksilgllisestir satunnaiset) tuhot. Rajan vetiminen
niiden alaryhmien vilille saattaa kuitenkin eridissé tapauksissa muo-
dostua varsin vaikeaksi. Edellisiin luettaisiin tilloin sellaiset tuhot,
jotka wvain alueella tai parilla ovat esiintyneet vaikkapa pahimpiin
tuhoihin kuuluvina, mutta jotka muilta alueilta joko puuttuvat tai
esiintyvit korkeintain aivan poikkeustapauksina. Tyypillisid olisivat
lahinnd Sallan Helluntaipalolla tavatut versokoisan tuhot, turilas-
tuhot Ikolajirvelld ja Tornikankaalla sekéd mahdollisesti viela mesisie-
nen tuhot Veikkolassa ja Tornikankaalla (vrt. taulukko 1, b ja s. 129).
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Jalkimmaisiin luettaisiin taas sellaiset tuhot, jotka yleensi joko
puuttuvat tahi esiintyvat aivan mitdttomissa tai ainakin vaaratto-
missa madrisséd taimilla, aiheuttamatta niille sen suurempaa haittaa,
mutta jotka joskus, satunnaisesti, saattavat tuhota tahi pahoin
heikentédd tai vioittaa joitakin yksityisia taimia. Ryhméia parhaiten
edustavina voitaisiin mainita esim. harmaan méntykarsikkiain (ta-
vattu mm. Pohjankankaalla erifissii suuressa, n. 3 m. pitkissi tai-
messa tuhoasteessa III), suurperhostoukkien (mm. méntykehriajin
tuhot Pohjankankaalla eriissé taimissa asteessa I1I) sekéd pihkakoisan
aiheuttamat tuhot (esim. Sirdisniemen ja Sadksjarvenkankaalla).

Varsinaisiin tuhoihin kuuluisivat sitten ne, jotka yleensé esiin-
tyvit taimistoissa runsaimpina ja taimistoja enimmin rasittavina.
Téssé ryhmissa voitaisiin tietysti helposti erotella alaryhmii ylei-
syyden, levinneisyyden ym. perusteella, mutta se ei liene téssa yhtey-
dessi tarpeellista. On vain huomattava, etti enempai kuin aikai-
sempienkaan ryhmien, erityisesti timankain ryhmén tuholajit eivit
kaikki ole keskendén samanarvoisia, kun arvostellaan niiden merki-
tystd taimien hyvinvoinnille. - Yleensa ko. ryhmén tuhot esiintyvit
siis ainakin samassa (eteld- tai pohjois-) osassa maata jokseenkin kaikilia
tutkimusalueilla ja yleisyyteensi ndhden suurin piirtein saman-
suhteisina. Téaméan melko kirjavan ryhmén edustajiin voitaisiin lukea
tuhot aina yleisimmistd neulassarviaisen, pihkakadriidisen ym. aiheutta-
mista paikoittaisempiin piilopiiden, tukkimiehen tédin ja kirvojen
tuhoihin asti, siis ennen kaikkea ns. pysyvit taimistotuhot (vrt.
myohemmin, s. 128).

Kolmanneksi tulee sitten vielda jako primaarisiin ja se-
kundéaarisiin tuhoihin, sen mukaan esiintyvatko ko.
tuhon aiheuttajat priméirisind vaiko sekundiérising taimeen kisiksi
kaydessaan, Vastaavien, vleisesti kiytannossi olevien kisitteiden
selvittely lienee téssd tarpeetonta, joten tyydytdan viittaamaan
kirjallisunteen (Saalas 1919, ss. 6—10, 1924, s, 94; Kangas
1934 a, s. 324; Tragardh 1934 ym.).

Edella selostetut ryhmittelyt tulevat kuitenkin olemaan wvain
apuna tuhojen merkitysti arvioitaessa, silli pd#asiana useimmiten
on tietysti tuhon vaikutus taimen fysiologiseen tilaan. Kuta suu-
remman ja pysyvammaéan muutoksen tuho saa aikaan taimen kunnossa
ja kehityksessi, sitd pahempana sitd on pidettivi, tietysti huomioon
ottaen aiheutuneen muutoksen laadun. Tuhon vaikutus on eri tuho-
lajeilla niin vaihteleva ja kunkin tuholajin piirissi vield niin paljon
eri tapauksista riippuva, ettid on vaikeata ryhtyd yrittdéméadn jaoittelua
talla, perusteella. Parhaimman kuvan téasté seikasta saaneekin, kun
kuvataan kukin tuholaji erikseen, koettamatta pakoittaa niita joka
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tapauksessa enemmin tai vihemmin epitasaiseksi muodostuvan
jaoittelun puitteisiin. Seuraavassa tarkastelussa noudatetaan edella
selostettuja pai- ja tuhoryhmittelyja, ja niiden puitteissa tehdain
selkoa kustakin tuholajista erikseen.

Eri tuholajien merkityksen arvieinti.

Hyinteistuhot.
Runkotuhot.

Punalatikan?!) (Adradus cinnamomeus) tuhot. Mikali jotakin
tuhoa on sattunut, on kysymyksessi ollut toukkatuho (vit. Kraunsse
1919, Poloschenzew 1931, Stark 1933). Mitiddn havaintoja
tistd el tutkimusalueilta ole kuitenkaan saatu, silla vain kolmelta
alueelta (Ikolajarvi, Siéksjirvenkangas ja Pohjankangas) on tavattu
kultakin yksi taimi, jonka kuoresta, rungon alaosasta, on léydetty
ko. lajin toukkia imeméssa, kirsid painettuna tyved myoéten kuoreen.

Pikikarsakkaiden (Pissodes-) tuhot. A. Aikuisten aiheut-
tamat tuhot. — Pikikérsakis aikuisten tuho on kirjallisuudessa lahem-
min kuvattu useaan kertaan (mm. Eckstein 1898, Elfving
1905, Lagerberg 1912, Kangas 1930, 1932 a). Hydnteinen kai-
vaa kirsallidn taimen kuoreen, nilaosaan pienid koloja, jotka kuoren
pinnalla nakyvat vield pienempina, vain neulan piston suuruisina
reikind. Naistd pursuaa esiin pieni pihkahelmi, joskus syntyy pieni
pibkavuotokin, ja se tekee tuhon varsin luonteenomaiseksi ja helposti
tunnettavaksi (vrt. kuitenkin pétkykarsakastuhoja s. 67).

Tuhojen fysiologinen vaikutus nayttad olevan paljon suurempi
kuin voisi odottaa vioituksen pienen koon perusteella (Kangas
1930, 1932 a). Se johtuu osaksi siita, ettd tuhoutunut osa nilakerrosta
on paljon suurempi kuin kuoressa niakyva karsanpiston reikid, mutta
varsinkin siitd, ettd nilakerroksen solut tuhotun osan ympérilli ru-
peavat melko laajalla alueella kuolemaan ja painumaan ruskeiksi.
Todennikdisesti timéi johtuu joistakin kudoksiin joutuneista drrytta-
visti aineista, ilmio, joka ei ole harvinainen hyonteisvioitusten
vhteydessa. Néin siis yhden pureman vaikutus tuntuu paljon laa-
jemmalla alueella kuin mité varsinainen tuhottu kohta kisittii, ja
tallaisten puremien runsaampi esiintyminen samassa taimessa tai
sen osassa, mikd kuuluu juuri tdméan tuhon luonteeseen, on fysiologi-

1) Ehdotetaan lajin suomalaiseksi nimeksi.
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silta seurauksiltaan taimelle varsin vakava. Téméin seikan, johon
aikaisemmissa tutkimuksissa (Kangas 1930, 1931 b, 1932a) on
viitattu, selvittdmiseksi tehdyt tutkimukset ja havainnot ovat osoitta-
neet, ettd vaikutuksen suuruus on vield jossakin mééarin riippuvainen
taimen elinvoimaisuudesta siten, ettii heikossa kunnossa olevissa
taimissa on puremien vahingollinen vaikutus huomattavasti suu-
rempi kuin terveissd, rehevissi ja voimakkaissa taimissa.

Aikuistuhoa tekeméssd on mannyntaimilta tavattu kaikki meilld
ménnylld esiintyvit lajit: taimipikikérsikas (P. notatus) yleisimpiani
Ktela-Suomessa (ei Lapissa), latvapikikarsakas (P. pinephilus)
yleisimpana Pohjois-Suomessa (myo6s Etela-Suomessa), tyvipiki-
karsikas (P. pini) runsaimpana Pohjois-Suomessa, kipypikikirsakas
(P. wvalidirostris) ainakin Siikakankaalla, Sadksjarvenkankaalla,
Tornikankaalla ja Ikolajérvelld, sekéi lisiksi tumma pikikirsakis
(P. gyllenhali) kahdella alueella (Kaihuanvaara I ja Pitkédniemi).

Aikuistuhon merkityksestd on kirjallisundessa esitetty paljon
eridvii kisityksid (vrt. esim. Kangas 1931 b, s. 34). Usein se on
jiatetty kokonaan toukkatuhon ohessa huomioon ottamatta, tai sité
on pidetty vihaarvoisena (esim. Ratzeburg 1839, Kckstein
1898 ja 1909, Mac Dougall 1898 a). Kuitenkin on aikuistuholle
annettava melkoisen suuri merkitys, kuten yleinen kisitys ainakin
pohjoismaissa (Elfving 1905, Lagerberg 1912, Tré-
gardh 1927b, Kangas 1930,1931 b, 1932 a ja b) niayttai olevan.
Namé tuhot esiintyvit yleensd primédrisinda (Kangas 1930,
1931 b, 1932 a), vaikkakin niissi on huomattavissa sekundidristi
luonnetta sikili kuin lajin biologia (toukan esiintyminen, vrt. jaljem-
pand) vaatii (vrt. myds Tragardh 1921 a, ss. 285-—-286), seki
myds sikdli, ettd niitd esiintyy tavallisesti jatkuvasti taimilla, joille
ne ovat alkuun ilmestyneet. Viimeksi mainittu johtuu lahinna siité,
ettd laji tekee tuhoaan (syd) koko pitkaikaisen elamansd ajan. Tuho
kuuluu ehdollisesti vaarallisiin ja se on useimmilla alueilla hyvin
yleinen, varsinkin Fteld-Suomessa. Se on luettava varsinaisiin tuhoi-
hin ja vaikutuksensa mukaisesti sangen merkittéviin.

B. Toukkien aiheuttamat tuhot. — Pikikarsikésten toukkatuhot
ovat joutuneet kirjallisuudessa varsin runsaan késittelyn alaisiksi
(esim. Ratzeburg 1839, Képpen 1880, Eckstein 1897,
1898 ja 1909, Niisslin 1897 ja 1922, Mac Dougall 1898a
jab, Elfving 1905, Lagerberg 1912, Tragardh 1921a,
Saalas 1924, Kangas 1931 b, 1934 b). Emohyonteinen laskee
munansa kaivamaansa munakuoppaan, joka sijaitsee nilaosassa kuorta,
ja joka muuten muistuttaa kaikin puolin sytnnéspuremaa (vrt. edelld),
paitsi ettd se on hiukan suurempi. Munasta kehittyva toukka syo
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kiagtiviinsid nilakerrokseen ja kaivautuu taysikasvuisena tavallisesti
puun pintaan asti, koteloituen sithen. Munintarei’istd pursuaa hiukan
pihkaa ja siksi ne ovat havaittavissa, mutta yleensi ei toukan esiinty-
misestd ole merkkejd nikyvissi ennen uuden aikuisen kuoriutumis-
reikiiéi, muussa, kuin ehka puun yleisessa ulkonadssi (vrt. Kangas
1934 b, 1937).

Tuhon fysiologinen vaikutus on tietysti varsin huomattava.
Toukkakaytiva tuhoaa (katkaisee) nilakerroksen — ja siis ravinto-
ym. yhteydet — laajalta alueelta ja vaikutus ulottuu siten paljon
suurempaan osaan tainta kuin varsinaiseen tuhokohtaan. Suoritetut
taimianalyysit ovat osoittaneet, etta toukkakaytavien maara taimissa
vaihtelee yhdesté aina yli kahteen sataan (228), tapauksista ja taimen
koosta riippuen, ja ettd varsin vihainenkin toukkaméairi voi hyvin
nopeasti aiheuttaa taimen kuivumisen. Yleensd on toukkatuhon
seurauksena aina taimen sortuminen ennemmin tai myo&hemmin,
vaikka on myos esiintynyt joitakin tapauksia, joissa kuivaminen on
tapahtunut vasta toisen kasvukauden (toukkasukupolven) aikana.

Toukkatuhoa aiheuttavat lajit ovat taimipikikarsikis, yleisimpini
Etela-Suomessa (ei Lapissa), latvapikikirsikis, yleisimpénd Pohjois-
Suomessa, Eteld-Suomessa paikoin runsaana, seké tyvipikikarsikis,
Pohjois-Suomessa melko yleisend, Eteli-Suomessa hiukan erailla
alueilla (Pohjankangas, Siikakangas, Ollinkangas, Lamminkylé, Tkola-
jarvi). Kapypikikarsikis ja musta pikikarsiakas eivit eld toukkina
mannyn taimilla.t)

Toukkatuhon merkitys on hyvin erilainen riippuen siitd, miki
laji sen aiheuttaa. Se johtuu siitd, ettd tyvi- ja latvapikikarsikis
esiintyvat toukkina suhteellisen primaarisind (esim. Tragardh
1923,1927 aja 1934, Escherich 1923, Saalas 1932, Kangas
1934 a, b ja ¢) kun taas taimipikikarsikis on toukkana suhteellisen
sekundédéarinen (esim. Elfving 1905, Lagerberg 1912,
Scheyen 1914, Tradgardh 1921a, Kangas 1930, 1931 b,
1932 a). Pikikarsikas-toukkien primiéarisyydesta yleensikin on tosin
aikoinaan paljon kiistelty, mutta erityisesti on taimipikikirsikkian
primidrisyys saanut erilaisia tulkintoja osakseen (vrt. Kangas
1931 b, ss. 33—34). Niiden useampivuotisten tutkimusten ja lukuisien
taimianalyysien tuloksina, joita timén seikan selvittdmiseksi on suori-
tettu, on saatu vain muutama harva tapaus (4 tainta), jotka viittaavat
edes vahankaan mainittavaan taimipikikarsikkadn toukan priméifri-
syyteen. Kaikki muut tutkitut tai todetut tapaukset ovat sen sijaan
osoittaneet tamén lajin toukan suhteellisen voimakasta sekundaarista

1)y Vrt. tietoja P. gyllenhalin biologiasta (K an g a s 1935 b).
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luonnetta. Poikkeuksen muodostaa mm. erés analyysi Pohjankan-
kaalta, kohdalta, missé pikikirsikastuhoja oli runsaasti, jolloin
tavattiin taimessa, joka oli pienikokoinen ja joka luettiin viallisten
IIT asteeseen, vain kaksi melko kookasta toukkaa rungossa pihkaan
hukkuneina. Taimi on ollut siis melkoisen hyvissid kunnossa toukkien
ilmestyessd puuhun, koska niiden tuhoutuminen on kiynyt piinsi,
ja taimi edelleenkin oli hengissid, tosin juuri joutuneena uudelleen
pikikiirsikisten munintapaikaksi. Toiset poikkeukset ovat Torni-
kankaalta v. 1928 perustetulta vakokylvdalalta, jolla kariste oli hiukan
vioittanut taimia. Taimet tutkittiin 3. 7. 1934. Niiden pituudet
olivat 30, 30 ja 45 sm, aikuistuhoja oli sitdpaitsi runsaasti. Jalkim-
miisessi oli latvaosa neulastoa sidilynyt ja terve, vain kolme alinta
oksakiehkuraa oli karisteen havittdmia. Toukat olivat kaikissa vield
nuoria. Joka tapauksessa on meilld ilmeisesti aivan poikkeuksel-
lista, ettd taimipikikirsikis toukkana esiintyisi sanottavasti priméié-
risend, ja sellaista esiintymisté, jollaisen Tréagardh (1927 a, s. 195)
kuvaa Gotska Sandolti, ei meilli ole toistaiseksi tavattu. Siitd
johtuu myés, etteiviat kaikki kuolleet taimet ko. lajin parhaillakaan
esiintymispaikoilla ole joutuneet sikidimispaikkoina hyvaksi kayte-
tyiksi, koska taimi on saattanut kuolla ja kuivua nopeasti ja sellai-
seen aikaan, jolloin munanlaskua ei tapahdu. Taimipikikarsakkéain
toukkatuhot kuuluvat, kuten latva- ja tyvipikikarsakkaankin, ehdot-
tomasti vaarallisiin tuhoihin, vaikkakin ne sekundéirisen luonteensa
vuoksi ovat merkittivid vain sikili, ettd heikontuneet ja kuolevat
taimet niiden johdosta lopullisesti nopeasti sortuvat. Ne ovat aina
seuraustuhoja ja vaativat siis muita tuhoja edeltdjiksensa (vrt.
Tragardh 1921a, s. 285). Molempien mainittujen muiden
lajien toukkatuhot ovat priméarisen luonteensa mukaisesti usein
erittdin merkittdvia ja aivan terveellekin taimelle kuoleman tuot-
tavia. Ne kuuluvat kuitenkin Eteld-Suomen alueilla jokseenkin
satunnaisiin tai ainakin vain aivan yksitellen esiintyviin tuhoihin,
kun ne taas Pohjois-Suomessa niyttivit esiintyvin sieltd puuttu-
vien taimipikikirsakas-tuhojen sijalla, vaikkakaan eivat aivan samassa
madrissid kuin viimeksi mainitut Eteld-Suomessa. Ne voidaan kui-
tenkin lukea Pohjois-Suomessa varsinaisiin tuhoihin — ja siis paha-
laatuisiin —, taimipikikarsakkaan toukkatuhot taas Etela-Suomessa
varsinaisiin, mutta merkitykseltidn toissijaisiin tuhoihin. Viimeksi
mainittuja on Pohjois-Suomen alueilla esiintynyt vain Rokuan-
vaaralla ja Sérdisniemen kankailla sekd yhdessd taimessa Kaihuan-
vaaralla (alue II, kasvatettu), jotka kaikki ovatkin pohjoisimpia
paikkakuntia, missa lajia meilla on tavattu.l)

1) Toisessa yhteydessi julkaistavaksi keridtyn aineiston mukaan piki-
karsikislajien levinneisyydestia Suomessa.
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Potkykarsakkaiden (Magdalis-) tuhot. A. Aikuisten
aiheuttamat tuhot. —Pétkykarsikasaikuisten tuho ja sen vaikutus ovat
taysin samanlaiset kuin pikikarsakasaikuistenkin (vrt. Eckstein
1898). Tuho onkin, milloin sitd on esiintynyt, luettu yhteen-piki-
karsakastuhojen kanssa, koska eroa tuhon jaljessi on mahdotonta
havaita. Poikkeuksena on vain Saidksjarvenkankaan koeala I, jolta
ko. tuhot wvoitiin lukea erikseen sen vuoksi, etti aikuiset tavattiin
parhaillaan tuhoa tekeméssi. ‘

Tuhon aiheuttajina on esiintynyt tavallisimmin otsapotkykirsakis
(M. frontalis), harvemmin, mutta aina edellisen ohella myos pikku-
potkykisrikis (M. duplicata), parilla kolmella alueella (Ikolajirvi,
Pitkédniemi, Naamakoskenvaara) silmépotkykarsakas (M. phlegmatica )
ja vield harvemmin (Saidksjirvenkangas) satunnaisesti sinipotky-
kirsakas (M. wviolacea).

Luonteeltaan pikikarsikasaikuisia primadrisempind olisivat néii-
den lajien tuhot melko merkittivia, elleivat ne olisi niin harvinaisia.
Vain Siadksjirvenkankaalla ne ovat esiintyneet todella taimistolle
vahinkoa aiheuttavassa médrissi. Ne onkin laskettava alueellisesti
satunnaisiin tuhoihin, joiden merkitys voi nousta vastaavien piki-
kérsikastuhojen veroisiksi (vrt. Lagerberg 1912 ja Tra-
gardh 1921 a).

B. Toukkien aiheuttamat tuhot. — Pétkykarsikastoukkien tuhoja
ei suoritettujen tutkimusten yhteydessi ole juuri lainkaan tavattu.
Sinipotkykarsakkaan toukkahan eliadkin padasiassa kannoissa, hak-
kuutihteissi yms., siis taysin sekundadrisesti [esim. Tréigardh
1921 a (vrt. 1924 b, s. 321), Saalas 1923, vrt. myos Esche-
rich 1923], sitapaitsi lajin pitiisi ollakin pi#dasiassa kuusihyonteisen
(Escherich 1923, vrt. kuitenkin Tragardh 1921a). Sa-
moin ovat otsa- ja pikkupétkykarsikkaat, nuo paaasialliset tuholai-
set, toukkina taysin sekundaarisia, kuten silmapétkykirsikiskin
(esim. Escherich 1923). Otsapotkykarsakkain toukkia onkin
tavattu (Ikolajarvelld ja Sadksjarvenkankaalla) vain kaadetuista.
" ménnyntaimista sekad pikkupotkykarsakkaan toukkia (viimeksi mai-
nitulla alueella) kuolleiden taimien oksista, ytimesta.

Tukkimiehen tain (Hylobius abietis-) tuhot. A. Aikuis-
ten aiheuttamat tuhot. — Taméan etenkin Keski-Euroopassa ja Ité-
meren maissa erittiin pahana pidetyn taimistotuholaisen (vrt. esim.
Escherich 1923) tuhot on jo aikaisemmin kuvattu kirjallisuu-
dessa moneen kertaan (esim. Trigardh 1929, Will 1933,
Eckstein 1936). Hyodnteinen kalvaa tosin padasiassa taimien
kuorta rungossa tai oksissa, tehden niihin pienid, muutamien mm:m
laipimittaisia koloja, mutta myo6skin on tutkimusten yhteydessa
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todettu sen nakertavan neulasia ja varsinkin puhkeavia uusia kas-
vaimia (vrt. myos Eckstein 1936). Tuhon jilki kuoressa on
helposti erotettavissa (vrt. Tragardh 1929), mutta kasvai-
missa esiintyvaa tuhoa on usein vaikea varmasti lajilleen méaéritelli.

Tuhon fysiologinen vaikutus ei yleensi nidyta olevan sen suurempi
kuin miké johtuu tuhottujen solukkojen suuruudesta. Puun nilaosa
pureman ymparilla sédilyy yleensi terveeni, ja tadmé seikka on var-
maankin osaltaan syyni tuhon suhteellisen lievain vahingollisuuteen.
Liséiksi tulee vield se, ettd tuhoja esiintyy suhteellisen vahén isom-
milla taimilla, vain purema tai pari kohdassaan. Sitdpaitsi isom-
milla taimilla puremat harvoin esiintyvét runkoon keskittyneind;
ne ovat painvastoin pikemmin hajallaan sielld tdilla oksissa.

Vain yhdella alueella (Siikakangas) on manmyn taimilla satunnai-
sesti tavattu myoskin saman suvun toinen, pienempi laji, pieni
tukkikarsikis (H. pinasiri).

Kuten on esitetty, on tukkimiehen tii yleensi luettu vaaralli-
simpiin taimistotuholaisiin. Sitd se varmaan onkin niissd olosuh-
teissa, joista mainittu késitys on perdisin. Meillakin on laji esiin-
tynyt viime vuosina hakkuualojen taimistoissa melko pahaa tuhoa
aiheuttavana, kuten esim. Punkaharjulla Pinus murrayana- (K a n-
gas 1931Db) ja Lariz-istutuksilla, samoinkuin vastaavilla istutuk-
silla. Ruotsinkylan kokeilualueessa Tuusulassa. Tutkimusten yhtey-
dessi mantytaimistoilla on kuitenkin wvain harvoin lajin tuhot
osoittautuneet vakaviksi merkitykseltaan, mika luonnollisesti on
yhteydessi sikiytymismahdollisuuksien esiintymisen kanssa tutki-
musalueilla  (vrt. alla B.). Pyhijarvella, Karjalan kannaksella,
tavattiin lajin tuhoja erdalla Tornikankaan laheisyydessa sijaitsevalla
pienelléd hakkuualalla siind médréssi ja niin pahoina, etti alueen
luontainen nuori n. 6-vuotinen taimisto ilmeisesti oli melkoiselta
osaltaan uhattuna. Tuhot onkin yleensid luettava, vaikkakin varsi-
naisiin, véahiisen esiintymisensd vuoksi suhteellisen vahamerkityk-
sisiin. Luonteeltaan ne ovat suunnilleen yhtd primédrisia kuin
pikikiarsikis-aikuistenkin tuhot, vaikka jonkinlaista sekundéiirisem- -
pii taipumusta niiden esiintyessi kookkaammilla taimilla onkin
havaittavissa (Kangas, 1931Db).

B. Toukkien aiheuttamat tuhot. — Tukkimiehen tdin toukka elda
yleenss tuoreissa kannoissa ja juurissa ja vain harvemmin pysty-
puissa (esim. Escherich 1923, Triagardh 1929). Tami
seikka selittad sen, ettd vain poikkeustapauksissa tutkimusalueilla
tavattiin toukkien tuhoa, samoinkuin myos sen, ettd tukkimiehen
tain esiintyminen yleensikin tutkimusalueilla on suhteellisen vahaista,
silld tavallisesti niiltd puuttuivat tille lajille sopivat sikiytymispaikat.
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Lagerberg (1914) mainitsee 18ytaneensa lajin sikidvand myos
pienien taimien rungoissa Hokenasissa ja Ekssjossi. Myoskin nyt ko.
tutkimusten yhteydessid tavattiin lajin toukkia erdilti kuolleilta
ménnyn taimilta rungon alaosasta (Lamminkyli, Pohjankangas,
Ollinkangas, Kaihuanvaara I). Toukkatuho on taysin pikikarsakas-
toukkien tuhoa vastaava, mutta aivan sekundéarinen luonteeltaan
(vrt. kuitenkin Seitschek 1929), joten senkin vuoksi sen merki-
tys on miltei olematon.

Kaarnakuoriaisten (Ipidae) tuhot. — Kaarnakuo-
riaisten tuhot ovat samalla sekd toukka- ettd aikuistuhoa. Ne ovat
ehkéd kaikkein moninaisimmin tulleet kirjallisuudessa késitellyiksi.
Tyydyttakoon viittaamaan vain Saalaan (1919 ja 1923) meika-
laisia oloja vastaavaan, varsin taydelliseen selvittelyyn niista.

Kaarnakuoriaistuhojen fysiologinen vaikutus on myos selvi, kun
otetaan vield huomioon, miten laajan alueen puun nilakerroksesta
yksi ainoa pienempikin sydmékuvio tuhoaa, ja mitd timé pinta-ala
merkitsee ohuessa taimessa. Niinpd monesti yksikin kuvio jo riittid
katkaisemaan taimen ravinto- ja vesitiet rungossa.

Tuhojen aiheuttajina ovat esiintyneet useat kaarnakuoriaislajit.
Tarkeimmét niistd ovat varsinaisiin kaarnakuoriaisiin (Ipinae)
kuuluvat kaksihampainen tahtikirjaaja (Pilyogenes bidentatus) ja
kulokaarnakuoriainen (Orthotomicus suturalis). Muista lajeista mai-
nittakoon lahinnd mannyn oksakirjaaja (Pityophthorus lichlensleini)
ja nelihampainen tahtikirjaaja (Pityogenes quadridens) sekid vain
harvinaisena poikkeuksena (Siikakangas) esiintynyt kuusen tahti-
kirjaaja (P. chalcographus) (Kangas 1931b, s. 36). Nilakuo-
riaisista (Hylesinae) on tavattu vain kaksi lajia, nim. mannyn niluri
(Hylastes ater), Siitkakankaalla, Kaihuanvaaralla (1) ja Isolla-Api-
nalla, seka pystynavertiaja (Blastophagus piniperda), useilla alueilla,
varsinkin Petkulassa. Edellinen on esiintynyt Isolla-Apinalla sikié-
vana, Siikakankaalla ja Kaihuanvaaralla taas on tavattu vain ai-
kuistuhoa (Kangas 1931 b, s, 37).

Monet kaarnakuoriaistuhoista ovat tiysin sekundéérisia luon-
teeltaan, joten niiden merkitys sen vuoksi jad aivan mitattoméksi.
Nelihampainen tahtikirjaaja on ko. lajeista esiintynyt sekundairi-
simpéné, ja miltei saman arvoinen téssé suhteessa on ollut yleisin
laji, kulokaarnakuoriainen, joka vain poikkeustapauksissa on tavattu
tunkeutuneena vield elossa olevaan taimeen, miki silloinkin aina on
ollut viallisten IIT asteen taimi. Sen sijaan kaksihampainen tihti-
kirjaaja ja mannyn oksakirjaaja ovat esiintyneet suhteellisen pri-
médrising, edellinen toisinaan, jilkimmiinen aina sddnnollisesti.
Edellisen lajin tuhoja tavataan yhdessi pikikirsikistuhojen kanssa
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samoissa taimissa (vrt. myés Escherich 1923, ss. 550—551;
sekic Seitschek 1929) tahi tervasroson ja ménnyn syovian
ahdistamissa taimissa, mutta ne esiintyvit myos taysin sekundiiri-
sind harvennuksissa kaadetuissa taimissa jne. (vrt. Triagardh
1921 a). Priméiérisind esiintyessiin ne ovat melko huomattavia,
vaikkakin niiden merkitysti pienentdii suuresti niiden suhteellisen
harvinainen ja vihédinen esiintyminen. Samasta syysti ovat ménnyn
oksakirjaajan tuhot, priméadrisesti luonteestaan huolimatta, varsin
vithdiset merkitykseltdan. Viimeksi mainitut voidaankin laskea vain
»yksilollisesti» satunnaisiin tuhoihin kuuluviksi. Nelihampaisen tahti-
kirjaajan tuhot ovat myos lahinna satunnaisia, kun taas kaksiham-
paisen tahtikirjaajan ja varsinkin kulokaarnakuoriaisen tuhot voi-
daan jo paremmin viedd varsinaisten tuhojen ryhmiin. Kuusen
tahtikirjaajan tuhoja on tavattu vain mainittu yksi tapaus, Nila-
kuoriaisten tuhoista ovat ménnynnilurin aiheuttamat olleet ai-
van poikkeustapauksia ja niiden merkitys on siis sen mukainen. Pysty-
navertijan (touklka- 1. sikitsy6nti-) tuhot ovat sen sijaan olleet vihin
yleisempid, mutta ainakin »alueellisesti» satunnaisiin luettavia. Ne
ovat varsinkin Petkulan ja Pitkdniemen alueilla esiintyneet yhti
primédrisind kuin kaksihampaisen téhtikirjaajankin tuhot, mutta
vleensikin ovat ne taimistoissa olleet normaalia primadrisempia,
kuten jo poikkeuksellinen sikiytymispaikkakin saattaa arvaamaan.
Niidenkaan merkitys ei kuitenkaan muodostu, Petkulan taimistoa
ehkii lukuunottamatta, sanottavan suureksi juuri satunnaisuutensa
vuoksi. Kaikki kaarnakuoriaistuhot ovat tietenkin ehdottomasti
vaarallisia tuhoja.

Sarvijadrien (Cerambycidae) tuhot. — Sarvijairien tu-
hot ovat toukkatuhoja. Tassd yhteydessi kysymykseen tulevat
ovat tiysin samantapaisia kuin esim. taimipikikirsikiastoukkien tu-
hot. Viimeksi mainituista ne kuitenkin poikkeavat sikali, etta sarvi-
jaarien toukat tuhoavat my®s taimen puuosia eiké vain nila- ja
jalsikerrosta.

Tuhojen fysiologinen vaikutus on my6s samanlainen kuin piki-
karsikiastoukkien tuhoilla. Sitdpaitsi niiden esiintyessi ohuissa
oksissa voi seurauksena olla myos oksan murtuminen sen johdosta,
ettd toukan itse puuosaan, aina ytimeen asti, kaivama kaytava tekee
oksan varsin helposti taittuvaksi (vrt. ytimennavertijien kasvain-
tuhoja). Tama tulee kyseeseen kuitenkin vain jo kuolleissa oksissa.

Tuhon aiheuttajana tavataan enimméikseen oksajiaridinen (Pogo-
nochaerus fasciculatus), joka nayttdd esiintyvin yleisend miantytai-
mistoilla miltei yli maan. Poikkeustapauksissa on joitakin toisiakin
lajeja esiintynyt tuhon aiheuttajina, kuten Rhagium inquisitor (Iso-
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Apina), Asemum striatum (Ikolajarvi, Kolokoskenkangas ja Siikakan-
gas) sekd Acanthocinus aedilis (Siikakangas ja Pohjankangas). Niista
vain mustajadri (Asemum striatum) on tavattu vield elossa olevista
(IIT asteen) taimista.

Oksajaaridginen on joskus tavattu vield tuoreissa, kuolevissa
taimissa, mutta muuten yleensid vain jo kuolleissa taimissa. Timin
sen erittdin voimakkaan sekundiérisen luonteen takia (vrt. T ri-
gardh 1921 a, s. 300 ja 1921 b, s. 3%; Kangas 1934b, s 17)
sen, kuten yleensikin sarvijadrien, merkitys taimistojen tuholaisena
on erittiin pieni, vaikkakin ko. tuhot muuten olisi luettava ehdotto-
masti vaarallisiin kuuluviksi. Yleisyyteensd nihden ne ovat varsinai-
sia tuhoja.

Kaunojalan (Calopus serraticornis) tuh o t. — Kaunojalan
tuhot ovat toukkatuhoa. Toukka on tavattu Pohjankankaalla jo
puolilahoissa kuolleissa taimissa rungon sisissi (tyvessi), esiintyen siis
tiysin sekundédrisend. Tuhoilla ei timéin vuoksi ole taimiston kan-
nalta mitain merkitysta.

Sinisen puupistidisen (Pawrurus juvencus)tuhot. —
Tamin lajin toukkakaytiva tavattiin kerran Hautajarvenmaalla
erddn hirven tuhoaman kookkaan ménnyntaimen rungosta (tyvi-
osasta). Taméan teknillisen tuholaisen tuhoilla ei mainitussa poikkeus-
tapauksessakaan ole taimen kannalta ollut mitiin merkitysté.

Pihkakaidridisen (Bvetria resinellu) t uh o t. — Pihkakéé-
ridisen tuhot ovat toukkatuhoa. Toukan elinvaiheet ja tuhoamis-
tapa (Triagardh 1915, s. 842—843; Gasow 1925a) sa-
moin kuin tuhon laatu sekd sen eri muodot (Kangas 1930;
1931 b, ss. 38—39; 1932 a) on jo aikaisemmin tarkoin kuvattu.
Nuori tuhon jalki, toukan aiheuttama ja muovaama pihkapahkula
(pihkaikimi), on luonnollisesti varsin helppo tuntea ja todeta.
Vanhempikin tuhonjilki, niinkauan kuin siind on jitteitd pihka-
pahkulasta, on tietysti viela helposti lajilleen méariteltavissa, mutta
sitten kun nuo jatteet ovat lopullisesti kadonneet, vaaditaan useinkin
tuhon maarittelemiseen pitempiaikainen kokemus, silla tuhon seu-
rauksina olevat muutokset taimen muodossa muokkaavat myos itse
tuhojaljen eri tapauksissa varsin erilaiseksi. Tamé seikka on tietysti
voinut vaikuttaa senkin, ettd pihkakaaridistuhot koealaluvuissa ovat
ehki madrilleen tulleet todellisuutta hiukan pienemmiksi.

Tuhojen fysiologinen vaikutus ei aina ole liheskdin saman-
arvoinen. Se riippuu pédasiassa siitd, minkilaisena, mutta myos
siitd, missi osassa taimea tuho esiintyy. Sen vaikutus taimen kuntoon
ja kehitykseen on jo aikaisemmin melko tarkasti kuvattu (Kangas
1930; 1931 b, ss. 39—40; 1932a; vrt. myds Gerhardt 1900, ss.
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524—526; Elfving 1905,s. 16; Mjoberg 1909; Tragardh
1918, s. 106; 1919, s. 99; 1924 a, s. 293; Aaltonen 1919, s. 397;
Gasow 1925a). Tiassi yhteydessi lienee kuitenkin vield syyti
huomauttaa siitd, miten tuhot esiintyessiéin runsaina samassa tai-
messa alentavat sen kuntoisuutta niinkin suuresti, etta tallaiset
vain pihkakéaaridistuhojen runtelemat taimet saattavat ilman muuta
nikyvad syytd kokonaan kuivua tai joutua tdysin sekundéiristen
tuhojen uhriksi, kuten lukuisat havainnot ovat osoittaneet. Voi-
makkaasti fysiologisesti heikentivi vaikutus nayttid olevan erityi-
sesti niilli tapauksilla, joissa tuhon seurauksena syntyy taimen
runkoon (tai oksaan) parantumaton arpi (»koro»). Siihen on tietysti
luonnollisena selityksend ravinto- ja vesiyhteyksien tuhoutuminen
suurelta osalta rungon (tai oksan) ymparystaa. Tama vaikutus
tuntuu taimea heikentivana usein vuosikausia (yli 10:kin vuotta)
ja saattaa myos monesti pienentymisen sijasta vuosien kuluessa
lisidantyi edelli mainittuun mittaan saakka.

Tuhon teknillisestd vaikutuksesta on myoskin jo aikaisemmin
kirjoitettu (Kangas 1930; 1931 b, ss. 39 ja 40; 1932 a). Miten
merkittiviksi hitaasti parantuva arpi saattaa muodostua, osoittaa
mm. eris havainto Sodankylasta (Naamakosken vaara; ks. kuva 8 ¢).
Siing on kysymyksessa n. 40-vuotias minty, missa vield 30 v. vanha
pihkakaaridiskoro on edelleenkin lihes ytimeen asti avonaisena.
Myds latvakasvaimen vaihdoksesta tai monilatvaisuudesta johtuvat
rungon mutkaisuudet nayttivit usein sidilyvin mydhiisellekin iille
(tukkipuukokoon) asti ja saattavat siis tulla kysymykseen teknillisini
vikoina.

Erilaisten tuhotapausten muodostuminen niayttada riippuvan suu-
rimmaksi osaksi siitd, kuinka leveilti rungon pintaa jaa ehjiksi
toukan syéntiaikana, ts. miten paljon ravinto- ja vesiyhteyksii jii
tuhoutumatta. Jos mainitut yhteydet rungossa pahkulan kohdalla
katkeavat suurimmaksi osaksi, tapahtuu latvaosan kuivuminen,
joskus jo niiden kahden kesan aikana, jotka toukka elad taimessa,
tahi tavallisesti heti sen jialkeen. Vain suhteellisen harvoin kuolee
latvaosa sitten myShemmin, syntyneen repeytymin (koron), ylapuo-
lelta ja silloin on tavallisesti seurauksena ns. »tapionpdytimaiisyys»
(vit. Kangas 1931b, s. 39). Muuten tapahtuu yleensi vain
latvakasvaimen vaihdos tai muodostuu useita uusia latvakasvaimia.
Latvaosan pelastuessa elamédan riippuun ldhinnd taimen elinvoi-
maisuudesta (vrt. Kangas 1932a, s. 156), mutta myds tietysti
syntyneen koron laadusta, ts. ravinto- ja vesiyhteyksien tuhoutu-
misen médristd (vrt. Kangas 1931 b, s. 39), tuleeko runkoon
pahkulan kohdalle pysyvi avokoro vaiko kyljestyvi koro. Jos
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taimi on hyvin huonokuntoinen, saattaa syntynyt avokoro, varsinkin
jos niita myochemmin tulee lisdd, vield vuosien péadstd aiheuttaa
taimen taydellisen kuivumisen, kuten edella jo viitattiin. Myds
oksissa esiintyvilla koroilla, vielapad latvakasvaimen havidmiselld
néyttad olevan huomattava ja riittavikin vaikutus sithen, ettd kui-
vuminen piaésee alkuun, jos ne sattuvat yhteen tuollaisen pahan
avokoron kanssa.

Tuhon merkitys on edelld esitetyn mukaisesti suuresti riippuvai-
nen tapauksen laadusta ja taimen kunnosta. Joissakin tapauksissa
(latvakasvaimen vaihdos, kyljestyva koro) tuhon merkitys rehevissi
taimissa saattaa jaddd suhteellisen viahaiseksi (kasvuhairid), kun
se taas huonokuntoisissa taimissa voi muodostua melko suureksikin
(taimen pysyvé epidmuodostuminen, laho- ym. tartunta, jopa kuivu-
minenkin). Siind tapauksessa on tuho laskettava ehdollisesti vaaralli-
giin  tuhoihin. Toisissa tapauksissa taas (stapionpoytdmaisyyss,
avokoro) on tuhon merkitys aina taimen kunnosta riippumatta
huomattavan suuri (ainakin pysyvé vika tai epidmuotoisuus), ellei
se suorastaan johda taimen kuolemaan. Talldin on tuhoa pidettavi
ehdottomasti vaarallisena. Luonteeltaan on tuho aina téysin pri-
madristd, mikd ei kuitenkaan estd uusien tuhojen ilmestymista
myds kituviin, vaikkakaan ei tosin en#éé aivan heikkoihin, kuolemis-
tilassa oleviin taimiin. Pihkak#aridistuhot ovat varsinaisista tuhoista
kaikkein yleisimpid. Sen vuoksi niitd yleensi on pidettéva taimis-
tojen pahimpiin tuhoihin kuuluvina, jotka varsinkin runsaammin
esiintyessiéin muodostavat huomattavan tekijan taimiston menesty-
misté, arvosteltaessa jo senkin tihden, etti ne heikontavat taimistoa
muille tuholaisille herkemmiksi ja halutummaksi.

Pihkakoisan (Dioryctria splendidella) tuhot. — Pihka-
koisan tuhot ovat myés toukkatuhoa. Sen esiintyminen on padasiassa
kahdenlaista. Toukka on useimmiten tavattu pihkavuotoisissa
tervasrosokohdissa, mutta toisinaan myds pihkakaaridispahkuloiden
ympéristossé (Sardisniemen kankaat) kuoressa (vrt. Baer 1906,
Eidmann 1925a ja b, Schiitze 1931, myés Koch
1932). Toukka syé kuoreen korkeintaan pintaosaa puusta viisti-
vian kédytéivian, josta vuotaa pihkaa kuoren pinnalle. Pihka
kerdantyy saannottomiksi kasoiksi muodostamatta kuitenkaan
mitéadn varsinaista pihkapahkulaa. Toukkapurua on aina tarttuneena
pihkaan, erittiinkin kéytdvan kuoren pinnalle johtavien aukkojen
ympiristossd. Tuho on sen vuoksi varsin helposti tunnettavissa. Yksi
ainoa tapaus (Sadksjarvenkangas) on esiintynyt, jossa kuvattu tuho
on ollut aivan ehjéssd rungossa, mutta muuten taysin edelli kuva-
tun tapaisena.

10
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Tuhojen fysiologinen vaikutus on jossain méédrin samantapaista
kuin pihkakadridistuhoissakin, mutta kun kaytavat kulkevat wvain
pintaosissa ja yleensd paljon laajemmalla alueella kuin pihkakaa-
ridistoukan kaéytavit, on vesi- ja ravintoyhteyksin katkeaminen
rungossa sddnndllisend seurauksena ja tavallisesti paljon laajem-
malta alalta kuin viimeksi mainitun tuhoissa. Seurauksena ei
sen  vuoksi esiinny mitddn ytimeen asti ulottuvia koroja, vaan
sen sijaan vesi- ja ravintovhteyksien taydellinen katkeaminen;
myos tuhokohdan ylapuolisen osan kuivaminen voi usein tulla kysy-
mykseen.

Tuhojen aiheuttajaa ei ole onnistuttu kasvattamaan, joten laji-
madrdys on sikidli epivarma. Kysymykseen voisi ndet myds tulla
kapykoisa (Dioryetria abietella Schiff.), jonka samoin esitetiin aiheut-
tavan edella kuvattua tuhoa (vrt. esim. Baer 1906, Escherich
1931). Kuitenkin pidetiian kapykoisaa nykyisin vain kuusilajina
(vrt. Schiitze 1931, myos Thoman 1914)1) ja sitipaitsi
otetut toukkandytteet sopivat selviisti paremmin pihkakoisan kuin
kapykoisan toukkakuvauksiin  (Baer 1906, Schiitze 1931,
Koch 1932). Pihkakoisa on meilli tdhéinastisten levinneisyys-
tietojen mukaan 2) tavattu vain eteliosissa maata (pohjoisimpana
P.-Pirkkalassa), joten varsinkin nyt ko. pohjoiset esiintymét (Sariis-
niemi ja Sodankylin Aska) tuntuvat yllattavilta ja vaativat lajiin
nihden vield tarkistusta. Joka tapauksessa on ilmeistd, ettd niméi
tervasroso- ym. kohdissa rungossa esiintyviat tuhot toukkien
perusteella (mydskin Askassa) ovat eri lajia kuin myéhemmin pu-
heeksi tulevat versotuhot (s. 93).

Tuhot voitaisiin muuten lukea ehdottomasti vaarallisiin, mutta
niiden esiintyminen nimenomaan tervasrosokohdissa saattaa niiden
vaarallisuuden varjoon tervasroson ehdottoman tappavan vaikutuk-
sen rinnalla. Muulloin ja varsinkin ehjdssi rungossa esiintyessian
(Saaksjarvenkangas) ne ilmeisesti ovat mainittuun ryhmiéin kuu-
luvia. Luonteeltaan ne ovat, ainakin useimmin, sekundiirisii,
taimissa jo esiintyvistd pihkavuotoisista vioista riippuvaisia, miki
seikka melkoisesti pienentaa niiden merkitystd. Kun ne sité-
paitsi ovat esiintymiseensi nahden aivan satunnaisia (mainit-
tujen alueiden lisaksi vain Pohjankangas) — ja alueellansakin
vain muutamissa taimissa tavattavia — jaid niiden merkitys varsin
mitattomaksi.

1) Vrt. tarkemmin kappaletta »Silmu- ja versotuhot», versokoisan tuhot
(s. 93).
2) Toht. Karvosen levinneisyyskarttojen mukaan.
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Neulastuhot.

Neulassarviaisen (Luperus pinicola) tuh ot. — Neulas-
sarviaisen tuhot ovat aikuistuhoa. Tuhoamistapa ja tuhon jalki
on kirjallisuudessa jo alemmin hyvinkin tarkoin kuvattu (IE1£-
ving 1905, von Vietinghoff-Riesch 1925, Kan-
gas 1930, 1931 b, 1932 a). Paitsi neulasia saattaa tuho kohdata
toisinaan (runsaammin esiintyessiain) myds vuosiversoja, joissa tuhon
jalki on vihemmién luonteenomainen (vrt. Kangas 1931 b, s. 26).
Tuho on joka tapauksessa yleensé helppo tuntea ja eroittaa muista
samantapaizista tuhoista (vrt. K angas 1931b,s. 26), vain poikkeus-
tapauksissa saattaa syntyi episelvyytti.

Tuhon fysiologinen vaikutus on melkoisesti suurempi kuin useiden
muiden vastaavan laatuisten tuhojen (vrt. Kangas 1931 b, s. 26).
Runsaan tuhon kohtaama neulanen ruskettuu hyvin herkisti. Se
painuu ensin, aivan pian hyonteisen syonnin jalkeen, pureman reu-
noilta vaaleaksi ja vaalea vari levidé nopeasti koko karkipuoleen
neulasta, harvemmin myds tyviosasan piin. MyShemmin sitten
neulanen ruskettuu, useimmiten kokonaan, ja karisee pois. Osaksi
timé ruskettumisherklkyys johtuu siitd, ettd neulasesta tuhoutuukin
suurempi osa, kuin mitéa tuhojaljesta paallepdin voisi paatella, koska
purema neulasessa on pinnan alla paljon leveimpi kuin pinnalla
(Kangas 1931 b, s. 26). Osaksi siina lienee, kuten pikikarsikas-
aikuistenkin tuhossa, vaikuttamassa jonkinlainen fysiologinen myrky-
tys, miti todistaa, paitsi nopea virin muuttuminen, myos se seikka,
etti nuoret, viela pehmeit dsken puhjenneet neulaset ovat puremille
paljon herkempid, ts. ne tuhoutuvat herkemmin ja taydellisemmin
kuin vanhemmat saman kesin neulaset, jotka jo ovat saaneet tiyden
kokonsa, virinsd ja kovuutensa. Néin siis tuhon vaikutus on alku-
kesisti voimakkaampi kuin myShemmin keskikesilla. Ne tuhon
jaljet, joita tavataan vanhoissa (tois- ja kolmasvuotisissa) vih-
reissii neulasissa, ovatkin ilmeisesti padosaltaan neulasten ensivuo-
tisina ollessa keskikesilla tapahtuneen sy6nnin seurauksia. Lajihan
tuhoaa tavallisesti vain ensivuotisia neulasia (vrt. Kangas 1931 b,
s. 26). Tuhon vaikutuksen suuruus onkin selvésti riippuvainen,
paitsi runsaudesta, myds siitd, sattuuko neulassarviaisen ilmesty-
minen (kuoriutumisaika) yksiin neulasten puhkeamisen kanssa, vai
myohastyyké se —ja miten paljon — siiti. Eri vuosina tehdyt
havainnot ovat osoittaneet neulassarviaisen kuoriutumisajan vaihtele-
van 12. 6. (Tornikangas 1933) — 27, 6. (Siikakangas 1930; 25, 6. 1934
Ikolajirvi). Syontia kestdaé sitten koko heindkuun, vielapia vahin
elokuun puoliviliin asti. Kasvaimissa on tuhon vaikutus yleenséd
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suurempi kuin neulasissa, mikéa johtunee pidasiassa siita, ettd kasvai-
messa tuhoutuvat pintakerrokset (ravinto- ja vesiyhteydet) yleensa
poikittaisessa suunnassa, kun puremat neulasissa sddnnéllisesti
kulkevat neulasen pituussuuntaan.

Luonnollisesti tuhon vaikutus tuntuu tapahtuneen neulaskadon
johdosta koko taimen fysiologisessa tilassa. Neulaskadon suuruudesta
ja taimen yleiskunnosta riippun miten suureksi tuo vaikutus muo-
dostuu. Joka tapauksessa lihes tiaydellinen vuotuinen neulaskato hei-
kentéd taimen elinvoimaisuutta hyvin ankarasti ja jatkuvana se saat-
taa jo toisena kesand muodostua vakavaksi uhkaksi taimen elimalle.

Tuhojen merkitys on edelld olevan mukaan siis riippuvainen niiden
esiintymismaérastd ja ilmaantumisajasta seka taimien elinvoimai-
suudesta. Lievd (vihdisessd madrdssia esiintyvd) tuho el yleensi
nayti taimia erityisesti rasittavan. Samoin myds myochaisempi
keskikesillia sattuva tuho, ellei se ole kovin runsas, jaa melko vahai-
seksi merkitykseltdaan., Sen sijaan runsas tuho aina, ja etenkin jos se
sattuu aikaisemmin kesilld, on arvioitava merkitykseltdan melkoi-
seksi, jopa toisinaan hyvinkin suureksi. Sitd lisdd viela se seikka.
ettd runsaan tuhon vaivaama taimisto on varsin altis muille tuhoille
ja runsas tuho saattaa siis suorastaan olla aiheena niiden ilmesty-
miselle taimistoon (vrt. Kangas 1931 b, s. 27). Tuhot kuuluvat joka
tapauksessa ehdollisesti vaarallisten ryhmééin, vaikkakin huomatta-
vimpiin sielli. Luonteeltaan ne ovat tdysin priméadérisia (vrt. Esche-
rich 1923 sekda Elfving 1905, Kangas 1931b). Yleisyy-
tensi vuoksi ne kuuluvat varsinaisten tuhojen tiarkeimpiin, vaikkakin
on huomautettava, ettd niitd vain poikkeustapauksissa on esiintynyt
muualla kuin laajemmilla yhtenéisilld taimistoilla ja ettd ne puuttuvat
kokonaan Pohjois-Suomesta.

Harmaan méantykarsakkaan (Brachyderes incanus)
t u h o t. — Mantykarsakkiaan tuhot ovat myos aikuistuhoa ja on ne
jo aikaisemmin usein kuvattu (Escherich 1923, Kangas
1931 b, s. 28 de Fluiter ja Blijdorp 1935). Tuhoja tava-
taan vain neulasilla, poikkeustapauksissa on todettu myos vihaistd
kasvaimen vioitusta (Pohjankangas, Siikakangas). Niitd on yleensi
varsin vaikea erottaa kerdkirsikkaan tuhoista ja namé molemmat
onkin aina viety yhteen. Eri lajien osuuden maéritteleminen on
suoritettu havaintojen perusteella lajien esiintymisestda kullakin
alueella, mitkd havainnot yleenséd ovat osoittaneet kerakarsakkaan
tuho-osuuden Eteli-Suomessa varsin vahaiseksi. Muista tuhoista ovat
nami molemmat yleensé jokseenkin helposti erotettavissa.

Tuhojen fysiologinen vaikutus on samantapainen kuin neulas-
sarviaistuhojenkin. Kuitenkaan ei mitddn vérin vaalenemista neula-



241 Tutkimuksia mintytaimistotuhoista ja niiden merkityksesti 71

sessa yleensia eikd edes pureman reunoillakaan tapahdu, joten ole-
tettua myrkyttymisvaikutusta téssd yhteydessd tuskin ilmenee.
Samoin eivit neulaset myoskdan yleensd rusketu eiviatkd kuivu
kuin korkeintaan karjestd vioituskohtaan asti (ja sen mitan), vaikka-
kin toisinaan saattaa tapahtua myo6s koko neulasen kuivuminen.
Tuhot kohtaavat yleensd minké ikéisid neulasia tahansa, mutta van-
hemmat neulaset niyttiisivit olevan tuholaiselle melkeinpi suosi-
tumpia kuin uudet. Esitettyjen seikkojen vuoksi, ja varsinkin kun
tuhot viela piadasiassa tapahtuvat loppukesilld tai kevailli ennen
uusien neulasten puhkeamista, ei niiden vaikutus tule samanarvoiseksi
kuin neulassarviaistuhojen. Mitaan taydellisti tahi sitd lihentelevid
neulaskatoa ei niiden johdosta edelld esitetysti syystd juuri voi syn-
tya, varsinkin kun ne vain ani harvoin esiintyvit niin suuressa méarin
kuin edellinen tuholaji.

Tuhojen merkitys riippuu pidasiassa niiden esiintymisrunsau-
desta. Yleensi on viimeksi mainittua vain aivan poikkeustapauk-
sissa. arvosteltava niin suureksi, ettd ko. tuhoilla yksinddn olisi
mainittavaa merkitysti taimien kehitykselle, mutta muiden tuhojen
ohella ne tietysti jo huonokuntoisissa taimissa ovat omiaan lisidméain
niaiden elinvoimaisuuden heikentymisti. Ne on selvasti luettava
chdollisesti vaarallisiin ja lisaksi »yksilollisesti» satunnaisiin tuhoihin,
vaikka niita lievina, ainakin jossakin maédrin, esiintyy kaikilla Etela-
Suomen alueilla. Pohjois-Suomesta ne puuttuvat kokonaan. Pri-
médrisyydessi ne eivat ehkéd yleensa ole aivan samanarvoisia edellisen
tuholajin kanssa (vrt. Kangas 1931b, s. 28).

Kerakiarsiakkaian (Strophosomus melanogrammus) tuhot. —
Kuten jo edellisen yhteydessi mainittiin, ovat kerdkirsikkiain tuhot
aivan samantapaiset kuin harmaan méantykirsikkaankin (vrt. myos
Kangas 1931b, ss. 28—29). Ne sivuutetaan sen vuoksi téssé
vhteydessia viittaamalla vain edella sanottuun, varsinkin kun ne
myo6s maaransia perusteella (vrt. edelli) ovat niin kovin vihiiset.
Mainittakoon kuitenkin, ettd kerikarsikis esiintyy myos Pohjois-
Suomessa, siis alueilla, joilla harmaata mantykarsikésti ei tavattu.
Kerikirsikkian tuhot kuuluvat vaarattomiin tuhoihin.

Piilopaiden (Cryptocephalus) tuhot. — Tuhot ovat
aikuistuhoa ja niiden laatu ja tuhoamistapa on jo aikaisemmin
kuvattu (Prell 1925, Kangas 1931 b, ss. 24—-25). Ne ovat
hyvinkin erilaisia riippuen tuholaislajista, niin ettd ménnyn piilo-
piaan tuhot muistuttavat lahinnéd neulassarviaistuhoja ja nelitéaplai-
sen piilopaan taas ehki eniten tukkimiehen tain puremia neulasissa.
Yleensi ne kuitenkin ovat helposti erotettavissa muista saman-
tapaisista tuhoista.
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Tuhojen fysiologinen vaikutus on myos jonkin verran erilainen
riippuen siitd, minks lajin tuhosta on kysymys. Mannyn piilopiin
tuhoihin nihden on asia suurin piirtein sama kuin neulassarviaisen
tuhoissa. Kuitenkaan ei mitdéin neulasen vaalentumista tapahdu ja
tuhotkin ilmestyvat vasta loppukesilli (heinikuun puolivilisté
elokuun loppuun). Niinikdan tuhot harvoin aiheuttavat koko neu-
lasten ruskettumista, ja siis mainittavampaa neulaskatoa, joten
varsin suurta vaikutusta ei niilli koko taimen elinvoimaisuuteen ole.
Nelitapliisen piilopiain tuhot johtavat kylld sdadnnéllisesti koko
neulasen tuhoutumiseen, koska ne tavallisesti aitheuttavat neulasen
katkeamisen. Téamé tuho ei kuitenkaan védhiisen méaaransd vuoksi
ole koskaan aiheuttanut mitdan mainittavaa neulaskatoa taimissa.

Tuhon aiheuttajat, mannyn piilopaa (Cr. pini) ja nelitipliinen
pillopaa (Cr. quadripustulatus). esiintyvat molemmat yli maan.
Kuitenkin néyttaa jilkimmainen olevan levinnyt pohjoisemmaksi,
mutta esiintyvin paikoittaisemmin kuin edellinen. Nelitdpliinen
piilopda on tavattu yleensd vain harvinaisuutena, paitsi Veikkolassa
ja Séaraisniemen kankailla seké eriilla muilla, pohjoisemmilla, alueilla
(mm. Helluntaipalo, Kaihuanvaara I ja Il). Mannyn piilopdd on
tavattu pohjoisinna Kaihuanvaaralla (I ja II) ja Helluntaipalolla.

Tuhojen merkitys on suhteellisen pieni seké taimille etta taimis-
toille niiden vahiisen méaran vuoksi. Vain joissakin satunnaisissa
tapauksissa (Silkakangas) on mannyn piilopdan tuhoilla yksininsi
ollut Eteld-Suomessa merkitysti joidenkin taimiston osien kunnolle
tahi yksityisten taimien elinvoimaisuudelle. Sen sijaan ne, kuten
harmaan méantykarsikkain tuhot, voivat muiden tuhojen ohella
olla osaltansa vaikuttamassa taimien heikentymiseen. Nelitapliisen
piilopdan tuhot on laskettava useimmiten vaarattomiin tuhoihin,
siksi vahéiisid ne ovat maaraltidan. Vain Sardisniemen alueella ovat
ne olleet siksi yleisii ja runsaita, ettd niilli on ollut jonkin verran
merkitystd yksityisille taimille ja taimistollekin. Molemmat tuhot
ovat luonteeltaan tiysin primadrisia.

Neulaskarsakkaan (Brachonyx pineti) tuhot. A, Ai-
kuisten aiheuttamat tuhot. — Aikuisten tuhon jilki neulasissa muis-
tuttaa taydelleen vastaavaa pikikarsikastuhon jalkead kuoressa.
Tuhoamistapa ja tuhon laatu on kirjallisuudessa jo aikaisemmin
kuvattu (Eckstein 1893 bjac, Escherich 1923). Tuhot ovat
helposti tunnettavissa ja erotettavissa kaikista muista neulasissa
esiint yvista tuhoista.

Tuhojen fysiologinen vaikutus on suhteellisen vahainen. Pure-
man kohdalta ruskettuu neulanen yleensi vain siltd alalta, minka
tuhottu solukko kasittia (vrt. myos Eckstein 1893 ¢). Neulanen
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jad tavallisesti edelleenkin paikalleen jatkamaan elintoimintaansa;
vain poikkeustapauksissa, jos puremia esiintyy runsaasti samassa
neulasessa, se saattaa joko kokonaan tahi osaksi ruskettua koko levey-
deltaankin.

Tuhojen merkitys on aivan pieni, varsinkin kun niiti tavataan
taimilla yleensid vain harvoissa neulasissa. Ne voidaankin lukea
tdysin vaarattomiin tuhoihin.

B. Toukkien aiheuttamat tuhot. — Lajin toukkatuho ja biologia
on mydskin kirjallisuudessa jo ennen tiydellisesti kuvattu (Eckstein
1893¢, Escherich 1923, Lipp 1931). Toukkatuho on myos
jokseenkin helposti tunnettavissa (vrt. Escherich 1923, s, 422),
silli vioitetut neulaset kiayvat tavallisesti veltoiksi ja taipuvat her-
kasti riippumaan.

Tuhon fysiologinen vaikutus on suurempi kuin aikuistuhon.
Tavallisesti koko neulanen tuhoutuu (ruskettuu tai taittuu), tus-
kin koskaan se pystyy tuhosta toipumaan ja jatkamaan toimin--
taansa (vit. Eckstein 1893c¢, s. 15).

Tuhon merkitys on yhta vahainen kuin aikuistuhonkin, silld
toukkatuho on osoittautunut viela harvinaisemmaksi kuin aikuis-
tuho.

Mantypistidisten (Diprion) tuhot, — Mintypistiiis-
tuhot ovat toukkatuhoa. Eri lajien tuhot ovat vleensi samanlaiset,
vain esiintymistavassa ja -madrissi on pienid eroja havaittavissa.
Toukkien tuhoamistapa ja tuhon laatu on kirjallisuudessa moneen
kertaan kuvattu, joten téssi viitataan vain eraisiin niista (Ratze-
burg 1866, Eckstein 1893 a jac, Enslin 1918 Scheid-
ter 1923, Middleton 1923, Kangas 1930, 1931 b, 1932 a,
Koch 1932, Hertz 1933). Tuhon jalki, sen jilkeen kun toukat
jo ovat kadonneet, on useimmiten melkoisella varmuudella erotet-
tavissa muista samantapaisista neulastuhoista.

Tuhojen fysiologinen vaikutus on lihinni riippuvainen niiden
madrasta ja sikdli myos lajista, joka ne aiheuttaa. Myos tuhojen
kohteesta (ensi- vai toisvuotiset neulaset vaiko molemmat) riippuu mel-
koisesti niiden vaikutuksen suuruus taimen kuntoon (vrt. Elfving
1905, ss. 18—19, Kangas 1931 b, s. 43). Mantypistidistuhot ovat
kuitenkin suhteellisen harvoin aiheuttaneet taimistojen taimissa tiy-
dellistd tahi huomattavaa neulaskatoa, jolloin niiden vaikutus taimen
kuntoon tietysti on suurin. Pienempikin neulaskato voi muodos-
tua vaikutukseltaan huomattavaksi, jos se kohtaa jo muutenkin
heikontunutta tainta.

Tuhojen aiheuttajina ovat esiintyneet yleisimmin vaalea méanty-
pistidginen (D. pallidum) ja ruskea méntypistidinen (D. sertifer),
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edellinen ehkéi vahan harvinaisempana. Satunnaisesti mainittavaa
tuhoa ovat aikaan saaneet tavallinen méantypistidinen (D). pini) Siika-
kankaalla, Pohjankankaalla ja Sardisniemen kankailla seki kelta-
jalka-méantypistidinen (D. pallipes) Siikakankaalla. Vahaistd tuhoa
on todettu kirjotoukka-méntypistidisen) (D). simile) aiheuttaneen
Naamakoskenvaaralla. Kolme viimeksi mainittua lajia sekii keviit-
mantypistidinen (D. wvirens) ja raitatoukka-méntypistidinen) (D.
frutetorum ) ovat sanottavaa tuhoa aiheuttamatta esiintyneet eriilla
muillakin kuin mainituilla alueilla.

Tuhojen merkitys on, niiden esiintyessi runsaana, varsin huo-
mattava. Taimille nayttia niet tiydellinen neulaskato merkitsevin
paljon vakavampaa uhkaa kuin yleensi varttuneille puille (vrt.
Kangas 1933, ss. 133—134). Kun eri lajien esiintymistapa on
erilainen, ovat naiden aiheuttamat tuhot myodskin merkitykseltiin
eriarvoiset. Ryhmittiin elivien lajien, vaalean, ruskean ja tavallisen
mintypistidisen tuhot ovat samanarvoiset keskend#n, mikili ne
esiintyvit yhtd runsaasti, mutta toisaalta myoskin sikili, ettd ne
kohdistuvat etupa#ssi vain vanhoihin neulasiin. Vaalea miinty-
pistidinen on viimeksi mainitussa suhteessa kylli vihemméin tarkka
ja sen tuhot ovat tavallisesti myoskin taimen kannalta sikidli mer-
Lkittavampia. Keltajalka-méantypistidinen on esiintynyt vain harvoin
huomattavan runsaslukuisena (Kangas 1931 b, ss. 62—63, 67),
mutta sen tuhot ovat silloin olleet merkitykseltain melko huomattavia,
koska ne kohdistuvat pa#dasiassa ensivuotisiin neulasiin (El1fving
1905, Kangas 1931 b). Yleensd viimeksi mainittu laji esiintyy
vain yksitellen, kuten raitatoukka-, kirjotoukka- ja kevit-manty-
pistidinenkin. Sen téahden niiden tuhot voivat harvoin saavuttaa
sellaisia mittasuhteita, ettd suurempaa neulaskatoa syntyisi; runsaam-
pikin esiintyminen rajoittuu seurauksiltaan vain yksityisten oksien
neulaskatoon taimissa, kuten Naamakoskenvaaralla kirjotoukka-
méntypistidisen tuhoissa. Kaikki méantypistidgistuhot onkin luettava
ehdollisesti wvaarallisiin tuhoihin ja niiden esiintyminen on lisdksi
yleenséd melko satunnaista. Luonteeltaan ne ovat tdysin primaérisii.

Kudospistiaisten (Acantholyda) tuhot. —Ku-
dospistidistuhot ovat myos toukkatuhoa ja ne on jo aikaisemmin
kirjallisuudessa kuvattu (esim. Ratzeburg 1866, Eckstein
1893 ¢c, Sajo 1898, Lindberg 1916). Eri lajien esiintymistavassa
on jonkin verran erilaisuutta, mutta itse tuhon jalki on samanlainen
ja hyvin helposti tunnettavissa toukan kutomasta verkosta. Van-
hempikin tuhon jilki on useimmiten hyvin selvisti todettavissa.

1) Ehdotetaan kiaytintoon otettavaksi suomalaiseksi nimeksi.
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Tuhojen fysiologinen vaikutus on téysin verrattavissa yksittiin
esiintyvien maéantypistiaislajien tuhon vaikutukseen. Huomattavaa
tahi téydellisti neulaskatoa ei tuhon johdosta yleensi synny vart-
tuneimmissa taimissa, mutta kylli sen sijaan aivan pienissi, 3—7-
(10-)vuotisissa taimissa, jollaisissa tuhoa jo veoi tavata. Silloin tuho
voi muodostua seurauksiltaan hyvin vakavaksi ja taimen kuivuminen
on tavallisesti lopputuloksena.

Tuhojen aiheuttajina esiintyy kolme kudospistiaislajia, tahti-
kudospistidginen (4. pinivora), pulska kudospistidinen (A. erythro-
cephala) ja kirjokudospistidinen (A. hieroglyphica). IFnsimméiinen
mainituista lajeista on yleisin ja esiintyy vain varttuneiden (tavalli-
sesti yli 10-vuotiaitten) taimien oksissa tai (harvemmin) latvassa.
Toiseksi mainittu on niin ikdén isommilla taimilla tavattava laji,
mutta se esiintyy vain paikoitellen, etupéissi Pohjois-Suomessa
ja vain oksilla. Kirjokudospistidinen sen sijaan on tyypillinen pie-
nien (n. 20—30 sm korkeiden) taimien tuholainen, vaikkakin sen
tuhoja on tavattu vain paikoittaisesti (Tornikangas, Pohjankangas,
Sitkakangas, Rokuanvaara, Kumpu-Kivalo, Iso-Apina, Helluntai-
palo).

Tuhojen merkitys varttuneimmissa taimissa on yleensd kovin
vahéinen. Poikkeustapauksissa niilla voi olla muiden tuhojen ohella
merkitystd taimen kunnon heikontamisessa, mutta tutkituilla alueilla
ei sitdi mainittavasti ole havaittu. Sen sijaan saattaa kirjokudos-
pistidisen tuhoilla pienissé taimissa yksindén olla jopa ratkaisevakin
merkitys taimen olemassaololle (vrt. Lindberg 1916). Suh-
teellisen véhiisen esiintymisensi vuoksi (mainittavaa tuhoa vain
Tornikankaalla ja Valikorvenpalolla sekéi Isolla-Apinalla) ovat vii-
meksi mainitunkin lajin tuhot taimiston kannalta pienimerkityksii.
Kirjokudospistiiisen tuhot voidaan kuitenkin lukea ehdottomasti
vaarallisiin, mutta nekin vain satunnaisesti esiintyviin. Tosten lajien
tuhot ovat sen sijaan vaarattomien ryhméian kuuluvia. Luonteeltaan
ovat kudospistidistuhot taysin primadarisia.

Perhosten (Macrolepidoptera + Cedestis) tuh ot. — Nami
varsin erilaatuiset tuhot on kaikki luettu yhteen ryhméén sen vuoksi,
etté niilla yleensd on niin vihian merkitysti, ettei, taimistojen kannalta
katsoen, ole kannattanut ryhtyid jakamaan niitd eri lajien tai sukujen
tahi edes heimojenkaan mukaan eri ryhmiin. Sitipaitsi eroavaisuudet
ovat pifasiassa esiintymistavassa ja siiné, miten paljon yksi tuhon-
aiheuttaja (vksilo) kutakin lajia pystyy saamaan tuhoa aikaan.
Kaikkien lajien tuhot ovat toukkatuhoa. Eri tuhojen laatu ja tuhoa-
mistapa on kirjallisuudessa siksi usein ja tarkasti kuvattu, etti siihen
nahden viitataan vain myShemmin lajiselvittelyn yhteydessi tita

1649—37 11
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koskevaan kirjallisuuteen (vrt. myos Wolff ja Krausse 1922). Eri
lajien tuhon jilki on lisiksi varsinkin suurperhosiin nahden useim-
miten niin samanlaista, etti niiden erottamiseksi on valttaméitonti
tavata itse toukka tai kotelo tahi muuta varmasti lajilleen tunnettavaa,
seikka, joka myds on johtanut yhdistaméin nami samaksi tuho-
ryhméksi.

Tuhojen fysiologinen vaikutus on rinnastettavissa sithen, miti
eri mantypistidislajien tuhoista on sanottu. Riippuen siitd méaarasta
neulasia, minké eri lajien toukat tapaavat havittaa samasta taimesta,
tulee eri lajien aiheuttama neulaskato suuremmaksi tai pienemmiksi.
Tahan vaikuttaa lisiksi tietysti se seikka, esiintyvko laji yksittdin
vaiko runsaammin samalla taimella, mutta kun téissi kohden ei yleensé
tavatuissa tapauksissa ole sanottavia eroja lajien valilla ollut (kaikki
tapaukset ovat olleet padasiassa yksittaisia esiintymisid), on tuhojen
vaikutus jaanyt riippuvaiseksi etupaassi ensiksi mainituista seikoista.

Tuhojen aiheuttajina ovat esiintyneet seuraavat lajit: a) suur-
perhoset (Macrolepidoptere): mantykiitaja (Hyloicus pinasiri),
méantykehriadjia (Dendrolimus pint), manty-yokkénen (Panolis flam-
mea), neulasmittari (Larentia obeliscata), havamittari (Ellopia
fasciaria), minnyn kaarimittari (Semiothisa lilurata) ja manty-
mittari (Bupalus piniarius) seki b) pikkuperhoset (Microle-
pidoptera): 'mannynneulaskoi (Ocnerostoma piniariella), *neulas-
nivoojakoi (Dyscedestis farinatella) ja kirjoneulaskoi (Cedestis gysse-
linella).

Mantykiitajan toukka (1 yks.) on tavattu vain kerran (Pohjan-
kangas) mannyn taimilta. Mantykehrdaaja on sen sijaan yleisimpia
perhostuhojen aiheuttajia, vaikkakin se vain kerran eraalla alueella
(Pohjankangas) on tavattu mainittavaa tuhoa aiheuttavana (tuhon
laatu ja tuhoamistapa vrt. Eckstein 1893¢, Schwerdtfeger
1936). Manty-yokkdsen esiintyminen on ollut yhtd satunnaista ja
yksittdistd kuin mantykiitajankin (tuhot vrt. Eckstein 1893 ¢,
Sachtleben 1929, Escherich 1931). Neulasmittari on
esiintynyt véhaisin maarin lkolajérvella, mutta muualla lajia ei ole
tutkimusalueilla tavattu (tuhot vrt. Kekstein 1893¢, Esche-
rich 1931). Havumittari sen sijaan ndyttid olevan ehka toiseksi
vleisin perhostuholaisista, vaikka sekin on esiintymisessian melko
viahialukuinen, niin ettd mitdin mainittavia tuhoja se ei ole koskaan
aiheuttanut (tuhot vrt. Kcksteinl893¢c, Seiff 1930, Esche-
rich 1931, Kangas 1931b). Havumittari nayttaa olevan Etela-
Suomessa tyypillinen laajempien taimistojen asukas, mutta sen
toukkien esiintymistapa (tavallisesti vain 1—2 toukkaa taimella) jo
tekee lajin tuholaisena harvinaiseksi. Mannyn kaarimittari on ilmei-
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sesti yleisin (levinnein) perhostuholaisista, mutta sen tuhoja on tavattu
aina vain aivan yksitellen, paitsi eriilla alueilla (Pohjakangas, Torni-
kangas) (vrt. Escherich 1931). Mantymittari, jota Keski-
Euroopassa pidetain yhtend ménnyn pahimmista tuholaisista ja
joka meillikin on joskus varttuneessa metsissé esiintynyt tuhoa
aiheuttavana, ei tutkituilla taimistoalueilla ole kertaakaan saanut
aikaan edes yksityisissi taimissa mainittavaa tuhoa. Sitd on tavattu-
kin vain suhteellisen harvoilla alueilla (Ikolajarvi, Veikkola, Torni-
kangas, Himeenkangas, Pohjankangas, Siikakangas ja Huikonkangas),
etupiiissi aikuisina, toukkana runsaammin vain kerran (lkolajarvi).
Mitaan havaintoja sen tuhoista taimilla ei tutkimusalueilta ole.
Tuhoja koskevasta kirjallisuudesta viitattakoon viimeiseen taydelli-
seen kokoomaselostukseen (Escherich 1931). Kirjoneulaskoi
on esiintynyt myos aivan satunnaisesti. Varmoja tapauksia on vain
Ikolajirveltd, Tornikankaalta ja Pohjakankaalta (kasvatettu), mutta
muuallakin se on, ainakin joskus (tavattu tuhon jalkid), ollut tuhon
aiheuttajana (Kumpu-Kivalo). Mainittujen kolmen pikkuperhos-
lajin tuhoja on usein vaikea varmasti tuhon jaljésta erottaa (vrt.
Tragardh 1915, Escherich 1931), joten yksityiskohtai-
nen selvittely niiden esiintymisestd puuttuu. Koska ne kaikki ovat
kuitenkin meillid yleisid ja, neulasnivoojakoita ehké lukuunottamatta,
viela yli koko maan levinneitd?!), on todennikdisti etta jo tavatuissa
tapauksissa ovat kaikki kolmekin lajia esiintyneet tuhoaiheuttajina.
Joka tapauksessa niiden kolmen tuhot yhteensikin ovat olleet vain
yksittéisia tapauksia kaikkialla, missa niita on havaittu.

Perhostuhojen merkitys on yleensa seké taimistojen etti useimmin
myos yksityisten taimien kannalta ollut aivan vahainen. Vain poik-
keustapauksissa (Pohjankangas, mintykehrdiaji) on tuho esiintynyt
niin runsaana, ettd se on yksityisille taimille kaynyt merkitykselli-
seksi, jopa vaaralliseksikin. Yleensa ne siis voidaan lukea vaarattomiin
tuhoihin tai korkeintain erittdin satunnaisiin. Luonteeltaan ne ovat
aina kaikki tdysin priméérisia.

Toépéneulassaasken (Diplosis brachynthera) tuhot. —
Téamén dkdmaésidskiin kuuluvan lajin tuhot ovat toukkatuhoa. Tuho-
kuvaus ja tuhoamistavan selostus on kirjallisuudessa jo aikaisem-
min esitetty (Eckstein 1893¢, 1923 ja 1925, Rainio 1906,
Escherich 1925 Prell 1931). Ovatko kaikki akaméasaaskien tilille
viedyt tapaukset mainitun lajin aiheuttamia, on epailyksen alaista,
silli eraat niistd poikkeavat huomattavasti tavallisista ja soveltuvat
hyvin Prellin (1931) antamaan kuvaukseen linkineulassiisken

1) Toht. Karvosen ystaviillisesti antamien tietojen mukaan.
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(D. baeri) tuhosta. Naissa tapuksissa ei ole 18ydetty aikuisia eiké
toukkia, vaan ainoastaan vanhoja tuhon jalkia jo kuivissa neulasissa.

Neulassaaskituhojen fysiologinen vaikutus ulottuu vain neulasiin,
jotka tuhon johdosta epamuodostuvat (typistyvit ja paisuvat tai
taipuvat mutkalle) ja lopuksi kuivuvat. Tuhojen vihiisen midrin
vuoksi ei juuri mitddn neulaskatoa synny, joten niiden vaikutus ei
yleensi ulotu edes yksityiseen kasvaimeen asti.

Jo edelld olevan perusteella on selvia, ettd tuhojen merkitys on
aivan mitaton. Ne voidaan lukea siis tdysin vaarattomiin tuhoihin.
Luonteeltaan ne ovat kylli primééarisii.

Stlmu- ja versotuhot.

Ytimennavertajien (Blastophagus) tuhot.— Tassi
vhteydessd kysymykseen tulevat ytimennavertdjien tuhot ovat
aikuistuhoa. Niiden lihempi kuvaus on varsin monella taholla jo
aikaisemmin suoritettu (esim. Lagerberg 1911, Hj. Sylvén 1916,
Saalas 1919, Tragardh 1914 ja 1921b, Eshcerich 1923,
Kangas 1931 b jal934b). Tuhot nayttavit taimistoissa kuitenkin
useammin kohdistuvan oksa- ja sivukasvaimiin kuin latvaan (vrt.
myos Kangas 1931 b), eroten siind kohden jonkin verran van-
hemmassa metsissi tapahtuvasta tuhosta. Tuhon jalki on varsin
helposti tunnettavissa, usein vielid vuosikausia senkin jalkeen, kun
tuhoutunut oksa tai latva on kuivunut ja katkennut pois.

Tuhojen fysiologisesta vaikutuksesta on myos aikaisemmin esitetty
tarkkoja kuvauksia (esim. Tragardh 1921 b, Kangas 1934 b),
tosin se nuorissa taimissa esiintyy tietysti aina véhén erilaisena
kuin suuremmissa puissa. Kasvainten kuivuminen, taittuminen ja
putoaminen maahan, samalla kun se aiheuttaa jonkin verran neulas-
katoa, tyrehdyttda tietysti pituuskasvun. Suuremmissakin puissa
yleisesti tavattu ilmié, etta silloin on seurauksena kasvaimen kuivu-
minen vield jonkin matkaa taaksepiin (Kangas 1934 b, s. 29),
nayttad taimistoissa olevan vield yleisempaé ja herkemmin (jo yhden
ainoan tuhon jilkeen) ilmaantuvaa. Ja milloin kasvaimen kuivumista
pitemmiille taaksepiin ei tapahdukaan, on seurauksena ainakin ran-
ganvaihto tai monihaaraisuus oksassa tahi rungossa, jossa tuho on
esiintynyt. Vain aivan harvoissa tapauksissa on taimistoissa havaittu
vioitetun kasvaimen kyenneen toipumaan ja jatkamaan kasvuaan.
Kuitenkaan ei niilla tuhoilla nayti olevan liheskdan niin suurta
epimuodostavaa vaikutusta taimiin kuin pihkakadridistuhoilla,
osaksi jo suhteellisesti paljon vihidisemmin esiintymisensd vuoksi.
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Tuhon aiheuttajina tavataan molemmat ytimennavertajat, pysty-
nivertiaji (Bl piniperda) ja vaakanivertiji (Bl. minor). Jalkim-
miiinen esiintynee vield pohjoisimmillakin alueilla edellisen ohella,
silld ainakin vield Rovaniemelld ja Sallassa sen syomikuvioita havait-
tiin runsaasti kaikenlaisessa ohuessa méntytavarassa, kuten latvuk-
sissa, aidaksissa ym. Naiden lajien valiseen yleisyyssuhteeseen nahden
viitattakoon meilli aikaisemmin suoritettuihin tutkimuksiin (Saalas
1919).

Tuhojen merkitys on péddasiassa riippuvainen niiden runsaudesta.
Vihéaisessd médrissid esiintyessidin ne eivit niytid olevan enempii
taimistolle kuin yksityisille taimillekaan kovin suureksi haitaksi,
vaikka ne aiheuttavatkin jonkin verran kasvuhairiditd (epamuotoi-
suuntta, kasvun hidastumista jne.). Vain niiden runsaasti esiin-
tyessi kiiy niiden merkitys huomattavaksi, jopa joskus taimille uhkaa-
vaksikin. Ne voidaan kuitenkin ehka lukea ehdottomasti vaarallisiin
tuhoihin, koska jokaisen yksityisen tuhon seurauksena on yleensi
sen kasvaimen kuivuminen, jota tuho on kohdannut, ja se siis niin
esiintyy ehdottomasti vaarallisena ainakin tuohon kasvaimeen nihden.
Muiden tuhojen ohella niillé kylla on laajempaakin merkitysté tajimien
kunnon heikontajina. Esiintymisrunsauteensa nihden ne voitaneen
lukea vield varsinaisiin tuhoihin, vaikkakin vahamerkityksisimpiin
sielli. Juuri niiden suhteellisen vihéaisen esiintymisen johdosta eiviit
ytimennavertajatuhot ole taimistoissa saavuttaneet sité merkitysta,
miké niilla useinkin on vanhemmissa metsikoissa (vrt. Saalas 1919,
Kangas 1934 b), mihin lienee paasyyni sikiytymispaikkojen puute
mainituissa taimistoissa. Luonteeltaan ovat niméi kasvaintuhot
taysin priméarisia.

Versokytryn?l) (Ernobius nigrinus) t uh o t. — Lajin tuhot
ovat toukkatuhoa. Niiden laatu ja tuhoamistapa on parillakin taholla
jo kuvattu (Ratzeburg 1839 ja 1868, s 422; Tragardh
1924 b). Aivan samanlaisena kuin edellimainituissa kuvauksissa on
tuhoa useimmiten tavattu kisilla olevienkin tutkimusten yhteydessa.
Muutamia poikkeavia tapauksia on kuitenkin esiintynyt, jotka tukevat
Ratzeburgin (1839, ss. 49—50) ilmoittamaa tapausta lajin
esiintymisesti eldvissikin versoissa. Sen sijaan, ettd lajin toukat
vleensd (esim. Sddksjarvenkankaalla ja Veikkolassa) tavattiin kuol-
leissa, kuivissa taimissa vield jaljelld olevissa oksissa, havaittiin kerran
(1934) Tuusulan Ruotsinkylissd, Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen
kokeilualueella eraalli Pinus murrayana-istutuksella laajalla alalla
taimissa juuri ruskeiksi painuneita tai painumassa olevia ja velttoina

1) Ehdotetaan lajin suomalaiseksi nimeksi.
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alaspain riippuvia vuosikasvaimia (latva-, sivu- ja oksakasvaimia),
joissa oli sisdlla Ernobius-toukkia (vrt. Koch 1932). Suoritetussa
kasvatuskokeessa saatiin toukista kuoriutumaan juuri ko. laji. Tuhot
olivat siis aivan ilmeisesti versokytryn aiheuttamia. Vastaavia ta-
pauksia on todettu tavallisesta minnystikin Lamminkylassi ja
Siikakankaalla.—Yleensé ovat lajin tuhot melko helposti tunnetta-
vissa, mikili toukka on kiytivissién viela jiljelld, mutta vanhem-
magsa tuhojialjessé voi tulla erehdyksié (vrt. kuitenkin Tragardh
1924 b, ss. 321—322).

Tuhojen fysiologinen vaikutus tulee luonnollisesti kysymykseen
vain silloin, kun tuho kohtaa elavii kasvaimia. Edelli kerrotussa
tapauksessa murrayana-mantyalalla oli verson kuolema ehdoton seu-
raus tuhosta ja tuhon vaikutus taimen hyvinvointiin on siis suurempi
kuin useiden muiden vastaavien tuhojen.

Tuhojen merkityksestd voidaan tietysti puhua vain viimeksi mai-
nitunlaisissa tapauksissa. Silloin ne ovat selvisti ehdottomasti vaaralli-
siin kuuluvia, vaikkakaan niita ei tutkimusalueilla ole esiintynyt siini
madrin, ettd yksityiset taimet edes olisivat olleet vakavasti uhattuina.
Joka tapauksessa ovat taimet kuitenkin joutuneet kirsimiin kasvu-
hairioita. Nama yleensi taysin sekundidriset tuhot ovat vain maini-
tuissa tapuksissa esiintyneet primadrisini, ja ne voidaan lukea aivan
satunnaisiin tuhoihin, joita ei varsinaisissa mantytaimistoissa ole
paljoakaan tavattu.

Minnynsilmukadariaisen (Hvelria turionana), sivu-
silmukadaridisten (E. posticana ja pinivorana) ja m & n-
nynsilmukoin (Heringia dodecella) tuhot. — Tissi kysy-
mykseen tulevat tuhot ovat kaikki toukkatuhoa. Piaosan muodos-
tavat ehké ensiksi ja viimeksi mainittujen lajien tuhot, mutta usein
ovat niiden aiheuttajina voineet lisiksi esiintyid molemmat muutkin
lajit, kuten jaljempéana kiy selville. Kaikkien niiden tuhoamistapa
ja tuhon laatu ovat taimen kannalta jokseenkin samanlaisia (silmuihin
kohdistuvia), ja nimé seikat on jo aikaisemmin kirjallisuudessa varsin
perusteellisesti kuvattu (esim. Wolff ja Krausse 1922; Esche-
rich 1931; Schiitze 1931; Eckstein 1933; lahemmin laji-
késittelyn yhteydessa). Koska tuhon jalki, varsinkin myéhemmin,
tuhon jo ollessa piattynyt, on jokseenkin samanlainen mainittujen la-
jien tuhoissa, ja niitd siis on melko vaikea jokaisessa yksityistapauksessa
lajilleen erottaa, sekd koska eri lajien tuhot seurauksiltaan ovat jok-
seenkin samanlaiset, on tyydytty ryhmittelemédan kaikki ko. silmutuhot
vain yhdeksi ryhmiksi, miké samalla on suuresti helpoittanut nimen-
omaan koealatutkimuksia. Niin ollen ovat tamin ryhmén tuhot aina
olleet suhteellisen helposti erotettavissa (vrt. edempiani versotuhot).



241 Tutkimuksia méntytaimistotuhoista ja niiden menkityksest 87

Tuhojen fysiologinen vaikutus on varsin huomattava ja moni-
nainen. Selviohin tietysti on ko. silmun tiaydellinen tuhoutuminen.
Mutta, kuten useat aikaisemmat tutkimukset jo ovat osoittaneet
(esim. Ritzema Bos 1903, Tragardh 1915, Boas 1923,
Barbey 1925, Escherich 1931), jatkuu tuhon vaikutus pi-
temmallekin. Toisinaan on havaittavissa koko silmuryhmén, vielipa
kasvaimen kirkiosankin kuivuminen, vaikkakin vain piitesilmu on
tuhottu.!) Toisinaan esiintyy tuhokohdan lahimmaéssa ympéristossia
jonkinlainen kasvuarsytys, niin ettd kasvaimen kéarkiosan neulaset
kehittyvit erityisen voimakkaasti ja sivusilmuista syntyvit kasvai-
met jadvit lyhyiksi ja epimuotoisiksi ja muodostavat myds voimak-
kaita suuria neulasia, ja lisiksi syntyy runsaasti kdapitversoista kehit-
tyvia silmuja, niin ettd entisen kasvaimen paahan tulee tuulenpesamai-
nen muodostus (vrt. Ritzema Bos 1903,ss.244—247, ja Barbey
1925, . 289 ja kuv. 214). Eraissd tapauksissa taas syntyy heti yhdesta
tal useammasta sivusilmusta uusi latva, joten seurauksena on vain
kasvun hidastuminen ja myos monilatvaisuus (vrt. Kangas 1931
b). Merkittivintid on, etti ensinnii mainittu koko silmuryhmin ja
kasvaimen kirjen kuivuminen useimmiten tuntuu haittana taimen
kehityksessa vield vuoden tai kaksikin eteenpéin, koska uuden latvan
muodostumisen ‘on pakko alkaa jostakin jo kauempana olevasta
oksasta. Samoin on vilistd laita toiseksikin mainituissa tapauksissa.
Lisiksi voi tuhon seurauksena olla suurempi tahi pienempi neulas-
sadon vahentyminen.

Tuhon aiheuttajina esiintyviit, kuten on mainittu, pddasiassa
minnynsilmukiiridginen ja mannynsilmukoi. Edellinen on ehdotto-
masti padtekiji ko. silmutuholaisten joukossa, esiintyen vield pohjoi-
simmillakin alueilla. Sen tuhoja onkin tutkimusten yhteydessé eniten
seurattu, ja edelli mainittu tuhojen vaikutuksesta esiintyva latvan
ja silmujen kuivuminen on varmasti todettu vain taméan lajin tuhoissa.
Samoin tuulenpesamaiset muodostukset ovat ko. lajin tuhojen seu-
rauksia, vaikka myos on tapauksia, joissa todennéakoisesti on kysymys
minnynsilmukoin tuhoista. Minnynsilmukéiridisen tuhojen ja bio-
logian tarkempaa kuvausta varten viitataan Ratzeb urgin (1840),
Ritzema Bosin (1903) ja Barbeyn (1925) tutkimuksiin
(vrt. myos Boas 1923, Escherich 1931). — Minnynsilmukoi
on esiintynyt jokseenkin yleisend ainakin useimmilla Eteld-Suomen
tutkimusalueilla (Ikolajéarvi, Tornikangas, Sadksjarvenkangas, Ollin-

1) Tami ilmié on mahdollisesti yhteydessi jonkin tuhon seurauksena
esiintyviin sienitaudin (homesieni?) kanssa. Eriidt havainnot ovat néet sithen
suuntaan viittaavia.
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kangas, Siikakangas, Huikonkangas, Hameenkangas ja erikoisesti
Pohjankangas), mutta Pohjois-Suomessa se on ollut miltei yleisempi
kuin edellinen laji. Sen tuhot ovat olleet melkein yksinomaisia ainakin
Nardisniemen kankailla.l) Ne ovat usein helposti tunnettavissa verkko-
kudoksisesta sidkistd silmun kupeessa, mutta vanhemmasta tuhon
jaljestd ovat luonteenomaiset tuntomerkit jo kadonmeet. Tuhojen
vaikutuksesta taimeen viitataan edellisen lajin vhteydessa esitettyyn.
Yleensid nayttavit tidman lajin tuhot huomattavasti lievemmilti
jokaisessa yksityistapauksessa, ja niiden vaikutus niyttia rajoittuvan
tavallisesti vain siihen silmuun, missa tuho esiintyy. Biologian ja
tuhoamistavan on Tragardh (1915) tarkoin kuvannut (vrt.
myos Nisslin 1922 ja Wolff ja Krausse 1922).—Paitsi
edelld mainittuja kahta lajia ovat ko. silmutuhojen aiheuttajina,
kuten mainittu, esiintyneet molemmat sivusilmukaariaislajit. Naiden
tyypillisten silmutuholaisten biologian on Thomann (1914)
kuvannut (vrt. myés Schiitze 1931). Ne kohdistavat tuhonsa
padasiassa sivukasvainten (oksien) silmuihin, minkd vuoksi tuhojen
vaikutus taimen kehitykseen on paljon vihidisempi kuin molempien
edella esitettyjen lajien. Varsinkin tumma sivusilmukéiaridginen (£ev.
posticana ) on osoittautunut (kasvatettu) eriilla alueilla (esim. Pohjan-
kangas) sangen vleiseksi ja sen jalkeenpdin suoritettujen kasvatus-
kokeiden selvittdmien tuhojen tunteminen ja erottaminen muista
silmutuhoista on osoittautunut mahdolliseksi [pihkan peittamat,
siledipintaiset, rasvakiiltoisilta vaikuttavat, tummahkot kuolleet sil-
mut (vrt. Schittze 1931)]. Koealalukujen yhteydessid ei niiti
kuitenkaan vield voitu eroittaa omaksi tuholajikseen, vaikka on miltei
varmaa, ettd niitd on esiintynyt jokseenkin kaikilla tutkimus-
alueilla. Vaalean sivusilmukééaridisen (Ev. pinivorana ) tuhot on myos
kasvatuskokeilla selvitetty, mutta ovat ne osoittautuneet melko
vaikeasti muista silmutuhoista erotettaviksi, jonka vuoksi niiden
esiintymisesti silmutuhojen joukossa ei voida esittid minkédanlaisia
arveluja. Varmasti on niitd tavattu — ja melko runsaina — Pohjan-
kankaalla, missd mainitut kasvatuskokeet suoritettiin.

Edella kasiteltyjen wvarsinaisten silmutuholaisten lisiksi tulevat
tassd yhteydessid vield kyseeseen eraat tavallisesti versotuholaisina
esiintyvit lajit. Varmoja havaintoja (kasvatustuloksia) ei niista ole,
mutta todennikdoisesti ainakin erdit Tkolajarvella tavatut silmutuhot
ovat olleet juuri niiden aiheuttamia (ko. tapauksista tarkemmin verso-
tuholaisten yhteydessa).

1) Toht. Karvonen on suullisesti ilmoittanut téssii mahdollisesti tule-
van kysymykseen toisenkin lajin, Teleia epomidelle Tngstr.. joka on meilli
varsin yleinen mintylaji.
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Silmutuhojen merkitys on tosin jonkin verran riippuvainen tuhon
aiheuttajista, kuten eri lajien tuhon vailutuksesta puhuttaessa on
jo kiynyt ilmi, mutta pédasiallisesti kuitenkin tuhojen runsaudesta,
asiaa koko taimen kannalta arvosteltaessa. On néet osoittautunut, etti
tuhojen runsauden lisddntyessa myos niiden jo kuvatut vakavammat
seuraukset vasta alkavat esiintyd. Milloin taas tuhojen seurauksena
on vain silmun tuhoutuminen ja viereisen silmun siirtyminen kor-
vaamaan latvasilmua, ei niilld naytd olevan mainittavaa merkitysta
taimen kehitykselle tahi hyvinvoinnille. Tuhoja voidaan siis pitiaa
ehdollisesti vaarallisina, kuitenkin niin, ettd mydskin muut taimea ja
erityisesti silmuja ja versoja kohtaavat tuhot voivat tiayttid tuon
ehdon. Pahoina esiintyessidin on niilld huomattavin merkitys taimien
epimuodostajina (syntyy pensasmaisuutta, monirankaisuutta, rangan
vaihdoksia ja mutkarankaisuutta, harvemmin rankojen yliosien
kuivamista; vrt. Ritzema Bos 1903, ss. 244—247), Ylei-
syytensd vuoksi voitaneen namé tuhot vield lukea varsinaisiin tuhoihin,
joilla kuitenkin on suhteellisen harvoin yksindin todella vaikuttavaa
osuutta taimistojen kehitykseen. Luonteeltaan ne esiintyvit tiysin
primadrisind, vieldpi niin, ettd runsaimpina niitd, varsinkin ménnyn-
silmukadridistuhoja, tavataan taimistojen kasvuisimmissa osissa, kun
taas hyvin kituvista taimistoista ne saattavat jopa taysin puuttuakin.

Mannynversokddridisen (Evetriabuoliana) ja kerk-
kakaaridisen (E. duplana)tuhot.— Nami tuhot ovat myds
toukkatuhoa. Padosan niista muodostavat edellisen lajin tuhot.
Molempien tuhoamistapa ja tuhon laatu on aikaisemmin jo tar-
koin kuvattu (esim. Ratzeburg 1840, Ritzema Bos 1903,
Baer 1909, Thomann 1914, Tragardh 1915, Wolff
ja Krausse 1922, Gasow 1925a ja b, Nechleba 1926,
Escheriech 1931, Schiitze 1931, Butovitsch 1936).
Ne eroavat kylla jonkin verran toisistaan, mutta ovat taimen kannalta
jokseenkin samanarvoiset, minka vuoksi ne on kisitelty vhteni ryh-
mind. Tuhon jalki on usein helposti erotettavissa, mutta toisinaan
on, varsinkin vanhempaa tuhon jilked, vaikea varmasti erottaa silmu-
tuhoista, mikd seikka on aiheuttanut sen, ettd téllaiset epiavarmat
tapaukset on viety yleisempiin silmutuhoihin, ja ko. tuhot ovat siten
voineet tulla jonkin verran todellisuutta viahdisemmiksi tutkituissa
taimistoissa (koealaluvuissa).

Tuhojen fysiologinen vaikutus on jonkin verran erilainen tuhon
aiheuttajasta riippuen. Kerkkiakaaridisen tuhon seurauksena on
joko koko kasvaimen (skerkdn») tai sen karkiosan tuhoutuminen ja
taittuminen. Vikuutettu kerkkd pystyy tuskin jatkamaan kasvuaan.
Kasvaimen taittuminen ja kuoleminen aiheuttaa tietysti rangan

12
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vaihdoksen tahi pensasmaisuutta latvassa. Tuhon vaikutuksesta
syntyy siis melkoista epamuotoisuutta, joka runsaiden tuhojen
sattuessa voisi kehittyd varsin huomattavaksikin (vrt. Thomann
1914, Escherich 1931). Minnynversokddridisen tuhojen vai-
kutus on taas varsin moninainen ja vaihteleva. Lahin seuraus on
téssikin tuhossa kasvaimen vikaantuminen, toisinaan sen taydelli-
seen tuhoutumiseen saakka. Toisinaan, kasvaimen jatkaessa tuhosta
huolimatta kasvuaan, se kiyristyy eri tavoin, jolloin syntyy tyy-
pillisia, helposti tunnettavia mutkia rankaan (vrt. Butovitsch
1936). Toisinaan taas verso tuhoutuu kokonaan, kuivuu ja taittuu
pois, ja silloin on seurauksena usein samanlainen pensasmuodostusta
aiheuttava drsytys rangan pidssi kuin silmutuholaisten (mannyn-
silmukaéridisen) tuhojenkin seurauksena (vrt. Nechleba 1926,
Butovitsch 1936). Tam& tuhojen vaikutuksen samanlaisuus
saattaa toisinaan aiheuttaa niin samanlaisten tuhon jalkien muodos-
tumisgen, etti tuhon méidridminen lajilleen kiy vaikeaksi.l) Monen-
laisia vialimuotoja molemmista kuvatuista seurauksista saattaa vield
esiintyi (vrt. esim. Ratzeburg 1866, Nechleba 1926 ym.).
Joka tapauksessa vaikuttavat ko. lajin tuhot aina epimuodostumista
taimessa voimakkaammin kuin muiden téissid tuhoryhmissa kt. min-
tykédaridis-2) (Hvetria-) lajien tuhot, niin ettd ne siind kohden lahe-
nevat vaikutukseltaan pihkakéariaistuhoja. Vahin seuraus on joko
mutka rangassa tahi ranganvaihto.

Tuhon aiheuttajista on kerkkakaaridinen esiintynyt varmasti vain
kahdella alueella (Ikolajirvi ja Tornikangas) ja mainittavaa tuhoa
aiheuttavana wvain Ikolajarvelld (nuorin taimisto). Missd méérin
timi toistaiseksi vain eteliisimmissi osissa maata tavattu laji®) on
ollut tuhojen aiheuttajana erdissi pohjoisemmilla alueilla tavatuissa
tuhotapauksissa, on vaikeata menné arvaamaan. Hyvin mahdolliselta
tuntuisi myos olettamus, etti yli Suomen levinnyt liheinen sisarlaji,
Ev. logaea Durr.t), olisi ollut tdlldin tuhon aiheuttajana. Kysy-
mys vaatii kuitenkin selvitikseen viela kasvatuskokeiden suo-

1) Tasta syysti, varsinkin kun episelvissi tapauksissa tuhot aina oletet-
tiin mannynsilmukééridisen aiheuttamiksi, minnynversokidrisisen tuhot koe-
alaluvuissa — ja  muutenkin — todennékdisesti on huomioitu todellisuutta
vihilukuisermmiksi. Samasta syystd onkin sitten koealatulosten yhdistel-
missi viety téssi yhteydessi mainitut mintykiaridaistuhot (ks. alaviitta 2)
vhteen silmutuhojen kanssa, vaikka ne koealoilla onkin luettu erilleen.

%) Ehdotetaan suvun suomalaiseksi nimeksi.

3) Toht. Karvosen levinneisyyskarttojen mukaan.

%) Tamén meilla mannylld esiintyvin lajin biologia on toistaiseksi téysin
selvittdmitti.
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rittamista. Idelld mainitut varmat tapaukset perustuvat tosin
nekin vain Kochin (1932) antamiin tuhokuvauksiin, mitkid on
vield tuhonidytteiden mukaan kirjallisuustietojen perusteella (Baer
1909, Thomann 1914; vrt. mydés Escherich 1931 ja

Schiitze 1931) varmistettu. — Mannynversokééridisen tuhoja
~on tavattu jokseenkin yleisesti koko Eteli-Suomessa. Ne eiviit
kuitenkaan ole olleet liheskiin niin runsaita kuin silmutuhot, eivitki
ole koskaan esiintyneet koko taimistoa uhkaavassa médrassia. My6s
Pohjois-Suomessa on parilla alueella esiintynyt tuhotapauksia, jotka
voisivat ehki olla ko. lajin aiheuttamia, vaikkakaan siti ei toistai-
seksi tunneta kuin Etela-Suomestal) (vrt. kuitenkin Butovitsch
1936, s. 473).

Tuhojen merkitys on yleensi huomattavasti suurempi kuin silmu-
tuhojen, yksityisen taimen kannalta arvostellen, varsinkin kun niista
voi, kuten pihkakéddridistuhoista, jadda pysyvi vika taimeen; se
esiintyy ainakin teknillisena vikana viela taysi-ikaisessa tukkipuu-
rungossakin, nim. ménnynversoka#ridisen aiheuttamissa tapauksissa
(Butovitseh 1936, s. 515 ja kuv. 28, s. 527). Muuten on niiden
merkitys lajista riippumatta jokseenkin samanarvoinen. Kun tuhot
kuitenkin, varsinkin kerkkikadridisen aiheuttamat, ovat esiintyneet
aivan vihiisessi médrissi ja paikoittaisesti, ei niiden merkitysté
taimistolle voi laskea kovinkaan suureksi (vrt. piinvastoin B ut o-
vitsceh 1936). Tosin ne on luettava ehdottomasti vaarallisiin,
vaikkakin lievimpiin sielld, mutta toisaalta taas, esiintymiseensi
nahden, ne kuuluvat selvisti »alueellisesti» satunnaisiin tuhoihin.
Luonteeltaan ne ovat varsin priméérisii, ja varsinkin kerkkakaariaisen
tuhoista on tdassi kohden sanottava samaa kuin mannynsilmukaériais-
tuhoista.

Katkokddriaisen (Cacoecia piceana) tuh o t.— Naméakin
tuhot ovat toukkatuhoa. Tuhon laatu ja tuhoamistapa on kuvattu
varsin erilailla kirjallisuudessa (vrt. Altum 1875, Eckstein
1897, Tragardh 1915, Wolff ja Krausse 1922, Esche-
rich 1931), niin ettd lienee syyta tassd yhteydessa lyhyesti mainita
tutkimuksissa tehdyistd havainnoista. Toukka esiintyy sekid neulas-
etti, versotuholaisena. Lopuksi se kutoo yhteen useita versoja ja
koteloituu siten muodostuneeseen avaraan kotelokoppaan. Toukka
sy6 neulaset vihintain yhden verson toiselta laidalta (vsisilaidaltan)
ja vikuuttaa aina itse versoakin. Mutta enimmékseen se nayttid
vahingoittavan useampiakin niisté, ei kuitenkaan valttamatta kaikkia,
ja syo niiden neulasia. Vain harvoin kisittaa toukan verkko ainoas-

1) Toht. Karvosen levinneisyyskarttojen mukaan.
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taan yhden kasvaimen. Tavallisimmin siihen kuuluu useita tahi
kaikki saman rangan kasvaimet, toisinaan myds kahden eri rangan
kasvaimia. Tuhon jalki on yleensd helposti erotettavissa muiden
tuhojen jaljista (vrt. kuitenkin Escherich 1931 ja Schiitze
1931).

Tuhojen fysiologinen vaikutus on jokseenkin sama kuin kerkki-
kadriaistuhojenkin.  Ainakin yksi kasvain tavallisesti taittuu tuhon
johdosta, joskus useampikin. Seurauksena on usein myodskin mut-
kistelua muissa kasvaimissa ja koko rangan pad pensastuu. Yleensi
niyttid tuhoilla siis olevan hyvin voimakas epamuodostava vaikutus
taimeen. '

Tuhojen merkitys yksityisen taimen kannalta on varsin huomat-
tava, sitikin enemmin, kun yksi ainoa tuholainen (yhden toukan
aikaansaama tuho) tavallisesti sadnnollisesti jo pahoin hiiritsee taimen
pituus- ja muotokehitysti. Tuhot on siis luettava ehdottomasti
vaarallisiin. Mutta taimiston kannalta jaa tuhojen merkitys kuitenkin
melko vihiiseksi, silla niitd esiintyy varsin paikoittaisesti ja suhteelli-
sen vihiisessi maidrassi (Tkolajarvi, Tornikangas, Veikkola, Pitké-
niemi, Siikakangas, Pohjankangas). Varsinaisilla tutkimusalueilla ei
niitd taimiston kannalta vaarallisina ole juuri tavattu, kuin pienilld
aloilla Tornikankaalla ja Veikkolassa seka yksityismaan puolella
Siikakankaalla, mutta sen sijaan erdilli pienelld luonnontaimisto-
alalla (Ahvenanmaa, Jomala, Mockerd) on ko. tuhoja tavattu yksi-
naankin selvisti taimistoa uhkaavassa madrissi. Ne on siis luettava
ralueellisesti» satunnaisiin tuhoihin. Luonteeltaan ne ovat sangen
primédrisidé ja niitd tavataan vain rehevissic hyvikasvuisissa tai-
mistoissa.

Lehtikuusikadariaisen (Epinotia diniana) tuhot. —
Taman Keski-Euroopassa pafasiassa lehtikuusella elavin lajin tuho
on tietysti toukkatuhoa, kuten perhostuhot yleensi. Toukan kutoma
verkko, jossa se asustaa, tekee tuhon melko helposti tunnettavaksi
ja huomattavaksikin. Tuhon laadusta ja tuhoamistavasta voidaan
viitata esim. Komarekin (1930) kuvaukseen (vrt. K och 1932).
Lajin tuhoa on havaittu vain kerran (Kaihuanvaara I, istutusala)!)
ja se on maaritty myods vain tuhojialjen perusteella (Koch 1932,
s. 78). Tuhojen merkitys on sen vuoksi aivan olematon.

Versokoisan?) (Dioryctria mutatella) t u h o t. — Lajin tuhot
ovat toukkatuhoa. Toukat elavit vuosikasvaimen sisissé, sydden

1) Toht. Karvosen levinneisyyskarttojen mukaan laji on Pohjois-Suo-
messa yleisempi kuin Etela-Suomessa.
?) Ehdotetaan lajin suomalaiseksi nimeksi.
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sen seki sen padssi olevat silmut ontoiksi ja siirtyen aina vuosikasvai-
mesta toiseen. Toukka kutoo kasvaimen ympérille harvan verkon
ja tyontad toukkajauhon kaytavastdan sithen, koteloituu sitten verson
ylapaihan, kaytivaansi, talvehtien ensin toukkana, ja kuoriutuu
seuraavana kevidnid. Todennikoisesti talvehtii toukka mydskin
vhden kerran aivan nuorena, joten sukupolviaika olisi kaksi vuotta.
Tuhon jalki on luonteenomainen ja helposti tunnettavissa.

Tuhon fysiologinen vaikutus on huomattavan suuri siksi, etta
kasvain tuhoutuu niin tdydellisesti ja tavallisesti vield useita rin-
nakkaisia kasvaimia yhtaikaa niin, ettdé rangan vaihdos kay varsin
hankalaksi (uusi ranka syntyy yleensa 2 vuotta vanhasta kasvaimesta).
Tuhon epamuodostava vaikutus on niin ollen erittdin suuri, muis-
tuttaen siind kohden katkokéiridisen tuhoja. Sitdpaitsi on toisinaan
seurauksena rangan kuivaminen alaskin péin, jolloin mainittu vai-
kutus vield suurenee ja taimen pensastuminen alkaa hyvin herkéasti.

Kysymys tuhon aiheuttajasta on ollut melko vaikeasti ratkaista-
vissa, kun suoritetut kasvatuskokeet epaonnistuivat. Yleensid esite-
tidn metsientomologisessa kirjallisuudessa ko. tapaisen tuhon ai-
heuttajaksi tavallisen kuusella elavin kipykoisan (Dioryctria abiefella
Schiff.) toukka [vrt. Ratzeburg 1840 ja 1866 (Tinea sylvestrella),
Judeich ja Nitsche 1895, Baer 1906, Nisslin 1922,
Wolff ja Krausse 1922, Kscherich 1931, Koch 1932,
Eckstein 1933]. Kuitenkaan ei kipykoisaa ole meilléd toistaiseksi
tavattu Pohjois-Suomesta, missd sen sijaan versokoisa on melko
yleinen.!) Sitadpaitsi tuhoa aiheuttavat toukat poikkeavat selvisti
siitd  kuvauksesta, miké kirjallisuudessa on esitetty kapykoisan
toukasta (Baer 1906, Wolff jo Krausse 1922, Esche-
rich 1931, Koch 1932). Versokoisan toukka on pohjaviriltdan
lahinné vihertivan (olivin) ruskea (ei punertava!), selvisti ja runsaasti
raitainen [toisin kuin abietella-toukka (vrt. myés Schiitze 1931,
s. 41)] ja selkaraita (kolmiosainen) on muita heikompi. Jo Baer
(1906, s. 78) on esittanyt epailyksen, ettd mahdollisesti mannyn
versoissa eliiva laji olisi oma lajinsa (vrt. myds Wolff ja Krausse
1922, s. 130), mutta vasta Thomann (1914) on kasvatuskokeilla
ja biologian kuvauksella osoittanut ko. lajin D. mutatellaksi®). Hanen

1y Toht. Karvosen levinneisyyskarttojen mukaan. Toht. Kar v o-
nen on lisiksi kiisitykseniéin esittiinyt, ettii versokoisa on tyypillinen ménty-
laji (hin ei ole koskaan tavannut sitid muuta kuin mannyltd) ja ettd kipykoi-
san, tyypillisen kuusilajin, esiintyminen mannyllid (versoissa) tuntuisi sangen
epaluonnolliselta, Hinen mielestééin on aivan ilmeisesti ollut kyseessd D.
mautatella, varsinkin huomioon ottaen vield lajin levinneisyyden.

2) Lajin oikeutus on osoitettu myds genitaalitutkimuksilla (ss. 9—13).
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tulokselleen ei kuitenkaan ole annettu taytta arvoa (vrt. Escherich
1931, ss. 440 ja 447, alaviitat). Myohemmin on kuitenkin Schiitze
(1931) esittanyt kapykoisan vain kuusilajina ja versokoisan ménty-
lajina, juuri versojen” tuholaisena. Fdelld esitetyn perusteella on
myds nyt ko. tuhojen aiheuttajaksi saatu versokoisa.

Tuhojen merkitys on yksityisen taimen kannalta varsin suuri.
Jo yksikin toukka turmelee taimen pahoin (mutkarunkoisuutta,
monihaaraisuutta jne.). Myos taimiston kannalta on tuhojen merkitys
niiden ainoalla varsinaisella esiintymisalueella (Helluntaipalo) osoit-
tautunut varsin huomattavaksi, niin ettd taimiston kehitys jo
selvisti kirsii niistd. Tuhot esiintyivit runsaina kuitenkin suhteellisen
pienelld, alalla (vain osalla taimistoa; vrt. myShemmin s. 135). Ne
voidaan siis laskea aivan satunnaisiin mutta ehdottomasti vaarallisiin
tuhoihin. Priméarisyyteen nahden ne ovat ilmeisesti verrattavissa
katkokadridistuhoihin.

Kirvatuhot.

Oksakirvojen (Lachnus) tuhot. — Kirvatuhot ovat
oksakirvojen aiheuttamia. Ne kohdistuvat usein yhtiaikaisesti seka
runkoon, oksiin, versoihin ettd neulasiin (vit. Kangas 1931 b,
ss. 44—45). Senvuoksi ne kisitellidn omana ryhméndan, kuten on
esitetty.

Kirvatuhot ovat sekid aikuis- ettd toukka- (fundatrix-) tuhoa.
Niiden laatu ja tuhoamistapa on aikaisemmin jo kuvattu (vrt. esim.
Holmgren ja Lovén 1884, Wahlgren 1895, Cholod-
kovsky 1898 Scheidter 1930, Kangas 1931 b) ja viimeksi
mainittu on samanlainen kaikilla lajeilla. Tuhon laatu sen sijaan
vaihtelee hiukan lajien mukaan (eri lajien tuhot kohdistuvat jonkin
verran eri osiin taimea). Niiden toteaminen perustuu useimmiten
kirvojen esiintymiseen taimilla, mutta myds tuhon jalki oksissa ja
rungossa on tunnettavissa yleensi vield saman kesin kuluessa. Van-
hempia tuhon jalkia ei endd juuri voi todeta.

Tuhojen fysiologinen vaikutus on suhteellisen védhédinen. Ne
aiheuttavat kuitenkin niiden taimen osien kuivumisen, joita ne ovat
kohdanneet, ja voivat runsaat tuhot saada huonokuntoisissa taimissa
aikaan koko taimenkin kuivumisen (vrt. Kangas 1931 b, myos
Wahlgren 1897). Toisten tuhojen vaivaamissa taimissa nayttii
kirvatuhojen vaikutus ilmenevin yleensikin voimakkaampana kuin
terveissd hyvinvoivissa taimissa. Sitdpaitsi ovat runkoon tahi oksiin
(kuoreen) kohdistuvat tuhot tavallisesti seurauksiltaan huomatta-
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vasti pahempia kuin versoihin ja neulasiin kohdistuvat, vaikkakin
varsinkin neulasten kuivumista on myos jonkin verran todettu.

Tuhojen aiheuttajina on tavattu tavallisimmin mannynoksakirva
(L. pineti). Se on esiintynyt jokseenkin kaikkialla, ja sen tuhot
kohdistuvat sekd kuoreen (runkoon ja oksiin) etti myos versoihin
ja neulasiin (tarkemmin Cholodkovsky 1898, Scheidter
1930, Kangas 1931b). Melko yleinen on mydskin enimmikseen
vksittain eldvi punerva oksakirval) (L. nudus), jota on tavattu
useilla Ktela-Suomen alueilla ja varsinkin Pohjois-Suomessa, missi
se nayttad olevan valtalaji.2) Sen tuho kohdistuu etupiissi neulasiin
ja uusiin versoihin (vrt. Koch 1932). Verraten harvinaisina on
esiintynyt nukkainen oksakirva (L. tomentosus), jonka tuhot kohdis-
tuvat vain neulasiin (Ikolajarvi, Tornikangas, Lamminkyld, Siikakan-
gas, Huikonkangas, Iso-Apina, Korppikangas ym.). Vield on joskus
tavattu vihreitd oksakirvaal) (L. agilis), vaikkakin aivan satun-
naisena (lkolajarvi, Veikkola). Sen tuhot ovat myos neulastuhoja.

Tuhojen merkitys rajoittuun taimen elinvoimaisuuden vihenty-
miseen, niiden esiintyessd yhdessd toisten tuhojen kanssa. Vain
poikkeustapauksissa on niiden yksinddn todettu saaneen aikaan
heikkojen taimien tiaydellisti kuivumista. Mutta ensin mainittu
merkitys on toisinaan ollut varsin huomattava, etenkin kuivilla heikko-
kasgvuisilla taimistoilla, joten ne on luettava wvarsinaisiin tuhoihin.
Ne ovat edelld mainitun mukaan kuitenkin vain ehdollisesti vaaral-
lisia. Luonteeltaan ne ovat priméa#risid, varsinkin versoilla ja neula-
silla elavien lajien tuhot. Suurimmat tuhot ovat kuitenkin sattu-
neet huonokasvuisissa taimistoissa (laji L. pinefi), missi téillaisilla
lievillakin tuhoilla voi olla selvisti nahtava vaikutus taimien kunnon
romahtamizeen.

Juurituhot.

Kastanjaturilaan (Meolontha hippocastani) tuhot. —
Turilaan tuhot ovat toukkatuhoa. Tuhon laatu ja tuhoamistapa on
kirjallisuudessa usein kuvattu, joten niistd viitataan padasiassa vain
eriisiin kokoomateoksiin (esim. Kscherich 1923, Freiber-
ger 1924, Schmidt 1926, Zweigelt 1928, Saalas 1933,
myds 1924). Mainittakoon tiassid yhteydessi kuitenkin siitd, ettd

1) Ehdotetaan lajin suomalaiseksi nimeksi.

) Mikali kyseessi on téami laji! Kirvat ovat meilli niin huonosti tunnet-
tuja, ettei ole mahdotonta, vaikka ko. pohjoinen muoto olisikin aivan toi-
nen, tuntematon laji.
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Karjalan kannaksella tehtyjen havaintojen mukaan esiintyy kolmea
eri ikduokkaa toukkia yhtdaikaa tuhoa tekemissid (sukupolvi-aika
5-vuotinen!). Tastd johtuu myos, etti tuhoja esiintyy aina, vuo-
denajasta riippumatta. Tuhojen toteaminen on varsin hankalaa, ja
se kdy varmasti pdinsid ainoastaan siten, ettd poistetaan taimi juu-
rineen maasta ja tarkastetaan juuristo sekd maa kasvupaikalla.
Taméan luonnollisen esteen vuoksi on juurituhojen arviointi, kuten
on mainittu, ollut suoritettava aivan erikseen.

Tuhojen fysiologinen vaikutus on luonnollisesti erittdin suuri.
Jo melko vihiainenkin juuriston vikaantuminen synnyttdd hiirioti
ravinnon ja veden saannissa ja saattaa taimen kitumistilaan. Taydelli-
sempi tuho aiheuttaa taimelle nopean kuivuuskuoleman. Tuhojen
kohtaamat taimet ovat osoittautuneet kellastuvan aivan miaritylli
tavalla, niin ettd siitd usein voi arvata taimen kirsivian turilaan
tuhojen johdosta. Kellastuminen on isommissa taimissa hyvin saman-
tapaista kuin isojen méantyjen kuivuessa pikikirsikistuhojen joh-
dosta (vrt. Kangas 1934 a, 5. 330). Seurauksena taimien kuivu-
misesta on aina lukuisten muiden, ennen kaikkea pikikérsikiastuhojen
ilmestyminen taimistoon.

Tuhojen merkitys on edelld olevan perusteella hyvin suuri seké
vksityiselle taimelle ettd koko taimistolle. Ne ovat runsaasti esiintyes-
sifin suorastaan ratkaisevia taimiston kehitykselle ja olemassa ololle,
mihin varsin huomattavasti vaikuttavat juuri mainitut seuraajiksi
ilmestyvit tuhot sekii itse turilastuhojen monivuotisuus, Viimeksi
mainitut onkin laskettava ehdottomasti vaarallisiin tuhoihin ja vield
huomattavimpiin niiden joukossa. Onneksi on niiden esiintyminen
osoittautunut varsin paikalliseksi ja erindisisti seikoista riippuvaksi.
Tuhoja on niet tavattu varsinaisesti vain kahdella paikkakunnalla,
nim. Kivennavalla ja Pyhajirven Tornikankaalla. Kivennavalla
on niité esiintynyt sekéd Ikolajarven tutkimusalueilla (erittdain run-
saasti) ettd myos Raivolan yhteismetsialueella.l) Molemmilla alueilla
on maaperd esiintymispaikoilla ollut hienoa tasa-aineista hiekkaa,
kun taas samoilla alueilla karkeammassa eparakeisessa soramaassa
el ko. toukkia yleensi ole tavattu. Sama huomio on tehty myos
Tornikankaalla. Muualla ovat turilastuhot olleet yksittaistapauksia
(Saaksjarvenkangas, Siikakangas), paitsi Punkaharjulla, missid niitéa
on tavattu mm. myos erdissi miantytaimistossa. Ne on, huolimatta
runsaasta esiintymisestain ITkolajiarvelld, luettava kuitenkin satun-
naisiin tuhoihin, joilla eriilla alueilla saattaa olla varsin huomattava

1) Metsiinvartija T. Lep pisen antamien tietojen mukaan (vrt. myd-
hemmin Tkolajirven taimistot).
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(Tornikangas) tai ratkaisevakin (Ikolajarvi) merkitys. Luonteeltaan
ne ovat tdysin priméarisia.

Muut juuristotuhot. — Muita juuristoissa esiintyvii
tuhoja kuin edelli esitetyt on varsin vidhan. Ainoita niistd ovat har-
maan mantykarsikkaan (Brachyderes incanus) toukkatuhot, joita
niitikin on tavattu varmasti vain kerran (Ikolajirvi). Niiden mer-
kitys on kuitenkin silloin ollut jokseenkin olematon (néistd tuhoista
vrt. Jacobi 1904, Kscherich 1923, Butovitsch 1932).
Y leensd voidaan muista mahdollisista (Escherich 1923) juuri-
tuhoista [harmaa mantykarsikas, sepat (Elateridae ), musta myyraija
( Melanimon tibiale Fabr.)] sanoa, ettd niitd ei tutkimusten yhtey-
dessii, mainittua poikkeusta lukuunottamatta. ole tavattu (Siika-
kangas, vrt. Kangas 1931 b, ss. 54—55).

Sienituhot.

Runikotuhot.

Tervasroson (Cronartium peridermii-mni) aiheutta-
mat tuhot — Kuvauksia timéin tunnetun méinnyn tuhoojan bio-
logiasta ja tuhoamistavasta samoinkuin ko, tuhon laadusta on kir-
jallisuudessa varsin runsaasti. Viitattakoon siind kohden esim. vain
muutamiin kotimaisiin julkaisuihin (Elfving 1905, Liro 1924,
Hertz 1930) sekic Lagerbergin (1912) ja Lagerbergin
ja Sylvénin (1913) tutkimuksiin (vrt. myos Hartig 1900).
Taimistoissa esiintyy tervasroso kuitenkin jonkin verran eri tavoin
kuin vanhemmassa metsikossii. Niinpa sitéd tavataan varsin yleisesti
myos oksissa, vielipd usein sangen hennoissakin oksan karkiosissa, ja
tavallisesti se esiintyy heti tappavana, ts. roso levidé nopeasti jo ensim-
miisend kesdnd rungon tai oksan ympéri. Siind kohden sen tuhot
taimistoissa eroavatkin huomattavasti varttuneemmissa metsissi
tavatuista tuhoista. Tuhon jalki taimissa on myos melkoisesti poik-
keava isommissa puissa esiintyvistd tuhon merkeistda.” Ennen kaikkea
kuoren omituinen halkeileminen (srakoileminen») mosaiikkimaisesti
on tyypillisti tervasrosokohdilla nuorissa taimissa, ja se voi aluksi
erehdyttiikin tuhon laadusta. Yleensd on tuhon jalki kuitenkin
helposti tunnettavissa, sitten kun sen kerran on oppinut tuntemaan.

Tuhojen fysiologinen vaikutus ilmenee tuhokohdan yldpuolisten
osien kuivumisena. Kaikkien vesi- ja ravintoyhtevksien katkeami-
nen (jilsi- ja nilakerrosten tuhoutuminen) tuhokohdalla johtaa luon-
nollisesti nopeasti edelld mainittuun seuraukseen. Kun kuivuva osa,

1649—37 13
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roson esiintyessd rungossa, vield usein késittdd varsin suuren ellei
suurinta osaa taimesta, on selvai, ettd tuhojen vaikutus sen elossa
pysymisen mahdollisuuksiin on voimakkaassakin taimessa ratkai-
seva. Niinpd ainoastaan harvoin jia taimi talliisessa tapauksessa
elamadan, vaikka itse tuhon vuoksi vain osa tainta (latvustoa) kui-
vuukin. Runkoon — vield terveeseen osaan — ilmestyy niet heti
seuraajiksi kaarnakuoriaisia tai pikikarsakkaiti, jotka nopeasti tap-
pavat loputkin elossa olevat osat taimesta. Riippuu tietysti roson
johdosta kuivuneen osan suuruudesta, rupeaako taimi kitumaan
niin voimakkaasti, ettd mainitut seuraukset ovat tuloksena. Mutta
jo pienemmiéinkin osan, esim. vain oksankin tuhoutuminen, on omiaan
toisten tuhojen ohella alentamaan taimen elinvoimaisuutta.

Tuhojen merkitys yksityiselle taimelle on edelld kuvatun mukai-
sesti suuresti riippuvainen siitd, missi osassa taimea roso esiintyy.
Kun se kuitenkin varsin yleisesti kohtaa runkoa, ja kun viela otetaan
huomioon tuhojen suuri levidmisvaara taimessa, on niiden merkitys
arvioitava mahdollisimman suureksi, ts. ne koituvat tavallisesti tai-
melle kuolemaksi. Taméan vuoksi onkin tuhot luettava ehdottomasti
vaarallisten ryhméian ja viela pahimpiin niiden joukossa. Niiden
verrattain runsas esiintyminen on kuitenkin, varsinkin Eteld-Suo-
messa, hyvin satumnaista (Pohjankangas), joten ne on vietdvi »alueel-
lisesti» satunnaisiin tuhoihin. Luonteeltaan ne nivttiavit olevan
ehdottomasti primadrisia.

Méannyn syovan (Dasyschypha fuscosanguinea) t uhot, —
Tuhon laatu ja tuhoamistapa on jo aikaisemmin selvitetty kirjallisuu-
dessa (vrt. esim. Lagerberg 1912, Lagerberg ja Sylvén
1913, Liro 1924). Tuhot niyttavit olevan erityisesti taimistoissa
esiintyvid, vaikkakin niitd voi, tervasroson tuhojen tapaan, niahdi
joskus vahan vanhemmissakin puissa. Minnyn syvin esiintyminen
poikkeaa kuitenkin tervasroson esiintymisestd lahinni siind, etti se
ei pienissdkiadn taimissa ole laheski#in aina heti tappava, vaan saat-
taa esiintyd niissa samalla tavoin kuin suuremmissakin puissa (vrt.
Lagerberg 1912). Minnyn syopd ilmestyy taimissa jokseenkin
poikkeuksetta runkoon ja usein vield rungon alaosaan, jopa aivan
tyveenkin. Tuhon jélki on monesti vaikeasti tunnettavissa taudin
ollessa alkuasteella. Tamaé seikka on voinut jonkin verran vihentia
tuhon todellista osuutta suoritetuissa arvioinneissa tutkimusten yh-
teydessi. Kuitenkin on tuhon jalki muulloin useimmiten melko
luonteenomainen ja tuho siis helposti tunnettavissa.

Tuhojen fysiologinen vaikutus on jokseenkin samanlainen kuin
tervasroson tuhoissa. Kuivumisprosessi on tavallisesti kuitenkin
hitaampi ja muuten toisenlainen, ja sen johdosta puuhun ilmestyvit
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sekundéddriset tuholaiset toisia kuin tervasrosotapauksissa. Niinpi
pikikarsakastoukkia ilmestyy harvoin ménnyn syovin kuivaamiin
taimiin (vrt. Triagardh 1918, s 285) ja kaarnakuoriaisistakin
ovat muut paitsi kulokaarnakuoriainen verrattain harvinaisia. Tu-
hojen vaikusta taimen yleiskuntoon suurentaa se seikka, ettd tuhou-
tuva kohta usein on verrattain matalalla rungossa. Taudin levidmisen
hitaus taas vaikuttaa, etti voi kestda pari kolme vuotta, ennenkuin
se on kiertinyt rungon ympiri ja ylapuolinen osa siis alkaa kuivua.
Harvoin kuitenkin taimi pystyy kovin monta vuotta taistelemaan
varmaa tuhoaan vastaan (erdissi tapauksissa taimianalyysien mu-
kaan sentaan ainakin 5 vuotta; vrt. Wretlind 1934, s. 293), ja ver-
rattain usein on tuhon edistyminen nopeatakin, heti samana kesini
tappavaa. Taimelle nayttiikin olevan tuskin mahdollista pelastua
elamééan, jos ko. tuho on siti kohdannut, ja joka tapauksessa pitéisi
sen silloin ehdottomasti sidastyé muilta tuhoilta.

Tuhojen merkitys vksityiselle taimelle on aina ratkaiseva. Taimi
on kuolemaan tuomittu. Tuhot ovat siis ehdottomasti vaarallisia ja
merkitykseensi nahden muutenkin verrattavissa tervasroson tuhoi-
hin. Niiden esiintyminen on kuitenkin Eteli-Suomessa melko vii-
hiistd, vain yksityisilla taimilla tavattavaa. Pohjois-Suomessa ne sen
sijaan ovat yleisempid ja voivat muodostua taimistoillekin vaaral-
lisiksi. Eteld-Suomessa voitaneen ne vield lukea »yksilollisesti» satun-
naisiin, mutta Pohjois-Suomessa ne on ehki vietivi jo varsinaisiin
tuhoihin. Luonteeltaan ne ovat melko priméadrisii.

Kelosyodpien?') (Lachnellula ja Crumenula sp.) aiheut-
tamat tuhot. —Tahan ryhmain viedyt tuhot ovat tiysin sekun-
dadristen tuhoojien aiheuttamia jo kuivuneissa taimen osissa (oksissa
tai rungossa) tahi kuolleissa taimissa. Lagerberg (1912), myds
vhdessi N. S yv1lvénin kanssa (1913), on kuvannut useita tallaisia
méannyn taimien sienitauteja Ruotsissa. Taimen tuhoutumisen syyn
toteamisessa on nailli sienitaudeilla melkoinen harhauttava merki-
tyksensa, silla ne vaikuttavat usein alkuperdisen (primédrisen) tuhon
jaljen tuntemista tahi hiavittivit sen kokonaan.

Suurta merkitystd ei niilli taimiston kannalta ole. Joissakin
vksityistapauksissa (Pohjankangas, Kaihuanvaara I, Korppikangas)
on kuitenkin jadinyt epidvarmaksi, ovatko ko. tuhot ehki aikaan-
saaneet joidenkin kasvainten ja latvain lopullisen kuivumisen vai
ovatko ne ilmestyneet vasta jo kuivuviin kasvaimiin ja latvoihin.
Noissa tapauksissa on ollut kysymys alueilla yleisempiné esiintyvisti

1y Ehdotetaan kiytintéon otettavaksi suomalaiseksi yleisnimeksi téssi.
ko. tapaisille sienitaudeille.
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lajista Crumenula pinicola (vrt. Lagerberg 1912). Kerran on
tavattu myos (?) Lachnellula chrysophthalima vastaavanlaisessa tapa-
uksessa (Pohjankangas).

Neulastuhot.

Ménnyn karisteen (Lophodermium pinastri) tuhot.—
Tuhoamistavasta ja tuhon laadusta viitataan Lagerbergin (1914)
ja Liron (1924) julkaisuihin (vrt. myés v. Tubeuf 1902.
Rainio 1906, Haack 1911, Liese 1923b) sekd sithen mita
aikaisemmin ko. seikoista miantytaimistoilla meilld on julkaistu
(Kangas 193la ja 1931b). Kuten mainitusta aikaisemmasta
tutkimuksesta: (Kangas 1931b) jo ilmenee, esiintyy tuho kah-
dessa eri muodossa, kuroma-(koniidi-) asteella ja varsinaisena ka-
risteena (itidasteella). Jalkimmaiisen tuhon tunteminen on yleensi
helppoa, mutta edellisen toteaminen voi usein viela kesilla olla vai-
keata (vrt. bagerberg 1914 ja Kangas 1931b), ja se onkin
aiheuttanut eniten epivarmuutta tutkimuksissa. Siitd syystd karis-
teen koniidiasteen tuhot ovat voineet joskus osaksi jadda havaitse-
mattakin, vaikka asiaan koetettiin kiinnittad erityistd huomiota.

Tuhojen fysiologinen vaikutus yksityiseen taimeen riippuu siiti,
miten perusteellinen tuho on, sekd myds siitd, onko kysymyksessi
koniidiasteen vaiko itidasteen tuhot. Itidasteen tuhot ovat sitdpaitsi
ilmeisesti voimakkaampia pienissi, taimissa kuin vahin varttuneem-
missa (yli 10-vuotisissa), joissa ne esiintyvit yleensid vain alaoksilla.
Tuhojen alaiset neulaset kuolevat ja varisevat maahan, ja jos kariste
(itidaste) esiintyy runsaana nuorissa taimissa, niin tavallisesti myos
latvan ja oksien ohuemmat piiteosat, ellei koko taimikin, kuivuvat
tuhojen vaikutuksesta. Taimipikikarsikkain toukkatuhot tekevit
usein lopullisen selvén taimista karisteen tuhoalueilla Etela-Suomessa.
Pohjois-Suomessa esiintyy harvoin vastaavaa ilmiota. Varttuneissa
taimissa saattavat nidmi (itidasteen) tuhot rajoittua vaikutukseltaan
vain neulasiin, mutta toisinaan voivat itse oksatkin kuivua. Lievian
tuhon jilkeen (oksien kirjet ja osa neulasiakin jineet eloon) voi taimi
taysin toipua, ja tuhon vaikutus rajoittua, kuten esim. neulassarviai-
sen tuhoissa, vain neulaskadon taimelle aiheuttamaan hairiéén. An-
kara tuho, vaikkapa runko jiisikin eloon, johtaa aina taimen kuole-
maan, varttuneissa taimissa vastaavasti oksan kuivumiseen. Ko-
niidiasteen tuhoissa kuolee aina myos itse verso (oksan tai latvan
karki), ainakin viimeisen vuosikasvaimen pituudelta, ja neulaset
jaavat kuivaneinakin kiinni oksiinsa (vrt. Kangas 1931b). Niin
ollen namé tuhot ovat samalla versotuhoihin kuuluvia.
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Tuhojen merkitys on melko lailla erilainen riippuen siité, esiinty-
vitko ne nuorilla vai vanhoilla taimistoilla, seka onko kysymys iti6-
vai koniidiasteen tuhoista, kuten jo edelld esitetty osoittaa. Nuorissa
n. alle 10-vuotisissa (Pohjois-Suomessa n. alle 16-vuotisissa) taimis-
toissa on minnyn kariste osoittautunut monesti ratkaisevaksi teki-
jiksi koko taimiston olemassaololle. Pohjois-Suomessa sitd onkin
pidettiva yhtend taimistojen pa#dtuhoojista eréiden muiden sieni-
tautien ohella. Erityisen merkityksen sen, kuten muutamien mui-
denkin sienitautien, tuhoille antaa viela niiden suuri leviimisvaara
(vrt. Kangas 1931a ja b). Mannyn karisteen itidasteen tuhot on
kuitenkin luettava vieli ehdollisesti vaarallisiin, silli lievii tuho voi
menni ohi jattimittd taimeen pysyvampid vikaa. Koniidiasteen
tuhot ovat sen sijaan luonteeltaan ehdottomammin vaarallisia. vaik-
kakin niiden aiheuttamat viat ovat taimen kannalta usein varsin
vihiisii. Edelliset ovat varsinaisiin tuhoihin kuuluvia, ollen tosin
Eteli-Suomessa yleensi melkoista lievempia kuin Pohjois-Suomessa.
Jialkimméiset voidaan niinikddan vield lukea wvarsinaisiin tuhoihin,
vaikkakin niiden merkitys rajoittuu vain yksityisiin taimiin. Luon-
teeltaan ovat molemmat, mutta varsinkin koniidiasteen tuhot (itio-
asteen tuhot my0s ainakin nuorissa taimissa; vrt. esim. Lager-
berg 1914 ja Liro 1924.) primédrisia.

Lumikaristeen (Phacidium infestans) tuh ot. — Lumi-
karisteen ja ménnyn karisteen tuhot ovat hyvin samanlaisia. Ensin
mainitun tuhoamistavasta ja tuhon laadusta viitattakoon esim. vain
Lagerbergin (1912), Lagerbergin ja Sylvénin (1913)
ja Liron (1924) julkaisuihin (vrt. mydés Lagerberg 1915).
Sen esiintymisestd taimella on yleensd sanottava samaa kuin
minnyn karisteen itidasteen tuhoista, nim. esiintymisestd nuorilla
ja varttuneilla taimilla (K angas 1931ajab). Rajakohtakin ikdan
nihden on suunnilleen sama tai ehkd miannyn karisteella hiukan
ylempi (8—10 v., Pohjois-Suomessa 12—16 v.). Tuhon. jilki on
aina seuraavana kevidnd helposti tunnettavissa, kun sen sijaan sa-
mana syksyni, jolloin tuho alkaa, on siitd tuskin vieli havaittavia
merkkejé saastuneissa taimissa.

Tuhojen fysiologinen vaikutus on riippuvainen, paitsi niiden
voimakkuudesta, myos siitda, miten nuorilla (pienikokoizilla) taimilla
ne esiintyvit. Molemmissa kohdin on niiden vaikutus eri tapauksissa
osoittautunut hyvin samanlaiseksi kuin mannyn karisteen iticasteen
tuhojen. Pohjois-Suomessa, missi nidmi molemmat karisteet usein
esiintyvat rinnan nuorissa taimistoissa, niiden vaikutus on aivan
sama, kuin jos jompi kumpi niistd esiintyisi yksindin (esim. Iso-
Apina). Se eroavaisuus vain on havaittavissa, ettd lumikaristeen
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saastuttama oksa tai verso ei yleensi koskaan pysty toipumaan,
kuten lievissi mannyn karisteen tuhotapauksissa usein voi kayda.
Se johtunee siitd, ettd lumikariste, kuten mannyn karisteenkin’ ko-
niidiaste, tappaa aina solukoita myos itse versosta ja vilista pitem-
miltikin oksien ja latvan kirkiosista. Niin timikin tuho on siis
samalla myos versotuhoa, ja siiti johtuu, ettd lumikaristeen tuhot
muodostuvat vanhemmissa taimissa alaoksissa esiintyessidn usein
seurauksiltaan vakavammiksi kuin vastaavat méannyn karisteen
(itidasteen) tuhot.

Tuhojen merkitys on siis, niin kuin edellisestd kay ilmi, usein
yvksityiselle taimelle ratkaisevampi kuin miannyn karisteen. Muuten
on lumikariste téssikin kohden hyvin saman arvoinen mannyn ka-
risteen kanssa. Varttuneempien taimistojen tuhoojana se kuitenkin
on huomattavasti merkittdvimpi kuin ménnyn kariste, nimen omaan
Pohjois-Suomessa, jossa se varsinaisesti vasta esiintyykin taimistojen
havittajand. Sen tuhot voidaankin lukea ehdottomasti vaarallisiin.
Eteld-Suomessa se esiintyy vain satunnaisena, mutta on, kuten mai-
nittu, Pohjois-Suomessa yhdessi mannyn karisteen kanssa taimisto-
jen pahimpia hivittijia. Molempien niiden tuhot ovatkin usein rat-
kaisevia tekijoiti Pohjois-Suomen mannikdiden nudistusalojen metsit-
tymisessi. Luonteeltaan lumikaristeen tuhot ovat taysin primadrisia.

Harmaakaristeen') (Hypodermella sulgicena) t uhot.—
Namé tuhot muistuttavat jossakin mééarin mannyn karisteen koniidi-
asteen tuhoja. Tuhoamistapa ja tuhon laatu on aikaisemmin jo tarkein
kuvattu (vrt. Rainio 1906, Lagerberg 1910, Lagerberg
ja Sylvén 1913, Liro 1924 ja Hertz 1926). Niiden toteaminen
voi alkuasteella olla vaikeata ja aiheuttaa sekaannuksia, mutta
vleensid ne ovat verrattain helposti tunnettavissa. Kun ne sitipaitsi
esiintyvit padasiassa latvakasvaimissa tai yleensi latvaosissa tainta,
ovat ne varmaankin harvoin voineet jiidia huomioimatta.

Tuhojen fysiologinen vaikutus ilmenee sekd syntyneen neulas-
etti useinkin myds versokadon taimelle aiheuttamissa hairidissi.
Kun tuhojen johdosta sidnnollisesti myos itse verso kuolee, ovat ne
samalla versotuhoa. Vaikutukseltaan ne siis muistuttavat ménnyn
karisteen koniidiasteen tuhoja. Pahimmin tuhon ahdistamissa min-
nyn taimissa voi syntyid huomattavampaakin taimen epiamuodostu-
mista samaan tapaan kuin hyonteistuhojen versotuhoissa (vrt.
Lagerberg 1910, s. 369; Hertz 1926). Neulaskadon vaikutus
ilmeneekin usein paljon vihiisempand kuin versokadon.

Harmaakaristeen tuhojen sijoittaminen joko neulas- tahi verso-
tuhoihin on miltei makuasia. Kun ne kuitenkin yleensid luetaan

1) Ehdotetaan lajin suomalaiseksi nimeksi.



24.1 Tutkimuksia mintytaimistotuhoista ja niiden merkityksesti 103

karistetuhoiksi, ja ko. tauti systemaattisestikin on karistetauteihin
kuuluva, ja kun lisiksi tuhojen luonteen mukaisesti kasvaimista
nimenomaan my6s neulaset tuhoutuvat, on harmaakaristeen tuhot
kuitenkin katsottu lihinnd voitavan viedd neulastuhojen ryhmaéan.

Tuhojen merkitys on yksityisen taimen kannalta huomattavasti
vihiisempi kuin edelld esitettyjen molempien karistetuhojen. Taimis-
ton kannalta ei harmaakaristeen tuhoilla ole juuri lainkaan merki-
tysta, siksi harvalukuisina ko. tuhotapaukset ovat tutkituilla alueilla
esiintyneet (vrt. kuitenkin Hertz 1926, samoin Lagerberg
1910). Joka tapauksessa ne on luettava satunnaisiin tuhoihin niilli
alueilla, jotka sisaltyvat kasilla olevaan tutkimukseen. Luonteeltaan
ne ovat taysin primadrisii.

Mannynneulasruosteen (Coleosporium spp.) tuhot.
— Miannynneulasruosteen tuhoista ei pohjoismaissa liene olemassa
tarkempia tutkimuksia (vrt. Liro 1924). Taméa ruostesieni esiintyy
tehtyjen havaintojen mukaan yleensié vain vanhimmassa neulas-
kerrassa, siis tavallisesti kolmasvuotisissa neulasissa (vrt. Fischer
1900, Sorauer 1932). Se muodostaa niissi voimakkaan puner-
vankeltaiset helmi-itionséi ja aiheuttaa lopuksi neulasten ruskettu-
misen ja varisemisen. Sairastuneissa neulasissa huomataan aluksi
vaaleampia vihreitd kohtia, jotka painuvat vihitellen yhia wvaa-
leammiksi, tullen lopulta keltaisiksi, ennenkuin helmi-itiét puh-
keavat. Vilipaikat (keltaisten laikkien ympéristét) painuvat tavalli-
sesti ruskeiksi, ja valille jad usein viela vihreitd kohtia, joiden vihrei
vari on melkoisesti tummunut. Neulaset vaikuttavat siis melko kir-
javilta ja niissii on havaittavissa selvii heikkoa pihkavuotoa. Tuhon
jalki on hyvin helposti tunnettavissa.

Tuhojen fysiologinen vaikutus kohdistuu vain itse neulaseen.
Monesti ei edes saman kéépidverson toinen neulanen, ellei se ole
saastunut, millddn tavoin kérsi siitd, ettd toinen neulanen on sairas-
tunut ja lopuksi ruskettuu. Niayttaa siltd kuin tuhonalainen kohta
aluksi rajoittuisi vield neulasessakin siihen alaan, jonka keltainen ja
sitd ympéaroiva ruskea laiski kisittivit. Myohemmin ruskettun
kuitenkin tavallisesti koko neulanenkin (vrt. kuitenkin Neger 1924,
s. 207). Tuhon vaikutus on huomattavasti pienempi, kuin sen aiheut-
tama neulaskato edellyttiisi, sen johdosta, ettd tuho kohtaa yleensi
vain vanhimpia neulasia, jotka muutenkin tavallisesti samana syk-
synid vanhuuttaan varisisivat pois.

Tuhojen merkitys on, niinkuin viimeksi sanotusta ilmenee, melko
vihiinen (vrt. myos Fischer 1900, s. 191). Sitapaitsi esiintyy tai-
missa tuhoa tavallisesti niin niukasti, etti useinkin korkeintaan vain
muutama kymmenen neulasta on sairastunut. Vain kerran (Evo) on
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sitd tavattu samassa taimessa siindg méaarin, ettd kaikki vanhimmat
neulaset ovat olleet saastuneita. Tuhot onkin luettava wvaaratto-
mien ryhméin kuuluviksi!). Luonteeltaan ne ovat ilmeisesti ainakin
jossakin madrin primédrisii, mihin viittaa mm. neulasissa ilmenevi
pihkavuoto heti taudin alkuasteella (myohemmin se haviii). Se
seikka taas, ettd sieni saastuttaa yleensid vain vanhimpia neulasia
jattden nuoremmat, 2- ja I-vuotiset terveiksi, nayttiisi viittaavan
sekundaariseen luonteeseen. Vanhimpien neulasten suosiminen mah-
dollisesti voi johtua myos muista seikoista, kuten esim. neulasen
pihkapitoisuudesta tms.

Versotuhot.

Mannynversoruosteen (Melampsora pinitorqua) tuhot.
— Ménnynversoruosteen tuhot ovat jo kauan herittineet ansait-
tua huomiota kirjallisuudessa, Pohjoismaista varsinkin Ruotsissa
(vrt. mm. Lovén 1875, Holmgren ja Lovén 1884, Hartig
1872, 1874, 1900, Rostrup 1902, N. Sylvén 1917 ja 1918,
Liese 1923a, Sorauer 1932). Tuhon laatu ja tuhoamistapa ovat
myos jo tarkoin kuvatut (esim. N. Sy Ivén 1917, vrt. myds Liro
1924, Hess-Beck 1930). Tuhon jilki on yleensé helppo tuntea; vain
vanhemmat, osaksi kyljestyneet tuhon jiljet ovat vaikeammin lajil-
leen todettavissa (vrt. myds N. Sy lvén 1917, s. 1080) seka varsin-
kin jo kuivuneet latvat, miké seikka on voinut aiheuttaa joskus ereh-
dyksiakin.

Tuhojen fysiologisen vaikutuksen taimen kehitykseen on N. S y I-
veén (1917) myds tarkoin kuvannut. Taimen suuruudella (ialla) sa-
moinkuin tuhon voimakkuudella on siiné suhteessa melkoinen merkitys.
Pienimmait taimet saattavat tuhoutua kokonaan (N. Sylvén 1917,
s. 1086—1090; vrt. Hartig 1872, s. 112) — sellaisia tuhotapauksia
ei tutkimusten yhteydessd kuitenkaan tavattu —ja suuremmissa
taimissa taas tuhojen vaikutus on hyvin samantapainen kuin hyon-
teistuhojen versotuhoissa, nimenomaan katkokéaariaistuhoissa. Var-
sin yleinen seuraus niyttiid Pohjois-Suomessa rehevilla taimistoilla
olevan kasvaimen taittuminen, jolloin katkenut kasvain jéé riippu-
maan katkeamiskohdastaan alaspiin tai joskus irtautuu kokonaankin
ja putoaa maahan. Mutta hyvin yleistd on myos, ettd kasvain kuivuu
pystyyn tai kiayristyy mutkalle, kuten mannynversokéaariaisen tu-
hoissa. Joka tapauksessa niyttid kasvain yleensd tuhoutuvan lopul-

1) Varmuudella ei ole todettu ainoatakaan tapausta, jossa taimen ole-
massaolo olisi joutunut ko. tuhojen johdosta edes vaaranalaiseksi [vrt. Liro
1924, s. 188, Coleosporium melampyr: (Reb.) Karst.].
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lisesti ja sen korvaa joku sivukasvaimista tahi vieli kauempana ole-
vista oksista. Seurauksena on siis vdhintdin ranganvaihdos tai pa-
hemmissa tapauksissa taydellinen pensastuminen (vrt. Hj. Sylvén
1920, s. 16). Vain harvoin kasvain kykenee jatkamaan normaalisesti
kehitystaan tuhon jalkeen, vaikkapa tuhokohta aluksi osaksi kyljes-
tyisikin (vrt. myds Sorauer 1932).

Tuhojen merkitys on sekd yksityisen taimen etti taimistonkin
kannalta melkoinen. Varsinkin Pohjois-Suomessa, missd tuhot esiin-
tyvit yleisimpini, ne toisinaan muodostuvat koko taimistoa uhkaa-
vaksi vaaraksi. Isommat taimet tuskin kuolevat yksinomaan sen
johdosta, mutta niiden kehitys keskeytyy tidydellisesti ja ne alkavat
epimuodostua varsin perusteellisesti. Jos vield& on toisia tuhoja,
varsinkin karistetaudit, tuhoa tidydentimissi, saattaa hyvinkin
taimien sortuminen olla lahelli. Mannynversoruosteen tuhot onkin
laskettava ehdottomasti vaarallisiin, ja ne ndyttaviat ainakin Pohjois-
Suomessa olevan varsinaisiin ja vield huomattaviin taimistotuhoihin
kuuluvia. Eteli-Suomessza ne ovat paljon harvinaisempia ja ne lienee
sielld luettava vain satunnaisiin tuhoihin, Luonteeltaan ne ovat tiy-
sin primédirisia, vielipi niyttivit olevan rehevilli taimistoilla ylei-
sempid kuin kituvilla.

Muista, lahinné ehki versotuhoihin kuuluvista meilld tavatuista
(Liiro 1924) sienituhoista olisivat versosy o vian') [ Cenangium
abietis (Pers.) Duby] aiheuttamat olleet hyvin odotettavia. Var-
masti ei niitd kuitenkaan ole tavattu tutkimusalueilta. Sen kuvauksen
perusteella, jonka Bavendamm (1935) on antanut mainittujen
tuhojen ulkonaisista tuntomerkeistd, voisi olla mahdollista, ettéi
eriit — nimenomaan Kaihuanvaaralla (alue I) tavatut — tuho-
tapaukset, jotka on luettu ménnyn karisteen koniidiasteen aiheut-
tamiksi, olisivatkin olleet versosydvin aiheuttamia. Ruotsissahan
sen tuhoja on kyllid tavattu vastaavanlaisilla mantytaimistoilla (L a-

cgerberg 1912, Lagerberg ja Sylvén 1913).

Juurituhot.

Mesisienen (Armillaria mellea) t uh o t. —Mesisienen tuhot
ovat siind hyonteistuhojen juurituhoista poikkeavia, ettd ne voi
helposti todeta, ja siten ne myds on voitu koealatutkimuksissa ottaa
lukuun yhdessd muiden tuhojen kanssa. Oikeastaan ne ovat samalla
runkotuhojakin, silli lopuksi tuho tavallisesti kohdistuu taimien
juurenniskaan ja rungon tyveen. Mesisieni on joutunut kylla lukuisten

1) Ehdotetaan lajin suomalaiseksi nimeksi.
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tutkimusten kohteeksi (vrt. esim. Hartig1874ja 1900, v.Tubeuf
1895, Neger 1924 sekd Sorauer 1932), mutta verraten vahan
on siitd meilla tietoja edes taimiston tuhoojana (vrt. Elfving
1905, Liir o 1924), vaikka se juuri viimeksi mainittuna on saavuttanut
ehkéd pahimman maineensa (Sorauer 1932, s. 399 ja 401).
Sienen tuhoamistapa ja tuhon laatu on kirjallisundessa jo selvi-
tetty (vrt. esim. Thesleff 1893, Hess-Beck 1930, Sorauer
1932). Tuhon jalki on varsin helppo tuntea sekd aivan alkuasteel-
laan ettd myShemminkin vield taimen kuivumisen jilkeen. Mai-
nittakoon erityisesti, ettd tuhoa esiintyy yleensi kaikissa asteis-
saan yhtdaikaa, ts. sen esiintyminen on vuodenajasta riippumaton,
kuten turilastuhojenkin (vrt. mydhemmin Veikkolan taimistot).

Tuhojen fysiologinen vaikutus on hyvin voimakas, johtuen siiti,
ettd tuho levidd taimessa hyvin nopeasti (vrt. myohemmin Veikko-
lan taimistot), havittden juuriston, juurenniskan ja rungon tyviosan
pinta-(nila- ja jélsi-) kerrokset tiaydellisesti, joten ravinnon- ja veden-
saanti loppuu (vrt. Sorauer 1932). Seurauksena on niin ollen
taimen nopea kuivuminen, Toisinaan kiay kuivuminen niin dakkii,
ettd mitdin taimen kellastumista ei tapahdu, vaan se kuivuu neulasi-
neen, niiden jaddessa vihreiksi aivan kuin kaadetussa taimessa. Myo-
hemmin ne sitten vasta ruskettuvat ja varisevat tahi varisevat osaksi
jo vihreindkin. Normaalisesti taimi ensin kellastuu, joskus hyvin
hitaastikin, ja painuu sitten ruskeaksi, jolloin se myos on jo kuiva,
ja lopuksi se karistaa neulasensa. Koskaan eivit tuhojen kohtaamat
taimet naytd valttyvan varmasta kuolemasta.

Tuhojen merkitys yksityisen taimen kannalta on jo edelli mai-
nitun perusteella selvi, ja taimistonkin kannalta se on usein ratkaiseva,
Erityisesti se seikka, etti sieni tunkeutuu taimiin pahkarihmoillaan
(vit. Sorauer 1932, s, 398) ja etti nama risteilevit maassa
melko laajalla alalla, tekee timé&n taudin niin vaaralliseksi koko
taimistolle, koska siten suoranainen tartuntavaara joka taholle on
jatkuvasti olemassa. Seurauksena onkin, ettd tavallisesti esim. ruutu-
kylviilla kaikki ruudun taimet ennemmin tai myShemmin saavat
tartunnan, jos sieni on kerran ruudulle ilmestynyt. Joskus nayttia
saastutetullakin ruudulla joku taimi jidvéan koskemattomaksi (aina-
kin 2 vuodeksi) sen jialkeen, kun muut ovat jo tuhoutuneet (vrt.
Sorauer 1932, 5. 399). Tamén, usein myods madinsydjana esiin-
tyvan lajin tuhot on siis luettava ehdottomasti vaarallisiin, mutta
esiintymisensé, puolesta ne, paikallisesta suuresta merkityksestaan
huolimatta (padasiassa vain Veikkolassa ja Tornikankaalla), on
vietava »alueellisesti» satunnaisten tuhojen joukkoon. Niiden pri-
maarisyys nayttia ainakin tutkituilla alueilla olleen erityisen voi-
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makas (vrt. Sorauer 1932, s. 399), silla ne ovat esiintyneet vain
rehevissd, muilta tuhoilta miltei kokonaan sadstyneissa taimistoissa
(Veikkola) tahi taimistojen terveimmissi osissa (Tornikangas, myos
Ikolajarvi, nuorin taimisto). Useilla alueilla on sieni tavattu myos
méadansyojinid jo kuolleissa taimissa tahi ainakin rinnan muiden eh-
dottomasti taimien kuolemaan johtavien tuhojen ohella (esim.
Ikolajarvi, turilastuhoalueilla).

Piikkisienien l. orakkaiden (Hydnaceae sp.) tuhot.—
Piikkisienien tuhot, mikili varsinaisesta tuhosta yleensi on kysymys,
ovat helposti havaittavissa sienen itideméan ilmestyessi taimen juuren-
niskaan. Taimessa on myds havaittavissa pihkavuotoa juurenniskassa.
— Kun kysymyksessi on vain yvksi varma tapaus (Kaihuanvaara II,
koeala II; lso-Apinan tapaus epavarma, ks. taulukko 1,b), ei ko.
sienen aiheuttaman tuhon laadusta eikd merkityksesti ole voitu
saada selvyytta. Kun sitdpaitsi otettu niyte padsi pilaantumaan,
ei ole voitu tehda edes lajimaariysta, ja selvyyden saaminen asiasta
tassii poikkeuksellisessa tuhotapauksessa ei kirjallisuudenkaan perus-
teella ole ollut mahdollista (vrt. Liro 1924, s. 203 jaHess-Beck
1930, s. 307). Tuho on kylld kohdannut tervetté tainta, joka oli niin
hyvissé kunnossa, ettd se vield esiintyneestd tuhostakin huolimatta
katsottiin voitavan lukea lahinni terveiden taimien luokkaan. Sienen
itibemda esiintyi aivan taimen juurenniskassa kuoreen kiinni kasva-
neena ja kuoressa oli havaittavissa heikkoa pihkavuotoa ko. koh-
dalla. Tarkempaa selvyytta siitid, oliko sieni ehkd vain pintaloinen,
vai oliko sen rihmasto tunkeutunut syvemmalle, aina jalsikerrokseen
asti, mika lienee todennikdisempii (pihkavuoto), ei tapauksesta saatu.
Taimen neulasto oli tdysin normaali, eikéi muita merkkeji kuin edelli
mainitut tuhon esiintymisestd taimessa ollut havaittavissa. Niiin
ollen jai myds tuhon merkitys taimelle selvittamatta.

Muut tuhot.

I'meltiiviisten ja lintujen tuhot.

Metson (Tetrao u. urogallus) aiheuttamat tuhot. —
Metson tuhot kohdistuvat seki neulasiin ettid versoihin ja oksiin
pitemmillekin. Ne ovat samanaikaisesti neulas- ja versotuhoja,
vielipd tavallaan runkotuhojakin (oksien katkominen). Tarkempia
kuvauksia niisti tuhoista on usein esitetty (vrt. esim. Eckstein
1893 ¢, Boas 1923, Kangas 1931 b). Tuhon jiljet ovat suh-
teellisen helposti tunnettavissa (vrt. Kangas 1931 b, s. 51; myos
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1937), vaikkakin toisinaan voi ehki syntya epaselvyytta tuholajista,
jos on kysymyksessi aivan satunnainen tapaus.

Tuhojen fysiologinen vaikutus ilmenee suurimmaksi osaksi neu-
laston vihennyksen mutta usein myos latvakasvaimen tuhoutumisen
aiheuttamissa seurauksissa. Metson poikki puremalla vikuuttamat
oksat kuivuvat neulaston puutteessa usein kokonaan, mutta eivit
yleensi nayté silti varsin herkasti olevan aiheena muiden, seurauksina
esiintyvien tuhojen ilmestymiselle, mikali niita ei ole samassa taimessa
niin paljon, etti koko taimi joutuu kirsimaan neulasten vahyydesta.
Vain harvoin ovat tuhot taimissa esiintyneet niin laajalti, etti suora-
nainen kuivumisvaara olisi ollut uhkaamassa. Pahempi onkin seu-
rauksiltaan yleensé taimen runteleminen, minkié metso aiheuttaa
katkomalla taimista latvoja tahi latvakasvaimia. Naiden tuhojen
johdosta taimet tulevat usein pahoin epimuodostuneiksi ja niiden
kehitys estyy.

Tuhojen merkitys riippuu suuresti niiden suuruudesta ja laadusta.
Neulastuhoista vain runsaimmilla on sanottavaa merkitystd, mutta
sen sijaan niiden ohella usein esiintyvit versotuhot saattavat muo-
dostua taimille hyvinkin huomattaviksi. Tuhot ovat siis ehdollisesti
vaarallisia. Niiden esiintyminen on yleensd suhteellisen vahaista,
vain paikoitellen on eriilld alueilla tavattu huomattavia tuhoja.
joten ne on luettava lahinni »alueellisesti» satunnaisiin. Luonteeltaan
ne luonnollisesti ovat taysin primééarisia, mitd mm. osoittaa sekin,
ettd niitd yleensd tavataan vain rehevissid taimissa, so. sellaisissa,
joissa silmut ja neulaset ovat kyllin ravintopitoisia kelvatakseen
metson ruoaksi.

Myyrien (Arvicolidme) aiheuttamat tuhot. — Myy-
rien tuhoja ei varsinaisilla tutkimusalueilla ole tavattu. Punka-
harjulla on niitd kuitenkin esiintynyt myos méantytaimistoilla,
missa niistd yhdessé muilla taimistoilla ja taimitarhoissa esiintyneiden
tuhojen ohella on suoritettu pieni erillinen tutkimus (Kangas
1935 a). Senvuoksi viitataan ko. tuhoista téssa yhteydessi vain
mainittuun tutkimukseen. Laadultaan ne ovat piddasiassa runko-
tuhoja, mutta osaksi myos versotuhoja (tuhon laadusta ja tuhoa-
mistavasta vrt. myds esim. Boas 1923). Yleensid nayttiviat myy-
rien tuhot maéntytaimistoissa olevankin varsin harvinaisia (vrt.
myds Aaltonen 1919, s. 265).

Hirven (Aleces alces) aiheuttamat tuhot. — Hirven
tuhot ovat yleensi runkotuhoja. Harvemmin ne rajoittuvat vain
versotuhoihin, vielipi neulastuhoihinkin. Tavallisimmin ne voidaan
jakaa tallaamalla aikaan saatuibhin ja varsinaisiin, ts. hirven tahal-
laan (syoméilla, hankaamalla, katkomalla jne.) aiheuttamiin tuhoihin.
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Kirjallisuudessa on padasiassa kisitelty vain jalkimmaisia niista (vrt.
esim. Barth 1888, Ehrstrom 1888, Hallgren 1892), ja ne
luonmnollisesti muodostavatkin péadasialliset tuhot. Seuduilla, joissa
hirvii on runsaasti ja ne kauemman aikaa oleskelevat samoilla pai-
koilla, esim. juuri taimistoissa, voi kuitenkin esiintyi myds ensin
mainittuja tuhoja, joista erityisesti pienet, mutta osittain myds
isommatkin taimet saattavat joutua pahoinkin kéirsimiin (Evo,
Hautajirvenmaa). Pienemméit taimet voivat joutua kokonaankin
tallatuiksi, kun taas suuremmissa taimissa tuho usein rajoittuu rungon
tyveen, mihin syntyy kuorivika. Joskus taimi joutuu myos laajem-
malti kdrsimdan ko. tuhoista, alempien oksien katkeillessa tai joskus
koko rungonkin kaatuessa tai kallistuessa ja rikkoutuessa. Varsi-
naiset hirvituhot taas kohdistuvat taimien ylempiin osiin, latvaan ja
oksistoon, ja pienet taimet jadvit aina taysin vapaiksi niistd. Yleensi
niayttia taimien pituuteen ndhden n. 1 mm raja olevan se, jota pie-
nemmit taimet aina safstyvit ko. tuhoilta ja vasta n. 1.5 m:n pituiset
ja sitd pitemméit taimet alkavat olla eniten tuhottuja — aina yli
3 mm pituisiin asti. Tuho on laadulleen varsin moninaista. Naky-
vimpid on latvojen katkominen, jota hirvi todennikéisesti harjoittaa
muussakin tarkoistuksessa kuin aterioidakseen. Taimen latvaosa on
niissi tapauksissa yksinkertaisesti taitettu, aina suunnilleen samalta
korkeudelta, nim. silti korkeudelta, miké normaalisesti on hirven
suullaan tavoitettavissa (n. 1.5—2.5 m:n korkeudelta), oli taimi sitten
lyhempi tai pitempi. Samalla on taimi voinut toisinaan joutua kirsi-
midan lisiksi hirven aterioidessaan tekemistd tuhoista. Aterioidessaan
hirvi pureksii poikki latvan ja oksien kirkiosat, ldhinna vuosi-, mutta
myos vanhemmat neulasia kantavat versot, jopa joskus riipii tahi
niykkii vain pelkkii neulasiakin. Varsinaiset hirvituhot on yleensa
verrattain helppo eroittaa muista samantapaisista tuhoista. Lievim-
mét, vain oksien ja latvuksien kérkiin tahi neulasiin kohdistuvat
tuhot voivat tosin olla sekoitettavissa metson tuhoihin, mutta hirvien
oleskelun paikalla osoittavat tavallisesti muutkin merkit kuin tuhon
jiljet. Viimeksi mainittu seikka helpottaa myds hirvien taallaamalla
aiheuttamien tuhojen toteamista, mikd muuten saattaisi muodostua
sunrelta osalta arvaamiseksi ja mikéd sittenkin on toisinaan ollut
jonkin verran epdvarmaa.

Tuhojen fysiologinen vaikutus riippuu hyvin suuresti niiden
vakavuudesta kussakin tapauksessa. Tallaamisen aiheuttamat vauriot
voivat olla pienille taimille seurauksiltaan niinkin pahoja, ettd ne
eiviit endd pysty niistd toipumaan, mutta isoimmille taimille vain
harvoin (taimien tultua kokonaan poljetuiksi kumoon tai pahoin
kallelleen) ja silloinkin tavallisesti sekundédriset tuholaiset (kaarna-
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kuoriaiset) vasta lopullisesti tappavat taimen. Mutta lievemmitkin
tuhot voivat aiheuttaa isoille taimille melkoisia, pitempiaikaisia vikoja
tai huonontaa muuten taimen kuntoa, jolloin se helposti joutuu toisten
tuhojen uhriksi. Varsinaisten hirvituhojen vaikutus tuntuu suurem-
pana tahi pienempidnd aina sen mukaan, miten pahoin taimi on
tullut pureksituksi. Joka tapauksessa ovat niiden aiheuttamat hairiot
tavallisesti muita vastaavia tuhoja jonkin verran suuremmat sen
vuoksi, ettd hirven tuhot kohtaavat yleensi suurempaa osaa taimesta
kuin useimmat muut taménlaatuiset tuhot. Rungon katkaiseminen
merkitsee siannollisesti taimelle kuolemaa, joko heti tahi vilillisesti
sekundaaristen tuholaisten aiheuttamana. Joskus voivat vain oksiin
ja latvakasvaimeen kohdistuneet tuhotkin johtaa taimen kuolemaan,
mutta usein taimella on siind tapauksessa suuret toipumismahdolli-
suudet, ellei sithen ilmaannu toisia tuhoja. Latvan vaihdokset, haa-
rautumiset ym. epaimuodostumiset ovat tietysti luonnollisia seurauksia.
Harvinaisimpia ovat niin lievit tapaukset, ettd taimi joutuu kirsi-
madn piadasiassa vain neulaskatoa.

Tuhojen merkitys yksityisen taimen kannalta on edelld esitetyn
mukaisesti aina hyvin huomattava. Lievimpia tapauksia esiintyy
siksi harvoin, ettd yleensd voidaan sanoa, ettd jos taimi kerran on
joutunut hirvituhojen kohteeksi, niin se on tavalla tai toisella
pysyvisti  vioittunut. Kuolemaan johtavat tuhot ovat lisiksi
varsin yleisii. Hirvituhot onkin vietivii ehdottomasti vaarallisten
ryhméaan. Toinen asia on sitten niiden yleisyys. Viime aikoina on
sekid metsinhoitomiesten etti maanomistajien kesken paljonkin kayty
keskustelua siitd, onko hirvikanta jo lisdantynyt niiden aiheuttamien
tuhojen kannalta huolestuttavassa méfrissia, ainakin erdissi maan
etelaisimmissii osissa. Usein on viela erityisesti korostettu hirvien
nuorelle metsille ja taimistoille aiheuttaman vahingon merkitysté.
Toisaalta taas on lausuttu epiilyksii néiiden tuhojen suuruuteen nih-
den ja vaitetty hirvituhojen vaaraa suurennelluksi (vrt. myos Barth
1888). Ainapa sanomalehdistén palstoillakin on asia saanut huomiota
osakseen (vrt. esim. Uusi Suomi 1936, N:o 195). Niiden tutkimusten
vhteydessi, joita titi selvittelyd varten on suoritettu méntytaimis-
toilla esiintyvista tuhoista, on vain kerran tavattu hirvituhoja siini
méadrin, ettd niilla taimist on kannalta olisi mainittavaa merki-
tystd (Evo, Hautajéirvenmaa). Silloinkin kisitti tuhoista karsinyt
alue laajasta luonnontaimistosta vain pienen osan. n. 1 ha, joka
osa tosin oli paikoin pahoin tuhoutunut (vrt. koealoja, ss. 134 ja 175).
Muillakin tutkimusalueilla on tosin tavattu hirvituhoja (Kolokosken-
kangas, Pohjankangas, Siikakangas), mutta ne ovat aina olleet vain
vksityisié tapauksia. On huomattava, etti tutkimusalueisiin ei kuulu
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sanottavasti (tai ollenkaan) niita seutuja, joilla pahimpien tuhojen
vaitetdin tapahtuneen, joten tiassia kohden aineisto ei ilmeisestikiin
ole riittavi. Mutta ainakin mainituilla tutkimusalueilla, joista, paitsi
Hautajarvenmaalla, ainakin my&s Pohjankankaalla hirvikanta on
melko suuri, on hirvituhoja pidettava satunnaisina, jotka kuitenkin
voivat esiintya taimistoakin uhkaavana. Ilmeiseni edellytyk-
seni, mainittakoon tuhoille olleen taimiston huomattavan suuren
tiheyden, minkd varsinkin tallaamistuhoihin nihden on tiytynyt
olla suorastaan vaatimuksena. Niiden kahden erilaisen tuhon (tallaa-
mis- ja ns. varsinaisten tuhojen) vilisen suhteen selvittimiseksi on,
tilaisuuden siithen ilmaantuessa, koealaluvussa otettu molemmat
huomioon erikseen (vrt. koealoja Hautajarvenmaalla, ss. 132—134).

P oron (Rangifer tarandus) tuhot. — Poron tuhoja on
meilld useaan kertaan melko tarkoin tutkittu (vrt. esim. Einar
Reuter 1907, 1909 ja 1912, Komiteanmietintd 1914,
Renvall 1919, Aaltonen 1915 ja 1919, sekd ulkomaisia
Groth 1888, Ortenblad 1894) ja esitetty melkoisesti eridvia
mielipiteiti. Aaltonen (1919), joka on antanut hyvin ku-
vauksen myoskin tuhojen laadusta ja tuhoamistavasta, paatyy
yksityiskohtaisissa tutkimuksissaan melko kielteiseen tulokseen tu-
hojen esiintymisesti, vaikkakin toteaa niiden, milloin niitd on, ole-
van laadulleen yleensii taimistolle vahingollisia. Renvall (1919)
tulee taas melkein péinvastaisiin tuloksiin tuhojen esiintymisesti.
IZsilla olevien tutkimusten yhteydessa ei poron tuhoja yleensa tavattu.
Luonnollisen selityksenséd saa tamé seikka jo siitd, etti Pohjois-
Suomen tutkimusalueet ovat, kaikki pohjoisemmat ainakin, vanhoja
kuloalueita, joilla ei juuri kasva jakalaa, ja jeilla porot eivit mydskiaan
siitd syystd juuri asusta, ainakaan talvisin. Mutta ei myo6skiaan muu-
alla tehtyjen, vaikkakin verrattain vihiisten havaintojen mukaan
poron tuhoja ole sanottavasti esiintynyt niilla seuduilla, joilla tutki-
musalueet sijaitsevat. Mainittakoon, ettd koealaluvussa vain Kai-
huanvaaralta sekii havaintojen perusteella Isoltakankaalta ja Kumpu-
Kivalolta on pantu muistiin tuhotapauksia, joissa tuhot on otak-
suttu porojen aiheuttamiksi.

Karjan tuhot. — Karjan aiheuttamia tuhoja on myos yleensa
esiintynyt vain aivan nimeksi. Useimmat tutkimusalueet ovatkin
luontosuhteiltaan sellaisia, ettd karja ei niilla viihdy (vrt. Kangas
1931 b) ja erdat ovat olleet karjalta rauhoitettuja. Vain kahdella
alueella (Sidksjirvenkangas ja Sirdisniemen kankaat) on varmasti
tavattu karjan tuhoa ja sekin aivan satunnaista, tallaamalla aiheu-
tettua. Epivarmoja tapauksia on todettu muualtakin, mm. Huikon-
kankaalta, Kaihuanvaaralta ja Isolta-Apinalta. Karjan tuhot ovat
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kuitenkin olleet vaikeasti erotettavissa ja vailla laajempaa merki-
tysti, minki vuoksi ne on kisitelty yleisini loukkautumina (ks. niiti).

IThmisen aiheuttamat tuhot — Niiti tu-
hoja ei oikeastaan ole kasitelty tutkimusten yhteydessi, joten niihin
ei tassd yhteydessi ole tarkoitus puuttua. Mainittakoon niisti ha-
vainnoista, joita téssi kohden tehtiin, vain, ettdi merkittavimpia
ovat olleet taimistojen perkauksissa jiljelle jaaneille taimille aiheutetut
vahingot. Huomion arvoisia ovat myos olleet ne vahingot, joita on
saatu aikaan nuorissa taimistoissa kaupunkien lahistoilli, kun on
taitettu méntyjen latvuksia ja oksia koristeiksi myytiviksi (esim.
Lamminkyld). Mainitut viat on yleensé luettu loukkautumiin, milloin
niitd on koealoilla esiintynyt, koska usein on vaikeata varmasti pai-
telld, milla tavalla loukkaantuma on syntynyt, ja koska ne yleensd
ovat olleet verrattain vahalukuisia, sekii yksityisen taimen kannalta
aiheuttajasta riippumatta samanarvoisia (ks. lihemmin loukkautu-
mia).

Roudan ja kuivuuden tuhot.

Routatuhot.— Roudan aiheuttamat tuhot jaavit oikeastaan
enimmikseen timin tutkimuksen ulkopuolelle, koska ne kohdistuvat
pidasiassa alvan pieniin, |—4-vuotisiin, vasta taimistoa muodos-
taviin taimiin.. Mutta koska ne siten voivat vaikuttaa muodostuvan
taimiston laatuun ja saattavat toisinaan tuntua vield suuremmissakin
taimissa, on katsottu tarpeelliseksi kisitella niitakin lyhyesti tassd
yhteydessi. Roudan tuhoja taimistoissa on aikaisemminkin jo meilld
kisitelty (vrt. esim. Aaltonen 1919, Hertz 1926, Kangas
1931 b) ja tuhon laadusta samoinkuin tuhoutumistavasta on tarkkoja
kuvauksia (vrt. edelliset seki Hesselman 1906, Holmgren
1911). Pienissii taimissa esiintyviin routatuhoibhin vhtyy tavallisesti
myds kuivuustuhot, kun taimen juuret roudan nostamina suureksi
osaksi paljastuvat ja jadavit maan pinnalle alttiiksi tuulen ja auringon
haihtumisen johdosta aiheuttamalle kuivuudelle. Isommissa taimissa
roudan tuhot taas esiintyvat pédasiassa juurten katkeilemisena
maan halkeillessa roudan vaikutuksesta.” Ne muodostuvat silloin
juurituhoiksi, kuten routatuhot pidaasiassa yleensilkin.

Tuhon fysiologinen vaikutus on riippuvainen siitd, kuinka suuresti
routa liikkuttelee tainta tai sen juuristoa ympardivad maata. Pienet
taimet, jotka kokonaan tai lihes kokonaan nousevat maanpinnalle,
kuolevat tavallisesti juuriston kuivumisen johdosta ja ne taas, joiden
juuristo osaksi jad vield maan sisédén, toipuvat tai sortuvat sen mu-
kaan, miten paljon juuristo on vikaantunut ja kuinka suuri osa siita
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on joutunut kuivumiselle alttiiksi. Pahemmissa tapauksissa joutuvat
toipuneet taimet vield jatkuvasti kirsimdan tuhoista siten, ettd toi-
puva taimi ei kykene aluksi nousemaan pystyyn, koska vain sen juu-
riston ohuin osa on jaanyt maahan, eiki se siis jaksa nostaa raskasta
runko-osaansa pystyyn. Tallaiset »makaavaty taimet voivat tosin
vieldi myohemmin kaartua ylospiinkin, mutta voivat myods jaadi
epamuotoiseksi ja taimiston kannalta hyodyttomiksi. Mainitunlaisia
otaksuttavasti routatuhoista johtuneita vikoja tavattiin toisinaan
vieli jo pitkille varttuneissa taimissakin tutkimusalueilla, runsaimmin
Rokuanvaaralla. Isoissa taimissa, joissa tuho kohdistuu vain juu-
ristoon, on juurien katkeilemisesta seurauksena taimen heikentyminen,
miké tosin tavallisesti nopeasti menee ohitse uusien juurien kehitty-
essid, mutta mikd vol myds olla aiheena taimen jatkuvaankin kitu-
miseen muiden tuhojen sitten ilmestyessi lisiksi heikontuneeseen
taimeen.

Tuhojen merkitys on aivan ratkaisevaa laatua juuri syntyneelle
taimistolle, seké istutuksilla, kylvéilla ettd luonnontaimistoilla, jos
ne esiintyvit vihinkin ankarampina (vrt. vain esim. Hertz 1926,
ss, 199—200, K angas 1931 b, ss. 52 ja 77, seki Siikakankaan Metsi-
viljelyskirja). Nailld taimiston alkuasteilla esiintyneilla tuhoilla, kuten
edelld esitetystd ilmenee, on sitdpaitsi merkitystd taimien epidmuo-
dostajana viela taimiston kehityttyd jo pitemmaéllekin. Kovin suu-
ressa mitassa ei naiden tuhojen merkitys kuitenkaan ole tuntunut
endd varttuneimmissa taimissa, niin ettd téssi tutkimuksessa kysy-
mykseen tulevien »varsinaisten taimistojen» kannalta voitaneen
mainitut tuhot lukea lahinnd satunnaisiin tuhoihin. Samaa voidaan
sanoa myos roudan suoranaisista tuhoista varsinaisissa taimistoissa.
Huomattavia sellaisia tuhoja on tavattu oikeastaan vain Sadksjiarven-
kankaalla ja Siikakankaalla ja silloinkin hyvin rajoitetuilla aloilla.
Niin ollen jadvit routatuhot merkitykseltaan verrattain vihaisiksi
ko. taimistoihin nihden, vaikka niilla naiden taimistojen syntymiseen
nihden olisikin monilla alueilla ollut ratkaiseva merkitys.

Kuivuuden aiheuttamat tuhot.—Kuivauden ai-
heuttamia tuhoja on kirjallisuuden mukaan esiintynyt joskus huo-
mattavissakin mittasuhteissa mantytaimistoilla (vit. Holmerz ja
Ortenblad 1886, Andersson 1906, Hertz 1926), vielipi
niiden on esitetty olevan alkuperiisend syyné keski-ikéista metsaakin
kohdanneisiin muihin tuhoihin (T'ragardh 1926, ss. 585—586).
Tutkimusten yhteydessi on todettu suoranaisia kuivuuden tuhoja
vain aivan pienilld (2—3 vuotisilla), taimistoa vasta muodostamassa
olevilla taimilla (Valikorvenpalo, Isokangas, Petkula). Nailli alueilla,
varsinkin Oulunjoen Isokankaalla, olivat tuhot saaneet suorastaan
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arveluttavat mittasuhteet. Varsinaisilla taimistoillakin voi tietysti
esiintyd kuivuuden johdosta tuhoja, mutta ne ovat yleensid vaikeasti
todettavissa. Kuivimmilla ja laajimmilla alueilla (Sitkakangas, Poh-
jankangas, Hiameenkangas ja Tornikangas sekd Rokuanvaara ja
Sérdisniemen kankaat) on kylli todettu tapauksia, joissa on tuhon
syyksiepéilty kuivuutta, mutta sité on ollut vaikeata varmasti osoittaa.
Luonnollisesti on kuivuudella vélillisesti osuutensa mainitunlaisilla
alueilla esiintyviin tuhoihin (vrt. Hertz 1926, s. 200), mutta sen
tarkempi madritteleminen ei juuri ole suoritettavissa, sillé ne tekijat,
jotka vaikuttavat taimen kuntoon mainituilla alueilla, ovat siksi
moninaiset ja monella tavalla toisistaan riippuvaiset, etti niin puh-
taasti fysiologisen seikan toteaminenkin jo jad varsin epavarmalle
pohjalle.

Kuivuuden osuudesta routatuhojen yhteydessa on edellda jo mai-
nittu, Suoranaiset kuivuuden tuhot, veden puutteesta johtuvat,
esiintyvit pidasiassa alkukesistd ja saavat aikaan taimien ruskettu-
mista. Pienet hennot taimet eiviat yleensd pysty endd toipumaan,
jos tuhoa on kerran siind mitassa esiintynyt, etti ruskettuminen on
padssyt alkuun. Vihin varttuneemmat taimet voivat toisinaan viela
toipua ja muodostaa uusia silmuja, jos runko on sidilynyt tuoreena.

Loukkaantumat ja hankaantumat (ns. mekaaniset tuhot).

Loukkaantumat. — Tahan ryhmédn kuuluu varsin erilaisia
tuhoja, joiden syyt (aiheuttajat) ovat sangen heterogeenisid laa-
dulleen. Loukkaantumat ovat enimmékseen runko- tai joskus silmu-
ja versotuhoja tahi kohdistuvat koko taimeen. Niiden aiheuttajista
(syistd) on usein vaikea paastd selville. Kysymykseen tulevat kui-
tenkin useimmiten erilaiset mekaaniset tekijat, kuten lumen paino
(A. G. Blomqvist 188la, Holmerz ja Ortenblad 1886,
Aaltonen 1919, Lassila 1920, Kujala 1935) ja lumen
murrot, sekd karjan ja mahdollisesti muidenkin isojen eldinten tal-
laaminen (vrt. edella hirvituhot), ihmisen aiheuttamat wvahingot
vms. Yleisimpida ehkd ovat olleet alempien oksien repeytymiset ja
viiltohaavojen tapaiset repeytyméat rungossa (tyviosassa). Niiden syn-
tymisen syy on useimmiten vaikeasti paateltivissi; esim. mainittu
oksien repeytyminen on yhtd hyvin voinut johtua hangen painosta
kuin karjan tallaamisesta jne. Kun tillaiset tuhot ovat kuitenkin olleet
melko harvinaisia yksityistapauksia, ei niiden kohdalta ole suori-
tettu sen tarkempia tutkimuksia aiheuttajan selville saamiseksi kuin
taimesta ja sen ympiristosta tehdyt havainnot. Toisinaan on nain
voitu todeta varmasti tuhon syy (vrt. hirven, karjan ja ihmisen
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aiheuttamat tuhot), mutta usein se on ollut mahdotontakin. Lumen
paino on todenniké&isesti melko usein myos ollut ko. tuhojen syyna,
vaikka sitd kesialld suoritettujen tutkimusten yhteydessé on ollut
jopa mahdotonta enié todeta (vrt. Kangas 1931 b, s. 52). Tahén
viittaavat ainakin erait Pohjankankaalla (15—16. 5. 1933) tehdyt
havainnot.

Tuhojen vaikutus on tavallisimmin nidkynyt taimien erilaisessa
epamuodostumisessa ja pysyvien tahi pitkdaikaisten runkovikojen
(arpien, korojen jne.) syntymisessi., Tuhon vakavuudesta riippuen
on taimi kyennyt milloin osaksi milloin kokonaan toipumaan; vain
harvemmin on esiintynyt tapauksia, jotka olisivat johtaneet taimen
kuolemaan.

Tuhojen merkitys on yleensi yksityiselle taimelle ollut huomatta-
van suuri, viimeksi mainituissa tapauksissa tietysti ratkaisevakin.
Taimiston kannalta ne kuitenkin ovat aina olleet vahamerkityksisia
pienen esiintymisrunsautensa vuoksi. Ne onkin luettava satunnaisiin
ja lisiksi ehdollisesti wvaarallisiin tuhoihin. — Koealatutkimuksissa
on toiginaan niihin luettu myos sellaiset tuhot, jotka varmasti kuulu-
vat joihinkin edelld kisiteltyihin, mutta joita ei ole voitu lajilleen
madritella. Sellaiset tapaukset ovat olleet kuitenkin melko harvi-
naisia (ks. lahemmin »epéselvit tuhot), ja ne ovat tuskin muuttaneet
kulloinkin ko. tuhojen suhteellista osuutta.

Hankaantumat, — Useissa taajoissa taimistoissa tahi sel-
laisissa, joissa taimet ryhmittain esiintyvat hyvin taajassa (esim.
ruutukylvét), on tavattu hankaantumisen aiheuttamia vikoja tai-
missa. Syyné tahi vaikuttavana voimana on tietysti tallaisissa tapauk-
sissa ollut tuuli (vrt. Kangas 1931 b). Hankaantumat ovat usein
tosin olleet pienid, eivitka ole laheskiin aina edes rikkoneet kuorta-
kaan taimista, mutta toisinaan ne kuitenkin ovat olleet syvii, itse
puuosaan asti ulottuvia tahi taas pinnallisia, mutta laajan alueen
runkoa, latvaa tai oksaa kisittivia. Ne ovat aina helposti tunnetta-
vissa.

Hankaantumien vaikutus on varsin erilainen, riippuen niiden laa-
dusta. Lievin hankauksen vaikutus on varsin mitéton tai lainkaan
tuntumaton, mutta syvit hankaantumahaavat aiheuttavat sen vla-
puolisen osan kitumisen, jopa joskus kuivumisenkin. Laajat han-
kaantumat, varsinkin jos ne ovat kohdistuneet runkoon tahi latvaan,
saattavat aiheuttaa pahempiakin seuraamuksia taimelle. Yleensi
naet talloin koko hankaantuman alue pysyy neulasettomana ja lkui-
vuu vihitellen kokonaan, jolloin usein koko sen ylapuolinenkin osa
kuivuu. Siten saattaa taimen kehitys kokonaan pysiahtyé, siitd tulee
epamuotoinen ja kituva pensas, jopa voi seurata sen tdaydellinen kui-
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vuminenkin. On luonnollista, ettd muiden tuhojen ilmestymisen vaara
tallaiseen taimeen on hyvin suuri.

Tuhojen merkitys jaa kuitenkin vahaiseksi sen vuoksi, ettd kuvat-
tuja pahempia tapauksia esiintyy suhteellisen harvoin, ja lisiksi ovat
tuhot edelld esitetyn mukaisesti ehdollisesti vaarallisia. Vaikka ne
ehké juuri voitajsiinkin lukea varsinaisiin tuhoihin, ovat ne ainakin
taimiston kannalta joksenkin vailla mainittavaa merkitysti. Pahim-
mat tapaukset jadvat naet vain yksityisid taimia koskeviksi.

Epéaselvat tuhot.— Naitd tuhoja el koealaluvuissa yleensi
ole kisitelty omana ryhmand kuin poikkeustapauksissa, Yleensi
ne on yhdistetty loukkaantumiin, milloin niitd on esiintynyvt
vain yksi tahi pari tapausta. Milloin niitd taas on ollut runsaammin,
tavallisesti silloin aina samanlaatuisia tuhoja, on ne merkitty erikseen
muistiin jollakin viliaikaisella nimell4, ja sitten my6hemmin asian
oikea laita onkin useimmiten selvinnyt. Toisinaan on tallaisia arvoi-
tuksellisia tuhoja jaanyt myos selvittamatta. Tavallisimmat tapauk-
set viimeksi mainituista ovat olleet erilaiset silmu- ja versotuhot,
joissa tuhon jilki on ollut niin ajan syémé, ettei tuhon lajia enad ole
voitu paatelli. Myds on vastaavia runkotuhoja joskus esiintynyt.

Pintakasvillisuuden vaikutus.

Varsinaisesta pintakasvillisuudesta tulee téssi yh-
teydessi, useimmilla tutkimusalueilla kysymykseen vain kanerva,
jonka merkitys rajoittuu pédasiassa varjostukseen (ks. seuraavaa).
Muutamilla parempien tyyppien mailla sijaitsevilla tutkimusalueilla
tai -kohdilla on tullut kysymykseen mydskin heinikasvuston merkitys
taimien runtelijana. Varsinkin talveksi lakastunut heinén korsisto
niyttad kaatuessaan taimien padlle voivan pahoinkin turmella pie-
nempiid mannyntaimia (Tornikangas, koeala II). Niilld tuhoilla on
ko. alueilla kuitenkin kovin pieni merkitys ja niiden lihempi kisit-
tely tissd yhteydessd veisi varmaankin liian kauaksi varsinaisesta
aiheesta, niin ettd tdssd tyydytéén vain viittaamaan Hertzin
(1932) tutkimukseen aluskasvillisuuden merkityksestd kuusen nuo-
rennokselle, missé esitetyt nakokohdat varmaan monissa kohdin tois-
tuvat myos mannyn nuorennoksen ollessa kysymyksessi.

YVarjostus.

Vaikka varjostuksen merkityksen selvittely ei kuulu tamén tut-
kimuksen puitteisiin — sehin kuuluu lahinnd luontaisen harvennuk-
sen piiriin —, on tutkimusten vhteydessid koealatutkimuksissa kiin-
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nitetty sithen sikali huomiota, ettd selvisti ja voimakkaasti varjos-
tetut taimet ovat erikseen merkityt muistiin, jotta voitaisiin tuhojen
arvostelun yhteydesséd vilttyd vieméstd varjostuksesta johtuvaa
taimen heikkoa kuntoa mahdollisesti esiintyvien tuhojen tilille. Sa-
malla on ndin voitu ainakin jossakin méérin eliminoida pois luontai-
sen harventumisen vaatima osuus siitd taimistojen hévidmisesta,
jonka niitd rasittavat tuhot saavat aikaan.

Tiéssi yhteydessé ei ylli mainitun vuoksi ole syytd puuttua lihem-
min esilla olevaan kysymykseen. Huomautettakoon kuitenkin siité,
ettd lilan tiheissid taimistossa muodostun varjostuksesta kirsivii tai-
mia suhteettoman runsaasti, mikéa seikka heikontaa taimiston yleisti-
laa, varsinkin laihemmilla mailla, niin etté tuhojen, erikoisesti sekun-
dadristen tuhojen esiintymiselle tulee parempia mahdollisuuksia.
Tésséi mielessid ainoastaan voidaan varjostuksesta puhua taimistojen
sairautena samalla tavoin kuin varsinaisista tuhoista. Myoskin taaja,
voimakaskasvuinen kanervikko vaikuttaa varjostuksessa samalla
tapaa, vaikka toisaalta siitd voi olla taimille suojaakin (vrt. K a n-
gas 1931 b, ss. 53—54).
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Tuhojen esiintyminen ja runsaus.

Etelid-Suomi.
Yleiskatsaus.

Kuten toisessa yhteydessd on jo mainittu, ei tdydellistd selvitte-
Iyé, esim. linja-arvion muodossa, ole tehty tuhojen maéarasta eri
alueilla. Se olisi muodostunut ylivoimaiseksi tehtaviksi kiaytettya tut-
kimusmenetelmad noudattaen. Kaikki koealat eivat myodskdian ole
siten sijoitettuja, ettd niiltd saataisiin siind kohden rinnastettavia
tuloksia, joten tassd yhteydessi tulevat kysymykseen vain jiljem-
pana esitetyt 18 koealaa 7 eri alueelta. Niiltd saatujen tuloksien tar-
kistamiseksi on kaytetty hyvaksi v. 1929 suoritettua tarkempaa tut-
kimusta Siikakankaalta (Kangas 1931 b) seki kahdella muulla
alueella (Pohjankangas ja Hédmeenkangas) toista, karkeampaa, me-
netelmif noudattaen suoritettua laajempaa arviota. Naiden kolmen
alueen luomaa vertailu-taustaa vasten on mainittujen koealatutki-
musten tuloksien havaittu osoittautuneen kayttokelpoisiksi, niin
ettd ne antavat riittavan oikean kuvan tuhojen esiintymis- ja run-
saussuhteista ko. alueilla, niinkuin oli odotettavissakin sen perus-
teella, mitda on esitetty koealojen yleisesta sijoituksesta.

Yleensi ovat Etela-Suomen laajat méntytaimistoalueet verrattain
runsaasti erilaisten tuhojen vaivaamia — ja suurin piirtein samalla
tapaa. Pienemmit alueet ja varsinkin luonnontaimistot ovat yleensi
siind kohden paljon paremmalla osalla kuin laajemmat ja varsinkin
keinolliset taimistot, jos verrataan samanlaisia alueita toisiinsa.
Luontosuhteiltaan ja edellytyksiltaan erilaiset alueet osoittavat mel-
koista eroavaisuutta sekd tuhojen yleisyyteen ettd niiden esiintymi-
seen (tuholajeihin) nidhden. Yleisend sddnttnd nayttada olevan, etta
pahimmin ovat tuhoista joutuneet kdrsiméaan
kuivien kankaiden laajat yhtenéaiset, etenkin
kauan aukeina olleille vanhoille paloalueille
nousseet taimistot, kun taas parempien maiden tai-
mistot, etenkin alaltaan pienemmiatharvoin ovat pahem-
min kdrsineet tuhoista tai ainakin ovat esiintyneet tuhot
olleet lajikokoomukseltaan melkoisesti toisenlaisia. Jo téstid syysti
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onkin huomio kiintynyt péédasiassa kuivien kankaiden taimistoihin
tutkimusalueita valittaessa ja parempien maiden taimistoja on pidetty
silmiilli vain vertauskohtien saamiseksi tahi erikoistapausten selvitta-
miseksi (Veikkola; Tornikangas, koealat 1 ja II; Hautajirvenmaa).

Taimistojen kuntoa kyseeseen tulevilla 7 alueella osoittaa tau-
lukko 2. josta kiy ilmi metsityyppi, taimiston keskipituus, iki,
taajuus (taimiluku ha:lla), taimiluku koealalla ym. sekd taimien
jakaantuminen eri taimiluokkiin ja -asteisiin (absoluuttiset luvut ja
0/ et osuudet).

Kuten havaitaan, on, lukuunottamatta Hautajirvenmaan tai-
mistoja, jotka ovat luonnontaimistoja ja verrattain hyvalla maa-
pohjalla (VT +) kasvavia, vain Tornikankaan luonnontaimistossa
terveiden taimien lukumadri yli puolet taimiméaéarastd. Tamikin
luonnontaimisto sijaitsee sitdpaitsi lounaaseen viettavilla loivah-
kolla rinteella (Laatokan vanha rantadyras?), verrattain hyvalla
maalla. — Keskiméarin on terveitd taimia niilld alueilla ollut vain
vajaa neljasosa koko taimimiidristd, kun taas viallisia on yhteensa
ollut keskiméérin lihes puolet taimista ja kuolleita runsas neljasosa.
Niahdaan siis, ettid ko. taimistot ovat olleet melko pahoin tuhojen
vaivaamia, jopa siind médarin, etta pahoin viallisia (II'n 4+ ITl:n asteen)
taimia on ollut keskiméérin ldhes kolme kymmenesta (29.1 9,) koko
taimimadrasti.

Fri tuhojen esiintyminen ja runsaus tuhoryhmittidin kay ilmi
taulukosta 3, mihin on merkitty myos koko taimiméaara kullakin
koealalla. Viimeisesti sarekkeesta kiy lisiksi ilmi, miten suuressa
osassa taimista (prosenteissa) kaikkiaan on esiintynyt suurempaa tahi
pienempéi vikaa, jolloin on otettu huomioon myés varjostuksen tuot-
tama hiirié taimille.

Kuten nahdadn, ovat hyonteistuhot esiintyneet piadasiallisimpina
tuhoina kaikilla Eteli-Suomen alueilla, kun sen sijaan sieni- ja muiden
tuhojen osuus on keskimédrin verrattain vahainen (n. 14—15 %,); vain
poikkeustapauksissa ne nousevat yksityisilla alueilla tai koealoillakin
vli kolmanteen osaan koko taimimédrasti. Pohjankankaan vanhem-
missa taimistoissa ovat sienituhot runsaan tervasroson esiintymisen
johdosta tulleet verrattain yleisiksi (lihes 40 %, :ssa taimista). Hauta-
jirvenmaan taimistoilla muut tuhot tekevit poikkeuksen (lihes 50 9/)
satunnaisten, runsaiden hirvituhojen johdosta ja Siikakankaan eraassa
osassa ovat ne metsotuhojen johdosta saaneet huomattavasti taval-
lista korkeamman esiintymisluvun (yli 40 9;). Tamaé jo osoittaa hyon-
teistuhojen merkityksen ratkaisevana tekijini taimiston hyvinvoin-
nille. Hyonteistuhoista ovat yleensid runkotuhot olleet yleisimpid.
Vain poikkeustapauksissa ovat neulas- tai silmu- ja versotuhotapauk-
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Taulukko 2. Taimien jakaantuminen
Tabelle 2. Verteilung der Pflanzen auf die Pflan-

Aluo Ja kool wo | £E | £ em St | S| FE| merveirn
# il Nr. d &2 = B y a7 S 2 ¢ ¥
“Probeflichs g4 | &° e qer| halla | g | T E|  Geeund
L= Probe- | Auf dem | - | S| Tkl R
=] e fliche @ | =Bl St o
\
Tkolajiirvi, 1 ..... or | 10 | 207 | 20mw0| 17 | 18| —
| |
N | or | 6o | 257 | 4d28¢| 17 | 11| 8| 31
¥ T ipens CT | 50 | 219 4380 | 16 | 19 [ 26 | 119
Tornikangas, 111 ... VT | Lo 466 | 46600 | 15 1.3 | 336 | 721
» IV ... | CT | 60 | 287 4784 | 16 | 20 | 69 | 240
Siiksjirvenkangas, 1 CT | 3.33 106 3183 | 13 0.5 25 | 236
|
» 1| or | 1.0 21 | 2100| 24 | 1s 4| 190
Hantajirvenmaa, I V] Lo 113 ‘ 11300 | 13 | 1.9 69 | 61.1
) 1| vr | 20 | 28 ; 14250 | 13 | 21 | 141 | 49
Huikonkangas, I... VT | 20 93 | 4630 15 1.2 33 | 355
Siikakangas, XV | CT | 6.25 | 397 632 21 | 1e | 17| 43
» XVII | VT | 25 88 3520 | 19 | 1s | 41 | 466
‘ » XXI | CT | 125| 213 17040 14 | 035] — | —
i » XXIV | CT | 625 | 425 | 8800 21 | 16| 82| 75
‘ |
Pohjankangas, 1 ... CT | 4.0 236 5900 1 19 0 39 | 16.5 I
» ... | Cr | 90 | 149 1655 | 21 | 2.0 2| L3
»  HI... | CT | 40 | 154 380 | 17 | 1o 3| 19
v V... loer 1o | 237 2370 16 | 12| 65 | 274
Keskimiiirin— Mittel | 35 | 2106 1082 — | — | 506 20
100 9 23.0

') Luonnontaimistot ovat erikseen huomantuksissa mainitut, muuten on kyseessi keinolliset
kungen besonders angegeben, anderenfalls handelt es sieh wm Kulturbestinde.

set olleet niitd lukuisampia, vaikka nekin yleensi ovat olleet varsin

runsaita.

Sienituhoista ovat yleensi neulastuhot olleet péiasiana;

vain Pohjankankaalla ovat runkotuhot edelld mainitusta syysté olleet
paikoin huomattavimpia. Mainittakoon kuitenkin myos Tornikan-
kaan luonnontaimiston suhteellisen runsaat: juuri- (mesisieni-)tuhot.
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koealoilla taimiluokkiin ja asteisiin. Eteli-Suomi.
zenklassen und -grade auf den Probefldchern. Siid-Suomi.

tuminen — I erteilung der Pflanzen

Viallisia 1 lVia]llsla 11 ‘ Viallisia 111, Kuolleita | Huomautuksia *)

Beschiid. I | Beschiid. n‘ Beschad.111] — Tot Bemerkungen ')
Kol | o | KoL | o KpL | o 'l\pi. o |
sc.‘ % | st | % | 8| % | 5| % |

— | —| 1] 05 58 280|148 7lL.5 | Taimisto miltei tiysin tuhoutunut. Turi-
‘ ‘ ‘ lastuhogm Hajakylvi.— Fast villig zer-
‘ storter Pflanzenbestand. Engerlingschii-
| l I den. Vollsaat.

29 |11.3| 84 32.7 | 69 26.8| 67 26.1 | Turilastuhoja. — Engerlingschiden.
54 |24.7| 46 |21.0 45 205 48 | 21.9 | Turilastuhoja. — Engerlingschiiden. |
50 110.7] 13 | 28 9| 19| 58 |12.5 | Luonnontaimisto. KElL-rinteelli, — An- |
‘ wuchs. SW-Abhang. '
84 293 40 139 30 |10.5| 64 | 22.3 | Turilastuhoja. —Engerlmgschaden |
31 29.2| 23 (217 9| 85| 18 [17.0|Alueella kolmaskertainen taimisto. — |

1 Pflanzenbestand aus dritter Saat.
1 — | —| 8 |38.1|Alueella vanha (?ensikertainen) taimisto.
1 — Urspriingl. Pfl.bestand (erste Saat).

18 159 13 |15 12 [10.6| 1| 0.9 |Luonnontaimisto. Hirvituhoja. — An-
\ ‘ wuchs. Elchenschiden.
rhs) ‘26.3 35 123 ‘ 29 [10.2| 5| 1,7 | Luonnontaimisto. Hirvituhoja. — An-

‘ wiichs.  Elchenschiiden
33 355 20 |21.5 3| 3.2 4| 4.3 Luonnontaimistoa -} ruutukylvod. — An-
wuchs + Plattensaal.

115 ‘29.0 104 |26.2| 41 |10.3 120 |30.2
17 {193 4| 45 — | —| 26 296
21 0.9 7 83 16| 7.5|188 | 88.3 | Alueen taimisto tuhoutunut 4—>5 viimei-

sen v:n aikana.— Pflanzenbestand im

La-u{e der letzten 4—5 Jahre zerstort.

80 ‘18.8 b1 |12.0) 20 | 4.7 242 57.0 | Alueella suoritettu harvennus 1932. Har-
\ vennetut taimet tarkastettu.— 1932

‘ durchforstet. Die dabei entfernten Kie-

| fernpflanzen untersueht.

48 (20.4; 72 30.5| 51 |21.6 26 [11.0

19 /128 27 181 28 [18.8 73 | 49.0 | Seassa P.myrrayanaa. Pahoin tuhoutunut.
| — Undermiseht P. murrayana. Schlimm

i ‘ ge_lzfttenef Pjlanzenbesta

16 [10.4| 81 |52.6| 42 |273 12 | 7.8 | Laajan, tiydelleen tuhoutuneen alueen

} reunassa. — Am Rande einer ausqe-

dehnten, villig zerstorten Fliche.

100 (422 54 [228| 8| 3.4 10 | 4.2 Luonnontaimisto. — Anwuchs.

431]19.6 377 172 261 [ 119 [ 62.1 | 283

e e, e

48.7 28.3

taimistot. — Die durch Naturbesamung entstandenen Pflaazenbestinde (Anwuchs) werden in den Bemer-

Muista tuhoista on loukkaantumilla ja hankaantumilla yleensid val-
litseva asema ryhmissaan, vaikkakin eriissa tapauksissa eldintuhot
ovat esiintyneet, kuten on mainittu, niin runsaina, ettd niiden
keskiarvo lihentelee, kuten niahdian, ensin mainittujen keskiarvoa.
Myds routatuhojen runsaus on parilla alueella (Sdiksjarvenkangas,

16
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n. 20 9, ja Siikakangas, osa eteldosaa, yli 10 9,) erityisesti huomat-
tava, kun otetaan huomioon taimistojen iké ja pituus. Varjostuk-
sessa otettiin huomioon vain sellaiset tapaukset, joissa taimi selvisti
oli estetty saamasta latvustaan vapauteen (oli siis toisen taimen alla)
tai joissa vahva, korkea kanervikko, vierasta puulajia olevat taimet
tms. ovat taysin sulkeneet taimen sisdansid. Tavallisesti tillaiset »var-
jostetuts taimet olivat muuta taimistoa huomattavasti pienempii
(vrt. edelld lukua »Varjostus»). — Erityisen merkille pantavaa on,
etti suurimmassa osassa terveiden luokkaan viedyistd taimista on
myds ollut -+ tuhoja havaittavissa, niin ettd vain verrattain vahan on
ollut taimia, jotka olisivat kokonaan sdastyneet niilti. Niinpi on
sellaisia taimia, joissa ei ole voitu todeta mitdédn tuhon jalkia, ollut
keskimédarin vain vihan yli 10 2, ja niistikin on osa viela ollut
joko viallisia tahi useimmiten kuolleita, joista ei tutkimuksia suo-
ritettaessa endd ole voitu saada selville tuhoa, joka on taimen pilan-
nut tahi tappanut. Esimerkiksi ITkolajarven koealalla 1, jossa kaikki
taimet ovat joko pahoin viallizia tahi kuolleita, on tédsti huolimatta
todettu tuhoja vain noin 75 9, :ssa taimista, eli vihimmin koko Ete-
li-Suomen koealoista. Se johtuu juuri siitd, ettd hyvin useista kuol-
leista taimista ei tuholajin toteaminen ole ollut enaa mahdollista,
— vaikka tosin asiaan ovat ehké vaikuttaneet myds turilastuhot,
joita ei voi saada koealatuloksissa esille. Toisaalta on useilla koe-
aloilla todettu suorastaan kaikissa taimissa (100 %) jotakin tuhoa.

Hydnteistuhot.

Edella on jo esitetty eri hyoteistuhoryhmien runsaus (tapausten
midrd koko taimiluvusta). Siitd on suurin piirtein kiaynyt selville
myés niiden suhteelliset runsaudet, joita osoittavat taulukossa 4 esi-
tetyt eri ryhmien 9:set osuudet (laskettuina hyonteistuhotapausten
kokonaisméiristd), samoinkuin hyonteistuhojen suhteellinen runsaus
(laskettuna kaikkien tuhotapausten kokonaisméadrasti).

Hyonteistuhoisista taimista on keskimaérin siis ldhes 90 9 :ssa
(87.5 ©,) ollut runkotuhoja. Se osoittaa, ettd ko. taimet ovat erittiin
runsaasti vikaantuneet kohdilta, jotka taimen kannalta ovat arim-
pia (vrt. edelld esim. ss. 69, 72 ja 97). Sen sijaan vain lihes puolessa
ko. taimista on ollut neulastuhoja samoin kuin silmu- ja versotuhoja.
Varsin suuri osa on siis joutunut kirsimaan yhtéaikaa sekd runko- etta
muista hyonteistuhoista. Kirvatuhoja on lisiksi ollut yli 10 %;:ssa
mainituista taimista.
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Taulukko 4. Hyonteistuhojen suhteellinen runsaus tuhoryhmittain.

Tabelle 4. Relative Hdufigkeit der Insektenschdden nach den verschiedenen
Sehddigungsgruppen geordnet.
Etela-Suomi.
Stiid-Suomi.

Hyiénteistuhoja — Insektenschiden |
ot W
REE 2z SEREE - gS
Alue ja koealan n:o -5-.% % g Zs §_§. §:§ E® %% =
‘ebiet und Nr. der IS BS | : 5 5.8« =
Gmf’robefmm 3§§§ 5E | 52 | &% 2 ‘ %g =
T SE. | s X 5‘; E T o
%%% ~Hydnteistuhoisista taimista — Von simt- | & &7 =
g lichen von Insekten beshidigten Pilanzen 2% B
Prosenttia — Prozent
Ikolajarvi, I ........... 69.6 97.2 131 20.8 | 6.1 92.9
» 1 1 94.9 91.4 29.9 56.6 21.3 98.4
» 1 ) 91.3 73.5 37.5 64.5 30.0 97.1
Tornikangas, 111 ......... L 76.3 19.2 31.1 9.9 84.1
» A 86.1 93.9 41.7 47.0 2l:5 97.6
Sidksjirvenkangas, I .... 98.1 84.6 73.1 hL.Y - 98.1
: » I ....| 100.0 100.0 61.9 61.9 4.8 100.0
Hautajirvenmaa, I ...... s B 77.8 16,0 247 | 8.6 79.4
» ] ii 69.5 84.8 6.6 29.3 3.5 79.5
Huikonkangas, 1 ......... 91.4 71.8 70.6 45.9 15.3 95.5
Siikakangas, BN coni i 97.0 971 1.5 59.0 9.3 99,7
» .41 4 | 95.5 08.8 14.3 3.5 51.2 98.8
» XXI ...... T3 93.0 b2.2 3.2 — 96.3
» XXIV ..., 72.0 96.7 h7.2 363 | 105 92.2
Pohjankangas, T.......... 98.3 8R.8 81.9 522 | B2 98.3
» 91.3 95.6 HH.9 45.6 | 154 99.3
» | [ S 99.4 85.0 95 @ 922 | - 99.4
» V.. . 865 | 665 | 843 | 7 73 | 9.3
Keskimiirin — Mittel | 83.9 875 | 493 46.7 | 121 937 |

Mité eri alueisiin tai koealoihin tulee, on erityisesti pantava mer-
kille Hautajarvenmaan taimistot, joissa hyonteistuhojen esiintyminen
vleensidkin on vahaisinta. Niissihdn erityisesti neulastuhoja on ollut
varsin vihan, niin ettd rinnastettavia tapauksia ovat vain Torni-
kankaan luonnontaimisto ja Siikakankaan taimistojen parhaat osat
(koeala XVIII). Siikakankaan ko. koealalla ovat metson tuhot olleet
varsin suuret, mika seikka viittaa taimiston rehevyyteen (vrt. s. 108
ja Kangas 1931 b, ss. 58, 62—63, 99). Ikolajarven tuhoutuneessa
taimistossa (koeala I) on neulastuhojen maard niin vahiainen siksi,
ettd elossa olevia neulasellisia taimia oli kaikkiaankin alueella endé
vain 28.5 9, joista siis n. 14:ssa (9.2 9) on viela todettu neulastuhoja.
Edella mainittu viittaa siis selvisti siihen, ettd neulastuhojenkin
merkitys taimistojen heikontajina on melkoisen suuri. Silmu- ja
versotuhot ovat olleet eriilli Siikakankaan tuhoutuneella osalla (koe-
ala XXI, vrt. myos taulukko 26, s. 186) varsin niukkoja (3.2 %), miki
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saa selityksensa siitd, ettd taimet olivat, paitsi suhteellisen pieni-
kokosia, niin pahoin kituvia, ettd niiden silmut ja versot pienuutensa
vuoksi eivit juuri endéd voineet tarjota kt. tuholaisille elinmahdolli-
suuksia. Saman seikan osoittaa myos Ikolajarven koeala I (tuhou-
tunut osa), kun verrataan saman alueen muiden osien (koeala II)
silmu- ja versotuhoja (56.6¢ %) ko. osan vastaaviin tuhoihin (20.s 9).
Se merkitsee siis, ettd silmu- ja versotuhot esiintyvat yleisimpiné tai-
missa, joissa vieli on saatavissa tarpeeksi rehevii silmuja ja versoja
tuholaisten toukkien kehittymisti varten. Varsin selvisti tukee téti
kisitystéd nédiden tuhojen esiinfyminen terveissi ja eri asteisissa vial-
lisissa taimissa, sekd lukuisat asiaa koskevat havainnot. Kirvojen
tuhojen esiintyminen on sangen vaihtelevaa, eikd siing ole mitdin
siannonmukaisuutta havaittavissa. Frityisen runsasta on niiden
esiintyminen ollut mainituilla Siikakankaan taimistojen rehevilla
osilla (koeala XVIII, yli 50 ©:ssa hyonteistuhoisista taimista).

Lukuunottamatta kirvojen tuhoja, on muiden hyonteistuhojen
esiintyminen, mainitut poikkeukset pois lukien, ollut eri alueilla suurin
piirtein hyvin samantapaista. Esitetyt poikkeukset ilmentévit sen
vuoksi niitd ylld mainittuja yleisluontoisia tuloksia, jotka ovat lihem-
missi tutkimuksissa osoittautuneet vallitseviksi tuhojen merkitysta
arvosteltaessa.

Lopuksi kiy taulukosta ilmi myos hyonteistuhojen kokonais-
runsaus tuhon kohtaamien taimien kokonaisméiiristi laskettuna
(keskimaarin 93.7 %), ja sekin puolestaan osoittaa niiden valta-ase-
maa taimistotuhoissa Eteli-Suomessa.

Eri tuholajit ovat jossakin méérin vaihdelleet viela tuhoryh-
miensd puitteissa. Taulukossa 5 esitetddn niiden runsaus laskettuna
ryhméansi tapausten maarasta eri alueilla koealatulosten mukaan.

Runkotuhoista muodostavat pihkakaaridistuhot aivan selvisti
pidosan; keskiméérin lihes 3/;:ssa (73.1 9,) runkotuhoisia taimia on
ollut sen tuhoja. Myos tukkimiehen tiin ja varsinkin pikikarsikkéiiden
tuhoja on ollut useilla alueilla hyvin runsaasti, vaikkakin edellisen
tuhot jadvit keskimadrin vain n. 15 9%,m tienoille, eivatka jalkim-
miisenkian tuhot nouse yli 50 9;m. Muilla runkotuhoilla onkin
sitten vain korkeintaan pieni paikallinen merkitys (esim. Sadks-
jarvenkangas: potkykarsikastuhot). Pihkakaariais- ja pikikérsa-
kistuhot ovatkin selvisti ne tekijat, jotka maaridavat runkotu-
hojen merkityksen. Vain Hautajirvenmaalla sekidi Tornikankaan
koealalla I1I ja Pohjankankaan koealalla IV (luonnontaimistoilla)
ovat pikikirsikistuhot olleet suhteellisen vahamerkityksisia.

Neulastuhoissa on neulassarviaisen tuhoilla samanlainen valta-
asema kuin pihkakédridistuhoilla edellisessé ryhmissid. Keskimédrin
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lahes */; neulastuhoisista taimista on ko. lajin vioittamia. Muuta-
milla alueilla ovat myds harmaan méantykarsikkién tuhot varsin
yleisida. Samoin myos piilopdiden tuhot voivat joskus nousta run-
saudessaan huomattaviin madériin, vaikkakin ne molemmat keski-
méarin jaavat verrattain vaatimattomiksi, edelliset vajaaseen 30 9/:iin,
jalkimmaéiset vain jonkin verran yli 10 °;:in neulastuhoisista tai-
mista. Muilla neulastuhoilla on varsin vahainen osuus ko. ryhmassa.
Niistd voivat ainoastaan méantypistidistuhot joskus paasta vaikutta-
maan neulastuhojen merkitykseen. Mutta yleensi jidda viimeksi mai-

Taulukko 5. Hydnteistuhojen suhteel-

Tabelle 5. Relative Hdaufigheit der Insektenschdden in den
Hyonteistuhoja Runkotuhoja — Schajtsehiden
vhteensi S |
I vschiide 0 ~ |
et 25l E g ge | B rs
Alue ja koealan n:o z E._ g z %g R I~ ~3 =
Gebiet und Nr. der -1 5 = g ‘ s | 8% | =2 55 ¥°En
Probefliche RE 7 - _ i ga §§ 25
Tz E T E
Kpl ?; E__ Runkotuhoisista taimista [T %m §-
St ’S; 2 Von Planzen mit Schaftschiden & =
:‘“5 Prosenttia —
i |
Tkolajirvi, T..... 144 | 69.6 | 92.2 — | 13.6 | 0.7 | 5.7 150 67.6
: T 244 | 94 | 637 | | 224 | | = leso| —| ses
» 100 I 200 | 913 | 50.3 — 9.5 — | 28| 735 67.1
Tornikangas, 111 ... | 334 | 707 9.8 67.8 4.3 478 bd.7
o /... | 247 | 86a | 897 172 | — | 87.1 | — | 80
Sdiksjirvenkang., 1| 104 | 98.1 | 5L1 | 181 | 5l | 11| 64.8 83.0
» 1I| 21 1000 | 476 — | 14.3 I - 9562 100.0
| Hautajdrvenmaa, 1| 81 717 4.8 — 9.5 — — | 90.5 5b.8
| » IT| 198  69.5 1.2 — | 1641 — 91.1 5H8.9 |
Huikonkangas, I ..| 8  91.4 | 18.0 — | 18.0 90.2 - 65.6
Siikakangas, XV| 38  97.0 | 668 — 75 05| 1.3 73.0 942 |
» XVIIT| 84 955 | 47.0 - 4.8 — 819 - 94.3
» XXI| 157 7.7 | 7714 - 0.7 69.3 — | 68.4
» XXIV | 306 @ 72.0 | 750 — 4.4 0.3 — | 4.0 - 69.6
Pohjankangas, T ..| 232 983 | 218 — | 10.7 — | 2.9 | 864 | 3.4 | 873
» IT ..} 136 | 91.3 | 60.0 — 7.1 08| le | 771 — | 87.2
» oI ..| 153  99.4 | 69.2 - 6.9 — | 83.3 — | 844
IV .. | 206 @ 86.5 | 14.6 — | T3 - — | 949 — | 578
Keskiméar. — Mattel | 184.2] 83.9 | 479 | (0.6) | 167 | 0.2 1.2 731 | (0.2)
|
Keskimdirin koko |
taimiluvusta — Im | ‘ I
Mittel wvon  sitnt- ‘
lichen Pflanzen .. 35.2 0.4 | 122 01 09 536 | 0.2 734
Hytnteistuhoja  tu- ! ‘
honalaisista taimis- ‘
ta yhteensa — In- [ |
sektenschiiden von ‘
beschiidigten Pflan- [
zen insgesamt . . . . | 937
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nittu seikka Eteli-Suomessa riippumaan pédasiassa neulassarviais-
tuhoista, sitdkin suuremmalla syylla, kun otetaan vield huomioon
harmaan mantykarsakkaan ja piilopiiden tuhojen luonne ja suh-
teellisen vihiinen fysiologinen vaikutus taimeen, kuten edella jo
on tarkemmin esitetty.

Silmu- ja versotuhoissa on pikkuperhostuhoilla (mantykaamals-
lajit, mannynsilmukoi ja katkokiaridinen) valta-asema. Niiden yli-
voimaisuus on vield suurempi kuin pihkakadridisen tai neulassar-
viaisen tuhojen edellisissé ryhmissa (yli 4/;). Padasiallisina tuhon

-tuapey oxoy vloqug uafosl y

linen runsaus eri tuhoryhmissa lajeittain. Etela-Suomi.
verschiedenen Schdadigungsgruppen nach den Arten geordnet. Siid-Suomi.
= - = Silmu- ja versotuhoja E
.\eulustulm,.;u_-j- Nadelschiiden R e YN ) d'm‘ | § %
=~ gi-.: I~ = E =, '-'3 Dy N = w S %: |
§|85(S8| 8 | & |2 |S5|<s® 15|38 | 2 | 85 | & Fis
| 3 |55 |88 5|2 | 8 |85 ln80] 28 | £ | 0% |R.TTE
| § | 83|5 s = T | =8| A% |F.gg] %° E U -] e
S = L & §8E°S S5E5|5:
. o S gg Silmu- ja versotuhoisista § & g‘?g 8
| Neulastuhoisista taimista 3 g taimista g 1 23
| Von Pjlanzen mit Nadelschiden g | Von u%{aggﬁgs;’;émxwm- L S‘
Prozent
* i
! 737 8L.6| 53| — | 105 9.2 | 96.7 | -| 183 | 145 | 4.3
23.3 | b6.2| 30.1 2 284 | 5H3.6 — | 66.7 | 83.7 |20.2
16.0 | 69.3 | 24.0 | —| —| 13| 40| 342| 512 — | 721 | 58.9 |27.4
43.8| 59.4| 47| —| —| —| —| —| 13x 3.8 — | 971 | 223 ] 71
41.7| 68.2| 15| —| —| —| —| —| 8359 | 335 — 1 86.2 | 40.4 |18.5
65.8 | B0.0 | 44.7 | =] ‘L3 - — Tl 241 - - 90.7 | 509 | —
1000 77| 7.1 —| —| —| —| —| 6l.9 H3.8 — | 100.0 | 61.9 | 4.8
—] - - — (1000 —| —| —| 115 5.0 - 1000 | 177 | 6.4
—| 7 —| 7| 53.8| 231 71 -| 416 | 345 724 | 204 | 25
46,7 | 75.0| 133 —| 1.7 — TRl - 64.5 | 30.8 79.5 | 41.9 |14.0
1000 6.9 29 —i 29 b 0.4 0.4 693 53.3 0.4 85.5 ¢ b2 | 91
83| 583|167 —| —|16.7| 83| —| 136 ] 3l.0 — 82.8 | 33.0 |48.9
976| 49| 85| —| 61 —| —! —]| 385 | 100.0 = 20.1 gl ==
99.4 | 26.9| 17 —| L7| 4.8 —| —| 41.2 50.4 1.8 4.7 | 261 | 7.5
94.7 | 15.3 | 33.7 2.1 ‘ 2.1 1.4 A 240 - 89.3 | Hl.2 | 81
100.0| 19.7| 53| 13| 26 -] 1.3 51.0 371 80.6 | 41.6 |14
100.0| 69| 07| 07| —| —| —| —| 94.2| 603 — 979 | 916 | —
867|243 —| —| lL2| —| 11| —| 780| 572 . 776 | 641 | 6.3
79.0 28.2| 119 (0.2)| 3.0 (1.9)| 0.8] (0.3) 43.9 | (0.2) 81.4
327|117 49| 01| 12| 08| 03] 01| 41.4 17.2 0.1 31.9 i 39.2 |10.2
| | |
| | |
| . |
| |
| |
| |
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aiheuttajina tassd »pikkuryhmissas?) esiintyvit méannynsilmukaé-
ridinen ja mannynsilmukoi. Muut méantykaaridislajit ja katkokaéri-
dinen ovat usein varsin paikallisesti esiintyvid ja runsauteenkin
nahden hyvin paljon vahidisempia kuin ensin mainitut (vrt. mainin-
taa tuipmasta sivusilmukédridisestd edelld s. 88); vain mannyn-
versokdaridiinen on ollut sianndllisesti esiintyvana, vaikka ei lihes-
kaan niin yleisena kuin mainitut tirkeimmit lajit (vrt. myéhemmin
aluettaista kuvausta). Myds ytimennévertajien tuhot ovat edelld-
mainittujen ohella usein olleet varsin runsaita tassé tuhoryhméssa,.
Kun lisiksi niiden laatu ja vaikutus ovat huomattavan merkitykselli-
sid, ovat ne paljon pienemmisti keskimairiisestd runsaudestaan
(vajaa 45 9;) huolimatta ilmeisesti lahes yhtd vaikuttavia kuin
mainitut pikkuperhostuhot silmu- ja versotuhojen merkitysti aja-
teltaessa. Muilla timan ryhmin tuboilla ei ole mitdaan vaikutusta
ryhménsia merkitykseen.

Vertaamalla lopuksi taulukon alariveilli olevia prosenttilukuja
eri tuholajien ja -ryhmien keskiniisistd suhteista seké tuholajien
keskimédraisestéd esiintymisrunsaudesta saadaan jokseenkin selva kuva
eri tuholajien valisistd suhteista. Samoin osoittaa edelld esitettyjen
eri ryhmien paituholajien esiintyminen eri tuhoalueilla varsin sel-
vasti madrattyjen ns. »pysyviisten mantytaimistotuhojen» olemassa-
olon, joista erityisesti pihkikadriaistuhot ovat yleisyydessiain (53.6 %)
silmiinpistévit.

Sienituhot.

Sienituhojen eri ryhmiin kuuluvien tapausten (taimien) mééri
koko taimiméadristi on myos jo edellda kiynyt ilmi. Naiden ryhmien
suhteellinen osuus sienituhoisista taimista ja sienituhoisten taimien
osuus kaikista tuhonalaisista taimista kidy taas selville taulukosta 6.

Sienituhoisista taimista on keskiméarin lahes 24, siis selvisti suu-
rin osa, jopa useilla alueilla kaikki sienituhoiset taimet, neulastuhoi-
sia. Kun sienituhot yleensi ovat verrattain vihaisia, eivit ko. neu-
lastuhot, esim. hyoteistuhojen neulastuhoihin verrattuina, saa var-
sin suurta merkitystd muuta kuin poikkeustapauksissa. Tallaisena
poikkeuksena mainittakoon erityisesti Siilkakankaan tuhoutunut tai-
misto (koeala XXT), jolla ménnyn kariste on jo aikaisemmin (K angas
1931 b, ss. 75 ja 103) tehnyt pahoja tuhoja. Runkotuhoihin nahden

1) Taméa alaryhmé on siilytetty aiheuttajiensa mulkaisiin tuholajeihin ja-
kamatta, koska vanhemmat tuhon jiljet ovat tuskin tai vain vaivoin tar-
kemmin eroteltavissa (vrt. s. 90).
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Taulukko 6. Sienituhojen suhteellinen runsaus tuhoryhmittiin.

Tabelle 6. Relative Hdufigkeit der Pilzschdiden nach den wverschiedenen
Schdadigungsgruppen geordnet.
Eteld-Suomi.
Stid-Swom.

Sienituhoja — Pilzschiden
L] ey - - e =
§'§§ § g éf %;5: § £ %g z.-g
. §SE | 3% 5 2g 35 | Zz3E
Alue ja koealan n:o =E2E §‘§- g% g b=y E.g ’:g
Gebiet und Nv. der g§§v 55 55 Eg T Ssp e
Probejliiche g e B oY e '§§E g
3§E . = ~ | 2388
%% & | Sienituhoisista taimista — Von sdmtlichen | & g% E
T durch Pilzen beschildigten Pflanzen ST
Prosenttia — Prozent
\
Tkolajarvl, I ..ccoves vmws 8.2 5y | —_ 94.1 11.0
» J1 PR b.s = 66.7 | 33.3 6.4
» TEE sxemmnms s - 10.5 4.3 87.0 — 8.7 11.2
Tornikangas, 11T ......... 20.6 1.0 417 e 58.3 24.2
» Frvsmieioma ¢ o — 100.0 — — 8.7
Sadksjarvenkangas, [ 17.9 5.3 100.0 —_ - 17.9
» - 9.5 100.0 — - 9.5
Hautajarvenmaa, 1 ...... 7.1 — 37.5 62.5 7.8
» Il sauss 2.1 33.3 50.0 16.7 - 2.4
Huikonkangas, I......... 15H.2 — 100.0 —- —_ 15.7
Siikakangas, XX ...... 21.4 1.2 95.3 7.1 — 22,2
» XXIL i 23.9 —- 57.1 47.6 — 23.9
» XXI ..., 2b.4 — 100.0 - 33.1
» AXIIL ..., 4.9 — 95.2 4.8 — 6.3
Pohjankangas, I ........ 39.8 6.5 33.0 - = 39.8
» e 22.8 100.0 = 1 - — 24.9
» IIL wacrsama s 18.3 10.3 89.7 - — 18.8
» v so | 105 | s9s | — | 83
Keskimadrin — Mittel .. .. 14.7 2.7 643 | (40) | (11.2) 16.4

on asia aivan toisin, Vain maéaratyilla alueilla esiintyvit runkotuhot
neulastuhoja yleisempiné, ja silloin joko yksinomaisina sienituhoina
tai ainakin hyvin suuressa enemmistossi sienituhoisia taimia. Silloin
on aina ollut kysymyksessi tervasroson aiheuttamat runkotuhot
(Pohjankangas, Saaksjarvenkangas), joten niiden merkitys sen
vuoksi jo vahiisiniakin on huomattava. Versotuhoja on sienituhoi-
sissa- taimissa Eteld-Suomessa esiintynyt verrattain harvoin. Vain
parissa muita rehevimmissi taimistossa (Hautajirvenmaa, koeala I;
Siikakangas, koeala XVIII) on niité ollut suhteellisesti lukuisammin,
ja siellakin on sienituhojen runsaus edellisessé tapauksessa ollut var-
sin véahdinen. Juurituhoja (mesisienen tuhoja) on tavattu vain kah-
della alueella, Ikolajarvella ja Tornikankaan luonnontaimistossa, kun
kolmas — pahin — alue, Veikkolan taimistot, ei ole mukana taulu-
kossa (ks. ss. 161—168). Molemmilla alueilla (Ikolajarvella koealalla I)
on juurituhotapauksia ollut enemmin kuin muita sienituhoja, vaikka-

1649—37 17
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kin ne lkolajarvella ehki ovat, ainakin osaksi, olleet sekundiirisii
luonteeltaan (vain yksi tapaus eliavissid taimessa, muut kuolleissa).
* Sienituhoista eivit niiden esiintymissuhteet anna niin selvai
késitystd kuin oli laita hydnteistuhoissa. Muut tutkimukset ovat
sen sijaan selvisti osoittaneet runkotuhojen olevan taimien kannalta
huomattavimpia samoinkuin yleensd juurituhojenkin (vrt. edell.
lukua). Neulastuhoilla on yleensi merkitystd vasta sitten, kun ne
ovat saaneet vihinkin mainittavan laajuuden. Versotuhoilla ei nayté
olevan Eteli-Suomessa samaa yleisyytta kuin Pohjois-Suomessa (vrt.
myoShemmin), sen sijaan niilli on esiintymiseenséd nihden havaitta-
vissa samanlaisia ominaisuuksia kuin hyonteistuhojen silmu- ja ver-
sotuhoillakin (vrt. s. 125).

Eri sienitautien esiintyminen tuhon aiheuttajina vaihtelee varsin
vihin eri tuhoryhmien piirissd, niin ettd viimeksi mainittujen esiin-
tyminen jo suurin piirtein osoittaa myos eri tuholajien vastaavia suh-
teita. Taulukko 7 valaisee tarkemmin néiden eri sienituhoojien
esiintymissuhteita Eteli-Suomen alueilla.

Kuten néihdéén, tulevat runkotuhoissa kyseeseen piédasiassa vain
tervasroson tuhot, niinkuin jo on huomautettu. Poikkeustapaulk-
sissa, jolloin aina on kysymyksessi vain yksi taimi, ovat runkotuhot
olleet sekundéarisind esiintyvia tuhoja (Lacknellula, Crumenula),
joten ryhméan merkityksen kokonaan midrida tervasroson esiinty-
minen. Ménnyn sy6vin tuhoja, joita Etelid-Suomessakin joskus tavat-
tiin, ei ole sattunut yhtian tapausta koealoille.

Neulastuhoissa on jokseenkin samanlainen suhde ménnyn karis-
teen ja muiden neulastuhoojien viililli. Mannyn karisteen valta-
asema on vieli sikili paljon selvempi, etti sen esiintyminen eri tuho-
alueilla on paljon siddnnoéllisempéd ja runsauteen nihden vieli melko
tasaistakin. Vain joissakin poikkeustapauksissa on ménnyn harmaa-
karisteella neulastuhoissa niin paljon osuutta, ettid se voisi vaikuttaa
neulastuhojen merkityksen arviointiin. Lumikaristeen tuhot jadavat
Eteli-Suomen alueilla vihiisyytensé vuoksi vaille merkitysti.

Versotuhoissa samoinkuin juurituhoissakin jidvat ryhméin tuhot
vhden ainoan tuhon aiheuttajan, edellisissé ménnynversoruosteen ja
jalkimmaisissa mesisienen tilille.

Eri sienitautien keskiniisestd yleisyydestd antaa taulukko jok-
seenkin selvin kuvan, kun otetaan huomioon taulukon alariveilla
eri tuhoryhmien ja -lajien suhteellisia osuuksia sekdi tuhojen run-
sautta, koko taimimaéarastd laskien, ilmaisevat luvut. Myos niiden
esiintyminen eri alueilla selvittdd suuresti samaa asiaa, samalla kun
siitd, kdy selville, ettd sienituhoissa on vain yksi ns. »pysyvéisten»
méntytaimistotuhojen arvon ansaitseva tuholaji, nim. mannyn karis-
teen tuhot.
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Muut tuhot.

Myoskin muiden tuhojen eri ryhmien osuudet koko taimimairisti
on jo edella selvitetty. Taulukossa 8 on esitettynd muiden tuhojen
alaisten taimien suhteelliset osuudet eri tuhoryhmissé, ja muiden
tuhojen suhteellinen runsaus kaikkiin tuhonalaisiin taimiin ver-
rattuna.

Taulukko 8. Muiden tuhojen suhteellinen runsaus tuhoryhmittiin.

Tabelle 8. Relative Héiufigkeit der iibrigen Schidigungen nach den verschiedenen
Schidigungsgruppen geordnet.

Etelid-Suomi.
Siid-Suemai.

Muita tuhoja — Ubrige Schidigungen
| Lmettii- | Ranan|
‘ viiisten Routa- hankaan- | Kaikista
| Koealan | ja liﬁtujem 5 tuhoja tumia tuhonalai-
. | taimissa tuhoja ehéidigun- : ; =
Alue ja koealan n:o Von simt- Siugetier- | gen durch \M‘fg”ffg-'}ﬁf’”' Sitﬁ& !
Gebiet und Ny, der lichen | und Vogel-| Bodenjrost | gynoen uw. | Von simt-
Probefliche Pflanzen | schiden | Sehitrsehid.| lichen be-
der Probe- — i | schidigten
fliiche Muiden tuhojen alaisista taimista Pflanzen
Von sdmtlichen von iibrigen Sehii- )
‘ digungen beschidigten Pflanzen
| Prosenttia — Prozenl
| ; |
Tkolajiirvd,, T coonioiniensonn 2.4 — ‘ — | 100.0 3.2
» L 24.1 — — | 100.0 21.0
) HI cswmiasinsone 14.2 — | — | 100.0 15.0
Tornikangas, II1 ............ 3.6 — ‘ —_ 100.0 4.3
N L 2 5.2 = — | 1000 5.9
Sadksjarvenkangas, I ....... 33.0 286 | 629 14.3 33.0
o L; G- 4.8 e 100.0 4.8
Hautajdrvenmaa, I ......... 48.7 90.9 ! — | 182 53.9
o 0o, 463 902 | — 121 53.0
Huikonkangas, T ............ — — | — — —
Siikakangas, XV s 12.8 17.6 19.6 62,7 13.2
» XVIIT ...... 42.0 94.6 — | 8.1 42.0
» X}U ...... 6.1 —_ 923 | T 8.0
) XXXV i s 16.5 11.1 67.1 | 2Lo 211
Pohjankangas, T ............ 9.0 — — | 9.0 8.9
» i 5.4 - — | 1000 5.8
» T wopvvimes v 18.8 — — 100.0 18.8
) v o 2.5 16.7 — | 833 28
Keskimaarin — Miflel ....... | 148 | 894 | 166 | 468 | 166

Pidasiallisesti ovat muista tuhoista kiirsineet taimet loukkaantu-
mien ja hankaantumien vioittamia. Kun tdmén ryhmén tuhoja on
yleensa kuitenkin ollut verrattain vahin koko taimimiiristi, ei
niiden merkitys taimiston kannalta ole erityisen suuri, eiki lainkaan
niiden suhteellisen osuuden mukainen, laskettuna muista tuhoista
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vhteensd. Taulukko néet osoittaa selvisti, ettd milloin muita tu-
hoja on ollut vahdnkin runsaammin (yli 15 9:ssa taimista) on
niissé padosana aina silloin ollut joko imettédviisten ja lintujen
aiheuttamat tuhot tahi erdissd tapauksissa (Saaksjarvenkangas,
Siikakangas) my6s routatuhot. Ainoastaan pari poikkeusta on
tastd olemassa (lkolajirvi ja Pohjankangas), ja silloinkin on ai-
heena ollut erikoinen syy (vrt. seuraavaa). Eldintuhoille lankeaa-
kin suurin merkitys tdméin ryhmén tuhoista taimiston kan-
nalta katsoen, mika kay erityisesti ilmi Hautajarvenmaan tai-
mistoista, missi esiintyneet loukkaantumatkin ovat hirvi- (tallaamis-)
tuhoja. Siikakankaan koealasta XVIII on jo huomautettu, etté siella
ko. tuhot ovat sattuneet myss muuten verrattain hyviakuntoisessa
taimistossa. Routatuhojen merkitys ei niin varttuneissa taimistoissa
voi koskaan pidsti varsin suureksi (tuhot lievid), ja siten on asia
myds poikkeuksellisissa Siikakankaan tapauksissa (koealat XXI ja
XXIV). Sen sijaan ovat Siaksjarvenkankaan verrattain nuoressa
ja pienikokoisessa taimistossa sekd suhteellisesti ettd absoluutti-
sestikin jokseenkin runsaat routatuhot melko suurimerkityksisia
taimiston kannalta, mihin tietysti tuhojen runsauden lisiksi —
ja ehkd my0s juuri sithenkin — on vaikuttanut taimien pieni
koko.

Muissa tuhoissa eivéit eri tuhon aiheuttajat juuri lainkaan esiinny
mainittujen tuhoryhmien sisilla eri arvoisina, koska kussakin ryh-
missd on yleensd vain yksi tuhon aiheuttaja alueellaan. Ainoastaan
hankaantuma- ja loukkaantumavikojen jakautuminen voi tuoda pienta
lisivalaistusta edellisen taulukon osoittamiin suhteisiin (taulukko 9).

Imettiaviisten ja lintujen tuhoissa on metson tuhoilla péddosuus
niiden yleisemmén esiintymisen johdosta. Hirvituhothan eivit koe-
alatuloksissa tule kysymykseen kuin yhdelld ainoalla alueella (Hauta-
jarvenmaa), joka padasiassa juuri niiden vuoksi on otettukin mukaan.
Metson tuhot esiintyvit kuitenkin myds varsin paikoittaisesti. Louk-
kaantumat ja hankaantumat suhtautuvat toisiinsa sikdli mielen-
kiintoisesti, ettd mikali talla ryhmélla runsautensa vuoksi on viahankin
merkitystd, siind miltei aina silloin ovat hankaantumat valta-ase-
massa (vrt. taulukoita 8 ja 9). Poikkeuksena on lkolajarven koe-
ala 111, mika alue oli varsin yleisend karjan lapikulkualueena, ja poik-
keus saanee siis selityksensii tisti seikasta. KEdelld esitetty osoittaa,
etti pidasiassa taimiston tiheydesti johtuvat hankaantumaviat ko-
hottavat tidmén ryhmén osuutta. Mutta kun ne laadulleen ovat
tavallisesti melko vaatimattomia, jad padpaino sittenkin varsinaisten
loukkaantumien osalle ryhmén merkitysta arvosteltaessa. Taulukko
osoittaa myds, ettd nuo varsin heterogeeniset loukkaantumat muo-
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dostavat muiden tuhojen aincan ns. »pysyvéisen» méantytaimisto-
tuhon, jolla kuitenkaan ei voi koskaan olla taimiston kannalta mitaan
kovin mainittavaa merkitysté.

Taulukko 9. Muiden tuhojen suhteellinen runsaus eri tuhoryhmissi
lajeittain.
Tabelle 9. Relative Hdufigkeit der tibrigen Schddigungen in den verschiedenen
Schddigungsgruppen nach den Arien geordnet.
Etela-Suomi.
Stid-Suomi.

Imettiviisten ja lin- Loukkaantumia ja
| Muita tuhoja tujen tuhoja hankaantumia
‘ kaikkiaan Séugetier- und Vogel- S | Mechanische Schadi-
{Tbrige Schadi- schitden 3 2 |gungen u. Schiirschiden
I gungen insges. |— — Y|
| §:,: =3 {.{.Duk- | -
[ Fe— = = aan- an-
1 NS . | Metso | 5 = |53 Z| tumat | kann. T =
Hirvi dior- | B T |a3® Mech tumat £ =
; 2 Jlch ~ |58 5| nishe | Schar- | o
| Alue ja koealan n:o E hubn | 3 o i) nische | Schir- | =
o g i
Gebiet und Nr. der | Taimi- | i ';ﬁ%“;‘,, achisem 3
Probefliiche | luvusta, 8. |83 g | & 2
% | 2 E |88 = | Loukkaantu- | X £
Kpl. i Imettiviis- ja | = 2 & | neista ja han- | = 2
st Yom | lintutuhoisista | ~ 2 | F 2| kaantuneista = =
| samtl. taimista Tz o taimista T3
Phanz. | yon piansen | S8 | S £| Vor Pllanzen | £ Z
[ o mit, Seiugetier- | 3 E m.mechan. Schd-| § &
| u. Vﬂp.elscha:dm . ‘E&:‘ﬁiﬁ;g:}g
Prosenttia — Prozent
| Tkolajirvi, 1..... 5| 24 J —] —| —[meel | 2
‘ CAR ¥ 62 | 241 - - - — | 371 66.1 | 240
‘ PO Vi 3l | 12| —  — —| —[1000] —|142
| Tornikangas, I1I ... | 17 3.6 — —] =1 —| %3] 647 | 38
. IV...| 15| 5.2 = P —| — 11000 —| 5.2
‘ Sadksjarvenkang.,, I| 35 | 33.0 — 1 100.0 | 9.4 | 20.8 | 100.0 — | 4.1 |
| o 11 1 4.8 — — — — | 100.0 — | 48|
| Hautajirvenmaa, I| 55 | 48.7 | 100.0 — | 442 — | 100.0 — | 88
| » 1] 132 | 46.3 | 100.0 —| 418 — | 100.0 — | b
| Huikonkangas, 1 — — - — | — - - — —-
| Siikakangas, XV| 51 | 128 — [ 100.0f 23| 25| 3Ws5| 625 | 81
» XVIIT| 37 | 42.0 — | 100.0 | 39.8 — | 33.3| 66.7 | 3.4
» XXI| 13 6.1 - — | 5.6 | 100.0 — | 05
L XXIV| 70 | 16.5 — | 100.0| 19| 111 | 33.3| 667 | 3.5
Pohjankangas, 1 ..| 21 9.0 — —| — | —|1000| 45| 9.0
» 1§ 8 b4 — — — — | 50.0| 62.5 | bH.4
» I .. 29 | 188 - — — — 69! 96.6 | 18.8
v .. 6 2.5 1000 | 0.4 — | 20.0] 800 | 21
Keskimiiir. — Muttel| 32.7| 14.9 | (72.8) | (27.2) b7.4| 443
Keskim. koko taimi-
Invusta— Im Mittel
von simil. Pflanzen 43| 16| 58| 2.3 40 31| 7.0
Muita tuhoja tuhon- 1
alaisista  taimista
vhteensii — Ubﬁge
Schiidi
beschag;ten Pﬂcm-
zen insgesamt. . . . . 16.6
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Pohjois-Suomi.

Yleiskatsaus.

Pohjois-Suomen alueilla on kaikki koealat sijoitettu taimiston
vleiskuvan asettamien vaatimusten mukaisesti (vrt. kuitenkin Sariis-
niemen kankaat, s. 207), joten ne kaikki antavat taysin rinnastettavia
tuloksia tuhojen esiintymis- ja runsaussuhteista. Muita, laajempia,
arviointeja ei Pohjois-Suomesta ole miltdan alueelta, joten yleis-
kuvan luominen mainituista seikoista jad koealatulosten varaan.
Koealoja on kaikkiaan 10, ja ne ovat 7 eri alueelta. Kuten Eteli-
Suomea koskevan selvittelyn vhteydessd on edella esitetty, antavat
koealatulokset yleensi melko luotettavan kuvan taimistossa vallit-
sevista suhteista, ja lienee syyti mainita, etti erityisesti niyttai niin
olevan asianlaita Pohjois-Suomessa, syystd, ettd ko. taimistot ovat
tehtyjen havaintojen mukaan olleet melkoisen tasaisia laadulleen.!)
Poikkeuksena on mainittava vain Sérdisniemen kankaat (huom.
edelli) ja Helluntaipalon taimisto, jolla jalkimmaiselld (linja-) koeala
oli asetettu taimiston halki pituussuuntaan, eiki siten tullut lainkaan
kisittiméadn taimiston etelilaidalla samassa suunnassa sijaitsevaa,
silmu- ja versotuhoista pahoin karsinyttd, hiukan erilliin varsinai-
sesta pidalueesta olevaa talmiston osaa. Téssikin poikkeustapauk-
sessa on koealan antama kuva koko taimistosta kuitenkin varmasti
oikeampi, kuin jos koeala olisi ollut sijoitettuna tuolle mainitulle
taimiston osalle, joka vain puheena olleessa suhteessa erosi taimiston
padosasta.

Yleensd ovat Pohjois-Suomen taimistot verrattain harvoin siina
méidrin erilaisten tuhojen vaivaamia kuin Eteli-Suomessa. Tavalli-
sesti, milloin taimisto on pahoin viallista, ovat sen heikkoon tilaan
syyni vain muutamat harvat tahi vain yksi ainoa maaritty tuholaji
— niin on usein huonoimpienkin maiden taimistojen laita. Sarais-
niemen kankaat muodostavat siihen ndhden ikadnkuin jonkinlaisen
vlimenoasteen eteliisten ja pohjoisten taimistojen valilli. Pohjois-
Suomen taimistoissa ei ole myoskaan liheskaan niin jyrkkda eroa
parempien ja huonompien maiden taimistojen vélilla tuhojen esiin-
tymisen kannalta katsoen kuin Etela-Suomessa, jos sellaista eroa
siella yleensd on lainkaan havaittavissa. Krddna yleisend piirteend
on vielié merkille pantava se seikka, etti taimistojen tuhot eivit
tavallisesti osoita mitdéan selvdd yhtendisyytti eri alueilla, kuten
Eteli-Suomessa, vaan kullakin alueella on wuseimmiten jokin tai

1) Vrt. myds Kaihuanvaara II, kontrollikoealan IIT antamia tuloksia
(seur. s.).
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jotkin omat erityiset tuhonsa pdatuhoina, ja vasta merkitykseltaan
toissijaiset saattavat olla samoja kuin jonkin toisen alueen piatuhot.
Mitaan tuollaista pysyvad, useimmille alueille yhteistd tuhoyhdis-
telméi el siis Pohjois-Suomen taimistoissa ole voitu todeta, vaikkakin
ko. taimistoille erityisesti ominaisia tuhoja voidaan osoittaa useitakin.

Mainittujen 7 alueen taimistojen yleistd tilaa osoittaa taulukko
10, jossa eri koealoista esitetiéin samat tiedot kuin vastaavassa Etela-
Suomea -koskevassa taulukossakin.

Pohjois-Suomen alueille on, kuten nahdaén, erityisen tyypillista,
ettd viallisia taimia, varsinkin pahoin vioittuneita, on yleensid ver-

Taulukko 10. Taimien jakaantuminen koe-
Tabelle 10. Verteilung der Pflanzen auf die Pflanzen-

Taimien
Taimiluku, kpl. S et
= ’;\1 e Anzahl d,w; | g g’ Terveitii
Alue ja koealan n:o ? % B Pllanzen, St. g~ | %‘ E— (Fesund
Gebiet und Nr. der S = g; = — F R E A -
Probejliche 5= &~ In A & a o B |
3, ;= TE é = = ) FF Kpl. " [
= Syl §F | s8 St |
2 F g | |
| |
Sdriisniemenkank., I CT | 1o 17 17 500 17 1.3 40 | 229 |
| |
» » 11| CT 2.0 | 118 5900 16 [1.4—1.5 87 | 73.7 !
. | i
| o
| Kaihuanvaara I,1.. | HMT 6.25( 480 7680 13 1.50 52 | 10.s
|
.
» ILII .. | HMT 1 2s i 3080 7 0.90 40 | 519

» 1L, 111 . | HMT 2.5 92 3680 8 1.10 42 | 4b.7

Iso-Apina, T ...... MCIT | 4.0 | 87 237 [12ja6 0.60 | 265 | T70.7
» [ § . MCIT 4.0 110 2750 21 2,30 59 | 53.6
Korppikangas, I ... | CT 1.0 | 606 | 60600 15 0.75 | 159 | 26.2 ‘
Naamakoskenvaara,l | CT 5.0 331 6 620 20 1.50 | 227 | 68.6 |
| Helluntaipalo, 1 ... | VT 2.0 | 136 6 800 15 1.20 9 | 66.2 |
| Keskimiirin— Mittel 3.0 | 250 | 11698.5 106.1| 42.4
L 100 % ! Y
| Keskimidrin, ilman ‘ 2
Sardisniemed — |
Mittel, ohne Probe- [

fliichen des Gebietes 3.4 | 275.9 116988 116.8 | 423 |
Siirdsniems 1009 ‘ “'—4“23—"‘
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rattain vahan. Vain Kaihuanvaara II-alueen taimistoissa on niiden
miard yli 20 9, kun yleensé ko. 9%,-luku on alle 10. Se johtuu lihinni
siitéd, ettd Pohjois-Suomessa on suhteellisesti paljon vihemmén taimia
muokkaavia ja epdmuodostavia tuhoja kuin Eteli-Suomessa; sielld
on piinvastoin tavallista, ettd terveet taimet sairastuttuaan pian
kuolevat, eivitki jaa kitumaan ja vihitellen joko kuivumaan tai
toipumaan. Siten voi Pohjois-Suomen taimistojen terveiden taimien
korkea 9Y-luku, keskiméarin yli 2/, taimiluvusta (42.4 9,), antaa liian
edullisen kuvan tilanteesta Pohjois-Suomen alueilla, vaikkakin on
tosin myoénnettivi, ettd taimistot siella yleensd pahoillakin tuho-

aloilla taimiluokkiin ja asteisiin. Pohjois-Suomi.
klassen wnd -grade auf den Probefldchen. Nord-Suomi.

jakaantuminen — Verteilung der Pflanzen |

Viallisia I ‘ Viallisia 1T | Viallisia IIT: Kuolleita
Beschiid. 1 | Beschid. 1T Bescﬁﬁd.”i" Tot

Huomautuksia
I Bemerkungen

Kpl.| ,, | EpL
St. 2 St.

& Kpl. Kpl.
o St. o St. () ‘

21 [12.0 11 | {5.3‘ 3| 17 I()UI;'JTJ Tuhoutunutta osaa taimistosta. Muuten
kuin seuraava. — Zerstirter Teil des
Pflanzenbestandes. Sonst wie folgende.
20 (170 B | 6.8 2| 1.7 1| 0.8 | Hakkuuala, luonnontaimisto. Osa siemen-
\ { puita jaljelld. — Huebsfliche. Anwuchs.

| Ein Teil der Samenbdwme noch iibrig.

|

49 [10.2| 22 | 46| 18| 3.8 | 339|70.6 | Kylvotaimisto (ruutuk.), pahoin tuhou-

| | tunut. PL-rinne. — Glesiiter Bestand
| ( Plattensaat), schlimm verwiistet. NW-

| Abhang. :
20 |26.0) 15 (195 1|13 1| 1.3 | Istutustaimisto, IE-rinne (loiva). — G-
pflanzter Bestand. Seicht abfallender SE-
Hang.
2| Kuin ed. (kontrollikeeala). — Wie ror‘
(Kontrollprobefliche).
.9 | Tois-, osaksi kolmaskertaista kylvoi. —
Zweite, z. T'. dritte Snaf.
13 |18 6 5.5 3| 2.7 | 29]|26.4 | Ainoa siilynyt vanha taimisto. Syyskylvs.
— Einziger  erhaltener wrsprimglicher

Pﬂamm%estund. Herbstsaat.

29 181.5) 12 [130 7| 76 2

[

j=2]

63 |16.8| 11 | 29| 10| 2.7 | 26

50 | 83| 40 6.6 56 | 9.2 | 301 |49.7 | Luonnontaimisto. — Anwuchs.
49 [14.8| 15 | 45 4| 1.2 | 36|10.9 | Luonnontaimisto. — Anwuchs.
32 (235 4| 30| 101 9| 6.6 | Luonnontaimisto. — Anwuchs.

346|13.8|14.4| 5.8]10.5| 4.2 | 84.4(33.8

23.8 33.8
‘ |
|
38.113.9| 15.6] 5.7 | 12.5] 4.5 | 92.9| 33.6
St e, e e
241 33.6

18
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alueilla vaikuttavat terveemmin nakoisiltd kuin Eteli-Suomessa.
Vain Kaihuanvaara l-alueen kylvitaimisto (koeala I) on taimisto-
kuvalleen edelli kosketellussa suhteessa Etela-Suomen alueiden
vleiskuvaa huonompi (jattden huomioon ottamatta Séraisniemen
kankaat, jotka, kuten mainittu, muodostavat jonkinlaisen valittavan
tyypin etela- ja pohjoissuomalaisten taimistojen vélilla). Mainittu
alue onkin ainoita, joilla Pohjois-Suomessa hyoénteistuhot ovat enem-
misgténd, ja nimenomaan pikikdrsakastuhot suhteellisen yleisii,
kuten myochemmin tulee esitettiviksi. Viallisia taimia on Pohjois-
Suomen alueilla keskimédrin vain vajaa neljinnes (24.1 %) taimi-
luvusta. Kuolleita taimia on kuitenkin keskimiarin huomattavasti
enemmin, kuin mitd vastaava luku Eteld-Suomen alueilta osoittaa,
l. jokseenkin kolmannes koko taimimééristid. Joka tapauksessa on
siis tuhoilla Pohjois-Suomen alueilla huomattava osuus taimistojen
kuntoon, vaikkakin varsinkin pahoin viallisten taimien mairi keski-
miarin on varsin alhainen (10.0 Y%); sitd osoittavat juuri kuolleiden
taimien suhteellisen suuret méadrit, jotka toisinaan voivat kohota
vhtd korkeisiin lukuihin kuin Etela-Suomenkin pahimmilla tuho-
alueilla.

Eri tuhojen esiintyminen tuhoryhmittdin kay selville taulukosta
11, joka on samanlainen kuin vastaava Etela-Suomen taulukko
(ks. s. 122).

Ylldoleva taulukko valaisee jo huomattavasti niitd syitéd, joista
edella esitetyt seikat johtuvat. - Verrattaessa Eteli-Suomen alueilla
vallitsevia suhteita edelli olevasta taulukosta selviiviin Kkiintyy
huomio heti siihen, ettéd ko. Pohjois-Suomen alueilla eivit hyonteis-
tuhot endd ole niin vallitsevia kuin Etela-Suomen alueilla ja etti
niistd varsinkin neulastuhot, samoinkuin jonkin verran myds silmu-
ja versotuhot ovat menettineet merkityksensid. Vield selvemmiiksi
kay asia, jos Pohjois-Suomen alueista Sardisniemen kankaat jatetaan
vihemmaéan tyypilliseni pohjoissuomalaisena alueena pois. Téalléin
jaavit vain edelli mainittu Kaihuanvaara (I) seki Naamakosken-
vaara alueiksi, joilla hyoénteistuhot ovat sienituhoja yleisempii,
samalla kun sienituhot keskiméirinkin tulevat selvésti hyonteis-
tuhoja runsaammiksi. Sienituhoista kiinnittid huomiota, paitsi
neulastuhojen runsaus (keskimédrin lahes 2/, koko taimimé&idrasti),
erityisesti versotuhojen yleisyys Eteld-Suomen alueisiin verrattuna.
Muita tuhoja taas on melkoista niukemmin kuin KEteld-Suomen
alueilla, varsinkin huomattavat imettédviisten ja lintujen samoinkuin
roudan tuhot puuttuvat kokonaan. Tuhoja yhteensé on hiukan vihem-
min kuin Eteli-Suomen alueilla. Viimeksi mainittu johtuu muuten
aivan selvésti lahinnd hyonteistuhojen neulastuhojen viahyydesta,
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