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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantinitie 13, 00410 Helsinki
Tiedonantoja 155:5-10, 1990

VILJELUOIDEN TOIMEENTULOSTA HAMEESSA VUOSINA 1986—881)
Matias Torvela

Abstract. This article deals with farmers' economical livelihood in the district
of Hime in South Finland. Farm structure and production conditions in the
area are better than in many other parts of the country. Farming has been a
central source of income in Hime, but during the last years the other branches
of livelihood are also' becoming important among the farmers.” The- results ex—
amined show the structure of farmers' total net income and the main expenses
on the whole farm. At the same it has been calculated how much famlly farms
have consumed money in the pnvate household. :

Index words: income, part time farming, living standards, accounting, profitability

Viimeaikaista maatalouden rakennemuutosta kuvaa ehka parhaiten se, ettd vilje-
lyksessd olevien tilojen lukumééird koko maassa aleni-1970-luvulla runsaat 15 %
ja sama tahti ndyttad jatkuvan myos tilla vuosikymmenelld. Valiton seuraus tasti
on ollut vastaavasti tilakoon kasvu paremmin nykyajan tekniikan sovellutuksia
vastaavaksi. Samalla maatalous on erikoistunut ja toisaalta maatilatalous’ on
muuttunut piitoimena harjoitettavasta enemmén muun toimen ohella harjoitetta~
vaksi. Kun vuonna 1980 viljelijipuolisot saivat paiasiallisen toimeentulon maa-—
ja metsituldista noin puolella tiloista, aivan viime vuosina nditd paatoumtﬂola
on ollut enii niukka kolmannes. Eniten on kasvanut sellaisten tilojen osuus,

joilla maatilatalous muodostaa vain véhdisen osan viljelijiperheen toimeentulosta.

Himeen la4nin alueella tilat ovat olleet olosuhteisiimme ndhden verraten kook-—
kaita ja vauraitakin, joten maatalous on pysynyt tailla vastaavasta kehityksesti
huolimatta jonkin verran péitoimisempana kuin muualla maassa. Keskiméérdinen
tilakoko taalli on noin 16-17 ha peltoa ja 30 ha metsas, kun se koko maassa
on noin 13 ha peltoa ja 35 ha metsaa Mm. yh 30 ha:n tiloja Hameen l&4nissa

1 Lyhennelméa Hameen Maatalouskeskuksen seka Maa- ja kotitalousnaisten syys—
kokouksessa 29.11.1989 pidetystd alustuksesta.
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on yli 2 400 kpl, eli noin 15 % tiloista kun koko maassa niitd on 8.5 % tiloista.
Maatalouden merkityksestda Hameen Lisinissi kertoo osaltaan myds se, ettd tailli
sijaitsee ldhes 10 % koko maan tiloista ja 12 % viljellystd peltoalasta. Alueen
tyollisestd tyovoimasta noin 8 % tydskentelee maa- ja metsitalouden piirissa,
mikd on vahin alempi kuin koko maassa keskimrin.

Menestyvd maatalous yhdistyneeni sivuansiomahdollisuuksiin tulee esille nailli
alueilla mm. viljelijavaeston toimeentuloa kuvaavissa luvuissa, jotka tailli ovat
yleensd 10-15 % koko maan keskimiiiris korkeammat. Verotustietojen perusteel-
la maatilatalouden tulot ovat olleet 1980-luvulla jopa 20-25 % korkeammat kuin
koko maassa keskimiirin. Tdmi johtuu osittain suuremmasta tilakoosta, mutta
my0s peltoalaltaan saman kokoisilla tiloilla on tazlli ylletty koko maan vastaa—
via tuloksia parempiin tuloihin. Muun Eteli-Suomen (so. Uudenmaan, Turun ja
Porin, Ahvenanmaan ja Kymen ladnien) tuloksiin verrattuna Hameen lihissi on
normaalivuosina ylletty maatalouden tuloissa lihes samalle tasolle. Maitotilat
ovat Kymen la4nid lukuunottamatta taalla yleisempid kuin muualla Eteli-Suomen
alueella. Toisaalta viljatiloja ja monipuolisen tuotannon tiloja on tddllda suh-—
teessa hieman vdhemmin. Verotuksen metsitulot ovat olleet Himeen Iinin
alueella noin puolitoistakertaiset muihin Eteli-Suomen alueen tiloihin verrattu—
na. Metsitalouden tulot ovat verotuksessa osaksi laskennallisia, mutta kuvanne-
vat silti metsdn merkitystd tulolihteend eri alueilla. -

MTTL:ssd kéynnissd olevassa laajassa viljelijavéeston tuloja selvittdvissa tut—
kimuksessa on kiinnitetty erityistd huomiota osa—aika—, sivuansio— ja paatoimiti—
lojen tuloeroihin. Tilat on ryhmitelty tilloin verotuksen tulotietojen perusteella.
Paatoimitiloiksi on luettu tilat, joilla maa- ja metsitalouden tulot muodostavat
yli 75 % viljelijapuolisoiden kokonaistuloista. Sivuansiotiloina on pidetty sellaisia,
joilla mainitut tulot ovat 50-75 % kokonaistuloista. Osa—aikatiloilla taas maa— ja
metsitulojen osuus on vastaavasti alle puolet kaikista tuloista. Etelai-Suomen
paatoimitiloilla on ylletty hieman korkeampiin kokonaistuloihin kuin sivuansio—
tai osa-aikatiloilla, lihinnid koska paatoimitilat ovat tilakooltaan suurempia.
Tosin peltoalaltaan samankokoisten osa-aikatilojen kokonaistulot ovat olleet
suuremmat kuin sivuansio— tai paitoimitilojen tulot.

Samankokoisten osa-aika- ja paitoimitilojen tulosten rinnastaminen ei vilttimétti
ole perusteltua, silli osa-aikatilat ovat yleisimmin pienid kotieldin— tai erikois—
kasvien viljelyn tiloja ja suurimmat osa-aikatilat viljatiloja, kun taas péaatoimi—
tilat ovat useimmiten kotieldintiloja. Himeen Iiinin alueella tilat jakaantuvat
siten, ettd péstoimitiloja on noin 40, sivuansiotiloja 15 % ja osa-aikatiloja 45
%. Paitoimisten viljelijdiden kokonaistulot ovat olleet viime vuosina :Himeen
laZnin alueella lahes 60 000 mk henkea kohti. Viljelijipuolisoiden kokonaistulot
ovat olleet hamldisilla osa-aikatiloilla keskimézirin 80-90 % ja'katovuonna 1987
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yli' 90 % pastoimitilojen tuloista. Katovuonna on korostunut muutoinkin maata—
louden ulkopuolisten tulojen merkltys viljelijiperheen toimeentulossa. Sivuansio-
tiloilla on ylletty alueen pédtoimitilojen kanssa suunnilleen samalle tulotasolle.
Koko maan paitoimitilojen tuloksiin verrattuna tulotaso tdmén alueen paitoimi—
tiloilla on ollut koko 1980-luvun ajan 10-15 % korkeampi.

Kirjanpitotilojen tulokset
Vacsiasinca o

Maataloudesta saatua tulosta, ﬁljelijéiperheen tuloja ja menoja voidaan tarkastella
yksityiskohtaisemmin kannattavuustutkimuksen klr]anpltotlloﬂta. Hallinnollisen
ldanijaotuksen sijaan tilléin tullaan maatalouden tuotanto—olosuhteiden muutokset
paremmin huomioon ottavaan maatalouden neuvontaorganisaation aluejaotukseen.

Himeen maatalouskeskuksen alueella on viime vuosina ollut niinkin paljon kuin

70 kirjanpitotilaa. Kuitenkin kannattavuustutkimuksessa sovelletun tilakokoryh—

mityksen ja tuotantosuuntajaotuksen huomioon ottaen nidma ovat hajaantuneet si-
ten, ettd yksittdisiin tilaryhmiin - on riittinyt ainoastaan muutamia tiloja ja
enimmillaznkin alle 10 tilaa. Vertailtaessa erilaisten tilojen liiketuloksia tunnus—

lukuina usein kéytetdin ns. kannattavuuskerrointa ja maatalousylijadmas. Viime
mainittu on lihelld usein Kkiytettyd maataloustuloa, joskaan sitd laskettaessa ei
ole huomioitu kustannuksina mm. veroja ja velkojen korkoja.

Jotta eri tilaryhmien tuloksia voitaisiin paremmin vertailla keskenéin, seuraavassa
Hameen maatalouskeskuksen - kirjanpitotilojen tuloksia on vahvistettu Itai—Héameen
ja Pirkanmaan kirjanpitotilojen tuloksilla. Naiden kolmen maatalouskeskuksen
alueclla on viime vuosina ollut yhteensd noin 180 kirjanpitotilaa. T&lld osittain
keinotekoisella alueliitoksella on saatu haalittua kokoon jossain médrin edustava
joukko (lihes 100 tilaa) valmiita tilinpa4toksia myos vuodelta 1988. Yleensd
lopulliset tulokset valmistuvat noin vuoden viiveelli. Seuraavassa on voitu vuosien
1986-87 tuloksia verfata vuoden 1988 ‘ennakkotuloksiin. v

Himeen, Iti-Himeen ja Pirkanmaan maatalouskeskusten alueella tyy—pilliset ja
ilmeisesti taystyollisyyden antavat tilaryhmét ovat 20-30 ha:n ja 30-50 ha:n
maitotilat, 30-50 ha:n sikatilat ja viljatilat sekd muut kasvinviljelytilat. Maitoti—
loilla on kannattavuuskerroin ollut lihinnd normaalivuonna 1986 0.75 ja myos
katovuonna 1987 0.66. Vuoden 1988 osalta ndiden maitotilojen kannattavuusker—
roin asettunee keskimiirin 0.6 tienoille. Sikatiloilla kannattavuudessa on nor—
maalivuotena ylletty yli yhteen, mutta katovuonna se on jaéinyt 0.76:aan. Vuoden
1988 osalta voidaan ennakoida sikatilojen kannattavuudeksi noin 0.9.



Taul. 1. Maatalouden tuloksia Hameen, Iti~Hémeen ja Pirkanmaan maatalous—
keskusten alueiden kirjanpitotiloilla v. 1987 (ja 1988¢)

Maitotilat Sika— Vilja- Muut
tilat ilat kasvinv.t.
20-30 ha 30-50 ha 30-50 ha 30-50 ha 30-50 ha
Peltoala,
ha/tila 240 388 39.0 36.6 393
Vilj.perheen
tydpanos, t/tila 5 080 4 820 3 630 1 670 3 580
Maatalousyli- 104 700 123 900 120 200 44 500 214 100
jadma, mk/tila (111 400) (74 700) (156 500) (70 600)
Kannattavuus— 0.63 0.71 0.76 0.51 ' 143
kerroin (0.62) (0.43) (0.88) (0.45)

Viljatiloilla ei hdmeessd ndytd menevdn aivan yhtd hyvin kuin Kkotieldintiloilla.
Viljatilojen kannattavuudeksi on muodostunut normaalivuotena 1986 noin 0.7 ja
katovuonna 1987 0.5. Vuonna 1988 tulos ei ndytd olleen viljatiloilla edellisvuot—
ta parempi. Erikoiskasvituotannon tiloilla (useilla sokerijuurikasta ja perunaa), -
joista suurin osa sijaitsee Hémeen maatalouskeskuksen alueella, kannattavuusker—
roin viime vuosina on ollut keskimaérin 1.2-1.4. Hyvédn tulokseen péisemiseen
ndilla tiloilla on edesauttanut sokerijuurikkaan ja perunan viljely. Myds katovuon—
na ndilld tiloilla on péa#sty yllattdvan hyvéadn tulokseen. Erikoiskasvituotannon
tilojen kannattavuus on vaihdellut huomattavasti tilojen kesken. Tuloksiin on
selvisti vaikuttanut mm. se, miten kuivuus ja sade on tilaa kohdannut. Vuoden
1988 osalta voidaan ennakoida erikoiskasvinviljelyn tiloilla tuloksen olevan
heikompi kuin katovuonna 1987.

Koko talouden rahan kayttd

Kirjanpitotilojen tulosten perusteella on mahdollista seurata myo6s viljelijdiden
kokonaistuloja ja rahan kéayttod. MyOs seuraava tarkastelu perustuu Hémeen,
Iti—-Hémeen ja Pirkanmaan tilojen tuloksiin vuosilta 1987 ja 1988. Viljelijoiden
rahatuloja ja rahan kéytt6d on havainnollistettu kuviossa 1.

Vuonna 1987 viljelijiden nettotulot maataloudesta, metsitaloudesta, sivuansioista
ja yksityistaloudesta ovat olleet tilaa kohti noin 236 100 mk. Maatalouden osuus.
on ollut noin 64 %, metsitalouden 14 %, sivuansioiden noin 12 % ja yksityis—
talouden 10 %. Vuonna 1988 kokonaistulot ovat olleet noin 16 200 mk suurem-—
mat. Tulojen koostumus on ldhes sama kuin edellisvuonna, joskin maataloustulot
ovat vihdn pienemmit ja metsitulot vastaavasti suuremmat.



MAATAL. METSATAL. SIVUANSIO- YKSIT.TAL.
152 100 32 500- 28 000 23 500
(144 900) (52 200) (31 200) (24 000)
_236 100 NETTOTULOT YHTEENS SA

(252 300) : - : :
73 800 |.°
: VEROT, KOROT, VUOKRAT, SYYTINGIT
(74 000) ' ,
90 100 | pERHEEN YKSITYISTAL. MENOT
(88 000) | - . :
69 400 |  MAATAL. NETTOINVESTOINNIT
(87 600)
7 200 . .
: MUUT MENOT (METSATAL. & AS.RAK. INVEST.)
(9 000) A
101 400 LAINOJEN LYHENNYKSET
(62 600) :
109 000 LAINAN OTTO
(89 400) |
3 400 RAHOITUSOMAIS. MUUTOS
(20 500)

Kuvio 1. Rahatulot ja rahankayttd Hameen, Iti-Hémeen ja Pirkanmaan maatalous-
keskusten kirjanpitotiloilla v. 1987 (ja 1988¢), mk/tila.
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Viljelijdiden rahankéytttarkastelu osoittaa, ettd verot, korot, vuokrat ja syy-
tinkieldkkeet ovat po. vuosina olleet noin 74 000 mk vuotta kohti eli noinkolman-—
neksen nettotuloista. Perheen yksityistalouden menot ovat olleet kyseisinii vuosina
85 000-90 000 mk. Yksityiseen kulutukseen on luettu perheen ruokamenot, koulu-
tus, vaatetus, matkailu, nautintoaineet, sairasmenot, vapaa-ajan vietto yms.

Rahalijkkeessd voidaan erottaa omina ryhminid myos investoinnit. Maatalouden
investoinnit ovat olleet kyseisendi aikana keskimdirin noin 70 000-90 000 mk
tilaa kohti Téissd kohdin on huomattavia tilakohtaisia eroja. Metsitalouteen ja
léhinnd asuinrakennuksiin on investoitu vastaavana aikana 7 000-9 000 mk tilaa
kohti keskiméiérin. '

Kirjanpitotilojen mukainen rahankiyton tase osoittaa edelleen, etti mikili on
haluttu pitid edelli mainitunlaista perheen kulutustasoa ja ettd on voitu tehds
mainittuja investointeja, se on edellyttiinyt lainavarojen kayttoa. Kirjanpitotiloil—-
la ndiden kolmen maatalouskeskuksen alueella on otettu uutta velkaa vuodessa
tilaa kohti noin 90 000-110 000 mk. Samanaikaisesti on kuitenkin lyhennetty
pois vanhoja velkoja siind méérin, ettd velkaisuus on lisiintynyt tilaa kohti
20 000-30 000 mk. Kulutusmahdollisuuksiin voidaan vaikuttaa myds saistoilla.
Saastdjen  muutokset ovat kuitenkin verraten pienid vuodesta toiseen, noin
10 000-15 000 mk tilaa kohti.

Edella mainitut keskimiirdiset luvut ovat kolmen maatalouskeskuksen alueelta
saatuja. Tilojen keskipeltoala on ollut niilld tiloilla noin 35 ha. Tilojen keskeiset
vaihtelut ovat huomattavia. Samoin on vaihteluita mm. tuotantosuuntien kesken.
Todettakoon, ettd karkeasti ottaen maitotiloilla, sikatiloilla ja sekamuotoisilla
kasvinviljelytiloilla perheen kulutusmenot ovat suunnilleen samalla tasolla, jos
verrataan samankokoisten tilojen tuloksia.

Yhteenvetona sanoisin, etti maataloudesta saadut tulot Hameessi sellaisilla
tiloilla, jotka ovat riittivin suuria ja antavat taystyollisyyden, ovat olleet
viime vuosina varsin tyydyttivat. Luvut osoittavat myos selvisti, ettid sivuansio—
ja osa-aikatiloilla metsétulot ja tilan ulkopuoliset tulot huomioiden on paésty
suunnilleen samaan tulotasoon kuin ns. tehokkaassa maataloustuotannossa. Kirjan—
pitotilojen tulokset osoittavat myds sen, ettd erikoistumisen avulla on voitu
yleensd parantaa taloudellista tulosta.
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
Tiedonantoja 155:11-18, 1990

MAATALOUDEN KANNATTAVUUSTUTKIMUKSESTA TANA PAIVANA
ESIMERKKEJA MIKKELIN ALUEELTAD

Matias Torvela

Abstract: This article concerns the present state of the agricultural profitability
survey and changes in it. The results of the book-keeping farms in the district
of Mikkeli in East Finland have been pesented as examples of the agricultural
conditions in this area. Animal husbandry is a typical production line in East
Finland, so the book-keeping results and the farmers' livelihood on dairy farms
and pig farms have got most attention.

Index words: economics, income, accounting, profitability

1. Kannattavuustutkimus osana tilastotuotantoa

Maataloutta koskevana perustiedostona voitaneen pitdd kymmenvuosittain suoritet—
tavia maatalouslaskentoja, joihin tiedot keratdin kaikilta maatiloilta. Naiilla
laskennan perustiedoilla tidydennetddn maatilarekisteria ja ns. vuositilastoja,
joissa seurataan mm. satojen, eldinten lukumirien, eldintuotosten jne. kehitysta.
Viimemainitut tiedot kerdtiin tietyn otannan perusteella. Edelld mainittujen
tietojen hankkimisesta vastaavat Maatilahallitus ja tilastoasiamiehet. T#na pai—
vand kaikki viljelijit ovat velvoitettuja merkitsemdin muistiin tulonsa ja menonsa
verotusta varten. Tilastokeskus saa kéyttGonsd verotusta koskevat tiedot Verohal-
litukselta ja laatii niistd myOs otantaan perustuvan maataloutta koskevan tiedos—
ton yritys— ja tulotilastoon. Maataloutta koskevia tietoja saa myds kansantulolas—
kelmista, tydvoimatiedusteluista, tulonjakotilastosta, kotitaloustiedustelusta jne.
Useat jarjestdt ja liikelaitokset tuottavat omaa alaansa koskevaa tietoutta.
Maataloutta koskevia tiedostoja ainakin lukuméérdisesti on riittdvasti ja niitd
kéytetdin monin eri tavoin maataloutta ja koko kansantaloutta koskevassa kehit—
tdmistyOssd.

1) Mikkelin lisnin Maatalouskeskuksen kirjanpitopdivilla 1.2.1990 pidetty alustus.



12
2. Kirjanpitotilat

Maatalousneuvonta, maatalousalan viranomaiset, itse viljelijat, viljelijoiden
jirjestdt ym. tarvitsevat varsin yksityiskohtaisia tietoja maatalouden harjoit—
tamisesta. Seuraavan vuoden talouden suunnittelu tilalla helpottuu, jos on kay-
tettdvissd tarkkoja tietoja edellisvuosien tuloksista. Nididen tietojen hankkimi-~
seen tarvitaan edelld mainittujen yleistietojen liséiksi yksityiskohtaista kirjan—
pitoa maatiloilla.

Yksityiskohtiin menevén kirjanpidon merkitys oivallettiin maataloudessa jo timén
vuosisadan alussa, josta saakka (v. 1912) meilld on harjoitettu jarjestelmallista
maatalouskirjanpitoa. Kirjanpidon merkitys ndyttdd yha korostuvan. Meilli maa-
talouskirjanpidosta vastaavat tidnd pdivand viljelijdiden neuvontajarjestdt ja
Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos. Aikaisemmin Maatilahallitus toimi
kirjanpidon keskuspaikkana. On osoittautunut onnistuneeksi ratkaisuksi saada
neuvontajirjestdt aktiivisesti mukaan kiytinnon kirjanpitotydhon. Tallsin kir-
janpito, talousneuvonta ja muu neuvonta ovat ldheisessd yhteistyOssi. Ainakin
tutkimuslaitoksella on pelkdstidn myOnteisia kokemuksia kirjanpitotoiminnan
nykyisestd kaytAnnOn jérjestelystid. FErdissd maissa on kokeiltu liittdd kirjan—
pito muuhun tilastotuotantoon, mutta tissd on esiintynyt vaikeuksia.

a. Mita tietoja saadaan tiloilta

Nykyisen sovellettavan ns. yhdenkertaisen kirjanpidon mukaan kirjanpitotiloilta
saadaan yksityiskohtaiset yleistiedot tuotannon edellytyksistd. Tallaisia tietoja
ovat mm. tiedot maankayttolajeista ja tiedot pellon kéytostd eri kasveille. Tiloilta
ovat tiedot myOs varoista ja veloista sekd eri omaisuusosien arvot, tiedot raken—
nuksista, koneista, viljelijaiperheestd jne. Eri kasvien sadot ja eldinten tuotokset
kirjataan muistiin varsin yksityiskohtaisesti.

Rahaliikkeestd ja taloudellisista laskelmista todettakoon, etti maatalouden tuotto
selvitetddn yksityiskohtaisesti. Tuoton rakenne selvidd mm. eri eldinten ja kasvien
osalta. Samoin kirjataan muistiin mm. valtion avustukset, investoinnit, perheen
yksityinen kulutus jne.

Maatalouden kustannukset jaoitellaan ensin padryhmiin kuten tydkustannus, tarvi-—
vikekustannus, kone- ja kalustokustannus ja rakennuskustannus. Jokaisessa paid—
ryhmésséd on lisdksi useita alaryhmid. Tyodkustannuksista on luettavissa mm. vil-
jelijaperheen ja palkkavden tyd, tarvikekustannuksissa erotellaan ostorehut, os—
tosiemenet, ostolannoitteet, polttoaineet, séhkd jne. Kone-, kalusto- ja raken-
nuskustannuksissa seurataan erikseen poistoja, kunnossapitoa, vuokria yms. Todet-
takoon, ettd viljelijoiden verot ja velkojen korot lasketaan my®s kirjanpidossa.
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Tosin ndiden erien ]akammen eri taloudenhaaropn kesken on osittain arvionva—
raista. -

Edellisten lisiksi lasketaan mm. eri omaisuusosiin kohdistuvat investointimenot
ja ne erotetaan vuotuismenoista. Metsitalouspuolelta seurataan metsdalaa, metsa—
talouden tuloja ja menoja sekii puutavaran kayttdd eri tarkoituksiin. Samoin
kirjanpitotiloilta ovat tiedot oman tilan maataloustuotteiden kaytostd tilalla.
Tiedot ovat sekd - kotieliin— ettdi Kkasvinviljelytuotteista. Rahaliikkeen osalta
seurataan tiloilla. myds sivuansiotaloutta ja yksntyxstaloutta. Rahan hankkimises—
ta ]a kaytosta titen on varsin yksnylskohtalsxa tietoja. -

bVarsma:senmaamloudenkannauavmls

Kannattavuustutkimuksen yhteydessd on perinteisesti varsinaisen maatalouden ta-
loudellista tulosta seurattu ja arvioitu verotettavan puhtaan tuoton (liikeyli-
jadmén), maatalousylijiimin (maataloustulo) ja kannattavuuskertoimen avulla.
Mainitut suureet oikein tulkittuina kuvastavat maatalousyrityksen antamaa ta-—
loudellista tulosta varsin hyvin seka vﬂ]eh;an ettd itse yrityksen kannalta
katsottuna.

Useissa eri- tutkimuksissa on edellisten lisiksi kannattavuutta arvioitu monien
muidenkin suureiden avulla. Tillaisia ovat mm. eri tuotteiden tuotantokustannuk-—
set. Tuotantokustannusta voidaan verrata suoraan tuotteesta saatavaan hintaan,
jolloin taloudellinen tulos tulee havainnolliseksi. Etenkin viljelijdiden tulota-
son médrittimisessd on kdytetty maataloustuloa. Tamé saadaan kun maatalousyli—
jaamistd vdhennetiin velkain korot, vuokrat ja elikkeet. Erdissd tutkimuksissa
on laskettu myds sellaisia suureita kuten tyén tuotto ja pafioman tuotto. Edellistd
voidaan tietyin rajoituksin verrata palkansaajan palkkaan ja paddoman tuotto ku-
vastaa pafiomasta saatua.tuloa. Edelld on manittu vain erditi maatalouden alalla
kaytetyista liiketuloskasitteista.

~ Seuraavassa on tehty erditi esimerkkilaskelmia maatalouden kannattavuudesta ja
viljelijiden rahatuloista ja menoista Mikkelin la4nin maatalouskeskuksen alueel-
la. Koska tilld alueella harjoitetaan enimmékseen maidontuotantoa, on kyseisen
tuotantosuunnan tulokset otettu tarkastelun kohteeksi. Vertailuryhmind on kdy-
tetty koko Sisi-Suomen alueen tuloksia sikatiloilla ja kasvituotantoa harjoitta—
villa tiloilla. Sisi—-Suomen alueeseen on luettu kuuluvaksi Mikkelin lidnin maata—
louskeskuksen ohella Keski-Suomen, Kuopion ladnin ja Pohjois—Karjalan maata—
louskeskusten alueet. :

Maatalouden kannattavuudesta voidaan todeta (vrt. taul. 1), etti pienemmilla
maitotiloilla (15.4 ha) tidlla Mikkelin maatalouskeskuksen alueella esim. vuonna
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1988 maatalousylijaiima tilaa kohti on ollut 86 400 mk kannattavuuskertoimen
ollessa 0.75. Vastaavasti suuremmilla maitotiloilla (23.4 ha) maatalousylijiimi on
ollut tilaa kohti noin 6 000 mk suurempi ja suhteellista kannattavuutta osoittava
kerroin edellistd ryhméa alhaisempi eli 0.61.

Sikatilat ovat. yleensid suurempia kuin nautakarjatilat. Keskeisini tilakokoryhmini
tissd on otettu tarkasteluun mukaan 20-50 peltohehtaarin sikatilat. Tillaiset
sikatilat (koko 28.5 ha) Sisi—Suomen alueella ovat antaneet 128 400 mk:n maata-
lousylijadmén tilaa kohti ja kannattavuuskerroin on ollut hieman yli yhden.
Peltoalaltaan vastaavan kokoisilla kasvinviljelytiloilla (304 ha) Sisi—Suomessa
maatalousylijaimé on ollut alhaisin eli 71 900 mk tilaa kohti. Tosin kannattavuus—
kerroin niilld tiloilla on ollut keskimairin 0.88. On kuitenkin pidettivd mielesss,
ettd maatalousylijiimas laskettacssa velkain korkoja ja-veroja ei ole luettu
kustannuksiin.

c. Viljelijiden rahan kayttd

Edelld olevat esimerkit kuvastavat varsinaisen maatalousyrityksen kannattavuut—
ta muutamien liiketuloskisitteiden avulla. Viljelijdiden toimeentuloa ja rahavir—
toja tiloilla on mahdollista tarkkailla rahatulojen ja menojen perusteella. Las—
kemalla esim. maatalouden, metsitalouden, sivuansioiden ja yksityistalouden
nettorahatulot saadaan selville se rahamiari, joka viljelijaperheelldi on kiytet—
tavind koko maatalousyrityksen kehittimiseen, oman perheen kulutukseen ja
sddstdmiseen. '

Edelld . mainitulla tavalla laskettu kokonaisrahaylijaimi vuonna 1988 Mikkelin
maatalouskeskuksen alueella 10-20 ha:n maitotiloilla on ollut 195 300 mk tilaa
kohti. Verot, velkain korot, vuokrat ja elikkeet ovat olleet lihes 56 000 mk,
maatalouden investoinnit 39 300 mk ja muut investoinnit 57 500 mk. Lainaa on
otettu po. vuoden aikana keskimadrin noin 119 000 mk ja samanaikaisesti on
lyhennetty velkoja 64 900 mk. Perheen yksityiseen kulutukseen on Kkiytetty
vuoden kuluessa noin 95 100 mk. Yksityinen kulutus koostuu ruoka- ja vaateme-
noista, koulutuksesta, matkailusta, ajanvietemenoista, terveyden hoidosta jne.
(vrt. taul. ja kuvio).

Vihdn suuremmilla 20-30 ha:n maitotiloilla - nettorahatulot ovat olleet noin.
20 000 mk edellisen tilaryhmén tuloja suuremmat. Maatalouden investoinnit ovat
olleet yli kaksinkertaiset, lainaa on tarvittu hieman enemmin, lainojen takaisin—
maksut ovat olleet vastaavasti suuremmat. Nami huomioiden perheen yksityis—
taloudessa on jouduttu tulemaan toimeen hieman em. tiloja vihemmalld eli
91 000 mk:lla. '
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Vertailtaessa niiden - Mikkelin - alueen maitotilojen tuloksia sika—.ja* kasvinvil-
jelytiloihin (keskikoko n. 30 ha) Sisi-Suomen alueella voidaan todeta, ettd
kokonaisrahaylijaiméa on sika— ja viljatiloilla 50 000-60 000 mk suurempi. Todet-
takoon, etti kokonaistulojen koostumus on ollut suunnilleen samanlainen. Maata—
louden  tulojen osuus on vajaat 60 % niin maito—. kuin kasvinviljelytiloillakin.
Sikatiloilla maatalouden osuus on muodostunut hieman korkeammaksi. Sivuansio—
tulojen osuus vaihtelee 10 %:n tuntumassa. Esim. Eteld-Suomen ja' Pohjanmaan
kasvinviljelytiloilla sivuansioilla on huomattavasti . suurempi - merkitys. Ta:illa
Mikkelin alucella kasvinviljelytiloilla on harjoitettu intensiivisesti perunan,
Oljykasvien ja soken]uunkkaan vilielya ja- toxsaalta metsistd saatavilla tuloﬂla
on ollut suurempn merkltys . :

Tulorahonus on mttinyt eri ,tuotantosuunnissa kattamaan verot, velkojen korot,

maanvuokrat yms., - perheen yksityistalouden menot ja 60-70 % maatalouden

investoinneista. Muut investoinnit ja lainojen lyhennykset on - hoidettu ilmeises—

ti. lainanottoa lisimilli. Lainaa on - otettu sika— ja viljatiloilla eneminiin kuin

maitotiloilla. Sikatiloilla yksityiseen kulutukseen on’ kiytetty noin 104 000 mk

ja kasvinviljelytiloilla 138 400 mk. Tosin -molemmissa tilaryhmissd myos sidstot

ovat lisidntyneet vuoden kuluessa 25 000-30 000 mk. Erdissd muissakin menoryh-
missé on - poikkeamia maitotilojen tuloksiin verrattuna. Tuloksia voidaan pitia

osaksi esimerkinluontoisina, silld tulokset koskeévat vain yhtii .vuotta ja tarkastel-

tavat tilaryhmit eivéat ole kovin suuria.

3. Kannattavuustutkimuksen kehittiminen

Kannattavuustutkimuksen tuloksilla on aina ollut kysyntdd ja kiyttdalue niyttdd
laajenevan. Téhin saakka toiminnan tuloksia on kiy—tetty -maatalouspoliittisten
toimenpiteiden . taustatietoina- ‘samoin kuin alueellisessa suunnittelussa. Ehki
tarkein kéyttGalue on kuitenkin ollut. perinteisesti- maatalousneuvonta. Kirjan—
pitotiloilta on saatu -sopivaa .lihdeaineistoa mm. suunniteltaessa viljelijiden
elikkeitdi ja muita sosiaalipoliittisia toimenpiteitd. Niinikiisin kirjanpitotilojen
tuloksia on voitu soveltaa mm. maatalouden yrityskokoa ja yleensd maatalouden
rakennetta koskevassa suunnittelussa. Myos tuotannon rajoitustoimenpiteiden
vaikutuksia on ollut mahdollista testata kirjanpitotulosten perusteella. Sama
koskee my0s maatalouden tukitoimenpiteiden suunnittelua ja kehittéimista.

Kannattavuustutkimus on osa maataloutta koskevassa tilastotuotannossa. Useista
maatalousalan tiedostoista saadaan yleiskuva elinkeinosta tai sen osa—alueesta.
Vasta yksityiskohtaisen kirjanpidon perusteella on mahdollista arvioida eri
toimenpiteiden vaikutuksia tilan talouteen ja viljelijiperheen toimeentuloon.
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Ténad pdivdnd puhutaan lihes joka asian yhteydessi kansainvilistymisesti ja
tissd yhteydessd myds Euroopan maiden entisti liheisemmistd yhteistyosti.
Mikili yhdentymisti maamme osalta tapahtuu muodossa tai toisessa koskee se
my0s elintarvikkeiden ulkomaankauppaa. Maataloutemme puolustamiseksi tarvit—
semme tarkkoja tietoja elintarvikkeiden tuotantokustannuksista, ts. miti tuot—
taminen suomalaisilla perheviljelmilli maksaa ja. mikd on viljelijéiden toimeen-
tulo eri hinta- ja kustannustasoissa. Tassdkin yhteydessi tietopohja tulee
nojautumaan ainakin osaksi kirjanpitotilojen tuloksiin.

Nykyisin ndyttdd siltd, ettd kiire lisiintyy joka alalla. Maatalouskirjanpidossa
tima koetaan siten, ettd tiedot tulisi saada entisti nopeammin tarvitsijoiden
kayttoon. Tamé palvelee tietenkin myos itse kirjanpitoa pitivaid viljelijaa. Atk:sta
on totuttu saamaan apua nopeutettaessa toimintoja. Tamé pitee myos kirjanpi-
toonkin. Valmistumassa on atk—pohjainen kirjanpitojirjestelmi, jota soveltaen
yksittiisen tilan tilinpdAtokset on mahdollista tehdsd tailldi paikanpailli maata—
louskeskuksissa. Suunnitteilla on, ettd jo viime vuoden tilinpaitokset tehdiin
valmistumassa olevan atk—ohjelman avulla. Témé helpottanee tarvittavien erikois—
laskelmien suoritusta t4illi maakunnassa ja erilaisten yhteenvetojen tekoa myds
meilld tutkimuslaitoksessa. Toivoa sopii, ettd atk:sta tulee helpotusta toiminnassa
tarvittavien tilinpaatdsten ja erilaisten laskelmien teossa. Samoin t01votaan etti
tulokset saadaan entisti nopeammin kayttoon.

Maakunnassa on erilaisia tcho— ja tuotantotarkkailutoimintoja, sadontarkkailua
jne. Kannattavuustutkimusta ja naitdi muita tarkkailu— ja Kkirjanpitotoimintoja
tulisi siten kehittdd, ettdi ne yhdessi parhaalla mahdollisella tavalla palvelevat
viljelijan, jarjestdjen ja valtiovallan tarpeita.

Mikkelin la4nin maatalouskeskuksen alueella on nykyisin noin 70 kirjanpitoti—
laa. Taalld Kkirjanpitoharrastus viljelijoiden keskuudessa on ollut aina kiitet—
tivi. Mind toivon, etti timd harrastus jatkuisi edelleenkin ja tuntisitte itsekin
saavan tdsti entisti enemmén hyotyd. Tuon tutkimuslaitoksen tervehdyksen tihin
tilaisuuteen ja samalla kiitin Kkirjanpitotilojen haltijoita, isintid ja eméntid,
sekd kirjanpitotoiminnassa mukana olevia toimihenkiloiti tistd arvokkaasta tyOsti.
Kiitos kohdistuu my6s maatalouskeskuksen johdolle.
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
' Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
Tiedonantoja 155:19-37, 1990

MAATALOUDEN VUOSITTAISET TULOVAIHTELUT KIRJANPITO-
TILOILLA : :

Maija Puurunen ja Heikki Jarveld

Abstract: This article concerns annual income changes in agriculture and factors
affecting them on- book—keeping farms. Changes of farm family income in 1980~
1987 have been examined by means of coefficients of variation' and with regard
to the income level of the farms in different production lines. The agricultural
depreciations have been studied as an instrument for reducing the annual income
changes in book—keeping and taxation. ~ :

Index words: economics, income, acc unting, profitability’

1. Tutkimuksen perusteet

Maatalouden tuotanto—olosuhteet ovat vaihdelleet 1980-luvulla hyvin voimakkaas—
ti. Kokonaissato on mm. vuosina 1983 ja 1988 yltinyt ennityslukemiin ja taas
vuodet 1981 ja 1987 ovat olleet sekid sadon laadun etti miirin osalta katovuosia.
Alueittain ja ftiloittain satovaihtelut ovat olleet maan keskimairad suurempia.
Tuotanto-olosuhteiden vaihteluiden vaikutuksia viljelijdiden tuloihin ja toimeen—
tuloon on pyritty lievittiméin erilaisilla satovahinkokorvauksilla. Verotuksessa
vuositulojen vaihtelua on pyritty vihentimain ldhinnd poistomenettelylld, inves—
tointivarauksilla ja maatalouden verotukseen liittyvistd kassaperusteisuudesta
seuraavilla jaksotusmahdollisuuksilla.

Maatalouden tulojen vuosivaihtelua ja tuloksentasausmahdollisuuksia on pyritty
selvittdiméén tdssd kannattavuustutkimuksen kirjanpitotilojen tulosten avulla.
Tarkastelussa ovat mukana keskeisimpid tuotantosuuntia ja tilakokoryhmid edus—
tavat kirjanpitotilojen tulokset vuosilta 1980-1987. Vuoden 1987 tulokset ovat
olleet tissd vaiheessa viimeisimmit tilastoidut kirjanpitotilojen tulokset. Koko
maatalouden osalta tarkasteltuna (KETTUNEN 1989) vuosi 1980 on ollut koko-
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naissadon osalta lihinna pitempiaikaista keskimairas vastaava, vuosi 1981 kato—
vuosi, vuosi 1982 keskimaérdista hieman parempi, vuosi 1983 erittiin hyvi, vuo—-
det 1984-1986 lihinnd keskimifrdisid tai siti parempia ja vuosi 1987 jalleen
katovuosi. Kirjanpitotilojen tuloksissa heijastuvat lisdksi myo6s alueittaiset ja
tuotantosuunnittaiset vaihtelut maatalouden tuotanto—olosuhteissa (ANON. 1989a,
1989b, PUURUNEN & TORVELA 1989). Tutkimuksessa eri vuosien tulot on
systemaattisesti muunnettu ensin kuluttajahintaindeksilli vuoden 1987 hinta— ja
kustannustasoon, joten kaikki seuraavat laskelmat ja tulokset ovat vuoden 1987
hinta—- ja kustannustasossa.

Jotta tilojen vaihtuvuus ei vaikeuttaisi tulovaihtelun tarkastelua, tutkimukseen

on otettu ainoastaan koko tarkastelujakson Kirjanpitotoiminnassa mukana olleet

tilat. Nautakarjatilojen lukumaira riittii myos alueittaiseen tarkasteluun .kannat-—

tavuustutkimuksen aluejaolla, mutta muiden tuotantosuuntien osalta on ongelmana

ollut riittAvén suurien tilaryhmien saanti. Tutkimuksessa ovat mukana seuraavat

kirjanpitotilat ‘
10-30 ha:n nautakarjatilat, koko maa

20-50 ha:n sikatilat, koko maa .
20-80 ha:n viljatilat, Eteld-Suomi ja Eteli-Pohjanmaa

Keskeisimmét tilakokoa ja tuotantoresursseja keskimidrin vuosina 1980-87
kuvaavat tiedot tutkimustiloilta eri tuotantosuunnissa ovat seuraavat

Tiloja Pelto- Sato- Leh- Eldi- Vilj.perh.

ala taso . mid mid tyOpanos
kpl ha ry/ha  kpl ny t}t)ila

Nautakarjatilat 207 1879 2733 122 183 4 365
Eteld—Suomi 58 1933 2879 123 182 4 505
Sisd—Suomi 58 1880 2836 120 18.1 3 996
Eteldi-Pohjanmaa 22 1721 2 576 9.2 15.7 4 136
Pohjois—Suomi 69 1884 2575 131 19.4 4 630
Sikatilat 37 30.77 2 928 0.6 68.0 3 726
Viljatilat 32 3880 3019 0.0 0.3 1 810

Tulovaihtelua on tarkasteltu kannattavuustutkimuksessa sovelletuilla maatalouden
tulokisitteilld. Kirjanpitotiloilla maatalouden tulokset on laskettu toisin kuin
verotuksessa  suoriteperusteisina ja  puhdistettuina maatalouteen  Iittyvésta
sivuansiotoiminnasta. Kirjanpitotilojen tuloslaskennassa noudatetaan maatalouden
liikelaskennan perusteita ja tulokisitteet ovat osin erilaiset kuin esim. vero—
tukessa (ANON. 1986b, 1989c, JARVELA 1980, PUURUNEN 1987). Maatalou—
den tulovaihteluita on tarkasteltu kirjanpitotilojen liiketulosten osalta padasias—
sa maatalousylijzgdmin avulla. Maatalousylijadmalla tarkoitetaan viljelijaperheen
maataloustydlle ja maatalouteen sijoitetulle koko pdfiomalle saatua korvausta.
Maatalousylijadma siséltdd paitsi omalle pasiomalle myds vuokra— ja velkapaiomal-
le saadun korvauksen, ts. siitd ei ole vihennetty velkojen korkoja, maan vuokria
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tai nk. syytinkielikkeitd eiki myOskdin veroja. Niin ollen maatalousylijaama
kuvaa tuotanto—olosuhteiden vaihteluista aiheutuvia tulonmuutoksia samalla ta—
voin sekd vuokraviljelmilli ettd omistusviljelmilli. Velkaisuus tai verotus eivit
mydskidin ole tilldin vaikeuttamassa tulovaihtelun tarkastelua.

Maatalousylijisméin lisiksi tulovaihteluita on tarkasteltu myds bruttotuloihin
viittaavalla késitteelld. Kirjanpitotilojen kokopaistuotto miinus asuntoetu kuvaa
 varsinaisen maatalouden koko tuottoa ja on mm. omien tuotteiden kiytdon osalta
kattavampi kuin verotuksen bruttotulot Kisite. Kustannuspuolella vallitsevia
vuosivaihteluita on tarkasteltu kokonaistuoton (tilldin ml asuntoetu)-ja maata—
lousylijasmén erotuksen perusteella. Kustannuksissa on tillsin mukana asuntoetua
vastaavat kustannukset, joskaan tissd yhteydessd silli ei liene kovin suurta
‘merkitysti. Ellei erikseen  ole mainittu, seuraavassa lyhenteelld "kokonaistuotto”
on tarkoitettu kokonaistuotto miinus asuntoetu —kasitetti.

Verotuksen tulontasauskeinoista on kirjanpitotilojen. tulosten avulla tarkasteltu
ainoastaan poistoja. Maatalouden tuloslaskelmasta saadaan varsinaisen maata-
louden osuus verotuksen mukaisista koneiden ja kaluston, talousrakennusten ja
salaojien poistoista. Maatalouden osuutta laskettaessa traktorin ja leikkuupuimu—
rin poistoista on arvioitu ja viihennetty sivuansiotalouden osuus. Muun kaluston
ja talousrakennusten kohdalla sivuansiotalouden osuus on erotettu pois jo omai-
suusluettelossa. Investointivarauksia lukuunottamatta omalsuusarvot ja poistot ovat
sellaisinaan verotuksen mukalsm.

- Koska tutkimustilat ovat tuotantoresusseiltaan eri kokoisia, maatalouden tulot
vaihtelevat niilli eri tavoin ja markkaméiriiset tulovaihtelut muodostuvat hyvin
erilaisiksi. Todettakoon, etti esim. pienelld tilalla 10 000 mk:n vuosimuutoksella
tuloissa voi olla toimeentulon kannalta oleellinen merkitys, mutta suurella tilalla
sen merkitys tulotasoon on yleensd vihidisempi. Jotta tulovaihtelun suuruutta
voidaan vertailla eri kokoisilla ja eri tuotantosuuntia harjoittavilla tiloilla,
tulovaihteluita joudutaan tarkastelemaan absoluuttisten markkamésirien sijasta
suhdelukujen avulla. Erdénlaisena sovellutuksena suhdelukutarkastelusta maata—
louden tulovaihteluita on seuraavassa pyritty havainnollistamaan myds ns. variaa—
tiokertoimen avulla. Talloin *jokaiselle tutkimustilalle on laskettu erikseen
vuositulojen keskihajonta (s) suhteessa tulojen keskiarvoon (x) kyseisen kahdek-
san vuoden aikana. Variaatiokerroin (V) osoittaa keskihajonnan prosenttiosuuden
keskiarvosta. Esim. aktiivituotannossa olevalla lypsykarjatilalla maatalousyli—
jaama (mk/tila) on vaihdellut vuosina 1980-1987 kuviossa 1 esitetylld tavalla.
Todettakoon, ettd tilan tuotantoresursseissa ei ole tapahtunut mainittavia muu-
toksia tarkasteltavan jakson aikana.
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Kuvio 1. Maatalog?h jadman vaihtelu yksittdisella nautakarjatilalla vuosina 1980—
1987 vuoden 1987 tasossa.

Tilakohtaiset variaatiokertoimet on laskettu useille eri muuttujille. Tulovaihte-
lun tarkastelemiseksi tilat on jarjestetty erikseen kokonaistuoton ja maatalous—
ylijgdmén variaatiokertoimien perusteella suuruuSJar]estykseen, jolloin on voitu
tiloittain tarkastella paitsi keskimafrdisti myds aarimmiisti tulovaihtelua ja
tulovaihtelun keskittymistd eri tuotantosuunnissa.

Kuviossa 2 on otettu esille markkaméadrdinen maatalousylijaimé satunnaisesti
valituilla  yksittéisilla tiloilla, kun variaatiokertoimella mitattu suhteellinen
tulovaihtelu on tuotantosuunnalle tyypilliseen tulovaihteluun verrattuna vihéista,
keskiméirdistd tai huomattavan suurta. Kuvioista kdy esille varsinkin viljatilojen
kohdalla se, ettd vuositulojen ollessa pienet jo vahaisetkin markkamasiriiset
vuosivaihtelut muodostuvat suhteessa tulotasoon huomattaviksi. Tulovaihteluun
“Vaikuttavia tekijiti on tutkimuksessa pyritty selvittiméin jakamalla tilat maa-—
“talousylija&mén variaatiokertoimen suuruuden mukaan kolmeen tilaluvultaan saman
kokoiseen ryhmdadn ja tarkastelemalla satotasoa, eldinmairid, kannattavuutta ja
muita tulovaihteluun vaikuttavia tekijoiti.

Verotuksen poistojen merkitystd maatalouden tulovaihteluiden tasaajana on sel-
vitetty tarkastelemalla maatalousylijiimén vaihtelua suhteessa vastaavaan ilman
poistoja lasketun maatalousylijaimén vaihteluun. Tiloilla, joilla poistoilla on
ollut tulovaihtelua tasoittava vaikutus, maatélousylijﬁiiméin keskihajonta on
pienempi kuin maatalousylijaaima + poistot —tuloksen keskihajonta. Jos poistoilla
ei ole ollut tulovaihteluun vaikutusta, maatalousylijaiman keskihajonta on
suunnilleen sama kuin maatalousylijidgmé + poistot —tuloksen hajonta. Tiloilla,
joilla poistot ovat lisinneet tulovaihtelua, maatalousylijiimén hajonta on suu-
rempi kuin maatalousylijaimé+poistot —tuloksen hajonta. Esim. olemassa olevalla
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Kuvio 2. Maatalomyh}ﬁma (mk/tila) muutamilla 1yksmmsllli tiloilla eri tuotan-
tosuunnissa vuosina 1980-1987 1( 987 tasossah kun maatalousyli-
jédmin suhteelliset vuosivaihtelut variaatiokertoimella mitattuna ovat

a) vihiiset, b) keskimaaraiset tai c) suurehkot.
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viljatilalla vuosina 1980-87 maatalousylijiimé + poistot —keskihajonta on ollut
53 430 mk ja maatalousylijiimin keskihajonta 49 690 mk. Maatalousylijiiman
vaihtelut ovat tilloin keskimérin 3 740 mk pienempii kuin ilman poistoja las—
ketun tuloksen eli poistot ovat viihentéineet tulovaihtelua 7.0 %:n verran.

"2. Maatalouden vuosittaiset tulovaihtelut kirjanpitotiloilla
2.1. Kokonaistuoton ja kustannusten vuosivaihtelut.

Kokonaistuotto vuosina 1980-1987 kuluttajahintaindeksilli vuoden 1987 hinta— ja
kustannustasoon muutettuna on ollut tutkimuksessa mukana olevilla nautakarjati—
loilla keskimaarin 277 700 mk/tila. Nautakarjatilojen kokonaistuoton vuosivaih—
telut variaatiokertoimilla ilmaistuina ovat olleet keskimiirin 10 % kokonais—
tuoton keskiarvosta kahdeksan vuoden aikana. Kokonaistuoton vuosivaihtelu on
siten nautakarjatiloilla suhteellisen vihiisti ja siini ei ole mainittavasti alueit—
taisia eroja. Suurinta yksittdisen nautakarjatilan kokonaistuoton vaihtelua tut-
kimusajanjaksolla kuvaa variaatiokerroin 28.8 ja vihaisintd vaihtelua variaa—
tiokerroin 3.8.

Sikatiloista on tdssd tarkastelussa mukana 36 tilaa ja niilli kokonaistuotto on
ollut keskimdarin yli kaksinkertainen nautakarjatiloihin verrattuna ja myos
kokonaistuoton vaihtelu on ollut suhteellisesti hieman suurempi. Viljatiloilla
kokonaistuotto on ollut keskimiiirin suunnilleen sama kuin nautakarjatiloilla,
mutta kokonaistuoton vuosivaihtelut ovat lihes kaksinkertaiset (taul. 1).

Taul. 1. Kokonaistuotto ja kustannukset (mk/tila) sekd niiden variaatiokertoi—
, met (V) keskimadrin kirjanpitotiloilla vuosina 1980-1987 vuoden 1987

tasossa.
' Tiloja  Kokonaistuotto Kustannukset
‘ " kpl mk/tila v mk/tila v
Nautakarjatilat 207 277 742 - 10.1 188 497 13.2
.-Etela—Suomi 58 255 301 10.3 166 987 13.3
" Sisd—Suomi 58 281 155 92 190 021 12.0
:-Eteldi—Pohjanmaa 22 221 284 10.3 145 825 15.0
“Pohjois—Suomi 69 311 736 10.9 218 902 13.4
Sikatilat 36 651 316 123 492 293 154
Viljatilat 32 291 060 18.8 199 542 244

Kustannuspuolella vallitsevaa vaihtelua on tarkasteltu tissd kokonaistuoton (ml.
asuntoetu) ja maatalousylijiZiméin erotuksen avulla. Kustannusten vaihtelu on ollut
hieman suurempi kuin kokonaistuoton vaihtelu. Kustannusten variaatiokerroin
on ollut nautakarja— ja sikatiloilla noin 3 %-yksikko4 ja viljatiloilla 5 %-yksik—
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kod suurempi kuin kokonaistuoton variaatiokerroin. Suhteellinen tulovaihtelu
muuttuu siti suuremmaksi, miti suppeampaan tulokisitteeseen siirrytdéin. Koska
maatalouden tuotot vaihtelevat kustannusten kanssa paitsi saman suuntaisesti
usein myos eri suuntiin, ndiden erotuksena muodostuvan tulon vaihtelu on suh-
teessa suurempi kuin tuottojen ja kustannusten. Jos maatalousylijaiman sijasta
tarkastellaan maataloustuloa, liikkeylijaimaa tai yrittijan voittoa, tulovaihtelu
yleensd kasvaa, ts. miti suppeampaan tulokisitteeseen siirrytidn sitd suurem-—

miksi suhteelliset vuotuis_vaihtelut muodostuvat.

22 Maatalousylijiimin vuosivaihtelut

Kuten kokonaistuoton ja kustannusten my6s maatalousylijaaméin osalta tulovaihtelu
on ollut vahiisinti nautakarjatiloilla ja suurinta viljatiloilla. Tarkasteltaessa
ainoastaan tiloja. joilla maatalousylijaiimi on ollut koko tarkastelujakson posi—
tiivinen, voidaan todeta, etti parhaimpana veotena on saatu y11 kaksi kertaa niin
suuri maatalousylijadma kuin heikoimpana vuotena

runsaalla 60 prosentilla nautakarjatiloista,

85 prosentilla sikatiloista ja

kaikilla viljatiloilla.
Yli nelinkertainen suhde on ollut 13 %:lla nautakarjatiloista, kolmanneksella
sikatiloista ja 60 %:lla viljatiloista. Tosin tarkastelua vaikeuttaa tdssd sikatilojen
ja etenkin viljatilojen vahdinen lukuméird. Sikatiloista kahdella (= 5 %) ja
viljatiloista kahdeksalla (= 25 %) maatalousylijaimé on ollut heikoimpana vuonna
negatiivinen ja ne on tissé jatetty suhdelukutarkastelun ulkopuolelle.

Verrattaessa esim. kolmen parhaan ja kolmen heikoimman vuoden suhdetta
maatalousylijazma on ollut yli kaksinkertainen

20 %:lla nautakarjatiloista,

42 %:lla sikatiloista ja

80 %:lla viljatiloista.
Yli neljin suhdeluku on ollut ainoastaan muutamalla nautakarjatilalla, vajaalla
10 %:lla sikatiloista ja noin 15 %:lla viljatiloista. Sika— ja viljatilojen osalta
tulokset eivdat juurikaan poikkea esitetyisti, vaikka tarkasteluun otettaisiin
mukaan myds ne tilat, joilla maatalousylijiima yhtend vuotena on ollut negatii-
vinen.

Tarkasteltaessa tulovaihteluita variaatiokertoimen avulla, myds tilat, joilla
maatalousylijaima on ollut yhtend tai useampana vuotena negatiivinen, voidaan
ottaa mukaan tarkasteluun. Maatalousylijaima on ollut kyseisten kahdeksan vuo-
den aikana nautakarjatiloilla keskiméirin 97 700 mk/tila, sen vuosivaihtelut kes—
kimédrin 23 600 mk eli variaatiokertoimella mitattuina 24.3 % keskiarvotulosta.
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Maatalousylijadmén vaihtelut ovat olleet Eteli—Suomessa hieman vahaisempid kuin
muualla maassa (taul. 2). Yhdelli nautakarjatilalla maatalousylijiimd on ollut
tutkimusjakson aikana keskimédrin negatiivinen ja vuosittaiset tulovaihtelut
suhteessa keskiarvoon ovat muodostuneet poikkeuksellisen suuriksi. Taméa poik-
keustila on jétetty tissd tarkastelun ulkopuolelle. Niin ollen lihinni suurinta
yksittdisen nautakarjatilan maatalousylijiiman vaihtelua kuvaa variaatiokerroin
82.3 ja pienintd vaihtelua 7.3.

Taul. 2. Maatalo lllhaaama, sen keskihajonta ja_ variaatiokerroin keskimairin

tutkimustifoilla eri tuotantosuunnissa vuosina 1980-87.

Maatalousylijaiimi, mk/tila Variaatio—
_ Keskim.usy' ! Keﬁ’cihajonta kerroin
Nautakarjatilat 97 733 23 604 26.5
Etela—Suomi 99 172 22 144 23.8
Sisa—Suomi 99 694 24 961 282
Eteldi—Pohjanmaa 83 112 19 540 26.0
Pohjois—Suomi 89 557 24 966 275
Sikatilat 162 673 55 112 370
Viljatilat 104 442 49 514 719

Sikatiloilla maatélousy]ijéﬁmﬁ on ollut keskiméérin noin 162 700 mk ja sen kes—
kihajonta runsaat 55 000 mk. Sikatilojen maatalousylijiimi on ollut nautakar—
jatilojen maatalousylijdédméén verrattuna noin puolitoistakertainen, mutta markka—
madraiset tulovaihtelut sikatiloilla ovat nautakarjatilojen tulovaihteluihin verrat—
tuina yli kaksinkertaiset. Suhteelliset tulovaihtelut variaatiokertoimella mitat—
tuina ovat sikatiloilla noin 1.3 kertaiset nautakarjatilojen tulovaihteluun verrat-
tuna. Suurimmillaan maatalousylijidmén variaatiokerroin sikatiloilla on ollut 67.1
ja 1059 ja pienimmillaan 12.9. Myos sikatiloista yhdelld tilalla tulovaihtelut ovat
olleet huomattavan suuria. Sen maatalousylijiima on ollut joinakin vuosina useita
kymmenid tuhansia negatiivinen ja joinakin vuosina taas vastaavassa mairin po-—
sitiivinen, jolloin variaatiokerroin on muodostunut huomattavan suureksi. Tami
poikkeustila on jitetty tdssd tarkastelun ulkopuolelle.

Viljatiloilla maatalousylijizma on ollut lihelld nautakarjatilojen tulotasoa, mutta
tulojen vuotuisvaihtelut ovat viljatiloilla oleellisesti suuremmat. Jos myos vil-
jatiloista jatetddn yksi poikkeusellisen suuren suhteellisen tulovaihtelun omaava
tila pois, maatalousylijidmén variaatiokerroin viljatiloilla on ollut enimmillisin
200-300 %:n luokkaa ja vahdisintd tulovaihtelua viljatiloilla kuvaa variaatio—
kerroin 23.2. Maatalousylijaima keskiméérin viljatiloilla on tilloin 104 442
mk/tila, sen keskihajonta 49 500 mk ja variaatiokerroin 71.9. Markkaméiiriinen
tulovaihtelu on viljatiloilla noin kaksinkertainen ja suhteellinen tulovaihtelu
lahes kolme kertaa niin suuri kuin nautakarjatiloilla.
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23, Tulovaihtelun keskittyminen

Vuositulojen vaihtelun hajontaa ja keskittymistd eri tuotantosuunnissa on pyritty
havainnollistamaan kuvioissa 3 a-c, joissa tilat on jaettu desiileihin maatalous—
ylijiimén variaatiokertointen perusteella. Nautakarjatiloilla yhden tilan negatii—
vinen maatalousylijismiin keskiarvo tutkimusjaksolla on aiheuttanut vaikeasti
tulkittavan tuloksen ja se on tissid jitetty tarkastelun ulkopuolelle. Samoin on
jatetty myos em. poikkeukselliset sikatila ja vﬂ]aula. Nautakarja— ja sikatiloista
erottuu selvasti ylin desiili eli 10 % tiloista, joilla suhteellinen tulovaihtelu on
ollut huomattavasti suurempi kuin muissa desiileissd. Viljatiloista noin 20 %:lla
suhteellinen tulovaihtelu on ollut oleellisesti muita suurempi. Muilta osin tulovaih—-
telu eri tuotantosuunnissa on kasvanut melko tasaisesti desiilistd toiseen siirryt-
thessd.

Tulovaihtelun keskittymisti on tarkasteltu myds kokonaistuoton ja toisaalta
maatalousylijiiman variaatiokertointen perusteella desiilittdin jarjestetyn tila—
aineiston avulla jattimalld adrimmiinen vaihtelu eli ensimmédinen ja kymmenes
desiili pois. Kokonaistuoton ja toisaalta maatalousylijiimén variaatiokertoimet
(desiilien keskiarvot) kahdeksassa keskimmaisessd desiilissi ovat olleet tilloin
seuraavat:

Kokonaistuoton Maatalousyh]aaman

variaatiokerroin variaatiokerroin
Nautakarjatilat 58 - 15.1 . 150 - 366 -
Sikatilat 7.7 - 169 204 - 59.5
Viljatilat , 138 - 253 32.7 -156.2

Kun airimmiinen vaihtelu jatetdin pois, kahdeksassa keskimmiiisessa desiilissa
kokonaistuoton kuten my®ds maatalousylijiimin vuosivaihtelut ovat nautakarja—
tiloilla suhteellisen pienid. Nautakarjatiloilla ei 2. ja 9. esiilin tilojen variaa—
tiokertoimilla ei ole niin suurta eroa kuin on vastaavissa desiileissd sikatiloilla
(kuvio 3). Viljatiloilla tulovaihtelu on kauttaaltaan suurempi kuin vastaavissa
desiileissa kotieldintiloilla. Jos viljatiloista jatetddn alin ja kaksi ylintd desiilid
pois, maatalousylijiimén variaatiokerroin 2.-8. desiileissd vaihtelee vililla 32-78,
miti voitaneen pitd4 viljatiloilla normaalina ja tyypillisend tulovaihteluna.

24. Tulovaibteluun vaikuttavia tekijoita

Tulovaihteluun vaikuttavia tekijoiti on pyritty saamaan esille jakamalla tilat
maatalousylijiiméin variaatiokertointen perusteella kolmeen tilaluvultaan yhti
suureen ryhméin. Sika- ja viljatilojen osalta tilaluvut eri ryhmissd (10-12 tilaa)
jaavit jo tilloinkin melko pieniksi. I-ryhméssi maatalousylijiimén vaihtelu on
vihiisintd ja II-ryhmissd suurinta. Markkaméiréisesti maatalousylijidmi on
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ollut tutkimusjaksolla keskimadrin suurin I-ryhmén tiloilla eli tiloilla, joilla
tulovaihtelu on ollut vahiisinti. Vastaavasti III-ryhmén tiloilla maatalousylijidma
on jadnyt keskim#rin pienimméksi. Maatalousylijgdma (mk/tila) keskimaarin
tulovaihtelun mukaisissa tilaryhmissd eri tuotantosuunnissa vuosina 1980-87
ilmenee kuvioista 4 a—c.

Tilakoko on ollut viljatiloilla IlI-ryhmissdé muita pienempi, nautakarja— ja
sikatiloilla tilakoolla ei ndytd olevan vaikutusta vuosittaiseen tulovaihteluun
(taul. 3). Nautakarjatiloilla lehmiluku kuten myds muiden eldinten méaara eri
tilaryhmissa ovat olleet suunnilleen samat. Sikatiloilla on I-ryhmén tiloilla selvasti
muita vihemmén elidimid. Sikatilojen vuosittaiset tulovaihtelut ovat enemman
yhteydesséd tuotantolinjaan. Suunnilleen puolet I-ryhmén tiloista on porsastuotan—
non tiloja ja puolet yhdistelmasikalojta. Téastd johtuu myds muita pienemmét
eldiinmaarat I-ryhmén tiloilla. II-ryhméssd on eniten yhdistelmasikaloita, kun
taas II[-ryhmédssd on 3-5 tilaa kutakin tuotantolinjaa edustamassa. Toisaalta III-
ryhmén tiloilla on ollut merkille pantavaa tuotantolinjan vaihtuminen tutkimusjak—
son aikana. I- ja II- ryhmissd tuotantolinjaa on vaihtanut vain kaksi tilaa
kussakin, I[I-ryhmaéssé tuotantolinjaa on vaihtanut viisi tilaa.

Satotaso ja toisaalta myOs kokonaistuotto ovat olleet nautakarja— ja viljatiloilla
selvisti alimpia II-ryhméssd. Sikatiloilla satotaso on ollut suunnillen sama I- ja
III-ryhmissd. Toisin kuin nautakarja- tai viljatiloilla sikatilojen kokonaistuotto
on ollut suurin III-ryhmisss, jossa myos tulovaihtelu on suurin. Viljelijaperheen
tydpanos on ollut kotieldintiloilla' I-ryhméssd hieman muita suurempi. Viljatiloilla
tyopanos on ollut I- ja II-ryhmissad suunnilleen sama, mutta III-ryhméssda huomat-
tavasti pienempi. Tosin my6s tilakoko viljatilojen III-ryhmédssd on pienempi kuin
II- ja III-ryhmissa.

Maatalouden kannattavuutta on tissd tarkasteltu kirjanpitotilojen kannattavuus-
kertoimen avulla. Kannattavuuskertoimessa maatalousylijidimd on suhteutettu
laskennalliseen viljelijiperheen tydo— ja padomatulotavoitteeseen. Kannattavuus
on ollut paras I- ja II-ryhmien tiloilla ja heikoin III-ryhmén tiloilla. Sika— ja vil-
jatiloilla on I- ja II-ryhmissd maatalousylijdédmi on ollut keskiméirin tavoitteen
mukainen tai parempi. Myos IlI-ryhmissd on sikatiloilla ylletty kannattavuus-—
tavoitteen tuntumaan. Nautakarjatiloilla on parhaimmillaan I-ryhméssd ylletty
runsaaseen 80 %:iin tavoitteesta, II-ryhmass 75 %:iin ja III- ryhméssd noin 60
%:iin. Myos viljatiloilla III-ryhméssd kannattavuus on jaanyt varsin alhaiseksi.
Tuloksista voitaneen paatelld, ettd vuodesta toiseen tasaisina jatkuvat maatalou-
den tulot ovat osaltaan hyvén kannattavuuden edellytys, kun taas voimakkailla
tulovaihteluilla on selvd yhteys heikkoon kannattavuuteen.
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Kuvio 4. Maatalousylijaima (mk/tila) keskimairin vuosina 1980-1987 vuoden 1987
tasossa tulovaihtelun mukaisissa nlargilllInnssﬁ. I-ryhméssd maatalousyli—
jaamén variaatiokerroin on pienin ja TII-ryhmassa suurin.
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Taul. 3. Kirjanpitotilojen keskimaaraisia tunnuslukuja maatalousylijéiémé’_m _vuosi-
vaitelun perusteella ryhmiteltyind vuosina "1980-1987. [-ryhmassd maa-

talousylijidman variaatiokerroin on pienin ja IlI-ryhméssa suurin. (V)
= variaatiokerroin kyseisessd tilaryhmassa.

NAUTAKARJATILAT

I vy I V) m ()
Tiloja, kpl _ 69 69 69
Peltoa, ha/tila 2003 42 1831 50 1805 70
Satotaso, ry/ha 2893 156 2737 160 2571 181
Eliimia (-37),ny 192 182 175
Viliperhiyott . 4506 89 4338 95 4160 127

Kokonaistuotto, , i
1000 mk/tila 294.1 7.6 2794 9.2 259.7 13.5

Maatalousylij.

1000 mk/tila 115.9 9.1 97.8 23.8 77.9 40.2

min. —"- -142.8 ' 14.8 -22.6

max. —"- 2819 288.8 2332 ,
Kann.kerroin 0.83 12.0 0.75 24.0 0.62 41.4
SIKATILAT X

) oV m W

Tiloja, kpl . 12 12 12 _
Peltoa, ha/tila 28.81 6.8 31.89 7.6 31.26 8.9
Satotaso, r%/ha 2816 20.3 3162 182 2884 252
Eldimia(-87),n 53.0 82.5 72.1
Vilj.perh.tyot,t 4256 109 3301 14.6 3669 89

Kokonaistuotto, '
1000 mk/tila 543.2 97 6392 12.7 771.5 14.4

Maatalousylij. :
1000 mk/tila 178.7 203 1728 325 1374 581
min, -"- 504 45.8 =57.5
max. —"- 340.2 463.1 5404

Kann.kerroin 1.17 209 128 336 0.93 572

VILJATILAT

I \2 1L M mw M

Tiloja, kpl 11 10 11

Peltoa, ha/tila 44.63 53 3851 80 3323 2.6

Satotaso, r%/ha 3245 173 3252 20.8 2581 21.7

Eldimid(-87),ny 0.0 0.9 0.2

Vilj.perh.tyd,t 1998 153 2147 15.4 1316 226

Kokonaistuotto,
1000 mk/tila 370.2 159 3169 18.4 188.4 21.9

Maatalousylilb .
1000 mk/tila 1551 330 108.1 483 412 2281
min. ="~ 277 —4.8 ~178.6

max. —"- 392.2 304.9 219.2

Kann.kerroin 135 324 1.03 508 055  209.4
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3. Poistot tulovaihtelun tasoittajana

Maatalouden tuloksentasauskeinoista on seuraavassa tarkasteltu koneiden, kalus—
ton, talousrakennusten ja salaojitusten poistoja. Verosididoksissi on asetettu
rajat poistojen enimmaiismééralle ndiden eri omaisuusosien osalta. Toisaalta, koska
poistot tehdadn nimellisarvoisesta menojainnoksestd, jatettiessd poistot vahdi-
siksi tai kokonaan tekemattd, inflaatio aiheuttaa menetyksid poistomahdollisuuk—
sissa. Tutkimuksessa mukana olevien kirjanpitotilojen poistot keskimésrin tar—
kasteltavan kahdeksan vuoden aikana ilmenevit taulukosta 4.

Taul. 4. Maatalouden koneiden ja kaluston, talousrakennusten ja salacjien yms.
istot tutkimustiloilla “keskiméd#rin vuosina 1980-1987 vuoden 1987

0ssa.
Yhteensi  Koneet  Rakenn. Salaojat
mk/tila % % %
Nautakarjatilat
Koko maa 32 346 72.8 229 43
Etela—Suomi 29 093 75.5 209 3.6
Sisd—Suomi 32 917 70.1 244 55
Eteli—Pohjanmaa 20 384 78.3 164 53
Pohjois—Suomi 38 413 711 254 35
Sikatilat
(36 tilaa) 57 343 75.2 204 44
Viljatilat
(31 tilaa) 43 100 85.8 9.5 4.7

Maatalousylijadma+poistot kuvaa kirjanpitotiloilla tilannetta, jossa poistoja ei
ole tuloksesta vield vihennetty. Poistojen osuus maatalousylijiima+poistot—
tuloksesta on ollut tutkimusjakson aikana nautakarjatiloilla keskimé#irin 25.0 %,
sikatiloilla 264 % ja viljatiloilla 30.0 %. Markkama#araisesti poistot ovat olleet
suurimmat sikatiloilla ja pienimmét nautakarjatiloilla. Myods tulot ovat olleet
suurimmat  sikatiloilla ja pienimmét nautakarjatiloilla. Viljatiloilla tulot ovat
vaihdelleet tuotanto—olosuhteista riippuen (taul. 5 ja kuvio 5).

Taul. 5. Poistot %a niiden osuus maatalousylijadmé+ 7istot —tuloksesta keskimad-—

rin eri tuotantosuunnissa vuosina” 1980-19
Nautakarjatilat Sikatilat Viljatilat
Vuonna mk/tila % mk/tila % mk/tila %
1980 31 786 26.0 52 212 249 30 131 236
1981 31 340 272 55 438 299 36 641 36.6
1982 30 159 237 51 789 237 40 175 238
1983 33 475 238 57 437 235 49 650 24.8
1984 33762 236 58 548 251 50 688 30.2
1985 34 711 254 61 651 29.0 48 733 330
1986 33 102 253 61 414 260 42 285 285

1987 30 426 252 54 947 313 43 498 523
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Kuvio 5. Maatalousylijidmi ja maatalousylijaima+poistot (mk/tila) keskiméarin

eri tuotantosuunnissa vuosina 1980-1987.
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Varsinkin sika- ja viljatiloilla, missd vuosittainen tulovaihtelu on suurempi,
poistojen osuus tuloista on ollut suurin tuotanto—olosuhteiltaan keskimafraisti
heikompina vuosina 1981 ja 1987. Tosin markkaméiriisesti poistot ovat olleet
heikkoina vuosina keskimaariistd pienemmiit ja suurimmat tuotanto—oloiltaan
parhaina vuosina 1983-1985. Nayttaa silti, ettd viljelijat reagoivat poistojen
avulla maatalouden tulovaihteluun vuoden viiveelld; esim. katovuonna 1981 on
kotieldintiloilla tehty ilmeisen normaalit poistot, mutta seuraavana vuonna poistot
ovat olleet pienimmédt koko tarkastelujakson aikana. Viljatiloilla poistot ovat
markkamédréisesti kasvaneet vuoteen 1984 asti, jonka jilkeen ne ovat lievasti
véhentyneet. Suhteessa tuloihin viljatiloilla poistot ovat muodostuneet suurim-
miksi katovuosina, jolloin tulot ovat olleet keskiméirdistd vahiisemmat.

Poistojen vuosittaisia tulovaihteluita tasoittavaa vaikutusta on tarkasteltu tissi
vertaamalla maatalousylijiimén keskihajontaa maatalousylijaiima+poistot kes—~
kihajontaan eli tilanteeseen, jossa mitddn poistoja ei olisi kiytettivissi. Maata—
lousylijaamén keskihajonta tutkimusjakson aikana on ollut nautakarjatiloilla
suunnilleen sama kuin maatalousylijazméa+poiston keskihajonta, ts. poistoilla ei
ole ollut sanottavammin vaikutusta tulovaihteluun. Eteld-Suomen nautakarjatiloilla
poistot ovat lisinneet tulovaihtelua muutamalla kymmenelld markalla, kun taas
Pohjois—Suomessa poistot ovat pienentineet tulovaihtelua keskim#drin noin 700
mk:n eli vajaan 3 %:n verran. Sikatiloilla poistot ovat pienentéineet tulovaihtelua
keskimaarin noin 6 800 mk eli 10 % ja viljatiloilla 4 300 mk eli 7 % (taul. 6).

Taul. 6. Maatalousylijiimé+poiston ja maatalousylijaiimén _keskihajonnat és
(mk/tila) sekd niiden erotus’ suhteessa maatalou?hjéiéma+p01stoon (%
keskiméérin eri tuotantosuunnissa vuosina 1980-87.

Maat.ylij.+ Maat.ylij. Erotus (s1)-(s2)

poistot(s1) s2 .

mk/tila mk/tila mk/tila %
Nautakarjatilat
Koko maa 24 060 23 774 286 1.2
Etela—Suomi 22 736 22 774 -38 0.2
Sisd—Suomi 25 126 24 961 165 0.7
Etelai-Pohjanmaa 19 707 19 540 167 0.8
Pohjois—Suomi 25 666 24 966 699 27
Sikatilat
(36 tilaa) 65 955 59 194 6 761 103
Viljatilat 63 259 58 913 4 346 6.9

Poistojen vaikutus tulovaihteluun on ollut véihiinen eli alle 10 % vajaalla puolel—
la nautakarjatiloista, puolella sikatiloista ja noin 60 %:lla viljatiloista. Poistot
ovat selvésti vihentineet (yli 10 %) tulovaihtelua 28 %:lla nautakarjatiloista, 44
%:lla sikatiloista ja runsaalla 30 %:lla viljatiloista. Tulovaihtelua lisadva vaikutus
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(yli 10 %) poistoilla on ollut noin neljainnekselld nautakarjatiloista, noin 5 %:lla
sikatiloista ja vajalla 10 %:lla viljatiloista (taul. 7).

Taul. 7. Tutkimustilojen %—jakauma poistojen tulovaihtelua tasoittavan vaikutuk-—
sen mukaan

Poistojen vaikutus tulovaihteluun

Lisdnneet Vihentineet
Yl 20% 10-20% 0-10% 0-10% 10-20% Yli 20%

Nautakarjatilat 11.6 12.6 24.6 23.2 164 11.6
Sikatilat 5.6 0.0 222 278 194 250
Viljatilat 31 63 - 187 40.6 219 94

Taulukossa 8 on tarkasteltu poistojen tuloja tasoittavaa vaikutusta maatalous—
ylijadméan variaatiokertointen perusteella laadituissa I-, II- ja II-tilaryhmiss4,
joista I-ryhméssid tulovaihtelu on vidhdisin ja III-ryhméssd suurin. Poistojen
tulovaihtelua tasoittava vaikutus on ollut keskimdirin ndissd eri tilaryhmissa
suunnilleen sama. Tosin sika— ja viljatilojen osalta tulosten tulkintaa vaikeuttaa
tutkimustilojen véhédinen lukuméérd. Jos viljatiloista poistetaan suurimman tulo-
vaihtelun omaava tila, poistoilla on [I-ryhméssd ollut pari prosenttiyksikkod
enemmén tulovaihteluita tasoittavaa vaikutusta kuin I- ja I[-ryhmissi. Nautakar—
jatilojen osalta voidaan todeta ettei poistojen tuloja tasoittavan vaikutuksen
mukaisissa tilajakaumissakaan ole merkittivid eroja ryhmien I, 1 ja III valilla.

Taul. 8. Maatalousylijidmé+poiston ja maatalousylijiimén_keskihajonnat és
(mk/tila) sekd ndiden erotus suhteessa maatalogsyiﬂjéémm oistoon (%
tulovaihtelun mukaan ryhmitellyilld tutkimustiloilla. Tulovaihtelu " [=
ryhmaéssd viahéisin ja III-ryhméssa suurin.

Maat.ylij.+ Maatz.glij. Erotus (s1) -(s2)

istot(s1 s
p?nk/tilga ) tila mk/tila %
Nautakarjatilat I-ryhma 19 166 18906 = 260 14
[I-ryhma 23 529 23 301 228 1.0
II-tyhma 29 486 29 115 371 13
Sikatilat (36 tilaa}
-ryhma 70 829 61 088 9741 137
[-tyhma 54 831 51 729 3 102 5.7
II-tyhma 72 206 64 765 7 440 103
Viljatilat I-ryhma 63 978 59 892 4 086 6.4
[I-tyhma 74 649 69 762 4 887 6.5
II-tyhma 52 186 48 072 4 114 79



36

Tassda tutkimuksessa ei ole tarkasteltu juurikaan tilakoon yhteyttd poistojen
kéyttoon tulovaihtelun tasoittamisessa. PYYKKONEN (1989) on todennut maata—
louden verotustietojen perusteella poistojen ja tulojen vilisen yhteyden selvim—
méksi isoimmissa tilakokoluokissa. Poistojen ja tulovaihtelun yhteyttd eri tuotan—
tosuunnissa tarkastellessan Pyykkonen on paitynyt verotustietojen perusteella
paljolti samoihin tuloksiin kuin mihin myds tissi on paddytty kirjanpitotilojen
tulosten avulla. Kasvinviljelytiloilla tulovaihtelu on ollut kyseisten keskiarvotie—
tojen perusteella suurempaa kuin kotieliintiloilla ja poistoilla on ollut suurempi
merkitys kasvinviljelytilojen tuloksentasauksessa. Myos Kkotieldintiloilla poistoja
kéaytetasn tuloksentasaukseen, mutta kotieldintiloilla poistoprosentti ja kokonais—
tulot eivéit korreloi toistensa kanssa yhti paljon kuin kasvinviljelytiloilla.

Tamé tutkimus on osoittanut, ettd mm. sadoloista johtuvat vuotuisvaihtelut kuu—
luvat vidjaimittd maataloustuotannon luonteeseen. Valtion varoista maksetta—
villa 'satovahinkokorvauksi]la on pyritty niitd lievittimain. Enemmin huomiota
tulisi kuitenkin kiinnittdd maatalouden omiin varautumismahdollisuuksiin tiedossa
olevien ja yllattdvien taloudellisten muutosten varalle. Viljelijin harkinnanvara
maatalouden verotuksessa rajoittuu tavallisesti vuodenvaihteen menojen ja tulojen
jaksotukseen, poistoihin ja investointivaraukseen, joista niistikin enimmaispoisto—
oikeutta on vuonna 1989 supistettu koneiden osalta 30 %:sta 25 %:iin. PIETO-
LA ja JARVELA (1988) ovat todenneet kirjanpitotilojen poistojen olevan kaut—
taaltaan investointimenoja alhaisemmat, vaikka niiden erot ovat 1980-luvulla
hieman kaventuneet. Poistojen ja investointimenojen erolla on ollut selvd vaiku-
tus viljelijiperheen verorasituksen suuruuteen ja timéin eron kasvu vaikuttaa
verorasitusta lisadvasti.

Poistoilla ei timén tutkimuksen mukaan ole ollut nautakarjatiloilla kovin suurta
vaikutusta tulovaihteluun. Sensijaan sika— ja viljatiloilla, missid tulovaihtelukin
on suurempi, poistoilla on voitu selvisti vdhentdid tulovaihtelua. Maatalouden
konepoistojen enimmaéisméirdn supistamista on perusteltu mm. maatalouden liial—
lisilla konehankinnoilla verotuksellisista syistd. Mikali tillaista on ollut havait—
tavissa, on tdmé ilmeinen oire maatalouden verotuksen joustamattomuudesta. Yh-
teiskunnan kannalta verotettavien tulojen tasaisuus takaa tasaiset verotulot.
Maatalouden vuosittaisten tulovaihteluiden tasoittamisella on siten merkitysti
paitsi viljelijin itsensd kannalta myoOs valtion ja maatalousvaltaisten kuntien
kannalta.
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