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MIETINNON TULOSTEN JA PAATELMIEN TIIVISTELMA

1. Johdanto
11. Mietinnén suuntaviivat

Taloustieteen keskeisii tehtivii on avustaa
yrittdjas paitoksenteossa niin, etti hin tekee
taloudellisesti mahdollisimman edullisen tulevai-
suudensuunnitelman. My®&s kiytinndén metsi-
taloudessa joudutaan paivittdin tekemain pas-
toksid, joiden tarkoituksena on toiminnan ke-
hittiminen taloudellisesti mahdollisimman edul-
liseksi. Viime vuosina timi on lisiintyvissi
miirin koskenut my8s puunkasvatusta ja siini
metsin uudistamistapaa ja metsitysti, Pidvaih-
toehtoina ovat toisaalta luontainen uudistami-
nen, kylvd tai istutus sekid toisaalta puulajin
valinta.

Metsitaloudelle on ominaista tuotantojakson
poikkeuksellinen pituus, meilli 80—100 vuotta.
Timi tekee tulevaisuuteen ulottuvat taloudelli-
suuslaskelmat -paljon epivarmemmiksi kuin ta-
valliset muutaman vuoden pishin ulottuvat
liike-elimin kannattavuusarviot. Tisti huoli-
matta my8s metsinuudistusta ja metsitysti kos-
kevat paitdkset on tehtivi ja tutkimuksen tulee
siind avustaa mahdollisuuksien mukaan pyrki-
milli parhaisiin mahdollisiin estimaatteihin (ar-
vioihin). Toimikunta on pyrkinyt tihin tavoit-
teeseen ja sen saavuttamiseksi kiyttdmiin hy-
viksi sitd verrattain niukkaa aineistoa, joka
Suomessa on olemassa metsinviljelyn ja yleensi
puun kasvatuksen kustannus- ja edullisuuslas-
kelmien perustaksi.

Mietinndssiin toimikunta tarkastelee ensi-
sijaisesti viljelymetsien kasvattamisesta aiheu-
tuvia kustannuksia, rajoittuen kuitenkin toi-
meksiantonsa mukaisesti yksityismetsiin,

Kun kustannusten tarkastelu irrallisena, il-
man vertailupohjaa, ei ole mielekisti, antoi toi-
mikunta tutkimussihteerin tehtiviksi suorittaa
kustannusaineistoa tiydentivin selvityksen
puun kasvatuksen tuotoista ja kannattavuu-
desta sekd viljely- ettid luonnonuudistusmetsissi.

12. Laskelmien laajuus

Mietinnén tulokset peittivit Ahvenanmaata

lukuunottamatta koko maan. Se on jaettu seu-
raaviin tutkimusalueisiin (kuva 1, s. 26):

I Eteli-Suomi

I Keski- ja Iti-Suomi

III Etels- ja Keski-Pohjanmaa
IV Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu
V Lappi

VI Peri-Lappi

Mietinnn tulokset koskevat vain kangas-
maita, jotka on luokiteltu yleisimmin esiinty-
viin metsityyppeihin ja -tyyppiryhmiin. Puu-
lajeista tarkastellaan pidasiassa mantyd ja kuusta.

Kisittelytavan perusteella on metsikdt jaettu
kolmeen pairyhmiin, joiden nimet perustuvat
suoritettuihin kasvu- ja tuotostutkimuksiin. Hoi-
detut metsikot edustavat parhaimpia siinnél-
lisin- hakkuin kasiteltyja talousmetsis, tyydyt-
tavit ja hyvit nykymetsikot suurten alueiden
keskimairiisti ja reaalista luonnonuudistusmet-
sien tavoitetasoa ja keskimddrdiset nykymet-
sikot valtakunnan metsien inventoinneissa' mi-
tattua keskimiirdisti metsien tilaa ja hoidon
tasoa. Toimikunnan selvitysten piipaino koh-
distettiin hoidettuihin metsik8ihin, joista las-
kelmissa on mukana kaikkiaan 80 joko tutki-
musalueen, puulajin, metsityypin tai uudistus-
tavan mukaan erilliseksi katsottavaa metsikks-
tyyppi.

Puun kasvatuksen kustannukset (kaavio 1,
s. 28) miiritettiin yksityismetsien vuosien 1963
—65 keskiarvoina ja vuoden 1965 rahana. Met-
sinhoitotéiden kustannustiedot miiritettiin toi-
menpidekohtaisesti kullekin metsikkdtyypille.
Puun myynnin ja yleiskustannukset misritettiin
tutkimusalueen, metsityypin ja keskituotoksen
perusteella kullekin metsikkétyypille vuotta ja
hehtaaria kohden.

Puun kasvatuksen tuotot selvitettiin metsi-
kén iin mukaan ilmoitettuina, metsikén perus-
tamisesta piitehakkuuseen ulottuvina hakkuu-
tulosarjoina yhteensi 26 erilaiseksi katsottaval-
le metsikkotyypille. Laskelmissa kiytettiin yksi-
tyismetsien pitkin ajan tasoitettuja kantohin-
toja miiritettyni hakkuuvuodelta 1964/65.



Hoidettujen metsikdiden Eteli-Suomeen rajoit-
tuvaa tuottoaineistoa tiydennettiin alueellisesti
mallilla, jossa diskontattuja hakkuutuloja seli-
tettiin kantohinnoilla ja keskikasvulla.

Metsityksen kannattavuutta (kaavio 2, s. 28),
sen vaihtelua ja suhdetta rinnakkaisiin luonnon-
uudistusmetsikdihin tarkasteltiin sekd lukujen
2 ja 3 kustannusten ja tuottojen pohjalta mari-
tetyn ns. peruslaskelman mukaisen sisgisen kor-
kokannan avulla etti ottaen tarkasteluun tiy-
dennyksend mukaan myds muita metsityksen
yksityistaloudelliseen kannattavuuteen vaikut-
tavia tekijoiti.

Vaihtoehtoisten metsinuudistusmenetelmien
edullisuusvertailussa rajoituttiin Eteli-Suomen
VT-minnik8ihin ja MT-kuusikoihin seki Etels-
Suomen mintyvaltaisiin ja kuusivaltaisiin met-
siin.,

2. Puun kasvatuksen kustannukset

Puun kasvatuksen kustannuksilla tarkoite-
taan seuraavassa kaikkia niitdi menoja, joita
joudutaan raha- ja/tai tySpanoksina sijoitta-
maan puun kasvatukseen tulojen saamiseksi
vastaisuudessa. Yksikkdkustannuksia laskettaes-
sa ei otettu huomioon tydllisyystdini suoritet-
tua taimikonhoitoa.

Metsdnhoitotdiden kustannustiedot saatiin
tiedustelemalla piirimetsilautakunnilta vuosilta
1963—65. Ne muunnettiin vuoden 1965 ra-
hanarvoon. Niihin kustannuksiin sisiltyvit seu-
raavat tySvaiheet:

— uudistusalueen valmistus
— metsin kylvé ja istutus
— tiydennysviljely

— taimikon hoito

Metsinhoitotdiden kustannukset kylvémin-
nikdssi olivat koko maassa keskimiirin 369
mk/ha, istutusminnikdssi 491 mk/ha’ja istutus-
kuusikossa 536 mk/ha (taulukko 6).

Héidettujen luonnonuudistusmetsikdiden
metsinhoitotdiden (uudistusalueen raivaus, lai-
kutus, tidydennysviljely ja taimikonhoito) kus-
tannukset olivat koko maassa keskimiirin luon-
nonuudistusminnikéille 233 mk/ha ja -kuusi-
koille 238 mk/ha (taulukko 6a).

Edelli mainittuja yksityismetsien metsin-
viljelykustannuksia verrattiin teollisuuden ja
valtion metsien vastaaviin kustannuksiin. Yk-
sityismetsissi- - kustannukset nousivat etelistd
pohjoiseen. Teollisuudella ja metsshallituksella
erot olivat piinvastaiset (liitteet 1 ja 2).

Puun myynti- ja yleiskustannukset (taulukot
7—13) miiritettiin kiytettivissi olleiden tilas-
toaineistojen pohjalta. Yksityismetsien vuosien
1963—65 keskiarvona lasketut kokonaiskustan-
nukset ja hehtaarikustannukset olivat vuoden
1965 rahana seuraavat:

milj. mk/v  mk/hajv

Puun myyntikustannukset:
— leimaus 4,4 -33
— puukauppa 41 85-,30 —,63
Yleiskustannukset:
— metsiteiden kunnossa-

pito 3,2 —,24
— taloussuunnitelmat 0,6 —,04
— metsinhoitomaksut 10,1 -,75
— metsivakuutusmaksut 2,2 —,16
— muut yleiskustannukset 1,6 17,7—,12 —,1,31
Yhteensi 26,2 1,94

Yksityismetsien kokonaiskasvulla 33 milj.
k-m? (v. 1967) tai keskimiiriisells verokuutio-
luvulla 2.51 (liite 3) jaettuna saatiin keskimii-
riisen tuotoksen k-m®:n kustannukseksi 0.79
ja 0,77 mk. Tutkimusalueittain vaihteli tuotos-
yksikén kustannus 1,01—0,58 mk ja vuotuinen
hehtaarikustannus 2,90—0,57 mk (taulukot 13
ja 14, s. 45 ja 46).

3. Puun kasvatuksen tuotot

Tuottoihin (kantorahatuloihin) paistiin hin-
noittamalla metsikk6tyyppien tuotossarjat (erik-
seen hoidetuille luonnonuudistusmetsikéille,
hoidetuille viljelymetsikéille, tyydyttaville ja
hyville nykymetsikéille sekd keskimiiriisille
nykymetsikdille) vuosien 1920—1964/65 havu-
sahapuun reaalisten kantohintojen piiisuunnan
(trendin) sekid efi puutavaralajien hakkuuvuo-
sien 1955/56—1964/65 keskimiirdisten hinta-
suhteiden edellyttimin, tasoitetuin kantohin-
noin,

Kantohintojen perusvuotena kiytettiin hak-
kuuvuotta 1964/65 ja hinnat miiritettiin vuo-
den 19641) rahassa (taulukko 16). Vaikka havu-
salrapuun reaalinen kantohinta nousi vuosien
1920—1964/65 aikana keskimiirin 2.4 %/vuosi,
ei laskelmissa siis oletettu kantohintojen reaali-
arvon tulevaisuudessa nousevan piisuunnan
hakkuuvuoden 1964/65 tasosta. Laskelmissa

1) Vrt. sivun 50 alaviittaan 1,



kiytetyksi kantohinnaksi saatiin esim. havu-
sahapuulle Eteli-Suomessa 1,44 mk/j3 ja koko
maassa keskimiirin 1,32 mk/j*>. Vuoden 1970
syksylléil) vastaavat hinnat olivat 1,95, ja 1,75
mk/js, mitki hinnat merkitsevit vuoden 1964
rahassa hintatasoja 1,47 ja 1,32 mk/j3.

Eri metsikkétyyppien tuotossarjat ja niiden
miiritysperusteet esitetdin taulukossa 20 ja
Liitteissi 7—9, tuottojen laskelmat liitteessid 10
ja hakkuutulosarjat taulukoissa 18—23. Naiisti
todettakoon, ettd hoidettujen luonnonuudistus-
ja viljelymetsikdiden laskelmat perustuvat sa-
moihin kasvu- ja kehityssarjoihin, silli viljely-
metsikdiden kehittymisestd ei ole kiytettivissi
riittdvisti kiertoajan peittivii sarjoja. T4ltd osin
tulevaisuudessa valmistuvat tutkimustulokset
voivat muuttaa paitelmii.

4. Metsinviljelyn kannattavuus

41, Laskelmien tavoitteet

Metsinviljelyn kannattavuutta selvittiessiin
toimikunta asetti tavoitteekseen:

1. tarkastella perusparannusluonteisten metsin-
viljelyinvestointien, eli puuttoman alueen
metsityksen kannattavuutta ja sen vaihtelua,

2. verrata metsilén puitteissa vaihtoehtoisten
metsitysten ja rinnakkaisten luonnonuudis-
tusten kannattavuutta seki

3. verrata yksityisen metsikdn ja suurten metsi-
alueiden puitteissa vaihtoehtoisten metsin-
uudistusmenetelmien vilistid edullisuutta, eli
metsinviljelyyn siirtymisen kannattavuutta.

Suoritettujen selvitysten paiasiallinen tarkas-
telukulma on vyksityistaloudellinen, ts. puun
kasvatusta harjoittavan yrittijin kannalta oleel-
liset, metsinviljelyn kannattavuuteen vaikutta-
vat tekijit on pyritty ottamaan arvioinneissa
huomioon.

Kannattavuuslaskelmissa on metsinomistajan
puun kasvatukselle asettamat tavoitteet rajoi-
tettu yksinomaan puun myynneisti saatavien
kantorahatulojen lisiimiseen. T4min tavoitteen
toteuttamiseksi vilttimitdntd metsinuudistusta
tai metsitystd tarkastellaan tuotannontekijiin
kaukovaikutteisena sijoittamisena, investointina,
johon ryhtymisti ensisijaisesti rajoittavaksi tuo-
tannontekijiksi katsottiin piioma.

1) Raakapuun myyji- ja ostajapiireji haastattelemalla
tehty arvio,
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42. Laskelmien suoritustapa

Metsinviljelyinvestoinnit an kannattavuus-
tarkastelussa jaettu metsitalousyrityksen laa-
jentamiseen tihtddviin metsityksiin sekd nor-
maaliin metsitalouden harjoittamiseen liittyviin
keinollisiin metsanuudistuksiin, jotka tavallisesti
merkitsevit siirtymisti aiemmin kiytetystd
luonnonuudistuksesta metsinviljelyyn (viljely-
uudistukseen).

MetsikkSkohtaisessa tarkastelussa katsottiin
metsitykseksi ne perusparannusluonteiset met-
sinviljelyt, joiden kohteena olevan maa-alan
taloudellinen tuottokyky jdisi ilman toteutet-
tavaa metsinviljelyd joko kokonaan tai valta-
osaltaan kiyttimittdmiksi, kuten esimerkiksi
tuottamattomat peltomaat, arvottoman puu-
lajin hallussa olevat metsimaat ja metsipalo-
alueet. Metsinviljelyyn siirtymiseksi katsottiin
ne metsinuudistukseen liittyvit metsinviljelyt,
joissa metsikén puulajin, puuston siemennys-
kykyisyyden ja maaperin puolesta on olemassa
edellytykset luonnonuudistuksen onnistumisel-
le, mutta joissa uudistumisvaiheeseen liittyvien
kasvu- ja tuottotappioiden, hakkuiden rationali-
soinnin, uudistumisajan lyhentimisen tai viljely-
metsikdstd odotettavan ajallisesti ja mazrallisesti
edullisemman tuotoksen vuoksi paitetiin kiyt-
tid metsinviljelyi.

Suurten metsdalueiden puitteissa tapahtuva
metsinviljelyyn siirtyminen merkitsee aiemman
luonnonuudistuksen korvaamista yhi enenevis-
si midrin metsinviljelylli (joko kylvolld tai
istutuksella) sekd puuttomia aloja metsitettiessi
ettd metsdi uudistettaessa.

Suoritetuissa laskelmissa on piioman kiytén
tehokkuutta mitattu joko sisiisen korkokannan
tai nykyarvomenetelmilli. Molemmissa mene-
telmissi on periaatteena investoinnin eriaikais-
ten tulo- ja menoerien saattaminen keskeniin
vertailukelpoisiksi joko prolongoimalla tai dis-
konttaamalla ne vertailuajankohtaan.

Metsitysten ja rinnakkaisten luonnonuudis-
tusten kannattavuustunnuksena kiytettiin pii-
asiassa sisdistd korkokantaa. Kaikki metsikko-
tyypit kisittivissi peruslaskelmassa ei kustan-
nuksissa ole mukana maan korkoa ja veroja
eiki kustannuksiin ole tehty metsinparannus-
tuen aiheuttamaa vihennysti. Tisti johtuen
peruslaskelman kannattavuustunnukset antavat
yleisesti ottaen liian edullisen kuvan metsityk-
sen tai rinnakkaisen luonnonuudistuksen yksi-
tyistaloudellisesta kannattavuustasosta, mutta
niiti voidaan silti kiiyttdd kannattavuuden vaih-
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telun mittana. Osa kokonaisaineistosta tdyden-
nettiin ottamalla edelli esitetyt peruslaskel-
masta puuttuvat verot ja metsinparannustuki
mukaan laskelmaan. Maan arvoa tai korkoa ei
sisillytetty metsityksen eiki luonnonuudistuk-
sen kustannuksiin tdssi tiydennetyssi laskel-
massakaan.

Metsanviljelyyn siirtymisen metsikkékohtai-
sessa tarkastelussa midritettiin ialtddn ja puus-
toltaan erilaisista metsikoistd lihtien, vaihto-
ehtoisten metsinuudistusmenetelmien seki uu-
distettavasta puustosta etti nuorennoksesta ai-
kanaan saatavien kantorahatulojen nykyarvot,
joista vihennettiin vaihtoehtojen metsinuudis-
tusmenojen nykyarvot. Erotuksena saatua ns.
katetuottoarvoa kiytettiin arvioitaessa eri uu-
distusmenetelmien vilisti edullisuutta. Suurten
metsialueiden puitteissa otettiin huomioon vain
lisitystd metsinviljelystd aiheutuvat tuottojen
ja kustannusten lisiykset, joita verrattiin sisdisen
korkokannan menetelmailli.

Suoritetuissa laskelmissa on tarkastelun koh-
teeksi otettu koko investointien vaikutusaika.

43, Metsityksen kannattavuus

Metsityksen kannattavuutta ja sen vaihtelua
sekd suhdetta rinnakkaisten luonnonuudistusten
kannattavuuteen tarkastellaan seki peruslaskel-
man ettd tiydennetyn laskelman mukaisten kan-
nattavuustunnusten pohjalta.

Metsityksen kannattavuudesta voidaan tau-

lukoiden 27—29 tulosten perusteella tehdi seu-
raavia piitelmii:

— Kasvupaikkatyyppi on tietyn alueen sisilld
metsityksen kannattavuuteen voimakkaim-
min vaikuttava tekiji. Kasvupaikkatyypin
heikkeneminen tuoreista kuiviin kankaisiin
alentaa minnikolld peruslaskelman mukaisen
kannattavuustunnuksen lihes puoleen siitd
huolimatta, ettd metsityskustannukset ovat
karuilla kasvupaikoilla yleisesti alemmat kuin
rehevilli. Myés kuusikoilla on Suomen etels-
puoliskossa lehtomaisista tuoreisiin kankai-
siin siirryttiessi tapahtuva aleneminen huo-
mattava.

Puulajien vilisistd metsityksen kannattavuus-
eroista saadaan Suomen etelipuoliskosta va-
laistusta vain tuoreilta (MT) kankailta. T3lld
kasvupaikkatyypilli niyttii minty tshin-
astisten tuotostutkimusten perusteella las-
kettuna antavan kuusta paremman taloudel-
lisen tuloksen.

— Metsitystapojen (kylvd tai istutus) vilisti
edullisuutta voidaan tarkastella vain minnyn
osalta. Eteli-Suomen kuivahkoilla (VT) kan-
kailla istutus on metsitystapana vihintdin
yhtd edullinen kuin kylvékin. Pohjoiseen
piin siirryttiessi ohittaa kylvd edullisuu-
dessa istutuksen.

Alueelliset erot metsityksen kannattavuu-
dessa ovat erittdin merkittivit. Jos perus-
laskelman mukaista sisdistd osittaiskorko-
kantaa merkitiin Eteli-Suomessa 100:lla,
saadaan eri kasvupaikkatyypeille seuraavat
suhteellisen kannattavuuden lukusarjat:

Metsikkoty yppi Kasvupaikka- Etelid-Suomen Tutkimusalue
tyyppi sisdinen osittais- I II m IV V-VI
korkokanta Suhteelliset arvot
Kylvéminnikks kuiva 3.1% 100 84 88 56 19
” kuivahko 4.5 % 100 84 91 60 31
Istutusminnikké  kuivahko 4.4 % 100 84 93 - - o
” tuore 5.3% 100 83 92 55 26
Istutuskuusikko tuore 4.8% 100 80 89 57 (39)
” lehtomainen 5.5% 100 79 91 .- e

Koska karujen kasvupalkkatyypplen osuus
metsialasta lisidntyy pohjoiseen piin siirryt-
tiessd, alenee metsityksen kannattavuus ko-
konaisuutena tarkastellen vieli enemmin
kuin yksityisen kasvupaikkatyypin sisalla.
Verojen, verovapauden ja metsinparannus-
tuen yhteisvaikutus metsityksen kannatta-

vuuteen riippuu erittdin monista sekd metsi-
tyskohteeseen ettd koko talousyksikkédn
liittyvista tekijoistd. Tietyn talousyksikén
puitteissa em. yhteisvaikutus suurentaa karu-
jen ja rehevien metsityskohteiden vilisid
peruslaskelman mukaisia kannattavuuseroja.
Yleistien voidaan sanoa, etti karuilla metsi-
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tyskohteilla kannattavuus paranee vain met-

silén omistajan verotettavien tulojen ollessa

poikkeuksellisen pienet. Keskinkertaisilla

kohteilla paranemista tapahtuu 3000—4000

mk:n ja parhailla metsityskohteilla 10 000—

15000 mk:n luokkaa oleviin verotettaviin

tuloihin saakka. Niiden tulorajojen ylipuo-

lella kannattavuustunnukset jaivit peruslas-
kelman tasoa alemmiksi, silli metsinparan-
nustuki ji3 veroja pienemmiksi.

Verrattaessa samassa metsildssi rinnakkain
toteutettavien metsitysinvestointien ja luonnon-
uudistuksen varmistamiseksi tehtivien metsin-
hoitotoimenpiteiden (raivaus, laikutus, tiyden-
nys ja taimikonhoito) kannattavuutta, voitiin
taulukoihin 27—34 lasketuista kannattavuus-
tunnuksista paitelli seuraavaa:

— Mikdli metsityksessi ja luonnonuudistuk-
sessa pdddytddn tasavertaisiin hoidettuihin
metsikdihin osoittautuvat luonnonuudistuk-
seen tehtivit sijoitukset saman alueen, puu-
lajin ja kasvupaikkatyypin metsitysinvestoin-
teihin verrattuna peruslaskelman mukaan
10—20 % edullisemmiksi (taulukko 27). Ve-
rojen lisidminen em. vaihtoehtojen kustan-
nuksiin ei muuta vaihtoehtojen vilistd edul-
lisuusjirjestystd, sen sijaan kannattavuuserot
metsityksen ja luonnonuudistuksen vililld
suhteellisesti laskien pienenevit, voimak-
kaimmin Eteld-Suomessa parhailla kasvupai-
koilla ja suurilla metsilsilld (taulukot 28 ja
29). Metsitysalueille myonnettivd mddrd-
aikainen verovapaus palauttaa metsityksen
kannattavuuden Etelid-Suomessa keskimiirin
luonnonuudistusten tasolle ja Suomen poh-
joispuoliskossa hyvin lihelle siti. Metsin-
parannustuen mukaan ottaminen kohottaa
metsityksen kannattavuuden karuilla kasvu-
paikoilla lihelle luonnonuudistusta ja par-
hailla kasvupaikoilla ohi luonnonuudistuk-
sen. Suomen pohjoispuoliskossa jii luonnon-
uudistus kuitenkin metsitystd (kylvod tai
istutusta) hieman edullisemmaksi. Verova-
pauden ja metsinparannustuen yhteisvaiku-
tus kohottaa metsityksen kannattavuuden
varsinkin Eteli-Suomen parhailla kasvupai-
koilla ja suurilla metsiléilld vastaavien luon-
nonuudistusten ylipuolelle. Vain Suomen
pohjoispuoliskon kuivilla kangasmailla jai
luonnonuudistus yhti edulliseksi tai edul-
lisemmaksi kuin metsitys vastaavan laatui-
siin kohteisiin.

— Kun Suomen etelipuoliskon hoidettujen met-
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sityskohteiden kannattavuutta verrataan rin-
nakkaisten a) hoidettujen b) tyydyttivien ja
hyvien seki c) keskimddrdisten luonnon-
uudistusmetsikdiden kannattavuuteen (tau-
lukko 30) on peruslaskelman mukaan ylei-
sesti katsoen kannattavin se luonnonuudis-
tusvaihtoehto, jonka vaatimat metsinhoito-
téiden kustannukset (sar. 4) ovat pienimmit
ts. keskinkertaisia nykymetsii edustava vaih-
toehto. Metsinhoitotdiden kustannusten li-
siintyminen alentaa voimakkaammin kan-
nattavuutta kuin metsinhoitotdiden aiheut-
tama tuotoksen lisiintyminen pystyy siti
kohottamaan. Mikili tarkasteluun otetaan
mukaan verot, jotka tietylld kasvupaikalla
ja alueella ovat riippumattomat metsin ti-
lasta tai kisittelytavasta, niin alentaa verotus
voimakkaammin hoidettuja heikompien met-
sikdiden kannattavuutta ja peruslaskelman
mukaiset kannattavuuserot tasoittuvat var-
sinkin suurilla metsilsills, joissa verotus-
prosentit ovat suuret. Suoritetussa vertailussa
on metsityskohteiden mairdaikainen vero-
vapaus otettu huomioon.

— Jotta keskinkertaisilla kasvupaikoilla puut-
toman alueen metsitys ilman verovapautta
tai metsinparannustukea muodostuisi saman-
laiseen metsikkdkehitykseen johtavaa luon-
nonuudistusta edullisemmaksi tulisi korko-
vaatimuksen jiidd Suomen etelipuoliskossa
2.5—3 %:iin ja Suomen pohjoispuoliskossa
1-1.5 %:iin.

44, Metsityksen kannattavuuteen vaikuttavien
tekijéiden analysointi

Keskituotoksen vaikutusta metsityksen ja
luonnonuudistuksen kannattavuuteen ja kannat-
tavuussuhteisiin analysoitiin kahdella menetel-
milla:

Mikili keskituotoksen muutos johtuu kasvu-
paikan tai alueen muuttumisesta ja my6s muut
tekijit (kustannukset, kiertoaika, puutavaralaji-
rakenne ym.) samalla muuttuvat, niin Etels-
Suomen peruslaskelman mukaisin hinnoin ja
kustannuksin:

— Luonnonuudistusmetsikéiden kannattavuus-
tunnus on vastaavan puulajin metsitysten
kannattavuustunnusta korkeampi, kylvémin-
nikkd on istutusminnikkdi edullisempi ja
kuusikoiden kannattavuustunnukset ovat hie-
man saman uudistustavan minnikéiden kan-



nattavuustunnuksia pienemmit, mikili ver-

tailtavien metsikdiden keskituotokset ovat

samat (taulukko 35).

— Metsityskohteiden keskituotoksen tulisi
nousta Eteli-Suomessa kunkin metsityypin
peruslaskelmanl) tasosta 20—30 %, jotta
kannattavuus niissi olisi sama kuin ko. met-
sityypin ja puulajin luonnonuudistusmetsi-
koissi. Vastaavasti saa luonnonuudistusmetsi-
kaiden keskituotos pienentyid peruslaskel-
man tasosta 15—20 %, ennen kuin niiden
kannattavuus alenee rinnakkaisten metsitys-
ten tasolle (taulukko 37, sarakkeet 6 ja 7).

— Eteld-Suomessa tulisi metsityskohteiden kes-
kituotoksen olla kylvissi 30—40 % ja istu-
tuksessa 40—50 % korkeampi kuin saman
puulajin luonnonuudistusmetsikdissi, jotta
kannattavuus oli niissi sama (taulukko 37,
sar. 8).

Mikili vain keskituotos muuttuu, kasvupai-
kan ja muiden tekijdiden pysyessi muuttumat-
tomana, niin peruslaskelman mukaan:

— Eteli-Suomessa metsityskohteiden keskituo-
toksen tulisi nousta 35—55 % peruslaskel-
man tasosta tai luonnonuudistusmetsikiden
keskituotoksen vastaavasti laskea 25—35 %
peruslaskelman tasosta, jotta saman kasvu-
paikkatyypin ja puulajin metsitysten ja luon-
nonuudistusten kannattavuus olisi sama (tau-
lukko 38, sar. 6 ja 7).

— Eteli-Suomen metsitysten antaman keski-
tuotoksen tulisi olla kylvéssi 45—60 % kor-
keampi ja istutuksessa 65—80 % korkeampi
kuin vastaavan puulajin ja kasvupaikkatyy-
pin luonnonuudistusmetsikdissi, jotta kan-
nattavuus niissi olisi sama (taulukko 38, sar.
8).

- S)uornen pohjoispuoliskossa tulisi metsitys-
ten keskituotoksen olla kylvéssi 45—55 % ja
istutuksessa 85—140 % korkeampi kuin vas-
taavan puulajin ja kasvupaikkatyypin luon-
nonuudistusmetsikdissi, jotta kannattavuus
niissi olisi sama (taulukko 44, sar. 7).

Hinta- ja kustannustason muutoksilla on vai-
kutusta kannattavuustunnuksena kiytettyyn si-

1) Peruslaskelman tasolla tarkoitetaan tissi luvun 3
mukaisten hoidettujen metsikéiden keskituotosta.
Vaikka hoidetuille luonnonuudistus-, kylvé- ja istutus-
metsikdille onkin kiytetty perustana samoja kehitys-
sarjoja, ovat niiden metsikkéryhmien keskituotokset
samalla puulajilla, alueella ja metsityypilli uudistus-
hakkuiden ja uudistumisajan erilaisuudesta johtuen
luonnonuudistuksessa pienemmit kuin viljelyssi ja kyl-
vOssi pienemmit kuin istutuksessa.

siiseen korkokantaan vain siini tapauksessa,
etti tulojen ja menojen nykyarvojen suhde
muuttuu.

Tietyn suuruinen hinta- ja/tai kustannustason
muutos aiheuttaa peruslaskelman mukaisiin kan-
nattavuustunnuksiin muutoksen, joka on Eteli-
Suomen viljelymetsikdissd suhteellisesti suurem-
pi kuin luonnonuudistusmetsikdissi ja kannat-
tavuustasoltaan heikommilla (pohjoisilla) alueil-
la suhteellisesti suurempi kuin paremmilla.

Tietyn suuruinen hinta- ja/tai kustannustason
muutos ei kuitenkaan muuta saman alueen rin-
nakkaisten viljely- ja luonnonuudistusmetsik&i-
den kannattavuuseroja tai saman keskituotok-
sen, puulajin ja uudistustavan metsikdiden alu-
eellisia kannattavuuseroja.

Mikili hinta- ja kustannustaso siilyy tule-
vaisuudessa peruslaskelman tasolla, merkitsevit
lasketut kannattavuustunnukset investointien
nimelliskorkoa, josta paistaan likimasrdisiin
reaalikorkoihin vihentimilli niisti inflaation
vuotuista etenemisnopeutta osoittava %-yksik-
kémaiirs, Mikili hinta- ja kustannustaso siilyy
myds reaalisesti peruslaskelman tasolla, osoit-
tavat lasketut kannattavuustunnukset investoin-
tien reaalikoron, josta paistiin nimelliskorkoon
likimiirin lisiimilli inflaatiosadannes. Mikili
kustannukset siilyvit tulevaisuudessa reaalisesti
peruslaskelman tasolla, mutta kantohinnat nou-
sevat (kuva 5), saadaan investointien likimii-
riinen reaalikorko lisiimilli kannattavuussa-
danneksen kantohintojen reaalinen vuotuinen
kasvusadannes.

Olettaen, etti yksinomaan metsityskohtei-
den kustannukset muuttuvat, on taulukkoon
39 laskettu, kuinka paljon metsinhoitotdiden
kustannukset saavat Eteld-Suomen metsityksissi
korkeintaan olla, jotta kannattavuus niissi olisi
vihintiin sama kuin rinnakkaisissa luonnon-
uudistuksissa. Kylvéssi nimi kustannukset sai-
sivat olla vain rinnakkaisen luonnonuudistus-
metsikdn tasolla ja istutuksissakin vain 50—70
mk luonnonuudistusmetsikdiden kustannuksia
korkeammat.

Laskenta-ajanjakson lyhentiminen metsik6i-
den paitehakkuuikii alentamalla aiheuttaa Ete-
13-Suomessa aluksi kannattavuustunnusten nou-
sua varsinkin parhailla kasvupaikoilla (taulukko
40), mutta tietyn kulminaatiovaiheen jilkeen
laskua ensin karuilla sitten yhi paremmilla kas-
vupaikoilla. Yleistden voidaan sanoa, etti las-
kenta-ajanjakson lyhentiminen em. tavalla pa-
rantaa parhaiden kasvupaikkojen kannattavuut-
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ta suhteessa heikompiin seki metsityskohteiden
kannattavuutta suhteessa luonnonuudistuskoh-
teisiin. Mikili tilldin kaikille metsikéille kay-
tettdisiin samaa lyhennettyi piitehakkuuikii,
muuttuisivat kannattavuussuhteet parhaille kas-
vupaikoille sekd my®&s eteliisille alueille vielikin
edullisemmaksi.

Kun laskettiin, kuinka paljon hoidettujen
luonnonuudistusmetsikéiden uudistumisaika saa
pidentyi, jotta niiden peruslaskelman mukainen
kannattavuustaso alenisi rinnakkaisten metsitys-
kohteiden tasolle edellyttien, etti seisotettavan
suojuspuuston arvokasvu-% vastaa metsitys-
kohteen kannattavuustunnusta, piidyttiin Etel-
li-Suomessa 7—10 vuoden suuruusluokkaa ole-
viin pidennyksiin (taulukko 42) ja Suomen poh-
joispuoliskossa kylvédn verrattuna 15—25 vuo-
den ja istutukseen verrattuna 25—50 vuoden
suuruusluokkaa oleviin uudistumisajan piden-
nyksiin (taulukko 44). Kun edelli oleviin lu-
kuihin lisitddn laskelmissa kiytetty suojuspuu-
ja paitehakkuun vilinen aika 10 vuotta, osoitta-
vat saadut luvut kuinka kauan luonnonuudis-
tuksessa saa em. ehdoin kulua aikaa suojuspuu-
hakkuusta alueen taimettumiseen.

Metsdnparannustuen metsityksen yksityista-
loudellista kannattavuutta kohottava vaikutus
on hyvilld kasvupaikkatyypeilld absoluuttisesti
suurempi kuin heikoilla ja tietyn kasvupaikka-
tyypin puitteissa Eteli-Suomessa suurempi kuin
Pohjois-Suomessa, metsinparannustuen alueel-
lisesta porrastuksesta huolimatta.

Pyrittiessi metsinparannustuen avulla tasoit-
tamaan metsitysten ja luonnonuudistusten vili-
sid yksityistaloudellisia kannattavuuseroja, on
samaan tulokseen piisemiseksi tarvittava lainan
miiri Eteli-Suomen karuilla metsityskohteilla
lzhes 10-kertainen tarvittavaan materiaali-, tydn-
johto-, raha- yms. avustukseen verrattuna, mi-
kili inflaation vaikutusta lainan takaisinmaksu-
arvoon ei oteta huomioon. Eteli-Suomen rehe-
villd metsityskohteilla lainasta metsinomistajalle
koituva hydty on suhteellisesti suurempi ja
tarvittava lainamiiri tarvittavaan avustukseen
verrattuna vain runsaat 2-kertainen.

Metsinparannusvaroja kokonaisuuden kan-
nalta edullisimmin jaettaessa tulisi niin ollen
lainoja suunnata kannattavuudeltaan parhaisiin
kohteisiin ja avustuksia huonompiin tuettaviin
kohteisiin, joissa lainasta metsinomistajalle ai-
heutuva hydty on suhteellisesti pienin, eriissi
tapauksissa jopa negatiivinen (investoinnin tuot-
taman koron ollessa lainan todellista korkoa
pienemmin).
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Verojen vaikutuksesta pienenevit lasketut
kannattavuustunnukset viljelymetsikdissi abso-
luuttisesti vihemmin kuin luonnonuudistus-
metsikdissd, joten niiden kannattavuustunnuk-
set lshenevit toisiaan. Tdmi suuntaus voimistuu
verojen mairin kasvaessa sekd siirryttiessi hei-
koilta kasvupaikkatyypeiltd yhi paremmille.
Nykyisen verojirjestelmin voidaan edelli olevan
perusteella katsoa suosivan parhailla kasvupai-
koilla suoritettavia metsinviljelytdita.

Maan arvolla ei puun kasvatuksen vaihto-
ehtoja verrattaessa ole kdytinndssi merkitysti.
Maan korkovaatimus tulee kiytinnéssi kysy-
mykseen silloin, kun maan vaihtoehtoisesta
kiytdstd (muuhun kuin puun kasvatukseen)
saataisiin positiivista nettotuloa tai milloin har-
kitaan puun kasvatuksesta luopumista myy-
milli maa, jolloin aiemmin oston tai perinnén
kautta saadun maan ja silld olevan puuston arvo
voidaan realisoida.

Mikili maalle lasketaan korkoa, niin sen
kannattavuustunnuksia  pienentivi vaikutus
kohdistuu absoluuttisesti voimakkaampana sa-
manarvoisen kasvupaikan luonnonuudistus-
kuin viljelymetsikéihin, tasoittaen kannatta-
vuuseroja.

45, Metsinviljelyyn siirtymisen kannattavuus

Tarkasteltaessa metsinviljelyyn siirtymisen
kannattavuutta yksittdisen metsikon tapauk-
sessa on lihtokohdaksi otettu hakkuukypsi
tai sitd lshenevi metsikkd, jonka uudistaminen
voidaan toteuttaa joko luonnonuudistusta tai
metsinviljelyd (kylvod tai istutusta) kiyttien.
Tilldin  uudistamisvaihtoehdot ovat toisensa
poissulkevia.

Uudistamisvaihtoehtojen edullisuutta arvioi-
taessa kiytettiin katetuottoarvoa, joka saatiin
kullekin vaihtoehdolle tarkasteluhetkesti ikui-
suuteen ulottuvien hakkuutulojen ja uudistus-
kustannusten nykyarvojen erotuksena. Korjuu-
kustannusten mahdollista erilaisuutta metsin-
viljelyn ja luonnonuudistuksen yhteydessi ja
sen vaikutusta kantohintaan ja hakkuutuloihin
ei laskelmassa otettu huomioon.

Mainitut katetuottoarvot laskettiin kiyttien
laskentakorkokantana 4 % Eteli-Suomen keski-
miiriisten metsitysinvestointien antaman ko-
ron perusteella.

Tarkastelun kohteeksi valituista Eteli-Suo-
men hoidetuista VT-minnikdistd ja MT-kuusi-
koista voitiin tehdi seuraavat paitelmit (tau-

lukko 45 ja kuva 20):



— 65 vuotiaasta harvennusmetsik6sti lihdet-
tiessi on tutkituista vaihtoehdoista seki
minnik6issi etti kuusikoissa edullisin luon-
nonuudistukseen tihtiivi hakkuutapa, jossa
suhteellisen voimakkain hakkuin realisoidaan
puustopiiomaa, mutta siilytetdin puuston
arvokkain osa, jossa arvokasvu on korkea ja
joka siementii uuden puusukupolven.

— 75 vuotiaassa ja sitid vanhemmassa harvennus-
metsikdssi on nopeamman piitehakkuun ja
puustopdioman realisoinnin mahdollistava
viljelyvaihtoehto luonnonuudistusta edulli-
sempi.

— Vertailtaessa samaan piitehakkuuikiin joh-
tuvia luonnonuudistus- ja viljelyvaihtoehtoja
havaitaan luonnonuudistuksen edullisuus vil-
jelyyn verrattuna.

— Mikili avohakkuu ja metsinviljely antaa
puulle korkeamman kantohinnan kuin luon-
nonuudistukseen tihtddvi hakkuutapa, pa-
rantaa timi viljelyvaihtoehdon edullisuutta.

Suurella metsdialueella metsinviljelyyn siir-
tyminen on suhteellisesti edullisempaa kuin yk-
sittdisen metsikén tapauksessa. Mikili viljelyn
kiyttd6n otosta johtuen metsitystd seki vajaa-
tuottoisen ja hakkuukypsien metsikéiden uu-
distamista voidaan nopeuttaa ja mikili viljely-
metsikdiden tuotos on suurempi luonnonuudis-
tuksesta keskimiirin syntyviin metsik&ihin ver-
rattuna niin viljelyyn siirtymisessi tarvittaville
lisdinvestoinneille saadaan Eteli-Suomen keski-
miiriisissi olosuhteissa puolukkatyypin minty-
valtaisissa metsissi 9.5 %:n, mustikkatyypin

kuusivaltaisissa metsissi 9.0 %:n ja mustikka-
tyypin lehtipuuvaltaisissa metsissi 5.1 %:n si-
siinen korko. Yksityisen metsikdn viljelyinves-
tointeihin verrattuna mainitut sisiiset korko-
kannat ovat 3—4 prosenttiyksikkéi korkeam-
mat.

46. Metsinviljelyn edullisuus kansantalouden
kannalta

Metsinviljelyn edullisuus kansantalouden
kannalta poikkeaa yksityistaloudellisesta ennen
muuta seuraavien tekijdiden osalta:

— Koko kansantalouden kannalta verot eivit
ole kustannuksia, vaan sisdisii tulonsiirtoja
(kuten metsinparannustukikin).

— Merkitsevdn ajanjakson pituus on kansan-
talouden puitteissa suurempi kuin yksityi-
sells yrittajalla.

— Tuotannontekijoiden vajaan kdytén vaikutus
niiden hintaan (varjohintaan) alentavasti tu-
lee useammin kysymykseen kansantalouden
puitteissa.

— Metsitalouden tuotannon lisiys heijastuu
kerrannaisvaikutuksin muuhun kansantalou-
teen.

— Raakapuun saannin kestdvyysvaatimus vai-
kuttaa metsinviljelyn edullisuutta lisdéivisti
enemmin kuin yksityisissi metsil6issi.

Kaikki nimi tekijit vaikuttavat samaan suun-
taan: Metsinviljelyn kansantaloudellinen edul-
lisuus on suurempi kuin yksityistaloudellinen.
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SUMMARY OF THE REPORT OF THE COMMITTEE ON THE
COSTS OF FOREST PLANTING AND SEEDING

1. INTRODUCTION

11. Report outline

One of the basic tasks of economics is to
assist the entrepreneur in decision-making and
in the planning of future undertakings. Practical
forestry also needs guidance in making decisions
about the economic profitability of undertaking
'various activities., In recent years, this has
become increasingly true of timber growing in
general and of the particular problems of regen-
erating the forest and afforestation. The main
choices are between natural regeneration and
seeding or planting on the one hand, and in
the selection of tree species on the other.

A characteristic of forestry is the exception-
ally long production period, 80—160 years in
Finland. This long period reduces considerably
the reliability of economic calculations in
contrast to the profitability estimates of busi-
ness life, which usually span a period of only
a few years. This notwithstanding, decisions
concerning reforestation and afforestation must
be made and research must assist on this point
as far as possible by finding the means of
arriving at the best possible estimates. The
Committee responsible for the present report
has sought to fulfil this aim by taking the
relatively scanty material available in Finland
as the basis for cost and profit calculations
concerning artificially established forests and
the whole sphere of timber growing,

In its report, the Committee discusses pri-
marily the costs arising from growing artificially
established forests. In accordance with its
instructions, however, it dealt exclusively with
privately-owned forests.

Since a cost survey without any basis of
comparison is hardly meaningful, the Commit-
tee commissioned its research secretary to carry
out a comparative study, supplementary to the
cost survey, of the returns to and profitability
of timber growing in naturally regenerated and
artificially established stands.
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12. Extent of the calculations

The results of the report cover the whole
country except the Aland Islands. The country
was divided into the following study regions
(Fig. 1, p. 26):

I South Finland

II Central and East Finland

ITI South and Central Ostrobothnia
IV North Ostrobothnia and Kainuu
V Lapland

VINorth Lapland

The results of the report refer only to
mineral soils, classified in the most common
site-types and groups of site-types. The main
tree species considered were Scots pine and
Norway spruce.

The stands were divided into three groups
according to the type of treatment received.
The names of the groups are those used in the
growth and yield studies: managed stands are
the best among stands treated with regular
thinnings; satisfactory and good current stands
represent the average, realistic, desirable level
of naturally regenerated forests over large areas;
and average current stands represent the average
condition and management level recorded in the
national forest inventories. The main emphasis
in the Committee’s studies was placed on
managed stands. The calculations involved a
total of 80 stands of this type, varying with
regard to region, tree species, site-type, or
establishment method.

The cost of timber growing (Chap. 2) was
determined in terms of mean values for pri-
vately-owned forests in 1963—1965 (adjusted
to the 1965 price level). The cost of silvicultural
measures was determined per measure for each
type of stand. The cost of timber sales and
overhead were determined for each region,
forest site-type, and the mean volume yield for
each stand type per year and hectare.



Returns from timber growing (Chap. 3) were
indicated by series of cutting incomes from
establishment to the final cutting, quoted ac-
cording to the age of the stand, for a total of
26 stand types. The calculation used the prices
for the 1964/65 logging year, derived from the
smoothed long-term stumpage-price trend for
privately-owned forests. The yield data for
managed stands (in South Finland) was supple-
mented regionally by means of a model in
which discounted cutting income was deter-
mined from stumpage prices and average volume
increment.

The profitability of afforestation (Chap. 4,
Sec. 43 & 44), its regional variation and its

relationship to comparable naturally regen-
erated stands was expressed by means of the
internal rate of return according to the so-called
basic calculation, using the costs and returns of
Chapters 2 and 3, and supplemented by other
factors affecting the profitability of afforesta-
tion for the private-forestry sector.
Comparisons of the profitability of alter-
native methods of forest regeneration (Sec. 45)
were limited, at the stand level, to Vaccinium
site-type (VT) pine stands and Myrtillus site-
type (MT) spruce stands in South Finland, and
at the regional level to the pine-dominated and
spruce-dominated forests of South Finland.

2. THE COST OF TIMBER GROWING

The cost of timber growing in the following
refers to all the investments required as inputs
of money and/or labour in timber growing in
order to obtain a future income, In the calcula-
tion of unit costs, weeding and spacing on a
relief-work basis was disregarded.

The data on the costs of silvicultural meas-
ures was obtained for 1963—65 by inquiries
from district forestry boards, The figures were
converted to the 1965 price level. These costs
covered the following measures:

— preparation of regeneration areas

— seeding and planting

— blanking (planting and seeding spaces in a
young stand)

— weeding and spacing

The cost of silvicultural work in seeded pine
stands averaged 369 mk/ha, in planted pine
stands 491 mk/ha, and in planted spruce stands
536 mk/ha for the whole country (Table 6).

The cost of silvicultural work in managed
naturally regenerated stands (clearing of regen-
eration areas, scarification, blanking, and weed-
ing and spacing) averaged 233 mk/ha for pine
stands and 238 mk/ha for spruce stands for the
whole country (Table 6a).

These cost items for planting and seeding in
privately-owned forests were compared with
those in industry- and state-owned forests. In
privately-owned forests, the cost was higher in
northern Finland than in the south, whereas

2 10274—71/12

for companies and the National Board of
Forestry the reverse was true (Appendices 1
and 2).

The timber-sale costs and overhead (Tables
7—13) were determined on the basis of available
statistical material. The total cost and the cost
per hectare, the average of the 1963—65 costs
in private forests, were as follows (in 1965
prices):

million mk/yr. mk/ha/yr.
Timber-sale costs

— marking 4,4 0.33

— selling 4.1 85 0.300.63
Overhead

— road maintenance 3.2 0.24

— management plans 0.6 0.04

— silvicultural fees  10.1 0.75

— forest insurance

premiums 2.2 0.16

— other 1.617.7 0.121.31

Total 26.2 1.94

*Dividing the total costs (26.2 mill. mk/yr.)
by the total increment in privately-owned
forests (33 mill. solid m® in 1967) gave 0.79
mk as the solid m® cost of the mean yield.
Dividing the cost per hectare (1.94 mk/ha/yr.)
by the mean volume unit for taxation (2.51
solid m3/ha; see Appendix 3) produced the
corresponding value, 0.77 mk/solid m3, By
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study regions, the cost of the production unit
varied from 1.01—0.58 mk/solid m® and the

annual cost per hectare from 2.90—0.57 mk/
ha/yr. (Tables 13 and 14, pp. 45—46).

3. RETURNS FROM TIMBER GROWING

The returns (stumpage revenue) were obtain-
ed by valuing the yield series of stand types
(separately for managed naturally regenerated
stands, managed artificially established stands,
satisfactory and good current stands, and aver-
age current stands) with smoothed stumpage
prices derived from the trend in the real stump-
age prices of coniferous saw logs over 1920—
1964/65 and from the average price ratios of
timber assortments in the felling years 1955/
56—1964/65.

The base year chosen for stumpage prices
was the felling year 1964/65; the prices were
determined in terms of 1964 prices (Table
16). Although the real stumpage price of
coniferous saw logs from 1920 to 1964/65
increased by an average of 2.4 % a year,
the calculations assumed no future increase in
the real valde of stumpage prices above the
1964/65 level of the trend. This seems to be
what has actually happened. For instance, the
stumpage price used in the calculations for
coniferous saw logs in South Finland was 1.44

mk/cu.ft. and in the whole country an average
of 1.32! mk/cu.ft. In the autumn of 1970, the
corresponding prices were 1.90 and 1.75 mk/
cu.ft., which equal, in 1964 prices, 1.47 and
1.32 mk/cu.ft. respectively.

The output series for the various stand
types and the grounds on which they were
determined are presented in Table 20 and
Appendices 7—9, the revenue calculations in
Appendix 10, and cutting-income series in
Tables 18—23.,

It may be mentioned that the calculations
concerning managed, naturally regenerated and
artificially established stands are based on the
same growth and yield series, since not enough
series covering a period of rotation are avail-
able for planted and seeded stands. On this
point, future research results may modify the
conclusions,

1. In 1965 prices, this would be 1.37 mk.
2, Estimate based on interviews with roundwood
sellers and buyers.

4, PROFITABILITY OF AFFORESTATION AND
ARTIFICIAL REGENERATION

41. Aims of the calculations

In its study of the profitability of affores-
tation and artificial regeneration, the Committee
had the following objectives:

1. to examine the profitability of investment
in the afforestation of treeless areas;

2. to compare, within a forest unit, the prof-
itability of afforestation with natural regen-
eration under the same conditions and for
the same tree species; and

3. to compare natural regeneration with artifi-
cial regeneration in individual stands as well
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as on large forest areas, ie. to study the

profitability of shifting to seeding and

planting.

The principal approach from which the
studies were carried out was that of the private
sector; in other words, the estimates sought to
take into account the factors affecting the
profitability of planting and seeding which are
of crucial importance to the entrepreneur
engaged in timber growing,

In the profitability calculations, the expec-
tations of the forest owner concerning timber
growing were confined solely to increasing the



stumpage income from timber sales. The regen-
eration or afforestation necessary for the
achievement of this objective was considered
an investment of production factors with a
long-term effect, an investment in which capital
was the limiting production factor.

42. Method of calculating

In the examination of profitability, invest-
ment in planting and seeding was divided into
afforestation, implying an expansion of the
forestry enterprise, and artificial regeneration,
which is part of normal forestry and which
usually means shifting from natural regeneration
to artificial regeneration (regeneration by plant-
ing and seeding).

In the analysis per stand, afforestation was
the planting and seeding of areas with an
economic production capacity which would
otherwise remain either entirely or mainly
unutilized, such as unproductive arable land,
forest land occupied by worthless tree species,
and fire-devastated forest areas. A shift to
artificial regeneration has been assumed to take
place when the tree species of the stand, the
seeding capacity of the growing stock, and the
soil make successful natural regeneration pos-
sible but priority is given to planting and
seeding. The reasons usually are the increment
and yield losses expected during regeneration,
rationalization of cuttings, shortening the regen-
eration period, or the earlier and greater yield
to be expected from a planted stand.

Shifting to artificial regeneration over large
forest areas means increasing the substitution
of earlier natural regeneration with seeding or
planting, both when treeless areas are afforested
and when forest is restocked.

The effectiveness of the use of capital was
measured either by the internal rate of return
(IRR) or the net discounted revenue (NDR).
The underlying principle of both is that the
revenue and expense items of different dates
in the investment are made comparable by
either compounding or discounting them to the
moment of comparison.

The parameter of profitability for afforesta-
tion and the natural regeneration of comparable
areas was usually the internal rate of return.
The basic calculation covering all stand types
does not include interest on land or taxes nor
is any deduction from the costs made for the

forest-improvement subsidies. As a result, the
profitability parameters of the basic calculation
generally give too favourable a picture of the
private-sector profitability level of afforestation
or comparable natural regeneration. However,
the parameters can be used as a measure of
profitability variations. A part of the total
material was supplemented with the taxes and
forest-improvement subsidy not contained in
the basic calculation. The soil value (soil rent)
was not included in the cost of afforestation
or natural regeneration in either the basic or
the supplemented calculation.

The per-stand analysis of shifting to artificial
regeneration is carried out (for stands of differ-
ent ages and growing stocks) using the present
values of the stumpage income to be obtained as
a result of the alternative forest-regeneration
methods, from the growing stock to be regen-
erated and in due course from the new growth,
The present values of the forest-regeneration
costs under the different alternatives were
subtracted from the present values of stumpage
income. The differences, the so-called contribu-
tion margin value, were used for estimating the
advantages of different regeneration methods.
For large forest areas, only increases in returns
and costs incurred when shifting to planting
and seeding were taken into account and
compared using the IRR,

The calculations spanned the total effective
period of the investments.

43. Profitability of afforestation

The profitability of afforestation, its varia-
tions and its relationship to the profitability
of naturally regenerating comparable areas was
reviewed by using the IRR of both the basic
calculation and the supplemented calculation.

The results presented in Tables 27—29 justify
the following conclusions concerning the profit-
ability of afforestation:

— The site-type in a given area (climatic condi-
tions) is the factor most markedly affecting
the profitability of afforestation. For pine
stands on dry mineral soils, the IRR is only
about half that for moist sites, according to
the basic calculation, despite the fact that the
cost of afforestation on poor sites is generally
lower than on good ones. Also, in spruce
stands in southern Finland, the profitability
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is considerably higher on very good (OMT)
sites than on moist mineral soils.

— Information on the differences in the profit-
ability of afforestation between tree species
in southern Finland has been obtained only
for moist (Myrtillus type) mineral soils.
Calculations based on the yield studies to
date suggest that pine on these sites gives
a better economic result than spruce.

— Profitability differences between the meth-
ods of afforestation (seeding and planting)
can be analyzed only for pine. On the

dryish (Vaccinium type) mineral soils of
South Finland, planting is at least as advan-
tageous as seediﬂg. Moving northwards, how-
ever, seeding becomes more profitable than
planting,

Regional differences in the profitability of
afforestation are very remarkable. If the
IRR according to the basic calculation is
indicated by 100 for South Finland, the
following numerical series of relative profit-
ability are obtained for the various site-types:

Stand type Site-type South Research areas
class Finland IRR I I III v V-VI
Relative values
Seeded pine stand dry 31% 100 84 88 56 19
i 2 ” dryish 4.5% 100 84 91 60 31
Planted pine stand dryish 4.4 % 100 84 93 - .
”? ” i moist 5.3% 100 83 92 55 26
Planted spruce stand  moist 4.8 % 100 80 89 57 (39)
» B » fertile 5.5% 100 79 91 - o

Since the proportion of dry site-types in-
creases northwards, the profitability of af-
forestation viewed as a whole decreases
even more rapidly than is the case for each
site-type class.

— The aggregate effect of taxes, tax exemptions
and forest-improvement subsidies on the
profitability of afforestation depends on the
many factors associated with both the area
to be afforested and the total economic
unit, Within a given economic unit, this
aggregate effect widens the profitability gap
shown by the basic calculation between
poor and good sites. In general, on poor
sites the IRR is increased by the aggregate
effect only as long as the forest-unit owner’s
taxable income is exceptionally low. On
medium good sites, profitability is improved
by up to 3,000—4,000 mk and on the best
afforestation areas by up to 10,000—15,000
mk (taxable income). Beyond these income
limits, the IRR remains below the basic-
calculation level, since the forest-improve-
ment subsidy to be received is smaller than
the present value of taxes payable.

The profitability of afforestation invest-
ments on the one hand, and of silvicultural
measures taken to ensure natural regeneration
(clearing, scarification, blanking, and weeding
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and spacing) on the other, were compared
within the same forest unit. The following
conclusions can be drawn from the IRR values
presented in Tables 27—34:

— If afforestation and natural regeneration

result in comparable managed stands, in-
vestment in natural regeneration is 10—
20 more profitable, according to the IRR
of the basic calculation, than investment
in afforestation for the same area, tree spe-
cies and site-type (Table 27). Adding taxes
to the cost of these alternatives does not
change the order of profitability, but reduces
the relative difference. This is most notice-
able on the best sites and in large forest
units in South Finland (Tables 28 and 29).
Temporary exemption from taxes (granted
for afforestation) raises the profitability of
afforestation on average in South Finland to
the natural-regeneration level, and in the
northern half of the country very close to it.
Including the forest-improvement subsidy
brings the profitability of afforestation on
dry sites close to the natural-regeneration
level, and on the best sites to a higher level.
In the northern half of the country, however,
natural regeneration remains slightly more
profitable than afforestation. The aggregate
effect of tax exemption and the forest-im-



provement subsidy raises the profitability of
afforestation, especially on the best sites
and large forest units of South Finland, to a
higher level than that of comparable natural
regeneration. Only on the dry mineral soils
of northern Finland does natural regen-
eration remain equal to or more profitable
than afforestation.

— The profitability of managed afforestation
sites in southern Finland was compared with
that of (a) managed, (b) satisfactory and
good, and (c) average naturally regenerated
stands (Table 30). According to the basic
calculation (column 6), average current
stands for which the cost of silvicultural
work (column 4) was lowest were usually
the most profitable. Increased cost of silvi-
cultural work reduces profitability by more
than the increase in output resulting from
this silvicultural work is able to raise it. The
taxes on a given site and area are independent
of the silvicultural condition and treatment
of the forest. If taxes are included in the
calculation, they reduce the profitability of
poorly treated stands more than that of man-
aged stands, while the profitability differ-
ences shown by the basic calculation are
lessened especially for large forest units
subject to a high taxation level. In this com-
parison, the afforestation sites were assumed
to be exempt from taxation for a given
period.

— In order for the afforestation of a treeless
area on an average site without tax exemp-
tion or forest-improvement subsidy to be
more profitable than natural regeneration
resulting in similar stand development, the
demanded rate of interest should not exceed
2.5—-3 per cent in southern Finland and
1-1.5 per cent in the north.

44. Analysis of factors affecting the
profitability of afforestation

The influence of mean yield on the prof-
itability and profitability interrelationships of
afforestation and natural regeneration was ana-
lyzed in two ways.

In the case of the interrelationships between
mean yield and other factors (site-type, climatic
conditions, cost, rotation, timber assortment,
etc.) remaining unchanged from the situation
in South Finland, the basic calculation allows
the following conclusions to be drawn:

— In the case of equal mean yields of stands
(Table 35), the IRR for naturally regenerated
stands is higher than for areas afforested
with the same tree species; a seeded pine
stand is more advantageous than a planted
pine stand; and the IRR for spruce stands
is slightly lower than for pine stands regen-
erated in the same way.

— The mean yield of an afforested site would
need to be in South Finland 20—30 per cent
higher than the basic-calculation level' for
each site-type in order for the profitability to
be equal to the profitability of the natu-
rally regenerated stands of the same species
on the same site-type. Similarly, the mean
yield of naturally regenerated stands can fall
to 15—25 per cent below the level of the basic
calculation' before the profitability reaches
the level of comparable afforestation areas
(Table 37, columns 6 & 7).

— In South Finland, the mean yield of seeded
afforestation sites should be 30—40 per cent
higher than that of naturally regenerated
stands of the same tree species in order for
the profitability be the same. The mean yield
of planted stands should in the same way be
40—50 per cent higher (Table 37, column 8).
If the mean yield changes while the site-type

and other factors remain unchanged, then

according to the basic calculation:

— In South Finland, the mean yield of affor-
estation sites should increase to 35—55 per
cent above the basic-calculation level, or
that of naturally regenerated stands fall to
25—35 per cent below the basic-calculation
level, in order for the profitability of affor-
estation and natural regeneration on the
same site-type and with the same tree species
to be the same (Table 38, columns 6 & 7).

— The mean yield of afforestation in South
Finland should be 45—60 per cent higher
for seeding and 65—80 per cent higher for
planting than in the naturally regenerated
stands of the same tree species and site-type

1. The basic-calculation level refers to the mean yield
of managed stands, Although the same development
series were used as the basis for calculations concerning
naturally regenerated, seeded and planted stands, the
mean yields of these stand groups with the same tree
species, in the same area and site-type, were as a
result of the differences in regeneration cuttings and
regeneration time, smaller for natural regeneration
than for planting and seeding, and smaller for seeded
stands than for planted ones.
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in order for the profitability to be the same
(Table 38, column 8).

— In northern Finland, the mean yield of
afforestation by seeding should be 45-55
per cent and by planting 85—140 per cent
higher than in the naturally regenerated
stands of the same tree species and site-type
in order for the profitability to be the same
(Table 44, column 7).

Changes in price and cost level affect the
internal rate of return only if the ratio of
the present value of returns to the present
value of costs is altered.

A given change in price and/or cost level
produces in the IRR based on the basic
calculation a change which in the seeded and
planted stands in South Finland is relatively
greater than in the naturally regenerated stands,
and in the (northern) areas of lower profitability
levels relatively greater than in the better areas,

However, a given change in price and/or cost
level does not alter the profitability differences
between comparable seeded and planted and
naturally regenerated stands, or the regional
profitability differences between stands with
the same mean yield, tree species and regener-
ation method.

If the price and cost level in the future
remains at the basic-calculation level, the
calculated IRR values indicate the nominal
rate of interest from which the approximate
real interest rate can be derived by sub-
tracting the number of percentage units by
which inflation annually advances. If the
price and cost level remains also in real terms
at the basic-calculation level, the calculated IRR
values indicate the real interest rate of the in-
vestments, The approximate nominal rate is then
obtained by adding the inflation percentage.
If the costs in the future in real terms remain
at the basic-calculation level but the stumpage
prices increase (Fig. 5), the approximate real
interest rate on the investments can be obtained
by adding the percentage of real annual stump-
age-price rise to the profitability percentages.

Assuming that only the cost of afforestation
is changed, Table 39 shows the calculation of
the permissible maximum cost of silviculture
(¢y max) for afforestation in South Finland so
that the profitability is at least the same
as for comparable natural regeneration. The
cost of seeded stands should not exceed the
cost of comparable naturally regenerated stands,
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and even the cost of planted stands should not
exceed the cost of naturally regenerated stands
by more than 50—70 mk/ha.

Shortening the period of calculation by
reducing the final cutting age of the stands at
first raises the IRR values in South Finland,
especially on the best sites (Table 40), but
after reaching a peak it then produces a drop,
first on the poor sites and subsequently even
on better ones. In general, it may be said that,
if the calculation period is shortened as indi-
cated above, the profitability of the best sites
seems to improve compared with the poorer,
and that of afforestation sites improves com-
pared with naturally regenerated sites. If the
same shortened final cutting age were applied
to all stands, the profitability relations for the
best sites and also for the southern regions
would become even more favourable,

It was also calculated how much the regen-
eration period of managed naturally regenerated
stands may be prolonged before the profitability
level, according to the basic-calculation, falls
to the level of comparable afforestation sites,
provided that the value-increase percentage of
the shelter trees left equals the IRR value of
the afforestation site. For South Finland, the
prolongations of the regeneration period were
in the order of 7—10 years (Table 42), and in
northern Finland for seeded stands in the
order of 1525 years and for planted stands
25—50 years (Table 44). When the 10-year
interval between shelter-tree cutting and final
cutting used in the calculationsisadded to these
figures, the resulting values indicate the length
of period permissible in natural regeneration
under these conditions from shelter-tree cutting
to seedling establishment on the area.

Forest-improvement subsidies raise the pri-
vate sector’s profitability on good sites, in
absolute terms, more than on poor sites, and
on a given site-type class in South Finland
more than on the same class in North Finland,
irrespective of regional differences in the forest-
improvement subsidy.

If the forest-improvement subsidies are
granted in order to even out the differences
between the private sector’s profitability in
afforestation and in natural regeneration, the
size of loan required to achieve the same result
as subsidies is on poor afforestation sites in
South Finland almost ten times the necessary
subsidy for material, work supervision, cash



outlays, etc., if the effect of inflation on the
repayment value of the loan is disregarded. On
the good afforestation sites in South Finland,
the forest owners’ benefits from loans are rela-
tively larger and the size of loan required is
slightly more than twice the subsidy.

The allocation of forest-improvement funds
would be most favourable for the country as a
whole if loans were granted for sites having
the best profitability and subsidies for the
poorest sites, of those to be supported. On the
poor sites, the forest owners’ benefits from the
loan are relatively least; in some cases the benefit
may even be negative (the interest rate earned
on investment being smaller than the true
interest rate payable on the loan).

Taxation reduces the calculated IRR values
of artificially established stands, in absolute
terms, less than those of naturally regenerated
stands. Consequently, the IRR values approach
each other. This tendency becomes more notice-
able when the level of tax increases, and when
shifting from poor to good site-types. The
present system of taxation, therefore, can be
said to favour planting and seeding of the best
sites.

The soil value is of no practical importance
in a comparison of the alternative methods of
timber growing. The soil rent is relevant only
when some use of the land other than timber
growing would yield positive net returns or
when abandonment of timber growing by selling
the site is intended. In the latter case, the soil
value obtained through purchase or inheritance
some time in the past, and the value of the
growing stock, can be converted into cash.

If interest on land is calculated, its reducing
effect on the IRR values is, in absolute terms,
greater for natural regeneration than for plant-
ing and seeding on sites ofequal value; this
reduces the profitability differences.

45, Profitability of shifting to planting and

seeding

The profitability of shifting to planting and
seeding within a single stand was studied on
the basis of mature or almost mature stands
which could be regenerated either naturally
or by planting and seeding. In this case, these
alternative methods of regeneration are mutual-
ly exclusive.

The advantages of the regeneration alterna-

tives were compared in terms of the contribu-
tion margin value, obtained for each alternative
as the difference between the present value of

cutting returns and the present value of regen-
eration costs calculated from the moment of
examination in perpetuity. Possible differences
in the cost of harvesting between artificially
established and naturally regenerated stands,
and the resulting influence on stumpage price
and cutting revenue, were disregarded in the
calculation. '

In the calculation of the contribution margin
values, a 4 per cent rate of interest was used,
based on the average interest rate earned on
afforestation investments in South Finland.

The following conclusions (Table 45 and
Fig. 20) could be drawn from the managed
Vaccinium-type pine stands and Myrtillus-type
spruce stands of South Finland selected for the
study:

— For a 65-year old pine or spruce stand,
treated with intermediate thinnings only,
the most profitable among the alternatives
studied is a cutting regime which aims at
natural regeneration. In this, the growing-
stock capital is converted into cash through
relatively heavy cuttings, but the most valu-
able part of the growing stock, the value
increase of which is high, is preserved. In
addition, it provides seed for a new genera-
tion of trees.

— For a 75-year old and older thinned stand,
artificial regeneration is more profitable than
natural regeneration. The former permits
earlier final cutting and conversion of grow-
ing-stock capital into cash.

— Comparing the natural and artificial regen-
eration alternatives which lead to the same
final cutting age shows that natural regen-
eration is more profitable than artificial
regeneration,

— If clear-cutting and artificial regeneration
give the timber a higher stumpage price than
a cutting regime aiming at natural regen-
eration, the profitability of the artificial
regeneration is improved.

It is relatively more favourable to introduce
artificial regeneration over a large forest area
than in a single stand. If introducing planting
and seeding allows the acceleration of afforesta-
tion and of restocking of low-yielding and
mature stands, and if the output of planted
and seeded stands exceeds that of the average
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stands resulting from natural regeneration, the
internal rate of return obtained on investments
needed in shifting to planting and seeding is,
under the average conditions in South Finland,
9.5 per cent for Vaccinium-type pine-dominated
forests, 9.0 per cent for Myrtillus-type spruce-
dominated forests, and 5.1 per cent for Myr-
tillus-type forests dominated by broad-leaved
species. These internal rates of return are
3—4 percentage units higher than those for
investment in the planting or seeding of an
indivudual stand.

46. Profitability of afforestation and artificial
regeneration at the national level

The profitability of afforestation and artifi-
cial regeneration at the national level differs
from that of the private sector, most notice-
ably as a result of the following factors:
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— At the national level, taxes are not cost items
but income transfers (e.g. the forest-improve-
ment subsidy).

— The time horizon is broader at the national
level.

— The reducing effect of less than total use of
production factors on their price (shadow
price) is more often noted at the national
level.

— An increase in forestry production is reflect-
ed through its multiple effects on the na-
tional economy as a whole.

— The need for sustained yield in forestry
means that afforestation and artificial regen-
eration is of more importance to the national
economy than it is to the individual forest
owner,

All these factors have the same effect:
afforestation and artificial regeneration is more
profitable from the point of view of the national
economy than of the private sector.



1. JOHDANTO

11. Mietinnén suuntaviivat

Metsinviljelyn maisrillisen kasvun ja saman-
aikaisesti tapahtuneen kustannustason nousun
johdosta joudutaan tzhin toimintaan sijoitta-
maan yhi enemmin varoja. T4min johdosta on
tullut esille kysymys metsinviljelyn kustannuk-
sista ja sen harjoittamisen kannattavuudesta.
Titi ajatusta on vield korostanut vuodesta 1965
tapahtunut kantohintojen aleneminen. Vuoteen
1970 tultaessa on kantohintojen suhdanneke-
hityksen aallonpohja kuitenkin sivuutettu ja
hintatasossa on parin viimeksi kuluneen vuoden
aikana tapahtunut merkittivis nousua.

Metsinviljelyn ja yleensi puun kasvatuksen
kustannuksista ja tuotoista seki metsitalouden
harjoittamisen kannattavuudesta on tehty vihin
selvityksii. Tamd johtunee toisaalta siiti, ettid
metsitalouden harjoittaminen on ollut pitkiin
perinteisen biologis-taksatoorisen nikemyksen
sivyttimai ja tdstd syystd kasvu- ja tuotostutki-
musten tulokset eivit ole olleet vilittdmisti
taloudellisiin laskelmiin sovellettavissa. Toi-
saalta on puuttunut yhtendisti puun kasvatuk-
sen kustannusaineistoa.

Mietinndssidn toimikunta tarkastelee ensi-
sijaisesti viljelymetsien kasvattamisesta aiheu-
tuvia kustannuksia, rajoittuen kuitenkin toi-
meksiantonsa mukaisesti yksityismetsiinl). Kun
kustannusten tarkastelu irrallisena, ilman ver-
tailupohjaa, ei ole mielekisté, antoi toimikunta
tutkimussihteerin tehtiviksi suorittaa kustan-

nusaineistoa tiydentivin selvityksen puun kas-
vatuksen tuotoista ja kannattavuudesta seki
viljely- ettd luonnonuudistusmetsissi.

Toimikunta on kustannusselvityksissiin jou-
tunut valmiin aineiston lisiksi kerdimiin huo-
mattavassa miirin uutta perusaineistoa ja osin
tyytymiin arviolaskelmiin. Tuottojen selvityk-
set perustuvat piiasiassa olemassa oleviin met-
sien kasvu-, tuotos- ja inventointiaineistoihin
ja niiden sovellutuksiin sekd yksityismetsien
kantohinta-aineistoihin. Kannattavuustarkastelu
on suoritettu puun kasvatusta harjoittavan yrit-
tdjan nikdkulmasta, erilaisista perustilanteista ja
-olettamuksista lihtien, pidasiassa sisdisen kor-
kokannan menetelmii soveltaen. Samalla voi-
daan todeta, etti Helsingin Yliopistossa toimii
vuodesta 1967 tyéryhmi, joka mm. oman kent-
tiaineiston perusteella tutkii metsinparannus-
toiden edullisuutta ja ettdi SITRAn rahoit-
tamana on vastikiin saatu paitdkseen selvitys,
jossa tarkastellaan mm. metsinparannusvarojen
alueittaista kiintiintii.

12. Laskelmien laajuus

Alueellisesti mietinndn tulokset kattavat Ah-
venanmaata lukuun ottamatta koko maan, joka
on jaettu piirimetsilautakunnittain kuuteen
metsitalouden tuotantoedellytyksiltiin mah-
dollisimman  yhteniiseen tutkimusalueeseen
(asetelma ja kuva 1).

Tutkimusaluejako ja yksityismetsien pinta-ala

Tutkimusalue Piirimetsilautakunnat Yksityismetsien pinta-ala 1 000 ha

I Helsinki, Lounais-Suomi, Satakunta,

Uusimaa-Hime, Pirkka-Hime, Iti-Hime,

Eteld-Savo, Eteld-Karjala ja Itd-Savo 4638
1I Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo ja Keski-Suomi 2737
11 Eteli-Pohjanmaa, Vaasa ja Keski-Pohjanmaa 1864
v Kainuu ja Pohjois-Pohjanmaa 2016
\' Koillis-Suomi ja Lappi, lukuunottamatta

Inarin, Enontekidn ja Utsjoen kuntia 2 300
VI Inarin, Enontekidn ja Utsjoen kunnat
Yhteensd 13 555

1) Yksityismetsilli tarkoitetaan yksityisille henkilille,
pienille maatalousperheyhtisille yms. kuuluvia viljel-
miin liittyvii metsil6itd, viljelmidttomii metsdloitd eli
ns. metsitiloja, yhteismetsid sekid asutushallituksen
hallinnassa olevia metsiloiti.
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Kuva 1. Tutkimusalueet A
Fig. 1. Research areas
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19. Lappi



2. PUUN KASVATUKSEN KUSTANNUKSET

21. Kisitteet ja kustannustekijit

Puun kasvatuksen kustannuksilla tarkoite-
taan seuraavassa kaikkia niiti jiljempini eritel-
tyja menoja, joita joudutaan raha- ja/tai tyo-
panoksina sijoittamaan puun kasvatukseen tulo-
jen saamiseksi.

Metsinhoitotyét tarkoittavat kaikkia siin-
nénmukaisia ja perusparannusluonteisia toimen-
piteitd, joilla pyritdsin kohottamaan metsien
tuotosta ja kasvukuntoa. Metsinhoitotdiden
menot ovat puun kasvatuksen valittdmis, kau-
kovaikutteisia menoja, joiden tulovaikutukset
kohdistuvat tulevaisuuteen.

Puun myynti- ja yleiskustannukset tarkoit-
tavat niitd puun kasvatuksen lyhytvaikutteisia
menoja, kuluja, jotka aiheutuvat leimauksesta,
puukaupan teosta, hakkuun valvonnasta, puu-
tavaran luovutuksesta seki metsilén hallinnasta
ja yllipidosta, puun korjuuta lukuun ottamatta.

Toimikunta katsoi,ettd kangasmaiden puun
kasvatukset yleiset kustannustekijit ovat:

Metsdnhoitotyot

1. Uudistusalueen raivaus

2. Kulotus

3. Maanpinnan laikutus ja muokkaus
4. Kylvé ja istutus

5. Taydennysviljely

6. Taimikonhoito

Puun myynti

7. Leimaus
8. Puukauppa

Yleiskustannukset

9. Metsiteiden kunnossapito
10. Taloussuunnitelmat
11. Metsinhoitomaksut
12. Metsivakuutusmaksut
13. Muut yleiskustannukset

Yksikkékustannuksia laskettaessa ovat tydl-
lisyystdind suoritettua taimikonhoitoa lukuun
ottamatta mukana myds valtionvaroilla tuet-
tavat metsinhoitotydt. Kustannuksissa ei ole
mukana yksityismetsitalouden valvontaa ja edis-
tdmistd suorittavien valtionvirastojen, keskus- ja
piirimetsilautakuntien yleisii hallintokustan-
nuksia eiki metsitalouden tuoton perusteella
suoritettavia veroja ja sosiaaliturvamaksuja. Sen
sijaan metsinhoitotdiden palkanmaksun yhtey-
dessi suoritettavat sosiaalimaksut seki metsilon

omistajaperheen suorittamaa tySpanosta vas-
taavat palkat ovat laskelmissa mukana.
Metsinlannoituksesta on toistaiseksi niin vi-
hin kokemuksia, ettei toimikunta voinut kisi-
telli sitd erillisend kustannustekijini. Samoin
jatettiin metsiojitus selvityksen ulkopuolelle.

22, Metsinhoitotdiden kustannukset
221. Perusaineisto

Koska metsinhoitotdiden kustannukset edus-
tavat tirkeinti ja suurinta erdd puun kasvatuk-
sen kustannuksista, toimikunta ei katsonut voi-
vansa tiltd osin turvautua perin niukkaan jul-
kaistuun lihdeaineistoon, vaan tiedusteli niiti
piirimetsilautakunnilta. Kun keskusmetsilauta-
kunnan aineistojen perusteella (Tapion vuosi-
kirja) tarkasteltiin niiden kustannusten kehi-
tystdi 10 vuoden ajalta, todettiin ettei niissi
ollut merkittivai suhdannevaihtelua ja piiri-
metsilautakunnille suoritettu tiedustelu kohdis-
tettiin vuosiin 1963—65. Lopulliset kustannuk-
set laskettiin ko. vuosien keskiarvoina, sen jil-
keen kun ne oli muunnettu tukkuhintaindeksilld
(1935=100) vuoden 1965 rahanarvoon. Eri
vuosien kertoimet olivat tilldin seuraavat:

1963=1.14, 1964=1.04 ja 1965=1.00.

Niiti varten, jotka haluavat muuntaa vuoden
1965 markkamiirit sitdi myShempien vuosien
markkamiiriksi, muuntokertoimet ovat:

1966=1.02, 1967=1.05, 1968=1.17 ja
1969=1.21.

Piirimetsilautakunnat selvittivit metsinhoi-
totdiden kustannukset hallussaan olevan aineis-
ton ja kenttituntemuksensa perusteella. Kustan-
nuksiin sisiltyvit erit selvidvit tarkemmin tau-
lukon 1 alahuomautuksista.

Toimikunta piti tiedustelun tuloksia kiytts-
kelpoisina ja ne antanevat oikean kuvan nyky-
metsien metsinhoitotdiden vuosijakson 1963—
65 kustannuksista.

Tiedustelun perusteella lasketut yhdistelmit
ovat taulukossa 1 piirimetsilautakunnittain ja
taulukoissa 2—5 tutkimusalueittain.

Taulukossa 1 havaitaan huomattaviakin alue-
eroja, joista mainittakoon pari esimerkkii. Hel-
singin piirimetsilautakunnan minnyn istutus-
kustannusten korkeus (sar. 8—10) johtui siit,
ettdi runsaskiviselli rannikkoalueella joudutaan
istutus suorittamaan huomattavassa miirin tay-
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Taulukko 1. Yksityismetsien metsénhoitotdiden kustannukset keskimddrin vv, 1963-65, vuoden 1965 rahana
Table 1. Costs of silvicultural work in privately-owned forests in Finland in 1963-65 (1965 prices)

mk/ha
) 2) . 1)
Rai_1) Lai-1) Metsénviljely“’- Planting & seeding Taimikonhoito
Pml [vaus kutus Mé&nnyn kylvd Ménnyn istutus Kuusen istutus Weeding & 1)
Fbd Cle? Scari- Pine seeding Pine planting Spruce planting spacing
ing ﬁ“?) Keskim. VT .y = = _[keskinm. | VT ., ur -  [Keskim. 5) OMT — | Minty | Kuusi
o7 | Mean --KE:_3 "k TEMT T Mean “"Rk:>/TTRITTTENTT [Mean AMT™| Pine Sprucel
1 2 3 4 5 [3 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
He 37 T4 oo .o - - 460 483 437 - 375 394 356 - 76 76
L-S 33 79 157 157 - - 315 315 331 N 362 362 362 - 87 87
Sa 38 93 245 245 - - 349 349 366 - 413 413 413 - 106 15
U-H 30 95 174 174 - - 335 335 352 - 348 331 348 - 82 89
P-H 26 69 165 165 - - 256 256 256 - 322 322 306 - 56 88
I-H 49 78 201 201 - - 313 313 329 - 333 333 350 - 66 T4
E-S 45 83 232 232 - - 278 264 306 - 308 308 308 - 63 63
E-K 37 55 179 170 - - 235 223 256 - 338 338 372 - 86 94
I-S 43 61 179 179 - - 291 276 306 - 321 337 305 - 53 69
P-K 53 79 170 170 - - 290 276 304 - 349 332 366 - T4 84
P-S 39 87 173 182 - - 235 211 259 - 330 330 330 - 57 60
K-S 37 84 197 217 - - 334 334 401 - 404 404 485 - 48 53
E-P 22 66 152 152 - - 246 246 246 - 343 343 343 - T7 .
Va 37 93 218 218 - - 310 294 341 - 355 355 391 - 65 66
K-P 44 66 193 193 L . 237 237 . 261 - 341 341 ) 341 - 73 .o
- 3 3 3
Ka 41 81 201 191 ’ 201 221 262 236 ’ 262 314 352 .o 352 .o 66 61
P-P 42 76 200 160 200 220 376 338 376 414 422 .o 422 422 86 .o
Ko-S 28 87 202 182 222 252 354 319 389 422 .o .o .o oo 81 .o
La 45 53 205 174 205 236 305 274 305 335 361 .o 361 361 oo

1) Raivaus-, laikutus- ja taimikonhoitokustannuksiin (sar. 2, 3, 16 ja 17) sisdltyvit tySpalkat sosiaalikustan-
nuksineen, kalusto- ja tydnjohtokustannukset. - Including wages with social costs, machinery and tools, and
costs of supervision.

2

—

Metsénviljelykustannuksiin (sar. 4-15) sisdltyvdt viljelyalueen raivauksen, mahdollisen kulotuksen, laikun-
tai kuopanteon kustannukset, siemenien tai taimien hinta, tydpalkat sosiaalikustannuksineen, kalusto- ja tyon-
johtokustannukset, muttei tédydennysviljelyd ja taimikonhoitoa. Keskiarvoissa (sar. 4, 8 ja 12) ovat mukana
muutkin kuin taulukossa erikseen Suomen etel&- ja pohjoispuoliskolle ilmoitetut metsédtyypit tai -tyyppiryhmét.
- Including clearing of the area, broadcast burning, scarification, seeds and seedlings, wages with social
costs, machinery and tools, and supervision but no costs of blanking, weeding or spacing., Mean costs for
Forestry board districts (cols. 4, 8 and 12) cover also other site-types than those of cols. 5-7, 9-10 or
13-15.

Katkoviivan yl&puolella Suomen etelZpuoliskon ja alapuolella pohjoispuoliskon metsétyyppien kustannukset. -
Forest site-types are as follows:

N3

3

Southern Finland (above the broken line) Northern Finland (under the broken line)
CT Calluna type MT Myrtillus type Kk. Dry sites HMT Hylocomium-
VT Vaccinium type - OMT Oxalis-myrtillus type Tk. Moist sites myrtillus type

Hallintokustannukset eivéit ole kustannuksissa mukana,
Taulukko 2. Yksityismetsien uudistusalueiden raivaustarve sekd raivaus- ja
laikutuskustannukset keskimdérin vv., 1963-65, vuoden 1965 rahana

Table 2, Requirements and costs of clearing and costs of scarification
in privately-owned forests in 1963-65 (1965 prices)

7
Tutkimus-| Raivaus1)- Clearing1 Laikutus- )
alue Yksikko- Raivaustarve uudistusalasta % Uudistusalan raivauskust. mk/ha kustannus
Research | kust. Required clearing % Costs of clearing mk/ha Scarifica- )
area Unit Luonnon=- Méannyn Mé&nnyn Kuusen Luonnon-| Mdnnyn Minnyn Kuusen tion costs
cost uudistus kylvo istutus istutus uudistus | kylvd istutus istutus
Natural Pine Pine Spruce Natural Pine Pine Spruce
mk/ha regen. seeding planting planting | regen. seeding planting| planting mk/ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
I 38 85 94 88 41 32 36 33 16 77
II 43 91 100 100 50 39 43 43 21 84
III 32 75 82 93 68 24 26 30 22 73
v 42 100 100 100 48 42 42 42 20 78
V-VI 37 87 100 100 50 32 37 37 19 69
Koko maa
keskim, 39 87 96 95 47 34 37 37 18 77
Mean
1) Kustannusten siséltd selostettu taulukon 1 alaviitassa 1. - See footnote 1 of Table 1.

Tutkimusalueiden raivauksen ja laikutuksen yksikkSkustannusten (sar., 2 ja 11) laskelmisen painoina kédytettiin
piirimetsdlautakuntien yksityismetsien kangasmeiden pinta-aloja (liite 4, sar. 11

Tutkimusalueiden raivaustarpeen (sar. 3-6) laskemisen painoina kdytettiin ao. uudistamistapaan kuuluvien metsa-
tyyppien piirimetsélautakunnittaisia yksityismetsien pinta-aloja (liite 4, sar. 12-16).
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temaan kanssa. Koillis-Suomen piirimetsilauta-
kunnan uudistusalueiden raivauskustannusten
alhaisuus (sar. 2) naapurilautakuntiin verrattuna
aiheutui siitd, ettd sielld kulotettiin vv, 1963—65
paljon, jolloin raivaustarve oli vihdists, ja etti
niini vuosina Kemijirvi Oy osti paperipuuta
pieneen lipimittaan, miki myds puolestaan
vihensi raivaustarvetta. Metsinhoitotiden suo-
rittamismenetelmit, esim. kisi- ja konetydn
osuuksien vilinen suhde, ja koulitusasteiltaan
(koulimaton tai koulittu) erilaisten taimien
kiytdn suhteet myds aiheuttivat aluettaisia
kustannuseroja. Tutkimusalueittaisissa tuloksis-
sa erot tasoittuivat (taulukot 2—5). On huomat-
tava, ettd eri tutkimusalueiden keskikustannuk-
sissa ovat mukana muutkin kuin taulukoissa
esiintyvit metsityypit.

Uudistusalueen raivaus- ja laikutuskustan-
nukset tutkimusalueittain esitetiin taulukossa
2. Raivatun alueen yksikkékustannus on sarak-
keessa 2 ja uudistusalueen raivaustarve sarak-
keissa 3—6. Luonnonuudistus-, minnyn kylvs-
ja minnyn istutusaloilla oli raivaustarvetta lihes
koko uudistusalalla, kun taas kuusen istutus-
alueilla verhopuuston jittimisen johdosta rai-
vaustarve oli huomattavasti pienempi. Koko
uudistusalalle laskettu raivauksen yksikkdkus-
tannus nihdiin sarakkeista 7—10, joihin on
pidsty ottamalla sarakkeiden 3—6 prosentti-
osuudet sarakkeen 2 luvuista.

Metsdnviljelykustannuksia, joihin sisiltyvit

my&s viljelyalojen esitydt, esittid taulukko 3,
josta ilmenee, etti varsinkin minnyn viljely-
kustannukset olivat Suomen pohjoispuoliskossa
(tutkimusalueet IV—VI) eteldpuoliskoa kor-
keammat ja alimmat Pohjanmaalla (tutkimus-
alueella III). Kuusen viljelykustannusten erot
tutkimusalueiden vililli ovat verraten pienet.
Huomattakoon, etti pohjoispuoliskon kustan-
nustiedot perustuvat, varsinkin kuusen istutuk-
sesta pieneen aineistoon ja ovat siten epivar-
mempia kuin etelipuoliskossa.

Metsinviljely- ja luonnonuudistusalojen tay-
dennysviljelyn tarvetta ja kustannuksia osoittaa
taulukko 4. Sarakkeet 2—4 ilmoittavat, kuinka
paljon tiydennysviljely tuli eri metsityypeilld
maksamaan metsinviljelymateriaalin menekin
perusteella miiritettyid pinta-alaa kohden. Ko-
ko maan keskiarvoina tiydennysviljely maksoi
minnyn kylvdaloilla 339 mk/ha, minnyn istu-
tusaloilla 360 mk/ha ja kuusen istutusaloilla
448 mk/ha.

Nimi tiydennysviljelyn hehtaarikustannuk-
set olivat vastaavan viljelytavan varsinaisia vil-
jelykustannuksia korkeammat (vrt. taulukko 3),
miki johtui mm. tiydennysviljelyn pienempien
alojen aiheuttamista materiaalin ja tydvoiman
suhteellisen korkeista kuljetus- ja matkakustan-
nuksista ynni siitd, ettd tiydennysistutukseen
kiytettiin suurempia ja siten kalliimpia taimia
kuin varsinaisessa istutuksessa.

Taulukko 3. Yksityismetsien metsénviljelykustannukset1) keskimdérin vv., 1963-65, vuoden 1965 rahana

Table 3. Costs1 of forest planting and seeding in privately-owned forests, in 1963-65 (1965 prices)
mk/ha

Tutki- Mé&nnyn kylvd - Pine seeding Ménnyn istutus - Pine planting Kuusen istutus - Spruce planting
mus-
alue [Keskim{ 2) Keskim, . Keskim y
ggg& Mean cT vT Kk. Tk, HMT Mean VT MT Kk. Tk, HMT Mean MT oMT Tk, HMT

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

I 195 176 193 - - - 305 | 300 319 - - - 342 | 344 340 - -

II 181 163 191 - - - 287 279 320 - - - 359 355 385 - -

III 176 158 177 - - - 261 253 284 - - - 347 347 366 - -

v 200 - - 169 201 220 320 - - 309 317 394 386 - - 386 422

V-VI 204 - - 178 213 246 328 - - 294 345 401 361 - - 361 361
ﬁ:::im' 194 | 167 189 176 206 244 302 | 283 315 297 329 400 356 | 348 354 375 365

1) Metsénviljelykustannukset siséltévdt viljelyalueen raivauksen, mahdollisen kulotuksen, laikun- tai kuopanteon
kustannukset, siemenien tai taimien hinnan, tydpalkat sosiaalikustannuksineen, kalusto- ja tydnjohtokustannukset,

muttei tédydennysviljelyn eik& taimikonhoidon kustannuksia, -

See footnote 2 of Table 1.

2) Suoritetussa tiedustelussa ei kysytty ménnyn kylvokustannuksia CT:11& (sar. 3). Taulukossa ilmoitetut CT:n kustan-
nukset laskettiin jélkikdteen ottamalla 90 % eri metsétyyppien keskimééréisistéd ménnyn kylvdkustannuksista (sar. 2)

kullakin tutkimusalueella, -

Estimated to be 90 % of the mean costs of each research area (col. 2).

Tutkimusalueiden keskiméériisten kustannusten (sar. 2, 8 ja 14) laskemisen painoina kéytettiin ao. uudistamistapaan
kuuluvien metsityyppien piirimetsdlautakunnittaisia yksityismetsien pinta-aloja (1iite 4, sar, 14-16).

Tutkimusalueiden metsityyppien keskimdérdisten kustannusten (sar. 3-7, 9-13 ja 15-18) laskemisen painoina kéytettiin
piirimetsélautakunnittaisia yksityismetsien vastaavien metsétyyppien pinta-aloja (1iite 4, sar. 5-10).

Tutkimusalueiden ja koko maan keskiarvoissa (sar. 2, 8 ja 14) ovat mukana muutkin kuin taulukossa erikseen esiinty-

vt metsdtyypit ja -tyyppiryhmét.
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Taulukko 4., Yksityismetsien metsénviljelyalojen tédydennysviljelyn tarve ja kustannukset keskimédérin

vv. 1963-65, vuoden 1965 rahana

Table 4. Requirements and costs of blanking in privately-ownwed forests in 1963-65 (1965 prices)

Tutki-| Tédydennysviljelyn yksikk8kustannus Tédydennystarve Tdydennyskustannukset
mus- Unit costs in blanking Blanking required Costs of blanking
alue Md kylvd | M& istutus | Ku istutus | M& kylvd | M4 istutus | Ku istutus | M& kylvde | M& istutus | Ku istutus
Re- Pine Pine Spruce Pine Pine Spruce Pine Pine Spruce
search seeding planting planting seeding planting planting seeding planting planting
area Metsdtyyppi ja mk/he Metsityyppi je prosenttia _ Metsdtyyppi ja mk/he
Forest site-type &nd mk/ha Forest site-type and per cent Forest site-type eand mk/ha
1 2 3 4 5 6 1 8 9 10
‘o 256 vT 359 MT 411 CcT 10 vT 19 MT 10 cT 26 vT 68 MT 41
I vT 386 MT 359 OMT 401 vT 15 MT 20 OMT 1 VT 58 MT T2 OMT 44
ﬁ:::im. 378 359 408 14 20 10 53 T2 41
CcT 224 vT 424 MT 579 cT 12 vT 16 MT 13 CcT 27 vT 68 MT 15
II vT 376 MT 441 OMT 645 vT 19 MT 18 OMT 16 vT 71 MT 79 OMT 103
ﬁ:;ﬁim' 368 437 601 18 17 14 66 in 84
CT 240 vT 326 MT 410 cT 10 vr 1" MT 5 CcT 24 vr 36 MT 21
11T VI 329 | MT___ 372 | OMT _ 460 | VT___ 15 | MT___ 18_| OMT___8_| VI___ 49 | MT 67_| _omr___ 37
Keskim. 329 353 424 13 14 6 43 49 25
Kk. 338 Kk, 326 Kk, 14 Kk, 12 Kk, 47 Kk. 39
Tk, 359 Tk, 336 Tk. 426 Tk, 17 Tk, 15 Tk. 15 Tk. 61 Tk, 50 Tk, 64
v HMT 414 HMT 405 HMT 506 HMT 35 HMT 22 HMT 15 HMT 145 HMT 89 HMT 76
Keakin. "5 335 426 17 15 15 61 50 64
Kk, 275 Kk, 288 Kk, 26 Kk, 28 Kk, 71 Kk, 81
Tk, 323 Tk. 345 Tk, 325 Tk, 27 Tk, 30 Tk, 15 Tke 87 Tk, 103 Tk. 49
V-VI HMT 370 HMT 401 HMT 325 HMT 31 HMT 30 HMT 15 HMT 115 HMT 120 HMT 49
Mean ™" 305 323 325 27 29 15 82 94 49
Eokﬁima;ssa
eskiméddrin
Mean for 339 360 448 19 20 12 64 72 54
whole country

Tutk;musslueiden yksikkSkustennusten (sar., 2-4) laskemisen painoina kiytettiin piirimetsdlautakunnittaisia téyden-
nystarpeen mukaisia osuuksia ao. metsédtyypin ja viljelytavan yksityismetsien pinta-alasta (liite 4).

Tutkimusalueiden tdydennystarpeen (sar. 5-7) ja tutkimusalueiden keskimiéérdisten tdydennyskustannusten (sar. 8-10)
laskemisen painoina kdytettiin piirimetsédlautakunnittaisia ao. viljelytapaa koskevien metsdtyyppien yksityismetsien

pinta-aloje (liite 4).

Minnyn kylvétaimikot tiydennettiin keski-
miirin vv, 1963—65 seuraavasti:

Tutkimusalue Kylvimilli Istuttamalla Yhteensi
%
I 36 64 100
II 16 84 100
111 7 93 100
v 0 100 100
V-VI 14 86 100
Koko maa 16 84 100

Yksikkokustannuksia laskettaessa katsottiin
kanervatyypin (CT) kylvéminnikét tiydenne-
tyiksi ensisijaisesti kylvimalla.

Kaikki minnyn ja kuusen istutustaimikot
tiydennettiin istuttamalla.

Tiydennystarve (taulukko 4 sar. 5—7) osoit-
taa, kuinka monta %:a uudistusalojen tiyden-
nyksiin tarvittava metsinviljelymateriaali on
alkuperiisestd materiaalimenekisti. Ndmi olivat
koko maan keskiarvoina miannyn kylvéssi 19 %,
minnyn istutuksessa 20 % ja kuusen istutukses-
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sa 12 %. On otettava huomioon, etti uudis-
tusaloille luontaisesti syntyneet taimet ovat vi-
hentineet tiydennystarvetta.

Metsinviljelyn tiydennystarve on hyvin vaih-
televa. Timi koskee ennen muuta Pohjois-Suo-
men paksusammaltyyppid ja korkealla meren
pinnasta olevia alueita, joilla yksittdistapauksissa
metsinviljely voidaan joutua moneen kertaan
uusimaan. Metsinviljelyalojen koko pinta-alaa
kohden lasketut tiydennyskustannukset ilmene-
vit sarakkeista 8—10. Lukuihin paistiin otta-
malla sarakkeiden 5—7 prosenttiosuudet sarak-
keiden 2—4 vastaavista luvuista.

Viljelytaimikon hoitotarve ja -kustannukset
esitetdin taulukossa 5. Taimikonhoidoksi luet-
tiin taimikon harvennus ja mekaanisesti tai
kemikaaleilla suoritettu vesakon ja muun pinta-
kasvillisuuden perkaus aina sithen asti, kunnes
metsikdstd on alettu saada myyntipuuta, Hak-
kuutuloja antaneiden ylispuiden poistoa ei kat-
sottu taimikonhoidoksi. Taimikonhoidon yk-
sikkdkustannukset laskettiin muiden kuin tysl-
lisyystdind suoritettujen tdiden perusteella. Sa-




Taulukko 5. Yksityismetsien viljelytaimikoiden hoitotarve ja -kustan-
nukset!) keskimdérin vv. 1963-65, vuoden 1965 rahana

Table 5. Requirements and costs of weeding & s lcing1) in privately-
owned forests in 1963-65 (1965 priceag

Taimikonhoidon kertakustannus Hoitokertojen lukumd&rd Kokonaiskustannukset
Tutki- | Unit costs in weeding & spacing Number of treatments Total costs of weeding & spacing
mus-
alue ME kylvd | Mi istutus | Ku istutus| Mi kylvd | ME istutus | Ku istutus Mé kylvd | M& istutus | Ku istutus
R Pine Pine Spruce Pine Pine Spruce Pine Pine Spruce
e- geeding planting planting seeding planting planting seeding planting planting
search
ares mk/ha Metsédtyyppi ja kerroin Metséityyppi je mk/ha
Forest site-type and coefficient Forest site-type and mk/ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
CT 0.95 vT 1.56 MT 1.62 cT T2 vT 115 MT 134
I 76 74 83 VT 1,81 |MT 2,10 |[OMT 1,89 |VT 138 | MT 155_ | oMr__ 157_ |
Kesk.
Mean 1.74 1.88 1.71 132 139 142
CT 0.97 | VP 1,50 |MT 2,33 | CT 56 | VT 87 | MT 147
II 58 58 63 __Vr_ 1,69 | Mr 1.84_ |oMT 2,31 | VT 98 | MT 107 | OMT 146
Kesk.,
Mean 1.63 1.70 2,32 95 99 146
cT 1.21 VI 1,60 |MT 1,50 | CT 90 | VT 115 | MT 99
III T4 72 66 vI 1.85 MT 2,00 OMT 1.50 vT 137 MT 144 OMT 99
Kesk.,
Mean 1.76 1.78 1.50 130 128 99
Kk. 1.00 Kk. 1.00 Kk. 17 Kk, 17
v 7 77 61 Tk. 1.74 Tk, 1.74 Tk 2,00 Tk, 134 Tk. 134 Tk, 122
HMT 1,90 | HMT 1.50 |HMT 2,00 | HMT 146 | HMT 115 | HMT 122
Kesk.
Mean 1.65 1.64 2.00 127 126 122
Kk. 1.00 |Kk. 1.00 Kk. 81 Kk. 81
Tk. 1.00 Tk. 1.00 Tk. 1.00 Tk. 81 Tk. 81 Tk. 60
V-1 81 81 (60) EMT 1.00 |EMT 1.00 |HEMT 1.00 |EMT 81 |HMT 81 | EMT 560;
ooke 1,00 1,00 1,00 81 81 (60)
ean
Koko maa
keskim. T4 72 7 1.50 1.64 1.78 111 17 126
Mean for
whole country

Tutkimusalueiden kertakustannusten (sar. 2-4) laskemisen painoina kiytettiin piirimetsilautakunnittaisia ao. uudis-
tustapaan kuuluvien metsétyyppien yksityismetsien pinta-aloja kerrottuna hoitokertojen lukuméd&r#dllé.

Tutkimusalueiden hoitokertojen (sar. 5-7) laskemisen painoina ki&ytettiin piirimetsélautakunnittaisia ao. metsédtyypin
Jja viljelytavan mukaisia yksityismetsien pinta-aloja,

Kokonaiskustannukset saadaan kertomalla kertakustannukset vastaavilla hoitokertojen lukumddrilli.

Kuusen istutusalueiden taimikonhoidon kertakustannus on jouduttu arvioimaan tutkimusalueilla V-VI tutkimusalueen IV
kustannusten mukaan.

1) Taimikonhoidoksi katsottiin taimikon harvennus Ja mekaanisesti tai kemikaaleilla suoritettu vesakon ja muun pinta-
kasvillisuuden perkaus aina siihen asti, kunnes metsik3std on alettu saada myyntipuuta.

1) Covers weeding of scrub and weeds by mechanical or chemical means and spacing of the young stand until merchantable
timber is produced.

rakkeista 2—4 nihdiin kertakustannukset tai- 222. Metsinhoitotdiden kustannusten
mikonhoidon suoritusalalla ja sarakkeista 57 yhdistelmi

hoitokertojen lukumiird, miki tarkoittaa sit,
montako kertaa taimikossa on tarvittu hoito-
toimenpiteitd ennen kuin taimikosta on kat-
sottu kehittyneen myyntipuuta antava met-
sikkd. Havaitaan, etti kuusitaimikoissa on niiti
hoitokertoja tarvittu enemmin kuin mintytai-
mikoissa. Taimikonhoidon kokonaiskustannuk-
siin (sar. 8—10) pidstiin siten, ettd sarakkeiden

Taulukkoon 6 on taulukoiden 3—5 perus-
teella laskettu viljelymetsikdiden metsinhoito-
tdiden (metsinviljely, tiydennysviljely ja taimi-
konhoito) kustannusten yhdistelma. Tutkimus-
alueiden ja koko maan keskiarvoissa (sar. 7)
ovat mukana kaikki kangasmaat, ts. muutkin
kuin taulukossa erikseen esiintyvit metsityypit.

5—7 kertoimilla kerrottiin sarakkeiden 2—4 vas- Metsinhoitotdiden kustannukset kylvémin-
taavien viljelykohteiden hoitokustannukset. nik8ssi olivat vw. 1963—65 koko maassa keski-
33
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Taulukko 6. Metsdnviljelyn, tdydennysviljelyn ja taimikonhoidon kustan-
nusten yhdistelmd metsdtyypeittédin ja tutkimusalueittain

keskimddrin vv, 1963-65, vuoden 1965 rahana

Table 6. Combined costs of planting and seeding, blanking, and weed-
ing and spacing. By forest site-types and research areas

Kylvom&nnikkd - Seeded pine stands mk/ha
. D)
Tutkimusalue o v Kk. k. HMT Keskim&dypin
Research ares Mean
1 2 3 4 5 6 7
I 274 389 - - - 380
IT 246 360 - - - 342
IIT 272 363 - - - 349
Iv - - 293 396 511 388
V-VI - - 330 381 442 367
Keskim, - Mean 267 375 323 389 447 369
Istutusménnikkd - Planted pine stands mk /ha
. fae 1)
Tutkimusalue VT MT Kk. k. HMT Keskimga in
Research ares Mean
1 2 3 4 5 6 7
I 483 546 - - - 516
II 434 506 - - - 460
III 404 495 - - - 438
Iv - - 425 501 598 496
V-VI - - 456 529 602 503
Keskim. - Mean 452 526 450 513 602 491
Istutuskuusikko Planted spruce stand mk/ha
. e e 1)
Tutkimusalue MT OMT Kk. Tk, HMT Keskimddrin
Research area Mean
1 2 3 4 5 6 7
I 519 541 - - - 525
IT 577 634 - - - 589
I11 467 502 - - - 471
v - - ve 572 620 572
V-VI - - . 470 470 470
Keskim, - Mean 530 566 .o 528 481 536

1) Tutkimusalueiden ja koko maan keskiarvoissa (sar. 7) ovat mukana
muutkin kuin taulukossa erikseen esiintyvdt metsdtyypit.
- Mean costs for research areas (col., 7) covers also other site-
types than those of cols., 2-6.

Lihde: Taulukot 3-5
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Kuva 2, Metsénviljelyn, tédydennysviljelyn ja taimikonhoidon kustannukset yksityis-
metsissd keskim#drin vv, 1963-65, vuoden 1965 rahana, Lihde: Taulukot 3-6

Fig. 2, Costs of planting and seeding, blanking, and weeding and spacing in
privately-owned forests, average for 1963-65 (in 1965 prices)

1= Kylvoménnikkd

2= Istutusménnikkd
mk/ha 3= Istutuskuusikko
1= Seeded pine stand
600 2= Planted pine stand
3= Planted spruce stand
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miirin 369 mk/ha, istutusminnik&ssi 491 mk/
ha ja istutuskuusikoissa 536 mk/ha.
Kustannukset on esitetty myds kuvassa 2.
Taulukkoon 6a on taulukoiden 2 ja 5 perus-
teella laskettu hoidettujen luonnonuudistusmet-
sikiden metsinhoitotdiden (uudistusalueen rai-
vaus, laikutus, tiydennysviljely ja taimikon-
hoito) kustannusten yhdistelmi. Tutkimusaluei-
den ja koko maan keskiarvoissa (sar. 7) ovat
mukana kaikki kangasmaat, ts. muutkin kuin
taulukossa erikseen esiintyvit metsityypit.
Yhteenveto suoritettiin seuraavalla tavalla.
Seki minniksiden etti kuusikoiden uudistus-
alojen raivauskustannukset otettiin taulukon
2 sarakkeesta 7. Molempien metsikkélajien lai-
kutuksen ja tiydennysviljelyn yhteisini kus-
tannuksina pidettiin taulukon 2 sarakkeen 11
lukuja. Minnikéiden taimikonhoidon kustan-
nukset otettiin MT:ti lukuun ottamatta taulu-
kon 5 sarakkeesta 8 ja MT-tyypilli sarakkeesta
9 seki kuusikoissa saman taulukon sarakkeesta
10.
Edellisten lisiksi on taulukkoon 6b laskettu
mietintdon sisdltyvid tyydyttdvid ja hyvid nyky-
metsikditd sekd keskimddrdisid nykymetsikdita

Whole country

edustavien metsikktyyppien metsinhoitotdi-
den kustannusten yhdistelmi.

Yhteenveto on suoritettu Suomen etelipuo-
liskolle (tutkimusalueille I—III) samoin kuin
edelli taulukossa 6a taulukoiden 2 ja 5 pe-
rusteella, joista tutkimusalueiden I-III keski-
arvot laskettiin kiyttimillid liitteessi 4 olevia
eri metsityyppien pinta-aloja. Taulukossa 6a
esitetyisti hoidettujen luonnonuudistusmetsi-
kéiden kustannuksista poiketen taulukon 6b
kustannuksiin ei sisilly lainkaan laikutuksen ja
taydennysviljelyn kustannuksia ja taimikonhoi-
don kustannuksista on keskimiiriisissi nyky-
metsik8issi otettu mukaan vain puolet. Suomen
pohjoispuoliskon tyydyttivien ja hyvien nyky-
minnikdiden kustannukset on otettu tutkimus-
alueella IV tuoreiden ja tutkimusalueilla V—VI
kuivien kankaiden taulukoissa 2 ja 5 esiinty-
vien raivaus- ja taimikonhoitokustannusten mu-
kaan,

223. Vertailuaineisto

Piirimetsilautakunnilta suoritettuun tiedus-
teluun perustuvien kustannuslaskelmien ver-
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Taulukko 6a. Hoidettujen luonnonuudistusmetsikdiden perustamiskustan-
nusten yhdistelmid (uudistusalan raivaus, laikutus, tédyden-
nysviljely ja taimikonhoito) metsdtyypeittdin ja tutkimus-
alueittain keskimidrin vv. 1963-65, vuoden 1965 rahana

Table 6a.

The combined silvicultural costs (ciearing, scarification,

blanking, and weeding and spacing) for managed, naturally
regenerated stands. By forest site-types and research
areas in 1963-65 (1965 prices)

Luonnonuudistusmé&nnikdt - Naturally regenerated pine stands mk/ha
. 1)
Tutkimusalue oT VT MT Kk. Tk, Keskimdédrin
Research area Mean
1 2 3 4 5 6 7

I 181 247 264 - - 254

IT 179 221 230 - - 225

ITT 187 234 241 - - 233

IV - - - 197 254 248

V-VI - . - 182 182 182
Keskim., - Mean 183 237 250 185 223 233
Luonnonuudistuskuusikot - Naturally regenerated spruce stands mk/ha
Tutkimusalue Keskimdirin?)
Research ares T . Tk, ST Mean13

1 2 3 4 p) 6

I 243 266 - - 251

II 270 269 - - 270

ITI 196 196 ~ - 196

IV ~ - 242 242 242

V-VI - - 161 161 161
Keskim, - Mean 245 264 207 167 238

1) Ks. taulukon 6 alaviitta 1. - See footnote

Lédhde: Taulukot 2 ja 5.

tailuaineistoksi kerittiin vuosien 1963—65 met-
sinhoitotdiden  kustannustietoja metsiteol-
lisuusyhtididen ja valtion metsisti.l) Ensiksi
mainituista antoi tiedot Suomen Puunjalostus-
teollisuuden Keskusliitto ja jilkimmiisisti met-
sihallitus.

Vertailutulokset- esitetdéin liitteissd 1 ja 2.
Piirimetsilautakunnittaisia  kustannuksia - osoit-
tavasta liitteestd 1 havaitaan, etti yhtididen
metsien kustannukset olivat yleensi yksityis-
metsid hieman korkeammat. Kustannusten alu-
ettaiset erot olivat kuitenkin samansuuntaiset.

1) Valtion metsilli tarkoitetaan metsihallituksen hal-
linnassa olevia metsii.
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Liitteestdi 2 nihdain yksityis-, metsiteolli-
suusyhtididen ja valtion metsien tutkimusaluet-
taiset kustannustiedot, jolloin valtion piirikun-
nittaiset tiedot asetettiin vastaamaan tutkimus-
alueita seuraavasti:

Linsi-Suomen piirikunta = tutkimusalue I

Iti-Suomen » = » I
Pohjanmaan » = v
Peri-Pohjolan ” = ” V-VI

Timi karkea aluetulkinta ja se seikka, ettd
niin metsiteollisuusyhtididen kuin valtionkin
osalta (liitteiden 1 ja 2 alaviitat) jouduttiin
suorittamaan eriitid tidydennyslaskelmia, on
otettava huomioon omistajaryhmien kustannus-



Taulukko 6b. Tyydyttdvien ja hyvien sekd keskimZZrdisten luontaisesti
syntyneiden nykymetsikdiden mets&@nhoitotdiden kustannusten
yhdistelmd metsikkdtyypeittdin keskiméédrin vv., 1963-65,
vuoden 1965 rahana

Table 6b, The combined silvicultural costs for satisfactory and good,

and average current stands in 1963-65 (1965 prices)

Suomen eteldpuoliskon nykymetsikst -

Current stands in southern Finland mk/ha
Puulajivaltaisuus Metsétyyppi Tyyd. ja hyvdat Keskim&éé&rédiset
Dominate tree sp. For. site-type Satisf. & good Average
Mé&nty - Pine CT 107 70
VT 159 96
MT 171 102
Kuusi - Spruce MT 166 99
OMT 184 108
Suomen pohjoispuoliskon tyydyttédvédt ja hyvdt nykymetsikdt -
Satisfactory and good current stands in northern Finland mk/ha

Keskiboniteetti
Mean bonitet

Puulajivaltaisuus
Dominate tree sp.

EVT
EMT
EMT

Mé&nty - Pine

Tutkimusalue Kustannus yht,
Research area Total costs
Iv 176
v 113
VI 113

Léhde: Taulukot 2 ja 5 sekd liite 4.

vertailussa. Lisiksi on huomattava, etti yksityis-
metsien metsinhoidon tyémaat ovat keskimii-
rin pienempid kuin metsiteollisuusyhtididen ja
valtion, miki nostaa yksityismetsien yksikkd-

kustannuksia. My8s metsinviljelymateriaalin
kiyttdmairit vaikuttivat kustannusten eroihin.
Esim. vuodelta 1965 saatiin seuraava kiyttd-

sarja:

Viljelytapa Yksityismetsit Metsiteollisuus- Valtion
yhtididen metsit metsit
Minnyn kylvé, siements kg/ha - 04 0.5 0.4
Minnyn istutus, taimia kpl/ha 2100 2200 1600
Kuusen istutus, taimia kpl/ha 2000 2300 2100

Metsiteollisuusyhtiét kayttivit timin mu-
kaan metsinviljelymateriaalia hehtaaria kohden
muita runsaammin, Yksityismetsissi on minnyn
taimien kiyttd ollut suurempi kuin valtion
metsiss, joissa taas kuusen .taimien kiyttd on
ollut suurempi. Kun metsinviljelymateriaalitie-
dot koskevat vain yhti vuotta, niiden perusteel-
la ei voida tehdi kovin pitkille menevii paitel-

Omistajaryhmien sisdisissi yksikkdkustan-
nuksissa havaitaan tiettyd siinnénmukaisuutta.
Yksityismetsien yksikkdkustannukset yleensi
nousevat eteldsti pohjoiseen, miki on johtunut
metsinviljelymateriaalin korkeammista hinnois-
ta ja tydpalkkojen korkeammasta tasosta kylvs-
ja istutustiheyden pysyessi koko maassa sa-
mana. Sen sijaan metsiteollisuusyhtididen, joi-
den metsinhoitotdisti Pohjois-Suomessa Ka-
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jaani Oy:n ty6t (Kainuu) ovat edustaneet noin
90 %, ja valtion metsien yksikkékustannukset
yleensi laskevat eteldsti pohjoiseen. Timi on
johtunut mm. siitd, etti niiden metsien kylvo-’
ja istutustiheys on ollut pienempi ja tyémaat
ovat olleet suurempia Pohjois-Suomessa kuin
Eteli-Suomessa, Nimi kustannuksia alentaneet
tekijit ovat vaikuttaneet enemmin kuin tys-
palkkojen erot. Siti paitsi Kajaani Oy on hin-
noittanut omasta taimitarhasta saamansa min-
nyn taimet yleistd hintatasoa . halvemmaksi.

23. Myyntikustannukset
231. Leimauskustannukset

" Leimauskustannusten perustaksi otettiin pii-
rimetsilautakuntien ja metsinhoitoyhdistysten
toimihenkildiden leimauksiin kiyttimit Tapion
vuosikirjan mukaiset toimituspdivit, niistd peri- -
tyt toimitusmaksut ja leimausapulaisten palkat.

Piirimetsilautakuntien leimausmaksu oli 31
mk/pv ja metsinhoitoyhdistysten 21 mk/pvl)
koko maassa keskimiirin vv. 1963—65 vuoden

1) Leimauskustannus on ollut todellisuudessa - suu-
rempi. Todellisten ja tissi esiintyvien leimauskustan-
nusten erot on peitetty piirimetsilautakunnille valtion
miirirahalla ja metsinhoitoyhdistyksille metsinhoito-
maksuilla. Viimeksi mainitut on otettu laskelmissa
huomioon.

1965 rahana. Keskusmetsilautakunta Tapion
ilmoituksen mukaan toimihenkildiden leimaus-
piivai kohden oli kiytetty yksi leimausapu-
michen piivi. Timi hinnoitettiin metsialan
tydehtosopimusten pdivipalkkojen perusteella
ja se oli sosiaalikustannuksineen koko maassa
keskimiirin vv. 1963—65 vuoden 1965 rahana
19 mk/pv, jota yksikképalkkaa kiytettiin muis-
sakin jiljempini olevissa laskelmissa. Niin ollen
metsinomistajien maksama osuus piirimetsilau-
takuntien leimauksista oli 50 mk/pv ja metsin-
hoitoyhdistysten leimauksista 40 mk/pv.
Piirimetsilautakunnat ja metsinhoitoyhdis-
tykset olivat leimanneet yksityismetsien myyn-
tipuusta vuosittain noin 75 %, metsinomistajat
15 %, metsitoimistot ym. 5 % ja 5 % myyntiin
ilman leimausta. My6s metsinomistajien ja met-
sitoimistojen ym. suorittamissa leimauksissa
arvioitiin kidytetyn keskimiirin yhti apumiesti
paivdi kohden. Metsinomistajan paivipalkkana
sovellettiin em. 19 mk/pv. Metsinomistajan
osalta siis apumies maksoi 19 mk/pv ja metsin-
omistaja itse 19 mk/pv, eli yhteensi 38 mk/pv.
Metsitoimistojen ym. suorittamissa leimauksissa
toimitusmichen piivipalkaksi on arvioitu 50

* mk/pv ja apumiehen 19 mk/pv. Metsitoimisto-

jen ym. osalta leimausmaksu oli siten 69 mk/pv.
Niilli perusteilla laskien muodostuivat lei-
mauskustannukset seuraaviksi:

Yksityisnietsien leimauskustannukset keskimiirin vv. 1963—65, vuoden 1965 rahana

Tutkimusalue Pml:t Mhy:t Metsinomistajat
pviv mklvl) pviv mklvz) pviv mk/v 3)

1 2 3 4 5 6 7
I 5821 291 050 34145 1 365 800 7993 303734
I 5298 264 900 12 346 493 840 3529 134102
11 2 268 113 400 9992 399 680 2452 93176
v 2 586 129 300 3679 147 160 1253 47 614
V-VI 2 884 144 200 1449 57 960 867 32 946
Kaikkiaan 18 857 942 850 61 611 2 464 440 16 094 611572

Metsitoimistot ym. Kaikkiaan

pvlv mk/v¥) pviv _ mk/v
(sar. 2+4+6+ 8) (sar. 3+ 5+ 7+9)
8 9 10 11

I 2 664 183 816 50 623 2 144 400
I 1176 81 144 22 349 973 986
111 81 1552 662 629

7 26 313 it 1) Sar. 2 luvuilla kerrottu 50 mk.
v 418 28 842 7 936 352916 2) Sar. 4 luvuilla k ttu 40 mk.
V—VI 289 19 941 8 255 047 ar. 4 luvuilla kerro

994 2482 3) Sar. 6 luvuilla kerrottu 38 mk,

Kaikkiaan 5 364 370116 101 926 4 388 978 4) Sar, 8 luvuilla kerrottu 69 mk.,
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232, Puukaupan kustannukset

Puukauppojen toteutusvaiheeseen luettiin
kaupanteko, hakkuun valvonta ja luovutus. -

Tapion vuosikirjan mukaisista piirimetsalau-

takuntien ja metsinhoitoyhdistysten toimihen-
kilsiden puukaupallisen edistimistoiminnan toi-
mituspiivisti arvioitiin kidytetyn 1/3 metsin-
omistajien hankintakauppojen tydnjohtoon ja
2/3 ‘puukauppojen avustamis-, luovutusmittaus
yms. toimintaan. Seuraavassa laskelmassa otet-
tiin huomioon vain viimeksi mainitut toimitus-
piivit, jotka hinnoitettiin piirimetsilautakun-
tien osalta niiden puukaupallisen edistimistoi-
minnan vuosien 1963—65 koko maan keski-
miiriiselld toimitusmaksulla 40 mk/pv ja met-
sinhoitoyhdistysten osalta 23 mk/pv vuoden
1965 rahana,

Metsinomistajien oman tydpanoksen ja puu-
kauppojen toteutuksessa heidin yleisluontoisten
kustannustensa (posti, puhelin, matkat) arvio-
laskelmien lihtdkohtana pidettiin yksityismet-
sien puukauppojen lukumiiri, joka oli keski-
miirin vw. 1963—65 150 000 puukauppaa vuo-
dessa. Luku saatiin siten, etti metsinhoitoyh-
distyksistd annetun lain (558/50) mukaan tiy-

den metsinhoitomaksun ja neljinnesmaksun
suorittaneiden yksityismetsien keskimiiriiseen
lukuun lisittiin metsinhoitomaksusta vapaat
metsilét, jolloin koko maan luvuksi tuli 300 000
metsildi, joilla puukauppojen tiheydeksi arvioi-
tiin 50 %, siis 150 000 kauppaa vuodessa. Timi
kauppojen midrd jaettiin tutkimusalueittain
metsildiden luvun suhteessa. HOLOPAISEN
(1958) tutkimustulosten perusteella vastaava
luku hakkuuvuodelta 1956/57 oli noin 145 000
puukauppaa.

Edelleen arvioitiin, ettd metsinomistajat
kiyttivit puukauppaa kohden yhden valvonta-
piivin, jonka arvona pidettiin aiemmin mai-
nittua 19 mk/pv. Tamin lisiksi hinells arvioitiin
olleen yleisluonteisia kustannuksia 4 mk puu-
kauppaa kohden. Metsinomistajan oma osuus
puukauppaa kohden oli siten yhteensi 23 mk.

Metsitoimistojen ym. kiyttimien piivien
miiriksi arvioitiin koko maassa 1400 piivii,
joka jaettiin tutkimusalueittain puukauppojen
suhteessa. Korvauksena kiytettiin 50 mk/pv.

Selostetuilla perusteilla suoritetut puukaup-
pojen toteutusvaiheen kustannukset esitetdin
seuraavassa asetelmassa.

Yksityismetsien puukauppojen kustannukset keskimairin vv. 1963—65, vuoden 1965 rahana

Tutki- Pml:t Mhy:t Metsinomistajien Metsitoimistot ~ Yhteensd
mus- oma osuus ym.
alue .
puukauppoja (sar. 3+ 5+7+9)
pviv mk/vl) pviv mk/v ) vuodessa mklv3) pvlv mk/v?) mk/v

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
I 662 26 480 14163 325749 69 000 1587 000 640 32000 1971 229
I 593 23720 4172 95 956 34500 793 500 330 16500 929 676
111 80 3200 1717 39 491 24 000 552 000 220 11000 605 691
v 209 8 360 1159 26 657 13500 310500 130 6500 352017
V-VI 148 5920 821 18 883 9 000 207 000 80 4000 235 803
Koko 1692 67 680 22032 506736 150000 3450000 1400 70000 4094 416
maa

1) Sar. 2 luvuilla kerrottu 40 mk.
2) Sar. 4 luvuilla kerrottu 23 mk.
3) Sar. 6 luvuilla kerrottu 23 mk.
4) Sar. 8 luvuilla kerrottu 50 mk.
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Taulukko 7.  Yksityismetsien puunmyyntikustannukset metsityypeittiin ja tutkimusalueittain kes-
kimisrin vv. 1963—65, vaoden 1965 rahana

Table 7. Timber-sale costs in privately-owned forests. By forest site-types and research areas in
1963—65 (1965 prices)
mk/ha/v — mk/ha/yr.

Tutkimus-  CT VT MT OMT Kk. Tk. HMT Keskimiirin
alue

1 2 3 4 5 6 7 8 9

I —,66 —83 1,11 1,31 - - - -89

II -,53 —-70 =92 1,07 — - - —,70

III —,65 —-86 1,13 1,31 - - - —,68

v - - - - -39 —,49 -39 —,35

V-Vl - - - - —,24 —,32 24 21
Keskim. —,63 —-80 1,05 1,23 —,27 —,42 —,25 —63

233. Myyntikustannusten yhdistelmi

Luvuissa 231 ja 232 olevien asetelmien pe-
rusteella saadaan seuraava yhdistelmai:

Myyntikustannukset kaikkiaan ja yksityis-
metsien hehtaaria kohden keskimiirin vv.
1963—65, vuoden 1965 rahana

Tutkimusalue Kaikkiaan mk/ha/vl)
mk/v
1 2 3
I 4115 629 —,89
11 1903 662 —,70
II1 1268 320 —,68
v 704 933 —-,35
V-VI 490 850 —,21
Koko maa 8 483 394 —,63

1) Sar. 2 luvut jaettu yksityismetsien pinta-aloilla,

Asetelman tutkimusalueiden keskiarvojen

(sar. 3) ja verokuutiolukujen perusteella las-
kettiin edelleen metsityypeittiiset myyntikus-
tannukset (taulukko 7). Verokuutioluvut, joita
kiytettiin apuna eriissi my8hemminkin suori-
tetuissa laskelmissa, nihdiin liitteestd 3.
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Taulukossa ei esiinny erikseen lehtoja eiki
IV ja V veroluokan maita. Nimi ovat kuitenkin
mukana sarakkeen 9 luvuissa. Tisti johtuu, ettd
tutkimusalueiden myyntikustannusten keskiar-
vot jagvit alemmiksi kuin miti erikseen lasket-
tujen metsityyppien kustannukset edellyttiisi-
vit. Timi keskiarvoihin liittyvi huomautus
koskee kaikkia myShemminkin verokuutiolu-
kujen perusteella suoritettuja laskelmia.

24, Yleiskustannukset

241. Yksityismetsitaloutta palvelevien
teiden kunnossapitokustannukset

Koska tuottolaskelmissa kiytettiin Metsin-
tutkimuslaitoksen kerddmii bruttokantohintoja,
joista ei ole vihennetty metsitalouden kuljetuk-
siin kiytettdvien teiden kunnossapitokustan-
nuksia, katsottiin vilttimittdmiksi ottaa huo-
mioon sekd puun kasvatuksen etti hankinnan
osuus teiden kunnossapitokustannuksista. Yksi-
tyismetsitaloutta palvelevien teiden kunnossa-
pidon kustannuslaskelman lihtokohdaksi otet-
tiin vuoden 1966 kunnossapitokustannus, joka
oli Metsintutkimuslaitoksen vuoden 1967 met-
siveroperusteiden puun kasvatuksen kulujen
laskelman perusteella —,14 mk mainittujen met-
sien hakkuukertymin kuoretonta kiintokuutio-
metrii kohden (UUSITALO 1968). Tillsin saa-
tiin seuraava laskelma:



Yksityismetsitaloutta palvelevien teiden kunnossapitokustannusten yleislaskelma

Yksityismetsien markkinapuun arvioitu
hakkuukertymi hakkuuvuonna 1965/66
milj. k-m® kuoretta

1
23.0

1) Sar. 1luvulla kerrottu —,14 mk.
2) Sar. 2 luku jaettu yksityismetsien pinta-alalla.

Niin saatu keskimiiriinen luku (—,24 mk/
ha/v) katsottiin myds vuosien 1963—65 kun-
nossapitokustannusten keskiarvoksi koko maas-
sa. Timin koko maan keskiarvon ja verokuutio-
lukujen (liite 3) perusteella laskettiin niin tut-
kimusalueiden kuin metsityyppienkin kunnos-
sapitokustannusten keskiarvot (taulukko 8).

Teiden poistoja ei otettu huomioon, koska
teiden katsottiin olevan pysyvii, mikili ne pide-
taan kunnossa.

242, Taloussuunnitelmien kustannukset

Piirimetsilautakunnat ja metsinhoitoyhdis-
tykset laativat yksityismetsille kahta tyyppid
olevia taloussuunnitelmia: metsitalous- ja met-
silésuunnitelmia. Molempiin sisiltyy kestdvin
metsitalouden harjoittamisen hakkuu- ja hoito-
ohjelma, mutta metsilésuunnitelma on sisills]-
tdin suppeampi ja vihitdisempi kuin metss-

Taulukko 8.

Kunnossapitokustannukset

Kaikkiaan
mk/v1) mk/ha/v2)
2 3
3220000 —,24

taloussuunnitelma. Metsinhoitaja MIETOLAN
(Keskusmetsilautakunta Tapio) ilmoituksen
mukaan metsitaloussuunnitelman laatiminen
maksoi vv. 1963—65 keskimiirin koko maassa
noin 3 mk/ha ja metsilésuunnitelman 2 mk/ha
vuoden 1965 rahana.

Niiden yksikkdkustannusten ja Tapion vuo-
sikirjan perusteella laskien piirimetsilautakun-
tien ja metsinhoitoyhdistysten yksityismetsille
laatimien taloussuunnitelmien kustannukset
nousivat seuraavan asetelman osoittamiin (sar.
2—5) mairiin. Asutustiloille valtionvaroilla teh-
dyt sekd yhteisdjen ja siitididen metsien ta-
loussuunnitelmat eivit ole laskelmissa mukana.
Metsikkdkohtaiset yksityismetsilain 2 §:n (161/
28) perusteella tehdyt suunnitelmat eivit myds-
kain liity laskelmiin.

Metsitoimistojen ja muiden tekemien suun-
nitelmien arvioitu laajuus yksityismetsissi nih-
diin sarakkeista 6—7. Nimi kustannukset las-
kettiin 5 markan hehtaaritaksan mukaan,

Yksityismetsitaloutta palvelevien ‘teiden kunnossapitokustannukset metsityypeittdin

ja tutkimusalueittain keskimiirin vv. 1963—65, vuoden 1965 rahana

Table 8.
areas in 1963—65 (1965 prices)

Costs of maintaining roads serving private forestry. By forest site-types and research

mk/ha/v — mk/ha/yr.

Tutkimus- CT VT MT OMT Kk. Tk HMT Keskimiirin
alue

1 2 3 4 5 6 7 8 9

I ~25  —32 —42 -5 - - - 34

II —21 —,29 —-,37 —,43 —_ — — —,28

111 -19 —,25 —33 —,38 - — - —-,20

v - — - — —,14 —,18 —14 ~13

V-VI - — - —_ —,09 —,14 —,09 —,09
Keskimii- —,22 -,30 -39 —,47 —10 —,16 —,09 —,24
rin
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Yksityismetsien taloussuunnitelmakustannukset keskimiirin vv. 1963—65 vuoden 1965 rahana

Tutkimus- Pml:t ja mhy:t Metsitoimistot Yhteensi Keski-

alue Metsitaloussuunnitelmat  Metsilésuunnitelmat ym. (sar, 3+5+7) miirin 4
ha/v mk/vl) ha/v mk/vz) halv mk/v 3) mk/v mk/ha/v )

1 2 3 4 5 6 7 8 9

I 23076 69 228 51121 101 242 7 500 37 500 208 970 —,05

I 9 321 27 963 18 535 37 070 3000 15 000 80 033 —-,03

I 8 948 26 844 14 298 28 596 700 3500 58 940 —,03

v 10 404 31212 44 195 88 390 300 1500 121 102 —,06

V-VI 16 759 50 277 15184 30 368 300 1500 82 145 —,04

Yhteensi 68 508 205 524 143 333 286 666 118 00 59 000 551 190 —,04

1) Sar. 2 luvuilla kerrottu 3 mk.
2) Sar. 4 luvuilla kerrottu 2 mk,
3) Sar. 6 luvuilla kerrottu 5 mk.
4) Sar. 8 luvut jaettu yksityismetsien alalla,

IV tutkimusalueen muita korkeampi keski-
kustannus (sar. 9) johtuu siitd, ettd tilli alueella
tehtiin vv. 1963—65 suhteellisesti enemmin
taloussuunnitelmia kuin muilla alueilla.

Tutkimusalueittaisten keskiarvojen (asetelma
sar. 9) ja verokuutiolukujen (liite 3) perusteella
miiritettiin edelleen metsityypeittiiset talous-
suunnitelmakustannukset (taulukko 9).

243. Metsinhoitomaksut

Metsinhoitoyhdistyksisti annetun lain (558/
50) mukaan suoritettujen tiysien metsinhoito-
maksujen laskelmat perustuvat maksuunpantui-
hin metsinhoitomaksujen tilastoihin. Kun nii-
hin sisiltyvit muutkin kuin yksityismetsien

Taulukko 9.

tiydet metsinhoitomaksut, tilastot puhdistet-
tiin maksajien metsiolojen suhteilla koskemaan
vain yksityismetsii.

Mainitun lain mukaisista neljinnesmaksuista
on olemassa valmiina vain koko maata kisitti-
vit tilastot, joihin sisiltyvit kaikkien metsin-
omistajaryhmien (valtio, puutavarayhti6t, yksi-
tyismetsit ym.) suorittamat maksut. Niisti
kokonaistilastoista irroitettiin yksityismetsien
osuus neljinnesmaksualojen suhteessa. Yksityis-
metsien osuus jaettiin edelleen tutkimusalueit-
tain yksityismetsien neljinnesmaksualojen suh-
teessa.

Selostetuilla perusteilla saadut yksityismet-
sien metsinhoitomaksujen mairit nihdiin seu-
raavasta asetelmasta,

Yksityismetsien taloussuunnitelmakustannukset metsityypeittiin ja tutkimusalueittain
keskimairin vw. 1963—651), vuoden 1965 rahana

Table 9.  Costs of management plans in privately-owned forests. By forest site-types and research
areas in 1963—65 (1965 prices)
mk/ha/v — mk/ha/yr.

Tutkimus-  CT VT MT OMT Kk. Tk. HMT Keskimgirin
alue

1 2 3 < 5 6 7 8 9

I —04 —05 —06 —07 - - - —,05

II -02 —-03 —,04 —,05 - - - —,03

III -03 —-04 05 —,06 - - - —,03

v - - - - -,07 —,08 —,07 —,06

V-VI - - - - —,03 —,06 —,03 —,04
Keskimiirin —,03 —,04 —05 —,06 —,04 —,07 —-,03 —,04

1) Keskiarvojen johdosta viitataan taulukon 7 selostukseen.
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Yksityismetsien metsinhoitomaksut keskimiirin vv. 1963—65, vuoden 1965 rahana

Tutkimusalue Taydet mh-maksut 1/4-maksut Yhteensi mk/ha/v1)

1 2 3 4 5
I 5716 720 24 280 5741 000 1,24
II 2150 455 3996 2154 451 —79
III 1210583 1844 1212427 —,65
v 660 463 615 661 078 -,33
V—VI 347 897 0 347 897 —15

Koko maa 10 086 118 30735 10 116 853 —,75

1) Sar. 4 luvut jaettu yksityismetsien pinta-aloilla.

Tutkimusalueiden keskiarvojen (sar. 5) ja
verokuutiolukujen (liite 3) perusteella laskettiin
metsityypeittiiset metsinhoitomaksut (tauluk-
ko 10).

244, Metsivakuutusmaksut

Metsivakuutusmaksuista oli hakkuuvuonna
1965/66 noin 80 % yksityismetsinomistajien
suorittamia maksuja (SIVONEN—UUSITALO
1966). Samaa prosenttiosuutta sovellettiin yksi-
tyismetsien mets'alvakuutusmaksujen vuosien
1963—65 keskiarvon laskemisessa. Titen saatu
keskimaird jaettiin tutkimusalueittain piirimet-
silautakunnittaisten hehtaarikohtaisten vakuu-
tusmiirien suhteessa (LEHMUSLUOTO 1967).
Tulos esitetdin seuraavassa asetelmassa.

Yksityismetsien metsivakuutusmaksut keski-
miirin vv. 1963—65, vuoden 1969 rahana

Tutkimusalue % mk/v mk/ha/vl)
1 2 3 4
I 44 963 644 —-21
II 20 438 020 —,16
111 24 525 624 —,28
v 8 175 208 —,09
V-VI 4 87 604 —,04

Yht. keskimiirin 100 2190 100 —16

1) Sar. 3 luvut jaettu yksityismetsien pinta-aloilla,

Maa on jaettu vakuutusmaksujen kalleuden
mukaan neljiin ns. vastuualueeseen (Metsi-

Taulukko 10. Yksityismetsien tiydet metsinhoitomaksut ja neljainnesmaksut metsityypeittiin ja
yi y ja nel yyP i

tutkimusalueittain keskimiirin vw. 1963—65,

) vuoden 1965 rahana

Table 10.  Silvicultural fees in privately-owned forests. By forest site-types and research areas in
1963—65 (1965 prices)
mk/ha/v — mk/ha/yr.

Tutkimus-  CT vT MT OMT Kk. Tk. HMT  Keskimiirin
alue

1 2 3 4 5 6 7 8 9

I —,92 1,16 1,55 1,83 - - — 1,24

II —-60 =79 1,04 1,20 - — - —,79

111 —62 —,82 1,08 1,25 - — - —,65

v - - - - -,36 —,46 -,36 -33

V-VI - - — — -17 -,23 -,17 —,15
Keskimiirin —,74 —,98 1,32 1,61 —,20 -,36 -,18 —,75

1) Keskiarvojen johdosta viitataan taulukon 7 selostukseen.
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Taulukko 11. Yksityismetsien metsivakuutusmaksut metsityypeittdin ja tutkimusalueittain keski-
miirin vv. 1963—65, vuoden 1965 rahana

Table 11.
areas in 1963—65 (1965 prices)

Forest insurance premiums in privately-owned forests. By forest site-types and research

mk/ha/v —mk/ha/yr.

Tutkimusalue CT VT MT OMT Kk. Tk. HMT Keskimairin
1 2 3 4 5 6 7 8 9
I —,21 —,21 —,21 —,21 - — — —,21
1 16 —16 —16 —16 - - - -,16
I 28 —28 -—28 —28 - - - -,28
v — - — - —,09 —,09 —,09 —,09
V-Vl - _ _ _ —,04 —,04 —.04 —,04
Keskimairin —22 —21 —20  —20 —,05 -,07 —,04 ~,16

vakuutusten Vakuutusmaksutaulustot), mutta
kullakin vastuualueella vakuutusmaksu on riip-
puvainen vain vakuutusmiiristi, miki mer-
kitsee sitd, ettd esim. jollekin metsilélle otetun
metsivakuutuksen hehtaarikohtaisesti laskettu
maksu on samansuuruinen kaikilla metss-
tyypeilli. Titid samaa periaatetta noudatettiin
tutkimusalueilla, ts. tutkimusalueen keskimii-
rdistdi hehtaarikustannusta (asetelma sar. 4)
kiytettiin sellaisenaan saman tutkimusalueen
kaikilla metsityypeilli (taulukko 11). Tutki-
musalueiden yhteiset metsityypeittdiset keski-
arvot laskettiin liitteen 3 mukaisia pinta-aloja
painoina kiyttien.

245. Muut yleiskustannukset

Muita yleiskustannuksia (neuvottelu ja yh-
teydenpito metsiammattimiesten kanssa, kulon
jalkivartiointi, talon osuus luonnontuhojen tor-
junnassa yms.) arvioitiin olleen 330 000 met-
silolla (Metsitilastoa 1967, taulukko 1.8) yh-
teensi 1 650 000 mk (vrt. UUSITALO 1968).
Timi luku jaettiin tutkimusalueittain metsils-
lukujen suhteessa (Metsitilastoa 1967, taulukko
1.7) ja tutkimusalueittaiset kustannukset edel-
leen hehtaarikohtaisiksi keskiarvoiksi. Tulos
nihdiin seuraavan sivun asetelmasta.

Taulukko 12. Muut yleiskustannukset metsityypeittiin ja tutkimusalueittain keskimazrin vv. 1963—

651), vuoden 1965 rahana

Table 12.  Other overhead by forest site-types and research areas in 1963—65 (1965 prices)
mk/ha/v — mk/ha/yr.

Tutkimus-  CT VT MT OMT Kk. Tk. HMT  Keskimiirin
alue

1 2 3 4 5 6 7 8 9

I -13 —-16 —,21 —,25 - - — -17

I -09 12 16 -,18 - - — —,12

III —15 =20 27 —-,31 — - - -16

v - - - - —,08 -,10 —,08 —,07

V-VI — — - - —,04 —,06 —,04 —,04
Keskimairin —,13 —,16 —20 —,23 —,05 -,08 —,04 12

1) Keskiarvojen johdosta viitataan taulukon 7 selostukseen.
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Muut yleiskustannukset keskimairin vv. 1963
—65, vuoden 1965 rahana

Tutkimusalue mk/v mk/ha/v1)
1 2 3
I 771 000 -17
1I 342 000 —12
111 301 000 —-,16
v 147 000 —,07
V-VI 89 000 —,04
Yht./keskimiirin 1 650 000 —12

1) Sar. 2 luvut jaettu yksityismetsien pinta-aloilla,

Tutkimusalueiden keskiarvojen (sar. 3) ja
verokuutiolukujen (liite 3) perusteella lasket-
tiin edelleen metsityypeittdiset kustannukset

(taulukko 12).

25. Myynti- ja yleiskustannusten yhdistelma

Taulukossa 13 ja kuvassa 3 esitetiin myynti-
ja yleiskustannusten yhdistelmi. Edellinen sisil-

ta4d leimauksen ja puukaupan seki jilkimmiinen
yksityismetsitaloutta palvelevien teiden ja ta-
loussuunnitelmien kustannukset, metsinhoito-
ja metsivakuutusmaksut ja muut yleiskustan-
nukset.

Myynti- ja yleiskustannukset, joiden yhdis-
telmi on esitetty metsityypeittdin ja tutkimus-
alueittain taulukossa 13 hehtaaria ja vuotta
kohden laskettuina, koskevat keskimairaisii
nykyisin olemassa olevia metsii eivitki siten ole
sellaisenaan sovellettavissa esim. viljelymetsii
koskeviin laskelmiin.

Jos mainitut myynti- ja yleiskustannukset
lasketaan keskimiiriisen vuotuisen kasvun kuo-
retonta k-m® :i kohden metsityypeittiin ja tut-
kimusalueittain ja oletetaan, etti myynti- ja
yleiskustannukset tietyn metsityypin ja tutki-
musalueen sisilli riippuvat keskimairaisesti tuo-
toksesta, voidaan saatuja yksikkékustannuksia
kiyttas eri metsikkdtyypeille.

Keskimigriisten nykymetsien tuotosta met-
sityypeittdin ja alueittain voidaan kuvata vero-
kuutioluvuilla, jotka perustuvat II inventoinnin
kasvutietoihin. Kun taulukon 13 myynti- ja
yleiskustannukset jaetaan liitteen 3 mukaisilla
verokuutioluvuilla, saadaan taulukossa 14 ja ku-
vassa 4 esitettivit tulokset.

Taulukko 13. Myynti- ja yleiskustannusten yhdistelmd metsityypeittiin ja tutkimusalueittain keski-
miirin vv., 1963—65, vuoden 1965 rahana

Table 13.
(1965 prices)

Combined sales costs and overhead by forest site-types and research areas in 1963—65

mk/ha/v — mk/ha/yr.

Tutkimus- CT VT MT OMT Kk. Tk. HMT Keskimiirin
alue

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2,21 2,73 3,56 4,17 - - - 2,90

11 1,61 2,09 2,69 3,09 — - - 2,08

111 1,92 2,45 3,14 3,59 — — - 2,00

v — - — — 1,13 1,40 1,13 1,03

V-VI — - - — —,61 -85 —61 —,57
Keskimiirin 1,97 2,49 3,21 3,80 —,71 1,16 —,63 1,94

Lihde: Taulukot 7—12.
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Taulukko 14. Myynti- ja yleiskustannukset metsityypeittdin ja tutkimusalueittain keskimairin vv.
1963—65, vuoden 1965 rahana
Table 14. Combined sales costs and overhead by forest site-types and research areas in 1963—65
(1965 prices)

mk/keskituotoksen kuoretonta k-m® :i kohden — mk/solid m*® of the mean yield

Tutkimus- CT vT MT OMT Kk. Tk. HMT Keskimiirin
alue
1 2 3 4 5 6 7 8 9
I —,85 -,83 -,81 —,80 - — - —,82
I -,73 -,72 -71 —,70 - — - —,72
11 1,01 —98 —95 —94 - - - 1,01
v - - — — 75 —,74 —,75 —,76
V-VI - — — - —,55 -,57 -,55 —,58
Keskimii- -87 —-83 79 78 —61 —,67 —,56 —,77
rinl)

1) Laskettu jakamalla taulukon 13 luvut ko. metsityyppii ja aluetta vastaavalla verokuutioluvulla (liite 3).

Kuva 3., Myynti- ja yleiskustannukset hehtaaria ja Kuva 4. Myynti- ja yleiskustannukset keskituotoksen
vuotta kohden keskimdérin vv., 1963-65, k-m> 38 kohden keskimd&rin vv. 1963-65, vuoden
vuoden 1965 rahana, Léhde: Taulukot 7 ja 13 1965 rahana. Lihde: Taulukko 14
Fig. 3. Sales costs and overhead per hectare and Fig. 4. Sales costs and overhead per solid cubic
year, average for 1963-65 (in 1965 prices). metre of mean yield, average for 1963-65
Source: Tables 7 and 13 (in 1965 prices). Source: Table 14
nk/ha /v Yleiskustannukset mk/k-m3 3
nk/ha/yr. Overhead mk/solid m
1 W Myyntikustannukset
r— A Sales costs
2,501 1,00 ]
2,001 T—— r—
0,751
1,50 —
0,50 7
1,00 1 ]
// V/ 0,25 1
0% /%% %; '
%% % %7
I I III IV V-VI Koko maa I II III IV V-VI Koko maa
Tutkimusalue - Research area Whole country Tutkimusalue - Research area Whole country
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3. PUUN KASVATUKSEN TUOTOT

31. Yleisti

Voidakseen esittid luvussa 2 selvitetyistd
puun kasvatuksen kustannuksista konkreettisia
paitelmid katsoi toimikunta vilttimittdmiksi
tarkastella myds puun kasvatuksen tuottoja ja
kannattavuutta eri metsikkotyypeilli. Seuraa-
vassa esitetiin tutkimussihteerin suorittamaan
selvitysty6hdn perustuvia tuloksia eri metsikko-
tyyppien hakkuutuloista seki niiden laskentaan
liittyneitd tirkeimpii yksityiskohtia ja aineis-
toja.

Mainitussa selvityksessa on puun kasvatuksen
tuotot midritetty iin mukaan ilmoitettuina,
metsikén perustamisesta paitehakkuuseen ulot-
tuvina, hakkuutulosarjoina, joihin on paisty
hinnoittelemalla eri metsikkétyypeille selvitetyt
poistumasarjat yksityismetsien pitkin ajan tasoi-
tetuilla kantohinnoilla. Laskelmissa ei metsi-
koistd ole oletettu saatavan sivutuloja ja hankin-
tatyostd saadut tulot on jitetty laskelmien ul-
kopuolelle. Selvitykseen sisiltyy kaikkiaan 26
eri metsikkdtyyppid koskevaa hakkuutulosarjaa.

32. Perustana kiytetyt kasvu- ja
tuotostutkimukset

Valittaessa laskelmien perustaksi soveltuvia
kehityssarjoja on kiinnitetty erityistd huomiota
sithen, etti kehityssarjojen avulla voitaisiin las-
kea suhteellisen laajoja, sisiisesti vertailukelpoi-
sia tuloskokonaisuuksia. Timin lisiksi luon-
nollisena edellytykseni on ollut kehityssarjojen
poistumaa koskevien tietojen riittivyys hakkuu-
tulolaskelmien suorittamiseksi.

Edelld mainituin perustein on hakkuutulo-
laskelmien pohjaksi otettu seuraavat kasvu- ja
tuotostutkimukset ja niihin perustuvat kehitys-
sarjat:

1. Hoidetut metsikot, jotka edustavat parhaim-
pia siinnollisin hakkuin kisiteltyjd talous-
metsii. Niistd ovat laskelmissa mukana:

11. Eteld-Suomen (tutkimusalueen I) hoide-
tut luonnonuudistusmetsikot (luku 351)
seki

12. Eteli-Suomen hoidetut viljelymetsikot
luku 352), joissa molemmissa on kiy-
tetty perustana NYYSSOSEN (1954,
1957 ja 1958) ja VUOKILAN (1956 ja
1957) laatimia toistuvin harvennushak-
kuin seki uudistushakkuin kisiteltyja

Eteli-Suomen metsikdiden kehityssarjo-
ja minnikaille ja kuusikoille (liite 7).
13. Pohjois-Suomen tuoreiden kankaiden
viljelymdannikot (luku 353) on selvitetty
SIRENIN suorittamien, vield meneilldin
olevien Suomen pohjoispuoliskon keski-
osiin kohdistuvien tutkimusten pohjalta.

2. Tyydyttavit ja hyvdt nykymetsikot, jotka
edustavat suurten alueiden keskimiiriisti ja
reaalista luonnonuudistusmetsien tavoiteta-
soa. Niiti koskevat laskelmat suoritettiin:
21. Suomen etelipuoliskolle (tutkimusalu-

eille 1-I1I) (luku 354) KOIVISTON
(1959) valtakunnan metsien III inven-
toinnin aineistojen perusteella laatimien
kehityssarjojen seki HKLN-suunnitteen
(HEIKURAINEN ym. 1960) ”Eteli-Suo-
men” tavoitepuustosarjojen mukaan.

22. Suomen pohjoispuoliskolle (luku 355)

HKLN-suunnitteen  ’Pohjois-Pohjan-
maan ja Kainuun” (tutkimusalueen IV)
sekid “Perdpohjolan”(tutkimusalueen V)
minnikdiden keskimiiriisten tavoite-
puustosarjojen mukaan. Kaikkein poh-
joisimman alueen (tutkimusalueen VI)
laskelmat  perustuivat KUUSELAN
(1960) laatimiin “’Inarin alueen tavoite-
puustosarjoihin” (liite 8).

3. Keskimddrdiset nykymetsikét (luku 356),
jotka edustavat valtakunnan metsien inven-
toinneissa arvioitua keskimiiriistdi metsien
tilaa ja hoidon tasoa, selvitettiin ILVES-
SALON (1956 ja 1958) valtakunnan metsien
III inventoinnin tuloksia kisittelevien julkai-
sujen ja SIVOSEN (liite 9) niiden perusteella
koostamien kehityssarjojen mukaan pelkis-
tisin Suomen eteldpuoliskolle (tutkimusalu-
eille I-III).

Eteli-Suomen viljelymetsikdiden laskelmissa
kiytettiin lshtskohtana NYYSSOSEN ja VUO-
KILAN em. luonnonuudistusmetsikdiden kehi-
tyssarjoja siitd huolimatta, ettd kiytettivissi
olisi ollut varsinaisten viljelymetsikdidenkin
tutkimustuloksia Eteld-Suomen viljelykuusikois-
ta KALELAN (1933) ja MAKISEN (1966) seka
kylvéminnikéisti KALLION (1960) mukaan.
Niiden kehityssarjojen perusteella laskettujen
tulosten vertailukelpoisuus sekd keskeniin ettd
muihin tuloksiin olisi kuitenkin jasnyt heikoksi
ja niiden antama lisitieto rajoitetuksi. Niin sen
vuoksi, ettd
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— KALELAN (1933) kehityssarjat koskevat
entisille viljelysmaille perustettuja taystiheiti
viljelykuusikoita, joita koskevat poistumatie-
dot puuttuvat.

— MAKISEN (1966) viljelykuusikkosarjat kos-
kevat vahvan harvennuksen mukaisia metsi-
koitd, joista vanhimmat ovat 50 vuoden
ikiisid, Nami kehityssarjat paittyvit jatket-
tuinakin OMT:ld 60 ja MT:lli 80 vuoden
ikdin.

— KALLION (1960) kylvéminnikdiden kehi-
tyssarjat eivit sen sijaan olisi tuoneet sanot-
tavaa lisitietoa, silli nimi minnik6t ovat
kehittyneet suurinpiirtein samalla tavoin
kuin NYYSSOSEN tutkimat hoidetut luon-
nonuudistusminnikét.

Selvityksen piipaino kohdistuu hoidettuihin
metsikdihin. Timan vuoksi perusaineistona kiy-
tettyihin Eteli-Suomen hoidettujen metsikdiden
kehityssarjoihin jouduttiin tekemiin joitakin
tdydennyksid ja yhdenmukaisuuden vaatimia
korjauksia, joita selostetaan lihemmin asian-
omaisissa luvuissa (351 ja 352) ja liitteessd 7.
Muut metsikk8tyypit (kohdat 13, 2 ja 3 edelld
olevassa luettelossa) ovat laskelmissa mukana
lshinng rinnakkaisaineistona, jonka kisittelyssi
on jouduttu tekemdin verraten pitkillekin me-
nevii olettamuksia varsinkin poistumasta ja sen

Taulukko 15.
Table 15.

rakenteesta. Niiti metsik6iti koskeviin tulok-
siin irrallisesti tarkasteltuna tulee suhtautua
varovaisuudella.

33. Laskelmissa sovelletut paitehakkuuiit

Piitehakkuuiillil) tarkoitetaan seuraavassa
kunkin metsikén puuston keski-ikdi viimeisen
hakkuun (paljaaksihakkuun) tapahtuessa. Tim3
merkitsee samalla sitdi metsikén ikii, johon
hakkuutulosarjat ulottuvat.

Eri metsikkdtyyppien paitehakkuuikii mis-
ritettdessi pyrittiin nykyisin kdytinndssi ylei-
sesti sovellettaviin, puuston piitehakkuujirey-
teen perustuviin ajanjaksoihin. Alustavissa las-
kelmissa kiytettdviksi valitut paitehakkuuiit
(taulukko 15) ovat hoidettujen seki tyydyt-
tivien ja hyvien metsikdiden osalta lihes samat
kuin aiemmin suoritetuissa tavoitepuustoja kos-
keneissa laskelmissa (HEIKURAINEN ym.
1960, s. 13—14). Hoidetuista metsikéisti keski-
mairiisiin nykymetsikdihin seki etelisti poh-
joiseen siirryttiessi on paitehakkuuikii samalla
puulajilla ja kasvupaikkatyypilld arvionvaraisesti
pidennetty perustana olleiden kehityssarjojen

1) Piitehakkuuilin yhteys kierto- ja uudistumisaikaan
ilmenee luvusta 444,

Laskelmissa sovelletut pdidtehakkuuiét

Final cutting ages used in the calculations

vuotta - years

Metsikkéryhmd ja tutkimusalue Metsa"%’;‘fpl‘i tta,i t'tnyPiryhmé Keski-

Stand type and research area or VTores ;; e-ty%;uT k. m;zz;n
1 2 3 4 5 6 7

Hoidetut minnikét' ) - Managed'’ I 115 95 85 - - -

pine stands IV-VI - - - - 100 -

Hoidetut kuusikot1) - Managed1) 1 _ _ 95 85 _ _

spruce stands

Tyydyttdvdt ja hyvit nykymdnnikdt - I-III 125 95 85 - - -

Satisfactory and good current Iv - - - - - 110

pine stands v - - - - - 140

VI - - - - - 160

Tyydyttdvdt ja hyvdt nykykuusikot -

Satisfactory and good current I-I11 - - 95 85 - -

spruce stands

Keskimddrédiset nygymannlkot - I-TII 130 110 100 _ _ _

Average current pine stands

Keskimddrdiset nykykuusikot - 1-IIT _ _ 110 100 N _

Average current spruce stands

1) Hoidettujen metsikdiden alueittaiset péddtehakkuuidt taulukossa 26, - For managed stands

other than in South Finland, see Table 26.

48



sallimissa puitteissa. Eteli-Suomen hoidettujen
metsikdiden laskelmissa kiytettiin rinnakkaises-
sa luonnonuudistus-, kylvé- ja istutusmetsikdissi
samaa piitehakkuuikds, MyShemmin kannat-
tavuuslaskelmien yhteydessi (luvussa 444) tar-
kastellaan kuitenkin sekd paitehakkuuiin etti
metsikén uudistumisajan pituuden vaikutusta
tuloksiin.

34. Hinnoitteluperusteet

341. Laskelmien kantohintataso ja
hintasuhteet

Eri metsikkdtyyppien poistuman hinnoitte-
lussa on seuraavassa kiytetty yksityismetsien
kantohintoja, joten tulokseksi saadut hakkuu-
tulosarjat koostuvat yksinomaan kantorahatu-
loista ja ovat siten verrattavissa luvussa 2 selvi-
tettyihin puun kasvatuksen kustannuksiin, . jois-
sa ei ole mukana raakapuun hankintaan liittyvii
kustannuksia.

Etiille tulevaisuuteen kohdistuvissa taloudel-
lisissa, puun kasvatusta koskevissa laskelmissa
tulisi kidyttdi arvioituja tulevan ajan kantohin-
toja ja kustannuksia. Tillaisten arvioiden epi-
varmuudesta johtuen kiytetdsin yleensd, kuten
tissikin selvityksessd, laskenta-ajankohtana tai

sitd edeltineeni aikana vallinneita kantohintoja
ja kustannuksia. Niin tehty olettamus, etti
kantohintojen ja kustannusten reaaliarvot tahi
niiden viliset suhteet siilyvit tulevaisuudessa
muuttumattomina, on varovainen, koska men-
neen ajan kehitys osoittaa reaalikantohintojen
selvai passuuhtaista nousua (kuva 5).

Kantohintojen luonteesta, ennen muuta siit,
etti ne vain vihiisessi miirin ja valillisesti
riippuvat puun kasvatuksen kustannuksista, joh-
tuu niiden suuri suhdanneherkkyys. Kansain-
vilisilli raakapuun ja puunjalosteiden markki-
noilla tapahtuvat suhdannemuutokset heijastu-
vat oloissamme usein korostuneina raakapuun
kantohintoihin, Timin suhdannevaihtelun huo-
mioon ottaminen jollakin tasoittavalla mene-
telmilld on sen vuoksi tarpeen kantohintatasoa
miiritettiessi.

Suhdannevaihtelun lisiksi ja osittain sen
seurauksena tapahtuu eri puutavaralajien ja alu-
eiden vilistd hintasuhteiden vaihtelua. Hinta-
suhteiden lyhyen ajan vaihtelu tapahtuu yleensi
siten, etti kantohintatason noustessa suhteel-
liset hinnan erot pienenevit ja laskiessa suure-
nevat, alueiden wvililli voimakkaammin kuin
puutavaralajien vililli. T4mi vaihtelu voidaan
laskelmissa ottaa huomioon kiyttimilld hin-
tasuhteita mairitettiessi perustana yhden suh-
danneaallon tai ainakin sen puolikkaan pituista

Kuva 5. Havusahapuun reaalikantohinnan keskiméériinen kehitys Suomessa vv. 1920-67 sekd vuosien 1920-64(65) perusteella
laskettu pddsuunta (trendi). Kantohinnat muunnettu vuoden 1964 rahan arvoon tukkuhintaindeksilld (1913=100).
Léhde: Liite 5 ja siind mainitut léhteet

Fig. 5. The average real stumpage prices of coniferous sawlogs in Finland in 1920-67 and the trend based on 1920-64(65).
Stumpage prices are transformed to 1964 prices by means of the wholesale price index. Source: Appendix 5
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ajanjaksoa. Pitkdn ajan hintasuhteiden vaihtelu
johtuu raakapuun ja raakapuusta valmistettavien
lopputuotteiden tuotannon ja kiytdn rakenteel-
lisista muutoksista seki kotimaassa etti kan-
sainviliselli tasolla. Viimeksi mainitun vaihtelun
ennustaminen ja huomioon ottaminen on las-
kelmissa sovellettavia kantohintoja maiiritet-
tiessi sivuutettu.

Laskelmien kantohintatasoa miiritettiessi
otettiin perusajankohdaksi myyntivuosi 1964,
jota hankinta-ajankohdan mukaan tarkasteltuna
vastaa hakkuuvuosi 1964/65 (kustannusten pe-
rustana olivat vuodet 1963—65). Liitteessi 5
tarkastellaan havusahapuun koko maan keski-
miirdisen kantohinnan kehitysti myyntivuo-
desta 1920 hakkuuvuoteen 1967/68 ja tode-
taan timin hinnan tukkuhintaindeksilli mi-
tatun reaaliarvon nousseen ajanjaksona 1920—
1964/65 keskimiirin 2.40 prosenttia vuosittain.
Lasketun piisuunnan (kuva 5) mukaiseksi kan-
tohinnaksi on hakkuuvuoden 1964/65 kohdalle
saatu vuoden 19641)/rahassa 1,32 mk/j?, miki
on 18.5 % alempi kuin ko. hakkuuvuoden suh-
dannevaihtelusta puhdistamaton hinta 1,62
mk/_j3 samassa aineistossa. Aineiston yksityis-
kohdat kiyvit ilmi liitteestd 5.

Kun sahapuusta saatavat hakkuutulot muo-
dostavat metsikén yhden kiertoajan kokonais-
hakkuutuloista valtaosan (55—80 %), paitettiin
titd havusahapuun koko maan keskimiiriiselle
kantohinnalle laskettua pitkin ajan trendiarvoa
1,32 mk/j? kiyttid laskelmien kantohintatason
perusarvonal), johon muiden puutavaralajien
ja alueiden kantohinnat kytkettiin.

Havusahapuun, kuusipaperipuun ja mdnty-
pinotavaran hakkuuvuoden 1964/65 trenditasoa
edustavat alueittaiset perushinnat saatiin kerto-
malla Metsintutkimuslaitoksen metsiverotusta
varten vuosittain laatimista yksityismetsien kan-
tohintatilastoista (VAANANEN 1966) liitteessi
6 lasketut hakkuuvuosien 1955/56—64/65 kes-
kihinnat luvulla 1.263 eli havusahapuun koko
maan keskimiiriiselle kantohinnalle lasketun
hakkuuvuoden 1964/65 trendihinnan 1,32 mk/j3
ja 10-vuotiskauden 1955/56—64/65 keskihin-
nan 1,045 mk/j® suhteella (taulukko 16).

Edelld mainittujen puutavaralajien lisiksi on
tuotostaulukoissa ilmoitettu havuohutpuun (tai
havuhalon) tuotosmiirit, vaikka havuohutpuu-
ta ei nykyisin otetakaan enii erilleen muusta

1) Vuoden 1965 rahassa_mitattuna olisi kantohinta-
tason perusarvo 1,32 mk/j3 ollut 1,37 mk/js, elin. 4%
korkeampi.
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pinotavarasta. Havuohutpuun kantohinnoista,
joita Metsintutkimuslaitoksen toimesta on koot-
tu vain muutaman vuoden ajan, laskettiin ai-
noastaan hakkuuvuoden 1964/65 yksityismet-
sien keskihinnat eri alueilla (liite 6). Alentamalla
saatuja keskihintoja 18.5 % eli suorittamalla
keskihintoihin havusahapuun kantohintoihin
perustuva suhdannekorjaus paistiin  hakkuu-
vuoden 1964/65 trenditasoa vastaaviin perus-
hintoihin (taulukko 16).

Lasketut hakkuuvuoden 1964/65 trendita-
soa edustavat perushinnat esitetiin taulukon 16
sarakkeessa 4 (kaupallisin mitoin ja sarakkeessa
5 kuoretonta k-m”:i kohden). Lisiksi tauluk-
koon on laskettu hakkuutulolaskelmien yhtey-
dessi tarvittavia tietoja puutavaralajien ja aluei-
den vilisisti hintasuhteista.

Lasketuista perushinnoista ja niiden vilisistd
hintasuhteista on lopuksi todettava, etti Met-
sintutkimuslaitoksen kantohintatilastoissa, joi-
den pohjalta perushinnat on laskettu, on kanto-
hinnat muunnettu vastaamaan kiintedi perus
ajomatkaa (VAANANEN 1965 ja 1966), joten
saadut tulokset edustavat lihinni metsiverotuk-
sessa sovellettavan I kantohinta-alueen mukaisia
olosuhteita. Lisiksi on ilmeisti, etti havuohut-
puun perushinnat, jotka pohjautuvat vain hak-
kuuvuoden 1964/65 kantohintoihin, ovat suori-
tetusta 18.5 %:n suhdannealennuksesta huoli-
matta jidneet jossain midrin lilan korkeiksi.
Kun havupuun osuus kiertoajan kokonaishak-
kuutuloista jai alle 5 %:n, ei mahdollisella vir-
heelld ole sanottavaa vaikutusta laskelmien lop-
putuloksiin.

342. Poistuman hinnoittelutavat

Laskelmien kohteena olevien metsikkétyyp-
pien poistumatiedoista riippuen suoritettiin hak-
kuutulojen laskenta ja poistuman hinnoittelu
kahta toisistaan poikkeavaa menetelmii kiyt-
tden.

Eteli-Suomen hoidettujen metsikdiden (lu-
vut 351 ja 352), Pohjois-Suomen tuoreiden kan-
kaiden viljelymanniksiden (luku 535) ja tutki-
musalueen VI (Inarin alueen) tyydyttivien ja
hyvien nykyminnikdiden poistumasta saatiin
selville my&s hakkuissa kertyvit puutavaramis-
rit, joten niiden metsikkStyyppien hakkuutulot
voitiin laskea kiyttimilld suoraan eri puutavara-
lajien kantohintoja. Nimi saatiin taulukossa
16 esitetyisti perushinnoista seuraavasti:

1. Havusahapuun kantohinnat laskettiin erik-
seen minnylle ja kuuselle kertomalla niiden



Taulukko 16. Yksityismetsien havusahapuun, kuusipaperipuun ja méntypinotavaran kantohinnat tutkimusalueittain keskiméérin
hakkuuvuosina 1955/56-64/65 ja havuohutpuun kantohinnat hakkuuvuonna 1964/65 seké niistd hakkuuvuoden 1964/65
trenditasoon muunnetut perushinnat. Eri alueiden suhteelliset perushinnat puutavaralajeittain sekid eri puutava-
ralajien suhteelliset perushinnat alueittain kaupallisia mittayksikditd ja kuorettomia k-m3:4 kohden

Table 16, Stumpage prices for coniferous sawlogs, spruce pulpwood and pine cordwood in privately-owned forests, average
for the 1955/56-64/65 felling years; stumpage for small-size wood in 1964/65; calculated trend-level base prices
in 1964/65 and relative base prices by research areas and timber assortments, for commercial and solid measures

Nimelliset kantohinnat Perushinnatzj Suhteelliset perushinnat - Relative stumpage prices
P:u:;;arai:32195 Nominal stumpage h:::ﬁ:z:::z: ;Sgiégs Puutavaralajeittain3 - Tutkimusalueittain4 -

IRESSNUS Keskimiérin - For timber assortments For research areas
Timber assortment Mean for 1964 /65 Trend-level Tutkimusalue Koko maa N
and research area 1955/56-64/65 / base prices Research area|Whole country gs:us:2:§§“s =1?80

in  1964/65 I=100 = 100 : €
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Havusahapuu mk/teknillinen 33, kuoretta mk/k-m? kit teknillinen j5, kuoretta k-mB, k:tta
Coniferous sawlogs mk/cu.ft., without bark mk/solid m cu.ft., without bark solid m3
1 1,137 1,44 36,00 100 109 100 100
11 0,995 1,26 31,50 88 95 100 100
III 1,086 1,37 34,25 95 104 100 100
IV 0,789 1,00 23,00 69 76 100 100
v 0,681 0,86 19,78 60 65 100 100
VI 0,378 0,48 11,04 33 36 100 100
I-III 1,091 1,38 34,50 96 105 100 100
IV-vI 0,721 0,91 20,93 63 69 100 100

Koko maa - -

Whole country 71,0451 1,32 ] 31,68 92 100 100 100
Kuusipaperipuu mk/p-mj, 2-metrinen, puolipuhdas mk/k-m? kitta p-mz, 2-metrinen, puolipuhdas k-m3, k:tta
Spruce pulpwood mk/piled m5, 2-m., semi-barked mk/solid 'Y piled m?, 2-m., semi-barked solid m3

I 12,657 15,99 22,93 100 116 1110 64
II 10,230 12,92 18,53 81 94 1025 59
111 12,476 15,76 22,60 99 114 1150 66
v 7,843 9,91 14,21 62 72 991 62
v 5,429 6,86 9,84 43 50 798 50
vI 0,000 0,00 0,00 0 0 0 0
I-I11I 11,729 14,89 21,35 93 108 1079 62
Iv-vI 6,769 8,55 12,26 53 62 929 58

Koko mae

Whole country 10,924 13,80 19,79 86 100 1045 62
Méntypinotavara mk/p-mj, 2-metrinen, puolipuhdas mk/k-m? kitta p-mj, 2-metrinen, puolipuhdas k-mB, k:tta
Pine cordwood mk/piled m3, 2-m., semi-barked nk/solid m3 piled m’, 2-m., semi-barked solid m3

I 8,484 10,72 15,80 100 123 744 44
I 6,676 8,43 12,43 79 97 669 39
111 8,512 10,75 15,85 100 124 785 46
v 4,708 5,95 8,77 56 68 595 38
v 1,688 2,13 3,14 20 25 248 16
VI 0,058 0,07 0,10 1 1 15 1
I-III 7,91 9,99 14,73 93 115 724 43
IV-vI 3,479 4,39 6,47 41 51 482 31

Koko maa

Whole country 6,883 8,69 12,81 81 100 658 40
Havuohutpuu mk/p—m), 1-metrinen, kuorellinen mk/k-m? kitta p-m3, 1-metrinen, kuorellinen k-m’, k:tta
Small-size wood mk/piled w3, 1-m., unbarked mk/solid n> piled m?, 1-m., unbarked solid m>

I 3,80 3,10 5,18 100 133 215 14
11 2,71 2,21 3,69 T 94 175 12
III 3,63 2,96 4,94 95 127 216 14
Iv 1,42 1,16 2,05 38 50 116 9
v 0,82 0,67 1,19 22 29 78 6
VI 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0
I-IIT 3,43 2,80 4,68 90 120 203 14
IV-VI 1,05 0,86 1,52 28 37 95 7

Koko maa -

Whole country 2,86 2,33 3,96 75 100 177 13

1) Tutkimusalueet esitetty kuvassa 1. 3) Suhteelliset perushinnat puutavaralajeittain sar. 4 mukaan;

2)

Perushinnat sar. 4 saatu kertomalla sar., 2 luvut 1.263:lla,
eli suhdeluvulla 1,32:1,045 ja sar., 3 luvut 0,815:11&, eli
suhdeluvulla 1,32:1,62 (taso- ja suhdannekorjaukset).
Perushinnat mk(k-mB, kuoretta, laskettu sar. 4 luvuista
kédyttden kertoimia: havusahapuu alueilla I-III 25, IV-VI 23
Jje koko maa 24, kuusipaperipuu 1.434, méntypinotavara 1.474

4

3

ja havuohutpuu alueilla I-III 1.67, IV-VI 1.77 ja koko maa

1.70.

sarakkeessa 6 tutk.alueen I ja sarakkeessa 7 koko maan kes-
kim#érdistd perushintaa kullakin puutavaralajilla merkitty
100:1la.

Suhteelliset perushinnat alueittain, kun havusahapuun pe-
rushintaa kullakin alueella merkit&&n 100:lla, sarakkeessa
8 kaupallisin mitoin ja sarakkeessa 9 kiintomitoin laskien.

Léhde: Liitteet 5 ja 6 sekd niissd mainitut tutkimukset.
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puulajien keskimairiinen perushinta minty-
sahapuulle 1.02:1la ja kuusisahapuulle 0.95:114
(vrt. KALLIO 1957 ja NYYSSONEN 1958),
silli mintysahapuun kantohinta on yleensi
kuusisahapuun hintaa korkeampi ja kiytts-
miird suurempi. Niin saadut “uudet perus-
hinnat” asetettiin vastaamaan 10.0-10.9 j*n
mukaista rungon keskikuutiota ja muiden
jareysluokkien hinnat porrastettiin kiytts-
milli perustana HARVEEN (1940; vrt. myds
KALLIO 1957 ja NYYSSONEN 1958) esit-
timii hintakertoimia seuraavasti:

Sahapuurungon

Arvosuhde, kun minnylld
keskikuutio, j3

1.02 x ja kuusella 0.95 x
perushinta = 100

— 49 79
5.0— 5.9 83
6.0— 6.9 87
7.0— 7.9 91
8.0— 8.9 94
9.0— 9.9 97

10.0-10.9 100
11.0-11.9 103
12.0-12.9 106
13.0-13.9 109
14.0-14.9 111
15.0-15.9 113
16.0— 116

2. Kuusipaperipuun ja mintypinotavaran 2-met-
riseni, puolipuhtaana ilmoitetut perushinnat
muunnettiin vastaamaan tuotostaulukoiden
mukaista 1-metrisen tavaran hintaa kerto-
malla kuusipaperipuun perushinnat luvulla
1.048 ja mintypinotavaran perushinnat lu-
vulla 1.056 (Tapion taskukirja 15. painos,
ss. 284—287).

3. Tuotostaulukoissa ilmoitetun 1-metrisen,
kuorellisen halkopuun tilalle on laskelmissa
otettu vastaava p—m3 -mairi havuohutpuuta,
jolle kiytettiin havuohutpuun perushintoja
sellaisenaan.

Suomen etelipuoliskon tyydyttivien ja hy-
vien (luku 354) sekd keskimairiisten (luku 355)
nykymetsikdiden ja Suomen pohjoispuoliskosta
tutkimusalueiden IV ja V tyydyttivien ja hyvien
nykyminnikdiden (luku 356) poistuma saatiin
selville vain kuutioméiri- ja kasvuluvuista joh-
dettuna kokonaispoistumana, johon erittelemit-
tdmini sisiltyivit sekd hakkuupoistuman puu-
tavaramiirit ja hakkuutihteet etti luonnon-
poistuma,
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Niiden metsikk6tyyppien poistuma hinnoi-
teltiin seuraavalla lihinni MAKISEN (1965)
tutkimuksen “Hakatun puuston ja kokonais-
puuston keskildpimittojen suhde metsik&ssi”
antamiin viitteisiin perustuvalla likiarvomene-
telmalls:

1. Eteld-Suomen hoidettujen metsikéiden hak-
kuutulolaskelmien (taulukot 2—6 lLitteessi
10) perusteella midritettiin puulajeittain ja
metsityypeittiin puusto ja poistumakuutio-
metrin yksikkoarvot (mk/k-m>, kuoretta) eri
iinkohtien harvennus-, viljennys-, suojuspuu-
ja paitehakkuupuustolle ja poistumalle. Ni-
mi yksikkdarvot sijoitettiin koordinaatis-
toon ko. iinkohtaa vastaavan ”pelkistiin
harvennushakkuin kisitellyn” puuston keski-
lspimitan funktiona ja havaintojen avulla
piirrettiin kiyrit (kuvat 1 ja 2 liitteessi 10).

2. Kulloinkin laskennan kohteena olevalle met-
sikkdtyypille mairitettiin aluksi harvennus-
hakkuilla kisitellyn puuston keskildpimitta
eri iinkohdille. Keskilipimitan avulla ar-
vioitiin em. kiyriltd halutut puusto- tai
poistumakuutiometrin yksikkdarvot Etels-
Suomen (tutkimusalueen I) kantohinnoin.

3. Kun tutkimusalueen I kantohintatasoon pe-
rustuvilla, yksikkdarvoilla laskettuun puus-
ton tai poistuman arvoon (mk/ha) suori-
tettiin alueittaisten hintasuhteiden (tauluk-
ko 16, sar. 6) ja yksikkbarvon perusteella
arvioidun puutavaralajirakenteen edellytts-
mi alennus, paistiin kulloinkin laskennan
kohteena olevan metsikkdtyypin ja alueen
puuston hakkuuarvoon tai hakkuutuloihin.

35. Poistuma- ja hakkuutulosarjat

351. Eteli-Suomen hoidetut luonnonuudistus-
minnikdt ja -kuusikot

3511.Poistumasarjat ja niiden yhdenmukaisuus

Eteld-Suomen hoidetuilla viljely- ja luonnon-
uudistusmetsikilli tarkoitetaan tissi mietin-
ndssi sellaisia siinnéllisin, jirkiperiisen met-
sinhoidon edellyttdimin hakkuin kisiteltyjs,
tasaikiisid, terveiti ja lihes yhden puulajin
talousmetsikditd, joita NYYSSONEN (1954 ja
1957) seki VUOKILA (1956 ja 1957) ovat
suorittamissaan “’toistuvin keskivahvoin harven-
nushakkuin kisiteltyja metsikdita” koskevissa
tuotos- ja rakennetutkimuksissaan kuvanneet,
edellinen minnikéitd ja jilkimmiinen kuusi-
koita. Niiden metsikdiden ”’luonnonuudistuk-



seen tihtiivii puusto- ja hakkuuvaiheita’ kos-
kevat tiydennykset on NYYSSONEN suorit-
tanut kiertoaikatutkimuksessaan (1958).

Hoidetuilla luonnonuudistusmetsikoilli tar-
koitetaan, ellei erikseen mainita, kasvatusvai-
heessa toistuvin harvennuksin ja uudistusvai-
heessa luonnonuudistukseen tihtiivin hakkuin
kisiteltyji metsikoitd. Eteli-Suomen em. tois-
tuvin harvennuksin kisiteltyjen, mutta harven-
nusten jilkeen suoraan piitehakattavien metsi-
kdiden kehityssarjoja kiytetdin mietinndssi
apuna viljelymetsikiden laskelmissa, jolloin
niille on kiytetty nimitystd hoidetut viljely-
metsikot (luku 352).

Niiden kisittelytapojen vilinen ero kiy VT-
minnikdissi ilmi kuvasta 6. Molemmissa ta-
pauksissa metsikditd kisitelldin alkuvaiheessa
samalla tavoin toistuvin harvennuksin. Ensiksi
mainitussa metsikkStyypissi aloitetaan luon-
nonuudistukseen tihtiivit hakkuut 20 v. ennen
paitehakkuuta eli 75 v:n iglli, jolloin suorite-

Kuve 6, Eteld-Suomen hoidetun VT-ménnikdn kuutiom#&rin
kehitys 95 vuoden pdidtehakkuuikddn saakka joko
luonnonuudistukseen tai viljelyyn t&htédévin
hakkuin kdsiteltynd

Fig., 6. Development of the growing stock in Vaccinium-
type pine stands in South Finland up to a final
cutting age of 95 years for cutting regimes
aiming at natural or artificial regeneration

Metsikdn kuutiomddrd k-mB/ha, kuoretta

giﬁring—stock volume solid mj/ha, without bark

V = Vdljennyshakkuu - Preparatory cutting
S = Suojuspuuhakkuu - Shelterwood cutting
P1- Péitehakkuu luonnonuudistuksessa -
250 Final cutting for natural regeneration
- P2= Pddtehakkuu viljeltédessd - Final
cutting for artificial regeneration
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taan viljennyshakkaus (V). Edelleen 85 vin
ialld suoritetaan suojuspuuhakkaus (S) ja paite-
hakkuussa (P;) 95 v:n iilli hakataan metsik-
ké6n jaanyt suojuspuusto. Viljelymetsikdissd
jatketaan toistuvia harvennuksia aina 95 wv:n
ialli suoritettavaan paitehakkuuseen (P,) saak-
ka, jolloin koko puusto hakataan yhdell kertaa.

Koska em. tuotostutkimuksiin perustuvilla
Eteli-Suomen hoidettujen luonnonuudistus- ja
viljelymetsiksiden tuloksilla on mietinndssi erit-
tiin keskeinen asema, katsottiin vilttimitto-
miksi verrata niiti koeala-aineistoja, mittaus- ja
laskentaperusteita sekd puusto- ja poistuma-
sarjojen laadintatapoja, joita NYYSSONEN ja
VUOKILA ovat kiyttineet. Tt asiaa kisitel-
la4n liitteessd 7, jossa samalla tehdéin paitelmia
hoidettujen minnikdiden ja kuusikoiden pois-
tumasarjojen rinnastuskelpoisuudesta seki suo-
ritetaan niihin tarpeelliset tiydennykset ja kor-
jaukset.

Liitteessid 7 todetaan, etti hoidettujen min-
nikdiden ja kuusikoiden kehityssarjat pe-
rustuvat rinnastuskelpoisiin koeala-aineistoi-
hin, joiden iin, kuutiomiirin ja kuutiokas-
vun miiritykset ja niiden pohjalta suoritetut
tasoitukset ovat johtaneet lihes samaa tar-
koittaviin tuloksiin. Kuutiopoistuma on mo-
lemmille puulajeille miiritetty kuutiokasvun
ja puuston kuutiomirin tasoitetun kehityk-
sen perusteella, mutta siini kiytetty lasken-
tamenettely on ollut erilainen ja johtanut
kisitteellisesti erilaisiin harvennushakkuiden
poistumasarjoihin. Tdmin vuoksi kuusikoi-
den toistuvissa harvennuksissa syntyvit pois-
tumamiirit on laskettu uudelleen kiyttien
minnikdiden vastaavissa laskelmissa sovel-
lettua menettelyd. Puuston ja poistuman
jakaminen puutavaralajeihin on suoritettu
jossain méirin erilaisin perustein, mutta lop-
putuloksia voitaneen silti pitdi riittivin ver-
tailukelpoisina. Kuusikoiden toistuvissa har-
vennuksissa syntyvin poistuman puutavara-
miiriin on kuitenkin suoritettu em. kuutio-
poistuman korjauksista aiheutuvat muutok-
set, silti muuttamatta poistuman puutavara-
lajien suhteellisia mairia.

3512. Poistumasarjojen korjaukset

Eteld-Suomen hoidettujen kuusikoiden hak-
kuutulolaskelmissa olivat perustana liitteessd 7
korjatut — NYYSSOSEN minnikkétutkimuk-
sessaan (1954, s. 127) soveltamalla menetel-
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Taulukko 17. Eteld-Suomen hoidettujen kuusikoiden toistuvissa harvennuksissa 10-vuotiskausittain
syntyvi poistuma puutavaralajeittain

Table 17. Timber quantities removed from managed spruce stands in South Finland in 10-year

recurrent thinnings

Korjatut luvut

Tk, v Kuutiopoistuma Poistuma puutavaralajeina
k-m> /ha kuoretta Tukkipuu Paperipuu Halkopuu
j3 /ha pm3/ ha, I-m, pp p—m3 /ha, I-m, krl

OMT MT OMT MT OMT MT OMT MT
25 28 13 - - — — 30 12
35 55 35 - - 12 7 58 43
45 69 42 100 - 64 40 23 18
55 67 46 330 135 62 46 15 7
65 55 52 680 360 39 42 6 5
75 59 57 1000 735 25 34 4 5
85 65 58 1290 920 18 27 3 3
95 69 59 1490 1100 13 21 2 3
105 60 1260 15 2
115 61 1360 12 1

Lihde: VUOKILA (1956, s. 85 ja 98) seki Lite 7.

milli lasketut — harvennuspoistumasarjat. Suo-
ritettu korjaus merkitsi MT-kuusikoissa 85 vuo-
den ikiin mennessi noin 29 k-m®:n (11 %:mn) ja
OMT-kuusikoissa 75 vuoden ikiin mennessi
noin 31 k-m*:n (10 %:) lisiysti harvennus-
poistuman, Pidosa lisiyksesti kohdistui 25 ja
35 vuoden iilli suoritettuihin harvennuksiin,
Kun VUOKILAN (1956, s. 98) ilmoittamiin
puutavaramiiriin suoritettiin vastaavan suurui-
nen korjaus ja paperipuu muutettiin puoli-
puhtaaksi, saatiin hoidettujen kuusikoiden har-
vennuksissa 10-vuotiskausittain syntyvin pois-
tuman korjatut luvut puutavaralajeittain tau-
lukkoon 17.

Eteli-Suomen hoidettujen minnikdiden ja
kuusikoiden kehityssarjojen vertailun ja kor-
jausten yhteydessi on liitteessi 7 tiydennetty
NYYSSOSEN ja VUOKILAN em. tutkimuksis-
saan esittimid puustosarjoja siten, etti harven-
nuspuuston  keskimiiriiskehitysti kuvaavien
lukusarjojen rinnalle on laskettu myds harven-
nusta edeltineen ja harvennuksen jilkeisen
puuston kuutiomiirit ja puutavaralajimiirit
kunkin 5:een paittyvin ikivuoden kohdalle.
Niiti tdydennyksid tarvittiin viljelymetsikdiden
laskelmissa, silli harvennusta edeltinyt puusto
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tarkoittaa juuri kuvassa 6 esitettyi viljelyvaihto-
chdon piitehakkuupuustoa P,

3513. Hakkuutulosarjat

Eteli-Suomen hoidettujen minnikdiden ja
kuusikoiden hakkuutulojen laskenta on suori-
tettu liitteessi 10. Luonnonuudistusmetsikdi-
den hakkuutulot laskettiin taulukon 15 mu-
kaan tutkimusalueen I paitehakkuuikii nou-
dattaen seuraavien poistumasarjojen perustee]la:

— Mannikoille kiytettiin NYYSSOSEN kierto-
aikatutkimuksessaan (1958, taulukot 4a, 4b
ja 4c) ilmoittamia poistumalukuja sellaisi-
naan.

— Kuusikoille saatiin luonnonuudistukseen tih-
tdavissd hakkuissa syntyvi poistuma NYYS-
SOSEN em. tutkimuksesta sellaisenaan (mt.
taulukot 4d ja 4e sarakkeet viljennys-, suo-
juspuu- ja paitehakkuu), mutta harvennus-
poistuma otettiin suoritetuin korjauksin tau-
lukosta 17.

Kun poistuman eri iinkohtina sisiltimit
puutavaramiirit kerrottiin tutkimusalueen I
kantohinnoilla saatiin hakkuutulosarjat (tau-
lukko 18).



Taulukko 18. Eteli-Suomen (tutkimusalueen I) hoidettujen luonnonuudistusminnikdiden ja kuusi-
koiden hakkuutulosarjojen yhdistelmi

Table 18. Cutting-income series for managed naturally regenerated pine and spruce stands in
South Finland (research area I)
mk/ha
Minnik 6t Kuusikot
Hakkuutapa 1kd, v Metsityyppi
MT VT CT OMT MT
1 2 3 4 5 6 7
Toistuvat 25 188 37 - 93 37
harvennus- 35 536 245 50 381 250
hakkuut 45 922 483 84 1250 726
? 55 957 699 193 1469 943
? 65 816 260 1138
» 75 263
? 85 303
Viljennys- 65 2484 3086
hakkuu 75 2091 2764
” 95 1070
Suojuspuu- 75 3830 4537
hakkuu 85 3094 3987
” 105 1512
Piitehakkuu 85 4248 4694
” 95 3276 4202
»? 115 1893
Yhteensi mk/ha 13 165 10741 5628 15510 14 047

Lihde: Taulukot 2 ja 3 liitteessi 10.

352. Eteli-Suomen hoidetut viljelyminnikst
ja -kuusikot
3521. Viljelymetsikéiden kehitys

Eteli-Suomen hoidettujen viljelymetsikiden
hakkuutulolaskelmat suoritettiin Eteli-Suomen
hoidettujen luonnonuudistusmetsikdiden kehi-
tyssarjojen (luku 351 ja liite 7) perusteella
sivuuttaen varsinaiset viljelymetsikdiden tuotos-
tutkimukset. Tihin menettelyyn paidyttiin,
koska kiytettivissi ei ole ollut koko kierto-
ajan peittivid luotettavia viljelykuusikoiden ke-
hityssarjoja ja koska viljely- ja luonnonuudistus-
minnikdiden kehityksessi ei ole todettu mer-
kitsevid eroja. Tamid merkitsee, etti hakkuu-
tuloja laskettaessa metsikdiden biologisen iin
mukainen kehitys on ollut riippumaton uudis-
tustavasta, mikili vertailuolosuhteet muutoin
ovat olleet samat.

Viljelymetsikdissi kuitenkin yleensi piis-
tiin keskimddrdisten luonnonuudistusmetsikdi-
den tasoa korkeampaan tai arvokkaampaan tuo-
tokseen, silli viljelyssd kiytetty siemenmate-
riaali on yleensi rodullisesti parempaa kuin
luonnon itsensi kiyttimi ja viljelytaimikko
syntyy puhtaana, tiystihedni, tasaikiiseni sekd
-asentoisena. Edelleen on mahdollista, etti on-
nistunut, alkuvaiheessa hoidettu viljelymetsikkd
harvoin, ainakaan ennen keski-ikidinsi, joutuu
vajaapuustoiseksi hakattuun tilaan, ts. hoidet-
tujen metsikdiden osuus kaikista viljelymetsi-
koisti muodostuu suuremmaksi kuin kaikista
luonnonuudistusmetsikdisti. Timin perusteella
hoidettujen viljelymetsikdiden tuloksia verra-
taan vaihtoehtoisesti a) hoidettuihin, b) hyviin
ja tyydyttaviin tai c) keskimairiisiin luonnon-
uudistusmetsik6ihin.
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3522. Hakkuutulosarjat.

Eteli-Suomen hoidettujen viljelykuusikoiden
harvennuspoistumat perustuvat taulukon 17
korjattuihin lukuihin ja minnikéiden harvennus-
poistumat NYYSSOSEN kiertoaikatutkimuk-
sessaan (1958, taulukot 4a, 4b ja 4c) esittimiin

lukuihin. Piitehakkuussa kertyvit poistumat
perustuvat liitteessid 7 suoritettuihin laskelmiin.
Hakkuutulojen laskenta tutkimusalueen I
kantohinnoin on suoritettu liitteessi 10 ja
lopulliset hakkuutulosarjat taulukon 15 piite-
hakkuuikii noudattaen ovat seuraavat:

Taulykka.19. Eteli-Suomen (tutkimusalueen I) hoidettujen viljelymetsiksiden hakkuutulosarjojen

yhdistelmi

Table 19. Cutting-income series for managed, seeded and planted pine and spruce stands in South

Finland (research area I)

mk/ha
Minnikét Kuusikot
Hakkuutapa 1ka, v Metsityyppi
MT VT CT OMT MT
1 2 3 4 5 6 7
Toistuvat 25 188 37 - 93 37
harvennus- 35 536 245 50 381 250
hakkuut 45 922 483 84 1250 726
» 55 957 699 193 1 469 943
” 65 1014 816 260 1516 1138
” 75 1139 854 263 1741 1482
B 85 929 303 1630
” 95 367
” 105 427
Piitehakkuu 85 10 984 11 693
”? 95 8 333 9 947
” 115 4653
Yhteensi mk/ha 15 740 12 396 6 600 18 143 16 153

Lihde: Taulukot 2 ja 4 liitteessi 10.

353. Pohjois-Suomen tuoreiden kankaiden
viljelymannikét

Pohjois-Suomen tuoreille kangasmaille pe-
rustettujen viljelyminnikdiden kuutiomddrdin,
kasvun ja poistuman kehityssarjat perustuvat
SIRENIN suorittamiin vieli kiynnissi oleviin
tutkimuksiin.

Kehityssarjojen perustana olevat viljelymin-
nikéiden koealat sijaitsevat tutkimusalueen V
keskiosissa. Vajaat 1/4 koealoista on rinnemail-
la. Koealametsikdiden piiosa on perustettu
kylvimilli  kulotetulle paksusammaltyypin
(HMT) metséimaalle (osa on istutettu). Vanhim-
mat mitatut koealat on perustettu vuosina 1914
ja 1919 (yleisin syntymiavuosi on 1925—1939
vililld), joten vain kehityssarjojen alkupiit 50
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ikivuoteen saakka pohjautuvat todella mitat-
tuihin tuloksiin. Tésti eteenpdin sarjoja on jou-
duttu jatkamaan vertailumetsikdiden kehityk-
sen avulla.

Koska koealametsikdt ilmeisesti ovat keski-
miirii onnistuneempia, on SIREN laatinut
kehityssarjat siten, ettd ne vastaavat kiytinnén
keskim3irsisid kehitysmahdollisuuksia, t.s. ke-
hityssarjat edustavat koeala-aineiston mukaisen
kehityksen alinta tasoa. Toimikunnan mielesti
kehityssarjat saattavat Eteld-Suomen viljely-
metsikdille kiytettyihin kehityssarjoihin (luku
352) verrattuna antaa silti liian my&nteisen
kuvan Pohjois-Suomen viljelymetsiksiden tuo-
tosmahdollisuuksista.

Eteli-Suomen hoidettujen toistuvasti har-
vennettujen VT-minnikdiden ja Pohjois-Suo-



men ko. viljelyminnikdiden (huomaa boniteetti-
ero) puuston kuutiomiirin keskimiirdinen ta-
so eri iinkohtina on verrattain samanlainen
(kuva 7). Kokonaiskasvuun verrattuna metsikdén

E—S:n hoidettu

harvennukset ovat Pohjois-Suomen viljelymet-
sikdissd kiytetystd “lievin harvennuksen” ke-
hitysvaihtoehdosta johtuen, selvisti lievemmit
kuin em. Eteli-Suomen VT-minnikdissi.

P—S:n tuoreiden kan-

VT—minnikkd kaiden viljelymannikks
k-m® /ha, kuoretta
Kokonaiskasvu 0—100 v 506 404
Kokonaispoistuma 0—100 v 292 200
Jédava puusto 100 v:n ialls 214 204

Pohjois-Suomen tuoreiden kankaiden viljely-
minnikdiden hakkuupoistuman kehitys metsi-
kén iEin mukaan esitettynd kiy ilmi taulukon
20 sarakkeesta 3. Vain 40 ja 50 vuoden iilli
kertyvid harvennuspoistuma perustuu siis mit-
tauksiin.

Poistuman rakenteesta katsottiin piistivin
tyydyttiviin likimairdisarvioon olettamalla, et-
ti se vastaa luvussa 352 selostetun Eteli-Suo-
men hoidetun VT-viljelyminnikén poistuman
rakennetta harvennuksissa 10 vuotta ja piite-
hakkuussa 15 vuotta nuoremmalla iilli. Niin
saadut poistuman puutavaralajimiirit teknil-

Kuva 7. Puuston kuutiomddrdén ja kokonaiskasvun kehitys Pohjois-
Suomen tuoreiden kankaiden viljelyménnikéissd SIRENIN
mukaan ja Etelé-Suomen hoidetuissa VT-ménnikdisséd
NYYSSOSEN muwkaan

Fig. 7. Development of the growing stock and total increment
in planted and seeded pine stands on moist mineral
soils in North Finland (according to SIRéN) and in
managed Vaccinium-type pine stands in South Finland
(according to NYYSSGNEN@

K-ms/ha kuoretta
Solid mf/ha, without bark

600 Pohjois-Suomen tuoreiden kankaiden viljely-
ménnikkd - Planted and seeded pine stand on
moist mineral soils in North Finland
Eteld-Suomen hoidettu VT-ménnikkd - Managed
Vaccinium-type pine stand in South Finland

Kokonais-
kasvu -
Total
increment

400 2

200 A

Puuston kuutioméérd
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0
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Metsikén ikéd, v -
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lisin tilavuusyksikdin laskettuna esitetiin tau-
lukon 20 sarakkeessa 4, 6 ja 7.

Hakkuutulojen laskennassa kiytettiin Poh-
jois-Suomen tuoreiden kankaiden viljelymin-
nikéille tutkimusalueiden IV—VI keskimiiraisii
kantohintoja (taulukko 16, alue IV—VI) ko.
puutavaralajeille muunnettuina. Laskelman mu-
kaiset hakkuutulot 100 vuoden piitehakkuu-
idlle esitetdin taulukon 20 sarakkeessa 8.

354. Suomen eteldpuoliskon tyydyttivit ja
hyvit nykymetsikét

KOIVISTON (1959, s. 39—42) laatimat ke-
hityssarjat Suomen eteldpuoliskon, harvennus-
hakkuin tyydyttavisti tai hyvin kisitellyille min-
nikéille ja kuusikoille perustuvat valtakunnan
metsien III inventoinnin aineistosta poimittuihin
koealoihin, joissa puuston metsinhoidollinen
tila oli arvosteltu hyviksi tai tyydyttiviksi ja
joissa tiheys oli vahintiin 0.7. Muutoin koealat
muistuttavat luvussa 351 selostettuja Etelid-Suo-
men toistuvasti harvennettujen metsikdiden ke-
hityssarjojen perustana olleita koealoja.

Valtakunnan metsien III inventoinnin mu-
kaan (ILVESSALO 1956) Suomen etelipuolis-
kon kasvullisten metsimaiden alasta oli v. 1951-
53 hyvien metsikdiden hallussa 19.5 % ja tyy-
dyttivien hallussa 25.7 %, joten kehityssarjat
yhdessi edustavat lihes puolta (45.2 %) mai-
nituista metsimaista.

KOIVISTON tutkimuksessa ei ole miiritetty
metsikdiden poistumaa. Sen sijaan HKLN-suun-
nitteen (HEIKURAINEN ym. 1960) yhteydessi
laadittuihin ”Eteld-Suomen” tavoitepuustosar-
joihin, jotka perustuvat paiasiassa KOIVISTON
em. kehityssarjoihin, sisiltyvit my&s poistuma-
sarjat. Uudistamisvaiheessa niitd kehityssarjoja
on kuitenkin korjattu NYYSSOSEN (1958)
osoittaman kehityksen mukaisiksi. Tavoitepuus-
tosarjat ja KOIVISTON tyydyttivien ja hyvien
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Taulukko 20. Pohjois-Suomen tuoreiden kankaiden viljelyminnikén puuston kuutiomairin ja pois-
tuman kehitys SIRENIN mukaan seki siihen perustuvien hakkuutulojen laskenta

Table 20. Growing stock, removal and cutting-income series for planted and seeded pine stands
on moist mineral soils in North Finland
Metsikén Puusto Hakkuu- Poistuman rakenne!) ja hinta 2) Hakkuu-
iki ennen poistuma tulot
hakkuuta Sahapuuta Paperipuuta Ohutpuuta
v k-m?/ha, kuoretta Iy mk/ j3 p—m3 p—m3 mk/ha
1 2 3 4 5 6 7 8
10 10 = - - (4 4,64) (40,86) -
20 37 - — — — — —
30 78 - - - - - -
40 127 20 - — 4 20 36
50 157 30 10 0,72 17 31 113
60 177 30 50 0,75 24 20 166
70 196 40 170 0,80 35 14 310
80 203 40 300 0,87 33 7 420
90 206 40 465 0,90 27 5 548
100 204 204 3980 0,95 60 9 4067
0—100 (119) 404 4975 0,93 200 106 5 660

1) Poistuman rakenne ja sahapuun jireys perustuu Eteli-Suomen toistuvasti harvennetun VT-minnikén raken-
teeseen harvennuksissa 10 vuotta ja paiitehakkuussa 15 vuotta nuoremmalla iilli (vrt. taulukot 2 ja 4 liitteessd
10).

2) Kantohinnat tutkimusalueiden IV—VI keskimiiriisten perushintojen mukaan (taulukko 16), paperipuun osalta

1-metrisen tavaran hinnaksi- muunnettuna kertoimella 1.056.

metsikdiden kehityssarjat tarkoittavat siten sa-
manlaatuisia metsikditi, joissa tosin uudistumis-
vaiheessa kisittely on erilainen. Niin ollen
”Eteli-Suomen” tavoitepuustosarjojen mukai-
nen poistuma voitiin ottaa sellaisenaan Suomen
etelipuoliskon tyydyttivien ja hyvien nyky-
metsikéiden hakkuutulolaskelmien pohjaksi.

Suomen etelipuoliskon tyydyttivien ja hy-
vien nykymetsikdiden hakkuutulojen laskenta
on suoritettu liitteessd 10 (taulukko 7). Luvussa
343 selostetun likiarvomenetelmin mukaisesti
saatiin ko. metsikdiden poistumakuutiometrin
yksikkdarvot aluksi tutkimusalueen I kanto-
hinnoin liitteessi 10 (kuva 1) esitettaviltd kiy-
riltd KOIVISTON (1959, s. 39—42) ilmoittamia
ko. metsikdiden keskildpimittoja kiyttien. Niil-
li yksikkdarvoilla laskettuun poistuman arvoon
(mk/ha) suoritettiin keskimiirin 5 %:n suurui-
nen alennus, jotta piistiin kiyrien edellytti-
misti tutkimusalueen I hintatasosta Suomen
etelipuoliskon (tutkimusalueiden I—III) hinta-
tasoon (taulukko 16, sar. 6). Hakkuutulosar-
jojen yhdistelmi esitetdin taulukossa 21.
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355. Suomen pohjoispuoliskon tyydyttivit ja
hyvit nykyminnikst

Suomen pohjoispuoliskon tyydyttavilli ja
hyvilli nykyminniksilli tarkoitetaan metsi-
koitd, jotka kuutiomairin, kasvun ja poistuman
kehityksen puolesta vastaavat tutkimusalueilla
IV ja V HKLN-suunnitteessa (HEIKURAINEN
ym. 1960) esitettyji minnyn tavoitepuustoja
’Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu” seki *’Peripoh-
jola” nimisilli alueilla (mt. taulukko 3) seki
tutkimusalueella VI KUUSELAN (1960) Inarin
hoitoalueen taloussuunnitelmassa esittimii min-
nyn tavoitepuustoja. Mainittujen tavoitepuusto-
jen kuutiomiirin kehitys ja poistumasarjat esi-
tetddn liitteissd 8 ja 10.

Tutkimusalueiden IV ja V tyydyttivien ja
hyvien nykyminnikéiden hakkuutulojen las-
kennassa (taulukko 8 liitteessi 10) kaytettiin
samaa likima4riistd poistuman hinnoittelume-
netelmii kuin edellid luvussa 354, koska HKLN-
suunnitteen tavoitepuustojen poistuman raken-
teesta ei ollut tietoa.



Taulukko 21. Suomen etelipuoliskon (tutkimusalueiden I-III) tyydyttivien ja hyvien nykymetsi-
kéiden hakkuutulosarjojen yhdistelmi

Table 21.  Cutting-income series for satisfactory and good current stands in southern Finland
(research areas I-III) mk/ha
Minnikot Kuusikot
Hakkuutapa 1ki, v Metsityyppi
MT VT CT OMT MT

1 2 3 4 5 6 7

Harvennus- 25 192 84 — 40 —

hakkuu 35 305 214 28 261 144
” 45 440 307 87 835 328
” 55 565 447 131 1112 750
” 65 661 179 1043
” 75 229
” 85 220
» 95 288

Viljennys- 65 1986 2 805

hakkuu 75 1639 1853
» 105 903

Suojuspuu- 75 3037 2 690

hakkuu 85 2562 2 660
» 115 1486

Piitehakkuu 85 3115 3471
» 95 2371 2976
” 125 1469

Yhteensi mk/ha 9 640 8 285 5020 11214 9 754

Lihde: Taulukko 7 litteessi 10.

Vertaamalla niiden tavoitepuustojen kuutio-
miirin ja kokonaiskasvun kehitystd erilaisten
vertailumetsikdiden kehitykseen otettiin (kuva
8) tutkimusalueella IV hinnoittelun perustaksi
Eteli-Suomen hoidetun toistuvasti harvennetun
CT-minnikdn keskildpimitat ja tutkimusalueella
V Peripohjolan tiystiheiden EMT-minnikéiden
keskilidpimitat (KOIVISTO 1959, taulukot 3 ja
24). Niiden keskilipimittojen perusteella ar-
vioitiin poistumakuutiometrin yksikkdarvot liit-
teessi 10 (kuva 1) esitetyiltd kayriltd tutkimus-
alueen I kantohintatason mukaisena. Tutkimus-
alueiden IV sekid V hintatasoa vastaavat lo-
pulliset hakkuutulosarjat taulukossa 22 saa-
tiin ottamalla alueittaisten hintasuhteiden (tau-
lukko 16, sar. 6) edellyttimi osuus tutkimus-

alueen I kantohinnoin lasketusta poistuman
arvosta (mk/ha). Timi osuus oli tutkimus-
alueella IV keskimiirin 62 % ja tutkimusalueel-
la V 42 %.

Tutkimusalueen VI laskelmien perustaksi
otetusta Inarin metsitalousalueen minnyn ta-
voitepuuston poistumasta on KUUSELA (liite
8) ilmoittanut my®s poistuman puutavaralaji-
prosentit, joista voitiin laskea ao. puutavara-
miirit. Tutkimusalueen VI tyydyttévien ja hy-
vien nykyminnikdiden hakkuutulot saatiin ker-
tomalla nimi puutavaralajimiirit ko. alueen
kantohinnoilla (taulukko 9 lLiitteessi 10). Hak-
kuutulot (taulukko 22) saadaan kiytinnéllisesti
katsoen yksinomaan sahapuusta.
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Taulukko 22. Suomen pohjoispuoliskon (tutkimusalueiden IV—VI) tyydyttivien ja hyvien nyky-
minnikéiden hakkuutulosarjojen yhdistelmi
Table 22. Cutting-income series for satisfactory and good current pine stands in northern Finland

(research areas IV—VI) mk/ha
Hakkuutapa Tki,v Tutkimusalue
v A\ VI

1 2 3 4 5
Harvennushakkuu 35 8

” 45 21 5

” 55 68 11

B 65 117 31

” 75 154 38 1

” 85 219 38 1

” 95 53 7

» 105 53 14

” 115 158 29

” 125 58
Viljennys- ja/tai 95 653
suojuspuuhakkuu 105 1075

» 125 370

” 135 609 153

” 145 309

” 155 458
Piitehakkuu 110 972

» 140 594

» 160 383
Yhteensi mk/ha 3287 1960 1413

Lihde: Taulukot 8 ja 9 liitteessi 10.

356. Suomen eteldpuoliskon keskimiiriiset
nykymetsikét

Keskimiariisilli nykymetsiksilli tarkoite-
taan tissi mietinndssi niiti puulajin, metsi-
tyypin ja maantieteellisen alueen puolesta erik-
seen miiriteltyjd metsikdits, jotka kisittely-
tavan, metsinhoidollisen tilan, uudistustavan,
kuutiomiirin ja kasvun puolesta edustavat val-
takunnan metsien III inventoinnin vastaavan
ikiisten metsikdiden keskiarvoa.

Keskimiiriisten nykymetsikdiden kuutio-
mddrdn, kasvun ja poistuman kehityssarjat koot-
tiin valtakunnan metsien III inventoinnin (vv.
1951-53) tuloksista, koska IV inventoinnissa
kuutiomiiri- ja kasvutietoja ei ole eritelty sa-
manaikaisesti sekd puulajin, metsityypin etti
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ikiluokan mukaan ja koska V inventoinnin
Suomen etelipuoliskon tulosten laskentatys
oli mietinnén valmisteluvaiheessa vield kesken.
Kehityssarjojen koostaminen on suoritettu liit-
teessd 9, paipiirtein seuraavasti:

III inventoinnin tuloksista seki ILVESSA-
LON (1958) niiden perusteella erikseen laa-
timista kehityssarjoista koottiin minty- ja
kuusivaltaisten metsien kuorellista keskikuu-
tiomiirdi ja kuoretonta keskikasvua kos-
kevat tiedot ikiluokittain Suomen eteli-
puoliskon kangasmaiden tavallisimmille met-
sityypeille. Valtakunnan metsien arviointei-
hin perustuvia kuorisadanneksia kiyttien
muunnettiin kuorelliset kuutiomiirit kuo-
rettomiksi. Kun III inventoinnin mukaiset
ikiluokkien keskikuutiot ja -kasvut merkit-



Kuva 8. Suomen pohjoispuoliskon ménnyn tavoitepuustojen sekd vertailu-
ménnikdiden puuston kuutioméiéirén ja kokonaiskasvun kehitys

Fig. 8. Development of the growing stock and total increment in desireably
stocked pine stands in northern Finland and of comparison stands
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tiin ikiluokan keskelle, saatiin kuutiomairin
ja -kasvun kehityssarjat, joista keskimairiis-
ten nykymetsikdiden poistumasarjat voitiin
miirittdd taulukon 15 mukaisia paitehak-
kuuikii noudattaen.

Suomen etelipuoliskon keskimiiriisten ny-
kymetsikdiden hakkuutulojen laskenta esitetiin
liitteessi 10 (taulukko 10) ja saadut hakkuu-
tulosarjat lisiksi taulukossa 23. Poistuma hin-
noiteltiin samoin kuin edelld luvussa 354 selos-
tettujen tyydyttivien ja hyvien nykymetsi-
koiden poistuma. Koska puutavaralajirakenne-
tiedot ja keskilipimittatiedot puuttuvat, kiy-
tettiin hinnoittelussa Suomen etelipuoliskon
tyydyttivien ja hyvien nykymetsikdiden puus-
ton keskildpimittoja. Suoritetussa vertailussa
(kuvat 3 ja 4 liitteessi 10) eivit KOIVISTON
(1959) "laskemat tyydyttivien ja hyvien metsi-
kéiden puuston keskilipimitat sanottavasti poi-
kenneet keskimairiisten metsikdiden keskilipi-
mitoista vastaavalla iinkohdalla, puulajilla, met-
sityypilli ja alueella.

Taulukko 23. Suomen etelipuoliskon (tutkimusalueiden I-III) keskimiiriisten nykymetsikdiden

hakkuutulosarjojen yhdistelmi

Table 23. Cutting-income series for average current stands in southern Finland (research areas

I-11) mk/ha
Minnikét Kuusikot
Hakkuutapa 1ki, v Metsityypit
MT vT CT OMT MT
1 2 3 e 5 6 7
Harvennushakkuu 30 - - - - -
” 50 1184 781 364 1 400 1202
” 70 1573 1128 536 2026 1 449
” 90 1284 620 1642
” 110 675
Viljennys-ja/tai 90 4024 3681
suojuspuuhakkuu 100 1935 1938
” 120 1140
Piitehakkuu 100 2627 3871
” 110 2419 3011
” 130 1225
Yhteensi mk/ha 9 408 7 547 4560 10 978 9242

Lihde: Taulukko 10 liitteessi 10.
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4. METSANVILJELYN KANNATTAVUUS

41. Kannattavuuslaskelmien tavoite ja
rajoitukset

Metsinviljelyn kannattavuutta selvittiessiin
toimikunta asetti tavoitteekseen:

1. tarkastella perusparannusluonteisten metsin-
viljelyinvestointien, eli puuttoman alueen
metsityksen kannattavuutta ja sen vaihtelua,

2. verrata metsilén puitteissa vaihtoehtoisten
metsitysten ja rinnakkaisten luonnonuudis-
tusten kannattavuutta seki

3. verrata yksityisen metsikén ja suurten met-
sdalueiden puitteissa vaihtoehtoisten met-
sinuudistusmenetelmien vilisti edullisuutta,
eli metsinviljelyyn siirtymisen kannatta-
vuutta.

Suoritettujen selvitysten pidasiallinen tar-
kastelukulma on yksityistaloudellinen, ts. puun
kasvatusta harjoittavan yrittijin kannalta oleel-
liset, metsinviljelyn kannattavuuteen vaikutta-
vat tekijit on pyritty ottamaan arvioinneissa
huomioon.

Kun kiytinndssi metsinviljelyi toteutettaes-
sa metsilliset olosuhteet ja metsinviljelymene-
telmit sekd toteuttajan taloudelliset resurssit,
tavoitteet ja arvostukset ovat miti moninaisim-
mat, on toimikunta joutunut suorittamaan sel-
vityksensd yleispiirteisemmin, tiettyjen keski-
miirii edustavien lihtékohtaolettamusten ja
perusteiden mukaan. Timi koskee seki edelld
(luvuissa 2 ja 3) suoritettuja puun kasvatuksen
kustannusten ja tuottojen selvityksii, jotka
muodostavat kannattavuuslaskelmien perusai-
neiston, etti kannattavuuslaskelmien kohteita
ja suoritustapaa.

Kannattavuuslaskelmissa on metsinomistajan
puun kasvatukselle asettamat tavoitteet rajoi-
tettu yksinomaan puun myynneisti saatavien
kantorahatulojen lisiimiseen. Timin tavoitteen
toteuttamiseksi vilttimitdnti metsitystid tai
metsinuudistusta tarkastellaan tuotannonteki-
jain kaukovaikutteisena sijoittamisena, inves-
tointina, johon ryhtymisti ensisijaisesti rajoit-
tavaksi tuotannontekijiksi katsottiin piioma.

Metsitysti, johon ei liity vilittdmisti edelts-
neiti paitehakkuutuloja, pidettineen yleisesti
investointina, sen sijaan puustoisen metsin pii-
tehakkuuseen liittyvd metsinuudistus nihdiin
harvemmin tissi valossa.

Kun metsinuudistus ei kuitenkaan ole edel-
tineiden piitehakkuutulojen saannin vilttima-
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ton edellytys, muutoin kuin yksityismetsilain
velvoitteiden perusteella, ovat metsinuudistuk-
seen liittyvit menot piitehakkuussa vapautuvan
padoman uudelleen sijoittamista, uusintainves-
tointia, jonka mielekkyys voi perustua vain
metsityksen kanssa yhdenmukaiseen, tulevai-
suuden kantorahatuloihin nojautuvaan kannat-
tavuustarkasteluun, Metsinuudistusmenetel-
mien vilisti edullisuutta miiritettiessi on sen-
sijaan paitehakkuutulojen erilaisuudella merki-
tysta.

Edelli esitettyjen rajoitusten ohella on metsi-
tyksen kannattavuustarkastelussa irroittauduttu,
veroja ja metsinparannustukea lukuun ottamat-
ta, metsilokokonaisuudesta ja rajoituttu yksin-
omaan ko. metsikdn kustannusten ja tuottojen
vertailuun,

42. Laskelmien suoritustapa
421. Kohteiden tismennys

Metsinviljelyinvestoinnit on kannattavuus-
tarkastelussa jaettu metsitalousyrityksen laa-
jentamiseen tahtdiviin metsityksiin sekd nor-
maaliin metsitalouden harjoittamiseen liittyviin
keinollisiin metsinuudistuksiin, jotka tavalli-
sesti merkitsevit siirtymisti aiemmin kiytetysti
luonnonuudistuksesta metsinviljelyyn (viljely-
uudistukseen).

Metsikkdkohtaisessa tarkastelussa rajattiin
laskelmien kohteet seuraavasti:

Metsitykseksi katsottiin ne perusparannus-
luonteiset metsinviljelyt!), joiden kohteena ole-
van maa-alan taloudellinen tuottokyky jiisi il-
man toteutettua  metsinviljelyi joko koko-
naan tai valtaosaltaan kiyttimittdmiksi. Kiy-
tinndssi esiintyvistid metsanvﬂ_]elykohtelsta tal-
laisia ovat kivisyyden, syrjiisen sijainnin tai
muun syyn vuoksi tuottamattomaksi jiineet
peltomaat, taloudellisesti arvottoman puulajin
hallussa olevat metsimaat ja metsipaloalueet.

Metsanviljelyyn siirtymiseksi katsottiin ne
metsinuudistukseen  liittyvit metsinviljelyt,
joissa metsikén puulajin, puuston siemennys-
kykyisyyden ja maaperin puolesta on olemassa
hyvit edellytykset luonnonuudistuksen onnistu-

1) Tissd tarkastellaan yksinomaan metsinviljelylli to-
teutettuja metsityksii. Mikili metsittyminen saadaan
aikaan luonnonuudistuksella, voidaan luonnonuudis-
tusmetsikdiden tuloksia kiyttid soveltuvin osin nii-
hin tapauksiin,



miselle, mutta joissa uudistumisvaiheeseen liit-
tyvien kasvu- ja tuottotappioiden, uudistushak-
kuiden rationalisoinnin, uudistumisajan lyhen-
timisen tai viljelymetsikdsti odotettavan ajal-
lisesti ja mairillisesti edullisemman tuotoksen
vuoksi paitetdin kiyttid metsinviljelya.

Kiytinndssi metsinviljelyn vilttdmittdmyys
ja vaihtoehtoisen luonnonuudistuksen edelly-
tykset vaihtelevat suuresti. Laskelmien toteu-
tuksen kannalta on ollut vilttimiténti kuiten-
kin rajoittua keskimiiraistapauksiin,

Suurten alueiden puitteissa tapahtuvan met-
sinviljelyyn siirtymisen kannattavuustarkaste-
lussa ovat perustana koko metsilon tai suuren
alueen tuotot ja kustannukset, toisaalta pii-
asiassa luonnonuudistusta kiyttivin vaihtoeh-
don ja toisaalta tiysmittaisen, perusparannuksia
ja hakkuutuloja jouduttavan metsinviljelyvaih-
toehdon mukaan.

422. Kannattavuustunnukset

Metsinviljelyyn ryhtymisti ensisijaisesti ra-
joittavaksi tekijiksi otettiin pddoma. Metsin-
viljelykohteiden runsauden ja maassamme tois-
taiseksi vallinneen riittivin ty6voiman tarjon-
nan vuoksi maan tai tydn ottaminen niukkuus-
tekijiksi, johon metsinviljelyn aiheuttamia hak-
kuutulon lisiyksii verrataan, ei yleisesti ottaen
tunnu mielekkiilti. Metsinviljelymateriaalin
puute sensijaan saattaa ajoittain rajoittaa met-
sinviljelytoimintaa.

Piioman kiytdn tehokkuutta voidaan mitata
joko sisdisen korkokannan tai nykyarvomene-
telmilli. Molemmissa menetelmissi on periaat-
teena investoinnin eri ajankohtina esiintyvien
tulo- ja menoerien saattaminen keskeniin ver-
tailukelpoisiksi joko prolongoimalla tai dis-
konttaamalla ne tiettyyn vertailuajankohtaan.

Sisdisen korkokannan menetelmdd sovelle-
taan yleensd tilanteissa, joissa rajoitettu pidoma-
miird pyritiin jakamaan vaihtoehtoisten inves-
tointikohteiden kesken siten, etti paiomalle
saatava korko maksimoituu. Tilléin piioma
pyritdin sijoittamaan ensisijaisesti niihin inves-
tointeihin, joissa sisiinen korkokanta — , joka
tekee investoinnin aiheuttamat tulot ja menot
tiettyyn vertailuajankohtaan laskettuina yhti
suuriksi, — on kaikkein korkein. Sisiisen korko-
kannan perusteella on investointiin ryhtyminen
kannattavaa mikili sen sisiinen korkokanta on
vihintiin laskentakorkokannan, sijoitukseen
ryhtymiselle asetetun korkovaatimuksen suu-
ruinen.

Nykyarvomenetelmdssd oletetaan, etti pii-
omaa on tiettyyn laskentakorkokantaan kiy-
tinndssi rajoituksetta saatavissa. Tilldin ensi-
sijaisesti toteutettavia investointikohteita ovat
ne, joissa laskentakorkokantaa kiyttien tiet-
tyyn vertailuajankohtaan laskettujen tulojen ja
menojen nykyarvojen erotus — nettonykyarvo
— on suurin. Yksityisen muista investoinneista
riippumattoman investoinnin toteuttaminen on
kannattavaa mikili nettonykyarvo on vihintiin
nolla.

Kiytinndn kannattavuus- ja edullisuuslas-
kelmissa sisiisen korkokannan ja nykyarvome-
netelmii kiytetddn rinnan ja toistensa tiyden-
nykseni. T4mi johtuu osaksi siitd, etti kaytin-
nossi sisiisen korkokannan miirittdminen pe-
rustuu eri korkokannoilla suoritettuun tulojen
ja menojen nykyarvojen laskentaan, joiden pe-
rusteella sisiinen korkokanta ratkaistaan hel-
poimmin graafisesti.

Menetelmien vilinen yhteys kiy ilmi kuvasta
9, johon on piirretty tietyn esimerkki-inves-
toinnin A tulojen ja menojen nykyarvojen
erotuksen, nettonykyarvon, kuvaaja laskenta-
korkokannan funktiona. Kéyrin A ja X-akselin
leikkauspisteessi tulojen ja menojen nykyarvot
ovat yhtisuuret ja niiden erotus, nettonyky-
arvo, nolla. Tissd pisteessi esiintyvi korkokanta
3.2 % on investoinnin sisiinen korkokanta.
Kiyrin jaddessi X-akselin ylipuolelle on netto-
nykyarvo positiivinen ja alapuolelle jiddessi
negatiivinen.

Kuva 9. Esimerkkipiirros nykyarvomenetelmin
ja sisiisen korkokannan menetelmin vilisesti

yhteydesti

Nettonykyarvo
mk/ha
+2 000 ¢
Investointi-
vaihtoehdot
A ja B
+1 000 t
0
\
| ———
|
|
a A ol - - P N
-1 000 ) 5 32 m 3 s
*“  Laskentakorkokanta, %

63



Samaan kuvaan piirretty investointivaihto-
ehdon B kuvaaja poikkeaa kuvaajasta A tulojen
ja/tai menojen ajallisen ja miarillisen erilaisuu-
den vuoksi. Investoinnin sisiinen korkokanta
on sattumalta molemmissa tapauksissa sama,
joten sisdisen korkokannan menetelmii sovel-
lettaessa saadaan vaihtoehdot yhti edullisiksi.
Nykyarvomenetelmilld edullisuus on sama vain
laskentakorkokannalla 3.2 %.

Metsitysten ja rinnakkaisten luonnonuudis-
tusten kannattavuustunnuksena kiytettiin pai-
asiassa sisdisti korkokantaa eriasteisten tulo- ja
menoyhdistelmien perusteella laskettuna. Las-
kelmien vilituloksena saatiin samalla eri tulo-
ja menoerien nykyarvot 4—5 eritasoisella korko-
kannalla.

Mietinndn koko metsikkdaineistolle suori-

tettiin peruslaskelma, jolloin kustannusten

puolelle otettiin vain luvussa 2 selvitetyt
puun kasvatuksen kustannukset ja tuottojen
puolelle luvussa 3 selvitetyt hakkuutulot,
joiden peittivyytti tidydennettiin selitysmal-
leilla. Koska peruslaskelman sisiltimists kus-
tannuksista niin ollen puuttuvat maan korko
ja verot eikd kustannuksiin ole tehty metsin-
parannustuen aiheuttamaa vihennysti, eivit
sisiisen korkokannan menetelmilli lasketut
kannattavuustunnukset (sisiiset osittaiskor-
kokannat, SAARI, 1968) sellaisenaan sovellu
metsityksen ja rinnakkaisten luonnonuudis-
tusten yksityistaloudellisen kannattavuusta-
son mitaksi, vaan ovat yleisesti ottaen sithen
tarkoitukseen liian korkeat. Sen sijaan perus-
laskelman kannattavuustunnuksilla voidaan”
kuvata sekd metsitys- etti luonnonuudistus-
investointien kannattavuuden vaihtelua.

Edellyttien, ettdi maan kansantaloudellinen
vaihtoehtoisarvo lihentelee nollaa ja etti
peruslaskelman sisiltimien panosten ja tuo-
toksen vaihtoehtoisarvot vastaavat kiytettyji
markkinahintoja, voidaan peruslaskelman
kannattavuustunnuksia kiyttii metsitys- ja
luonnonuudistuskohteiden kansantaloudelli-
sen kannattavuuden ja edullisuuden mittana.

Metsityksen ja rinnakkaisten luonnonuudis-
tusinvestointien yksityistaloudellisen kannat-
tavuustason ja keskindisen edullisuuden tis-
millisemp3i arviointia varten tdydennettiin
osa metsikkdaineistoa lisiagmilld peruslaskel-
man tulo-menoyhdistelmiin puun kasvatuk-
seen kohdistettavat verot ja metsinparannus-
tuki. Maan arvoa tai korkoa ei sisillytetty
metsityksen tai luonnonuudistuksen kustan-
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nuksiin tissi tiydennetyssi laskelmassakaan.
Timin menettelyn perusteita ja vaikutuksia
tarkastellaan luvussa 447.

Metsanviljelyyn siirtymisen kannattavuutta
tarkasteltaessa, jolloin pyritdin kuvaamaan vaih-
toehtoisten uudistusmenetelmien vilisti edul-
lisuutta joko tietyssi metsikdssd tai tietylld suu-
rella metsialueella, on laskelmaa voitu yksin-
kertaistaa ottamalla laskelmaan mukaan ainoas-
taan vaihtoehdoissa erisuuruisina tai eriaikaisina.
esiintyvit kustannus- ja tuottoerit. Laskelmasta
puuttuvat niin ollen uudistustavasta riippumat-
tomat kiinteit vuotuiset menot.

Metsikkokohtaisessa tarkastelussa mairitet-
tiin iiltdin ja puustoltaan erilaisista metsi-
koistd lihtien, metsinviljely- ja luonnonuu-
distusvaihtoehtojen  sekd uudistettavasta
puustosta etti nuorennoksesta aikanaan saa-
tavien kantorahatulojen nykyarvot, joista
vihennettiin vaihtoehtojen metsinuudistus-
menojen nykyarvot. Erotuksena saatua ns.
katetuottoarvoa kiytettiin arvioitaessa eri
uudistusmenetelmien vilisti edullisuutta.

Suurten alueiden puitteissa tapahtuvan met-
sinviljelyyn siirtymisen kannattavuutta mas-
ritettiessi otettiin huomioon vain lisittivista
metsinviljelysti aiheutuvat tuottojen ja kus-
tannusten lisiykset. Lisiinvestointien kan-
nattavuutta tarkasteltiin sisdisen korkokannan
menetelmilld. Niin ollen tissi yhteydessi
jatettiin eri vaihtoehtojen kokonaiskustan-
nukset tahi kannattavuus selvittdmitti.

Suoritetuissa kannattavuus- ja edullisuuslas-
kelmissa on tarkastelun kohteeksi otettu koko
investointien vaikutusaika. Metsityksessd timi
merkitsee laskelman ulottamista vihintdin yh-
den kiertoajan pituiselle ajanjaksolle. Seuraa-
vien kiertoaikojen mukaan ottaminen ei muuta
kannattavuustunnuksena kiytettyi sisistid kor-
kokantaa, mikili tulojen ja menojen keskingiset
ajalliset ja mairilliset suhteet ovat samat kuin
ensimmiiseni kiertoaikanakin. Metsinviljelyyn
siirtymisen laskelmat on kuitenkin ulotettu
ikuisuuteen saakka, koska metsikkokohtaisessa
tarkastelussa, jossa kiytettiin nykyarvomene-
telmii, eri vaihtoehtojen kiertoaika voi olla eri-
pituinen ja laskenta-ajanjakso saattaisi muutoin
muodostua erilaiseksi ja koska suurten metsi-
alueiden puitteissa luonnonuudistus- ja viljely-
vaihtoehtojen odotetaan noin yhden kiertoajan
pituisen siirtymisvaiheen jilkeenkin antavat toi-
sistaan poikkeavan tasaisen vuotuisen tuoton.



423. Tuottoaineiston tiydentiminen

Alueellisten erojen selvittimiseksi tdyden-
nettiin hoidettujen metsikiden pelkistiin Ete-
li-Suomeen rajoittuvaa tuottoaineistoa (luku 3)
kaikille puun kasvatuksen kustannusselvityk-
sessi esiintyville metsikkdtyypeille ja alueille.
Titi tarkoitusta varten kehitettiin malli (SIVO-
NEN, 1970 c), jossa hakkuutulojen nykyarvoa
selitettiin metsikdiden keskikasvulla, puutavara-
lajien kantohinnoilla ja laskentakorkokannalla.
Eteli-Suomen havaintoaineistoa kiyttien las-
kettiin malliin perustuvat hakkuutulojen nyky-
arvojen yhtilét erikseen hoidetuille
— viljelyminnikéille,

— viljelykuusikoille,
— luonnonuudistusminnikéille ja
— luonnonuudistuskuusikoille.

Eri alueiden hoidettujen metsikdiden hak-
kuutulojen nykyarvot saatiin sijoittamalla yhti-
16ihin alueittaisten kantohintasuhteiden edellyt-
timi osuus (taulukko 16, sar. 6) Eteli-Suomen
hakkuutuloja laskettaessa kiytetyisti kanto-
hinnoista seki alueittaisen keskikasvuindeksin
(taulukko 24) edellyttimi osuus Eteld-Suomen
hoidettujen metsikdiden keskikasvusta (tauluk-

ko 25) samalla kasvupaikkatyypilli. Samalla
miiritettiin yhtildiden tunnuslukujen ja keski-
kasvun perusteella eri metsikkdtyyppien piite-
hakkuuiin likiarvot (taulukko 26).

Koska metsikdiden keskikasvu (vuotuinen
keskimiiriinen kuutiokasvu) on mallin ainut
taksatoorinen muuttuja, perustuvat yhtalsilli
lasketut hakkuutulojen nykyarvot olettamuk-
seen, etti metsikdiden paitehakkuuiki sekd
hakkuukertymin ajallinen jakautuma ja puu-
tavaralajirakenne ovat riippuvaisia keskikasvusta
samalla tavoin kuin Eteli-Suomen hoidetuissa
metsikSissi.

43, Metsityksen kannattavuus
431. Lasketut kannattavuustunnukset

Sissisen korkokannan menetelmilli lasketut
viljelymetsikdiden sekd rinnakkaisten luonnon-
uudistusmetsikéiden kannattavuustunnukset on
koottu taulukoihin 27—30.1)

Taulukossa 27 esitetdin hoidettujen metsi-
koiden kannattavuustunnukset yhteensi 80:lle

1) Niiden lisiksi esitetdin liitteessd 11 laskelmien vili-
tuloksia.

Taulukko 26. Malliin1) perustuvat hoidettujen metsikdiden pditehakkuuidt

Table 26, Final cutting ages for managed stands, based on a general model1

)

vuotta - years

Tutkimusalue Metsédtyyppi tai -tyyppiryhm& - TForest site-type HMTZ)
m
Research area CT vT MT OMT Kk, Tk, (luont.) (vilj.)
1 2 3 4 5 6 1 8 9
Ménnikdt - Pine stands
I 115 95 85 - - - - -
II 122 102 92 - - - - -
III 120 100 90 - - - - -
v - - - - 135 105 - 100
V-VI - - - - 165 125 - 115
Keskim, - Mean 118 98 88 - 145 110 105
Kuusikot - Spruce stands
I - - 95 85 - - - -
II - - 102 92 - - - -
III - - 90 90 - - - -
Iv - - - - - 120 130 115
V-VI - - - - - 155 160 140
Keskim, - Mean - - 98 88 - 135 140 125

1) Pddtehakkuuidt eri metsikkdtyypeille mddritettiin hakkuutulojen nykyarvoyhtdldiden (SIVONEN,
1970c) ja taulukon 25 kasvulukujen perusteella. Eteld-Suomen (tutkimusalueen I) piitehakkuu-
idt ovat samat kuin taulukossa 15. - The final cutting ages for different stand types are
determined on the basis of the present-value functions of cutting incomes and the mean-growth

figures in Table 25.

2) HMT:11& on pddtehakkuuidt ilmoitettu erikseen luonnonuudistus- ja viljelykuusikoille, muiden
kasvupaikkatyyppien kohdalla t&m& ei ole ollut tarpeen. MidnnikOistd on HMT:114 mukana vain

viljelymetsikkd.

5 10274—71/12
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Kuva 10, Suhteellinen keskikasvu Vjpg Taulukko 24. Suhteellinen keskikasvu ilmas-

samalla kasvupaikkatyypilld ton funktional) samalla kasvu-
(terminen kasvukausi TS, vrk/v) paikkatyypilléd
Fig. 10. Relative mean growth Vipq for Table 24. Relative mean growth on compa-
comparable site-types (length of rable site-types as a function
thermic growing season TS, of climate
daya/yr.gr
Tutkimus- Terminen Suhteellinen
alue tai kasvukausi keskikasvu
-alueryhméd TS Vind
Research Thermic Relative
area or growing mean growth
area group season
...... 1 2 3
Tutkimus-
alueet I-VI 40 (125) I 165 100
II 155 85
Research
I-VI Iz 158 5y 89
areas 1= I-I1II 161 94
v 143 67
vigd (75)- v 130 48
vydhykkeet 55 (135) VI 120 32
v (7S)-zones V-vI 128 5y 44
ind IV-VI 135 55
Koko maa 2)
Whole country 153 82

1) Kdytettdvissd olleiden tavoitepuustosar-
jojen ja kasvututkimusten perusteella
pédddyttiin yht&dlson:

Ving = 1.5T8 - 147.5 , jossa

Ving = suhteellinen keskikasvu samalla
kasvupaikkatyypilld, kun tutkimusalueen
I keskikasvua merkitddn 100:1la ja

TS = terminen kasvukausi (+5°C), vrk/v.

2) Koko maan ja tutkimusalueryhmien keski-
arvot laskettiin kédyttdmédlld painoina
liitteen 4 mukaisia yksityismetsien pin-

100 (165)

115 (175)

ta-aloja.

Taulukko 25, Hoidettujen luonnonuudistus- ja viljelymetsikdiden keskikasvu kasvupaikkatyypeit-
tdin ja tutkimusalueittain

Table 25. The mean growth of managed, naturally regenerated and seeded and planted stands
by site-types and research areas

k-n>/ha/v - solid  /ha/yr.

Tutkimus— Luonnonuudistus - Naturally regenerated Viljely - Planted and seeded
alue Mannikét Kuusikot Ménnikdt Kuusikot
Research Pine stands Spruce stands Pine stands Spruce stands
area cr? VT MT MT oMT cT VT MT MT OMT
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n
I 2,69 4,81 611 | 572 T.12 | 2,87  5.11 6.3 | 619 T.T4
11 3725 3709 5213 1788 805 2742 4733 5,58 528 8.58
III 2.39 4.28 5.44 5.09 6.34 2,55 4.55 5.82 5.51 6.89
I-IIT 2,53 4.52 5.74 5.38 6.69 2.70 4.80 6.15 5.82 T7.28
Iv 1.80 3.22 4.09 3.83 4.77 1.92 3.42 4.38 4.15 5.19
v 1.29 2.31 2.93 2.75 3.42 1.38 2.45 3.14 2.97 3.72
VI 0.86 1.54 1.96 1.83 2.28 0.92 1.64 2.09 1.98 2.48
IV-vI 1.48 2.65 3.36 3.15 3.92 1.58 2.81 3.60 3.40 4.26
I-VI 2.21 3.94 5.01 4.69 5.84 2.35 4.19 5.36 5.08 6.35
Kk. ®.2 mrd) m?) med) k. n.? mr3) n.? mem3)
Iv 1.80 3.70 3.22 3.46 3.01 1.92 3.95 4.38 3.74 4.15
V-vVI 1.18 2.26 2.12 2.12 1.98 1.26 2.41 2.88 2.27 2.72
IV-VI 1.48 2.95 2.65 2.76 2.48 1.58 3.14 3,60 2.97 3.40

1) Eri kasvupaikkatyyppien ("CT", "VT" jne.) alueittaiset kasvuluvut saatu kertomalla tutkimus-
alueen I (Eteld-Suomen) hoidettujen metsikdiden keskikasvut taulukon 24 indeksin mukaisesti.

2) Mietinnossé kdytettyyn "tuoreiden" kankaiden ryhmédén Tk. sisdltyy Eteléd-Suomen VT:n, MT:n ja
OMT:n pohjoisia rinnakkaismetsédtyyppejd, joten tuoreiden kankaiden kasvuluvut laskettiin
nédiden keskiarvona kdyttden liitteen 4 mukaisia pinta-aloja painoina.

3) Luonnonuudistuksessa katsottiin HMT:114 pééstdvén kuivahkojen (VT) ja viljelyssdé tuoreiden
(MT) kankaiden edellyttémi&n keskikasvuun.



erilliselle metsikkdtyypille. Laskelmissa kiy-
tetyt hakkuutulot mairitettiin em. yhtalsills,
joihin sisiltyneiden selittivien muuttujien ar-
vot saatiin taulukoista 16, 24 ja 25. Metsikiden
menoihin sisltyivit vaihtoehdossa A taulukoi-
den 6 ja 6a mukaiset metsinhoitotdiden kus-
tannukset ajoitettuna toimenpiteittiin liitteessi
12 esitetylld tavalla. Peruslaskelman mukaisia,
vaihtoehdon B, kannattavuustunnuksia lasket-
taessa olivat metsikéiden menoissa mukana li-
saksi puun myynnin ja yleiskustannukset, jotka
otettiin laskelmaan vuotuiskuluina ja miiritet-
tiin kullekin metsikkétyypille kertomalla tau-

Taulukko 27.

lukon 14 luvut taulukosta 25 lasketulla keski-
tuotoksellal), Metsiksiden kiertoaika oli hoi-
detuissa luonnonuudistus- ja kylvémetsikdissi
sama kuin taulukon 26 mukainen piitehakkuu-
ikd mutta istutusmetsikdissi 5 vuotta titid ly-
hyempi.

Taulukoissa 28, 28a ja 29 tarkastellaan vero-
jen, miiriaikaisen verovapauden ja metsin-
parannustuen mukaan ottamisen vaikutusta hoi-
dettujen metsikdiden kannattavuustunnuksiin
1) Keskituotos saadaan kertomalla taulukon 25 keski-
kasvut piitehakkuuiin (taulukko 26) ja kiertoajan
suhteella,

Hoidettujen luonnonuudistus- ja viljelymetsikdiden sisdinen osittaiskorkokanta tutki-

musalueittain kustannusvaihtoehtojen A ja B sekd malliin perustuvien hakkuutulojen

mukaan

Vaihtoehto A: Kustannuksissa mukana vain mets&nhoitotdiden kustannukset
Vaihtoehto B: Peruslaskelman mukaiset metsédnhoitotdiden sekd puun myynnin ja yleis-

kustannukset mukana

Table 27.
Felling incomes based on model

The internal rate of return for managed, naturally and artifically established stands.

Alternative A: Costs include silvicultural expenditures only
Alternative B: Basic calculation, including timber-sale costs and overhead as well as
silvicultural expenditures

prosenttia - per cent

Suomen eteldpuoliskon metsikkStyypit Tutkimusalue - Research area
I II III I-I1I
Stand types of southern Finland
A B A B A B A B
1 2 3 4 5 1 8 )

Luonnonuudistusménnikk®d - Natural pine stand CT 3.9 3.5 3.2 2.9 3.5 3.1 3.6 3.3
Kylvomdnnikkd - Seeded pine stand CT 3.5 3.2 2.9 2.7 3.1 2.8 3.3 3.0
Luonnonuudistusménnikkd - Natural pine stand vT 5.7 5.2 4.8 4.4 5.4 4.8 5.4 4.9
Kylvoménnikkd - Seeded pine stand VT 4.9 4.5 4.1 3.8 4.6 4.1 4.7 4.3
Istutusmédnnikkd - Planted pine stand vT 4.9 4.5 4.0 3.8 4.7 4.2 4e6 4.3
Luonnonuudistusménnikkd - Natural pine stand MT 6.7 6.2 5.6 5.2 6.3 5.6 6.4 5.8
Istutusmédnnikkd - Planted pine stand MT 5.7 5.3 4.7 4.4 5.3 4.9 5.3 5.0
Luonnonuudistuskuusikko - Natural spruce stand MT 6.2 5.7 5.1 4.7 5.9 5.3 5.8 5.3
Istutuskuusikko - Planted spruce stand MT 5.2 4.9 4.2 3.9 4.8 4.4 4.8 4.5
Luonnonuudistuskuusikko - Natural spruce stand OMT 7.0 6.4 5.9 5.4 6.8 6.2 6.6 6,0
Istutuskuusikko - Planted spruce stand  OMT 6.0 5.6 4.7 4.4 5.5 5.1 5.5 5.1
Suomen pohjoispuoliskon metsikkStyypit v Tutkimusalueélvﬁesearch &reaIV-VI
Stand types of northern Finland Y 3 y ) N 3

10 11 12 13 14 15 16
Luonnonuudistusménnikkd - Natural pine stand Kk 2.3 2.0 1.2 0.9 1.8 1.7
Kylvoménnikkd - Seeded pine stand Kk, 2.0 1.8 0.8 0.6 1.5 1.3
Istutusménnikko - Planted pine stand Kk. 1.7 1.5 0.6 0.4 1.2 1.1
Luonnonuudistusmi&nnikkd - Natural pine stand Tk. 3.8 3.4 2.2 1.9 3.1 2.7
Kylvomé&nnikkd - Seeded pine stand Tk. 3.3 3.0 1.6 1.4 2.5 2.2
Istutusménnikkd - Planted pine stand Tk. 3.1 2.8 1.4 1.2 2.3 2.1
Kylvomdnnikkd - Seeded pine stand HMT1) 3.3 3.0 1.8 1.6 2.7 2.5
Istutusmé&nnikkd - Planted pine stand HMT 3.1 2.9 1.5 1.4 2.4 2,2
Luonnonuudistuskuusikko - Natural spruce stand Tk. 3.7 3.3 2.5 2.3 3.1 2.8
Istutuskuusikko - Planted spruce stand Tk, 2.9 2.7 1.8 1.7 2.4 2.2
Luonnonuudistuskuusikko - Natural spruce stand HMT 3.3 3.0 2.4 2.2 3.1 2.7
Istutuskuusikko - Planted spruce stand HMT 3.0 2.8 2.1 1.9 2.7 2.5

1) HMT:114 esiintyy harvoin luonnonuudistusm&nnikéiti -

HMT site-type.

Natural pine stands are seldom found on

Lghde: Taulukot 6, 6a, 14, 16, 25, 26, liite 12 sekd SIVONEN 1970c.
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Taulukko 28. Verotuksen ja metsinparannustuen vaikutus Eteléd-Suomen hoidettujen viljely-
ja luonnonuudistusmetsikbiden siséiseen korkokantaan

Table 28. The effect of taxation and forest-improvement subsidies on the IRR of managed

stands in South Finland

"Verotet-| ViljelymetsikSiden sisédinen korkokanta, %1) Luonnonuud.mets.
Tutki-| tava" IRR of planted and seeded stands, %1) sisdinen 1)
mus- metsd- korkokanta, %
Metsikkdtyyppi alue alal Ilman metsénparannustukea Metsédnparannustuki hugx.z) IRR of naturally 4
Stand type Re- "Taxable" Subsidies excluded Subsidies included regenerated stands,?
s::::h ioz:'s Ilman Verot Ve;ovag Ilman | Verot Verovap. Ilman | Verot
o veroja huom.4) huom. ) veroja | huom. huom. veroja| huom.
Taxes Taxes Tax exemp- | -Taxes Taxes Tax exemp- Taxes Taxes
excluded inc1.4) tion incl.9) excluded| included |tion incl.|excluded|included
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
CT-kylvoménnikkd
I 20 o1 2. 2. . 2. 2, . 2.
CT-seeded ‘pine stand 100 % 2.2 2.z §‘§ 2.§ 2.2 33 2.;(
500 " 1.5 1.7 3.3 1.5 1.8 " 1.6
VT-kylvémé&nnikkd "
20 . . o1 . .1 . 2 .
VT-seeded pine stand 100 4,,5 2.2 2-9 2.3 2_7 2.? 5,, ﬁ.g
500 " 2.9 3.3 4.8 3.0 3.4 " 3.2
VT-istutusménnikkd " 20 1 1 2
VT-planted pine stand 100 4;4 ;:2 §:9 2:1 2_3 2.1 5; 2_3
500 " 3.0 3.4 5.1 3.3 3.7 " 3.2
MT-istutusmé&nnikkd "
20 . . .0 6.1 .2 .6 6.2 .2
MT-planted pine stand 100 5“3 2'; 2.7 6.1 2.8 2.2 M 2‘7
500 " 3.7 4.1 6.1 4.0 4.5 " 3.8
MT-istutuskuusikko
MT-planted spruce stand " 20 4.8 4.2 4.5 5.8 4.8 5.3 5.6 4.6
100 " 3.9 4.2 5.8 4.4 4.9 " 4.2
500 " 3.2 3.6 5.8 3.5 4.1 " 3.3
OMT-istutuskuusikko " 20 2 6 6.1 6
OMT-planted spruce stand| 100 5;5 i:g 3:9 6:; 2:? 5:6 ;4 z:g
500 " 3.8 4.3 6.7 4.1 4.8 " 3.8

1) Kaikissa laskelmavaihtoehdoissa ovat mukana vihint&in taulukoiden 6, 6a ja 14 mukaiset metsé@nhoitot5iden sek& puun
myynnin ja yleiskustannukset. Mihink#&n taulukon vaihtoehdoista ei sisd@lly maan korkoa.

2

~

Laskelmissa on sovellettu suurinta keskim#érin mehdollista metsénparannustukea (ks. ldhemmin liite 12), Kdytdnnossé

metsdnparannusvarojen kdyttd metsédnviljelyn rahoituksessa on huomattavasti vdhdisempdi.

—

3

Metséldn omistajan verotettavan tulon yksikkdnd on laskelmassa kdytetty alueen keskinkertaisen metsémaan puhtaan

tuoton hehtaariarvoa. "Verotettava" metsiala = verotettava kok.tulo/puhtaan tuoton hehtaariarvo.

4

Laskelmaan on verot otettu vuoden 1965 verotusperusteiden ja verokuutiometrin nettoraha-arvojen mukaan,

5) Verovapaus tarkoittaa 15 vuoden midriaikaista tuloverovapeutta. (Verolaskelmat léhemmin liitteessd 12)

1) All columns include at least the silvicultural costs, timber-sale costs and overhead found in Table 6, ‘6a and 14.

Soil rent is excluded.
2

is noticeably less.

Based on the average highest possible subsidy. In practice, the use of the subsidies in financing planting and seeding

5) The mean annual net return on forest land per hectare has been used as the unit of taxable income of the area.
"Taxable" forest area = total taxable income/taxable income per hectare.

4) Taxes are based on tax rates for 1965.

5) Exemption from income taxes is granted for 15 years,

Eteld-Suomessa, Suomen pohjoispuoliskossa se-
ki kuivahkojen kankaiden (VT) kylvéminni-
koissd eri tutkimusalueilla. Laskelmissa kiyte-
tyt verojen, verovapauden ja metsinparannus-
tuen midrit kidyvit ilmi liitteesti 12. Muilta
osiltaan taulukoiden 28a ja 29 laskentaperusteet
olivat samat kuin edelli selostetuissa taulukon
27 laskelmissa. Sen sijaan taulukon 28 (Eteli—
Suomen) laskelmissa kiytettiin luvussa 3 miiri-
tettyjd hakkuutuloja (taulukot 19 ja 20).
Taulukossa 30 verrataan toisiinsa Suomen
eteldpuoliskon hoidettujen metsikdiden, tyydyt-
tivien ja hyvien sekd keskimiiriisten nyky-
metsikdéiden kannattavuustunnuksia laskettuna
5:113 eri kustannusvaihtoehdolla. Hoidettujen
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metsikdiden osalta vaihtoechdot A ja B ovat
samansisiltiset kuin taulukossa 27, mutta vaih-
toehdoissa C, D ja E ovat menoissa mukana
myds eriasteiset verot ja viljelymetsikdissd li-
siksi mairidaikainen verovapaus (liite 12). Ny-
kymetsikdiden laskelmissa kiytettiin luvun 3
hakkuutuloja (taulukot 21 ja 23), paitehakkuu-
ikid (taulukko 15), luvun 2 mukaisia metsin-
hoitotdiden kustannuksia (taulukko 6c) ja
myynti- ja yleiskuluja (taulukko 14) seki liit-
teen 12 mukaisia metsinhoitotdiden kustan-
nusten ajoituksia ja veroja. Tyydyttivissi ja
hyvissi nykyminnikdissi kiertoaika oli sama
kuin piitehakkuuiki mutta kuusikoissa 5 vuot-
ta titd lyhyempi. Keskimiiriisten nykymetsi-



Taulukko 28a.

Table 28a.

Verotuksen ja metsénparannustuen vaikutus kuivahkojen (VT-)kankaiden kylvo-
Jja luonnonuudistusménnikdiden sisdiseen korkokantaan

The effect of taxation and forest-improvement subsidies on the IRR of managed

seeded and naturally regenerated pine stands on dryish mineral soils by
research areas

Viljelymetsikdiden siséinen korkokanta‘ %1) Luonning\zd.mets.
IRR of planted and seeded stands, % ) sisainen 1)
Tutki- ["Verotet- korkokanta, %
mus- tava" 2) IRR of naturally
Metsikk3tyyppi alue metsd- Ilman metsénparannustukea Metsédnparannustuki hug?. regenerated
Stand type Re- 31,,55 Subsidies excluded Subsidies included stands, %!
h ["Taxable
s:::z ;::, Ilman |Verot Verovsg) Ilman | Verot Verovap. | Ilman | Verot
areagj veroja |huom.4 huom. veroja| huom. huom. veroja| huom.
Taxes Taxes4) Tax exemp-) Taxes | Taxes |Tax exemp-| Taxes Taxes
excluded| incl. tion incl.”|excluded|included|tion incl. |excluded |included
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kuivshkon(ka.nkaan kylvo- I 20 4.5 2-2 4.2 5.0 4.2 4.5 5.2 4.3
ménnikkd (VT 100 " . 3.9 4.9 3.8 4.1 " 4.0
Seeded pine stands on 500 " 2.9 3.3 4.9 3.0 3.4 ol 3.2
dryish mineral soils
=" (vt) II 20 3.8 3.3 3.5 4.1 3.5 3.8 4.4 3.8
100 " 3.2 3.4 4.0 3.3 3.6 " 3.6
500 " 2.7 3.0 4.0 2.8 3.1 " 2.9
. (vr) 111 20 4.1 3.7 3.9 4.6 4.0 4.2 4.8 4.2
100 o 3.6 3.8 4.5 3.8 4.1 " 4.0
500 " 3.1 3.5 4.5 3.2 3.7 " 3.4
. (EvVT) v 20 2.7 2.4 2.5 3.1 2.6 2.8 3.1 2.7
100 " 2.4 2.5 3.1 2.6 2.8 " 2.7
500 " 2.1 2.3 2.9 2.3 2.5 " 2.4
-"- (EMT) V-VI 20 1.4 1.1 1.2 1.7 1.4 1.5 1.8 1.4
100 " 1.1 1.2 1.7 1.4 1.5 " 1.4
500 " 1.1 1.2 1.5 1.1 1.2 . 1.3

1) - 4) Viittaukset samat kuin taulukossa 28, Kuivahkoilla kankailla tarkoitetaan Suomen etelépuoliskon VT metsétyyppid
ja sen pohjoisia rinnakkaistyyppejé tutkimusalueella IV EVT:i# ja tutkimusalueilla V-VI EMT:i&,

5) Méirdeikainen tuloverovapaus on tutkimusalueilla I-III 15, IV 20 ja V-VI 25 vuotta.
1) - 4) See respective notes in Table 28.

5) Exemption from income texes is granted for 15 years in research areas I-III, for 20 years in IV and for 25 years

in V-VI,
Taulukko 29. Verotuksen ja metsédnparannustuen vaikutus Suomen pohjoispuoliskon hoi-
dettujen viljely- je luonnonuudistusménnik®diden sisdiseen korkokantaan
Table 29, The effect of taxation and forest-improvement subsidies on the IRR of
managed stands in northern Finland
Viljelynetsiksiden sisiinen korkokants, %) {nontonEngsnates
IRR of planted and seeded stands, % k sisalnen 1)
Tutki-|"Verotet- Imt;rk;kan:n, ?1
- » of naturally
Ile;likkbtyyppi :;.l:e ;:::._ Ilman metsénparannustukea Metsénparannustuki huol .2) regenerated
tand type Re- ala Subsidies excluded Subsidies included? stands, %!
" "
search |"Taxable Ilman | Verot Verova Ilman Verot | Verovap. Ilman | Verot
area fores h 4) h g) P
areal veroja| huom. uom. veroja huom, huom., veroja| huom,
Taxes Taxes ) Tax exemp. Taxes Taxes |Tax exemp-| Taxes Taxes
excluded| incl. tion incl excluded |included |tion incl.| excluded |included
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kk,-kylvmédnnikkd
Iv-vI 20 1.3 1.1 1.1 1.6 1.2 1.3 1.7 1.3
Kk.-seeded pine stand 100 " 1.1 1.1 1.6 1.2 1.3 " 1.3
500 d 0.9 1.0 1.4 0.9 1.0 " 1.1
Tk.-kylvom&nnikkd "
_ 20 2,2 1.9 2.1 2.7 2.3 2.4 2.7 2.3
Tk.-seeded pine stand 100 " 1.9 2.1 2.7 2.3 2.4 " 2.3
500 " 1.8 1.9 2.4 1.9 2.1 " 2.0
HMT-kylvménnikks " 6)
» 20 2.5 2.3 2.4 2.9 2.7 2.8 .. ..
HMT-seeded pine stand 100 " 2.3 2.4 2.9 2.7 2.8 - ..
500 " 2.2 2.3 2.7 2.4 2.5 .. ..
Kk,-istutusménnikkd "
- 20 1.1 0.9 0.9 1.3 1.1 1.1 1.7 1.3
Kk,-planted pine stand 100 M 0.9 0.9 1.3 1.1 1.1 " 1.3
500 " 0.7 0.8 1.3 0.9 0.9 " 1.1
Tk.-istutusménnikkd »
~ 20 2.1 1.8 1.9 2.5 2.2 2.3 2.7 2.3
Tk.-planted pine stand 100 " 1.8 1.9 2.5 2.2 2.3 " 2.3
500 " 1.6 1.8 2.4 1.9 2.0 b 2.0
HMT-istutusménnikkd "
. 20 2,2 2.1 2.1 2.7 2.5 2.6 .. ..
HMP-planted pine stand 100 " 2.1 2.1 2.7 2.5 2.6 .. ..
500 " 2.0 2.1 2.6 2.4 2.4 .. ..

1) -4) Viittaukset samat kuin taulukossa 28,

5) Tdssé tarkoitettu verovapaus tuloveron osalta kesté& Suomen pohjoispuoliskossa 20 - 25 vuotta.

6) HMT:114 esiintyy vain harvoin luonnonuudistusménnik®ité.

1) -4) See respective notes in Table 28.

5) Exemption from income taxes is granted in northern Finland for 20 - 25 years.

6) Natural pine stands are seldom found on Hylocomium -myrtillus type (HMT).
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Taulukko 30, Suomen eteldpuoliskon metsikkStyyppien raakapuun tuotoksen, mets&nhoitotdiden
kustannusten ja sisédisen korkokannan vertailu. Sisdinen korkokanta laskettuna
kustannusvaihtoehtojen A, B, C, D ja E mukaan, joihin ei sisédlly maan korkoa

Vaihtoehto A:
Vaihtoehto B:

Kustannuksissa mukana vain metsédnhoitotdiden kustannukset

Peruslaskelma, jossa mukana metsénhoitotdiden sekd puun myynnin
ja yleiskustannukset

Vaihtoehto C: Kustannuksiin sisédltyvédt liséksi verot 20 ha:n "verotettavan"

metsédalan mukaan, viljelymetsikdiss& 15 vuoden verovapaus tulon osalta
Vaihtoehto D:
Vaihtoehto E:

Kuten C, mutta "verotettava" metsdala 100 ha
" 500 ha

" n " "

Table 30, Comparison of the volume yield, silvicultural costs and IRR for different stand
types in southern Finland. The IRR calculations for cost alternatives A, B, C,
D and E, exclude soil rent
Alternative A: Silvicultural costs only
Alternative B: Basic calculation, including silvicultural and timber-sale costs and
overhead
Alternative C: Basic calculation plus taxes for a taxable forest area of 20
hectares. In seeded and planted stands the exemption from income
tax for 15 years is included
Alternative D: Same as alternative C, but for taxable forest area of 100 hectares
Alternative E: " . " " " " . " N " 500 hectares
Metsi-| Kiertoajan |Metsénhoi- Kustannusvaihtoehdot:
P kon keskjtuotos |totdiden Cost alternatives:
Metsikkdtyyppl kierto4 k-m’/ha/v |kustannuk- Y B C D B
Stand type aika,V| Mean volume |set, mk/ha
Rota- yie%d, solid|Silvicul- Siséinen korkokanta
tion, m’/ha/yr. |tural costs prosenttia
YT, mk/ha IRR %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
ggiggzgt_}gggggggggé§§g§gg§§i§§§:1) Keskimdédrin tutkimusalueilla I-III
Managed naturally regenerated Mean for research areas I-IIT
Ménnikdt - Pine stands CT| 118 2,53 183 3.6 3.3 2,6 2.4 1.6
v 98 4.52 237 5.4 4.9 4.2 3.9 3.2
MT| 88 5.74 250 6.4 5.8 4.9 4.6 3.7
Kuusikot - Spruce stands MT| 98 5.38 245 5.8 5.3 4.4 4.1 3.3
OMT| 88 6.69 264 6.6 6.0 5.0 4.7 3.7
ggiggﬁgz_gilgglxggggigég:1) Keskim8@&rin tutkimusalueilla I-III
Managed Mean for research areas I-III
Kylvom&nnikdt - Seeded pine CT| 118 2.70 267 3.3 3.0 2.6 2.4 1.8
stands VT| 98 4.80 375 4.7 4.3 3.9 3.7 3.2
Istutusménnikét - Planted VTl 93 5.06 452 4.6 4.3 4.0 3.8 3.3
pine stands MT| 83 6.52 526 5¢3 5.0 4.7 4.5 4.0
Istutuskuusikot - Planted MT| 93 6.13 530 4.8 4.5 4.2 4.0 3.5
spruce stands OMT| 83 T.72 566 5.5 5.1 4.8 4.6 4.0
!ZXQ!Ef§2§3_§§-§¥Y§5-91519§3§i§§§‘2) Keskimd&rin tutkimusalueilla I-IITI
Satisfactory and good current Mean for research areas I-IIT
Méntyvaltaiset - Pine stands CT| 125 1.90 107 4.3 3.8 2.8 2.5 1.7
vT| 95 3.91 159 6.5 5.8 4.8 4.3 3.4
MT| 85 4.60 171 T.4 6.6 5.2 4.8 3.7
Kuusivaltaiset - Spruce stands MT| 90 4.38 166 T.0 6.2 4.9 4.5 3.4
OMT| 80 5.64 184 8.2 Te3 5.8 5.3 4.1
ggggggéggéiggf_gzgxgg§§i§§§32) Keskim8érin tutkimusalueilla I-III
Average current Mean for research areas I-IITI
Méntyvaltaiset - Pine stands CT| 120 1.95 70 5.6 5.0 3.5 3.2 2.1
VT| 100 3.04 96 6.9 6.2 4.9 4.3 3.3
MT 90 3.90 102 7.5 6.6 5.2 4.8 3.6
Kuusivaltaiset - Spruce stands MT| 100 3.64 99 T.6 6.9 5.1 4.6 3.3
OMT 90 4.49 108 Te8 To0 5.3 4.8 3.5

1) Hakkuutulot perustuvat selitysmalleihin

2) Hakkuutulot taulukoista 21 ja 23,
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Eriiden rinnakkaisaineiston metsikéiden kannattavuustunnukset peruslaskelman mukaan

Metéikké’)tyyppi Tutkimusalue Sisdinen osittais-
, korkokanta, %
Pohjois-Suomen tuoreiden kankaiden viljelyminnikét SIRENIN mukaan
kylvéminnikkd IV-VI 2.9
istutusminnikko IV—VI 2.7
Suomen pohjoispuoliskon tyydyttivit ja hyvit nykyminnikst
v 2.9
A 2.1
VI 1.7

Lihde: Taulukot 6, 6¢c, 14, 20, 22 seki liitteet 8 ja 10—12.

kéiden kiertoajan katsottiin olevan sekd min-
nikdissd ettd kuusikoissa 10 vuotta piitehak-
kuuikii lyhyemman.

Taulukoissa 27—30 esiintyvien metsikko-
tyyppien lisiksi laskettiin peruslaskelman mu-
kaiset kannattavuustunnukset my®ds rinnakkais-
aineiston Pohjois-Suomen tuoreiden kankaiden
viljelyméinnikéille sekdi Suomen pohjoispuolis-
kon tyydyttaville ja hyville nykyminnikéille
(asetelma ylld).

432. Kannattavuus ja sen vaihtelu

Metsityksen kannattavuuden vaihtelusta voi-
daan viljelymetsikdiden peruslaskelman mukais-
ten kannattavuustunnusten (taulukko 27) pe-
rusteella tehdi seuraavia johtopaitdksid, kun
vaihtelua aiheuttavat tekijit jaetaan kasvupaik-
katyyppiin, puulajiin, metsitystapaan ja aluee-
seen:

— Kasvupaikkatyyppi on tietyn alueen sisilld
kannattavuuteen voimakkaimmin vaikuttava
tekija. Kasvupaikkatyypin heikkeneminen
tuoreista kuiviin kankaisiin alentaa minni-
kolld  peruslaskelman mukaisen kannatta-
vuustunnuksen lihes puoleen siitdi huoli-
matta, ettid metsityskustannukset ovat ylei-
sesti karuilla kasvupaikoilla alemmat kuin
rehevilld. My&s kuusikoilla on Suomen eteli-
puoliskon lehtomaisista tuoreisiin kankaisiin
siirryttiessi tapahtuva aleneminen huomat-
tava.

— Puulajien vilisistd metsityksen kannattavuus-
eroista saadaan Suomen etelipuoliskosta va-
laistusta vain tuoreilta (MT) kankailta. Tilld
kasvupaikkatyypilli niyttia minty tihin-
astisten tuotostutkimusten perusteella anta-
van kuusta paremman taloudellisen tuloksen.
Suomen pohjoispuoliskolle saadut tulokset
osoittavat tosin piinvastaista edullisuutta.
Tiami ei kuitenkaan tunnu todennikd&iselti,
silli pelkdstiin Eteli-Suomen tuotossarjojen
suppealle pohjalle perustuvilla yht3lsill suo-
ritettu hakkuutulojen ekstrapolointi Pohjois-
Suomen poikkeaviin kasvuolosuhteisiin si-
siltad erittdin paljon virhemahdollisuuksia
varsinkin kuusen kohdalla. Timin johdosta
onkin my&hemmissi tulosten analysoinneissa
Suomen pohjoispuoliskossa keskitytty vain
minnyn tarkasteluun.

— Metsitystapojen (kylvd tai istutus) vilistd
edullisuutta voidaan tarkastella vain minnyn
osalta. Eteli-Suomen kuivahkoilla (VT) kan-
kailla istutus on metsitystapana vihintiin
yhtd edullinen kuin kylvékin. Pohjoiseen
piin siirryttiessi ohittaa kylvd edullisuudessa
istutuksen.

— Alueelliset erot metsityksen kannattavuu-
dessa ovat erittiin merkitsevit. Jos kannat-
tavuutta Eteld-Suomessa merkitdin tietylld
kasvupaikkatyypilld 100:lla, saadaan seuraa-
vat suhteellisen kannattavuuden lukusarjat:

Metsikkdtyyppi Kasvupaikkatyyppi Tutkimusalue
I II 111 v V-VI
Suhteelliset arvot
Kylvéminnikkd kuiva (CT,Kk.) 100 84 88 56 19
_ kuivahko ~ (VT,Khk.) 100 84 91 60 31
Istutusminnikkd kuivahko  (VT, Khk.) 100 84 93 . .
e tuore (MT,Tk.) 100 83 92 55 26
Istutuskuusikko tuore (MT, Tk.) 100 80 89 57 (39)
- - lehtomainen (OMT,Lhm) 100 79 91 .. e
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Koska  karumpien  kasvupaikkatyyppien
osuus metsialasta lisdsintyy pohjoiseen piin
siirryttdessd, alenee metsityksen kannatta-
vuus kokonaisuutena tarkastellen vield enem-
min kuin yksityisen kasvupaikkatyypin si-
salli.

Metsityksen yksityistaloudellisen kannatta-
vuuden tasosta saadaan tismillisempi kuva tau-
lukoiden 28, 28a ja 29 tiydennettyjen laskel-
mien tuloksista kuudelle Eteld-Suomen ja kuu-
delle Suomen pohjoispuoliskon viljelymetsikks-
tyypille. Tassi yhteydessi jitettiin kuitenkin
maan korko tarkastelusta pois ja sithen palataan
luvussa 447. Vaikka verojen, verovapauden ja
metsanparannustuen vaikutus metsityksen kan-
nattavuuteen riippuukin erittdin monista seki
metsityskohteeseen etti koko talousyksikk&én
liittyvistd tekijoistd, voidaan tuloksista paitells,
ettd
— Keskiluokkaa edustavalla metsilslli verojen

huomioon ottaminen alentaa metsityksen

kannattavuustunnuksia Eteli-Suomessa 1/4—

1/5 ja Suomen pohjoispuoliskossa titi lie-

vemmin, noin 1/5—1/10 peruslaskelman ta-

sosta (vertailut sar. 5:4 ja sar. 8:7). Metsi-
tykseen liittyvd maiirdaikainen verovapaus
vihentdi verotuksen vaikutusta Suomen poh-
joispuoliskossa erittdin vihin, Eteld-Suomes-
sa sen sijaan noin kolmanneksella (vertailut

sar. 6:5 ja sar. 9:8).

— Metsinparannustuen metsityksen kannatta-
vuutta lisiivd vaikutus (vertailut sar. 7:4,
8:5 ja 9:6) suurenee kasvupaikkatyypin pa-
rantuessa sekd siirryttiessi pohjoisesta ete-
lain. Eteli-Suomen kuivahkoilla kankailla
niyttii minnyn istutus olevan selvisti edul-
lisempi kuin kylvé metsinparannustuen joh-
dosta. Suomen pohjoispuoliskossa kylvé on
kuitenkin keskimiirin tarkastellen aina istu-
tusta edullisempi.

— Verojen seki verovapauden, metsinparannus-
lainojen ja -avustusten yhteisvaikutus (ver-
tailut sar. 9:4) suurentaa tietyn talousyksi-
kén puitteissa karujen ja rehevien metsitys-
kohteiden peruslaskelman mukaisia kannat-
tavuuseroja. Yleistien voidaan sanoa, etti
verojen ja metsinparannustuen yhteisvaiku-
tus parantaa karujen metsityskohteiden kan-
nattavuutta vain mikili metsilén omistajan
verotettavat tulot ovat poikkeuksellisen pie-
net. Keskinkertaisilla kohteilla paranemista
tapahtuu alle 3 000—4 000 markan ja par-
haimmilla kohteilla alle 10 000—15 000 mar-
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kan luokkaa olevilla verotettavilla tuloilla.
Toisin sanoen em. yhteisvaikutuksesta met-
sityksen kannattavuus lisidntyy karuilla koh-
teilla vain harvoin, mutta parhaimmilla koh-
teilla melko usein. Em. tulorajat ylitettiessi
kannattavuustunnukset pienenevit peruslas-
kelman tasoa alemmiksi, silli verojen nyky-
arvo tulee metsinparannustukea suurem-
maksi.

433. Vertailu rinnakkaisiin luonnonuudistus-
metsikdihin

Verrattaessa samassa metsiléssi rinnakkain
toteutettavien metsitysinvestointien ja luonnon-
uudistuksen varmistamiseksi tehtyjen metsin-
hoitotoimenpiteiden (raivaus, laikutus, tiyden-
nys ja taimikon hoito) kannattavuutta, voi-
daan taulukoihin 27-30 lasketuista viljely- ja
luonnonuudistusmetsikéiden kannattavuustun-
nuksista paitelli seuraavaa:

— Kun metsityksessd ja luonnonuudistuksessa
pdddytddn tasavertaisiin (hoidettuihin) met-
sikéihin osoittautuvat luonnonuudistukseen
tehtivit sijoitukset saman alueen, puulajin ja
kasvupaikkatyypin  metsitysinvestointeihin
verrattuna peruslaskelman mukaan 10—20 %
edullisemmiksi (taulukko 27). Verojen lisii-
minen em. vaihtoehtojen kustannuksiin ei
muuta vaihtoehtojen vilistd edullisuusjirjes-
tystd sen sijaan kannattavuuserot metsityk-
sen ja luonnonuudistuksen vililli suhteelli-
sesti laskien pienenevit, voimakkaimmin Ete-
l3-Suomessa parhailla kasvupaikoilla ja suu-
rilla metsil6illd (taulukot 28 ja 29, sar. 5:11).
Metsitysalueille mydnnettivi miiriaikainen
verovapaus aiheuttaa metsitysinvestointien
kannattavuuden nousun Eteli-Suomessa kes-
kimiirin luonnonuudistusinvestointien tasol-
le ja Suomen pohjoispuoliskossa hyvin lzhel-
le sitid (sar. 6:11). Metsinparannustuen mu-
kaan ottaminen kohottaa metsityksen kan-
nattavuuden (joko ilman veroja tai verot
huomioiden) Eteld-Suomen karuilla kasvu-
paikoilla lihelle luonnonuudistusta ja par-
hailla kasvupaikoilla ohi luonnonuudistuk-
sen. Suomen pohjoispuoliskossa jii luonnon-
uudistus kuitenkin metsitystd (kylvod tai
istutusta) hieman edullisemmaksi (sar. 7:10
ja 8:11). Verovapauden ja metsinparannus-
tuen yhteisvaikutus kohottaa metsityksen
kannattavuuden varsinkin Eteld-Suomen par-
hailla kasvupaikoilla ja suurilla metsilsilla



vastaavien luonnonuudistusinvestointien yli-
puolelle. Vain Suomen pohjoispuoliskon kui-
villa kangasmailla jidvit luonnonuudistus-
investoinnit yhtd edullisiksi tai edullisem-
miksi kuin metsitys vastaavan laatuisiin koh-
teisiin (sar. 9:11).

— Kun Suomen eteldpuoliskon hoidettujen met-
sityskohteiden kannattavuutta verrataan rin-
nakkaisten a) hoidettujen b) tyydyttivien ja
hyvien seki c) keskimdardisten luonnonuu-
distusmetsikdiden kannattavuuteen (tauluk-
ko 30) on peruslaskelman mukaan (sar. 6)
yleisesti katsoen kannattavin se vaihtoehto,
jonka vaatimat metsinhoitotdiden kustan-
nukset (sar. 4) ovat pienimmit ts. keskin-
kertaisia nykymetsid edustava luonnonuu-
distusvaihtoehto. Metsinhoitotdiden kustan-
nusten lisiintyminen (sar. 4) vaikuttaa voi-
makkaammin kannattavuutta alentavasti
kuin metsinhoitotdiden aiheuttama tuotok-
sen lisiintyminen (sar. 3) pystyy sitd kohot-
tamaan. Mikili tarkasteluun otetaan mukaan
verot, jotka tietylli kasvupaikkatyypilli ja
alueella ovat riippumattomat metsin tilasta
tai kisittelytavasta, niin alentaa verotus voi-
makkaimmin hoidettuja heikompien metsik-
kotyyppien kannattavuutta ja peruslaskel-
man mukaiset kannattavuusarvot tasoittuvat
varsinkin suurilla metsilsilld, joissa verotus-
prosentit ovat korkeat (sar. 7—9).  Suorite-
tussa vertailussa on viljelymetsikdiden verois-
sa otettu huomioon miiriaikainen vero-
vapaus.

Kun viljelymetsikéiden (kylvé tai istutus)
keskiniistd edullisuutta tai niiden edullisuutta
suhteessa eri tavoin kisiteltyihin luonnonuu-

distusmetsik6ihin tarkastellaan kiintein korko-
vaatimuksen pohjalta, voidaan tarkastelu suorit-
taa vaihtoehtojen peruslaskelman mukaisten
kustannusten ja tuottojen nykyarvojen avulla,
mikili muut kustannukset ja tuotot ovat vaihto-
chdoissa yhtid suuret. Tilldin se vaihtoehto,
jonka nettonykyarvo on laskentakorkokannalla
suurin, on mydskin edullisin. Kiytinndssi til-
laisia tapauksia ovat mm. metsinviljelyt vihi-
puustoisille alueille, joihin puuston arvon pe-
rusteella tai muun syyn vuoksi ei kuitenkaan
myonneti metsinparannusvaroja eiki mairi-
aikaista verovapautta, ja joita niin ollen voi-
daan peruslaskelman tasolla verrata luonnon-
uudistuksiin rinnakkaisilla uudistuskohteilla.

Edelld mainitun tapaisia vertailuja ajatellen
on taulukoihin 31—34 miiritetty kullekin vaih-
toparille se laskentakorkokanta, jolla vaihto-
ehdot ovat peruslaskelman tasolla yhti edulliset
(Z;). Tuloksista voidaan piitells, etti esim. 4
%:n korkovaatimuksen mukaan samalla puu-
lajilla ja kasvupaikkatyypilli luonnonuudistus-
metsikdt ovat aina viljelymetsikditi edullisem-
mat. Jotta keskinkertaisilla kasvupaikoilla met-
sinviljely ilman metsinparannustukea ja vero-
vapautta muodostuisi luonnonuudistusta edul-
lisemmaksi, tulisi korkovaatimuksen jaadi Suo-
men eteldpuoliskossa 2.5—3 %:iin ja Suomen
pohjoispuoliskossa 1—1.5 %:iin.

Kuvaan 11 piirretyisti Suomen etelipuolis-
kon VT-minnikdiden nettonykyarvojen kiyris-
ti havaitaan, ettd korkovaatimuksen pienen-
tyessi muuttuu vaihtoehtojen vilinen edulli-
suusjirl'estys peruslaskelman mukaisin kustan-
nuksin®) seuraavasti:

Edullisuusjirjestys (I—V) peruslaskelman tasolla

Suomen etelipuoliskon VT- Sisdisen Nettonykyarvojen mukaan
minnikdiden kisittelyvaihtoehto osittais-

korkokannan Laskentakorkokanta

mukaan 5% 4 % 3 % 2 %
1. Keskimiiriiset nykyminnikét I I III \Y
2. Tyydyttivit ja hyvit nykyminnikdt 11 I I 11
3. Hoidettu luonnonuudistusminnikks III 11 111 11 I
4. Hoidettu kylvéminnikko v v v \Y v
5. Hoidettu istutusminnikks \Y \Y v I

1) Kustannuksissa ovat mukana vain metsinhoitotdi-
den ja puun myynnin seki yleiskustannukset. Tarkas-
telussa ei ole otettu huomioon aiempaa puustoa, jonka
osalta viitataan lukuun 451,
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Kuva 11. Suomen etelédpuoliskon vaihtoehtoisten VT-m&nnikdiden edullisuus-
vertailu peruslaskelman mukaisten nettonykyarvojen pohjalta

Fig. 11. Profitability comparisons for alternative Vaccinium-type pine
stands in southern Finland on the basis of the NDR values
according to the basic calculation

Léhde: Liite 11 ja SIVONEN 1970c
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Taulukko 31. Eteld-Suomen ja Suomen etel&puoliskon hoidettujen viljely- ja luonnonuudistusmetsikdiden vertailu
peruslaskelman kustannusten tasolla

Table 31, Comparison of managed, planted and seeded and naturally regenerated stands in South and southern
Finland, at the cost level of the basic calculation

Tutkimusalue I - Research area I

Vaihtoehto 1 - Alternative 1 2. % Vaihtoehto 2 - Alternative 2
Metsikk8tyyppi - Stand type Zo % i Zo % Metsikkdtyyppi - Stand type

CT-kylvoménnikkd - seeded pine stands 3.1 1.4 3.5 | CT-luonnonuud.ménnikkd - nat. regen. pine stands
VT-kylvdménnikkd - seeded pine stands 4.5 1.8 5.2 | VT=- " ménnikkdé - " " pine stands
VT-istutusménnikkd - planted pine stands 4.4 2.4 5.2 | VT= " ménnikkdé - " i pine stands
VT-istutusménnikkd - planted pine stands 4.4 4.2 4.5 | VT-kylvoménnikkd - seeded pine stands
MT-istutusménnikké - planted pine stands 5.3 3.3 6.2 | MT-luonnonuud.ménnikkd - nat. regen. pine stands
MT-istutuskuusikko - planted spruce stands 4.8 3.0 5.6 | MT- " kuusikko - " " spruce stands
OMT-istutuskuusikko - planted spruce stands 5¢5 3.5 6.4 | OMT- " kuusikko - " " spruce stands
MT-istutusménnikkd - planted pine stands 5.3 4.8 5.6 | MT-luonnonuud.kuusikko - nat. regen. spruce stands
Tutkimusalue I-III - Research area I-III

CT-kylvomédnnikkd - seeded pine stands 3.0 1.4 3.3 | CT-luonnonuud.mé&nnikkd - nat. regen. pine stands
VT-kylvoménnikkd - seeded pine stands 4.3 2.0 4.9 |VT=- " mé&nnikkd - " " pine stands
VT-istutusmédnnikkd - planted pine stands 4.3 2.5 4.9 | VT~ " mé&nnikkd - " L pine stands
VT-istutusménnikkd - planted pine stands 4.3 4.1 4.3 | VT-kylvomédnnikkd - seeded pine stands
MT-istutusménnikkd - planted pine stands 5.0 3.1 5.8 | MT-luonnonuud.ménnikkd - nat. regen. pine stands
MT-istutuskuusikko - planted spruce stands 4.5 2.7 5.3 | MT- " kuusikko - " " spruce stands
OMT-istutuskuusikko - planted spruce stands 561 3.1 6.0 | OMT- " kuusikko - " " spruce stands
MT-istutusménnikkd - planted pine stands 5.0 4.4 5.3 |MT-luonnonuud,.kuusikko - nat, regen. spruce stands
Z° = Peruslaskelman mukainen sisdinen korkokanta, %. - Z° is the IRR of the basic calculation.

Zi = Laskentakorkokanta, jonka mukaan vaihtoehdot 1 ja 2 ovat investointikohteina yht& edulliset, ts. niiden netto-
nykyarvot ovat yhtd suuret.
Z, means the discounting rate of interests, according to which the profitabilities of the alternative investments are
the the same, in terms of the NDR.

Vaihtoehto 1 on edullisempi, mikidli korkovaatimus on pienempi kuin Zi' - Alternative 1 is preferred when the demand-
ed rate of interest doesn’t exceed the Zi'

Vaihtoehto 2 on edullisempi, mik&dli korkovaatimus on suurempi kuin Zi. - Alternative 2 is preferred when the demand-
ed rate of interest exceeds the Zi'

Taulukko 32, Suomen etelédpuoliskon hoidettujen viljelymetsikdiden, tyydyttédvien ja hyvien seké keskimdédrdisten
nykymetsikdiden vertailu peruslaskelman kustannusten tasolla

Table 32, Comparison of managed planted and seeded stands, satisfactory and good and average current stan%p
in southern Finland, at the cost level of the basic calculation

Tutkimusalue I-IITI - Research area I-III
Vaihtoehto 1 - Alternative 1 Z. % Vaihtoehto 2 - Alternative 2

Metsikkétyyppi - Stand type Z, % i Zy % Metsikkdtyyppi - Stand type
CT-kylvdménnikkd - seeded pine stands 3.0 1.2 3.8 | CT-ménnikkd - pine stands, t¥¥d. j:a:{‘s’%f ; good
VT-kylvoménnikkd - seeded pine stands 4.3 2.0 5.8 | VT-mé&nnikkd - pine stands, " "
VT-istutusménnikkd - planted pine stands 4.3 2.4 5.8 | VT-ménnikkdé - pine stands, " "
MT-istutusménnikkd - planted pine stands 5.0 3.5 6.6 | MT-ménnikkd - pine stands, " "
MT-istutuskuusikko - planted spruce stands 4.5 2.7 6.2 | MT-kuusikko - spruce stands, " "
OMT-istutuskuusikko - planted spruce stands 51 2.4 T.3 | OMT-kuusikko - spruce stands, " "
MT-istutusménnikkd - planted pine stands 5.0 3.8 6.2 | MT-kuusikko - spruce stands, " "
CT-kylvOm&nnikkd - seeded pine stands 3.0 1.0 5.0 | CT-m&nnikkd - pine stands, keskim#d&r, - average
VT-kylvomdnnikkd - seeded pine stards 4.3 2.3 6.2 | VT-ménnikkd - pine stands, " L
VT-istutusménnikkd - planted pine stands 4.3 2.7 6.2 | VT-m&nnikkd - pine stands, " "
MT-istutusménnikkd - planted pine stands 5.0 3.6 6.7 | MT-mé&nnikkd - pine stands, " "
MT-istutuskuusikko - planted spruce stands 4.5 3.1 6.9 | MT-kuusikko - spruce stands, " "
OMT-istutuskuusikko - planted spruce stands 561 3.8 7.0 | OMT-kuusikko - spruce stands, " bl
MT-istutusmé&nnikkd - plarted pine stands 5.0 3.8 6.9 | MT-kuusikko - spruce stands, . "
Selitteet samat kuin taulukossa 31, - See definitions in Table 31.
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Taulukko 33. Suomen pohjoispuoliskon hoidettujen viljely- ja luonnonuudistusménnikdiden vertailu peruslaskelman

kustannusten tasolla

Table 33, Comparison of managed, planted and seeded and naturally regenerated pine stands in northern Finland,
at the cost level of the basic calculation

Tutkimusalue IV - Research area IV
Vaihtoehto 1 - Alternative 1 % Vaihtoehto 2 - Alternative 2
Z
MetsikkStyyppi - Stand type Z, % i zZ, % Metsikkdtyyppi - Stand type

Kk.-kylvOménnikkd - seeded pine stands 1.8 1.1 2.0 | Kk.-luonnonuud.mé&nnikks - nat. regen. pine stands
Tk.- " - " " " 3.0 1.6 3.4 | Tk.- n " - " "
Kk,-istutusménnikk8 - planted pine stands 1.5 (0.7)| 2.0 Kk.- " " - " L

Tko- " - " " " 2.8 1.5 3.4 | Tk.- " " - " "
EVT-kylviménnikké - seeded pine stands 2.7 1.0 3.1 | EVT- " " - " '
Tutkimusalue V-VI - Research area V-VI

Kk.-kylvOom&nnikkd - seeded pine stands 0.6 0.3 0.9 | Kk.-luonnonuud.méinnikké - nat. regen. pine stands
k.- " _ " " " 1.4 0.8 1.9 | Tk.- " " - " "
Kk.-istutusménnikkd - planted pine stands 0.4 (0.2) | 0.9 | Kk.- " " - " "

Tko- " - " " " 1.2 (0.6) .9 | Tk.- " " _ " "
EMT-kylvoménnikkd - seeded pine stands 1.4 0.6 1.8 | EMT- " " - " L
Tutkimusalue IV-VI - Research area IV-VI

Kk.-kylvom&nnikkd - seeded pine stands 1.3 0.7 1.7 | Kk.-luonnonuud.ménnikkd - nat. regen. pine stands
Tk, - " - " " " 2.2 1.1 2.7 | Tx.- " " - " "
Kk,-istutusménnikkd - planted pine stands . (0.5) o7 | Kko= " " - " "

Tk.- " - " " " 2.1 1.0 2.7 | Tk.- " " - " "

Selitteet samat kuin taulukossa 31, - See definitions in Table 31,

Taulukko 34. Suomen pohjoispuoliskon hoidettujen kylvs- ja istutusménnikdiden vertailu peruslaskelman kustannusten

tasolla

Table 34. Comparison of managed planted and seeded pine stands in northern Finland, at the cost level of the

basic calculation

Tutkimusalue IV - Research area IV

Vaihtoehto 1 - Alternative 1

Vaihtoehto 2

Alternative 2

2. %

MetsikkStyyppi - Stand type Zo % * Z° % MetsikkStyyppi - Stand type
Kk.,-istutusménnikkd - planted pine stands 1.5 0.7 1.8 | Kko-kylvOménnikkd - seeded pine stands
Tk, - " - " " " 2.8 1.7 3,0 | Tk.- " - " " "
HMT- " = " " " 2.9 2.0 3,0 | EMT- " . " " "

Tutkimusalue V-vI - Research area V-VI
Kk,-istutusménnikkd - planted pine stands 0.4 (0.2) .6 | Kk.-kylvomédnnikks - seeded pine stands
k.- " - " " " 1.2 (0.6) W4 | .- " - " " "
HMT- " - " " " 1.4 (O. 7) .6 | HMT- " - " " "
Tutkimusalue IV-VI - Research area IV-VI
Kk.-istutusmédnnikké - planted pine stands . (0.6) 143 | Kko~kylvomdnnikkd - seeded pine stands
Tk, - " _ " " " 2.1 1.0 2.2 | ™%.- " _ " " "
HMT- " B " " " 2.2 1.1 2.5 | HMT- " - " " "

Selitteet samat kuin taulukossa 31, - See definitions in Table 31.
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44. Metsityksen kannattavuuteen vaikuttavien
tekijoiden analysointi

441, Tulosten luotettavuus ja yleistys-
ongelma

Edellid esitettyjen metsityksen ja rinnakkais-
ten luonnonuudistusmetsikdiden kannattavuus-
tunnusten sekd niiden pohjalta tehtyjen piitel-
mien luotettavuutta arvosteltaessa on toisaalta
kysymys siiti, kuinka hyvin laskelmien tuotos-,
hinta- ja kustannusluvut seki muita laskelmassa
esiintyvii tekijoits koskevat olettamuksetvastaa-
vat laskenta-ajankohdan (nykyhetken) keski-
miiriisii olosuhteita ja toisaalta, kuinka “todel-
liset” tulevaisuuden olosuhteet tulevat poikkea-
maan niisti.

Laskelman eri tekijoihin liittyvi epivarmuus
ja tehtyjen olettamusten virhemahdollisuus on
sitd suurempi miti kauemmas tulevaisuuteen
niitd sovelletaan. Tissd mielessid lihelld nyky-
hetked sijaitsevien viljely- ja muiden uudistus-
menojen epivarmuus on pienempi kuin etiilld
tulevaisuudessa saatavien hakkuutulojen. Li-
siksi eri tekijdiden vaihtuvuus on ajan tai pai-
kan suhteen erilainen. Tissi mielessi esim. hak-
kuutuloihin liittyvd tuotostietojen epivarmuus
on pienempi kuin hintatietojen.

Koska toimikunnan suorittamat metsinvilje-
lyn kannattavuuslaskelmat ja -pidtelmit varsin
oleellisesti riippuvat toimikunnan eri tekijditi
koskevista olettamuksista, joiden paikkansa pi-
tivyyden arvostelelniseksi ei ole kiytettivissi
tutkimustuloksia tahi jotka muutoin ovat las-
kelman suorittajan harkinnan varassa, on tulos-
ten virherajojen tismillinen miirittiminen sen
normaalissa merkityksessi mahdoton, lukuun-
ottamatta sitd virhelihdetts, joka liittyy tulos-
ten laskentatapaan ja kiytettyihin tilastollisiin
menettelyihin,

Edelli mainitun johdosta katsottiin varsi-
naista virheanalyysia perustellummaksi tarkas-
tella seuraavassa kannattavuuslaskelmiin sisilty-
vien tekijdiden ja olettamusten muutosten vai-
kutusta tuloksiin. Samalla kun titen saadaan
kisitys siitd, mitkd laskelman tekijdisti ovat
tulosten kannalta oleellisia ja missi kohdin
tapahtuvat virhearvioinnit ovat merkittivimpii,
voidaan parantaa tulosten yleistettivyytti ajan
ja paikan suhteen seki kiyttdkelpoisuutta yksi-
tyisen paidtdksentekijin yksildllisiin olosuhtei-
siin, joihin keskimiiriistulokset vain harvoin
sellaisenaan soveltuvat.

Eri tekijéiden vaikutuksia on tutkittu a) mii-
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rittimilld kannattavuustunnuksen funktionaali-
nen riippuvuus tarkasteltavasta tekijistd tai te-
kijoista, b) mairittimilld eri tekijdiden tietyn
suuruisten muutosten aiheuttama muutos kan-
nattavuustunnukseen tai c) tutkimalla kuinka
suuri muutos eri tekijoissi tarvitaan, jotta ver-
tailtavien vaihtoehtojen kannattavuustunnukset
tulisivat yhti suuriksi. Perusaineistosta johtuen
ovat Eteld-Suomen tulokset analysoinnissa kes-
keiselli sijalla.

442. Metsikdiden puuntuotos

Suoritetuissa laskelmissa on hoidetuille luon-
nonuudistus-, kylvd- ja istutusmetsikoille kiy-
tetty perustana samoja kehityssarjoja. Tistd
huolimatta ovat niiden metsikkéryhmien keski-
tuotokset samalla puulajilla, alueella ja metsi-
tyypilld uudistushakkuiden ja uudistumisajan
erilaisuudesta johtuen luonnonuudistuksessa
pienemmit kuin viljelyssi ja kylvéssi pienem-
mit kuin istutuksessa.

Metsikon keskituotos (k-m3/ha/v) on toisaal-
ta riippuvainen puulajista, maantieteellisesti
alueesta, kasvupaikkatyypisti seki metsikén
kisittely- ja uudistustavasta (ja -toimenpiteist).
Toisaalta se vaikuttaa metsikdsti saataviin hak-
kuutulojhin sekid suoraan puumiirin kautta
etti valillisesti kiertoajan, puutavaralajiraken-
teen ja siiti johtuvan hintarakenteen kautta.
Timin lisiksi tuotostaso vaikuttaa vuotuisiin
myynti- ja yleiskustannuksiin (seki veroihin).

Keskituotoksen muutosten vaikutusta metsi-
tyksen kannattavuuteen ja edullisuuteen rinnak-
kaiseen luonnonuudistusmetsikk36n verrattuna
tarkastellaan seuraavassa kahdella tavalla:

a) kasvupaikkatyypin tai alueen vaihtumisesta
johtuvana muiitoksena, jolloin keskituotok-
sen riippuvuus- ja vaikutussuhteet muihin
tekijéihin siilyvit peruslaskelman mukaisina,

b) keskituotoksen irrallisena muutoksena tietyn
kasvupaikkatyypin, puulajin, alueen seks ki-
sittely- ja uudistustavan sisilli, kun muut
kannattavuuteen vaikuttavat tekijit sailyvit
peruslaskelman mukaisina.

Eteld-Suomen perusaineistossa kohdan a mu-
kainen keskituotoksen muutos aiheuttaa kan-
nattavuustunnuksiin saman suuntaisen muutok-
sen, joka kasvupaikkatyypin (ja keskituotoksen)
parantuessa suhteellisesti heikkenee. Riippu-
vuussuhdetta kuvaavat hoidettujen viljely- ja
luonnonuudistusmetsikiden funktiot (ja funk-
tiotyypit) esitetdin kuvissa 12 ja 13 seki taulu-



Kuva 12, Etel&-Suomen hoidettujen viljelymetsik&iden sisédisen korkokannan gz)
riippuvuus keskituotoksesta (Q) mietinndn peruslaskelman mukaan

Fig. 12, The IRR (Z) of managed, planted and seeded stands in South Finland as
a function of the mean yield (Q), according to the basic calculation
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puun myynnin ja yleiskustannukset (taulukot 6 ja 14).

Kuva 13, Eteléd-Suomen hoidettujen luonnonuudistusmetsikdiden sisZisen korkokan?an
(2) riippuvuus keskituotoksesta (Q) mietinnén peruslaskelman mukaan '

Fig. 13. The IRR (Z) of managed naturally regenerated stands in South Finland as
a function of the mean yield (Q), according to the basic calculation
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Taulukko 35. Hoidettujen metsikdiden sisédinen osittaiskorkokanta eri tuotos-
tasoilla peruslaskelman mukaan Eteléd-Suomen hinta- ja kustannus-
tasolla

Table 35. The IRR of managed stands for different mean-yield levels, Results
of the basic calculation using the price and cost level of South

Finland

Keski 1) Metsikkdtyyppi - Stand type
tuotos Mé&nnik8t - Pine stands Kuusikot - Spruce stands
k-mé/ha/v Luonn.uud, Kylvd Istutusz) Luonn.uud. Istutusz)
Mean volumg) Nat. regen., Seeding Plantingz) Nat., regen. Plantingz)
T3naryes e Siséinen osittaiskorkokanta (zo)3), % -- IRR, %

1 2 3 4 5 6

1 1.75 1,62 1433 2.10 1.54

2 2.84 2.49 2.18 3.11 1) 2.35 4)

3 3.77 3.21 2.91 3.91 3.01

4 4.61 3.83 3.58 4.60 3.58

5 5.38 4.40 4.19 5.22 4.10

6 6.12 4.92 4.77 5.77 4.58

7 6.81 5.42 5.33 6.31 5.03

8 T.48 5.88 4) 5.86 6.80 5.46

9 8.12 6.33 6.37 T.27 5.86

10 8.74 6.75 6.87 T7.71 6.25

1) Keskituotos = kiertoajan kokonaistuotos/kiertoaika. Samalle puulajilla, kas-
vupaikalla ja alueella on keskituotos eri uudistustavoilla erilainen; istutuk-
sessa > kylvSssé > luonnonuudistuksessa, - Mean yield is not strictly the same
under the three different types of regeneration, even on comparable sites
and for a single species: planting) seeding > natural regeneration.

2) Istutusmetsikdisséd uudistumisaika (w) 5 vuotta lyhyempi kuin vastaavan puu-
lajin, kasvupaikan ja alueen luonnonuudistus- ja kylvimetsik&isséd, - The re-
generation period in planted stands is 5 years shorter than in seeded or
naturally regenerated stands.

3) Lagskettu seuraavista yhtdloistéd: - Functions used:

Luonnonuudistusménnikdt (sar. 2)
Nat. regen. pine stands (col. 2)

z, = 1.748 Q°*6%

Luonnonuudistuskuusikot (sar. 5 Z = 2.105 Q0.564
Nat. regen. spruce stands (col. 5 o °°
Kylvoménnikst (sar. 3) 0.619
Seeded pine stands (col. 3) Z, = 1.624 Q
Istutusménnikst (sar. 4) 2 - 1.333 Qo.712
Planted pine stands (col. 4) o ‘
Istutuskuusikot gsar. 6; Z_ = 1.544 Q‘0.607
Planted spruce stands col, 6 o ‘

4) Havaintoaineiston suppeuden johdosta ovat tuloksetn#illd kohdin epivarmoja.
- Uncertain because of limited data.

Léhde: SIVONEN 1970c.
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kossa 35 (alaviitta 3), jossa aineisto on jaettu
puulajin ja uudistustavan mukaan. Taulukon
35 perusteella voidaan Eteli-Suomen hinta ja
kustannustasolla todeta, etti:

— Luonnonuudistusmetsikdiden  peruslaskel-
man mukainen kannattavuustunnus on vas-
taavan puulajin viljelymetsikén kannatta-
vuustunnusta korkeampi, mikili keskituo-
tokset ovat samat.

— Minnikdissi on kylvémetsikkd vastaavan kes-
kituotoksen istutusmetsikkdi edullisempi to-
dennikoisesti 6—7 k-m>:n keskituotoksen
saakka.

— Luonnonuudistus- ja istutuskuusikoiden kan-
nattavuustunnukset ovat hieman saman kes-
kituotoksen ja uudistustavan (pl. kylvé) min-
nikdiden kannattavuustunnuksia pienemmiit.

Taulukkoon 36 on laskettu (taulukon 35
funktioita kiyttien) tietyn kannattavuustason
saavuttamiseksi vaadittavat keskituotokset eri
puulajeille ja uudistustavoille. Taulukkoa voi-
daan kiyttdid haettaessa tietyn sisdisen osittais-
korkokannan antavalle metsitys- tai luonnon-
uudistusinvestoinnille vaihtoehtoiselta investoin-
nilta vaadittavaa keskituotosta, jotta vaihto-
ehdot olisivat yhti edulliset. Taulukossa 37 on
esitetty tillaisen vertailun tuloksia, kun vaihto-
ehdoiksi on otettu saman metsityypin ja puu-
lajin metsitys- ja luonnonuudistusinvestoinnit.
Taulukosta 37 voidaan paitelld, ettd Eteld-Suo-
messa:

— Viljelymetsikdiden keskituotoksen tulisi pe-
ruslaskelman tasoon 1) verrattuna nousta 20-
30 %, jotta kannattavuus niissi olisi sama
kuin rinnakkaisissa luonnonuudistusmetsi-
koissi (sar. 6).

— Luonnonuudistusmetsikdiden  keskituotos
saa pienentyd 15—25 % peruslaskelman ta-
sostal), ennen kuin niiden kannattavuus ale-
nee rinnakkaisten viljelymetsikdiden tasolle
(sar. 7).

— Viljelykohteiden keskituotoksen tulisi olla
kylvéssi 30—40 % ja istutuksessa 40—50 %
korkeampi kuin saman puulajin luonnenuu-
distysmetsikdissd, jotta kannattavuus niissd
olisi sama (sar. 8).

Keskituotoksen edelli kohdassa b mainitun
irrallisen muutoksen vaikutus kannattavuustun-
nuksiin on suhteellisesti lievempi kuin kasvu-
paikkatyypisti tai alueesta aiheutuva muutos,

1) Peruslaskelman tasolla tarkoitetaan tissi luvun 3
mukaisten hoidettujen metsikbiden keskituotosta,

6 10274—71/12

silli timi (b-) tarkastelu ei ota huomioon tuo-
toksen lisiyksestd aiheutuvaa puutavaralajisuh-
teiden muuttumista. Puutavaralajisuhteiden py-
syessi ajallisesti kiinteini on tuotoksen ja hin-
tojen yhti suurilla suhteellisilla muutoksilla yh-
tildinen vaikutus hakkuutulojen nykyarvoihin
ja sisdiseen korkokantaan. Timin johdosta on
laskelmissa voitu kiyttid perustana hinta- ja
kustannustason muutosten aiheuttamien vaiku-
tusten selvittimiseksi laadittuja funktioita (ku-
vat 14 ja 15). Taulukoihin 38 ja 44 lasketuista
tuloksista voidaan paitelld, etti:

— Eteli-Suomessa metsityskohteiden keskituo-
toksen tulisi nousta 35—55 % peruslaskelman
tasosta tai luonnonuudistusmetsikdiden kes-
kituotoksen vastaavasti laskea 25—35 % pe-
ruslaskelman tasosta, jotta saman kasvupaik-
katyypin ja puulajin metsitysten ja luonnon-
uudistusten kannattavuus olisi sama (tauluk-
ko 38, sar. 6 ja 7).

— Eteli-Suomen metsitysten antaman keski-
tuotoksen tulisi olla kylvéssi 45—60 % kor-
keampi ja istutuksessa 65—80 % korkeampi
kuin vastaavan puulajin ja kasvupaikkatyypin
luonnonuudistusmetsikdissi, jotta kannatta-
vuus niissi olisi sama (taulukko 38, sar. 8).

— Suomen pohjoispuoliskossa tulisi metsitys-
ten keskituotoksen olla kylvéssi 45—55 % ja
istutuksessa 85—140 % korkeampi kuin vas-
taavan puulajin ja kasvupaikkatyypin luon-
nonuudistusmetsikdissd, jotta kannattavuus
niissd olisi sama (taulukko 44, sar. 7, s. 98).

Keskituotosta koskevan tarkastelun lopuksi
mainittakoon, etti hoidettujen metsikdiden kes-
kikasvun alueittaiset erot (taulukko 25) perus-
tuvat tissi selvityksessi tavoitepuustosarjoihin
ja mietinndn valmisteluvaiheessa kiytettivissi
olleiden kasvututkimusten tuloksiin. KOIVISTO
on hiljattain valmistuneessa metsien kasvun
alueellisuutta  koskevassa  tutkimuksessaan
(1970) pddtynyt valtakunnan metsien inven-
toinnin kasvukoealojen perusteella jossain mii-
rin tissi kiytetyisti poikkeaviin keskikasvun
alueittaisiin eroihin. Mainituntutkimuksen mu-
kaan olisivat hoidettujen metsikéiden keski-
kasvut kullakin kasvupaikkatyypilli maan kes-
kiosissa, varsinkin tutkimusalueella IV, jossain
miirin kiytettyji korkeammat, misti johtuen
niiden alueiden hoidettujen luonnonuudistus-
ja viljelymetsikdiden kannattavuustunnukset
nousisivat tutkimusalueella IV noin 10 %:n ver-
ran ja tutkimusalueilla II, III ja V titd vihem-
miin (SIVONEN, 1970 a ja 1970 b).
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Taulukko 36. Eri kannattavuustasoilla vaadittavae keskituotos hoidetuissa metsi-
kdisséd peruslaskelman mukaan Etel&-Suomen hinta- ja kustannustasolla

Table 36, The mean yield of managed stands needed to reach various IRR levels.
Result of the basic calculation using the price and cost level of
South Finland

SigHdinen Metsikkdtyyppi - Stand type
osittais- Ménnikdt - Pine stands Kuusikot - Spruce stands
korkokanta 2) 2)
(z )1 Luonn.uud, Kylvd Istutus ) Luonn,uud. Istut?s 2)
° 1) Nat., regen, Seeding Planting Nat. regen. | Planting
= Keskituotos (Q)? k-m3/ha/v32 Mean volume yield, solid m3/ha/yr.3)
1 2 3 4 5 6
1 0.45 0.46 0.67 0.27 0.50
2 1.21 1.40 1.77 0.91 1.53
3 2,17 2.70 3,12 1.87 2.99 | 4)
3,12 2.29 2.87(cT) 3.30 2,01 3.18
3.50 2.69(cT) 3.46 3.88 2.46 4) 3.85
4 3,27 4.29 4.68 3.12 4.79
4.43 3.78 5.06 5.39(VT) 3.74 5.67
4.46 3.82 5.11(vr) 5.45 3.79 5.74
4.80 4.24 5.76 6.04 4.31 6.53(MT)
5 4.50 6.15 6.40 4.64 6.92
5.20 4.81(vr) 6.55 6.76 4.97 7.38
5431 4.90 6.78 6.95(MT) 5.16 T.64
5.55 5.22 7.28 T.41 5.58 8.23(0MT)
5.63 5.33 T.45 7.56 5.72(MT) | 8.42
6 5.84 8.26 8.26 6.41 9.35
6.23 6.11(NT) 8.78 4) 8.71 6.85 9.94
6.37 6.36 9.10 8.99 7.12(0MT) 10.31
7 7.28 10,60 10.26 8.42 12,05
8 8.81 13,14 12,37 10,67 15,01

1) Peruslaskelman mukaan (ilman veroja, metsidnparannusavustuksia tai -lainoja
ja ilman maan korkoa), - According to the basic calculation.

2) ja 4) viittaukset samat kuin taulukossa 35. - See respective notes in Table 35

3) Keskituotos laskettu taulukon 35 alaviitassa 3 esitettyjen funktioiden avulla.
Alleviivatut luvut vastaavat viereen merkityn metsé&tyypin keskituotosta Eteld-
Suomen alueella, - Based on the functions in footnote 3 of Table 35.

Léhde: SIVONEN 1970c.
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Taulukko 37. Eteléd-Suomen hoidettujen viljely- ja luonnonuudistusmetsik&i-

den edullisuusvertailu keskituotoksen muutosten pohjalta

Tarkastelu a. Keskituotoksen riippuvuus- ja vaikutussuhteet
muihin tekijéihin peruslaskelman mukaiset

Table 37. Profitability comparisons for managed, planted and seeded

and naturally regenerated stands in South Finland omn the
basis of changes in the mean yield

Approach a, Interrelationships between mean yield and other
factors are held constant

Q Q Q
. tv t1 tv
Metsikkdtyyppi Q Q Q Q - = -—
Stand type ov ol ¥ L Qov Qol Qol

1 2 3 4 5 6 7 8

CT-kylvom&nnikkd
CT-seeded pine stand

VT-kylvomédnnikkd
VT-seeded pine stand

VT-istutusménnikkd
VT-planted pine stand
MT-istutusmé&nnikkd
MT-planted pine stand
MT-istutuskuusikko
MT-planted spruce stand

OMT-istutuskuusikko
OMT-planted spruce stand

2.87 2.69 3.46 2.29 1.21 0.85 1.29

5.11 4.81 6.55 3.82 1,28 0.79 1.36

5.39 4.81 6.76 3.78 1.25 0.79 1.41

6.95 6.11 8.71 4.90 1.25 0.80 1.43

6.53 5.72 8.42 4.31 1.29 0.75 1.47

8.23 T.12 10.31 5.58 1.25 0.78 1.45

Q =

ov

Qol

Qe =

v

viljelymetsikdn keskituotos perustasolla, k-ms/ha/v.
- actual mean yield of planted and seeded stands, m3/ha/yr.

luonnonuudistusmetsikdn keskituotos perustasolla, k-m5 ha/v.
- actual mean yield of naturally regenerated stands, m /ha/yr.

tarvittava viljelymetsikon keskituotos, jotta kannattavuus olisi
sama kuin rinnakkaisessa luonnonuudistusmetsikdssid peruslaskelman
mukaan keskituotoksella Qo .

- the mean yield of planteg and seeded stands necessary for the
profitability to be the same as in comparable naturally regenerated
stands yielding Qol'

tarvittava luonnonuudistusmetsikdn keskituotos, jotta kannattavuus
olisi sama kuin rinnakkaisessa viljelymetsik®dssd peruslaskelman
mukaan keskituotoksella Qo .

- the mean yield of naturaxly regenerated stands necessary for the
profitability to be the same as in comparable planted and seeded
stands yielding Qov‘

Sarakkeissa 6 ja T esitetdsdn joko viljely- tai luonnonuudistusmetsikSissi
tarvittava keskituotoksen suhteellinen muutos niiden perustasoon verrattuna,
jotta viljely- ja luonnonuudistusmetsikdiden kannattavuus muodostuisi perus-
laskelman mukaan samaksi.

Sarakkeesta 8 kidy ilmi viljelymetsikOiss&d tarvittavan keskituotoksen suhde
luonnonuudistusmetsikdn perustason keskituotokseen.

Léhde: Taulukko 36 (josta tuotosparit va'Qtl sekd Qol'Qtv on saatu aina

samalta rivilté).

~
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Taulukko 38, Eteléd-Suomen hoidettujen viljely- ja luonnonuudistusmetsikoi-
den edullisuusvertailu keskituotoksen muutosten pohjalta

Tarkastelu b. Keskituotoksen irrallinen muutos, kun muut
tekijét sdilyvdt muuttumattomina

Table 38. Profitability comparisons for managed, planted and seeded
and naturally regenerated stands in South Finland on the
basis of changes in the mean yield

Approach b, Mean yield changes but other factors remain

unchanged
o, " e
Metsikkdtyyppi Zov Zol Qov Qol tv t1 tv
Stand type Qov Qol Qol
1 2 3 4 5 6 7 8
CT-kylvomé&nnikkd

CT-seeded pine stand 3.12 3,50 2.87 2.96 1.36 0.74 1.45

VT-kylvomé&nnikkd

VT-seeded pine stand 4.46 5.20 5.11 4.81 1.52 0.67 1.61

VT-istutusm&nnikkd
VP-planted pine stand

MT-istutusmé&nnikkd
MT-planted pine stand

4.43 5.20 5.39 4.81 1.55 0.66 1.74
5.31 6.23 6.95 6.11 1.55 0.66 1.76

MT-istutuskuusikko
MT-planted spruce stand

OMT-istutuskuusikko
OMT-planted spruce stand

4.80 5.63 6.53 5.72 1.55 0.66 1.76

5.55 6.37 8.23 T.12 1.45 0.70 1.67

Zov = viljelymetsikdén sisédinen osittaiskorkokanta peruslaskelman mukaan, %
- IRR of planted and seeded stands according to the basie calculation.

Zol = rinnakkaisen luonnonuudistusmetsikdn vastaava korko, %,
- IRR of naturally regenerated stands according to the basic calcu-
lation.

Q,, = viljelymetsikon keskituotos perustasolla, k-ms/ha/v.- See Table 37.
Qol = luonnonuudistusmetsikdn keskituotos perustasolla, k—mB/ha/v.- See

Table 37.

Qtv/Qov = tarvittava viljelymetsikdn keskituotoksen suhteellinen muutos,
jotta kannattavuus olisi sama kuin rinnakkaisessa luonnonuudis-
tusmetsikdsséd, eli zol %,

Qtl/Qol = tarvittava luonnonuudistusmetsikon keskituotoksen suhteellinen
muutos, jotta kannattavuus olisi sama kuin rinnakkaisessa vil-
jelymetsikdssd, eli Z__ %e

Qtv/Qol = viljelymetsikOsséd tarvittavan keskituotoksen suhde rinnakkaisen
luonnonuudistusmetsikdn keskituotokseen, jotta kannattavuus olisi

molemmissa uudistustavoissa sama, eli Zol %e
1) Qtv Jja Qtl laskettu kaavoista: <« Functions for Qtv and Qtl are:
Zol - Zov Zoy - ol

10 0-917"Zoy 0.821+291

Uy = %y * BoQpy = Qg ¢ 10

Léhde: Taulukko 36 ja SIVONEN 1970c.
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443, Hinta- ja kustannustaso

Kiytetystd sisiisen korkokannan menetel-
mistid johtuen vain tulojen ja menojen nyky-
arvojen suhteissa tapahtuvilla muutoksilla on
vaikutusta kannattavuustunnuksiin. Sensijaan
yhti suuret suhteelliset muutokset molemmissa
nykyarvoissa, johtuivatpa ne sitten tuotoksen
tai mh-toimenpiteiden mairillisestd tai yksikko-
hintojen ja -kustannusten muutoksista eivit
muuta kannattavuustunnusta. Mikili toisaalta
kaikki tuottoihin vaikuttavat yksikk&hinnat
muuttuvat perustasolta P tasolle P; eli P;/P,
-kertaiseksi ja kaikki yksikkokustannukset pe-
rustasolta K tasolle K; eli Kj/Ko—kertajsiksi,
tuotos- ja toimenpidemiirien ja rakenteen py-
syessi muuttumattomina, niin muuttuu tuotto-
jen ja kustannusten suhde Py/P:K:/K j-kertai-
seksi, ts.kannattavuus on suoraan verrannollinen
hintojen (tuottojen) ja kdintien verrannollinen
kustannusten muutoksiin (SIVONEN, 1970 c).

Merkitsemilld hintojen muutosta P;q:1li ja
kustannusten muutosta K;,q:lli seki ndiden
suhdetta P/K;, q:lli saadaan Eteli-Suomen hoi-
dettujen metsikbiden peruslaskelman kannat-
tavuustunnusten suhteellisen muutoksen Z; 4
(=Zj§/Z) riippuvuus hintojen ja kustannusten
suhteellisista muutoksista keskimiirin seuraa-
vaksi (kuvat 14 ja 15):

Hoidetut viljelymetsikot

Zind-=0.917 * log P/K; g + 1

Hoidetut luonnonuudistusmetsikdt

Zing =0.821 - log P/Kind +1
Timin perusteella on hintojen ja kustannusten
suhteellisilla muutoksilla viljelymetsikdissi hie-
man suurempi suhteellinen vaikutus kannat-
tavuustunnuksiin kuin luonnonuudistusmetsi-
koissi. Eteli-Suomen hoidetuille metsikaille
saadaan funktioista seuraavat lukusarjat:

P/Kind Zind Zind
viljelymetsikét luonnonuudistus-

metsikdt

0.2 0.36 0.43

0.4 0.64 0.67

0.6 0.80 0.82

0.8 0.91 0.92

1 (=P, K,) 1 (=Z,) 1 (=Z,)

1.2 1.07 1.07

1.4 1.13 1.12

1.6 1.19 1.17

1.8 1.23 1.21

2 1.28 1.25

- 1.55 1.49

8 1.83 1.74

Kun peruslaskelman mukaiset kannattavuus-
tunnukset ovat Eteli-Suomen viljelymetsikdissi
alemmat kuin rinnakkaisissa luonnonuudistus-
metsik®issid, ei samansuuruisilla P/K-indeksien
muutoksilla ole sanottavaa vaikutusta niiden
rinnakkaisten metsikéiden kannattavuustunnus-
ten erotukseen, joka siilyy likimain muuttu-
mattomana. Mikili sen sijaan verrataan toisiinsa
viliely- ja luonnonuudistusmetsikdits, joiden
peruslaskelman mukaiset kannattavuustunnuk-
set ovat samat, aiheuttaa P/K-indeksin muutos
suuremman absoluuttisen lisiyksen tai vihen-
nyksen viljelymetsikén kannattavuustunnuk-
seen.

Eri tutkimusalueilla on peruslaskelman mu-
kaisten kannattavuustunnusten muuttuminen
hintojen- ja kustannusten muutosten johdosta
suhteellisesti sitd voimakkaampaa miti alempi
alueen metsikéiden kannattavuustaso on Eteli-
Suomen vastaavan keskituotoksen, puulajin ja
uudistustavan metsikdiden kannattavuuteen ver-
rattuna. Tietylld tutkimusalueella tapahtuva hin-
tojen ja kustannusten muutos p/k-md, perus-
laskelman tasolta p, ja k, tasoille p; ja k;,
aiheuttaa alueen metsikdiden peruslaskelman
mukaisiin kannattavuustunnuksiin z, muutok-
sen zj,4, joka on

viljelymetsiksilla
zing = 2217 “logplkind " Zo 41 j,
Zo

luonnonuudistusmetsikilld

0.821 * log p/kind * Zo + 1.
¥4

Zind =
o

Yhtilsissi ovat Z ) Etelid-Suomen ja z, ko. muun
alueen vastaavan keskituotoksen, puulajin ja
uudistustavan metsikdiden peruslaskelman mu-
kaiset kannattavuustunnukset.

Yhtilsistd voidaan paitelld, ettd eri alueilla
tapahtuvat yhti suuret hintojen ja/tai kustan-
nusten suhteelliset muutokset eivit muuta vas-
taavan keskituotoksen, puulajin ja uudistustavan
metsikdiden alueittaisia kannattavuuseroja tahi
rinnakkaisten luonnonuudistus- ja viljelymet-
sikdisen kannattavuuseroja. Tiamin piitelmin
mukainen muutos aiheutuisi mm. siitd, ettid
laskelmissa kiytetty perushintataso mairitet-
tiisiin vuoden 1965 rahassa kuten kustannuk-
setkin (ks. sivun 50 alaviitta 1).
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Kuva 14, Eteld-Suomen hoidettugen viljelymetsikdiden sisédisen korkokannan suh-

teellisen arvon (Zind riippuvuus hinta- ja kustannustasosta (P/Kind)

Fig. 14. Relative IRR (Zind) as a function of the relative price and cost level
P, Kind) for managed planted and seeded stands in South Finland

Perusyhtédld: P ks, alaviitat
Basic function: “ind 0.917 log Kind 1 see footnotes
Zind
2
1
o & 1
105 )1 b2 .3 .4 ,6 ,8 1 2 35 4 6 8 10 P/K,

ind
Lshde: SIVONEN 1970c.

Kuva 15. Etel&d-Suomen hoidettujen luonnonuudistusmetsik&iden sisdisen korkokannan

suhteellisen arvon (zind) riippuvuus hinta- ja kustannustasosta (P/Kind)

Fig. 15. Relative IRR (Zi ) as a function of the relative price and cost level
(P/Kind) for mafizged naturally regenerated stands in South Finland

Perusyhtdld: P ks, alaviitat
Basic function: Zind = 0.821 Log King * 1% gee footnotes
Zind
2
1
o l D
,05 o1 2,3 .4 .6 ,8 1 2 3 4 6 8 10 ./Kind

L&hde: SIVONEN 1370c.

Z-indeksin perusarvo 1 vastaa peruslaskelman mukaista sisdistd korkokantaa. -
The base value 1 of Z ind represents the IRR of the basic calculation.

P/K-indeksin perusarvo 1 vastaa Eteld-Suomen vuoden 1965 tasoitettua kantohinta-
tasoa (P-1) sekd metsanhoitotdiden, puun myynnin ja yleiskustannuksia (K=1). -
The base value 1 of P[Kind represents the 1965 trend value of stumpage prices
(P=1) and silvicultural, timber-sale and overhead costs (K=1) in South Finland.




Kuva 16, Eteld-Suomen hoidettujen viljelymetsikdiden sisiisen korkokannan riippu-
vuus keskituotoksesta (Q) sekd hinta- ja kustannustasosta (P/Kind)

Fig. 16. The IRR of managed planted and seeded stands in South Finland as a
function of mean yield (Q) and price and cost level (P/Kind)

Perusyhtdld:

- 0.5527. . P ks, alaviitat
Basic function: Z=1.758 - Q (0.917 logfi +1) 3

nd see footnotes
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Léhde: SIVONEN 1970c.

ind

Kuva 17. Eteld-Suomen hoidettujen luonnonuudistusmetsikdiden sisiisen korkokannan
riippuvuus keskituotoksesta (Q) sekd hinta- ja kustannustasosta (P/Kind)

Fig. 17. The IRR of managed naturally regenerated stands in South Finland as a
function of mean yield (Q) and price and cost level (P/Kind)

Perusyhtédls: _ . 0.6393 . . P . ks, alaviitat
Basic function: Z=1.876 - Q (0.821 logi. 1)

ind see footnotes

pry
N

Py
o

©

Keskituotos, k-m’/ha/v o

14 16 18 20 P/Kin d
Lihde: SIVONEN 1970c.

Perusyhtéldt laskettu Eteld-Suomen havaintoaineistosta puulajeja ja metsdtyyppejé
erittelemdttd. Kdyrdstdd voidaan siten kédyttdd ainoastaan sisédisen korkokannan
likimd&rdiseen arviointiin, - The basic functions are calculated from the material
of South Finland not classified by tree species and forest site types. Thus the
curves give only rough estimates of IRR.

P/K-indeksin perusarvo 1 vastaa Etelé&-Suomen taulukon 16 mukaista kantohintatasoa,
jolla P=1, sekd taulukoiden 6, 6a ja 14 mukaista puun kasvatuksen kustannustasoa,
jolla K=1, - The base value 1 of P/Kind represents the level of stumpage prices
in Table 16 and costs of timber growing in Tables 6, 6a and 14 for South Finland,
i.e. the price level P=1 and cost level K=1.
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Keskituotoksen sekd hinta- ja kustannus-
tasojen muutosten yhteisvaikutus Eteli-Suo-
men hoidettujen metsikdiden kannattavuus-
tunnuksiin on paipiirtein kuvissa 16 ja 17 esi-
tetyn kaltainen. Esitetyt funktiot on laskettu
puulajeja ja uudistustapoja erittelemitts, misti
seikasta johtuen kuvat 16 ja 17 antavat vain
yleiskuvan esim. tietyn kannattavuustason saa-
vuttamiseksi vaadittavasta keskituotoksesta tie-
tylld hinta- ja kustannustasolla tahi piinvastoin
vaadittavasta hintojen tai kustannusten muu-
toksesta kun keskituotos on vakio.

Mikili kantohintojen muutokset koskevat
vain tiettyid puutavaralajia tahi mikili suhteel-
liset muutokset eri puutavaralajein hinnoissa
ovat eri suuruiset on edelli olevien (Z;,4)
funktioiden soveltaminen vaikeaa. Eteli-Suo-
men hoidettujen metsikdiden diskontattujen
hakkuutulojen (nykyarvojen) jakaantumisessa
eri puutavaralajien kesken on selvii eroja aina-
kin metsityypin (keskituotoksen), laskentakor-
kokannan ja puulajin suhteen, sen sijaan uudis-
tustavalla niyttdd olevan vihemmin merkitysti
(kuva 18).

Kun alueittain tai ajallisesti tapahtuvat kan-
tohintojen muutokset ovat suhteellisesti suurim-
mat halvimmassa ja pienimmit kalleimmassa

puutavaralajissa ja niiden osuudet hakkuutulo-
jen nykyarvoista edelliselle piinvastaiset seki
laskentakorkokannan vaikutus niiden osuuksiin
piinvastainen, niin pienentivit nimi vastak-
kaiset tekijit jossain midrin virhemahdolli-
suutta. Kun otetaan esimerkiksi tutkimusaluei-
den I ja IV kantohintojen suhteet (taulukko 16
sar. 6), on alueen IV hintataso

sahapuulla 69 %,
kuusipaperipuulla 62 %,
mintypaperipuulla 56 % ja
ohutpuulla 38%

Eteld-Suomen tasosta. CT-kylvéminnikkdén
sovellettuna timi hintojen aleneminen eri puu-
tavaralajeissa merkitsee diskontattujen hakkuu-
tulojen alenemista 1 %:n korkokannalla n. 62
%:iin ja 5 %:wn korkokannalla n. 54 %:iin ja
vastaavasti OMT-istutuksuusikossa 3 %:n mu-
kaan 64 %:iin ja 8 %:n mukaan 58 %:iin.

Kun kantohintatason ja kannattavuustason
(laskentakoron) aleneminen ovat alueittain sa-
mansuuntaiset, on hakkuutulojen nykyarvon
suhteellinen muutos keskimiirin samaa suuruus~
luokkaa kuin sahapuun ja paperipuun hinta-
indeksien muutosten keskiarvo,

"
Kuva 18. Hakkuutulojen nykyarvon E puutavaralajijakautuma Eteléd-Suomen hoidetuissa viljely-

ja luonnonuudistusmetsikoissé

"
Fig. 18. The percentage allocation to timber assortments of the present value of felling income E
from managed planted and seeded and naturally regenerated stands in South Finland

A, Hoidetut viljelymetsikdt
Planted and seeded stands

"
Osuus hakkButuloJen nykyarvosta E

B, Hoidetut luonnonuudistusmetsikot
Naturally regenerated stands

"
Osuus hakkyutulojen nykyarvosta E

% Share of E % Share of E
. 100 100

Sahapuun ja paperipuun
yhteinen osuus E":std — E%4
Combined share of saw- S+D
logs and pulpwood

"
Sahapuun osuus E :std — E%/
Share of sawlogs s

" \
Ohutpuun osuus E :std — E%
Share of small-size [
wood

"
Paperipuun osuus E :sté E%
— Share of pulpwood P
1., CT-m&nnikdét - pine stands
2, VT-mé&nnikdt - pine stands %
3, MT-ménnikdt - pine stands Eg
4, MT-kuusikot - spruce stands
5. OMT-kuusikot - spruce stands
0 0
0 0 4 8
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Taulukko 39, Etel&-Suomen hoidettujen viljely- ja luonnonuudistusmetsikdiden
edullisuusvertailu metsé@nhoitotdiden kustannusten pohjalta

Table 39, Profitability comparisons for managed, planted and seeded and
naturally regenerated stands in South Finland on the basis of
silvicultural costs

MetsikkS8tyyppi " " Sy
Stand type ZOv Zol e, ey Cv Nv o

1 2 3 L 5 6 7 8
CT-kylvoménnikkd 3,12 3.50 274 181 253  -80 187

CT-seeded pine stand

VI-kylvéménnikkd
VT-seeded pine stand 4.46 5.20 389 247 322 -125 238
VT-istutusmé&nnikk?d

VT-planted pine stand

MT-istutusménnikkd
MT-planted pine stand

4.43 5.20 483 247 441 -170 297
5.31 6.23 546 264 500 =210 317

MT-istutuskuusikko
MT-planted spruce stand

OMT-istutuskuusikko
OMT-planted spruce stand

4.80 5.63 519 243 473 -190 311

5055 6.37 541 266 493 -185 338

Sar. 2 ja 3 selostettu taulukossa 38, - Cols. 2 &3 explained in Table 38.

c_ = viljelymetsikdn metsé&nhoitotdiden kustannukset, mk/ha.
- silvicultural costs for planted and seeded stands, mk/ha.

¢, = rinnakkaisen luonnonuudistusmetsikdn mets&nhoitotdiden kustan-
nukset, mk/ha. - silvicultural costs for comparable naturally
regenerated stands, mk/ha.

C. = viljelymetsikdn mets&nhoitotdiden kustannusten nykyarvo mk/ha (0-oo)
laskentakorkokannalla Z %. - present value in perpetuity of silvi-
cultural costs for planfsd and seeded stands (mk/ha) at the interest
rate of Z°1

N_ = viljelymetsikdn nettotulojen nykyarvo mk/ha, laskentakorkokannalla
v Z , %. - NDR for planted and seeded stands (nk/ha) at the interest
ra%e of Z°1 %.

0o

c = viljelymetsikdn suurin mahdollinen metsé&nhoitotdiden kustannusten

v max médrd, jotta kannattavuus olisi vdhint&in sama kuin rinnakkai-
sessa luonnonuudistusmetsikdsséd. - greatest possible silvicultural
costs incurable on planted and seeded stands for the profitability
to be not less than on comparable naturally regenerated stands,

Léhde: Liite 11 ja SIVONEN 1970c.
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Kantohintojen ja metsinhoitotéiden ym.
kustannusten tulevaa kehityssuuntaa koskevilla
olettamuksilla on huomattava merkitys esitet-
tyjd kannattavuustuloksia tulkittaessa. Suorite-
tut laskelmat perustuvat vuoden 1965 rahan
arvossa mitattuihin kustannuksiin ja vuoden
1964 rahana mitattuihin tuottoihin, jolloin on
samalla oletettu, etti hintojen ja kustannusten
suhteet siilyvit tulevaisuudess3 muuttumatto-
mina. Mikili ko. hinnat ja kustannukset siilyvit
tulevaisuudessa nimellisesti peruslaskelman ta-
solla, merkitsevit lasketut kannattavuustunnuk-
set investointien nimelliskorkoa, josta paistiin
likimiiriisiin reaalikorkoihin vihentimailli niis-
ti inflaation vuotuista etenemisnopeutta osoit-
tava %-yksikkémairi. Mikali hinta- ja kustan-
nustaso siilyy reaalisesti peruslaskelman tasolla,
osoittavat lasketut kannattavuustunnukset in-
vestointien reaalikoron, josta paistiin nimellis-
korkoon likimiirin lisdamailli inflaatiosadannes.
Mikili reaalikantohinnat nousevat tulevaisuu-
dessa (kuva 5) mutta kustannusten reaaliarvot
eivit muutu, saadaan likimiirdinen reaalikorko
lissamalld hintojen reaalinen vuotuinen kasvu-
sadannes kannattavuussadanneksiin.

Kantohintojen muutokset kohdistuvat yhti-
laisesti sekd viljely- ettd luonnonuudistusmetsi-
kéihin, joten nditi muutoksia voidaan melkein
aina tarkastella edelld esitettyini suhteellisina
muutoksina, sen sijaan kustannusten muutokset
saattavat koskea vain tiettyd uudistustapaa tai
eri uudistustapoja siten, etti kustannussuhteet
muuttuvat.

Olettaen, etti yksinomaan viljelymetsikdiden
kustannukset muuttuvat, on taulukkoon 39
laskettu, kuinka paljon metsinhoitotdiden kus-
tunnukset saavat Eteli-Suomen viljelymetsikdis-
si korkeintaan olla (v max, sar. 8), jotta kan-
nattavuus niissi olisi vihintiin sama kuin rin-
nakkaisissa luonnonuudistusmetsikdissi. Tulos
osoittaa, ettd kylvéminnik&issi nimi kustan-
nukset saisivat olla vain rinnakkaisen luonnon-
uudistusmetsikdn tasolla ja istutusmetsikdissa-
kin vain 50—70 mk luonnonuudistusmetsik6i-
den kustannuksia korkeammat. Kiytinndssi
tillainen viljelykustannusten alentaminen ei ole
mahdollista, varsinkin kun vilittdmien kylve-
tai istutuskustannusten ohella metsinhoitotdi-
den kustannuksiin sisiltyy raivauksia, taimi-
konhoidon ja muita myds luonnonuudistus-
metsikdissi esiintyviid kustannuserii.

Mikili rinnakkaisten viljely- ja luonnonuu-
distusmetsikdiden perustamiskustannukset nou-
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sevat samalla absoluuttisella maiirilli, esim.
tietyn yhteisen kustannuserin lisiyksen joh-
dosta, alenevat luonnonuudistusmetsikdiden
kannattavuustunnukset seki absoluuttisesti etti
suhteellisesti voimakkaammin kuin rinnakkais-
ten viljelymetsikéiden kannattavuustunnukset.
Jotta Eteli-Suomen luonnonuudistusmetsik&i-
den ja viljelymetsikdiden peruslaskelman mu-
kaiset erot poistuisivat, tulisi perustamiskustan-
nusten lisidnty3 em. tavalla vihintiin 1 200 mk.

444, Aikatekija

Aikatekiji tulee laskelmissa esiin seuraavissa

yhteyksissi:

— laskenta-ajanjakson pituudessa,

— metsikdiden paitehakkuuiisss,

— metsikdiden uudistumisajassa,

— kustannuserien ajoituksessa,

— metsinparannuslainojen ja verojen maksun
vapaavuosissa.

Laskenta-ajanjakso on suoritetuissa laskel-
missa vihintiin metsikdn kiertoajan mittainen,
metsikkdtyyppien erilaisuuden huomioon ot-
taen Eteli-Suomessa 80—115 ja maan pohjoi-
simmalla alueella 115—160 vuotta. IThmisikiin
verrattuna ja tulevaisuuteen liittyvin epivar-
muuden huomioon ottaen ajanjaksot ovat erit-
tain pitkit.

Laskenta-ajanjakson lyhentimirten metsik&i-
den pddtehakkuuikdd alentamalla aiheuttaa Ete-
li-Suomessa aluksi kannattavuustunnusten nou-
sua varsinkin parhailla kasvupaikoilla (taulukko
40), mutta tietyn kuminaatiovaiheen jilkeen
laskua ensin karuilla ja sitten yhi paremmilla kas-
vupaikoilla. Yleistien voidaan sanoa, etti las-
kenta-ajanjakson lyhentiminen em. tavalla pa-
rantaa parhaiden kasvupaikkojen kannatta-
vuutta suhteessa heikompiin seki metsityskoh-
teiden kannattavuutta suhteessa luonnonuudis-
tuskohteisiin. Mikili tilldin vertailtaville met-
sikéille kiytettdisiin samaa lyhennettyd piite-
hakkuuikii, muuttuisivat kannattavuussuhteet
parhaille kasvupaikoille sekd myds eteliisille
alueille vielikin edullisemmiksi ja metsityskoh-
teiden kannattavuustunnukset lihenisivit luon-
nonuudistuskohteiden kannattavuustunnuksia.

Laskenta-ajanjakson asteettainen lyhentimi-
nen pddtehakkuuikdid muuttamatta merkitsee
ensin paitehakkuutulojen sitten uudistus- tai
harvennushakkuutulojen jismisti pois tuottojen
puolelta, kustannuspuolen muuttuessa merkit-
tivimmin vasta laskenta-ajanjakson jiidessd
alle 20—30 vuoden. Tillainen laskenta-ajanjak-



Taulukko 40, Eteléd-Suomen hoidettujen v
edullisuusvertailu péédteha

Table 40, Profitability comparisons

iljely- ja luonnonuudistusmetsikdiden
kkuuién pohjalta

for managed, planted and seeded and naturally

regenerated stands in South Finland on the basis of final cutting age

Pédtehakkuuikd (m), v - Final cutting age, yrs.

Metsikkdtyyppi - Stand type

55 65 75 85 95 105 115

Siséinen osittaiskorkokanta (zo)’), % - 1IER, %

1

2 3 4 5 6 7 8

A, Peruslaskelman mukaisin tuotoin ja kustannuks

in - Returns and costs of the basic calculation

regenerated spruce stand

CT-kylvémdnnikk8 - seeded pine stand 2.9 3.C 3.1 3.1
vI- " - " 4.5 4.6 4.6 4.5 4.4
VI-1istutusménnikks?)- planted pine stand2) 4.5 4.5 4.5 4.4 4.3
ut- " - " 5.4 5.5 5.4 5.3
MT-istutuskuusikkog)- planted spruce standz) 4.9 5.0 4.9 4.8 4.8
OMT- " - " 5.7 5.6 5.5 5.4
VT-luonnonuudistusmé&nnikkd - naturally

regenerated pine stand 5.2 2:2 3.1
MT-luonnonuudistuskuusikko - naturally 5.7 5.6 5.5

B. Mukaan ottaen myds 100 ha:n "verotettavaa" me
vapautta - Including also taxes for 100 ha

tsdalaa vastaavat verot, muttei mé&rZaikaista vero-
of taxable forest area but not temporary tax exemption

CT-kylvoménnikkd - seeded pine stand
VT- " - n

)

VT-istutusménniksz)- planted pine stand2
MT- " - n

)

MT-istutuskuusikkoz)- planted spruce stand2
OMT- " - "

1.6 1.9 2.1 2.2
3.5 3.6 3.6 3.6 3.5
3.6 3.7 3.7 3.6 3.6
4.3 4.5 4.5 4.3

3.8 3.9 3.9 3.9 3.8 3.8
4.7 46 4.5 4ud

VT-luonnonuudistusménnikkd - naturally
regenerated pine stand

MT-luonnonuudistuskuusikko - naturally
regenerated spruce stand

4.0 4.0 3.9

4.3 4.2 4.0

1) Alleviivatut luvut peruslaskelmassa sovellettujen paétehakkuuikien (taulukko 15) mukaan laskettuna.

- Underlined figures according to the final ¢

utting ages of the basic calculation, see Table 15,

2) Istutusmetsikdiden kiertoaika on 5 vuotta mainittua pddtehakkuuikéi lyhyempi mutta muissa metsikkd-
tyypeisséd sama kuin péddtehakkuuikd. - Rotation in planted stands is 5 years shorter than final

cutting age but in other stand types it is th
Léhde: Liitteet 11, 12 sekd SIVONEN 1970c.

son lyhentiminen merkitsee yleisesti kannat-
tavuustason alenemista, mutta tulosten’ luotet-
tavuutta varsinkaan kannattavuussuhteiden osal-
ta se ei paranna, piinvastoin kannattavuus-
tunnusten hyvinkin erilainen muuttuminen eri
metsikkdtyypeissd saattaa johtaa epivarmoihin,
satunnaisiin tuloksiin (taulukko 41).

Metsikén piitehakkuuidn (m), uudistumis-
ajan (w) ja kiertoajan (u) vilinen yhteys kiy
ilmi kiertoajan kaavasta

u = mtw.

1) Vertaa NYYSSONEN 1958, s. 9, PETRINI 1946,
s. 16 ja LONNROTH 1939, s. 753—754.
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Taulukko 41, Eteld-Suomen hoidettujen VI-m&nnikdiden ja MT-kuusi- 1)
koiden edullisuusvertailu eri laskenta-ajanjaksoilta
diskontattujen tuottojen ja kustannusten pohjalta

Table 41. Profitability comparisons for managed VT-pine and MT-
spruce stands in Scuth Finland on the basis of the 1)
discounted returns and costs covering different periods

Laskenta- Metsikkdtyyppi - Stand type
ajanjakso, VT-m&nnikdt MT-kuusikot
v VT-pine stands MT-spruce stands
Calculation | Luonnonuud.,| Kylvd Istutus |Luonnonuud.| Istutus
period, Nat., regen.| Seeding |Planting |Nat. regen.| Planting
yrs.
Diskontatut tuotot (+) ja kustannukset (-), mk/haiy
Discounted returns (+) and costs (-), mk/ha 2
1 2 3 4 5 4
+ - + - + - + - + £
95 598 311 578 434 | 703 553 | 784 323 | 937 606
90 519 311 377 434 | 703 553 | 683 322 | 93T 605
85 519 310 377 433 | 459 552 | 683 322 | 646 605
80 409 309 344 432 | 459 551 | 541 321 | 646 604
75 409 308 344 431 | 419 550 | 541 319 | 575 602
70 299 307 299 430 | 419 549 | 395 318 [ 575 601
65 299 306 299 429 | 364 547 | 395 317 | 480 599
60 235 304 235 427 | 364 545 | 306 315 | 480 597
55 235 302 235 425 | 286 543 | 306 312 | 372 594
50 154 300 154 422 | 286 540 | 197 309 | 372 591
45 154 297 154 419 | 188 537 | 197 306 | 239 587
40 71 293 71 415 | 188 533 73 302 | 239 582
35 71 288 71 408 87 528 73 296 88 576
30 - 283 - 404 87 521 - 290 88 568
25 -~ 276 - 397 | - 514 - 282| - 560
20 - 268 - 389 - 505 - 273 - 549
15 - 258 - 378 - 494 - 236 - 536
10 -~ 212 - 330 | - 457 | - 223 | - 492
5 - 142 - 260 - 441 - 145 - 473
1 - 128 - 197 - 304 - 129 - 349
Kiertoaika - Sisdinen osittaiskorkokanta, % 3) . IRR 3)
Rotation
90/95 v -yrsd 5,20 4,46 4,43 5,63 4,80

1) Pdétehakkuuiki kaikissa metsikdissd 95 v. - Final cutting age
is for all stand types the same, 95 years.

2) Peruslaskelman mukaiset tuotot ja kustannukset diskontattuina
4 %:n laskentakorkokannalla, - The returns and costs of the
basic calculation discounted using the interest rate of 4 %.

3) Peruslaskelman mukaan. Kiertoaika istutusmetsikdissd 90 v ja
muissa 95 ve -~ According to the basic calculation., Rotation
for planted stands is 90 yrs. and for other stands 95 yrs.



Uudistumisaika voi teoriassa olla vain joko
positiivinen tai nolla muttei negatiivinen. Edelli
olevassa kaavassa uudistumisaika

+w tarkoittaa tapausta, jossa paatehakkuusta
lukien kuluu w vuotta ennenkuin alueelle
syntyy taimisto,

—w tarkoittaa tapausta, jossa piitehakkuu-
hetkelli jo on valmiina alikasvoksena tai
istutetaan w-vuoden ikiinen taimisto.

Tapauksessa w=0 piitehakkuu ja taimiston
syntymihetki sattuvat samaan vuoteen, ku-
ten esim. kylvossi.

Edellid suoritetuissa laskelmissa on oletettu
hoidetuissa metsikdissi luonnonuudistuksen ja
kylvén seuraavan vilittdmisti paitehakkuuta,
joten niissi uudistustavoissa kiertoaika on ol
lut sama kuin paitehakkuuiki, ts. edelld ole-
vassa kaavassa w = 0. Hoidetuissa istutusmetsi-
koissi w on vastaavasti ollut —5. Kun hoidettu-
jen metsikdiden suoritetut laskelmat perustuvat
myds viljelymetsikéiden osalta luonnonuudis-
tusmetsikdiden kehityssarjoihin (luku 3521),
voidaan nimi uudistumisajat tulkita siten, ettd
luonnonuudistuksessa taimiaines on syntynyt
keskimdirin 10 vuoden kuluttua suojuspuu-
hakkuusta, eli kehityssarjojen mukaisen paite-
hakkuuisin (m) kohdalla. Kylvd tai istutus on
niinikd3n suoritettu paitehakkuuvuonna, mut-
ta istutuksen on oletettu jouduttavan uuden
metsikdn kehitysti 5 vuodella,

Metsikdiden uudistumisajan muutos vaikut-
taa paitehakkuuvuoteen diskontattujen tuotto-
jen ja kustannusten suhteeseen seki metsikén
sisiiseen korkokantaan. Uudistumisajan piden-
tyessi kasvaa metsikdn perustamiskustannusten
ja eri iinkohtina saatavien hakkuutulojen aika-
vili ja sisiinen korkokanta pienenee, uudistu-
misajan lyhentyessi ko. aikavili vastaavasti ly-
henee ja sisiinen korkokanta suurenee.

Mikili uudistumisajan pidentyminen t vuo-
della vaikuttaa I kiertoajalta vain hakkuutulo-
jen nykyarvoon, mutta ei sensijaan kustannus-
ten nykyarvoon, niin laskentakorkokannalla p
muuttuu tuottojen ja kustannusten nykyarvo-
jen suhde 1.0p~tkertaiseksi. Kun timin poh-
jalta laskettiin kuinka paljon hoidettujen luon-
nonuudistusmetsikdiden uudistumisaika saa pi-
dentyi (t;;,5), jotta niiden peruslaskelman mu-
kainen kannattavuustaso alenisi rinnakkaisten
viljelymetsikdiden tasolle edellyttien, ettd sei-
sotettavan suojuspuuston arvokasvu-% vastaa
viljelymetsikdiden kannattavuustunnusta, pai-

dyttiin Eteli-Suomessa 7—10 vuoden suuruus-
luokkaa oleviin pidennyksiin (taulukko 42, sar.
8) ja Suomen pohjoispuoliskossa kylvdn verrat-
tuna 15—25 vuoden ja istutukseen verrattuna
25—50 vuoden suuruusluokkaa oleviin uvudistu-
misajan pidennyksiin (taulukko 44. s. 98). Kun
edelli oleviin lukuihin lisitaan laskelmissa kiy-
tetty suojuspuu- ja paitehakkuun vilinen aika
10 vuotta, osoittavat saadut luvut, kuinka kauan
luonnonuudistuksessa saa em. ehdoin kulua
aikaa suojuspuuhakkuusta alueen taimettumi-
seen.

Tulos osoittaa, ettid suhteellisen heikoissakin
olosuhteissa voidaan luonnonuudistuksessa piis-
ti rinnakkaisten viljelymetsikdiden kannatta-
vuustason edellyttdimiin uudistumisnopeuteen.
Koska uudistumisajan muutosten vaikutus met-
sinhoitotdiden kustannuksiin on yleiskustan-
nuksiin verrattuna piinvastainen, eivit niiden
mahdolliset muutokset vaikuttane edelli saa-
tuihin tuloksiin.

Metsinhoitotdiden kustannusten ajoitus (lii-
te 12) on suoritettu kiytdssi olleiden kisittely-
ohjeiden mukaisesti. Kuitenkin se on huomat-
tavassa mairin harkinnan varainen. Ajoituksen
yksityiskohtaiseen analysointiin ei kuitenkaan
ole perusteltua aihetta, silli realistisissa rajoissa
tapahtuvat ajoituksen muutokset vaikuttavat
saatuihin tuottojen ja kustannusten nykyarvo-
jen suhteisiin ja sisdiseen korkokantaan erittiin
vihin, varsinkin viljelymetsik&issd, joissa suurin
osa niistd kustannuksista (vilittémit kylvon tai
istutuksen kustannukset) eivit ajoitukseltaan
voi muuttua.

445, Metsinparannustuki

Voimassa olevan metsinparannuslainsiidin-
ndn (ks. liite 12) perusteella voidaan yksityis-
mailla (alaviite s. 25) suoritettavia metsinvil-
jely- ja taimikonhoitotditi rahoittaa valtion
tulo- ja menoarvioon vuosittain varattavista
metsinparannusvaroista. Varojen saannin edel-
lytykseni on, etti metsittiminen ei aiheudu
yksityismetsilain vastaisesta hakkuusta eiki
siinnolliseen metsinhoitoon liittyvini ole kat-
sottava kuuluvan maanomistajan itsensi rahoi-
tettaviin tdihin”. Maanomistajien itsensi rahoi-
tettavaksi katsotaan hankkeet, joissa sivulla 95
mainitut “kustannukset jadvit alle puolen alu-
eella kasvavan markkinointikelpoisen puun ja
siltd kolmen vuoden aikana ennen metsinviljely-
suunnitelman hakemista hakatun puuston kan-
toraha-arvosta”.
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Taulukko 42. Etelé-Suomen hoidettujen viljely- ja luonnonuudistusmetsi-
kdiden edullisuusvertailu luonnonuudistusmetsikdiden uudis-

Table 42.

tumisajan pohjalta

Profitability comparisons for managed, planted and seeded

and naturally regenerated stands in South Finland on the
basis of the regeneration period in naturally regenerated

stands
. . . n "
MetsikkStyyppi Zov Z01 El N1 u, uy tmax
Stand type

1 2 3 4 5 6 T 8
CT-kylvomdnnikkd
CT-seeded pine stand 5.12° 3.50 540 62 115 115 9.0
VT-kylvomdnnikkd
VP-seeded pine stand 4.46 5.20 452 142 95 95 8.6
VT-istutusmédnnikkd
VT-planted pine stand 4.43 5.20 460 151 90 95 9.2
MT-istutusmé&nnikkd
MT-planted pine stand 5.31 6.23 483 165 80 85 8.0
MT-istutuskuusikko
MT-planted spruce stand 4.80 5.63 480 170 90 95 9.3
OMT-istutuskuusikko
OMT-planted spruce stand 5.55 6.3T 495 156 . 85 7.0

Sar. 2

=1
n

ja 3 selostettu taulukossa 38. - Cols. 2& 3 explained in Table

58.

rinnakkaisen luonnonuudistusmetsikdn hakkuutulojen nykyarvo (mk/ha)

laskentakorkokannalla Z %.

- present value in perpetuity of cutting income from comparable
naturally regenerated stands (mk/ha) at the interest rate of Zo

vastaava nettotulojen nykyarvo, mk/ha.
- NDR of the same stands, mk/ha.

v

u, Jja u, = rinnakkaisten samaan pidtehakkuuikdin (m) kasvatettavien vilje-

u_ & u
v

ly- ja luonnonuudistusmetsikdiden kiertoajat.
u = piddtehakkuuikéd (m) + uudistumisaika (w).
Peruslaskelmassa u, = m, = m_ rinnakkaismetsikoiss&.

= rotation of comparable naturally regenerated and planted and

1 seeded stands, using the same final cutting age (m).
u = final cutting age (m) + regeneration period (w).
For the basic calculation, u =m =mn in comparable stands.
tmax = uudistumisaika, joka luonnonuudistusmetsikdille sallitaan, jotta

Lédhde:

kannattavuus olisi v&hintédén sama kuin rinnakkaisessa viljelymet-

sikOisséd peruslaskelman mukaan, eli v&dhintd&n 2 %

- longest allowable regeneration period in naturally regenerated
stands for the profitability in termsof IRR to be not less than in

comparable planted and seeded stands.

" " " (1ikiarvokaava, jossa oletetaan
& _ log E; - log (El - Nl) vain hakkuutulojen nykyarvon muut-
max Zov tuvan uudistumisajan muuttuessa
log (1 + 700 - approximation assumes that only

the present value of cutting

income varies with changes in the

regeneration period)
SIVONEN 1970c.



Valtion tuen miirdimiseksi jaotellaan met-
sinparannushankkeiden kustannukset seuraa-
vasti:

1. suunnitelmien laatiminen

2. suunnitelmien toteuttaminen

21. tydnjohto ja vilineet
22. siemenet, taimet ja muut tarvikkeet
23. varsinainen tyd

%:ia tySkustannuksista

Metsénparannus- Kylvossa
vydhyke
I 20
II 30
III 40
v 50
A 70

Avustus on kuitenkin mahdollista saada
edelli olevan suuruisena ainoastaan tilan puh-
taan tuoton [(viljelysmaan pinta-ala + kasvulli-
sen metsimaan pinta-ala) x keskikasvu x ve-
ro-m>:n hinta v. 1967] ollessa alle 1500 mk
(suluissa olevat avustusmiirit saadaan vain, mi-
kili kustannukset nousevat keskimairiisti kor-
keammiksi). Tuoton suuretessa avustuksen mai-
ri pienenee ja on nolla tilan puhtaan tuoton
ollessa 3000 mk.

Sille osalle metsinviljelysuunnitelman em.
tydkustannuksia, joita ei rahoiteta avustuksella,
voi maanomistaja saada lainaa metsinparannus-
varoista. Mydnnettivin lainan vihimmiismiiri
on, poikkeustapauksia lukuunottamatta 300
mk. Laina on maksettava takaisin valtiolle kuu-
den prosentin vuotuismaksuina, joista luetaan
koroksi kolme prosenttia maksamattomalle pis-
omalle ja muu osa piioman lyhennykseksi.
Mikili jaljelli oleva piioma on enintiin 150
mk, on se maksettava kokonaan yhdelli kertaa,
ja sen ollessa yli 150 mk, mutta enintiin 300
mk, kahdessa perikkiisessi kannossa yhti suu-
rina erind. Lainan maksu alkaa ns, vapaavuosien
jilkeen, joita on ensimmiisessd vyShykkeessi 2,
toisessa 4, kolmannessa 7 sekd neljinnessi ja
viidennessi vydhykkeessa 10.

Metsinparannustuen vaikutus kohdistuu suo-
ritetuissa laskelmissa yksinomaan viljelymetsi-
kéiden kannattavuustunnuksiin, Avustus mer-
kitsee tillsin joko metsikén diskontattujen
tuottojen lisdsintymistd tai diskontattujen kus-
tannusten alenemista avustusta vastaavalla mis-
rilli ja sisdisen osittaiskorkokannan nousua

Edelld luetellut kustannukset suoritetaan val-
tion varoista lukuunottamatta suunnitelman
toteuttamiseen liittyvii varsinaisia ty&kustan-
nuksia. Niihin kustannuksiin voidaan my6ntii
valtion avustusta ja lainaa. Avustuksen mairas-
misti varten on maa jaettu viiteen vyShykkee-
seen, joissa avustuksen enimmiism3irs on lainan
ohella seuraava:

Lihinni
Istutuksessa vastaava
tutkimusalue
- |
- II-III
10—(15) v
20—(30) Vv
20—(30) 4

sille korkotasolle, jolla nettonykyarvo oli ennen
avustusta vastaavassa miirin negatiivinen.
Metsinparannuslainan vaikutus tietyn met-
sinviljelyhankkeen kannattavuuteen riippuu lai-
nan miiristi (nimellisarvosta) seki sen takaisin-
maksujen (kuoletusten ja korkojen) nykyar-
vosta. Takaisinmaksujen nykyarvoon vaikutta-
vat seki kiytettivi laskentakorkokanta, lainan
vapaavuodet, lainan korko etti rahan arvon
aleneminen (inflaatio). Kuvassa 19 tarkastellaan
kahden ensiksi mainitun tekijin vaikutusta lai-
nan takaisinmaksuosuuteen, kun lainan korko
on 3 % eiki inflaatiota oteta huomioon. Kuvasta
voidaan todeta, etti lainan takaisinmaksujen
nykyarvo on lainan nimellisarvon suuruinen
(takaisinmaksuosuus 100 %) ilman vapaavuosia
3 %:n, 2 vapaavuodella 2.6 %:n, 4 vapaavuodella
2.2 %, 7 vapaavuodella 1.8 %:n ja 10 vapaa-
vuodella n, 1.6 %:n laskentakorkokannalla. Mi-
kili metsinviljelykohteen sisiinen korkokanta
on yllimainittuja laskentakorkokantoja kor-
keampi, lisid metsinparannuslaina kohteen kan-
nattavuutta. Piinvastaisessa tapauksessa laina
alentaa kannattavuutta.
Metsinparannusvarojen saantimahdollisuuk-
sien on edelli todettu riippuvan useista tekijéis-
td. Metsinparannustuen vaikutusta eri viljely-
kohteiden edullisuuteen ei siten ole mahdollista
yleispitevisti midrittdd. Taulukoissa 28, 28a
ja 29 on laskettu eri viljelymetsikéiden kannat-
tavuustunnukset olettaen, ettd metsinparannus-
varojen saannille asetetut edellytykset ovat voi-
massa ja etti edelli luetelluista hankkeiden
kustannuksista kohdat 1—-22 jiivit valtion lo-
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Kuva 19. Hetsﬂnparannuslainan1) takaisinmaksujen (kuolatusten
ja korkojen) nykyarvon osuus lainan nimellisarvosta
lainan vapaavuosien ja laskentakorkokannan mukaan

Fig. 19. The present value of repayments of forest-improvement1)

loans as percentages of the principal of the loans for
different payment-free periods and rates of interest

L)
% TAKAISINMAKSUOSUUS
Repayment share

150
*0.72
100
VAPAA-
VUOSIA
Free
——| periods
50 0
2. (1)
4 (1)
7 (Iv)
10 (v-v1)
0
0 2 4 6 8 0 %
LASKENTAKORKOKANTA

Discounting rate of interest

1) Laskelma koskee ns. 3 %xn metsénparannuslainaa eikd laskel-
massa ole otettu huomioon mahdollisen inflaation vaikutusta
lainan takaisinmaksujen nykyarvoon. - Concerns the 3
forest-improvement loan. The possible effects of inflation
on the present value of repayments have been excluded.

Léhde: Liite 12,

pullisiksi menoiksi, mutta kohdan 23 varsi-
naisiin tydkustannuksiin saadaan metsilén puh-
taan tuoton (liite 12) edellyttimi osuus avus-
tuksena ja loppuosa lainana. Avustuksiin ei
sisillytetty lisi-, luonnontuho- tai erityisavus-
tuksia. Laskelmissa sovellettu metsinparannus-
tuki edustaa siten korkeinta keskimidrin mah-
dollista tasoa. Kiytinnossi metsinparannus-
varojen kiyttd metsinviljelyn rahoitukseen on
titd tasoa huomattavasti vihiisempis, varsinkin
lainojen osalta. Ilmaisen materiaalin ja tydn-
johdon ohella kiytetdin lainaa vain noin joka
viidennessi metsinviljelyhankkeessa.
Laskelmien tulos osoittaa, etti metsinparan-
nustuen vaikutus tietyn alueen metsinviljely-
kohteiden kannattavuustunnuksiin on absoluut-
tisesti suurempi paremmilla kasvupaikoilla kuin
heikommilla, ja tietyn kasvupaikkatyypin puit-
teissa suurempi Eteld-Suomessa kuin Pohjois-
Suomessa. Timi johtuu mm. karujen maiden
tuottaman koron pienuudesta reheviin verrat-
tuna ja niin ollen suuremmasta lainan takaisin-
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maksuosuudesta. Nayttds myos silts, ettei Poh-
jois-Suomen pitempi lainan takaisinmaksuaika
pysty tasoittamaan titi metsinparannustuen
vaikutuksessa olevaa eroa.

Taulukossa 43 on laskettu Eteli-Suomessa
tarvittavan materiaali-, tyénjohto- ja raha-avus-
tuksen (Sq) tai metsinparannuslainan (S;) mai-
ri, joilla metsitys muodostuisi yhti edulliseksi
kuin rinnakkainen luonnonuudistus. Tarvittavan
mp-avustuksen suhde metsinviljelyn kokonais-
kustannuksiin on pienin CT-kylvéminnik&issi
ja kylvometsikdissi yleensikin pienempi kuin
istutusmetsikdissi. Mp-lainatarvetta maiiritet-
tiessi on laskentakorkona kiytetty viljelymet-
sikkd4 vastaavan luonnonuudistusmetsikén si-
siisti korkokantaa, joka ilmaisee vaihtoehtoisen
sijoituskohteen ja samalla sijottettavalta pa-
omalta vaadittavan minimikoron. Tisti laskel
masta ilmenee, ettd CT-kylvéminnik&issd, joissa
laskentakorko on lihelli lainan korkoa, on
lainatarve ilman inflaation vaikutusta lasket-
tuna lihes 10-kertainen avustukseen verrattu-
na, kun se OMT-kuusikoissa on vain runsaat
2kertainen. Inflaation (esimerkissi 3 %) vaiku-
tus tarvittavaan mp-lainan miiriin on suurin
heikoimmilla kasvupaikoilla, joissa korkotekijin
(r+i) suhteellinen muutos on suurin. T3llgin ta-
soittuvat lainan vaikutuksen erot Eteld- ja Poh-
jois-Suomen vilills, etenkin kun inflaation vai-
kutus kohdistuu lainan vapaavuosien suurem-
man miirin johdosta suhteellisesti voimakkaim-
min Pohjois-Suomeen.

Metsinparannusvaroja kokonaisuuden kan-
nalta edullisimmin jaettaessa tulisi ndin ollen
lainoja suunnata kannattavuudeltaan parhaisiin
kohteisiin ja avustuksia huonoimpiin tuettaviin
kohteisiin, joissa lainasta metsinomistajalle ai-
heutuva hyéty on suhteellisesti pienin, eriissi
tapauksissa jopa negatiivinen (investoinnin tuot-
taman koron ollessa lainan todellista korkoa
pienemmin).

446. Verotus ja verovapaus

Nykyisen pinta-alaverojirjestelmin vallitessa
metsimaan puhdas tuotto miiriytyy suurten
alueiden keskimiirdisen, arvioidun puun tuot-
tokyvyn seki vihintiin yhden kunnan suu-
ruisen alueen keskimiiriisen kantohintatason
ja koko maan keskimairgisten puun kasvatuk-
sen kulujen perusteella. Puhtaan tuoton miiri
on siten riippumaton kunkin metsikén todelli-
sista tuotos-, hinta- ja kustannusolosuhteista.



Taulukko 43.

Etelé-Suomen hoidettujen viljely- ja luonnonuudistusmetsikdiden
edullisuusvertailu metsédnparannustuen pohjalta

Table 43. Profitability comparisons for managed, planted and seeded and
naturally regenerated stands in South Finland on the basis of

forest-improvement subsidies

Metsikkdtyyppi n=0 0n " 3
Stand type Z51 Cy 5 %o ) %2 52
1 2 3 4 5 6 7 8
O7-sneaed. pine stand 5.50 274 87  0.95 0.71 772 230
UL, e e o on ox ke

Sar. 2 ja 3 selostettu taulukoissa 38 ja 39, - Cols., 2 & 3 explained in

T

5

n

Ko ja K

K

s0

ables 38 & 39,

= (c_ -c

), viljelyyn tarvittavan raha-, materiaali- ja tybnjohto-
VvV max

avustuksen yhteismédrd, mk/ha. - the total value of need-
ed state contributions of money, material and supervision
for planting and seeding, mk/ha.

v

= metsé@nparannuslainan vapaavuosien lukum&ir&i. - number of payment-free
years of the forest-improvement loans.

= metsédnparannuslainan takaisinmaksujen (kuoletusten ja korkojen)

nykyarvon osuus lainan nimellisarvosta, kun laskentakorkokanta on
Z41 % je vapaavuosia ei ole; K. ilman inflaation vaikutusta ja K3
3%:n vuotuinen inflaatio huomidon ottaen. - the present value of
repayments of forest-improvement loans as shares of the principal
of the loans, when the discounting rate is 2 % and there is no
payment-free period; K. effect of inflation excluded and K3

including 3 % annual inflation.

(r - )% _ 1 , 0.0272
(r-i)23(r-i-1) (r.i)2

r = korkotekijéd - interest factor

3
(n=0)

= 0,06 ° 7 jossa - in which

zol

100
1

J

1 + ja - and

3
100 *

> Ja Sz = tarvittava metsédnparannuslaina, jotta viljelymetsikdn kannatta-
vuus olisi sama kuin rinnakkaisen_ luonnonuudistusmetsikdn; Sj
laskettuna ilman inflaatiota ja S3 3 %:n vuotuinen inflaatio
huomioon ottaen. - forest-improvement loan needed for the profit-
ability of planted and seeded stands to be.the same as for
comparable naturally regenerated stands; S2, inflation excluded;
Sg, 3 % inflation included.
J 5
82 - 1-(r-i)'n.Kj

i = inflaatiotekija inflation factor +

Léhde: Liite 12, taulukot 38 ja 39 sekd SIVONEN 1970c.
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Uudistustavalla on merkitysti verotukseen vain
suurten alueiden ja pitkdn ajanjakson puitteissa
seki niissi uuden maatilatalouden tuloverolain
(543/67) 15 §:n mukaisissa metsinviljelyta-
pauksissa, joissa alueelle voidaan mydntii mii-
riaikainen verovapaus tulon osalta.

Siitd huolimatta, etti metsitalouden verotus
tapahtuu keskimiiriisverotuksena, monessa suh-
teessa pitkille yleistetyin, yhtendisin perustein,
on puun kasvatukseen kohdistuvien verojen
todellisten keskiarvojen miirittiminen nykyis-
ten tilastojen pohjalta mahdotonta, koska met-
sitalouden tulot ja omaisuus liittyvit verotuk-
sessa metsilén omistajan muihin tulo- ja omai-

suusosiin ja verotus miirdytyy niiden yhteen-
lasketun mairin ja yksityistapauksissa hyvinkin
erisuuruisten tuloa ja omaisuutta koskevien
vihennysten pohjalta.

Edelli mainituista tekijdistd johtuen on ve-
rot esilld olevassa laskelmassa jouduttu miirit-
timiin liitteessi 12 selostettua kaavamaista
menettelyd noudattaen,

Saadut tulokset osoittavat, etti verojen vai-
kutuksesta pienenevit lasketut kannattavuus-
tunnukset viljelymetsikdissd absoluuttisesti vi-
hemmin kuin luonnonuudistusmetsikdissi, jo-
ten niiden kannattavuustunnukset lihenevit
toisiaan, mikili verot otetaan huomioon kustan-
nuksena. Timi suuntaus voimistuu verojen
mairin kasvaessa sekid siirryttiessi heikoilta
kasvupaikkatyypeiltd yhi paremmille.

Verovapaus ilmenee absoluuttisena tulo-
erind, jonka miird kasvaa kasvupaikkaluokan
seki tilakoon suurentuessa. Timin absoluut-
tisen erin vaikutus muodostuu paremmilla kas-
vupaikkatyypeilli my6s suhteellisesti suurem-
maksi.

Nykyisen verojirjestelmin voidaan edelld
olevan perusteella katsoa suosivan parhaimmilla
kasvupaikoilla suoritettavia metsinviljelytdita.
Sen sijaan karuimmilla kasvupaikoilla ei vero-
tuksen avulla voida poistaa viljely- ja luonnon-
uudistusmetsikdiden vilisii kannattavuuseroja.
Alueellisesti verotuksen tasoittava vaikutus koh-

Taulukko 44. Suomen pohjoispuoliskon hoidettujen viljely- ja luonnonuudistusménnikdiden edullisuusvertailu
keskituotoksen, metsédnparannusavustuksen seké luonnonuudistusménnikdn uudistumisajan pohjalta

Table 44. Profitability comparisons for managed, planted and seeded and naturally regenerated stands in
northern Finland on the basis of mean yield, forest-improvement subsidies and the regeneration

period of naturally regenerated stands

" q " " " "
MetsikkStyyppi —tv
Stand type Zov Zo1 Yov %01 zind LIS} °y °1 N cv S1 E1 N1 tmax
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Kk,-kylvomdnnikkd

1.35 1.66 1.58 1.48 0.63 1.53 323 185 =120 310 125 370 100 23

Kk,.,-seeded pine stand
Tk,-kylvomédnnikkd
Tk.-seeded pine stand
HMT-kylvomdnnikkd
HMT-seeded pine stand

Kk.-istutusmédnnikkd 1.66
Kk.-planted pine stand *

Tk.-istutusménnikkd
Tk.-planted pine stand 2,06 2,72 3,29 2.95 0.66 1.89 513 223 -250 510 251 540 200 23 )

HMT-istutusmé&nnikkd
HMT-planted pine stand

2.25 2,72 3.14 2.95 0.68 1.52 389 223 -140 370 147 460 130 15
2,45 (2.72) 3.60 2.95 0.68 1.47 447 223 -90 420 96 380 70 8
1.64 1.48 0.56 2.41 450 185 -260 460 254 540 230 52

2.22 (2.72) 3.78 2.95 0.65 1.85 602 223 -220 610 217 470 140 16

Sar, 2-5 ja T7-15 selostettu taulukoissa 38, 39, 42 ja 43 Eteléd-Suomen vastaavien laskelmien yhteydessd. - Cols.
2-5, 7-15 explained in Tables 37-39, 42 & 43 in connection with the comparable calculations for South Finland.

Zina = zov/zov, jossa Z__= Eteld-Suomen vastaavan uudistustavan ja keskituotoksen (qov) viljelymé&nnikdn sisédinen
osittaiskorkokanta funktioista: - in which Z_ = IRR of planted and seeded pine stands in South

v
Finland with the same regeneration method sng mean yield (qov)' calculated from the functions:
0.619 kylvoménnikdille - 2 0.712

istutusménnikdille. -
? for seeded pine stands ov

Zov™ 1'624'qov ? for planted pine stands.

= 1.333.q

2, oz -2) .
ind ol _ov: = tarvittava viljelymetsikdn keskituotos tarkastelun b (taul. 38) mukaan.

Uy = Yov° 10 0,917z, - the mean yield of planted and seeded stands necessary according to

" approach b (Table 38).

" "

s, = — c, » jossa Ky ja Cy ovat viljelymetsikin nettotulojen (N)"jn metsénhoitotdiden kustannusten (C) nyky-

Cy arvot laskentakorkokannalla z %. - in which N, & Cy are the present values in perpetuity of

net return (N) and silvicultural costs (C) at the interest rate of z, %o
" " "
- - n "

t = log E) - log (El Nl) » jossa Ey ja Ny ovat rinnakkaisen luonnonuudistusmetsikdn hakkuutulojen (E) ja
max z nettotulojen }N) nykyarvet laskentakorkokannalla z

o %. - in which E} & Ny are
the present values in perpetuity of cutting income E) and net return (N) of
comparable naturally regenerated stands at the interest rate of - %.

ov
log (1 + 733)
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distuu voimakkaimmin Eteli-Suomeen, kun sen
sijaan Pohjois-Suomessa ei silli ole juuri merki-
tysta,

447, Maan arvo ja korko

Edelld suoritetuissa laskelmissa ei maan os-
tohintaa tai muuta arvoa ole sisillytetty in-
vestointikustannuksiin, eiki maalle my&skiin
ole laskettu vuotuiskustannusta, Tihin on pii-
dytty lihinni siksi, ettd maan arvo tai sen korko
on puun kasvatusta harjoittavan yrittdjin har-
kinnan varassa, ts. riippuvainen siiti minkilai-
sen korkovaatimuksen hin omistamalleen maal-
le asettaa kiyttiessiim sitd puun kasvatukseen.
Mikili maalle asetetaan korkovaatimus, joudu-
taan osalla puun kasvatuksen tuottoja katta-
maan maan korko ja muiden panoslajien korko
vastaavasti alenee. Maan korkovaatimus tulee
kiytinndssi kysymykseen silloin kun maan
vaihtoehtoisesta kiytdstd saataisiin positiivista
nettotuloa. Tillsin timi vaihtoehtoiskiyton
antama nettotulo voidaan ottaa puun kasvatuk-
sen kustannustekijiksi. Puun kasvatuksen vaih-
toehtoja verrattaessa vain vaihtoehtojen eri suu-
rilla maan arvoilla on mainittavaa merkitysti.

Yleistien voitaneen sanoa, etti maan arvolla
on puun kasvatuksen kannattavuuslaskelmissa
merkitysti vain silloin kun harkitaan puun kas-
vatuksesta luppumista myymilld maa, jolloin
aiemmin oston tai perinnén kautta saadut maan
ja silld olevan puuston arvo voidaan korkoineen
realisoida,

45. Metsinviljelyyn siirtymisen kannattavaus

451. MetsikkSkohtaisena

Edelli on tarkasteltu metsityskohteiden kan-
nattavuutta ja verrattu niiti rinnakkaisten luon-
nonuudistuskohteiden kannattavuuteen.

Kun seuraavassa tarkastellaan metsinvilje-
lyyn siirtymisen kannattavuutta on lihtékoh-
daksi otettu jo olemassa oleva hakkuukypsi tai
siti lihenevi metsikkd, jonka uudistaminen
voidaan toteuttaa joko luonnonuudistusta tai
metsinviljelyd (kylvod tai istutusta) kiyttien.
Tilléin vaihtoehdot ovat toisensa poissulkevia.

Vaihtoehtoisten uudistamistapojen edulli-
suutta arvioitaessa kiytetdin katetuottoarvoa,
jonka laskennassa voidaan jittdi eri vaihtoeh-
doissa yhti suurina esiintyvit, uudistamistavasta
riippumattomat kiintedt kustannuserit pois ja
keskittyd vain vaihtoehtojen hakkuutulojen ja
uudistuskustannusten vertailuun. Eri uudista-

mistapojen katetuottoarvot saatiin tarkastelu-
hetkesti ikuisuuteen ulottuvien hakkuutulojen
ja uudistuskustannusten nykyarvojen erotuk-
sena. Laskelman ulkopuolelle jiivit niin ollen
tarkasteluhetked aikaisemmat tulot ja menot
sekid vuotuiset verot, yleiskustannukset ja maan

korko.

Suoritettavassa vertailussa on laskentakorko-
kannalla huomattava merkitys. Pieni laskenta-
korko suosii voimaperiisii metsinhoitotditi ja
pitkid kiertoaikoja. Korkea korkokanta puoles-
taan johtaa metsinhoitotdiden vihentymiseen
ja kiertoajan lyhentymiseen.

Puun kasvatusta harjoittavan yrittijin kan-
nalta suoritetussa laskelmassa laskentakorko-
kanta tulisi masrits pisoman vaihtoehtoisesta
kiytostd saatavan koron perusteella, Koska
timi ns. alternatiivikorko vaihtelee huomat-
tavastikin eri metsinomistajien vililli, on tissi
tarkastelussa laskentakorkokannaksi valittu 4 %
Eteli-Suomen keskimiiriisten metsitysinves-
tointien antaman koron perusteella.

Tarkastelun kohteeksi valittiin Eteli-Suomen
hoidetut VT-minnikét ja MT-kuusikot, joita
koskevat tulokset esitetiin taulukossa 45 seki
kuvassa 20. Eri hakkuu- ja niihin liittyvien
uudistustapojen vertailu on suoritettu harven-
nuspuuston eri iinkohtina, Titen ainoastaan
samaan tarkasteluiinkohtaan lasketut katetuot-
toarvot ovat keskendin vertailukelpoiset.

Uudistamisvaihtoehtoja laadittaessa katsot-
tiin, ettid luonnonuudistuksen aikaansaamiseen
kuluu harvennusasennosta lihdettiessi 20 vuot-
ta, johon sisiltyvit 10 vuoden viljennys- ja
suojuspuuasennot (vaihtoehto 1). Viljelyvaih-
toehdoissa piitehakkuu suoritettiin joko vilit-
tdmisti (3), 10 vuoden (2 ja 4) tai 20 vuoden
(5) kuluttua.

65 vuotiaasta harvennuspuustosta lihdet-
tiessd on tutkituista vaihtoehdoista seki min-
nik6issi ettd kuusikoissa edullisin luonnon-
uudistukseen tihtidvi hakkuutapa, jossa suh-
teellisen voimakkain hakkuin realisoidaan puus-
topiiomaa, mutta s?iilytetiﬁn puuston arvok-
kain osa, jossa arvokasvuprosentti on korkea ja
joka siementii uuden puusukupolven.

75 vuotiaassa ja sitd vanhemmassa harven-
nusmetsikdssd on kuitenkin nopeamman piite-
hakkuun ja puustopiioman realisoinnin mah-
dollistava viljelyvaihtoehto luonnonuudistusta
edullisempi. Timi kulminaatiokohta ilmentii
puuston kehityksessa vaihetta, jolloin sen siilyt-
timinen ja edelleen kasvattaminen muodostuu
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Taulukko 45, Eteléd-Suomen hoidettujen VT-mé&nnikgiden ja MT-kuusikoiden uudistamisvaihtoehtojen
ttoarvojen avulla’

vertailu katetuo

Table 45, Comparison of regeneration alternatives for managed VT-pine and MT-spruce stands
in South Finland using the contribution margin value’
Laskentakorkokanta 4 % - Rate of interest 4 %
Uudistamisvaihtoehto - Regeneration alternative
Harvennus- 1 l 2 I 3 J 4 5
puuston ik
ajankohtana Hakkuiden suoritus - Cutting regime
% tesso.viljennys- |t....vdljennys- |t...pddtehakkuu |t....harvennus- |t....harvennus-
preparatory preparatory final thinning thinning
Age of t+10 suojuspuu- |t+10 pddtehakkuu cutting t+10 pdédtehakkuu|t+10 harvennus-
thinned stand shelterwood final final thinning
at time t+20 pédtehakkuu cutting cutting ++20 pédtehakkuu
t final final
. L cutting cutting
(:::néoszizig) Luonnonuudistus |Kylvd Istutus [Kylvd Istutus |Kylvd Istutus |Kylvd Istutus
[Natural regen. Seeding |Planting| Seeding |Planting| Seeding |Planting| Seeding |Planting
1 | 2 3 4 5 6 7 8 9 10
VT-ménnikkd - Katetuottoarvo mk/ha ja edullisuusjérjestys I-V 2) 2)
VT-pine stand Contribution margin value mk/ha & profitability sequence I-V
65 v - §r. 4529 4762 4776 4341 4354 4780 4794 4740 4749
(192 m III II Iv
75 v - yr. 5856 5965 5979 5868 5889 5808 5822 5400 5406
(207 m3) ITI II v
85 v - yr. 6738 7004 7013 7335 7354 6729 6738 5951 5954
(21a m3) III II v
v - yr. 7562 7887 7891 8586 8600 7435 7439 6426 6428
(227 n3) III II I v
MT-kuusikko - . N
Wioooroce oland (vaihtoehdoissa 2-5 vain istutus - for alternatives 2-5 only planting)
65 v - yr. 6566 6298 5594 6418 6412
(222 n3) I v v II III
g 7718 7869 7816 7807 7339
(254 m v I II III v
85 v - yr. 8583 8955 9362 8670 7946
(275 m3) v 11 1 111 v
v - yr. 9241 9703 10421 9349 8588
(285 m3) v II I 111 v

Katetuottoarvot perustuvat hakkuutulojen ja metsénhoitotdiden kustannusten nykyarvojen erotukseen

laskettuna tarkasteluajankohdasta t ikuisuuteen ulottuvina sarjoina. Laskelmassa yht& suurina eri
vaihtoehdoissa esiintyvi&t vuotuiskulut, verot ja maan korko eivét sisélly kustannuksiin,

2)
1)

2)

Vaihtoehtojen véliseen edullisuuteen saattavat liséksi vaikuttaa uudistushakkuiden erilaiset hankin-
takustannukset ja niiden vaikutus kantohintoihin varsinkin luonnonuudistusta ja viljelyd verrattaessa.

Vain samalla rivilld olevat katetuottoarvot ovat kesken#in vertailukelpoiset,

The contribution margin values are based on the difference between the present values of cutting
incomes and silvicultural costs from time t in perpetuity. In the calculations, the annual expenses,
taxes and soil rent, which are equal for different alternatives, have not been included in the costs.
The profitability sequence of the different alternatives may be affected by the different harvesting
costs resulting from different felling regimes and the effect of these costs on stumpage, especially
when comparing natural regeneration with planting and seeding.

The contribution margin values can be compared only along the same row.

Léhde: SIVONEN 1970c.
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Kuva 20, Eteléd-Suomen hoidettujen VT-mé&nnikdiden ja MT-kuusikoiden uwudistamisvaihtoehtojen
katetuottoarvot. Vaihtoehdot 1-5 sekd laskentaperusteet samat kuin taulukossa 45.

Fig. 20.

The contribution margin values for different-regeneration alternatives on managed

VT-pine and MT-spruce stands in South Finland. Alternatives 1-5 and the calcula-

tion basis are the same as in Table 45.

mk/ha Katetuottoarvo
Contribution margin value
11 000
VT-mannikko
VT-pine stand
10 000 |

9 000

8 000

7 000

6 000

5 000

4 OOOE:A 1 1 I

65 75 85 95

kannattamattomaksi, koska sen arvokasvupro-
sentti jai laskentakorkokantaa (4 %) pienem-
miksi. Tillsin luonnonuudistuksessa, joka vaa-
tii 20 vuoden ajan, joudutaan suojuspuuasentoa
seisottamaan erittiin pienelld korolla ja uudis-
tuskustannusten pienemmyydesti johtuva etu
viljelyyn verrattuna menetetasn,

Vertailtaessa samaan piitehakkuuikiin joh-
tavia luonnonuudistus- ja viljelyvaihtoehtoja (1
ja 5) havaitaan luonnonuudistuksen edullisuus
viljelyyn verrattuna. Edelld olevan tarkastelun
pohjalta voidaan katsoa timin selittyvin sills,
etti 4 %:n laskentakorkoa kiytettiessi normaali
harvennus on “liian lievd” hakkuumuoto. My&-
hempiin tarkasteluiinkohtiin siirryttiessi luon-
nonuudistukseen tihtidvien hakkuiden suhteel-
linen edullisuus lisiintyy, miki vahvistaa titi
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olettamusta, On tosin ilmeist, etti alhaisem-
man korkokannan kiyttd pienentiisi edullisuus-
eroja.

On huomattava, etti edelli suoritetun tar-
kastelun pohjalta saadaan kisitys eri uudistus-
tapojen suhteellisesta edullisuudesta ainoastaan
metsinomistajan kannalta, Liiketaloudellisesti
edullisimman vaihtoehdon ei tarvitse olla vilt-
tamittd kansantaloudellisesti edullisin, vaan las-
kentakorkokannan korkeus saattaa johtaa maan
tuottokyvyn vajaakiyttSisyyteen.

452, Suurilla metsialueilla

Vaikka metsinviljely ja sen kustannukset
sijoitetaankin tietylle pinta-alalle, johon tuotto-
ja tulo-odotukset kohdistuvat, niin poikkeuksia
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lukuunottamatta Suomen olosuhteissa viljely
suoritetaan ko. pinta-alaa suuremmassa yritys-
yksikdssi. Metsitalouden yksikét voivat olla
yksityisten omistamia metsil6its, joiden yleinen
koko on 50—100 hehtaaria, useita tuhansia
hehtaareita kisittivii hoitoalueita, tai Suomen
koko metsialaa voidaan pitid kansakunnan
omistuksessa olevana yrityskokonaisuutena.

Laajan pinta-alan ja useita metsik&iti kisit-
tivissi yrityskokonaisuudessa metsinviljelyn
vaikutus odotettavissa oleviin tuloihin on moni-
tahoinen sen vuoksi, etti viljeltdvilti alueelta
voidaan saada hakkuutuloja ja ettd viljelylli
perustettu uusi metsikkd vaikuttaa muiden met-
sikdiden hakkuisiin ja niisti saataviin tuloihin.
Timi riippuvuus perustuu seuraaviin tekijoi-
hin:

— koska puustoa ei tarvitse jittid luontaista
siemennystd varten uudistusalalle, niin hak-
kuukertymi pinta-alayksikk6i kohti on suu-
rempi kiytettiessi viljelyd kuin luontaista
uudistamista;

— koska viljelylld tapahtuva uudistaminen on
nopeampi kuin luontainen uudistaminen,
niin timi ja edelld mainittu tekiji yhdessi
vaikuttavat, etti hakkuumiiri suurenee
muutettaessa luonnon siemennys viljelyksi;

— vajaatuottoisten metsikdiden uudistaminen
suurentaa my8s hakkuumahdollisuuksia vi-
littdmaisti verrattuna vaihtoehtoon, jossa vil-
jelyn sallimaa tiyttid mahdollisuutta uudistaa
vajaatuottoisia metsikditi ei kdytetd hyviksi;

— avohakkuu ja viljely tekevit puun myynnin
ja hakkuun mahdolliseksi sellaisissa olosuh-
teissa, jossa uudistettavan puuston useam-
massa kuin yhdessi erissi poistaminen ei ole
taloudellista;

— onnistuneet viljelytaimikot kasvavat nopeam-
min ja tiheimpini kuin keskimiiriiset ti-
hinastiset metsikdt, misti syysti kestivi
hakkuumiiri suurenee siirryttiessi kiytti-
miin viljelyi.
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Kaikista niistid syisti johtuen uudistamisen
muuttaminen metsinviljelyksi lisid kestivin
hakkuumiirin suuruutta, joka lisiys on sitd
suurempi, mitd enemmin alueella on uudistu-
misajan nopeutumisesta ja kiertoajan lyhene-
misesti riippuvaisia  hakkuumahdollisuuksia.
Vaikutuksen tutkiminen on ainakin toistaiseksi
vaikeata sen vuoksi, etti laskelman monet teki-
jat ovat harkinnanvaraisia ja tulosten merkitse-
vyys voidaan asettaa epiilyksenalaiseksi laskel-
massa kiytetyistd poikkeavilla olettamuksilla.
Tistd syysti tillaiset laskelmat voivat olla tie-
tojen ja menetelmien nykyvaiheessa vain suu-
ruusluokkaa osoittavia.

Mikili edelli esitetyt vaikutussuhteet ovat
olemassa, so. mikili viljely on luontaista uudis-
tamista nopeampi ja mikili viljelymetsikét ke-
hittyvit nopeammin ja niiden tuotos on suu-
rempi verrattuna luonnon siemennyksesti syn-
tyviin metsikkdihin, niin kustannustekijdiltisin
samoissa olosuhteissa metsinviljelyyn siirtymi-
nen on metsialueella suhteellisesti edullisempaa
kuin verrattaessa viljelyi ja luontaista uudistu-
mista yksityisen metsikén tapauksessa.

Taulukoissa (46—48) on laskettu esitettyjen
periaatteiden mukaisesti Eteli-Suomen keski-
miiriisissd olosuhteissa viljelyn kiytt66n otos-
ta aiheutuvat lisituotot ja lisikustannukset
ottamalla liht8kohdaksi inventointitutkimusten
tulosten mukainen nykypuusto. Viljelyn vaati-
man investoinnin sisiinen korko on puolukka-
tyypin mintyvaltaisissa metsikdissi 9.5 %, mus-
tikkatyypin kuusivaltaisissa metsikdissi, 9.0 %
mustikkatyyppien lehtipuuvaltaisissa metsikdis-
si 5.1 %. Pienenevi sisdinen korko johtuu pii-
osaksi siitd, ettd lehtipuuvaltaisissa metsikdissa
kehitykseen edellytetsin sisiltyvin suhteellisesti
eniten puulajisuhteiden perusparannusta. Esi-
merkkien mukaan saadaan viljelyyn siirtymi-
sessd lisitylle inventoinnille suurten metsialuei-
den minnikdissi ja kuusikoissa sisiinen korko,
joka on 3—4 prosenttiyksikkdd suurempi kuin
viljelyinvestoinnille yksityisessd metsikdssi saa-
tava sisiinen korko.
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46. Metsinviljelyn edullisuus kansantalouden
kannalta

Metsinviljelyn edullisuutta on tissi selvityk-
sessi tarkasteltu pidasiassa yksityistaloudelli-
sesta nikSkulmasta. Koska selvityksen tuloksilla
on kiytt6d kehitettiessi valtion varoilla tuet-
tavaa yksityismetsitalouden metsinviljelytoi-
mintaa ja yleensikin valtiovallan kannanottoja
metsinviljelyyn maan eri osissa, on syyti todeta,
ettd metsinviljelyn edullisuuden tarkastelu kan-
santalouden nikékulmasta katsottuna poikkeaa
yksityis- ja yritystaloudellisesta nikékulmasta
ennen muuta viiden tekijin osalta:

— koko kansantalouden kannalta verot eivit
ole kustannuksia, vaan sisiisid tulonsiirtoja
(kuten metsinparannustukikin),

— merkitsevin ajanjakson erilaisuudessa,

— tuotannontekijéiden vajaakiytdn vaikutuk-
sessa,

— metsitalouden tuotannonlisiyksen kerran-
naisvaikutuksissa ja

— raakapuun saannin kestivyysvaatimuksen vai-
kutuksessa.

Yksityisti henkildd tai yrityksen piitoksen-
tekijad kiinnostavat kaukana tulevaisuudessa
saatavat tulot ja niiden saamiseksi tarpeelliset
investoinnit siti vihemmin miti vanhempi hin
on, Vihiten hin on kiinnostunut pitkiaikaisista
investoinneista silloin kun hinelli ei ole lapsia
tai muita liheisig perillisi lisidmissi paatdksen-
teossa merkitsevin ajan pituutta. Tille vasta-
kohtana yhteiskunta on periaatteessa ’ikuinen”
metsitalousyrityksen haltija, jonka velvollisuuk-
siin kuuluu  my8s kaukaisesta tulevaisuudesta
huolehtiminen ja jolle pitkiaikaisestikin vaikut-
tavat investoinnit ovat vilttimittdmii. Yhteis-
kunta voi my8s tyytyi alhaisempaan investoin-
nille saatavaan korkoon kuin yksityinen, Yhteis-
kunnan kannalta on 3—4 % reaalikorko pitks-
aikaisesta investoinnista suhteellisesti merkit-
tavimpi kuin yksityiselle,

Tuotannontekijdiden vajaakiytdn vaikutus
on yhteiskunnan kannalta tirkeimpi kuin yksi-
tyisen kannalta. Tilli nikékohdalla on myds
merkitysti yksityistaloudessa esim. tapauksissa,
joissa maa- ja metsitalousyrityksen palveluk-
sessa olevilla ei ole muuta tydti sellaisena ai-
kana, jolloin voidaan suorittaa metsinviljelyi.
Tilloin metsdnviljelyn edullisuus paranee sen
vuoksi, etti tyOpanosta ei tarvitse eiki siti
voitaisikaan hinnoittaa vieraasta tydpanokiesta
maksettavaan hintaan vaan alhaisempaan ns.
varjohintaan, joka miiriaytyy parhaan mahdol-
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lisen vaihtoehtoisen kiytén antaman hyddyn
mukaisesti. Jos paraskin vaihtoehtoinen tyévoi-
man kiyttd olisi joutilaisuus, niin sijoitukseen
kiytetyn tydvoiman hinnan tulisi olla nolla.

Tuotannontekijdiden vajaakiytén vaikutus
on yhteiskunnalle paljon merkittiavimpi tekiji
kuin yksityistaloudessa sen vuoksi, ettd kansan-
taloudessa tuotannontekijit muodostavat laa-
jan kokonaisuuden, jossa vajaakiyttd on ylei-
sempid kuin yksityisen yrityksen puitteissa.
Tshin asti on maaseudulla vallinnut vaikea
tydn puute, jonka poistamisessa metsitalouden
voimaperdistamiselld on tirkei merkitys. Koko
maan puitteissa on myGs runsaasti maapinta-
alaa, kuten liiat pellot ja vajaatuottoisia metsi-
koiti kasvavat alueet, jotka ilman metsinviljelysd
ovat vajaassa kdytossd.

Kansantalouden kannalta metsinviljelyn
edullisuus ei rajoitu yksinomaan kantorahan
tasolle, vaan tarkastelun tulee peittii koko
tuotantoketju metsistd vientisatamaan. Jos li-
sitty puuntuotanto johtaa jalostustuotannon ja
viennin suurentumiseen, niin metsinviljely on
kansantalouden kannalta paljon edullisempaa
kuin miti tarkastelu kantorahatasolla osoittaa.
Esimerkking tisti voidaan todeta tulos, joka
sisiltyy Talousneuvostolle v. 1969 tehtyyn sel-
vitykseen ’Suomen metsi- ja puutalouden tuo-
tantomahdollisuudet vuosina 1970—2015”. Sen
mukaan, jos puuntuotannon kustanhuksia lisi-
tdin v. 1968 saavutetusta tasosta Mera-ohjelman
edellyttimisin miiriin, niin niin lisitylle in-
vestoinnille saadaan suurenevina tuloina 8.2 %:n
korko. Kun tarkasteluun otetaan mukaan myés
suurenevan hakkuumahdollisuuden korjuu ja
lzhikuljetus ja oletetaan tydvoiman vaihtoeh-
toiskustannuksen olevan 90 % korjuutyén pal-
koista (koska tydvoima on ilman suurenevaa
hakkuumiirdi osittain vajaassa kiytdssi), niin
lisitylle investoinnille saadaan 10 %:n korko.
Puun jalostuskin huomioon otettuna sanottu
metsitalouden voimaperiistiminen lisdisi - vuo-
den 1965 tilanteeseen verrattuna kansantuotetta
437 milj. mk v. 1980 ja 904 milj. mk v. 1990.
Voimaperidistimisen vaikutuksesta suurenisivat
vientitulot vuoden 1965 hinnoilla 507 milj. mk
v. 1980 ja 1050 milj. mk v. 1990.

Edelli olevat luvut eivit osoita metsinvil-
jelyn kansantaloudellista merkityst, silli niihin
sisdltyy my®&s ojituksen ja suhteellisesti kaikkein
edullisimman metsinparannuksen, lannoituksen
vaikutus. Ne osoittavat kuitenkin, ettd Suomen
kansantalouden olosuhteissa lisitiin puuntuo-



tantoa, niin miti pitemmille kohti lopullista
jalostetta vientisatamassa tarkastelu ulotetaan,
siti suuremmaksi metsinviljelyn kansantalou-
dellinen edullisuus osoittautuu.

Esitetyn mukainen riippuvuussuhde johtuu
siitd, etti Suomen olosuhteissa puun kiyttd ei
voi ilman pahoja seuraamuksia ylittd3 muutoin
kuin satunnaisesti kestdvii hakkuumaiiris, kos-
ka sen ylittimisestd on seurauksena puun kiy-
tén pakollinen pienentiminen. Koska metsin-
viljely ja my®s muut puun kasvua lisiivit toi
menpiteet suurentavat vilittdmisti kestivii
hakkuumiirii olosuhteissa, joissa metsissi on
runsaasti vanhoja ja yli-ikdisizkin metsikdits,
niin kestivii hakkuumiirii suurentavat toimen-
piteet ovat kansantaloudessa suhteellisesti edul-
lisempia kuin yksityisessi metsilossd, jossa kes-
tivyyden vaatimuksella ei ole saama merkitysti
kuin suurilla metsialueilla,

Metsinviljelylle ja yleensi metsitalouden voi-
maperiistimiselle voi tulla lisitty4 kansantalou-
dellista merkitysti siitd syysts, ettd ilman voi-
maperdistymisen lisiimistd puun tarjonta voi
jaadi 1970-luvulla tarvetta pienemmiksi, jolloin
tuotantotekijéiden vajaakiytts voikoskea myds
olemassa olevia tehtaita. T4lldin metsitalouden
voimaperiistimisen kustannukset olisivat aivan
erityisen edullisia kansantalouden kannalta.

Edells esitetyt nikékohdat korostavat met-
sinviljelyn suurempaa kansantaloudellista edul-
lisuutta yksityistaloudelliseen edullisuuteen ver-
rattuna, Piitelmien edellytykseni on kuitenkin,
etti puunjalostusteollisuus ja sen jalosteiden

‘viennin suurentaminen on kansantalouden kas-

vun kannalta keskeisen tirkedi. Mikili lzhi-
tulevaisuudessa jokin muu suurteollisuuden ala
osoittautuu puunjalostusta edullisemmaksi, niin
puuntuotannon suurentamisen kansantaloudel-
linen merkitys vastaavasti vihenee.
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Liite 1

Yksityis- ja metsdteollisuusyhtididen metsien metsénhoitokustannukset keski-
méérin vv. 1963-65, vuoden 1965 rahana

mk/ha
Raivaus Laikutus M& kylvo M& istutus Ku istutus Taimikon hoito

Pml Yksit. Yhtiot|Yksit. Yhtist|Yksit. Yhtiot|Yksit. Yhtiot|Yksit. Yhtist M¥kSiE. Yhtist
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1% 1% 14
He 37 55 74 81 - 280 460 575 375 460 76 76 78
L-S 33 42 79 56 157 244 315 454 362 503 87 87 T4
Sa 38 46 93 69 245 305 349 559 413 431 106 115 65
U-H 30 42 95 69 174 239 335 449 348 424 82 89 54
P-H 26 36 69 71 165 210 256 383 322 272 56 88 47
I-H 49 58 78 100 201 277 313 456 333 354 66 74 60
E-S 45 46 8% 88 232 213 278 495 308 357 63 63 60
E-K 37 46 55 85 179 206 235 441 338 398 86 94 62
I-S 43 41 61 69 179 215 291 484 321 393 53 69 62
P-K 5% 44 79 84 170 230 290 475 349 377 74 84 51
P-S 39 44 87 75 173 214 235 370 330 436 57 60 52
K-S 37 42 84 81 197 237 334 417 404 424 48 53 49
E-P 22 32 66 66 152 180 246 257 343 247 77 = 42
Va 37 24 93 - 218 - 310 209 355 N 65 66 66
K-P 44 45 66 80 193 248 237 403 341 432 73 - 55
Ka 41 33 81 62 201 190 262 212 352 382 66 61 44
P-P 42 35 76 55 200 215 376 323 422 349 86 - 48
Ko-§ 28 27 87 53 202 117 354 - - - 81 - 37
La 45 46 53 58 205 165 305 363 361 - - . 42

Keskim.| 39 42 77 77 194 221 302 368 356 394 73 71 52
Yksityismetsét: Léhde: Taulukko 1.

Mets&teollisuusyhtididen metsdt:

saatu

aineisto.

Léhde: Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolta

Aineiston metsénviljelykustannukset sisdlsivdt tyopalkat ja tyonjohdon

(piiriesimiesportaasta alaspidin), mutta eivit sis#lténeet viljelyalueen raivausta, kulo-
tusta ja ennakkolaikutusta eikd hallintokustannuksia (metsénhoitajaportaasta ylospiin).
Ném& poisjédéneet tydlajien kustannukset - ei hallintokustannuksia - lis&dttiin aineiston
perusteella laskettuihin kustannuksiin seuraavalla tavalla: Raivauskustannukset yksityis-

metsien viljelyalueiden raivaustarpeen mukaisina.

Ennakkolaikutuskustannukset kutakin

viljelyalueen hehtaaria kohden 40 % yhtiSiden metsien hehtaarilaikutuskustannuksista sen
johdosta, ettd kolmen suurimman metsiteollisuusyhtidn (Kymi Oy, Enso-Gutzeit Oy, A.Ahl-
strom Oy), joiden yhteinen metsidala edustaa noin puolta metsédteollisuusyhtididen koko
metsdalasta, metsdosastojen arviointien keskiarvojen perusteella ndiden yhtididen met-
sissd on vv. 1963-65 suoritettu minnyn kylvod ja istutusta noin 40 % niiden aloista en-
nakkolaikutettuun maahan ja oletettu n#in tapahtuneen kaikissa metsdteollisuusyhtididen

metsissi.
kustannuksiin.

ja istutusalojen suhteessa.
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Ennakkolaikutuksen kustannukset lis&éttiin siis vain m&nnyn, ei kuusen, viljely-
Kulotuskustannukset lis&ttiin mé@nnyn kylvo- ja istutuskustannuksiin kylvo-
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Liite 3

Laskelmissa painoina k#éytetyt yksityismetsien verokuutioluvut

A, Tutkimusalueittain, metsdveroluokittain sekd keskimdédrin

Tutkimus- Mets&veroluokka Yhteensd

alue IA IB II III IV V |Keskim,
1 2 3 4 5 6 7 8

I 13 pinta-ala, 1000 ha | 902 1799 1224 424 345 651 5345
2) verokuutioluku 562 444 3.3 2.6 1,8 0.7 3.52
II 1) 453 1183 819 403 296 455 3609
2) 4.4 3.8 2.9 2.2 1.4 0.6 2.89
I1I 1g n 56 418 503 273 317 441 2008
2 " 3.8 3,3 2.5 1.9 1.2 0.5 1.98
Iv 1) 28 189 766 324 295 584 2186
2) 2,5 2.5 1.9 1.5 0.9 0.4 1,36

V-VI 1; 28 103— 488 764 —140- 583 B 2_10-5 -
2 n 1,8 1.8 1.5 1.1 0.6 0,3 0,98
Koko 1) pinta-ala, 1000 ha 15254
mas  2) verokuutioluku 2.51

1) Téssé laskentaperusteena kiytetyt pinta-alat sisiltdvidt kaikkien
muiden kuin valtion omistemat metsémaat,

Lihde: ILVESSALO, YRJO, 1957. Suomen metsit metsinhoitolautakuntien
toiminta-alueittain. Valtakunnan metsien inventoinnin
tuloksia, MTJ 47.3. Helsinki. (Taulnkot 4 ja 5)

2) Verokuutioluvut eri tutkimusalueiden metsédveroluokille saatiin rin-
nastamalla tutkimusalueet ja metsédveroalueet seuraavasti: I = 9,
II =7, III = (2/3)6 + (1/3)4, IV =3 ja V = 2, Sar, 8 luvut las-
kettiin sarakkeiden 2-7 perusteella painotettuina keskiarvoina,

Léhdes Asetut kunnallisverotuksesta maalaiskunnissa 26,2.1954,
Suomen asetuskokoelma 83/54.

B, Keskiméddrin maasn eteld- ja pohjoispuoliskojen metsidtyy-
peilld tai -tyyppiryhmilld

Maan osa-alue Suomen eteldpuoliskossa Suomen pohjoispuoliskossa
Metsdtyyppi tai Kuivat Tuoreet
-tyyppiryhmé oMy WP I T kankaat kankaat Hr
Verokuutioluku1) 4.87 4.06 3,01 2,27 1.17 1.73 1.13
Metsdveroluokka?) IA IB II III 111 II 111

1) Téssé kdéytetty pinta-alapainoina liitteen 4 mukaisia yksityismetsien
ko. metsdtyyppien tai -tyyppiryhmien aloja, joilla yll&olevan tau-
lukon A, tutkimusalueiden I-III ja IV-VI verokuutioluvuista pédédstiin
niiden keskiarvoihin,

2) Taulukossa oleva metsityyppien ja metsidveroluokan rinnastus soveltuu
vain soistumattomiin ja v&hédkivisiin kankaisiin.
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Liite 5.

HAVUSAHAPUUN KANTOHINNAN PAASUUNTAINEN
KEHITYS SUOMESSA VUOSINA 1920-67

Sampsa Sivonen

Metsinviljelykustannusten toimikunta paitti
kiyttad suorittamissaan laskelmissa perustana
suhdannevaihtelusta puhdistettua hinta- ja kus-
tannustasoa. Hakkuutulojen laskennassa sovel-
lettavien yksikkdhintojen miirittimiseksi antoi
toimikunta kirjoittajalle tehtaviksi selvittas,
mikd oli havusahapuun koko maan keskimii-
riisen kantohinnan pitkin ajan pidsuunta Suo-
messa seki sen mukainen suhdannevaihtelusta
puhdistettu hintataso hakkuuvuonna 1964/65.

Aineisto

Selvityksessi on kiytetty perustana seuraa-

via havusahapuun kantohinta-aineistoja:

1. Koko maassa pystyyn myydyn havusaha-
puun keskimiiriisis, kiintein aluepainoin
laskettuja kantohintoja vuosilta 1920—26
(SAARI, 1932).

2. Valtion metsistd pystyyn myydyn havusa-
hapuun keskimairiisid, samoin kiintein
aluepainoin laskettuja kantohintoja vuo-
silta 1927—33 (SAARI, 1940) seki

3. Suomen Sahanomistajayhdistyksen jisen-
sahojen hankkiman havusahapuun keski-
misrdisid, hankintamiirilli painotettuja
kantohintoja hakkuuvuosilta 1934/35—
67/68 (Suomen Sahanomistaja. . . ).

Niiden aineistojen pohjalta on laadittu tau-

lukon 1 sarakkeessa 2 esitettivi yhteniinen
kantohintasarja vuosille 1920—67. Koska aineis-
tot 1 ja 2 on laadittu myyntivuosittain on tissi
hintasarjassa Sahanomistajayhdistyksen hakkuu-
vuosittain laaditusta aineistosta otettu kunkin
vuoden kohdalle ko. vuonna alkaneen hakkuu-
vuoden kantohinta, siten esim. vuoden 1934
kohdalle on merkitty hakkuuvuoden 1934/35
hinta.

Laaditun hintasarjan luotettavuus annetun

tutkimustehtivin kannalta on luonnollisesti
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heikoin aineiston 2 eli vuosien 1927—33 koh-
dalla, jonka perustana ovat yksinomaan val-
tion metsien havusahapuun pystyyn myynnit,
joten aineisto peittdd tilti osin arviolta 10—
15 % koko maan kaikista havusahapuun myyn-
neisti. SELININ (1957) ja SIVOSEN (1964)
suorittamien vertailujen perusteella valtion met-
sien kantohintojen voidaan olettaa olleen ko.
vuosina keskimidrin 5—10 % koko maan keski-
méiriisid kantohintoja alemmat. Aineistojen 1
ja 3 eli vuosien 1920—26 ja 1934—67 osalta
hintasarjan voidaan katsoa hyvin edustavan
havusahapuun koko maan keskimairiisen kan-
tohinnan kehitysti Suomessa.

Rahan arvonmuutosten aiheuttaman vaihte-
lun poistamiseksi muunnettiin eri vuosien kan-
tohinnat kiintesdn, vuoden 1964 rahan arvoon
kiyttdmilli Suomen tukkuhintaindeksin koti-
markkinavatarain yleisindeksia (1913 = 100),
joka kidy ilmi taulukon 1 sarakkeesta 3 ja silli
lasketut havusahapuun reaaliset kantohinnat
sarakkeesta 5.

Havusahapuun kantohinnan piisuunta ja trendi-
arvo vuodelle 1964(65)

Havusahapuun reaalisen kantohinnan p#i-
suunta midritettiin geometrisend suoraviivaise-
na trendini, ts. oletettiin, etti timin hinnan
pidsuuntainen muutos oli vuodesta toiseen suh-
teellisesti saman suuruinen. Trendiyhtilén muo-
to oli siten seuraava:

Y=a-" bx, eli logaritmisena muunnok-

sena muotoa (1)
log Y = loga+loghb . X, joissa (2)
Y = havusahapuun reaalinen
kantohinta,
X = aika vuosina seki

aja b estimoitavat vakiotermit.



Taulukko 1. Havusahapuun nimelliset sek& tukkuhintaindeksill&d vuoden
1964 hintatasoon muunnetut reaaliset kantohinnat Suomessa
vuosina 1920-67

Vuosi Havusahapuun Kotimarkkina=- Havusahapuun
(t) nimellinen tavarain reaalinen
tai kantohinta ‘ yleisindeksi kantohinta

hakkuuvuosi vmk/'3 1913= 24863 | (sar. 2 x sar, 4

(t/t+1) J 100  sar. 3 vale/13

1 2 3 4 5

1920 1,81 1183 21.02 38,05

1921 1,75 1263 19.69 34,46

1922 2,39 1219 20.40 48,76

1923 2,22 1095 22.71 50,42

1924 2,02 1100 22.60 45,65

1925 2,05 1129 22.02 45,14

1926 2,59 1088 22.85 18

1927 3,84 1101 22.58 8%,71

1928 3433 1112 22.36 74,46

1929 2954 1062 23.41 59,46

1930 1,62 977 25445 41,23

1931 0,90 919 27.05 24435

1932 1,38 981  25.34 34,97

1933 2,38 972 25.58 60,88

1934/35 3,00 976  25.47 76441

1935/36 3430 984  25.26 83,36

1936/37 4,60 1017 24.52 112,79

1937/38 6,50 1197 20.70 134,55

1938/39 5,00 1120 22.16 110,80

1939/40 5430 1178 21,05 111,57

1940/41 6,55 1581  15.69 102,77

1941/42 7,70 1937  12.82 98,71

1942 /43 9,00 2390  10.40 93,60

1943 /44 9,43 2716 9.15 86,28

1944 /45 10,43 3001 8.28 86,36

1945/46 12,70 4312 5.767 73,24

1946 /47 14,00 6749 3,682 51455

1947/48 24,50 8120 3,062 754502

1948/49 25,30 10728 2.317 58,62

1949/50 27,00 10807 2,301 62,13

1950/51 57,80 12451 1.997 115,43

1951/52 109,20 17805 1.396 152,44

1952/53 78,10 17648 1,409 110,04

1953 /54 73,10 16998 1.463 106,95

1954 /55 82,10 16968 1,465 120,28

1955/56 664,50 16801 1.480 98,42
'956/57 56,00 17569 1.415 79524
1957/58 72,10 19232 1.293 93,23

1958/59 68,40 20797 1.195 81,74

1959/60 85,20 20631 1,205 102,67

1960/61 1024~ 21438 1.160 118,32

1961/62 103, 21615 1.150 118,45

1962/63 108,~ 21960 1.132 122,26

1963 /64 134,~ 22708 1.095 146,73

1964/6 162, 24863 1.000 162,00

1965/66 1534~ 25877 0.961 147,03

1966/67 143 4= 26369 0.943 134,85

1967/68 129,~ 27117 0.917 118,29
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Vuosien 1920—64 perusteella laskien saatiin
havusahapuun reaaliselle kantohinnalle seuraava
trendi:

Y, =78,387 . 1.02402X, eli logaritmisena(3)

log Y. = 1.894246 + 0.010308X, joissa (4)
Y, = havusahapuun reaalisen kantohinnan
trendiarvo vuonna t, vink/j® vuoden
1964 rahana ja
X = aika vuosina (X = t-1942), kun vuon-
nal1942X=0,1943X=1,1944 X

= 2 jne.

Testauksella todettiin, ettid yhtilén (2) kul-
makerroin log b poikkesi erittdin merkitsevisti
nollasta (F = 43***) miki merkitsee my®s siti,
ettd yhtdlén (1) kasvukerroin b (= 1.02402)

poikkeaa erittdin merkitsevisti 1:ti. Selvitys-
asteeksi saatiin 49.9 %.

Trendin perusteella havusahapuun koko
maan keskimiiriinen reaalinen kantohinta on
vuosina 1920—64 noussut keskimiirin 2.40 %
vuosittain. 95 %:n luotettavuudella timi nousu
on rajoissa 3.15—1.66 %.

Trendiyhtildstd saadaan vuoden 1964 (eli
hakkuuvuoden 1964/65) havusahapuun kanto-
hinnan trendiarvoksi 1,32 mk/;j3, joka on 95 %:n
luotettavuudella rajoissa 1,59—1,10 mk/j® (ny-
kymarkoiksi muutettuna).

Kun trendin perustana kiytettyd ajanjaksoa
jatkettiin 2 vuodella eli vuosiin 1920—66 seki
lyhennettiin ottamalla mukaan vain Suomen
Sahanomistajayhdistyksen  aineisto vuosilta
1934-1966 ja lopuksi II maailmansodan jilkei-

nen aika, saatiin seuraavat tulokset:

Havusahapuun reaalikantohinnan kehitys v:n 1964 rahassa

Ajanjakso Keskiarvo Keskimiiriinen

Trendiarvo, mk/j?

mk/j*  vuotuinen muutos vupodella 1964
% (hakkuuv. 1964/65)
I 192064 0,78 + 2.40 1,32
II 1920—-66 0,80 + 2.42 1,33
111 193466 1,00 + 1.16 1,17
v 194466 1,00 + 2.76 1,28

Ajanjaksojen I, II ja IV mukaiset tulokset
ovat hyvin yhdenmukaiset, mutta ajanjaksoon
III perustuva kantohinnan reaalinen nousu ja
trendiarvo vuodelle 1964 on huomattavasti
edellisii pienempi, mikd johtuu jakson alkuun
sattuvasta poikkeuksellisen korkeasta hintata-
sosta, jonka vaikutus trendin kulkuun on erit-
tiin voimakas. Timin trendin mukaan olisi
hakkuuvuoden 1967/68 reaalinen (vuoden 1964
rahassa mitattu) kantohinta 1,18 mk/j> poiken-
nut vain 3 pennii vuoden 1967 trendiarvosta
1,21 mk/j3, miki ei tunnu vastaavan yleisti ki-
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sitystd hakkuuvuonna 1967/68 vallinneesta kan-
tohintojen suhdannevaiheesta.

Ajanjakson II perusteella lasketut havusaha-
puun reaalisen kantohinnan suhdannevaihtelu-

_kiyrit, jotka esitetddin kuvassa 1 antanevat jak-

soa III oikeamman kuvan. suhdannevaihtelusta
vuoden 1920 jilkeen.

Vertailun vuoksi esitetddn lopuksi vastaavia
tuloksia ulkomaisista tutkimuksista, jotka kiy-
vit hyvin yksiin edelld esitettyjen tulosten
kanssa.



Sahapuun reaalisen hinnan keskiméiriinen vuotuinen muutos eriissi maissa (tulokset koottuina julkai-

suun JOHNSTON ym. 1967, s. 511-512)

Maa ja alue Ajanjakso Tuoteselite Deflaattori Reaalihinnan keskimiirii-
vuosina nen vuotuinen muutos
%
Ruotsi 1909-1958 Minty- Tukkuhinta-
— pohj. sahapuu (1) indeksi + 2.6
— eteli » (1) » +19
— pohj. Sahapuu (2) ” + 2.8
— eteld ? (2) ” + 1.9
— valtion Pysty- 2) ' + 24
metsit kaupat ’
Norja 1929-1961 Sahapuu (1) ” + 3.0
Sveitsi 1934-1961 ” (1) ” + 2.0
U.S.A. 1910-1961 Mant.yja 2) . +31_+45
kuusi

(1) hankinta- ja (2) kantohinta

Liihdekirjallisuus :

Hintojen kehitys vuosina 1878—1968 ja hinta-
indeksisarjoja. KOP. Kuukausikatsaus 1969
N:o 4, Helsinki.

JOHNSTON, D. R. — GRAYSON, A. J. —
BRADLEY, R. T., 1967. Forest Planning.
London.

SAARI, EINO, 1932. Tutkimuksia Suomen
sahateollisuuden raaka-ainekustannuksista.
Summary: Investigations into the Cost of
Raw Materials in the Finnish Saw-mill
Industry. Acta Forestalia Fennica 38.4. Hel-
sinki.

SAARI, EINO, 1940. Suurten metsgalojen ar-
von miiridminen. Referat: Die Schitzung
des Wertes grosser Waldflichen. Silva Fennica
55. Helsinki.

SELIN, LAURI, 1957. Raakapuun kantohinta-
taso maassamme vuosina 1934—1955. Sum-
mary: Stumpage price level in Finland in
1934-55. Metsintutkimuslaitoksen julkai-
suja 48.5. Helsinki.

SIVONEN, SAMPSA, 1964. Sahapuun kanto-
hinnan riippuvuus sahatavaran vientihinnasta
vv. 1913-1963. (Laudaturtyd).

Suomen Sahanomistajayhdistyksen hallituksen
vuosikertomus. (Eri vuosilta) Helsinki.
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Liite 6

YKSITYISMETSIEN HAVUSAHAPUUN, KUUSIPAPERIPUUN JA MANTY-
PINOTAVARAN KANTOHINNAT HAKKUUVUOSINA 1955/56—67/68 JA
HAVUOHUTPUUN KANTOHINNAT HAKKUUVUONNA 1964/65.
PITRIMETSALAUTAKUNNITTAIN JA TUTKIMUSALUEITTAIN

Oheisten taulukoiden 1—5 yksityismetsien
kantohintatiedot perustuvat Metsintutkimuslai-
toksen matemaattisen osaston vuosittain metsi-
veroperusteiden misrittimisti varten kerdimisn
hintatilastoon. Havusahapuun, kuusipaperipuun
ja mintypinotavaran hintamateriaali on aiem-
min julkaistu Metsintutkimuslaitoksen Folia
Forestalia-sarjan niteissi 5, 11, 18, 30, 47
ja 70. Havuohutpuun hakkuuvuoden 1964/65
kantohinta-aineisto samoin kuin kaikkien em.
puutavaralajien tutkimusalueiden keskiarvojen
laskennassa painoina kiytetyt eri hakkuuvuo-

sien piirimetsilautakunnittaiset myyntimairit-
kin ovat Metsintutkimuslaitoksen matemaatti-
sen osaston arkistotietoja.

Erityisesti huomautettakoon, etti hakkuu-
vuoden 1967/68 kuusipaperipuun ja mintypi-
notavaran kantohinnat on muusta aineistosta
poiketen ilmoitettu kuorellista pinokuutiomet-
rii kohden laskettuna.

Hinta-aineiston tarkempien yksityiskohtien
osalta viitataan VAANASEN julkaisuissa seki
Metsitilastollisessa vuosikirjassa 1968 esitettyi-
hin selostuksiin (ks. kirjallisuusluettelo s. 108).

Taulukko 1. Havusahapuun kantohinnat yksityismetsissi piirimetsdlautakunnittain

Piiri- Hakkuuvuosi

meteh- 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59 1959/60 1960/61 1961/62 1962/63 1963/64 1964/65 1965/66 1966/6T 1967/68

kunta mk/;j3
He 0,88 0,77 0,96 0,92 1,07 1,21 1,19 1,23 1,47 1,76 1,64 1,54 1,28
L-S 0,96 0,90 1,12 1,00 1,22 1,31 1,30 1,32 1,48 1,77 1,66 1,50 1,23
Sa 0,98 0,93 1,12 0,96 1,15 1,30 1,27 1,30 1,47 1,80 1,65 1,46 1,21
U-H 0,95 0,81 1,04 0,85 1,04 1,18 1,18 1,25 1,50 1,81 1,65 1,52 1,24
P-H 0,92 0,85 1,02 0,88 1,08 1,23 1,21 1,26 1,46 1,79 1,64 1,46 1,25
I-H 0,91 0,76 0,93 0,85 1,04 1,16 1,14 1,25 1,52 1,84 1,74 1,58 1,33
E-S 0,80 0,67 0,81 0,75 0,90 1,05 1,06 1,13 1,42 1,72 1,62 1,48 1,28
E-X 0,82 0,74 0,86 0,82 0,97 1,12 1,10 1,19 1,48 1,76 1,68 1,49 1,31
1-8 0,75 0,63 0,82 0,74 0,86 1,01 1,01 1,13 1,41 1,64 '1,63 1,46 1,29
P-X 0,64 0,52 0,65 0,60 0,75 0,92 0,91 1,01 1,25 1,48 1,42 1,27 1,11
P-5 0,72 0,65 0,77 0,69 0,84 0,99 1,01 1,12 1,33 1,64 1,56 1,36 1,21
K-S 0,79 0,69 0,88 0,75 0,95 1,11 1,12 1,20 1,44 1,82 1,68 1,52 1,28
E-P 0,83 0,76 0,95 0,83 1,01 1,18 1,14 1,20 1,35 1,66 1,53 1,32 1,14
Va 0,87 0,76 0,93 0,85 1,03 1,19 1,16 1,19 1,31 1,61 1,49 1,31 1,09
K-p 0,79 0,74 0,88 0,79 0,98 1,16 1,15 1,21 1,38 1,62 1,50 1,35 1,14
Ka 0,45 0,25 0,46 0,38 0,57 0,85 0,79 0,88 1,09 1,20 1,15 0,89 0,78
P-P 0,58 0,51 0,69 0,61 0,81 1,03 1,00 1,05 1,24 1,36 1,29 1,10 0,91
Ko-$ 0,34 0,25 0,46 0,39 0,60 0,76 0,79 0,84 1,00 1,05 0,97 0,75 0,59
La 0,47 0,24 0,57 0,50 0,68 0,88 0,88 0,88 1,00 1,04 1,04 0,61 0,68

Koko maa 0,80 0,73 0,867 0,57 0,94 1,09 1,08 1,15 1,37 1,65 1,55 1,38 1,18



Taulukko 2, Kuusipaperipuun kantohinnat yksityismetcissid piirimetsdlautakunnittain hakkuuvuosina
1955/56-1966/67 puolipuhtaalie ja 1967/68 kuorelliselle 2-metriselle tavaralle

Piir?!:- Hakkuuvuosi

T beer  1555/56 1956/57 1957/58 1958/59 1959/60 1960/61 1961/62 1962/63 1963/64 1964/65 1965/66 1966/67 1967/6¢

kunta mk/pxz
He 10,55 9,17 10,33 9,02 10,17 16,38 16,77 13,00 18,01 19,63 19,16 16,40 11,85
L-8 10,20 9,11 10,30 9,13 10,54 16,09 16,40 13,03 17,09 19,10 18,56 15,97 11,50
Sa 10,61 9,64 10,51 9,45 10,27 16,04 17,01 13,70 16,92 19,09 18,37 15,93 11,46
C-E 9,87 9,09 9,85 8,99 9,27 14,52 15,91 13,44 16,83 18,56 18,06 15,61 11,36
P-H 9,90 9,12 9,98 9,20 9,92 14,63 15,73 13,08 16,21 17,92 17,23 14,88 10,83
1-# 10,56 9,20 9,86 9,48 9,95 13,78 15,55 13,43 16,47 18,48 17,95 15,34 11,31
E-5 9,81 8,56 9,00 8,55 9,25 12,07 13,78 12,37 15,59 17,53 17,15 14,45 10,59
E-K 10,91 9,92 10,20 10,06 10,63 14,62 16,27 13,71 17,46 19,44 18,76 16,35 12,12
1-s 8,85 7,72 8,28  T,65 8,09 11,17 13,01 11,75 14,36 16,68 16,32 13,44 9,90
P-K 6,89 5,43 5,81 5,10 5,43 8,92 10,66 9,25 12,41 14,59 14,46 11,42 7,69
P-5 8,03 6,75 6,98 6,41 7,04 10,72 12,61 11,16 13,92 15,76 15,38 12,36 8,99
K-8 9,21 8,22 8,70 8,18 9,17 12,77 14,59 12,47 14,85 17,28 16,77 14,21 10,33
E-P 9,61 8,84 9,77 8,38 9,21 15,05 15,49 11,90 15,98 17,89 17,22 14,86 10,50
Va 10,86 9,96 10,92 9,69 10,86 16,08 16,62 12,41 16,28 18,61 17,97 15,83 10,82
K-P 9,34 8,46 9,34 8,12 9,26 13,67 14,94 12,04 15,23 16,92 16,03 13,76 9,90
Ka 5,50 3,81 4,39 3,41 3,32 8,30 9,43  T,T4 9,37 10,68 10,55 7,62 4,40
E-P 8,39 7,20 7,57 6,08 6,20 11,43 12,07 9,89 12,14 13,43 12,65 10,30 7,38
Ko-8 2,36 1,57 1,44 1,14 1,39 5,61 7,95 6,89 7,10 8,65 7,98 5,11 2,62
La 5,75 4,39 3,85 2,51 3,09  T,37 10,15 8,75 8,85 10,76 10,05 7,06 5,04

Koko mea 8,99 8,05 8,30 7,67 8,10 12,34 13,75 11,37 14,36 16,31 15,48 13,04 9,54

Taulukko 3. Méntypinotavaran kantohinnat yksityismetsissi piirimetsdlautakunnittain, hakkuuvuosina
1955/56-66/67 puolipuhtaalle ja 1967/68 kuorelliselle 2-metriselle tavaralle
Piiri- Hakkuuvuosi
metsli-  1955/56 1956/57 1957/58 1958/59 1959/60 1960/61 1961/62 1962/63 1963/64 1964/65 1965/66 1966/67 1967/68

lauta-

kunta mk/pm
He T+49 6,06 7557 6,86 6,57 8,64 8,55 8,21 12,72 15,57 15,14 12,07 8,03
L-S 7456 7,01 8,84 7,48 7,01 9,84 10,33 8,19 12,28 15,14 14,62 11,98 8,07
Sa 7431 7,36 791 7455 6,63 10,02 9,78 7,91 11,95 15,08 14,34 11,82 7,84
V-H Ts31 6,39 7,49 6,78 6,61 8,83 8,82 T,74 12,25 14,64 14,07 11,77 7489
P-H 6,65 5,88 7525 6,65 6,83 9,09 9520 7,53 10,94 13,82 13,13 10,86 7429
I-H 6,28 6,20 7,36 6,66 7,04 9,02 8,93 8,50 12,39 14,40 13,97 11,41 8,09
RS 6,17 5154 6,53 6,17 6,61 8,15 8,22 7,80 12,22 13,75 13,40 10,90 7,43
B-K 7,83 6,57 T+45 7522 7923 8,89 8,81 8,72 12,88 15,30 14,80 12,26 8,55
I-8S 5,75 5,18 6,28 5,68 6,17 6,81 7333 Tr44 11,12 13,35 13,03 10,22 6,99
P-X 3,86 5,85 4,04 3,47 3,67 5,27 5,70 5934 9,08 11,08 10,68 7451 4,43
P-§ 4,78 4,15 4,78 4,428 4,56 6,80 7,08 6,89 10,16 12,01 11,52 8,37 5,58
K-S 5993 5529 6,16 5531 6,02 8,44 8,99 7,52 10,66 13,26 92,74 10,09 6,85
TP 6,60 6,15 7,66 6,78 5,72 9434 8,87 7,60 11,35 13,92 13,19 10,78 6,98
Va 7,68 6,33 7595 6,86 6,19 8,94 8,99 8,14 11,34 14,61 13,95 11,98 7446
K-P 6,70 6,06 8,30 6,85 6,28 9535 9,62 7,94 11,53 13,02 12,10 9,88 6,55
Ke 2,16 1,57 2448 1,28 0,93 2,96 2,33 2,24 4,22 7552 7,46 4518 1,58
F-P 5550 5527 6,50 5,02 3,71 6,37 6,26 5921 8,73 10,75 9574 7,07 4,18
Ko-S 0,16 0,04 0,71 0,20 0,54 0,48 1555 1,22 2,99 5,40 4,62 1,63 0,39
La 1,70 0,71 0,97 0,41 0,57 1,50 2,10 2,69 3551 4,98 5924 2,26 0,83

Koko maa 5,66 5,24 5,91 5,09 5,04 Te11 To 17 6,29 9,62 11,70 10,88 8,51 5,51
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Taulukko 4. Yksityismetsien kantohinnat tutkimusalueittain hakkuuvuosina 1955/56 - 64/65

Havusahapuu - mk/tekn, i’ (kuoretta)

:
K ime 55/56 56/5T 57/58 58/59 59/60 60/61 61/62 62/63 63/64 64/65 yoeysid)
I 0.88 0,79 0,98 0.86 1.05 1.18 1,16 1.23 1.47 177 1137
II 0.74 0.64 0,79 0.70 0,86 1,02 1.03 1.13 1436 1.68 0,995
111 0.83 0,75 0,93 0.83 1,01 1.18 1.14 1.20 135 1.64 1,086
v 0,52 0,40 0,58 0,50 0,70 0.93 0.88 0.95 1,16 1,27 0.789
v 0.39 0,24 0,50 0,43 0,63 0.84 0.84 0,87 1.01 1.06 0,681

VI 0,42 - - 0,15 0.40__ 0,32 _ 0,45 _ 0,57 __ 0.7 ___9:68__0:378
D o S N Y. o P B0 - A 4 - RN 1B P & N I - B -0 R I - P & B Moo |
IV-VI 0.46 0,32 0,53 0,45 0,65 0,86 0,85 0,89 1,06 1,14 0,721
I-VI 0,80 0,73 0,87 0,77  0.94 1,09 1,08 1,15 137 1.35 1.045

Kuusipaperipuu - mk/p-m’ (2-m, puolipuhdas)

2
k-, 55/56 56/5T 57/58 58/59 59/60 60/61 61/62 62/63 63/64 64/65 Keskif)
I 10,21  9.16 9.93 9,14 9,80 14.45 15.68 13,10 16,59 18.51 12,657
II 8,36 Te15 T«59 6,91 7.48 11,05 12,86 11,18 13,78 15.94 10,230
I1I 9.97 9,08 10,13 8.83 9,83 15,16 15,79 12,14 15.90 17.93 12.476
Iv T.02 5459 5094 4,58 4.45 9,67 10.47 8,46 10,43 11,82 7.843
v 5,90 2.89 2.84 1,95 2,16 634 8.97 T.87 8.01 9.76 5.429

VI N 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000
"1‘:111"“9 53"‘5 587 "79.05° 78,378,997 13037 14786 "127287 715, 51“17 80° ﬁ 7927
IV-VI 5096 4,46 4,52 3,32 3,32 7,98 9,77 8,16 9,26 10,94 6,76
I-VI 8499 8,05 8,30  T.67 8,10 12,34 13,75 11,37 14.36 16,31 10,92

Méntypinotavara - ggép-ma(Z-m, puolipuhdas)
Tutki-')

55/56 56/5T 57/58 58/59 59/60 60/61 61/62 62/63 63/64 64/65 Keskifl

~_

_musalue
I 6,69 6,01 T.04 6,54 6,67 8.64 8.64 Te98 12,11 14.52 8.484
II 5612 4453 4457 4449 4,86  To16  T.41 6,65 9,88 12,09 6.676
ITI 6.79 6,15 Te93 6.81 5699 9.28 9.19 Te84 11,42 13,72 8,512
Iv 4051 3-96 4.87 3054 2.29 4«84 4003 3.60 6.47 9'17 40708
v 1.02 0,32 0,92 0,33 0.56 1.03 1.83 2,02 3,40 5 45 1.688

VI - 0,00  0.08 0,00 0.00 0.00 0,058
RIS oS S F ) e F R R H 56"'5.96'“5 287778.337777.567 11, 28"13.69“7 3117

IV-VI 3,43 3,25 3,67 2,09 1,39 3.03 3.09 2,84 4.85 T.15 3,479
__I-VI 5,66 5,24 5,91 5,09 5,04 7.11 T.17 6.29 9,62 11,70 6.883

1) Aluejako kdy ilmi kuvasta 1.

Tutkimusalue I = Eteléd-Suomi
Tutkimusalueet I-III = Suomen eteldpuolisko
Tutkimusalueet IV-VI = Suomen pohjoispuolisko

2) Kantohinnat keskimé#rin hakkuuvuosien 1955/56 - 64/65 aritmeettisena keskiarvona.
Kunkin hekkuuvuoden tutkimusalueittaiset keskihinnat laskettu tutkimusalueeseen si=-
sédltyvien piirimetsédlautakuntien ko. hakkuuvuoden myyntimé&rilld painotettuna arit-
meettisena keskiarvona
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Taulukko 5., Yksityismetsien havuohutpuun kantohinnat hakkuuvuonna
1964 /65 piirimetsdlautakunnittain ja tutkimusalueittain

1)
Keskihinta ) 2)
Alue mk/p-m5,1-m,krl Painoluku
1 . 2 3
Piirimets&lautakunnat:
1. Helsinki 4,00 1.0
2. Lounais-Suomi 4,00 1.3
3. Satakunta 4,00 1.6
4, Uusimaa-Hiéme 4,00 1.7
5. Pirkka-Héme 3,90 2.1
6, Ité-Héme 4,00 1.7
7. Eteld-Savo 3,60 2.0
8. Eteld-Karjala 3,80 1.8
9, Itéd-Savo 2,90 1.4
10, Pohjois-Karjala 2,10 2.7
11. Pohjois-Savo 2,00 2.8
12, Keski-Suomi 4,00 2.8
13, Eteld-Pohjanmaa 5,70 1.5
14, Vaasa 3,90 0.9
15. Keski-Pohjanmaa 3,30 1.0
16, Kainuu 1,50 2.5
17. Pohjois-Pohjanmas 1,30 1.6
18, Koillis-Suomi 0,30 1.5
19, Lappi 0,90 2.7
1-19 Keskimd#rin/Yhteensd 2,86 34.6
Tutkimusalueet:
I 3,80 14,6
1T 2,71 8.3
III 3,63 3.4
IV 1,42 4.1
v 0,82 3.5
VI 0,00 0.7 |
I-T111 3443 26.3
IV-VI 1,05 8.3
I-VI 2,86 34.6

1) Piirimetsilautakuntien keskihinnat laskettiin kunnittaisten kes-
kihintojen painottamattomans aritmeettisena keskiarvona, jolloin
myds ne kunnat, joissa kantohinta oli O mk otettiin mukaan.
Tutkimusalueiden keskihinnat laskettiin piirimets&dlautakuntien
sar, 3 painoluvuilla painotettuna keskiarvona,

2) Painoluvut perustuvat valtakunnan metsien III inventoinnin mukai-
siin mé&nnyn ja kuusen kasvulukuihin (ILVESSALO, 1957).

Lédhdes Metsé@ntutkimuslaitoksen matemaattisen osaston arkistot.
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Liite 7

ETELA-SUOMEN HOIDETTUJEN MANNIKOIDEN JA KUUSIKOIDEN
KEHITYSSARJAT JA NIIDEN YHDENMUKAISUUS

Sampsa Sivonen

Koska Eteli-Suomen hoidettuja metsikitd
koskevilla tuloksilla on metsinviljelykustannus-
ten toimikunnan selvitysty®ssi erittiin keskei-
nen asema antoi toimikunta kirjoittajalle teh-
tiviksi verrata niitd koeala-aineistoja, mittaus-
ja laskentaperusteita sekd erityisesti puusto- ja
poistumasarjojen laadintatapoja, joita NYYS-
SONEN ja VUOKILA ovat niiti metsikoits
koskevissa kasvu-, tuotos- ja rakennetutkimuk-
sissaan kiyttineet sekd tehdi paitelmii minni-
koéiden ja kuusikoiden poistumasarjojen rinnas-
tuskelpoisuudesta ja suorittaa niihin mahdolli-
sesti tarpeelliset tdydennykset ja korjaukset.

Kehityssarjat ja niiden laadinta

Kysymykseen tulevat Eteld-Suomen hoidet-
tujen minnikdiden ja kuusikoiden kehityssarjat
NYYSSOSEN minnikkétutkimusten (1954 ja
1957) ja VUOKILAN kuusikkotutkimusten
(1956 ja 1957) eli ns. “toistuvasti harvennettu-
jen metsikdiden” kasvu- ja tuotostutkimusten
seki NYYSSOSEN kiertoaikatutkimuksessaan
(1958) niihin suorittamien “luonnonuudistuk-
seen tihtdivid” puusto- ja hakkuuvaiheita kos-
kevien tiydennysten pohjalta.

Toistuvasti harvennetut metsik6t

Tutkimusalueena on molemmissa
tutkimuksissa Eteli-Suomen alue (62° pohj. le-
veyspiiristd eteldlin), jolla piiosa koealoista si-
jaitsee. Alue vastaa likimain toimikunnan tutki-
musaluetta I, kuitenkin NYYSSOSEN koealoista
n. 15 % (1954, s. 42) ja VUOKILAN koealoista
n. 4 % (1956, s. 33) sijaitsee tutkimusalueella
II, Keski-Suomen piirimetsilautakunnan alueel-
la.

NYYSSOSEN koealat ovat selvisti keskitty-
neet Eteld-Suomen mintyvaltaisimmille alueille
Piijinteen itdpuolelle ja VUOKILAN koealat

Himeen ja Kymenlaakson kuusivaltaisille alueil-
le. Rannikkoalueita ei ole mukana kummassa-
kaan aineistossa.

NYYSSOSEN aineistossa kysymykseen tule-
via koealoja (A,-metsikditi) on yhteensi 96,
joista 27 MTil4, 50 VT:ll4 ja 19 CT:la. VUO-
KILAN aineisto kisittdad 119 koealaa, joista
54 MT:ll4 ja 65 OMT114.

Tutkimusmetsikdéiksi on valittu
molempiin aineistoihin puhtaita, kuutiomairis-
td korkeintaan 20 % muita puulajeja sisiltivii,
tasaikiisid ja terveitd metsikoitd. NYYSSOSEN
tutkimusmetsikdt (mt. s. 23, A, -metsikét) ovat
lihinni toistuvin keskivahvoin alaharvennuksin
kasiteltyja kun taas VUOKILA ei ole asettanut
metsikdiden kisittelylle tai harvennusasteelle
selvid rajoja (mt. s. 23—24), lukuunottamatta
vaatimusta, “ettid ne ovat kasvaneet jirkiperi-
sen metsinhoidon edellyttimissi olosuhteissa
ainakin rinnankorkeuden ohitettuaan”.

Kasvupaikan boniteetti on mo-
lemmissa tutkimuksissa méiritetty metsityyppi-
en avulla, Tist4 johtuen on tehtivi se varaus, ettid
samaa metsityyppid koskevat kehityssarjat saat-
tavat todellisuudessa edustaa jossain mairin eri-
laista kasvupaikan boniteettia, koska puulajin
vaikutusta metsityyppikuvaan ei tiysin tunneta
ja koska metsityyppien sovelluttaminen on
muutoinkin jossain miirin subjektiivista (vrt.
VUOKILA, mt. s. 16).

Koealojen maaperissi ei kummassakaan tut-
kimuksessa ole esiintynyt sanottavaa kivisyytti
tai soistuneisuutta.

Metsikdiden iki on mainituissa tut-
kimuksissa miiritetty jossain miirin erilaisin pe-
rustein. NYYSSONEN (mt. s. 39—40) on lisin-
nyt kannon korkeudelta mitattuun lustolukuun
valtakunnan metsien II arvioinnin ohjeiden
(ILVESSALO 1936, s. 15) mukaan MTilld
3—5 v., VTld 47 v. ja CT:ld 5-10 v., tode-
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ten, etti “Koealametsikoissihin ei ole esiinty-
nyt ainakaan tuloksiin vaikuttavassa laajuudessa
puiden kitumista ylipuuston alla”. VUOKILA
on (mt. s. 37—38) saattanut kaikkien saman
metsityypin metsikdiden alkukehityksen yhte-
niiseksi lisdamillid rinnankorkeudelta kairattuun
aritmeettiseen keski-ikiin OMT 14 13—15 v. ja
MTli 16—18 v. Nimi lisiykset perustuivat
metsikdihin, “jotka olivat todenniké&isesti saa-
neet kehittyd alusta asti jotakuinkin esteett-
misti”.

Iin miirityksen mukaan seki NYYSSOSEN
etti VUOKILAN kehityssarjat yhdenmukaisesti
vastannevat alkuvaiheessaan esteettémisti ke-
hittyneitd metsikditi.

Keskilipimitta on molemmissa tut-
kimuksissa mediaanipuun lipimitta metsikén
pohjapinta-alan suhteen (dgM) rinnan korkeu-
delta kuoren pailtd mitattuna.

Puuston kuutiomiiri on tutki-
musmetsikSittdin midritetty molemmissa tutki-
muksissa samoin perustein. Kuutiomiirissi on
mukana vain runkopuu, josta kannon osuus on
vihennetty.

Kuutiomiirin kehityssarjoja laatiessaan on
NYYSSONEN (mt. s. 100) laskenut kustakin
tutkimusmetsik6std kasvunmittausjakson vuo-
tuisten kuutiomiirien keskiarvon ja sijoittanut
timén “uuden” kuutiomiirin tasoituskiyris-
t88n kasvunmittausjakson keskelle sattuvan
ikivuoden mukaan. VUOKILA (mt. s. 59) on
sijoittanut kustakin tutkimusmetsikdsti tasoi-
tuskdyrdstd6n kasvunmittausjakson alku- ja
loppukuutiomairit sekd kasvunmittausjaksona
tapahtuneita hakkuita edeltineet ja niiden jil-
keiset kuutiomiirit ao. ikivuosien mukaan eli
vihintdin 2, joskus 4, 6 jne. kuutiomiiriha-
vaintoa kustakin tutkimusmetsikdsti. Titen
VUOKILA on pyrkinyt antamaan “intensiivi-
sesti hoidetuille metsikéille” (toistuvasti har-
vennetuille) ”suuremman painon kuin siistien
kisitellyille” (harvoin hakatuille).

Tasoitusmenettelyjen erilaisuudesta johtuen
kuutiomairin kehityssarjat edustanevat kisit-
telytavaltaan yhdenmukaisempia minnikéiti ja
kuusikoita kuin miti tutkimusmetsikdiden k-
sittelylle asetetut vaatimukset edellyttavit (ks.
edells).

Kuutiokasvu on tutkimusmetsikdit-
tiin madritetty molemmissa tutkimuksissa IL-
VESSALON (1948) kasvunlaskentataulukoita
kiyttien samalla kuutiokasvusadannekseen pe-
rustuvalla kasvunlaskentamenetelmilli.
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Vuotuisen kuutiokasvun kehityssarjoja laa-
tiessaan ovat molemmat tutkijat sijoittaneet
tasoituskiyristdon kustakin tutkimusmetsikds-
td kasvunmittausjakson keskimiirdistd vuotuis-
ta kuutiokasvua vastaavan arvon kasvunmittaus-
jakson keskelle sattuvan iin mukaan.

VUOKILA on lisiksi laatinut kokonaiskas-
vun kehityssarjat yhdistimilld vuotuiset kasvut
kuhunkin ikiin saakka (mt. s. 73).

Kuutiopoistuman mairittimisessd
on tutkimusmetsikdissi suoritettuihin kantomit-
tauksiin perustuvilla tuloksilla molemmissa tut-
kimuksissa vain vihdinen merkitys, sen sijaan
niiti mittauksia on kiytetty apuna poistuman
rakenteen selvittelyssi (ks. kohta poistuman
rakenne).

Kuutiopoistuman kehityssarjat (poistumasar-
jat) on molemmissa tutkimuksissa kytketty
edelld selostettuihin kuutiomairin ja -kasvun
keskimiiraisiin tasoitettuihin kehityssarjoihin
siten, ettd hakkuiden on oletettu tapahtuvan
systemaattisesti 10 vuoden viliajoin aina 5:een
padttyvin ikidvuoden kohdalla, Hakkuissa syn-
tyvid posituma on voitu miirittds laskennallista
tieti. NYYSSONEN (mt. s. 126—129) ja VUO-
KILA (mt. s. 79—85 ja 100) ovat kuitenkin
kiyttineet laskelmissaan siind mdérin erilaista
menettelyi, ettd heidin laskemansa 10-vuotis-
kausien poistumaluvut kunkin 5:een paittyvin
ikdvuoden kohdalla ilmoitettuna eivit ole tiysin
vertailukelpoiset.

NYYSSOSEN mukaan (mt. s. 127) esim. 55
vuoden iilli poistuva puumiiri tarkoittaa sa-
maa kuin 10-vuotisjakson 50—60 kasvun ja
puuston kuutiomiirin lisdyksen erotus.

VUOKILA (mt. s. 84—85) on merkinnyt 55
vuoden iglli poistuvaksi puumiirin, joka vastaa
vuotuisten poistumien summaa 45 ja 55 iki-
vuoden vililld eli 10-vuotisjakson 45-—55 kas-
vun ja puuston kuutiomirin lisdyksen erotusta.

NYYSSOSEN laskentamenettelyd noudat-
taen VUOKILAN laskemat 10-vuotiskausien
poistumat syntyisivit jo 5 vuotta aikaisempana
ajankohtana kuin mihin ne on merkitty.

Kiertoaikatutkimuksessaan toteaa NYYSSO-
NEN (1958, s. 35), etti ”VUOKILAN tutki-
muksissaan soveltama tapa poistuman selvitts-
miseksi on aiheuttanut sen, etti nuorista kuusi-
koista (25—45 vn iilli) poistetut puumiirit
lienevit tulleet todellista pienemmiksi.” Tar-
koittaen tilld ilmeisesti juuri edelld selostettua
laskentamenettelyjen eroavuutta (vrt. asetel-
maan s. 128)



T4mi 10-vuotiskausien mukaan laadittujen
poistumalukujen vilinen menetelmisti johtuva
eroavuus voidaan poistaa laskemalla jompaa
kumpaa em. menettelyi kiyttien uudet yhden-
mukaiset poistumasarjat. Kirjoittaja on valin-
nut tihin tarkoitukseen NYYSSOSEN sovelta-
man menettelyn. Téhin palataan my8hemmin
sivulla 128.

Puuston ja poistuman puuta-
varalajirakennetta koskevatlaskenta-
perusteet ja tulokset ko. metsikdiden osaltakiy-
vit ilmi NYYSSOSEN artikkelista ’Minnikén
tuotoksesta ja kasvatuksesta” (1957).sekd VUO-
KILAN em. tuotostutkimuksesta (1956, s. 85—
100) ja sen pohjalta laaditusta artikkelista
”Hoidetun kuusikon puutavarain tuotoksesta”
(1957). Molemmista puulajeista on em. tutki-
muksissa ilmoitettu keskimiiriisen puuston si-
siltdmit puutavaramiirit aina O:aan pidttyvin
ikdvuoden ja 10-vuotiskausien poistuman puu-
tavaramiirit aina 5:een pdittyvin ikdvuoden
kohdalla.

Havusahapuu on ilmoitettu teknillisini kuu-
tiojalkoina kuoren alta mitattuna. Havusaha-
puun kuutiojalkalaskelmat on suoritettu tukki-
puista, joiksi on katsottu sellaiset puut, joista
saadaan vihintiéin 18’ x 6" mittainen tyvitukki,
lipimitta mitattuna latvasta kuoren alta ka-
peimmalta puolen. Kaikkia em. minimimitan
tayttdvid tukkipuita on kisitelty terveini, joten
vikaisuuksien aiheuttamaa vihennysti ei ole
suoritettu, tasausvara on kyllikin otettu huo-
mioon.

Tukkipuista suoritetut kuutiojalkalaskelmat
poikkeavat sikili, ettd
1. NYYSSONEN (1957, s. 49) on ottanut
tukin minimipaksuudeksi 5" ja VUOKI-
LA (1956, s. 35) sen sijaan 6. Tist4 eros-
ta johtuen tulisi VUOKILAN ilmoittamia
sahapuuosuuksia lisiti nuorissa metsikis-
si 20—15 % sekd varttuneissa ja piite-
hakkuuikiisissi metsikdissi 10—5 % ja
vihentdd vastaava puumdird paperipuun
osuudesta (ARO 1935 seki KELTIKAN-
GAS ja TIILILA 1968, s. 33—34) tai
suorittaa piinvastainen korjaus NYYS-
SOSEN lukuihin.

Kuitenkin edelliseen verrattuna piinvastai-
nen poikkeama johtuu siitd, ettd
2. NYYSSONEN, vaikka onkin katsonut
tyvitukin minimikooksi 18’ x 6", on suo-
rittanut sahapuulaskelmat rinnantasalta
kuorenpilti yli 20 cm:n lipimittaisista

puista todeten, etti “On kylli ilmeist,
etti kun rungon kapeneminen tyvitukin
osalta otetaan huomioon, mainitun tyvi-
tukin koon tdyttdisi myds osa rinnan-
tasalta alle 20 cm:n puista. Taulukoissa
esitettivii miirid olisi siis suurennettava
tamin johdosta.” (1957, s. 49).

Lisiksi NYYSSONEN on kiyttinyt tukki-
puiden kokonaiskuutiomiirin laskennas-
sa pohjana ARON (1935) tuloksia rinnan-
korkeus- ja katkaisulipimitan vaikutuk-
sesta kdyttdpuun ja hakkuutihteiden mii-
ridn, jotka tulokset perustuvat Suomen
etelipuoliskon keskimiirdisten metsien
runkomuotoon. Kun toistuvasti harven-
nettujen metsikéiden runkomuoto Eteli-
Suomessa on ilmeisesti edelli mainittua
parempi (vrt. VUOKILA 1956, s. 35),
johtaa NYYSSOSEN laskelma rinnankos-
keuslipimitaltaan samansuuruisissa puissa
ilmeisesti pienempiin tukkipuuston kuu-
tiomidriin kuin VUOKILAN laskelma,
joka perustuu tutkimuskoealoilta kaato-
koepuista laadittuihin taulukoihin, joissa
rinnankorkeuslipimitan lisiksi kapenemi-
nen ja puiden pituus voidaan ottaa huo-
mioon.

Kokonaisuudessaan NYYSSOSEN ja VUO-
KILAN laskemat sahapuuosuudet sekid puus-
tosta ettd poistumasta lienevit tyydyttavin ver-
tailukelpoiset, silld laskelmien em. poikkeamat
tasaavat ainakin osin toistensa vaikutusta.

Paperipuuksi on luettu mittansa puolesta
sahapuuksi kelpaamaton rungon osa 8 cmm
lapimittaan kuoren alta. Se on ilmoitettu 1-met-
riseksi tavaraksi muunnettuna, NYYSSOSEN
tutkimuksessa puolipuhtaina ja VUOKILAN
tutkimuksessa kuorettomina pinokuutiometrei-
ni. Oheisiin taulukoihin B ja D on molemmat
puulajit muunnettu puolipuhtaiksi.

Halkopuuksi on katsottu loppu rungon osa
kuoren alta 4 cm:n lipimittaan saakka. Se on
ilmoitettu 1-metrisend kuorellisena pinokuutio-
metrind. Koska halkopuuta vastaava rungon
osa nykyisin havupuumetsikdissi myydiin ha-
vuohutpuuna on tuotostaulukoiden halkopuu-
mairit sellaisinaan katsottu havuohutpuuksi.

Yhteenvetona toistuvasti harvennettujen
metsikéiden puutavaralajirakenteen osalta voi-
daan todeta, etti NYYSSOSEN ja VUOKILAN
ilmoittamat keskimddrdisen puuston sisiltimit
puutavaramiirit ovat sellaisenaan riittévin ver-
tailukelpoiset, mutta poistuman sisiltimiin puu-
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tavaramdiriin  tulisi tehdid kuutiopoistuman
muutoksia vastaavat korjaukset muuttamatta
kuitenkaan puutavaralajien suhteellisia osuuk-
sia.

Luonnonuudistukseen tihtiivin hakkuin kisi-
tellyt metsikot

Eteli-Suomen hoidettujen minnikdiden ja
kuusikoiden luonnonuudistukseen tdhtadvid
puusto- ja hakkuuvaiheita koskevissa laskelmis-
saan on NYYSSONEN (1958, s. 28—36) kiyt-
tainyt molemmille puulajeille yhdenmukaisia
laskentaperusteita ja menetelmii. Laskelmien
liht8kohtana ovat osittain olleet edelld selos-
tettujen, toistuvasti harvennettujen metsikdiden
keskimairdisen puuston kuutiomiirit ja puu-
tavaralajimiirit, jotka edelld todettiin vertailu-
kelpoisiksi. Niin ollen NYYSSOSEN mainitun
julkaisun taulukoissa 3 ja 4 esittimit tulokset
luonnonuudistusvaiheen osalta ovat sellaise-
naan kiyttdkelpoisia.

Suoritetun vertailun perusteella voidaan to-
deta, etti NYYSSOSEN (1954, 1957 ja 1958)
ja VUOKILAN (1956 ja 1957) kasvu- ja tuotos-
tutkimuksissaan esittimit Eteli-Suomen hoi-
dettujen luonnonminnikdiden ja -kuusikoiden
kehityssarjat ovat — toistuvasti harvennettujen
metsikdiden poistumaa lukuun ottamatta — ai-
nakin tyydyttivin yhdenmukaisesti laaditut ja
vertailukelpoiset.

Suoritetut korjaukset ja tiydennykset

Toistuvasti harvennettujen minnikdiden ja

kuusikoiden 10-vuotiskausien harvennuspoistu-
massa todetut menetelmiin liittyvit eroavuudet
korjattiin siten, etti kuusikoille laskettiin uudet
10-vuotiskausien poistumat kiyttien NYYS-
SOSEN minnikkétutkimuksessaan (1954, s.
127) soveltamaa menetelmii, kuitenkin silld
erolla, etti 10-vuotiskausien kasvun puolik-
kaan asemesta kiytettiin suoraan 5-vuotiskau-

sien tasoitettua kasvua.

Laskelman lihtdkohtana olivat VUOKILAN
(1956, taulukot 8, 10 ja 12) mukaiset puuston
kuutiomiirin, kokonaiskasvun ja kokonaispois-
tuman arvot 20 vuoden vilein. Niiden avulla
piirrettiin puuston kuutiom#irin ja kokonais-
kasvun keskimiiriistd kehitystd kuvaavat kiy-
rit (vrt. VUOKILA 1956, kuva 9), joilta poi-
mittiin tarvittavat viliarvot 5 vuoden ikivilein.
Saadut viliarvot tarkistettiin laskemalla perit-
tdisten arvojen erotukset, joita esim. kokonais-
kasvun osalta verrattiin VUOKILAN esittimiin
vuotuisen kasvun kehityskdyriin (mt. kuva 8).
Niin voitiin todeta kiyrin kiinne- ja kulmi-
naatiokohtien tulleen oikein tasoitetuiksi. Ta-
soitettujen arvojen perusteella suoritettu “uu-
sien poistumasarjojen” laskenta esitetdin taulu-
kossa 1.

Suoritetun laskelman mukaan saatiin toistu-
vasti harvennetuille kuusikoille NYYSSOSEN
(1954, s. 127) menetelmilld seuraavat 20-vuo-
tiskausien poistumat, joita asetelmassa verra-
taan alkuperdisiin VUOKILAN (1956, s. 85)
esittimiin lukuihin.

Toistuvasti harvennettujen kuusikoiden harvennuspoistuma 10-vuotiskausittain, k-m3 /ha kuoretonta

puuta
OMT-kuusikko MT-kuusikko
Tks, Korjattu Vuokilan Suhde- Korjattu Vuokilan Suhde-
v poistuma mukainen luku poistuma mukainen luku
poistuma 2:3 poistuma 5:6
1 2 3 4 5 6 7
25 28 8.5 3.29 13 3.3 3.94
35 55 43.5 1.26 35 24.7 1.42
45 69 65.5 1.05 42 40.7 1.03
55 67 71.3 94 46 431 1.07
65 55 56.9 .97 52 50.7 1.03
75 59 56.0 1.05 57 54.2 1.05
85 65 63.4 1.03 58 57.0 1.02
95 69 66.7 1.03 59 58.9 1.00
105 60 59.5 1.01
115 61 59.9 1.02
25-75 333 301.7 1.10 245 216.7 1.13
25-95 467 431.8 1.08 362 332.6 1.09
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Taulukko 1. Toistuvasti harvennettujen kuusikoiden kuutiokehitys1)

k-mi/ha, kuoretta

TKE _Kuutiokasvu Puuston kuutiomférs Kuutiopoistuma
! Koko=- 5=-vin 10-v:n | Keski- | Ennen Harv, Koko- | 10=v:n
Ve nais jakson | jakson | m#irin | harv, jdlk, | nais | jakson
1 2 3 4 5 6 T 8 9
Hoidettu OMT-kuusikko
15 18
20 18 18 18
25 52 34 78 44 52 24 28
30 96 44 68 28
35 147 51 107 95 119 64 55
40 20 56 120 83
45 261 58 117 143 178 109 69
50 320 59 168 152
55 378 58 113 189 226 159 67
60 433 55 214 219
65 485 52 99 239 266 211 55
70 532 47 258 274
N B I P
85 658 40 80 293 325 260 65
90 698 40 300 398
95 37 39 7 305 339 270 69
100 115 38 308 467
Hoidettu MT-kuusikko
15 4
20 4 4 4
25 25 21 49 22 25 12 13
30 53 28 40 13
35 90 37 79 62 7 42 35
40 132 42 84 48
45 17 44 89 107 128 86 42
50 221 45 131 90
55 267 46 92 155 177 131 46
60 313 46 i 136
65 358 45 88 195 222 170 52
70 401 44 213 188
75 442 41 80 225 254 197 57
80 481 39 236 245
85 518 37 73 244 273 215 58
90 554 36 251 303
95 288 34 68 225 285 226 ¢ 59
100 22 34 260 362
105 €55 33 65 263 293 233 60
110 687 32 265 422
115 T19 32 63 267 297 236 61
120 150 31 267 483

1) Sar. 5. keskimddréisesséd puustossa, 6. harvennusta edelténeessd puustossa,
T. harvennuksen jélkeisessid puustossa ja 9. harvennuspoistumassa,

Lihdes Alleviivatut luvut VUOKILAN (1956, taulukot 8, 10 ja 12) mukaan,
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Taulukko 2. Toistuvasti harvennettujen kuusikoiden puutavaralajien kehitys

1)

Tukkipuuta, tekn.J3 Paperipuuta, p—m?pp Havuohutpuuta,p-m?krl
Ikd,
Ve a b c d a b c d a b c d
Hoidettu OMT-kuusikko
15 - - - - - - - - - - - -
20 - - - - - - - - 16 - - -
25 - - - - - - - - 51 58 28 30
30 - - - - be 61
35 - - - - 76 79 67 12 59 88 30 58
ko 200 105 ke
4s 500 550 450 100| 129 155 91 64 36 50 27 23
50 1100 144 29
55 1900 1980 1650 330 | 148 182 120 62 24 33 18 15
60 | 2800 141 21
65 2700 4120 3440 680 | 129 152 113 39 19 22 16 (3
70 0 1 1
75 5%50 5940 4940 1000 TB% 119 94 25 T% 17 13 4
80 6000 oL 13
85 6380 7010 5720 1290 83 93 75 18 (K] 13 10 3
90 6650 73 10
95 6870 7600 6110 1490| 63 70 57 13 9 10 8 2
100 7050 52 8
Hoidettu MT-kuusikko
15 - - - - - - - - - - - -
20 - - - - - - - - - - - -
25 - - - - - - - - 28 28 16 12
30 == e = 6§ - - - | b7
35 - - - - L3 44 37 71 51 75 32 43
ko - - - - 73 48
45 - - - - | 102 116 76 4o| L2 52 34 18
50 %gg 126 35
55 00 600 465 135| 146 175 129 46 30 34 27 7
60 1000 159 26
65 1660 1765 1405 360 | 155 177 135 42| 22 25 20 5
70 | 2500 144 19
75 | 3330 3805 3070 735 | 130 149 115 34 17 19 14 5
| 80 | 4200 117 15
| 85 4760 5270 4350 920 | 103 117 90 27 i3 15 12 3
90 | 5250 90 12
95 5580 6100 5000 1100 78 89 68 21 1 12 9 3
100 | 5750 , 67 9
105 5920 6550 5290 1260| 57 65 50 15 8 9 7 2
| 110 6020 48 %
115 6160 6840 5480 1360 | 4o 47 35 12 7 6 1
120 | 6250 34 6

1) Sar, &) keskimidirdisessd puustossa, b) harvennusta edeltineessi puustossa,

¢) harvennuksen jélkeisessid puustossa ja d) harvennuspoistumassa.

Léhde: Alleviivatut luvut NYYSSOSEN (1958, taulukot 3d-e ja 4d-e) mukaan.
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Taulukko 4. Toistuvasti harvennettujen médnnikdiden puutavaralajien kehitys

1)

s Tukkipuuta, tekn. 35 Paperipuuta, p-mB, pp |Havuohutpuuta, p-mi, krl
’
Ve a 17 b l c J d a I b l c 1 d a ] b ] c l d
Hoidettu MT-mé&nnikkd
15 - - - - - - - - - - - -
20 - - - ’ 20 - - - 50 - - N
25 - - - . gg 53 46 1 gg T2 37 35
30 - - - - jo1}
3.3 T - - Eé 140 100 40 ﬂ 64 37 2T
43 732 850 720 130 12; 181 119 62 2; 42 22 20
5 14
55 2250 2320 2050 270 124 153 102 1 19 25 13 12
60 | 2980 110 15
65 3750 4000 3550 450 93 1M1 76 35 :g 16 10 6
70 | 4500 10
7(5) 5288 5450 4860 590 iﬁ 58 35 23 g 1 4
8 —
85 100 6460 5780 680 23 32 18 14 T 9 6 3
90 6350 20 1
Hoidettu VT-m&nnikkd
3 I e -
gg - - - - - - - - 28 53 41 12
35 - - - - é% 67 55 12 Zé{' 87 52 33
0 | - - - - | 61
43 ” 100 70 30 122 125 95 30 g 66 31 35
5
25 750 820 690 130 |140 156 114 42 29 40 18 22
0 | 1200 131 23
65 | 17700 1840 1580 260 |120 141 101 40 | 18 24 13 11
70 | 2310 106 14
75 2958 3130 2760 370 27 103 73 30 :(2) 14 9 5
80 | 3340 61 10
85 4000 4260 3780 480 53 64 43 21 9 10 7 3
90 | 4430 42 L
100 | o0 Me ez B DT 52
105 | 5200 5550 4880 670 | 20 26 17 9 3 6 4 2
110 | 5350 18 5
Hoidettu CT-ménnikkd
15 - - - - - - - - - - -
20 - - - - - - - - - - - -
25 - - - - - - - - - - - -
30 - - - - - - - - 20
3 I A I
- - - - |- - - - | g
45 - - - - - - - - 51 64 37 2
50 | - - - - |2 7}
2(5) . - - - 31 35 25 10 57 [l 45 26
- - - - 51
'?g -m - - - %g 69 51 18 54 63 45 i8
45
'efg égg 150 140 10 %% 95 76 1 38 43 31 12
95 0
gg ;gg 490 440 50 |101 109 89 20 %3 29 22 1
101 21
133 1058 1140 1020 120 |"97 107 88 19 | 1 19 15 4
1450 8 12
10(5J 1980 1940 1760 180 ’6(5 84 67 17 10 1 9 2
11 2300 61
115 2700 2780 2570 210 49 55 41 14 % 9 7 2
120 010 37 1

1) Sar, a) keskim#diriisessid puustossa,

L&hde:
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b) harvennusta edelténeessi puustossa,

¢) harvennuksen jélkeisessdi puustossa ja d) harvennuspoistumassa,

Alleviivatut luvut NYYSSOSEN (1958, taulukot 3a-c ja 4a-c) mukaan



Asetelmaan lasketuista suhdeluvuista kiy
ilmi, etti toistuvasti harvennettujen kuusikoi-
den harvennuspoistuma lisidntyi korjauksen
johdosta 25 vuoden iilli suoritetussa harven-
nuksessa 3.3—3.9 kertaiseksi ja 35 vuoden ialla
1.3—1.4 kertaiseksi. Tistd iistd eteenpdin kor-
jaukset ovat huomattavasti pienemmit. Yhteen-
laskettuna harvennuspoistumat lisiantyivit kor-
jauksen johdosta 75 vuoden ikdin mennessi
10—13 % ja 95 vuoden ikdin mennessi 8—9 %.

Kun VUOKILAN (1957, s. 55) ilmoittamat
Eteli-Suomen toistuvasti harvennettujen metsi-
kdiden 10-vuotiskausien poistuman sisiltimit
puutavaramiirit kerrottiin edelld olevan asetel-
man mukaisilla suhdeluvuilla, saatiin korjattu-
jen poistumasarjojen edellyttdmit puutavaralaji-
miirit (taulukko 2). Saadut paperipuumiirit
muunnettiin samalla kuorettomista puolipuh-
taiksi kertoimella 1.047 (VUOKILA 1957, s.
53).

Toistuvasti harvennettujen kuusikoiden ke-
hityssarjojen kanssa rinnastuskelpoiset minni-
koiden lukusarjat esitetidin taulukoissa 3—4,
joissa samoin kuin kuusikoiden taulukoissakin
on kehityssarjoja tiydennetty sekd harvennus-
puuston keskimidriiskehityksen osalta lisii-
milli niihin viliarvot 5-vuosittain etti ottamal-
la kehityssarjoihin mukaan harvennusta edelts-
neen ja harvennuksen jilkeisen puuston kuutio-
miirdd ja puutavaralajeja koskevat lukusarjat.
Nimi tiydennykset suoritettiin piirrettyjen
puuston ja kokonaiskasvun kuutio- ja puutava-
ralajimiirid esittdvien kiyrien pohjalta.

Lihdekirjallisuus:

ARO, PAAVO, 1935. Tutkimuksia rinnankor-
keus- ja katkaisuldpimitan vaikutuksesta
kiyttSpuun ja hakkuutihteiden mairiin.
Referat: Untersuchungen iiber den Einfluss
des Brusthéhen- und Minimaldurchmessers

auf die Menge des Gebrauchsholzes und der
Hiebsreste. MT] 20.4. Helsinki.

ILVESSALO, YRJO, 1936. II:n valtakunnan
metsien arvioinnin suunnitelma ja ulkotyd-
ohjeet. Summary: Instructions for field work
of the II National Survey of the Forests of
Suomi (Finland). MT] 22. Helsinki.

ILVESSALO, YRJO, 1948. Pystypuiden kuu-
tiointi- ja kasvunlaskentataulukot. Helsinki.

KELTIKANGAS, MATTI — TIILILA, PEKKA,
1968. Koivun ja kuusen istutuksen keskinii-
nen edullisuusjirjestys kienkaali-mustikka-
tyypin metsimailla. Summary: The economic
sequence of common birch (Betula verru-
cosa) and Norway spruce (Picea abies), when
planting Oxalis-Myrtillus type forest land.
AFF 82.5. Helsinki.

NYYSSONEN, AARNE, 1954. Hakkauksilla
kisiteltyjen minnikéiden rakenteesta ja ke-
hityksesti. Summary: On the structure and
development of finnish pine stands treated
with different cuttings. AFF 60.4. Helsinki.

NYYSSONEN, AARNE, 1957. Minnikén tuo-
toksesta ja kasvatuksesta. Summary: On the
Yield and Thinning of Scots Pine Stands.
MA N:o 3. Helsinki.

NYYSSONEN, AARNE, 1958. Kiertoaika ja
sen midrittiminen. Summary: Rotation and
its determination. MT]J 49.6. Helsinki.

VUOKILA, YRJO, 1956. Eteli-Suomen hoi-
dettujen kuusikkojen kehityksesti. Summary:
On the development of managed spruce
stands in southern Finland. MTJ 48.1. Hel-
sinki.

VUOKILA, YRJO, 1957. Hoidetun kuusikon
puutavarain tuotoksesta. Summary: On the
Yield in Terms of Different Timber Products
from Managed Spruce Stands (Picea abies).
MA N:o 3. Helsinki.

AFF = Acta Forestalia Fennica
MA = Metsitaloudellinen Aikakauslehti
MTJ = Metsintutkimuslaitoksen julkaisuja
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Liite 8
INARIN ALUEEN NYKY- JA TAVOITEPUUSTO

Kullervo Kuusela

Seuraavassa esitettdvit Inarin alueen nyky- osastossa. Tavoitepuustosarjat on aiemmin jul-
ja tavoitepuustosarjat sisiltyvit kirjoittajan vuo- kaistu allamainitussa tavoitehakkuulaskelmaa
sina 1959—60 laatimaan Inarin hoitoalueen kisittelevissi julkaisussa. Tavoitepuustosarjojen
yleiseen kertomukseen ja taloussuunnitelmaan, padpuulajina on minty ja boniteetti vastaa
jota siilytetdin metsihallituksen suunnittelu- keskimiirin  EMT-tasoa.

Inarin alueen nykypuusto

Metsitalousalue Suojametsialue
Tka- Keski- Kasvu Keski- Kasvu
luokka kuutio kuutio
m3 /ha m?3 /ha % m3 /ha m3/ha %
1 2 3 4 5 6 7
5 A A o0 3 A o0
15 3 3 10.0 5 4 7.5
25 6 4 6.5 7 4 6.3
35 11 5 4.5 10 5 5.4
45 17 6 3.8 12 6 4.8
55 23 8 3.3 16 7 4.2
65 29 9 3.0 20 8 3.8
- 75 35 9 2.7 25 8 3.4
85 39 10 2.5 29 9 3.0
95 44 10 2.2 35 9 2.6
105 48 10 2.1 38 9 2.4
115 51 10 2.0 40 9 2.2
125 53 10 1.9 41 8 2.0
135 55 10 1.8 42 8 2.0
145 56 10 1.8 43 8 1.9
155 57 10 1.7 44 8 1.8
165 58 10 1.7 46 8 1.7
185 58 9 1.6 48 8 1.7
205 56 9 1.6 47 8 1.7
225 + 56 9 1.6 46 8 1.6
Keski- 54 0.91 1.69 42 0.72 1.71
miirin

Lihde: KUUSELA, KULLERVO, 1960. Inarin hoitoalueen yleinen kertomus ja taloussuunnitelma. Moniste.

KUUSELA, KULLERVO — NYYSSONEN, AARNE, 1962. Tavoitehakkuulaskelma. Summary: The
cutting budget for a desirable growing stock. Acta Forestalia Fennica 74.6. Helsinki.
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Liite 9

SUOMEN ETELAPUOLISKON KESKIMAARAISTEN NYKYMETSIKOIDEN
KEHITYSSARJOJEN KOOSTAMINEN

Sampsa Sivonen

Metsiviljelykustannusten toimikunnan suo-
rittamaan puun kasvatuksen kustannuksia, tuot-
toja ja kannattavuutta koskevaan selvitysty6hon
liittyen tarkastellaan seuraavassa Suomen etels-
puoliskon minty- ja kuusivaltaisten metsien
kuutiomisrin ja kasvun keskimairdistd tilaa
valtakunnan metsien III inventoinnin tulosten
mukaan sekd johdetaan niisti keskimiiriistd
metsikkdkehitystd vastaavien ns. keskimigriis-
ten nykymetsikdiden poistumasarjat. Poistuma-
sarjoja laadittaessa noudatetaan mintyvaltaisissa
metsikoissi MT:dli 100 vuoden, VT:lli 110
vuoden ja CT:ld 130 vuoden seki kuusivaltai-
sissa metsikdissi OMT 14 100 vuoden ja MT1l4
110 vuoden paitehakkuuikii ja oletetaan, etti
uusi puusukupolvi kasvaa keskimisrin 10 vuo-
den ajan emipuuston suojus- tai ylispuuvaiheen
alla.

Oheisessa taulukossa suoritetun laskelman
lihtSkohtana ovat eri ikiluokkien kuorellista
keskikuutiota ja kuoretonta keskikasvua koske-
vat lukusarjat (sar. 2 ja 4), jotka perustuvat
ILVESSALON allamainittuihin julkaisuihin.
Tkiluokan 20 kuutiomiiriksi otettiin laskenta-
teknillisista syisti 0 m3, jotta puustovaiheet
(ylispuusto ja taimikko) voitiin rajata sekd kuu-
tiomidrin ettd kasvun suhteen toisistaan. Val-
takunnan metsien arviointeihin perustuvia kuo-
risadanneksia kiyttien (ILVESSALO, 1958 s.
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173) muunnettiin kuorelliset keskikuutiot iki-
luokittain kuorettomiksi (sar. 3). Kertomalla
jaksojen keskikasvuluvut jaksojen pituudella
padstiin jaksojen kuorettomaan kasvuun.

Kasvatushakkuissa (k) eri 20-vuotiskausina
kertyva poistuma saatiin laskutoimituksella kes-
kikuutio jakson alussa + jakson kasvu — keski-
kuutio * jakson lopussa. Uudistushakkuita (u)
edeltdnyt kuutiomdird oli 100 ja 120 vuoden
kohdalla sama kuin keskikuutio mutta 90 vuo-
den kohdalle sattuvissa uudistushakkuissa 80
vuoden igllid ollut keskikuutio lisittyni jakson
80—90 kasvulla (sarakkeen 5 suluissa olevat kas-
vuluvut). Uudistushakkuissa jitetdsin suojus-
puusto, jonka kuutiomiirid (sarakkeen 3 su-
luissa olevat luvut) saatiin vihentimilli 2-ker-
taisesta ikidluokan 10 keskikuutiosta puolet
jakson 0—20 kasvusta. Padtehakkuussa (p) ha-
kattiin jitettyd suojuspuustoa ja jakson 0—20
kasvua vastaava kuutiomiiri.

Lihde: ILVESSALO, YRJO, 1956. Suomen metsit
vuosilta 1921-24 vuosiin 1951-53.
Metsintutkimuslaitoksen julkaisuja 47.1.

ILVESSALO, YRJO, 1958. Puun ja metsi-
koén mittaus ja kasvun laskenta. Metsin
likimairdinen arvioiminen. Tapion tasku-
kirja 14. painos, ss. 170—196. Helsinki

1959,



Suomen eteldpuoliskon ménty- ja kuusivaltaisten metsien kuutiom&drsn ja kasvun kes-
kimd&rédinen tila III inventoinnin mukaan ja sen perusteella johdetut poistumasarjat

Ikd Keskikuutio,kk—m3/ha Kasvu, k-m3/ha kuoretta Poistuma, k-m3/ha kuoretta
V. kuorineen kuoretta vuotuinen| jakson|kokonais ;]akson1 kokonais
1 2 3 4 5 6 7 8

Méntyvaltainen mustikkatyyppi (MT)
0 (28) - -
10 30 26 2.4 48 76 p
20 0 0 48 76
30 | ___76 _____61__ | _ 4.4 ___8 ________|___S5k_____ _________
40 00 -~ "7 78% 136 81
50 116 97 4.7 94 70 k
60 126 107 230 151
70 133 1;3 4.2 84 69 k i
80 14 1 314 20
90 146 126 (3.1 37 (351) 131 u (351)
Méntyvaltainen puolukkatyyppi (VT)
0 (30) - -
10 29 25 2.0 40 70 p
20 0 0 40 70
L_30__L___ 60__ _ ___ 46 __|__ 3.5 ___ 70 _____ _ | __3k______________
40 84 67 110 73
50 98 80 3.8 76 56 k
60 105 87 186 129
70 108 90 3.2 64 60 k
80 108 91 250 189
90 108 91 2.7 54 52 k (241)
100 109 93 304 63 u 304
Méntyvaltainen kanervatyyppi (CT)
0 (20) - _
10 19 16 1.2 24 44 p
20 0 0 24 44
130 _l__39 _____ 29 | _2.2 __ _44_ _ __ __ _ . _5k_ _ _ o ___
40 50 39 68 49
50 58 46 2.4 48 33 k
60 66 54 116 82
70 73 60 2.2 44 36 k
80 75 62 160 118
90 78 65 1.9 38 33 k

100 80 67 198 151
110 83 70 1.8 36 33 k (184)
120 83 70 234 50 u 234

Kuusivaltainen kéenkaali-mustikkatyyppi (OMT)

0 (66) - -

10 55 48 3.0 60 126 p
20 0 0 60 126

30 _{__ 1 ____ _ 71 ___L__4.2___8% _______|___.A“ 4k

40 96 80 144 130

50 120 101 5.3 106 70 k
60 137 116 250 200

70 151 129 5.2 104 79 k
80 164 141 354 279
90 176 152 (5.0 (50)  (304) 125 u (404)

Kuusivaltainen mustikkatyyppi (MT)

0 (54) - -

10 44 38 2.2 44 98 p
20 0 0 44 98

|30 _|__69 __ __ 55 _ _|__3.8 _ _ 16 _ _ _ _ _ _ _|____ 4 k

7 2 120 102

50 103 87 4.4 88 63 k
60 114 97 208 165

70 123 105 4.1 82 67 k
80 130 112 290 232
90 135 17 3.7 74 64 k (296)
100 140 122 364 68 u 364

1) k = kasvatus, u = uudistus- ja p = piaitehakkuupoistuma
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Liite 10

METSIKON KESKILAPIMITTAAN PERUSTUVA PUUSTON JA POISTUMAN
HINNOITTELUMENETELMA JA SIIHEN PERUSTUVAT
HAKKUUTULOLASKELMAT

Sampsa Sivonen

Kasvu- ja tuotostutkimuksissa esitettivien
kehityssarjojen soveltuvuus taloudellisiin laskel-
miin riippuu suuresti siitd, miten pitkille eri-
tellyt tiedot eri iinkohtien puustosta ja poistu-
masta on kiytettivissi. Laskelmissa tarvitta-
vien rakennetunnusten selvittiminen jilkiks-
teen on joko mahdotonta tahi ainakin huomat-
tavan ty&listd. Kirjoittajan metsinviljelykustan-
nusten toimikunnalle suorittamassa puun kasva-
tuksen tuottoja koskeneessa selvitystydssi kiy-
tetyt kehityssarjat olivat pidaineiston hoidet-
tujen metsikdiden osalta verraten tiydelliset,
joten niiden hakkuutulot voitiin laskea tavan-
omaista puutavaralajirakenteeseen ja yksikkd-
kantohintoihin perustuvaa menettelys kiyttien,
sen sijaan rinnakkaisaineiston tyydyttivien ja
hyvien seki keskimiiriisten nykymetsik6iden
puuston ja poistuman hinnoittelussa kiytettiin
kokonaispuuston keskildpimittaan perustuvaa
hinnoitusmenettelyi,

Hinnoittelu perustui seuraaviin todettuihin
riippuvuussuhteisiin:

— 7Likimain puhtaissa metsikissi koko puus-
ton ja my®s hakattavaksi ehdotetun puuston
osan puutavaralajisuhteet ovat riippuvaisia
ennen muuta keskildipimitasta ja keskipituu-
desta.” (KUUSELA 1964, s. 75).

— 7Kisittelyn voimakkuudesta riippuen haka-
tun puuston keskildpimitta on 4—5 cm ko-
konaispuustoa pienempi. Miti voimakkaam-
paa kisittely on, sitd ldhemmaiksi kokonais-
puuston keskildpimittaa tullaan ja kun kisit-
tely muuttuu harsinnan luonteiseksi, pois-
tetun puuston keskildpimitta on kokonais-
puustoa suurempi . . .” (MAKINEN 1965, s.
3).

Niiden riippuvuussuhteiden perusteella pi-
dettiin mahdollisena miirittdd tyydyttivien ja
hyvien sekid keskimairdisten nykymetsikiden
puusto- ja poistumakuutiometrin yksikkdarvot
ja hakkuutulossarjat puutavaralajirakennetta sel-
vittdmitti, pelkistiin keskimidriispuuston kes-
kilipimitan avulla, sen jilkeen kun Eteli-Suo-
men hoidettujen metsikiden aineiston vastaa-
vat riippuvuussuhteet oli selvitetty puulajeittain
ja metsityypeittiin.

Kiytetty hinnoittelumenetelmi ja silli suo-
ritetut hakkuutulolaskelmat olivat seuraavat:
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Eteli-Suomen kantohintatasoa (taulukko 1)
kiyttden suoritettiin Eteld-Suomen hoidetuille
metsikdille!) taulukoissa 2—5 esitettavit laskel-
mat toistuvissa harvennushakkuissa, luonnon-
uudistukseen tdhtdivissi hakkuissa ja viljelyi
edeltineessi avohakkuussa saatavista hakkuu-
tuloista sekid keskimiiriisen puuston hakkuu-
arvoista. Niiden perusteella miiritettiin puula-
jeittain ja metsityypeittiin puusto- ja poistuma-
kuutiometrin yksikkoarvot (mk/k-m3, kuoretta)
eri isnkohtina syntyville harvennus-, viljennys-,
suojuspuu- ja paitehakkuupoistumalle sekd har-
vennusta edeltineelle ja keskimairdispuustolle.
Nidmi yksikkdarvot ja vastaavien iinkohtien
harvennuspuuston keskiméiriistasoa vastaavat
keskilipimitat on koottu taulukkoon 6 ja niistd
on edelleen laadittu kuvassa 1 poistuma- ja ku-
vassa 2 puustokuutiometrin yksikkdarvoa (tois-
tuvasti) harvennetun puuston em. keskildpimi-
tan funktiona esittivit kiyristst. Laskelman
lshtékohdan mukaisesti kiyrien hintataso on
Eteli-Suomen (mietinndn tutkimusalueen I)
mukainen. Kiyrissi esiintyvd aaltoilu johtuu
puuston tai poistuman arvokynnyksistd, jotka
ohitetaan siirryttdessi ohutpuuta vastaavista
keskildpimitoista paperipuuta sisiltiviin sekd
edelleen sahapuuta sisiltiviin lipimittoihin.

Kulloinkin laskennan kohteena olevalle met-
sikkétyypille (taulukot 7, 8 ja 10) mairitettiin
aluksi harvennushakkuilla kisitellyn puuston
keskildpimitta eri iinkohtina (sar. 4). Keski-
lipimitan avulla voitiin kuvien 1 ja 2 kayriltd
arvioida halutut puusto- tai poistumakuutio-
metrin yksikk8arvot (sar. 5) tutkimusalueen I
kantohinnoin laskettuna. Kun tutkimusalueen
I kantohintatasoon perustuvilla yksikkdarvoilla
laskettuun puuston tai poistuman arvoon (mk/
ha) suoritettiin alueittaisten hintasuhteiden (tau-
lukko 1) sekd yksikkdarvon perusteella arvioi-
dun puutavaralajirakenteen edellyttimi alennus
(sar. 7), padstiin kulloinkin laskennan kohteena
olevan metsikkdtyypin ja alueen puuston hak-
kuutuloihin (sar. 8).

1) NYYSSOSEN (1954, 1957 ja 1958) seki VUO-
KILAN (1956 ja 1957) tutkimusten sekid niihin
mietinnon liitteessd 7 suoritettujen tiydennysten
ja korjausten pohjalta.



Taulukko 1

Laskelmissa kidytetty Eteld-Suomen kantohintataso1

)

Puutavaralaji Perushinta Kerroin Tuotosyks.hinta
mnx mk
Sahapuu mk/j3 1,436 1,00 1,436
Mantytukit " 1,02 x) 1,465
Tuusitukit " 0,95 x) 1,364
Kuusipap.puu mk/p—m3 15,99 1,048 XX) 16,76
Mintypinotav. mk/p-m> 10,71 1,056 Xx) 11,31
Havuohutpuu mk/p-m3 3,10 1,00 3,10

x) Puulajista johtuva korjaus HARVEEN (1940) mukaan.

xx) Muuntokerroin puolipuhtaasta 2-metrisestd 1-metriseksi.

Alueittaiset hintasuhteet1Luutavaralajeittain

Tutkimus— Havusahapuu Xuusipapn.puu Mdntypinotav. Havughutpuu

alue (j3,x:tta) (p-m3, pp) (p-m>, pp) (p-m3, krl)

I 190 1900 100 100

II 83 81 79 71

I1I 95 99 100 95

v 69 62 56 38

v 60 43 20 22

Vi 33 0 1 0

I-I1I 96 93 93 90

IV-VI 63 53 41 28
Koko maa 92 86 81 75

Sahapuun jadreyden mukainen hintaporrastusz)

ja kantohinnat E-S:ssa

Keski%uutio Arvosuhde- Manty 3 Kuusi
j indeksi mk/ j
- 4,9 79 1,16 1,08
5,0 - 5,9 33 1,22 1,13
6,0 - 6,9 37 1,27 1,19
7,0 - 7,9 91 1,33 1,24
8,0 - 8,9 94 1,38 1,28
9,0 - 9’9 97 1’42 1,32
10,0 - 10,9 100 1,465 1,364
1,0 - 11,9 103 1,51 1,41
12,0 - 12,9 106 1,55 1,45
13,0 - 13,9 109 1,60 1,49
14,0 - 14,9 111 1,63 1,51
15,0 - 15,9 113 1,66 1,54
16,0 - 116 1,70 1,58

1) Mietinnon taulukon 16 sekd liitteiden 5 ja 6 mukaan.

2) HARVE:EN (1940) mukaan.
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Taulukko 2. Eteld-Suomen hoidettujen metsikoiden hakkuutulot
toistuvissa harvennushakkuissa

Metsikon Har;ennushﬁgkuupoistgga Hakkuutulot
ikd ja k-m Hayusahapuuta, | Pap. Ohutpd
hakkuutapa | k:tta Jx I7r mk/j3 p-mg p-mg e E?ﬁj
1 [ 2 3 4 5 6 1 8 9 10
MT-mannikko
15 9 - - - - - - -
25 toistu- 23 - - - 7 35 188 8,17
35 vat 50 - - - 40 27 536 10,72
45 harven- 60 130 5.5 1,22 62 20 922 15,37
55 nushak- 53 270 6.5 1,27 51 12 957 18,06
65 kuut 46 | 450 7.5 1,33 35 6 1014 22,04
75 11 590 10.5 1,47 23 4 1139 27,78
85 38 680 13.0 1,57 14 3 1235 32,50
VT-mdnnikko
15 5 - - - - - - -
25 toistu- 15 - - - - 12 37 2,47
35 vat 29 - - - 12 35 245 8,45
45 harven— 41 30 4.3 1,15 30 35 483 11,78
55 nushak-< 48 130 5.2 1,20 42 22 699 14,56
65 kuut 46 260 6.5 1,27 40 1 816 17,74
75 39 370 8.0 1,35 30 5 854 21,90
85 35 480 9.5 1,42 21 3 929 26,54
95 34 580 11.0 1,48 15 2 1034 30,41
105 33 670 12.5 1,55 9 2 1146 34,73
CT-mannikko
15-25 16 - ~ - - - - -
35 toistu- 16 - - - - 16 50 3,12
45 vat 17 - - - - 27 84 4,94
55 harven- 20 - - - 10 26 193 9,65
65 nushak-| 21 - - - 18 18 260 12,38
75 kuut 20 10 3.5 1,10 19 12 263 13,15
85 21 50 3.5 1,10 20 7 303 14,43
95 20 120 4.7 1,17 19 4 367 18,35
105 21 180 6.5 1,27 17 2 427 20,33
115 20| 210 9.0 1,41 14 2 461 23,05
OMT-kuusikko
15 - - - - - - - -
25 toistu- 28 - - - - 30 93 3,32
35 vat 55 - - - 12 58 381 6,93
45 harven—- 69 100 4.3 1,07 64 23 1250 18,12
55 nushak- 67 330 6.0 1,16 62 15 1469 21,93
65 kuut 55 680 7.4 1,24 39 6 1516 27,56
75 59 | 1000 9.2 1,31 25 4 1741 29,51
85 65 | 1290 11.3 1,40 1 3 2117 32,57
95 69 | 1490 13.2 1,48 13 2 2429 35,20
MT-kuusikko
15 - - - - - - - -
25 toistu-{ 13 - - - - 12 37 2,85
35 vat 35 - - - 7 43 250 7,14
45 harven- 42 - - - 40 18 726 17,29
55 nushak- 46 135 5.2 1,11 46 7 943 20,50
65 kuut 52 360 6.0 1,16 42 5 1138 21,88
75 57 735 7.1 1,22 34 5 1482 26,00
85 58 920 8.2 1,27 27 3 1630 28,10
95 59| 1100 10.0 1,34 21 3 1835 31,10
105 60| 1260 i2.1 1,42 15 2 2047 34,12
115 61| 1360 14.2 1,50 12 1 2244 36,79




Taulukko 3.

Eteld-Suomen hoidettujen luonnonuudistusmetsikoiden
hakkuutulot eri ajankohtina suoritetuissa uudistus-

hakkuissa
Metsikon Hakkuupoistuma Hakkuutulot
ikd ja 3 |Havysahapuuta Pap. Qhutp.
k- . . . mk mk
hakkuutapa k:zts 39 J}r mk/j3 p-mg p-mg ha— | i3
1 | 2 3 4 5 6 7 8 9 10
MT-mdannikko
55 valj.- 88 670 7.5 1,33 75 16 1789 20,33
65 " 97 (1310 8.8 1,40 55 9 2484 25,61
75 " 104 (1920 11.7 1,52 34 7 3325 31,97
~ 65 suoj.- | 119 [1690 8.8 1,40 63 | 10 [ 3170 26,13 |
75 " 119 |2230 11,7 1,52 37 7 3830 32,18
85 " 121 |2590 14.2 1,61 24 6 4460 36,86
T 75 Dpadte- | 114 |2440 12.4 1,54 | 20 | "4 T 3996 35,05 |
85 " 108 [2480 15.0 1,65 13 3 4248 39,33
95 " 103 |2470 17.0 1,70 12 3 4344 42,17
VT-mdnnikko
65 valj.- 77 600 7.0 1,30 62 15 1528 19,84
75 " 83 |1080 8.8 1,40 49 8 2091 25,19
_85_ _ n _ | _ 87_|1520_10.5 _1,47 | 34 _|_ _5_ | 2634_ 30,28 |
75 suoj.- 100 |1350 8.8 1,40 57 9 2563 25,63
85 " 101 |1800 10.5 1,47 38 6 3094 30,63
L 95_ _m_ | 101 |2090_12.4 _1,54 | 25 _|_ _a_ | 3514_ 34,79 |
85 padte- 93 |1860 10.7 1,48 24 4 3037 32,66
95 " 89 |2000 12.6 1,56 13 3 3276 36,81
105 " 86 2080 14.2 1,61 10 2 3420 39,77
CT-mannikko
85 wvdlj.- 47 180 4.0 1,13 44 13 741 15,77
95 " 54 430 5.5 1,22 46 8 1070 19,81
195 _ * _ _|_ 59 |.700_ 7.0 1,30 | 38 _|_ _5_ | 1355_ 22,97 |
95 suoj.- 61 490 5,5 1,22 52 9 1214 19,90
105 " 65 780 7.3 1,31 42 5 1512 23,26
| 115_ _ ® _ | 69_[1140_10.0 _1,44 | 31 _|_ _a_ | 2005_ 29,06 |
105 padte- 59 810 8.0 1,35 33 4 1479 25,07
115 " 59 (1120 10.5 1,47 21 3 1893 32,08
125 o 60 |1350 12.5 1,55 11 3 2226 37,10
MT-kuusikko
55 vdlj.- 91 550 6.5 1,19 82 19 2088 22,94
65 " 106 (1480 7.9 1,26 71 10 3086 29,11
_ 75_ _ " _ _|_120_|2180_ 9.7 _1,33 | _52 _|_ _8_ | 3796_ 31,63 |
65 suoj.- 139 (2000 8.0 1,26 92 12 4099 29,49
75 " 142 |2600 10.0 1,34 61 10 4537 31,95
. 85_ _ " _ _|_149_]|2980_12.0 _1,42 | _42 _|_ _T7_ | 4957_ 33,27 _
75 pédate- 146 (2800 10.0 1,34 63 10 4839 33,14
85 " 138 (2810 12.2 1,43 39 7 4694 34,01
95 N 140 (2940 14.0 1,50 32 4 4959 35,42
MT-kuusikko
65 valj.- 88 710 6.5 1,19 12 9 2080 23,64
75 " 101 (1400 7.4 1,24 60 7 2764 27,37
§5 . 110 (1910 8.8 1,29 48 6 3287 29,88
75 suoj.- 123 [1740 7.8 1,25 72 9 3410 27,72
85 " 130 |2300 9.2 1,31 57 6 3987 30,67
95_ " 134 (2610 11.2 1,39 46 7 4421 32,99
85 padte- | 124 (2370 9.2 1,31 [ 52 6 | 3995 32,22 |
95 " 124 2510 11.3 1,40 40 6 4202 33,89
105 " 125 12590 13.5 1,49 28 5 4344 34,75
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Taulukko 4. Etelﬁ—Suomeﬁ hoidettujen viljelymetsikoiden hakkuu-
tulot eri ajankohtina suoritetuissa pddtehakkuissa

Metsikon Pidtehakkuupoistuma Hakkuutulot
ikd ja 3 Hayusahapuuta Pap. Ohutp,
k-m .¥ . .3 g E mk mk
hakkuutapa | i:ttel J;r mk/§7| p=m” | p=m" | “ha~| k-mJ
1| 2 3 [ a 5 6 7 8 9 10
MT-mdnnikko
55 padte- 221 12320 7.0 1,30 153 25 4824 21,83
65 hakkuu 242 | 4000 9.5 1,42 111 16 6985 28,86
75 viljel4 260 | 5450 12.2 1,54 58 11 9083 34,93
85 tiessd 274 | 6460 14.8 1,64 32 9 10984 40,09
VT-minnikko
65 pidite- 192 (1840 7.2 1,32 141 24 4098 21,34
75 hakkuu 207 | 3130 9.0 1,40 103 14 5590 27,00
85 wviljel4q 218 [ 4260 10.7 1,48 64 10 7060 32,39
95 tdessi 227 | 5030 12.6 1,56 41 7 8333 36,71
105 234 | 5550 14.2 1,61 26 6 9248 39,52
CT-mannikko
85 pddte- 118 490 4.5 1,16 109 29 1891 16,03
95 hakkuu 134 { 1140 5.7 1,23 107 19 2671 19,93
105 viljel-4 148 [ 1940 7.7 1,35 84 11 3604 24,35
115 tdessd 158 | 2780 10.0 1,44 55 9 4653 29,45
OMT-kuusikko
65 padate- 266 | 4120 8.9 1,30 152 22 7972 29,97
75 hakkuu 302 | 5940 10.4 1,37 119 17 10185 33,73
85 wviljel4 325 | 7010 12.3 1,44 93 13 11693 35,98
95 tdessd 339 | 7600 14.2 1,50 70 10 12604 37,18
MT-kuusikko
65 paddte- 222 (1765 6.7 1,20 177 25 5162 23,25
75 hakkuu 254 | 3805 7.6 1,25 149 19 7312 28,79
85 wviljel- 273 |5270 9.0 1,30 17 15 8858 32,45
95 tdessd 285 | 6100 11.0 1,38 89 12 9947 34,90
105 293 | 6550 13.1 1,46 65 9 10680 36,45
115 297 | 6840 15.5 1,54 47 7 11343 38,19
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Taulukko 5. Eteld-Suomen hoidettujen metsikoiden puuston hakkuu-
arvot toistuvasti harvennettuna

Metsikon Keskimddrdinen puusto Hakkuuarvo
ikd ja k—-m> Haxusa apuuta Pap.g Ohutp. mk mk
hakkuutapa | k:ttal J j?r mk/j3 | p-m p-m "ha | k-m3
1 ] 2 3 4 5 6 7 8 9 10
MT-méannikko
20 38 - - - 20 50 381 10,03
30 94 - - - 80 60 1091 11,61
40 toistu-q 139 140 5.5 1,22 150 41 1994 14,35
50 vasti 178 | 1480 6.0 1,24 139 23 3478 19,54
60 harven— 208 | 2980 8.0 1,35 110 15 5313 25,54
70 nettu 229 | 4500 11.0 1,48 70 10 7483 32,68
80 248 | 5700 13.5 1,60 31 8 9496 38,29
90 262 | 6350 16.0 1,69 20 7 10980 41,91
VT-ménnikko
20 30 - - - - 30 93 3,10
30 64 - - - 45 64 707 11,05
40 toistuq 97 - - - 86 61 1162 11,98
50 vasti 131 360 5.0 1,18 132 36 2030 15,50
60 harven- 158 { 1200 6.5 1,27 131 23 3077 19,47
70 nettu 179 | 2310 8.0 1,35 106 14 4360 24,36
80 195 | 3540 10.0 1.44 67 10 5837 30,19
90 205 | 4430 11.5 1,51 42 7 7186 35,05
100 214 | 5000 13.5 1,60 26 6 8313 38,85
110 220 ] 5350 15.0 1,65 18 5 9047 41,12
CT-mannikko
20 13 - - - - - - -
30 23 - - - - 20 62 2,70
40 toistu- 37 - - - - 46 143 3,86
50 vasti 51 - - - 20 54 394 7,73
60 harven-q 65 - - - 45 57 686 10,55
70 nettu 83 70 3.5 1,10 73 45 1042 12,56
80 99 290 4.0 1,13 95 30 1495 15,10
90 116 760 5.0 1,18 101 21 2104 18,14
100 131 | 1450 6.5 1,27 89 12 2885 22,02
110 143 | 2300 9.0 1,41 61 9 3961 27,70
120 153 | 3010 11.0 1,48 37 7 4895 31,99
OMT-kuusikko
20 18 - - - - 16 50 2,78
30 68 - - - 42 61 893 13,13
40 toistu+q 120 200 4.3 1,07 105 46 2116 17,63
50 vasti 168 | 1100 6.4 1,18 144 29 3801 22,62
60 harven- 214 | 2800 8.2 1,27 141 21 5984 27,96
70 nettu 258 | 4750 9.6 1,33 17 17 83233 32,29
80 285 | 6000 11.3 1,40 94 13 | 10115 35,14
90 300 | 6650 13.2 1,48 73 10 11096 36,99
100 308 | 7050 15.2 1,53 52 8 11683 37,93
MT-kuusikko
20 4 - - - - - - -
30 40 - - - 6 47 247 6,15
40 toistu- 84 - - - 73 48 1372 16,33
50 vasti 131 300 5.2 1,1 126 35 2553 19,49
60 harven< 177 | 1000 6.3 1,18 159 26 3925 22,18
70 nettu 213 | 2500 7.1 1,22 144 19 5522 25,92
80 236 | 4200 8.1 1,26 17 15 7299 30,93
90 251 | 5250 10.0 1,34 90 12 8581 34,19
100 260 | 5750 12.1 1,42 67 9 9316 35,83
110 265 | 6050 14.2 1,50 48 7 9901 37,36
120 267 | 6250 16.9 1,60 33 6 10572 39,60
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Taulukko 6. Etel&-Suomen hoidgttujen metsikdiden puuston ja poistuman yk-

sikkdarvot mk/k-m” (kuoretta)
Metsi~ Toistuvasti harven- Kasvatus- ja uudistushakkuiden
kon netun puuston poistuman yksikkdarvot
ikd, Keski~ Yksikkdarvot Harven~ [ Véljen~ | Suojus~ | Pédte~-
lépi- Keski~ Ennen nus- nys= puu~ hakkuu
mitta médrin | harv, hakkuu hakkuu | hakkuu
v cm mk/k-m3, kuoretta
1 2 3 [ 4 T 5 T 6 T 7 [ 8
MT-mannikko
20 Te3 10,03
25 9¢3 8,17
30 1143 11,61
35 13.2 10,72
40 15.0 14,35
45 16.8 15,37
50 1845 19,54
55 20.3 21,83 18,06 20,33
60 2149 25,54
65 2345 28,86 22,04 25,61 26,13
70 251 32,68
75 2645 34,93 27,78 31,97 32,18 35,05
80 2749 38,29
85 28,9 40,09 32,50 36,86 39,33
90 2949 41,91
95 (30.9) (42,17)
VT=mannikko
20 5.0 3,10
25 6.8 2,47
30 8.6 11,05
35 1043 8,45
40 12.0 11,98
45 13.7 11,78
50 153 15,50
55 16.8 14,56
60 1842 19,47
65 19,8 21,34 17,74 19,84
70 21,2 24,36
75 22,5 27,00 21,90 25,19 25,63
80 2367 30,19
85 2449 32,39 26,54 30,28 30,63 32,66
90 25.9 35,05
95 26.8 36,T1 30,41 34,79 36,81
100 277 38,85
105 2845 39,52 34,473 39,77
110 2942 41,12
CT-ménnikko
20 301 -
25 4.3 =
30 565 2,70
35 6.6 3,12
40 7.8 3,86
45 8.9 4,94
50 10,0 TeT3
55 111 9,65
60 12.2 10,55
65 1362 12,38
70 1443 12,56
75 1504 13,15
80 1644 15,10
85 17.4 16,03 14,43 15,77
90 1804 18,14
95 19¢3 19,93 18,35 19,81 19,90
100 2042 22,02
105 21,1 23,82 20,33 22,97 23,26 25,07
110 22,0 27,70
115 22.9 29,45 23,05 29,06 32,08
120 23.8 31,99
125 | (24.7) (37,10)
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Taulukko 6 , jatkoa.

Metsiw Toistuvasti harvene Kasvatus- ja uudistushakkuiden
kén netun_ puuston poistuman yksikkdarvot
ik&, Keski~ Yksikkdarvot Harven-| Vdljen-| Suojus-| Piddte=
ldpi- Keski- I Ennen nus- nys=- puu- hakkuu
mitta médrin | harv, hak%uu hakkuu | hakkuu
v cm mk/k-m?, kuoretta
1 2 3 [ 4 | 5 T & T 1 8
OMT-kuusikko
20 348 2,78
25 6.2 3432
30 8.7 13413
35 11.2 5993
40 1343 17,63
45 153 18,1%
50 1743 22,62
55 1943 21,93 22,94
60 2142 27,96
65 22,7 29,97 27,56 29,11 29,49
70 24.0 32,29
75 2561 33,73 29,51 31,63 31,95 33,14
80 26,2 35,14
85 2740 35,98 32,57 33,27 34,01
90 27.8 36,99
95 2846 37418 35,20 35,42
100 29.4 37293
MT-kuusikko
20 1.8 -
25 3.8 2,85
30 6e1 6,15
35 843 Ts14
40 10.4 16,33
45 12,2 17,29
50 14,0 19,49
55 157 20,50
60 174 22,18
65 1846 23,25 21,88 23,64
70 1949 25,92
75 21.1 28,79 26,00 27,37 27,72
a0 2243 30,93
85 2342 32,45 28,10 29,88 30,67 32,22
90 2441 34,19
95 24.9 34,90 31,10 32,99 33,89
100 25¢7 35,83
105 2644 36445 34412 34,75
110 2649 37,36
115 2745 38,19 36,79
120 28,0 39,60

Léhteet: Sar, 2 keskildpimitat KOIVISTON (1959, taulukot 1-5) mukaan.
Sar, 3-6 yksikkdarvot saatu edeltdvistd taulukoista 2-5 ja-

10 10274—71/12

kemalla laskettu hakkuuarvo tai -tulot (sar. 9, mk/h
taavalla poistuman tai puuston m#&r#lld (sar. 3, k-m

kuoretta), Eri sarakkeisiin yksikkdarvot laskettiin:

Sar, 3 taulukosta 5,
sar. 4 " 4,
sar., 5 " 2 ja
sar, 6-8 " 3

2,

vas-
&,

145



2 ®3seayBIBS 30AIB usq B
¥-¢ ®1sTeXBIBS 9 UOYNTNBY 30AIB U} :3PUBT

@ o o o o ® o o o

/L val

\\\\ " \\\\ e

\ Qﬂ \ ve

\\ Oy -1 WO \ OxpyISnnN=1 1y

7 Cy N

a Tn.qm Jm 3 % —% mm o o

\ A é \ N

\\ o \\\ 02

\ o€ \ o€

) 4 owow-g |° f oppovouyp |07
X

a 1'4@L.]Lo
/ oL (esseoyahin
oysnndnnyoyaiond =)

DISNUUBAJDY UBUUD O)SNNg = ===
\ 03SNNd  UBUIDJDD WINSEY = ==
\‘ o W ‘o3undpinisay  uoishng = a

, (e %) gw =y \._:u
\ oe %X 1jawonnny LR

O] 5
oy X

(1 ®sseaAny

utny jewes 383 TUTdBITNS8Y) BUOTINUNJ
uslTUTdBT TS uolsund OAIBQONTISHA
uojsund uapPTQNIS3oW ualn33auusAIBy

T9488AN3S8T03 Ualn33apToy usamWoOng-BI93Y °Z BANY

*Z2 ®B3saayYBaBS j0AJ8 u:q B[
8-G ®3}SBT8YBIBS 9 UONNINBE 30AIB U:X :apPYRT]

q o [ [ 9 ot 0z o 0

4|

v e ]
\\ 114 ot
oS =L WO O NISANN-) 1y
(2] 07 1
q — 0z * o 03 0z p.\ 0)
- / ot

4 /
7 0z \ (114
ot \\u ot

V4 opmuow- 1 (07 ompuguw-yp (07

X

PAYHOYIIDDY = emmmmme
nnypoynndsniong = eee=

ANAHOYSAUUIMNDA = «+ oo

oL NAYHOYSNUUIAID Y 5w
4 wa  opwdonisay
4 uoysNnd  UNJIUUIAIDY  1}SDANYSIOL =T

/4 0z (033:%) gw =% /3w

7 “0AJDC A xd = T

ve
\ oNUDW-1)

o7 X BUOTINUNJ
uB3TuIdBTI}sey uojsnnd unjauuUsAIBY
T38BAN}ST0} OAIBONYTISYA usunistod
uUapINNBY TJI2 ULPIQYISj}amsnisIpnn
~uouuony ualnjjeproy usawong=-8Ia3y °| BANY

146



020 6 (S6) 062 & ecfee Le2 (28) S2L=0
- 69V + 96 025 + 00°0% 2iee 1% (1 o2t
*gnNs0 ®vAN}SNI8d UTTSTO3YNSBIUTY UTTSTEBIFTON[® | UONN[ne3 usureNnw ) °*Ies 98t L ¢6 $96 1L 06492 0°22 8 66 99 SLL
8380AJR® ﬂnﬂn—&wwou BISN3OYSB] UTOUUTYOJUB)Y ] uUenyesnuIriing w *I88 BIIBW mom mm Omm OO-mN g*L2 A mm mm mOr

-8330 n3EEs g BSSesXYBl®S UTOUUTYOJUSY UesnT® °*O jorninuxiyey 3estrindor (¥ 882 ¥6 90¢ ov‘oz FAI YA q 6L 0L G6

*B[TTOAIBOYNTSXL * G *Ies sumystod weutelnm ¢ °*Ies BITBWOLIIY N3BES 0ce v6 vee 05461 £°02 u ek 06 se

®Y/XW OAT® WeWn}8TO4 *uBENNW weasinwyyey vf utdAfipsiem ‘urfernnd BITIL 622 £6 9ve ow“hr m”mp qabl 9L L

-£B8Y B3TTAB33e3TSe | w®E8BANY usednm us(033TWIdBITINE8Y *We UTTBES 6LL £6 €61 oo.mr w.ww qv 9 59

utouutyojuUey I usanIesNWINING mElu—\XE uozdwxv:uﬂ.h uTtI}aWOTINNNBUNG S TOJ Am MMF MM NMF nOvMuM” Mow” “ Mr MM MW

*e(033 TUTABT TSN USPTRNTE 82 06 14 ovey ¢*8 ql 92 (14

-jomfyfu uetaly ®f ueyTAR33ApLA3 uwoystrondwrete uwemwong BIWEIFTOWLT (YE-0¢ - - - - 0°§ L 14 T4

joxniney ‘6GEL) WO 3 8 T AT O 38ABI}TONI®} 3eyTUTdBTINSay uoxnine]l (2 - - - - . - ¥ MF
*(2 ®f L joynIney ‘0961 ‘uk -

NINIVEONISH) 3elfxsesmystod ef |°ou:ﬁ&oa*0>nvaoonanxsa nwmaaﬂnnsmnlzﬂum (+ QA FUUR Aauv updiLyeazouey
vsL 6 (s6) Loz oL 90%92 Ve (L) $6-0 ez 8 (56) 61l 8 05‘ce 1L (v8) $6-0
918 ¢ 96 00t ¢ 00" L% gvee a 00t o0t 13 1L ¢ 96 0LV ¢ 0G'2% 0°%¢ 9L 9L [13
099 2 S6 008 2 008z AT s Q0L Lt 1] 296 2 G6 L69 2 00‘62 6°¢2 s ¢6 00t (13}
1" g6 056 00492 ¢€eoz A GL 061 Gl 659 L 66 Gzl 1 00¢Ge yeze A 69 051 6L
ot b6 oLL L ozee 6°8l q 0§ Ly S9 199 66 969 08‘st 9°02 v LE oSt S9
0sL V6 86L 00tz Lol v 8¢ cecL 19 Lvy ¥6 9Ly ové9t ¥e81 q 62 41} 14
82¢ ¢6 £6¢ 09461 Loy 9 8L 06 S¥ Log 113 0¢¢ 0z¢L 9°GL q sz yot (44
k248 26 96t o0o‘zL 2°0L q ¢t (34 19 4% 26 ¢ce 090t ¢zl g 2z oL [14

- - - - 6°S - 0z [ Ve 13 26 05y [5d:] y 02 o¥ Gz
- - - - . - 9 1 - - - - . - 11! Gt
- - - - .o - 2 [4 - - - - oo - 14 S
joxrsuny (IN) wrdAL3eiTIeny soyruugm (IA) utdLL3exmiond
yrz 11 (S6) o8 Lt 6192 194 (Ls) $8-0 ov9 6  (S6) svL oL §6°Ge L6¢ (L6) $8-0
(WA 96 919 ¢ 00°2% 6°%¢C gLt [ 1] [TV 96 t¥e ¢ 06 %% 0°9¢ a 9% 96 1]
069 2 G6 268 2 05462 8°ze 8 96 2Ll GL LSO ¢ 66 L6l ¢ 09‘62 162 8 8oL (44} Gl
608 2 [13 €66 2 09¢Le Leie A Lot 26k 69 986 L 66 060 2 0862 9°¢z A lg L G9
ZLL L v6 ¢l L oz‘ce L*02 Y 1S 193 19 [1°19 76 109 ov‘6L 9°12 qL¢ oLt 19
(11 6 868 ov‘oz 9°LtL u vy 2zL 1 or¥y €6 Ly 05‘LL 0°6L q L2 1 14
192 26 vee os‘ot 0°¢1L u Lz e 6¢ co¢ 26 X1 08¢l GeGL v bz 96 14
4 06 24 ov‘¢ ¥*9 L &1 4 1 261 16 1z 08‘s yeoL | u vz 09 Sz
- - - - . - 9L 1 - - - - . - 0z Gl
- - - - .o - m m - - - - e - 12 m
joxrenny (IN0) uTdAL3es(ATIsnU-FTeBNUSEY joqtuugm (In) uwrdAL3e T3Sy
8 A 4 |2 1 Tz L 8 T g 7 1 2z [
U/ 5@ A umwmm =X/ wo uuuouosx.un\msnx lllﬂﬂwmm % |y/ A0 msux\xa wWo B}30JI00Y d:\m X
UTOUUTYOFUBY Ujouutyozusy [ B177aTd otanny A UTOUuTyojuey UTouuftyojusy I B33 TWTd oTanny ‘A
uweente +ox | weenyssnmragng tmrpasexn | ortFOd | ryeoy L uoente *oy | usenresnmripmy Fermisen| TTrEFOd | _pysex I
Avuo.nﬂaﬂn—&xﬂm no?nd usun3}sTod ﬁmﬂovnﬂaﬁ ﬁ v:ouwﬁs 93 T0AB, hv jJoTnynniyey Amo?hd weums 8 T0d ﬁMOPmn—a 1 93 TOABY],

s11elyod ualfolaesojsnndajroaz) uasnny B ufuuBW usajljrTUUNNS-NTYH BIUSYSBT
ualornynnyyey uapToxqTsiawlyfu usataly Bl uataB344LpAL} uoxstTOondBTo38 uawong °*/ oXYnIne]

147



STOAIPTIBBIYSY BISTITENNT | ULeNNeIss sunso wvAnjsnred Usessejueyexrferervasinnd unnijoyare virefyod (¢ °Jws)
woazsoy(TenL vf (L OXANINEI) UTTSTLIYNEBIUTY UTTSTE33ToN[® ‘ueuTeynm | UssX¥eles VI[8We3I30 UTFIVEs (§ *IUS) UTOUUTOjUSY usenys °o3 3sfIesorninnysy (V¥

*BITTOAIBOYN TSNS § ueaxyexes wunistod

usulew}NW n u9eYNBJIVE B[[BWOIIOY UTTIEES w V8899 BIBE OAJVTIBEBIUYIY UBUNISTOJ °*USJIBA ld&dvﬂu—xu—dn uryejyny Haa«hhmx ugyruuBEW~L9 Iﬂﬂwhvouano | ess®vAn)

e11e938nIad (&4 .udnv uefo33TmrdRT )88 USIPIQRYIS3oUN]TEII0A UTTIEES (§ *I88) UTOUUIYOjUBY I Ussn{wsnWINIng nﬂnx\xs 30AIBQY}T8XL UTIjJeWOTINNYBWNS S TOJ An
(*28 ®IInATS ueeany wejxs)) °(v2 ef ¢ 3o)nrne3 ‘6G6L OILSIAION) ®fo33tuwide(Tise) UePTQITUURW-INY UepTaur}sfel uerofyodgied A @8[reenyesnu

-1%3n3 ®f WLPIQYTUURW-J) Ue(N33eoUUSAIEY [36BANIETO} ULWONG-BIa3F £33034®X AI oT(eenTesnujng fusesnum uaploirsjaumiiesdes ualnijyrea 3eijuwidpriise) (2

*(¢ oxynines ‘096l °mf NINIVHANIZH) efofIes uspreni® usjsjuwyu-,wrofyodgrad.
A 9TTeenTesnmIX3Ing B)es -,nnuiwy el wswuelyog-styolyqod, £3393LeX AT erreenTesnmIiiny f{i1elIesojlsnndelToaB) 3393188 ®SE883}TUUNNS=NTYH 3BA0 ¥ssaesly Aw

| o096t (2¥) G99 v (ie'siL) 8be (69) ovL=-0
an T B s
e S ! 0 B A
oL¢ ov v26 =12 0°02 44 66 GeL
*guUN3 388V UTOUUTYOSF 861 (14 osy -‘gL 0°61L q 62 -]} GLL
-uey weanyT® °0) UPBIONS N3EES J0TNINWYNeY uenjyof ®IsTOPeTITferBIBARINN (¢ MM Mm FM« On“ww 6°L1L qit 9Ll MMP
4 t -7 ‘9L q oLt
*L ®isoxniues jeuuigolwey (2 8¢ iz | Zet -4y 1 T L voL ¢8
*w3nnd3nyonasy 14 oz a8l os‘eL 141 q 6t 96 6L
eisyIroIO0NY B3stIjem-| . m-d L°| ye3 wersavjourdfiugm eysepyndyrond §ISTI X4 02 1413 =1L Loty q L 1] 69
~jem-| cm-d G6¢°L ‘sinndiges [ ¢z = (®330IONN) W-Y | BTTIWFO3ILN FsATel Lt 0z vs ~¢9 86 96 oL 19
-gTeIsavinnd waeTTepPe BISTIu ®f et uw-Y uysfie wieyeyeuuepesyfereIvAE] (1 0z vz -y LL qy9 25 14
-nnd wemm3sTod B3STSTEANW § USIIITTT L PPp— 37ferereaviand usmystod (1 - - - - G*g qz [14 (11
- - - - . - 9L 3
(A5 79 Iit (05'0) ___0%8 ¢ 192 (€29) 091-0 - - - - o N v St
11 T 8 2¢70  9¢L Tov oV 09t - - - - - - 1
Gl ¢ 14 050 Y16 S €6 9 (197 (T2 = 7339937UOQ) 3Q{TUURT A USSNTBSNUWEN}
‘
oo ¢ e 10 55 5 & mmp mmﬂ T6z ¢ (29) | %0z ¢ (hi'81) Iz 1629)] oTE=0)
14 L 1 w¢.o vzl % gL LiL GzL cle L9 0sv L =62 0°¢ce d 0§ 0% oLL
62 L 2zl o 19 q ¥y Lt SLL slot 19 6Ly L -‘c2 Lo s <L 9L sot
b 2 <L r‘o ¢ u L GLL GoL €69 29 €60 L 0661 [ A Y6 22t 66
L 2z <L ov¢o S q <L 60L ¢6 6L2 96 26¢ 0s¢YL veLL q Lz 2¢L G8
v 9 oL - - v <L 201 ¢ 1413 ¥s 982 =<l yesL q 2z 92t SL
L 1 b - . Uzt 6 <L Lt 44 (124 oS¢zt 2ectL q g8l 2Lt S9
- 6 b - - UL ¢ <9 89 14 2hL 056 Lot q 6t ¥6 19
- I - - - ué 69 44 (2 8¢ [19 =46 6°8 q il zL [14
- 9 - - - %9 26 I 8 8¢ 12 -‘¢ 9°9 ql 6¥ [14
= : : : - | uz € ¢ : : : : - : o &
- - - - - - 9l 2 N N - N .. N c
- - - - - - 1 (1) }
- (000,8) (800,%) - - - S (3A& %5670 T33997100Q) FOATUURE AT Ueen[eenmly3ng
5 I 9 z 2 1 z T g T T ¢ 7 T 1 ¢ T
BG/3@ | 13X .mnla ad .maln nn\xa nn dv%ﬂMﬁMﬂmwmmlx BECECE 7 Bq/qW naux\xa FE) ®3304007 .an\muux
snnd Tgand OO A [ urouutyosuey WTOUUTqo3usy I 35 1910 oTanny °a
(¢301m3 | -jugo |-treded e3nndeyes PIMISTOd | Lysoy | ‘mar weonye *oX | wueenyEsnmryang | -srrxsey | "oororod | —yysey | ‘mar
-nTSTeR (z ST0Td u%pwn:oAau Teun3 6 704 To3snnd a3 TOAST Avuoﬂsp:axxam (¢04%® uemmystod |  uojsnng A—noumsznvvﬂo»ua

evunireysz7 evrTelyod uslolaesojrsundajgtoa
-27 USTWTLBB] 9TT[9aNTESNOTE3BS}AW U3aNTB03TOY UTIBUT
(0961 ) X¥IZSANY IA @TTe2nTesnuiyyng jelIesornjnnyyay

gl -Bumgstod uapTONTUUBWANAU UaTALY B[ uUaTABR}4APALL *6 oxyninel

gunljoxse eyTelyoa ualolfaesojysnndajgroaB) ufuugd uel
-ofyodeaag Byes unnuie)y el ueemus(yod-stolyod usaljTU
-unns-NTY¥H A Bf AI @TTTanTesnurying jelIssornjnnyyey
el -eunystod usploYTuugmA¥Au uaTAafy B[ uUaTAB}3APLLL °*g oXYninel

o0
<
i



109ST)I®
U0} SBSOSNUTHING USSTWIOTAIBUESIOW USSHORTB[SNWININJURSIIN :apY®R]

90° v [10h8 4 L€ vy (®xyontoxearsjaw 1) IW
(1008 4 8¢ € v 1Bsjaow j8sTBI[BATSNNY
10" ¢ 00°€ L2 €€ (®eyyonTogasgsjew II) JA
S0 ¢ 8°2C €€ 1BS)oW 30STeR)[BAKQUBK
xstrond oAx® Tud” Tud
-g1oge —Tys0y uawong uaswBH
uauwong ™ -1ysay -811
€ @3TTI[ °"9dA) :JBABBINGS }BAO j1s)0pui-1340031u0g
( )

*8Y49009TUOQ BISTBIBRUTIYSOY U: [N T}SBABBISBA USTS}auWl UI}STVY
-1eatsnny el ufJp uoysTTondE[A}® USWONS BUJSBA OAIBINSIY UTSHApPUT
~194009TUOq UDTS}8W UI}STBI[BALJURW USPTIANTB UIPTEN °*BI}32991U0q

u:JW 3BS}owW 48sTBITBATSNANY B U:JA UTBWIYI] 4BABE)SBA BSSawong
~THSa) B}3° BSSAOUWRH-BIT BHOS 3BSIoW 1957w} [BALIURW UBE)[T3004TUO

€61 S8l [ %4 0°02 0°62 BSUaajyx
LU€T s*oT 0° €€ 8°9¢C o°ve =¥l
8°€C criec 1 98:14 €°9¢ §°9¢ ovi-iclt
Leze ng 8°1c 8°9¢C 9°€C 0°62 ocliL-101
€°ece -39y 6°0T 6°vC L€ §°92 00L-18
€°02C -8B L8l L €c o0°ce 2°9¢ 08 -19
8°91 T €°91 8°1c €L (44 09 -1iv
Leet ¢ el L8l 6°21 6°€C oy -1c
1°L1 2 gl g*ee 0°91 Al T4 oz -1
JgsjeWl josTe][vATSONY
9° 12 L°91 v°0c 2 81 8°cc BSuaajyx
o 8 ¢l cree . N -yl
962 €°91 6°ve 0*1e v°9c ovi-icli
ng S ve 6°L1 Lo€e v 8l A 14 oZi-1ot
-39y (98 44 [ 3813 L* €T L8l 0°92 00L-18
-881 L1z 0o°Ll ceoc €°61 € €C 08 -19
1 L*L1 €€l Sy L°6G1 9°61 09 -L¥
9°Cl (At STl L°GL 9°€l ov -12
L*g1L 9°ci 6°21 AN} S8l oz -1
31BS}OU 19STRITRAAUTY
L | o9 [ [ | [ 1
wo ‘eyjrurdurrysay
Tsnny _ Aqurw Tsnny _ Ajugu Tsnny h Aqugw anwwuﬂnxm
OAIBIVSAY Tmong-1ysa)y QWEH-B}I

uBBYNW UTUUTOJUAAUT A UITS)dW UBUUNYBI[BA BI[9aNT®
uaTjunyejneEsjowTITId uswong-Tysay ®l uaswrH-84I
33 TWTdBTTYSOY UaTs4ow uajlsTRI[eATSNNY Bl -AJuBKN °|| oyynIney

*v ®33TTABT® L uoynine} os3ey (V¥
*¢ ®33TTABI® L uOynIn®y osyey (¢

*(2¥-6¢°s ‘6561 OISIAION) BUBIYONUET BUBABBISBA BSSTONTS}ouwAifu gestaly Bl
Be8TAB}3APpLL} uoysTrondgTe}e uswong UTNY TSNewWss N33036T0 B34 TWTdBTTNESY (2

‘uBBYNW UBWTENSB] UN}O}TIONS 6 BES293ITTI (I

22 6 (56) ISl & (YA 79¢ (08) 0LL=-0
110 ¢ 96 9¢L ¢ =72t 0°¢e ag6 86 oLt
8¢6 L 66 ovo 2 =‘0¢ 9°22 n g9 2zl 00t
2h9 L G6 8zl L -¢Le 6°L2 A ¥9 L 06
67V L ¥6 LG L -4¢e 9°6L A L9 S0l ol
20z L [13 262 L 0s¢o2 8°GL X €9 Ls 0§
- - - - 0°8 A ¥ 19 o¢

(In) TddAL3exxTsnu usUTBY TBATSNNY

¥80 Lt (G6) PG 1L 8G'ee Tov [€19) 00L-0
1lg ¢ 96 2%0 v =72% 9°¥e a9zt 92k 00t
189 ¢ S6 Gle ¢ 1 2°ve n 6Bl 261 06
920 2 66 L e -¢Lz ¢eze X 6L 9LL oL
oot L [13 GOS L 0512 0°6L X oL Lot 05
- N - - 8°6 Ay LS o¢

(In0) TddAL3exTysNUW-TTBBIUSEY USUTBY[BATSONY

09S¢ ¥ (56) 8L8 v 66°02 vee (87) 0¢L=0
ez L 96 9l 1 =f62C c'ee d vy 142 oct
obL 1 66 002 L ~-‘ve L*z2 n 0§ oL ozt
6L9 6 oLl 0s‘ie 6°Le L 11 oL oLL
029 76 099 =‘oe 8°02 X ¢¢ 69 06
9¢6 €6 9L§ -¢91 6°LL X 9¢ 09 oL
¥9¢ 26 96¢ -2 0°¢L L 11 9¥ 05
- - - - L*9 x6 62 o¢

(50) vddLL3maxeuey uaute}[BALIUEN

LvG L (%6) 826 L 80°9¢ V0¢ (99) oLL=0
GLY ¢ 96 025 ¢ =¥9¢ I a oL 0L Ot
GC6 L 96 910 2 -fe¢ 9°62 n¢9 ¢6 00t
8z 1L G6 26¢ L -‘92 G*ve 3 26 16 06
8zL L V6 002 L -‘02 Gz A 09 06 oL
18l c6 ove -¢GL LeLL A 96 08 05
- = - - c°oL 3 ¢ 9¥ o¢

(1A) 1ddLL3essmiond usutes (eafusEy

80V 6 _(G6) V78 6 60'82 (114 (28) 00L=0
Leg ¢ 96 9¢l 2 ='9¢ 8°9¢2 d9l 9L 00l
20 ¥ 96 26L ¥ -f2¢ ¥°92 noLgl 92L 06
€LS L 66 949 1 -‘ve veve A 69 GLL oL
8L 1L V6 092 L =gl Vo2 X ol L6 0$
- - - - 2°¢L €6 19 o<

(In) 1ddLL3exxTesnm ueute)TeALIUBR
8 T g v T ¢ T 2 v

By /U By /U manx B wWwo B} FoI0ny wn\msnx
UTOUUTYO ULy utountyojusy I | ®33TUTd 4
usenis® 0¥ usenyesNWININg | ~BTTASSN BT
(v joTnjnnyey Amo?na uBuMg € T0d N:ovmzsm wnﬂnnaoa=o>ﬂﬂ III

*gjualsel ualornynniyey uUSPTQNTejowsiLlu
U9 STRIRRUTNSOY (III~I UepTenTesnuiiing) uoistrondy[aje usmong QL oXAnTns]

149



A'®il 02h 00} %) 09 ov oz

G 9

Ol

Sl

02

S21

0€ 1

wd
‘DRwWIdRIDISaN

T T N v v

A‘wy| 02t 001 o8 09 or oz

Ol

S

o2

G2

OE€-

wd
‘oRwide|NSON

oxyTsnny-JN BoYT4SAR} uoysTrondgreje uamwong *y
oyTsnny-JN N}3}9UUSAIRY T3SBANLSTO} USWONG-BT94H °*¢

uee NU UTUUTOGUSAUT TIT OAIBTYSOY USPTOTSONI—JIK
uaTALY B[ uoTAB}4ApAL) uoxsTTondeToege usmong *2

ueB N UTUUTOJUSAUT A OAIBTSOY UODPTQY
-TS90W U8} STB)TBATSNNY ULWONG-TYSoY B[ ULLWBH-BLT °|

BSSTOYTSNNY uUOoYSTTondBT8%8
usmong B[ usmong-BTo4H SA}TyYaY ue}TWTABTTIYSOY °*¥ BANY

QY TUUBW-[A BOUT}SAB} uoisT{ondg[e}e uawong

<

O{TUUBW~JA N}30UUSAIRY T}SBAN}STO) USWONS-BTOLE

38

uBe NI UTUUTOGUSAUT TII OAIBTINSOY USPTOYTUUBW-JA
uaTALY BL uaTAB)1ApAL} uoxsTTONdBTO}e uUsmWONg *g2

UBBYNW UTUUTO}USAUT A OAIBTNSOY USPTOY
-TS%0W U0} STB)TBALJUBW ULWONG-TSoY B[ USOWBH-BII °|

BSSTOYTUURN uoXsTrondgrese
usmong BL usmong-BTo4H SA}TyYay ueqTWTABTTISOY *¢ BANY

150



Kuva 5. Keskikuution kehitys Eteld-Suomen ja Suomen eteldpuoliskon ménnikoissé ja kuusikoissa

Kdyrien 1-4 selitteet samat kuin kuvan 3 mé@nniktilld ja kuvan 4 kuusikoilla
1a = Suomen eteldpuoliskon keskimddrédiset VI-mé&nty- ja MT-kuusivaltaiset metsikot

MENNIKOT

KUUSIKOT

100

0 e 8
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Tyydyttivien ja hyvien nykymetsikdiden
Suomen etelipuoliskon laskelmiin (taulukko 7)
saatiin tarvittavat keskilipimitat suoraan KOI-
VISTON ko. metsikditd koskevasta tutkimuk-
sesta (1959, taulukot 30—34), mutta tutkimus-
alueiden IV ja V (Pohjois-Pohjanmaan ja Kai-
nuun seki Peripohjolan) laskelmissa (taulukko
8) jouduttiin kdyttimiin apuna vertailumetsi-
kéiden keskildpimittatietoja. Tutkimusalueella
IV katsottiin ko. minnyn tavoitepuuston kes-
kilipimittana voitavan kiyttdd Eteli-Suomen
hoidetun CT-minnikén keskilipimittaa mainit-
tujen metsikkdsarjojen verraten yhdenmukaisen
kokonaiskasvun ja kuutiomiirin kehityksen
perusteella. Tutkimusalueen V minnyn tavoite-
puuston keskilidpimitaksi otettiin Peripohjolan
tiystihein EMT-luonnonminnikén keskilipi-
mitta. Ndmi metsikét vastasivat alueen ja bo-
niteetin puolesta toisiaan, vaikka kokonaiskasvu
ja puuston kuutiomiiri olikin viimeksi maini-
tussa metsikdssd suurempi suhteellisesti lievem-
mistd kisittelystd johtuen. Inarin alueen tyy-
dyttivien ja hyvien metsikdiden hakkuutulot
voitiin m#rittdd suoraan puutavaralajeista (tau-
lukko 9).

Suomen etelipuoliskon keskimairiisten ny-

kymetsikSiden laskelmiin (taulukko 10) otet-
tiin vastaavan alueen em. tyydyttivien ja hyvien
metsikdiden vastaavan puulajin ja metsityypin
metsikdiden keskildpimitat. Kuvissa 3 ja 4 suo-
ritettujen keskildpimittojen seki taulukossa 11
suoritettujen boniteettivertailujen perusteella
timi menettely saattoi tulla kysymykseen.
Keskimairiisia nykymetsikditd edustavat Iti-
‘Himeen ja Keski-Suomen piirimetsilautakun-
tien minty- ja kuusivaltaisten metsien V inven-
toinnin mukaiset keskildpimitat (kdyri 1). Ku-
vien perusteella nimi yhtyvit Suomen eteld-
puoliskon tyydyttivien ja hyvien metsikéiden
keskildpimittoihin (kéyrd 2) varsinkin minni-
koissi sekd keskeisissi ikiluokissa, joissa eri
puusukupolvien piillekkiisyydelli ei ole samaa
vaikutusta keskildpimittaan kuin kuusikoissa ja
0—40 sekd 100 + ikiluokissa. Taulukon 11 mu-
kaan on Iti-Himeen ja Keski-Suomen boni-
teettien keskiarvo hyvin lihelld Suomen eteli-
puoliskoa. Kuvan 5 perusteella on Iti-Himeen
ja Keski-Suomen minty- ja kuusivaltaisten met-
sien keskikuution (kiyra 1) ikidluokkien vilinen
porrastus hieman suurempi kuin III inventoin-
nin mukaisissa Suomen etelipuoliskon keski-
miiriisissd nykymetsikdissi (kiyrd Ia).
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P-Sa and K-S in 1966—67. Folia Forestalia
42. Helsinki.

Metsintutkimuslaitoksen arkistot.

MAKINEN, VEIKKO O., 1965. Hakatun puus-
ton ja kokonaispuuston keskildpimittojen
suhde metsikdssd. Summary: On the rela-
tionship between the mean diameters of the
removed stock and the stock before cutting
in a stand. Folia Forestalia 10. Helsinki.

NYYSSONEN, AARNE, 1954. Hakkauksilla
kisiteltyjen minnikdiden rakenteesta ja ke-
hityksesti. Summary: On the structure and
development of finnish pine stands treated
with different cuttings. Acta Forestalia
Fennica 60.4. Helsinki.

NYYSSONEN, AARNE, 1957. Minnikén tuo-
toksesta ja kasvatuksesta. Summary: On the
Yield and Thinning of Scots Pine Stands.
Metsitaloudellinen Aikakauslehti N:o 3, ss.
49—-56. Helsinki.

NYYSSONEN, AARNE, 1958. Kiertoaika ja
sen méirittiminen. Summary: Rotation and
its determination. Metsintutkimuslaitoksen
julkaisuja 49.6. Helsinki.

Tapion taskukirja, 14. painos,1959 ja 15. pai-
nos, 1965. Helsinki.

VUOKILA, YRJO, 1956. Eteli-Suomen hoidet-
tujen kuusikkojen kehityksestd. Summary:
On the development of managed spruce
stands in southern Finland. Metsintutkimus-
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Liite 11

ETELA-SUOMEN HOIDETTUJEN SEKA RINNAKKAISAINEISTON
METSIKOIDEN TAKSATOORISTEN JA TALOUDELLISTEN
TUNNUSTEN YHDISTELMA

Obheisiin taulukoihin on koottu mietinnén
pié- ja rinnakkaisaineiston (26 metsikk&tyypin)
laskelmien tuloksia.

Taulukossa 1 ilmoitetaan metsikkdtyyppien
hakkuutulot, uudistusmenot, yleismenot ja net-
totulot erikseen yhti kiertoaikaa, vuotta seki
tuotoksen kuoretonta k-m3:3 kohden lasket-
tuina.

Hakkuutulot tarkoittavat mietinndn taulu-
koiden 18—23 mukaisia (kantoraha)tulo-
ja, joiden summa on yhdistelmitaulukon
1 sarakkeessa 9.

Uudistusmenot tarkoittavat mietinnén luvus-
sa 2 selvitettyjd metsinhoitotdiden kus-
tannuksia, joihin sisiltyvit (s. 29)

— uudistusalueen valmistuksen,

— metsin kylvén tai istutuksen,

— tdydennysviljelyn seki

— taimikonhoidon kustannukset.
Mietinndn taulukoiden 6—6c mukaiset
metsinhoitotdiden kustannukset ovat yh-
distelmitaulukon 1 sarakkeessa 10.

Yleismenot tarkoittavat mietinnén luvussa
2 selvitettyja myynti- ja yleiskustannuk-
sia, joihin sisiltyvit (s. 29)

— leimauksen ja puukaupan,

— metsiteiden kunnossapidon ja

— taloussuunnitelmien kustannukset,

— metsinhoito- ja metsivakuutusmaksut ja

— muut (posti-, puhelin-, tuhojen torjunta-
yms. menot) yleiskustannukset.

Mietinndn taulukossa 14 esitetyt myynti-

ja yleiskustannukset ovat yhdistelmitau-

lukon 1 sarakkeessa 21.

Nettotulot tarkoittavat em. tulojen ja meno-

jen erotusta.

Taulukossa 2 esitetddn ko. metsikkStyyp-
pien yhden kiertoajan kokonaistuotosta, vuo-
tuista keskimiiriistd tuotosta, keskipuustoa ja
vuotuista keskimairdisti poistumaa koskevat
tulokset sarakkeissa 5—8. Sarakkeiden 9-15
nettonykyarvot on laskettu yllimainittujen
nettotulojen pohjalta. Nettonykyarvot on las-
kettu luonnonuudistusmetsikdissi metsikodn iil-
le 0 ja viljelymetsikéissi kylvo- tai istutusajan-
kohtaan ja niistd ajankohdista ikuisuuteen ulot-
tuvien hakkuutulosarjojen, kiertoaikojen vilein
toistuvien uudistusmenojen sekd vuotuisten
yleismenojen perusteella. Sisdinen osittaiskorko
tarkoittaa sitd laskentakorkoa, jolla em. netto-
nykyarvo on nolla.
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Liite 12

LASKELMISSA SOVELLETUT METSANHOITOTOIDEN KUSTANNUSTEN
AJOITUKSET, METSANPARANNUSTUKI SEKA METSAVEROT

Metsinhoitotdiden kustannusten ajoitus

Suoritetuissa laskelmissa on metsinhoitotyst
ja niiden kustannukset ajoitettu nykyarvojen ja
sisiisen korkokannan laskentaa ajatellen metsi-
kén eri idnkohtiin kaavion 1 mukaisesti.

Uudistusalueen raivaus on luonnonuudistuk-
sessa sijoitettu suojuspuuhakkuun ja viljelyssi
avohakkuun yhteyteen. Hoidetuissa luonnon-
uudistusmetsikSissd vaihtoehtoisesti suoritetta-
van laikutuksen tai tiydennyksen kustannus
on ajoitettu puuston syntyhetkeen. Viljely-
metsik8issi raivaus, laikutus ja mahdollinen ku-
lotus on sijoitettu kylvon tai istutuksen yhtey-
teen ja tiydennys 2—5 vuotta timin jilkeen
metsityypistd ja uudistustavasta riippuen. Tai-
mikonhoidon kustannukset on jaettu siten, etti
ensimmadiseen hoitokertaan on otettu mietinnén
taulukon 5 mukainen taimikon hoidon kerta-
kustannus ja toiseen hoitokertaan jaljelle jasnyt
osa taimikonhoidon kokonaiskustannuksista.
Hoitokerrat on pyritty sijoittamaan yleensi
puuston 0,5—-1 mm ja 2—2,5 m:n pituuskasvu-
vaiheisiin.

Metsinparannustuki

Voimassa oleva metsinparannussiinndstd
pohjautuu vuoden 1967 metsinparannuslakiin
(413/67) sekd vuoden 1968 metsinparannus-
asetukseen (113/68). Niiden perusteella voidaan

Metsin- Avustus %a 1)
parannus- tydkustannuksista
vydhyke Kylvossi Istutuksessa

I 20 -

II 30 -

III 40 10

v 50 20

v 70 20

vajaatuottoisten alueiden metsittdmiseen myé6n-
tdd avustusta ja lainaa valtion tulo- ja meno-
arvioon vuosittain varattavista metsinparannus-
varoista.

Taulukossa 1 on esitetty Eteli-Suomen ja
Suomen pohjoispuoliskon eri viljelymetsikiden
sekd eri alueiden kuivahkojen kankaiden laskel-
missa (mietinnén taulukot 28, 28a ja 29) kiy-
tetty valtion metsinparannustuen maird. Vil-
jelymateriaali- ja kalustomenoiksi otettiin vuo-
den 1965 keskimiiridisen hintatason mukaan
minnyn kylvéssi 30 mk/ha, minnyn istutuk-
sessa 103 mk/ha ja kuusen istutuksessa 153
mk/ha. Kun nimi vihennettiin mietinnén tau-
lukon 1 mukaisista metsinviljely- ja raivauskus-
tannusten erotuksesta, saatiin selville viljelyyn
liittyvit tySpalkat ja tydnjohtokustannukset.
Tyo6njohtokustannuksiksi otettiin 15 % tyd-
palkoista.

Valtion lopullisiksi menoiksi on katsottu
edelli mainitut viljelymateriaali-, kalusto- ja
tyonjohtokustannukset sekd kylvéssi 0-70 %
ja istutuksessa 0—20 % varsinaisista tySkustan-
nuksista metsinparannusvyShykkeestd ja tilan
puhtaan tuoton mdiristi riippuen. Tydkustan-
nusten jiljelle jadvi osa on oletettu rahoitetta-
van metsinparannuslainalla.

Metsinparannuslainan  takaisinmaksuarvot
esitetdsn taulukossa 2 ja metsinparannuslain
mukaiset metsinparannusvyShykkeet seuraa-
vassa asetelmassa.

Mp-lainaan Lihinni vastaava
Liittyvia mietinndn
vapaavuosia tutkimusalue
2 I 2)
4 II-I111  3)
7 1AY
10 v
10 VI

1) Kyseinen prosenttiluku ilmaisee avustuksen enimmiismairin ja koskee ainoastaan maatilataloudesta kokonaan
tai ainakin osittain toimeentulonsa saavaa viestonosaa. Ns. harrastelijaviljelijille avustus my&nnetiin vain poik-
keustapauksissa (Metsihallituksen ohjeet metsinparannusvaroilla toteutettavien metsinviljely-, taimikonhoito-
ja lannoitussuunnitelmien laadinnasta ja kisittelystd, 1969).

2) Tutkimusalueen I Siikaisten, Kankaanpiin, Jimijirven, Honkajoen, Karvian, Parkanon ja Kihnién kunnat kuu-
luvat II metsinparannusvydhykkeeseen.

3) Tutkimusalueen III Keski-Pohjanmaan piirimetsilautakunta kuuluu III metsinparannusvyohykkeeseen.
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Kaavio 1. Mets#nhoitot8iden kustannusten perusajoitus

Metsikkd- Puuston iké, vuotta
tyyppi -20 -10 0 10 20 30

[P T PR P R T e |
Hoidetut luonnonuudistusmetsikdt:
Tutkimusalueet I-III

CT-m&nnikks
VT-ménnikks
MT-mEnnikks
MT-kuusikko
OMT-kuusikko
Tutkimusalue IV
Kk, -méinnikkd T 1/t h
Tk, -ménnikkd r 1/t h - - - - h,
Tk, -kuusikko r 1/t h,- = = - h,
HMT-kuusikko r 1/t hi- - - - b
Tutkimusalueet V-VI
Kk.-ménnikks r 1/t h
Tk.-ménnikks r 1/t h
Tk, -kuusikko T 1/t h
HMT-kuusikko r 1/t h
Hoidetut viljelymetsikbt: S PPUUUO USRI SO U SOPPPPE-+

Tutkimusalueet I-III

CT-kylvoménnikkd k====t-==<h

VT-kylvém&nnikks k-==-t--h, - - 'hz

VT-istutusménnikkd i--t-h - - - - h2

MT-istutusménnikkd i-th,- - -h2

MT-istutuskuusikko i-=t-h,- - - - h2

OMT-istutuskuusikko i-th,- - -h,
Tutkimusalue IV

Kk.-kylvomédnnikkd Keeeeteeemeanen. h

Tk.-kylvoménnikkd k----t----h1- --- h2

HMT-kylvOmédnnikkd k----t----h1- - - - h2

Kk,-istutusmdnnikkd

Tk.-istutusménnikks i-t--h,- - - - h2

HMT-istutusmédnnikkd i-t--h1- - - - h2

Tk, -istutuskuusikko 1-t--h1- - - - h2

HMT-istutuskuusikko i-t--h1- --- h2
Tutkinusalueet V-VI B L PTTTTOR VRS SO ' .39

Kk,-kylvdménnikke ~  Keeeeteccccccacaaoaa h

Tk,.-kylvomdnnikkd

HMT-kylvomédnnikkd

Kk,-istutusménnikkd

Tk.-istutusménnikkd

HMT-istutusménnikkd

Tk,-istutuskuusikko

HMT-istutuskuusikko

Suomen etelédpuoliskon tyydyttévit ja hyvidt nykymetsikdt:
Tutkimusalueet I-III

Méntyvaltainen CT
Méntyvaeltainen VT
méntyvaltainen MT

Kuusivaltainen MT
Kuusivaltainen OMT

Suomen pohjoispuoliskon tyydyttévét ja hyvdt nykyménnikdt:

Tutkimusalue IV T ;1_ - - - h2
Tutkimusalue V T h
Tutkimusalue VI T h

Suomen etelédpuoliskon keskiméddrdiset nykymetsikdt:
Tutkimusalueet I-III

Méntyvaltainen CT r h
Méntyvaltainen VT T h
Méntyvaltainen MT Pecmcmcmc e —————— h
Kuusivaltainen MT r h
Kuusivaltainen OMT Pocmccnccsraancnan=e h

=20 0 30

[EEXXXXXEEE EEXERREEEY EXRREEEREE EEREREEEEY RERREER LS

Toimenpiteet: r = raivaus, 1 = laikutus, k = kylvd, i = istutus, t = tdydennys ja h = taimikonhoito.
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Taulukko 1. Taulukoiden 28, 28a ja 29 laskennassa kdytetty valtion
metsédnparannustuen midri

Mh-t6i- Laskelmissa sovellettu mp-tuki
Tutki-|den Vil- Raha-avustus| Mp-laina
HMetsikkotyyppi mus- kustan-| jely- | Tyon- [Tilan puhdas |[Tilan puhdas
alue |nukset |mate- | johto| tuctto mk | tuotto mk
yht. riaali <1500]>3000 <1500L>3000
mk /ha mk/ha.

1 z | 5 [ & [ 5] 61715877
CT-kylvOmédnnikkd I 274 30 14 19 - 77 96
vT- " " 389 " 17 22 - 88 110
VT-istutusmédnnikkd " 483 103 21 - - 143 143
MT_ " " 546 " 24 - - 159 159
MT-istutuskuusikko " 519 153 23 - - 152 152
OMT- " " 541 " 22 - - 149 149
Kk skylvoménnikkd IV-VvI 323 30 14 46 - 47 93
Tk = " " 389 " 18 59 - 60 119
HMT- " 447 " 25 76 - 76 152
Kk Aistutusmannikko " 450 103 20 27 - 108 135
Tk~ " " 513 " 24 33 - 130 163
HMT- " " 602 " 34 45 - 179 224
Kuivahkon kankaan
kylvomdnnikkso (VT I 389 30 17 22 - 88 110

" vT I1 360 " 15 31 - 72 103
" (vr) I11 363 n 16 31 - 74 105
" gEVT IV 370 " 15 40 - 61 101
" EMT V-VI 370 " 18 73 - 49 122

Taulukko 2. Metsénparannuslainan1%akaisinmaksujen (kuoletus + korko)
nykyarvot prosentteina lainan nimellisarvosta

Laskenta- Vapaavuosien midrd (n)
korko 0 2 4 7 10
kanta, Mets&Znparannusvyihyke
% I II I11 w-v
0 140.72 140.72 140.72 140,72 140.72
1 124.89 122.43 120.02 116.48 113.06
2 111.44 107.12 102.95 97.02 91.41
3 100,00 94.26 88.85 81431 T4.41
4 90.20 83.40 7710 68,54 60.94
5 81.77 T4.16 67.27 58.11 50.20
6 T4.49 66.30 59.00 49.54 41.59
7 68.17 59.55 52,01 42,45 34.65
8 62.65 53.71 46.05 36.59 29.02
9 57.83 48.68 40.97 31.63 24.43
10 53.57 44.27 36.59 2T7.49 20.65

1) Kyseessd 3 %hin nimeliiskorkoinen mets&nparannuslaina,
Inflaatiota ei cle otettu huomioon.
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Metsiverot

Verojen vaikutusta kisittelevissi mietinnén
laskelmissa (taulukot 28—30) sovelletut metsa-
verot esitetdin taulukossa 3. Metsimaan puh-
taan tuoton hehtaariarvot saatiin tutkimus-
alueittain ja metsiveroluokittain kertomalla
kunkin metsiveroluokan (liitteen 3) verokuu-
tioluku kyseisen tutkimusalueen vuoden 1965
keskimiiriiselli verokuutiometrin nettoraha-
arvolla. Nimi miirittiin I alueella Uudenmaan,
Turun ja Porin, Himeen, Kymen ja Mikkelin
lddnien, II alueella Kuopion, Pohjois-Karjalan,
ja Keski-Suomen ldéinien, III alueella Vaasan
lidnin, IV alueella Oulun liinin seki V—VI
alueella Lapin ldinin keskiarvoina. (Metsdntut-
kimuslaitoksen arkistot). Puhtaan tuoton yh-
teismddrd kullakin tutkimusalueella saatiin ker-
tomalla keskimairiinen puhdas tuotto “vero-
tettavilla” metsialoilla 20, 50, 100 ja 500 ha.
Valtion tulo- ja omaisuusveroprosentit saatiin
vuoden 1965 tulo- ja omaisuusveroasteikosta
(Laki tulo- ja omaisuusverolain viliaikaisesta
muuttamisesta 555/64) midrittimilli puhtaan
tuoton yhteismiirdi vastaavat valtion tulo- ja
omaisuusverot III veroluokan mukaan seki nii-
den osuudet puhtaasta tuotosta. Verotustasoon
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vaikuttavat metsinomistajan mahdolliset muut
kuin metsitulot tai -omaisuus sekd perusvihen-
nykset jitettiin huomioon ottamatta. Omaisuus
saatiin kertomalla puhdas tuotto 10:li. Otta-
malla niiden veroprosenttien sekd kunnallis-
veron suuruudeksi katsotun 15 %:n suuruinen
osa metsimaan puhtaan tuoton hehtaariarvoista
saatiin laskelmassa sovelletut kunkin metsivero-
luokan vuotuiset metsiverot tutkimusalueittain.

Uudistettaessa vajaatuottoinen alue kylvi-
milli tai istuttamalla joko kokonaan tai "osit-
tain maanomistajan omin varoin voidaan tille
alueelle my6ntii mairiaikainen verovapaus tu-
lon osalta. Eteli-Suomessa timi verovapaus on
15, Oulun liinissi 20 ja Lapin liinissi 25
vuotta. Verovapauden arvon metsinomistajalle
ilmaisee lauseke

Q+-L2)n-1
T - 100 , missa
- - 1+ B )"

100 100

T = vuotuinen tulovero,
vapaavuosien miiri ja

laskentakorkokanta % .

=]

2~
|



1971

No 83 Ole Oskarsson: Pluspuiden fenotyyppisessd valinnassa sovellettuja valinnan asteita.
Selection degrees used in the phenotypic selection of plus trees. 1,50

No 84 1Kar§ Keipi ja Otto Kekkonen: Calculations concerning the profitability of forest ferti-
ization,

Laskelmia metsin lannoituksen edullisuudesta. 2,—

No 85 S.—E. Appelroth — Pertti Harstela: Tutkimuksia metsinviljelytyostd I. Kourukuokka,
kenttalapio, taimivakka, taimilaukku sekd istutuskoneet Heger ja LMD-1 istutettaessa
kuusta peltoon.

Studies on afforestation work I. The use of semi-circular hoe, the field spade, plant
basket, plant bag and the Heger and LMD-1 tree planters in planting spruce in fields.

No 86 Pertti Veckman: Metsialan toimihenkildiden koulutustarve 1970-luvulla,
Educational requirements of professional forestry staff in the 1970s. 4,—

No 87 Michael Jones and David Cope: Economics Research in the Finnish Forest Research
Institute, 1969—1974. 4,—

No 88 Seppo Ervasti, Lauri Heikinheimo, Kullervo Kuusela ja Veikko O. Mikinen: Forestry
and forest industry production alternatives in Finland, 1970—2015. 6,—

No 89 Risto Sarvas: Establishment and registration of seed orchards. 2,—

No 90 Terho Huttunen: Suomen puunkiyttd, poistuma ja metsitase vuosina 1968—70.

Wood consumption, total drain and forest balance in Finland in 1968—70. 5,—

No 91 Pertti Harstela ja Teemu Ruoste: Kokonaisten puiden esijuonto kaksirumpuvintturilia
kéytdvi- ja riviharvennuksessa. Laitteiden ja menetelmien kehittelyd sekid tuotoskokeita.
Preliminary full-tree skidding by two-drum winch in strip and row thinning. 2,50

No 92 Pentti Hakkila ja Pentti Rikkonen: Kuusitukit puumassan raaka-aineena.

Spruce saw logs as raw material of pulp. 1,50

No 93 Kari Loyttyniemi: Havupunkin ja kuusen neulaspunkin torjunta.

Control of mites Oligonychus ununguis and Nalepella haarlovi var. piceae-abietis. 2,50

No 94 Paavo Tiihonen: Puutavaralajitaulukot 5. Koivun uudet paperipuutaulukot.

Sortentafeln 5. Neue Papierholztafeln fiir Birke. 2,50

No 95 Jorma Rajala: Nykymetsikoiden kasvuprosentti Suomen eteldpuoliskossa vuosina 1964—68
2,50

No 96 Metsitilastollinen vuosikitja 1969.

Yearbook of forest statistics 1969. 8,—

No 97 Juhani Numminen: Short-term forecasting of the total drain from Finland’s forests.
Suomen metsien kokonaispcistuman lyhytjaksoinen ennustaminen. 1,50

No 98 Juhani Nousiainen, Jukka Sorsa ja Paavo Tiihonen: Minty- ja kuusitukkipuiden kuutioi
mismenetelma.

Eine Methode zur Massenermittlung von Kiefern- und Fichtenblochholz. 4,—
No 99 Yrjo Vuokila: Harvennusmallit luontaisesti syntyneille méinnikaille ja kuusikoille.
Gallringsmallar for icke planterade tall- och granbestind i Finland.
Thinning models for natural pine and spruce stands in Finland. 2,—
No 100 Esko Leinonen ja Kalevi Pullinen: Tilavuuspaino-otanta kuitupuun mittauksessa.
Green density sampling in pulpwood scaling. 2,—
No 101 IUFRO, Section 31, Working Group 4: Forecasting in forestry and timber economy.

No 102 Sulo Viininen: Yksityismetsien kantohinnat hakkuuvuonna 1969/70.
Stumpage prices in private forests during cutting season 1969/70. 1,—

No 103 Matti Ahonen: Tutkimuksia kanto- ja juuripuun korjuusta I. Kokeilu puiden kaatami-
sesta juurakkoineen.
Studies on the harvesting of stumps and roots in Finland I. Experiment with the felling
of trees with their rootstock. 2,—

No 104 Ole Oskarsson: Plusmetsikdiden valintaeto ja jalostusvoiton ennuste.
Selection differential and the estimation of genetic gain in plus stands. 1,50

No 105 Pertti Harstela: Tyojarjestyksen vaikutus tynkdkarsitun ja likipituisen kuusikuitupuun
teossa.
The effect of the sequence of work on the preparation of approximately 3-m, rough-
limbed spruce pulpwood. 2,50

No 106 Hannu Vehvildinen: Metsityomiesten moottorisahakustannukset 1969—1970.
Power-saw costs of forest workers in 1969—1970 3,—

No 107 Olli Uusvaara: Vaneritehtaan jitepuusta valmistetun hakkeen ominaisuuksista.
On the properties of chips prepared from plywood plant waste. 2,50

No 108 Pentti Hakkila: Puutavaran vaurioitumisesta leikkuuterdd korjuurydssid kaytettdessa.
On the wood damage caused by shear blade in logging work. 2,—

No 109 Metsanviljelykustannusten toimikunnan mietintd.
Report of the committee on the costs of forest planting and seeding. 9,—

No 110 Kullervo Kuusela — Alli Salovaara: Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan, Koillis-Suomen ja
Lapin metsdvarat vuosina 1969—70.
Forest resources in the Forestry Board Districts of Kainuu, Pohjois-Pohjanmaa, Koillis-
Suomi and Lappi in 1969—70. 5,50

Luettelo jatkuu 4. kansisivulla



	METSÄNVILJELYKUSTANNUSTEN TOIMIKUNNAN MIETINTÖ
	SISÄLLYSLUETTELO
	CONTENTS
	APPENDICES:

	MIETINNÖN TULOSTEN JA PÄÄTELMIEN TIIVISTELMÄ
	1. Johdanto
	11. Mietinnön suuntaviivat
	12. Laskelmien laajuus

	2. Puun kasvatuksen kustannukset
	3. Puun kasvatuksen tuotot
	4. Metsänviljelyn kannattavuus
	41. Laskelmien tavoitteet
	42. Laskelmien suoritustapa
	43. Metsityksen kannattavuus
	44. Metsityksen kannattavuuteen vaikuttavien tekijöiden analysointi
	45. Metsänviljelyyn siirtymisen kannattavuus
	46. Metsänviljelyn edullisuus kansantalouden kannalta


	SUMMARY OF THE REPORT OF THE COMMITTEE ON THE COSTS OF FOREST PLANTING AND SEEDING
	1. INTRODUCTION
	11. Report outline
	12. Extent of the calculations

	2. THE COST OF TIMBER GROWING
	3. RETURNS FROM TIMBER GROWING
	4. PROFITABILITY OF AFFORESTATION AND ARTIFICIAL REGENERATION
	41. Aims of the calculations
	42. Method of calculating
	43. Profitability of afforestation
	44. Analysis of factors affecting the profitability of afforestation
	45. Profitability of shifting to planting and seeding
	46. Profitability of afforestation and artificial regeneration at the national level

	1. JOHDANTO
	11. Mietinnön suuntaviivat
	12. Laskelmien laajuus

	2. PUUN KASVATUKSEN KUSTANNUKSET
	21. Käsitteet ja kustannustekijät
	22. Metsänhoitotöiden kustannukset
	221. Perusaineisto
	222. Metsänhoitotöiden kustannusten yhdistelmä
	223. Vertailuaineisto

	23. Myyntikustannukset
	231. Leimauskustannukset
	232. Puukaupan kustannukset
	233. Myyntikustannusten yhdistelmä

	24. Yleiskustannukset
	241. Yksityismetsätaloutta palvelevien teiden kunnossapitokustannukset
	242. Taloussuunnitelmien kustannukset
	243. Metsänhoitomaksut
	244. Metsävakuutusmaksut
	245. Muut yleiskustannukset

	25. Myynti- ja yleiskustannusten yhdistelmä

	3. PUUN KASVATUKSEN TUOTOT
	31. Yleistä
	32. Perustana käytetyt kasvu- ja tuotostutkimukset
	33. Laskelmissa sovelletut päätehakkuuiät
	34. Hinnoitteluperusteet
	341. Laskelmien kantohintatasoja hintasuhteet
	342. Poistuman hinnoittelutavat

	35. Poistuma- ja hakkuutulosarjat
	351. Etelä-Suomen hoidetut luonnonuudistusmänniköt ja -kuusikot
	3511.Poistumasarjat ja niiden yhdenmukaisuus
	3512. Poistumasaijojen korjaukset
	3513. Hakkuutulosarjat


	352. Etelä-Suomen hoidetut viljelymänniköt ja -kuusikot
	3521. Viljelymetsiköiden kehitys
	3522. Hakkuutulosarjat
	353. Pohjois-Suomen tuoreiden kankaiden viljelymänniköt
	354. Suomen eteläpuoliskon tyydyttävät ja hyvät nykymetsiköt
	355. Suomen pohjoispuoliskon tyydyttävät ja hyvät nykymänniköt
	356. Suomen eteläpuoliskon keskimääräiset nykymetsiköt




	4. METSÄNVILJELYN KANNATTAVUUS
	41. Kannattavuuslaskelmien tavoite ja rajoitukset
	42. Laskelmien suoritustapa
	421. Kohteiden täsmennys
	422. Kannattavuustunnukset
	423. Tuottoaineiston täydentäminen

	43. Metsityksen kannattavuus
	431. Lasketut kannattavuustunnukset
	432. Kannattavuus ja sen vaihtelu
	433. Vertailu rinnakkaisiin luonnonuudistusmetsiköihin

	44. Metsityksen kannattavuuteen vaikuttavien tekijöiden analysointi
	441. Tulosten luotettavuus ja yleistysongelma
	442. Metsiköiden puuntuotos
	443. Hinta- ja kustannustaso
	444. Aikatekijä
	445. Metsänparannustuki
	446. Verotus ja verovapaus
	447. Maan arvo ja korko
	451. Metsikkökohtaisena 45. Metsänviljelyyn siirtymisen kannattavuus
	452. Suurilla metsäalueilla
	46. Metsänviljelyn edullisuus kansantalouden kannalta


	Kirjallisuusluettelo

	KÄYTETYT LYHENTEET
	Liitteet / Appendix
	Liite 1
	Liite 2
	Liite 3
	Liite 4
	Liite 5.
	HAVUSAHAPUUN KANTOHINNAN PÄÄSUUNTAINEN KEHITYS SUOMESSA VUOSINA 1920-67

	Liite 6
	YKSITYISMETSIEN HAVUSAHAPUUN, KUUSIPAPERIPUUN JA MÄNTYPINOTAVARAN KANTOHINNAT HAKKUUVUOSINA 1955/56-67/68 JA HAVUOHUTPUUN KANTOHINNAT HAKKUUVUONNA 1964/65. PIIRIMETSÄLAUTAKUNNITTAIN JA TUTKIMUSALUEITTAIN

	Liite 7
	ETELÄ-SUOMEN HOIDETTUJEN MÄNNIKÖIDEN JA KUUSIKOIDEN KEHITYSSARJAT JA NIIDEN YHDENMUKAISUUS

	Liite 8
	INARIN ALUEEN NYKY- JA TAVOITEPUUSTO

	Liite 9
	SUOMEN ETELÄPUOLISKON KESKIMÄÄRÄISTEN NYKYMETSIKÖIDEN KEHITYSSARJOJEN KOOSTAMINEN

	Liite 10
	METSIKÖN KESKILÄPIMITTAAN PERUSTUVA PUUSTON JA POISTUMAN HINNOITTELUMENETELMÄ JA SIIHEN PERUSTUVAT HAKKUUTULOLASKELMAT
	Kirjallisuus:

	Liite 11
	ETELÄ-SUOMEN HOIDETTUJEN SEKÄ RINNAKKAISAINEISTON METSIKÖIDEN TAKSATOORISTEN JA TALOUDELLISTEN TUNNUSTEN YHDISTELMÄ

	Liite 12
	LASKELMISSA SOVELLETUT METSÄNHOITOTÖIDEN KUSTANNUSTEN AJOITUKSET, METSÄNPARANNUSTUKI SEKÄ METSÄVEROT




