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1.

JOHDANTO

Pinomittauksen kehittamisryhmé otti tyota aloittaessaan tavoitteek-
seen selvittdd, milld tavoin pinomitta voltaisiin muuntaa kiinto-
mitaksi k&ytanndon mittauvksia silmédlldpitéen. Yhtend mahdollisesti
kysymykseen tulevana menetelminid otettiin tutkittaveksi pinotihey-
den valillinen mittaaminen ns. kylkitiheyden avulla. Kylkitiheydelld
tarkoitetaan t8sséd yhteydessd pinon kyljesséd ndkyvien polkkyjen
kokonaispinta-alojen suhdetta pinon kyljen pinta—-alaan.

Kylkitiheysmenetelman tutkiminen aloitettiin suorittamalla kirjal-
lisuuskatsaus (N 1 kk i1 4 ja He iskanen 1972). Siind
voitiin todeta, ettéd kylkitiheys on miltei poikkeuksetta suurempi
kuin pinotiheys. Ero on yleensZ alle 10 %. Se osoitti kuitenkin,
etta vaikka kylkitiheysmenetelmsd on meillsd kdsitelty kirjallisuu-
dessa verraten paljon, el ole saatavissa menetelmdn kidytdn Jja kehit-
téamisen kannalta valttamattomi&d perustietoje, mm. tiedot kylki- Ja
pinotiheyden korrelaatiosta jJa kylkitiheyden pinon sisiisesté& ha-
jonnasta puuttuvat. Tutkielmassa todettiinkin seuraavat jatkotutki-
mukset ajankohtaisiksi.

1. Kylkitiheyden ja pinotiheyden v@linen riippuvuus.

2. Jos edelld mainittu riippuvuus oscoittautuu riittéavin voi-
makkaaksi, on tutkittave kylkitiheyden pinon sisdinen hajonta, joka
ratkaisee kaytettévin niytteenottomenetelmin.

3. Vasta kun hajonta on tiedossa, voidaan otteaa selvitettivaksi
kylkitiheyden mittausmenetelmien ki&ytantoon soveltaminen.

Esilla oleven tutkimuksen tarkoituksena on kylkitiheyden ja pino-
tiheyden valisen riippuvuuden selvittaminen. Tavoitteena on selvit-
téa empiirisen aineiston avulla td@mid riippuvuus ja siihen vaikutta-
vat tekijat siten, ettd tulosten avulla voidaan laskea kidytannon
mittaustoimintaa varten tarvittavat muuntoluvut.

2. TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimus perustuu kahteen aineistoon. Toinen on keratty Pinomittauk-
sen kehittdmistutkimuksen I vaiheen yhteydessi 64 pinosta, joihin
sis8ltyi 21 pinoa kaikkia kolmea padpuulajia (22 pinoa mintyd ).



Tésta aineistosta kiytetdédn nimitystd vuoden 1972 aineisto. Lisdksi
saatiin kiytettavaksi metsantutkimuslaitoksen metséteknologian
osastolla vv. 1962~-64 ja v. 1965 keratyt tiedot yhteensid 67 pinosta.
Tastd osasta kiytetdsn nimitystéd 1960-luvun aineisto.

Vuoden 1972 aineiston valinnan ja pinomitan mittauksessa noudatet-
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tujen yleisperiasatteiden osalta viitataan pinomittauksen kehitté-
mistutkinuksen II-osazn (H e i s k a ne n 1972). Pinomittauksesta
mainittakoon kuitenkin, ettd pinomitta m8aritettiin kolme kertasa
seuraavasti.
1. Alkuperidisen pinoamigen perusteelle
11, Mittaussdénnon mukalsesti
12. Ruotsaliaisen menetelmédn mukaisesti
2. Uundelleen pinoamisen jalkeen

21. Nittaussidannon mukaisesti

suoritettavat laskelmat perustuval ruotsalaisen menetelmin mukai-
siin pinomittoihin ja pinotiheyksiin, siitd syysté, ettd ko. taval-
la saadasan selville myds kummankin kyljien pinta-alat. Pinotiheys/
kylkitiheyssuhteen kannalta on aivan sama mitd pinomittaa laskel-
missa kaytetadn, koska raamimitte vaikuttaa sasatuun pinctiheyteen

ja kyvlkitiheyteen, mutta suvhteellinen virhe on kummassalkin sama.
N 5

Pinomitat kuten kaikki muutkin mittaustulokset perustuvat mittaus—
ryhmien toimittemiin tarkistusmittauvksiin.

Kylkitiheysmittauksissa magritettiin kylkitiheys mittaamalls mitta-
saksille pinon kummastakin kyljestid Jjokaisen pClkyn paédn vaakasuora
lapimitta sentin tasaavalls luokituksella. Lapimitte mitattiin tds-
malleen pSlkyn padsta. Mittaunksissa kiinnitettiin erityistd huomiota
silhen, ettad jokainen pinosse ollut pdlkky tull mitatuksi, Merkin-
ndt tehtiin erikseen pinon kummastakin kyljestd ja kummssakin ero-

tettiin tyviptlkyt ja muut polkyt Gtolsistaan.

Lisdksl selvitettiin alustavastli myos otannan k&yttomehdollisuvuk-
sia seuraavesti. Pinon kummallekin puolelle asetettiln ensimmii--
seen ja kolmanteen korkeuden mittauskohtzan halkaisijzltaan 80 cmin
suuruinen nidyteympyra. Keskipiste asetettiin pinon korkeuden

puolivéliin.
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Kalkkien ympyrdiden sis@lle jdavien pdlkkyjen lépimitat mitatiiin,
kuten edella esitettiin. Rajatapauksista otettiin mukaan vain ne,

joiden keskipiste oli ympyréan sis@puolella. MyOs otantaympyroiden

sisdlld olevista pOlkyista mitattiin tyvet ja muut erikseen.

1960-1uvun aineiston keruussa Jja mittauksissa noudstettiin seuraa-

vaa menetelmis.,

Aineisto valittiin subjektilvisesti maan eri puolilta ja siihen
pyrittiin sasmaan vaihtelua tavaran pituuden, puulajin jz puuta-
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varalajin ja polkkyjen keskilapimitan mukeaan.

Pinomittaus suoritettiin periaatteessa puutavaran mittausszannon
mukaisestl kuitenkin siten, etta pinon korkeus mitattiin 50 cm:n
valein ja pituus senttimetrin tarkkuudella. Kun mittaukeget tehtiin
pinon molemmilta puolin erikseen saatiin t411a tavoin myds selville

pinon kummankin kyljen pinta-ala.

Polkkyjen kiintomittausta varten mitattiin lapimitta pituuden puo-
livélista vaskacuorassa suunnassa. Selvastl soikeista pdlkyistad
suoritettiin kuitenkin ristimittaus. Polkkyjen pituus mitattiin
sentin tarkkuudella. Tyvipolkkyjcn mdarsd selvitettiin.

Pinon kummankin kyljen polkkyjen pinta-ala selvitettiin mittaamalla
kahdella tavalla kaikkien polkkyjen pdiden ldpimitat. Toisessa mi-
tattiin ldpimitat mittasaksilla samalls tavalla kuin kcskuslapi-
mittekin. Mittauksia e¢i kuitenkean tehty aivan pdlikyn pZidstd. Toi-
sessa tavassa mittaukset suworitettiin mittatikulla aivan pdlkyn
paédstéd suurin piirtein normaaleissa havupulssa vaakasuorassa suun-
nassa sckid soikecissa havupuilssa Ja kaikissa lehtipuissa ristimit-
taukscna. Mittaukset tehtiin sentin tasaavin luokin. Xuorelliset
puut mitattiin kuoren paalta Ja puclipuhtaat puolipuhtaina.



TUTKIMTSATINTISTOT

Vuoden 1972 aineisto koostuu seitsemdssd eri kohtecssa mitatulista
pinoista. Kohteet sijaitsivat seursavissa kunnissa. Kalvola

(Alue 1, kohde 1), Virret (1, 2), Mantyharju (2), Imatra (3, 1),
Juuka (3, 2), Kajaani (4) ja Roveniemi (5).

Kaiklien mitattujen pinojen yleistiedot on esite®ty liiticesui 1.
(vrt., He i skanen 1972). Erditd tdrkeitd pinojen k

miaraisiid ominaisuuksia ngdhdaan 1liittelsta 2, %2 ja 4 nuula

Vuoden 1972 aincistosta voidaan liitteiden tietojen lisgdksil vodeta
ettd kaikki pinct olivat vasta tehtyjd, korkeintaan pari-kolme
kuvkautta seisscitd ja ettid mitattava tavara olili kokonelsuudessaan
kuorellista., Lisdksi korostettakoon seursavia selkkoJa aineistossa.
2.4 metristd tavaraa oli vain 6 pinoca, sekin oll kaikki koivua
alueclta 3. 3 metristéd kuusta oll 7 pinoa, Jolsta 5 oll alueelta 3
a 2 alueelta 1. % metristd mintyd oli 6 pinoa jolsta 5 oll alucelta
1 . % metristd koivua oli yksi pino, joka oli alu-
ee cridinlaista laitavarianttia. Nain ollen ei

e I
licne mielek&stéd tcehdad valtakunnalisia johtopadtoksia 2 m:iad pidem-—
a

=%
mén tavaran osalta.

1960-1uvun ainciston pinojen keskimdirdisid ominaisuuksia on esi-
tetty Lliitteissd 5, 6, 7 ja 8 puulajeittain eriteltynid. Osaste

pinoja oli kiaytettaviesd tulokset vailn uudelleen ladonnan jidlkeen,
mutta tdlld seikalla ei ole merkitystd kasilld olevan tutkimukscn
kannalta, ltoska ensinndkin kaikki pinot olivat alunperinkin kéein-
ladottuja tolseksl vain pdlkkyjen ominaisuudet vaikuttavat pinoti-
heyden je kylkitiheyden suhteeseen (vrt. N i s u 1 a 1963 ia

Makkonen 1961b).

1960-1luvun aineisto edustas pddasiassa Lteld-Suomea kuten taulu-

)

3 nghddsn. Pinon keskikoko on taged aincistossa

0

koista 5, 6, 7 ja

olle puolet 1972-aineiston pinon koosta.



4, TULOKSET
41. Bri tavaralajicn kylkitiheydet

1972 aineiston esittelyn yhteydessd kdvi selville, etté pidemman
kuin 2 m:n tavaran osalta tulokset koskevat aluctta kolme, civatka
siis ole valtakunnalisia. Lri tavarapituuksien kylkitiheyksistd

ci liene mielekastd tehda johtopa&atoksia.

2 m:n kuitupuun osalte kylkitiheys Ja pinotiheys olival scuraaveat:

Pinoja Kylkitiheys Pinotiheys
kpl KA HAJ . v % KA HAJ . V %
Kuusi 14 69.5 2.4 5.4 66.6 3.2 4.3
MEnty 16 67.9 3.8 5.6 66.6 3.7 5.6
Koivu 14 59.2 4.4 1.4 56,2 5.9 6.9
Yhteensa 4.4 65.6 5.7 8.7 63%3.% 6.1 .0

Havaitaan, ettd kuuscn kylkitiheys on hieman suurempi kuin ménnyn
sensijaan kuusen Jo mannyn pinotiheydet ovat samat, siis kuusen
pinotiheys/kylkitihcyssuhde on alhaisempi kuin mdnnyn. Xoivun pino-
tiheys ja kylkitiheys ovat merkitsevasti havupuun tunnuksia alhai-
scmmat, Asetelmasta havaitaan myos Jjohdonmukaisuus, Jjoka on sil-
milnpistava lapi koko ainciston riippumatte siitd miten ainelsto
ryhmitell&dn. Kylkitiheyden ja pinotihcyden pinojen vélinen hajonte
on sitéd suurcmpi mité pienempl on itsc kylkitiheys. Jos lkidsitelléin
kaikkia puulajeja yhdessd kylkitiheyden pinojen vdalinen hajonta

on pienempi kuin pinotiheyden.

Koko aineiston kisin ladottujen ja koneella ladottujen pinojen

kylkitiheys ja pinotiheys olivat .seuraavan asctelman mukaisect.

Havainto ja Kylkitiheys Pinotiheys

kpl KA HAJ. V % KA HAJ . V %
Kasinladotut
Manty 5 67.1 4.2 6.2 65.9 5.0 7.6
Koivu 7 1.0 4,2 6.9 57.2 4.2 7.5
Yhtcensa 16 65.6 5.8 8.7 62.9 6.6 10.5
Koneellae ladotut
Kuusi 17 68.3 2.0 4,4 65.1 3.0 V)
Manty 17 67.0 4.0 6.0 65.6 3.5 5.3
Koivu 14 56.9 4.7 8.3 54.73 4.6 8.0
Yhteensi 48 64.5 6.2 9.6 62 .1 6.2 10,0
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Kédsinladotuissa pinoissa vaihtelu on suurempi kuin koneellaladotuis

nutta niistd on myds vahemman haveintoja. Kdsinladotuisss pinoicsa

etu- ja takapuolen kylkitiheys ovat keskimdirin samat mutta vaihte-

lut pucleen Jja toiseen suuria. Konepinoissa takapuoli on s@annolli-

sesti harvempi. Ero kisi- ja konepinojen v&11ill& el ole merkitsecva.

Edella csitetysta voi pdadteli

ettd pyrittédessid pinon kylkitihey-

5,
teen nayttein tai mittarein, pinon kummankin kyljen on oltava tasa-

puolisesti edustettuna, koska eri kylkien tiheys saztta poiketa

jopa 10 % puolecn tai toiseen.

4%, Kylkitiheyden hajonnasta

Puul

8

hajont

taan, e

eittain Ja pdlkynpituuksittain pinotiheyden ja kylkitiheyden
ovat camsa luokkaa. Koko aineistoa tarkasteltaessa huoma--
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tt4 kylkitiheyden suhteellinen vaihtelu on pinotiheyden vaih-

telua plenempl. Kyllzitiheys nayttaa siis olevan riippumattomampi

tekijoista, Joiden otaksutaan vaikuttavan tal vaikuttaneen pinoti-

heyteen. Selityksid em. ilmidlle saadaan tarkastelemalls joidenkin

pinotiheytecen otaksuttavasti veikuttavien tekijoiden korrelaatioite

kylkitiheyden suhteen.

Keskilapimivat

a
d

tyvi-%

Suiuissa

nas

kits

_
SaxKl

evi

Pinotiheys Kylkitiheys
1 -
1/2 0.250% (0.4377FF) ) 0:121 (0:422%7%)
paistid 0.211% 0.108
~0.190% (-0.528%%%) ~0.023 (-0.384%FF)

a2 1960-1luvun sineiston vastasvat luvut. 3uunta on sama kum-
n aineistosgsa., 1972 aineistossa korrelaasiot eivat ole mer-

4, mutte niistdkin voil péatelld jotakin. Tyvi-%:in kasvu ei

\,s_

elenna kylkitiheyttd yhtid voimakkesasti kuin pinotiheyttd (1972 ai--

ncistossa tyvi-%:ille ei ole mitdan vaikutusta kylkitiheyteen).
Lapimit

an kasvu el suurenna kylkitiheyttd samassa suhteessa kuin

pinotiheytta eli polkyn muoto paranee ja pinotiheys ja kylkitiheys

ff;

X
XX
¥XX

R poikkcsa nollasta melkein merkitsevasti
= R poikkesa nollastae merkitsevasti
= R poikkeaa nollasta erittdin merkitsevasti
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a‘?



léhestyvat toisiaan lépimiten kasvaessa. Viimemainitulla seikalla

on yhteyttéd sen kanssa, ettd pinotiheyden ollessa korkea mycs pinot/
kylkit-suhde on korkea (R =0.374%*F 1972 aineistossa ja R = 0.418°F
1960-1uvun aineistcssa). Tdetd voil pddtelld sen lucnncllisen seiken,

ettd vain hyvamuotoinen tavara asettuu tihedadn pinoon.

Tarkastelemalla viclad esitettyjd korrelaatioita huomaa miten tilanne
on vajaassa kymmenessd vuodessa pinotiheyden osalta muuttunut. Pi-
non harvuuteen Ja tiheyteen eivit nidytad niinkdédn vaikuttavan perin-
teiset pinotiheystekijdt (esim. keskildpimitta ja tyvi—%, jotka

ovat merkittidviid selittdjid 1960-luvun ainecistcssa), vean aivan
muut seikat kuten, mutkaisuus, cksaisuus (karsinta) je ladonta.
Selvdt laadun huonontumisen merkit ovat nahtidvissd (sekd tyon ettd

puun laatu).

44. Seksi- ja tiklumittaus toisiinsa verrattuna

1960-1luvun aineistossa pblkyn pdiden ldpimitat on mitattu sekd sak-
silla etta mittatikullse. Aiempicnkin tutkimusten mukaan tassa on
systemaatinen ero. Liitetaulukoissa 5, 6, 7 ja 8 on esitetty tikulla
mitetut kylkitiheydet. Taulukoissa 2a Ja 2b on esitetty kummatkin
kylkitiheydet Jja pinotiheyksien suhteet nd8ihin kylkitiheyksiin.

Pinotiheyden ja tikkumitetun kylkitiheyden korrelaatio on 0.93%0.
Pinotiheyden ja saksimitatun kylkitiheyden korrelaatio on 0.967.
bro ngkyy myds pinotiheys/kylkitiheyssuhteiden hajonncissa siten,
cttd cdellisessié tapauksessa suhteen hajonta on suurenmpi.

Koko aineistossa tikkumittauksin saatu kylkitiheys on 3.1 % picnempi
kuin saksimitalla gaatu. Kuitupuulla ero on 2.7 %. Tikkumittauksien
antama tulos poikkeaa +7.2 - -10.2 % saksimittauksesta. Vain seit-
scméssd tapauksessa 67:std tikkumitta on antanut suuremman tuloksen
kuin saksimitta. Naissd tapauksissa tyvi-% on ollut yli %0, kun
se koko aincistossa keskimd@rin on 25. Jos saksimittaus olisi tehty
aivan pdlkyn padstid pitaisi tuloksen edellicsitetyssd tapauksessa
olla aivan painvastainen, mutta kuten jo menetelmdn yhiteydessi to-
u

[\ bl

dettiin saksimittausta ei tenty aivan pdlkyn padstd (vrt. N 1
1 a 1967)
Mittauskohdat saksi- ja tikkumitassa poikkeavat toisistaan.Enempien

n

padtelmien teko on vaikeaa ja licnee osin tarpcetonta.



‘notiheys/kylkitiheyssuhde

Pinotiheyn/kylxltln yssuhteet on esitetty taulukoissa 1, 2a Ja Zb.
suhteiden jakautumat on esgitetty taulukoissa 5 Jja 6. Vertaamalla
1060-1luvun alnecistoa uuteen aincistoon havaitaan, ottd suhteen

i

hajonta on kasvanut ja siis pinotavaran laatu néyttd'si huonontunecn.

a1

bro vol Jcohtua myOs crilaisista mittauksista. lyds keatokohdan
alentuminen ja tyven vaikutbuksen kasvu ovat saattancet suurentas
hajontaa (1960-luvun sincistossa tyvi-% on tyven %-osuus kpl-nddris-
t8d., 1972-aincistossa tyvi-% on tyvien 5=osuus pdlkyn piidcen kpl-
madristd). 1960-luvun sineistossa tyvi-% on n. 25. 1972 aineistossa

vastaavaksl muunncttu prosentti on n. 30.

Suhteen hajonta vaihtelece 1972-aincistossa 2 - 3.5 %:iin. Koivun
hajonta on 3 - 4 %, kuusen Jja minnyn n. 2 %. Suhteen hajonta on
vykesittdisilld puulajeilla Ja tavarepituuksilla alle puolect pinoti-
heyden hajonnasta Jja koko alnciston puitteissa vain noin kolmannes

inotiheyden hajonnasta. Pinotiheytend on kidytetty ns. Ttodellisen

]

<iintomitan mukaista tihecyttd. Todellincn kiintomitta on saatu
korjesamalla keskcltdmittausten antamaa kiintomittaa joka 10:sta

B e . 1) - .
»nClkystéd Simpsonin kaavalla ) lasketulla ko%]quok“vt01mella,

1960~-1uvun tikkumitatussa aincistossa pinotiheyden ja ko. suhtcen
hajonta ovat semea luokksa paitsi, e¢ttd koko aineiston pulititeissa
suhteen hajonta on n. kelmannes pinotiheyden hajonnasta. Saksimita-
tun ainciston suhtcen hojonta on Jjo hicman pilencmpi kuin pinoti-

heyden.

Edells esitetystd volsi pastelld, etta kun pinotiheys on jetkuvasti

alentunut ja cen hajonta samalla kasvanut, mutte pinotavarsn muoto
ijnan on s8ilynyt suurinpiirtcin ennallaan, kylkitiheysmcnetel-

min kaytto on nykyisin suhtecllisestl tarkempaa kuin ennen. On tie-

’“tl ut”t ava hu )ULOOF, ctiva ilmeiscsti kylkitiheyden pinon sis&inen

Simpsonin kaava

. a, + 4 a 4+ a
= b " m "t .1
&

missa V = kuutlom8arsd
8y, = tyven poikkileikkauspinta-ale
a_ = keskus - " -
a% = latvan - " -
17 = polkyn pituus



hajontakin on kasvanut ja kylkitiheyden mddritys téstid syystd on

vaikeampaa kuin ennen.

Aikaisemmin on todettu, ettd pinotiheyden ja kylkitihcyden suhtece-
seen valkuttavat tyvilaajencma, pCikyn pituus, keskilgpimitta ja
kapcneminen siis alnoastaan pSlkyn nmucto Jja pituus. 1972 aincistos-
sa el kapencmista ole laskettu (menetelmin kdytdn kannalta: scn
arviointi on hankalea). Merkittévin selittijd oli tyvi-%(R=-0.592%%%),
joka laskettiin polkkyjen piiden lukumddrastd. Asias valalsevat
mySs korrelaatiokertoimet sivulla 7. Keskildpimitto pdlkyn pdists

.. . . . = o XXX . . A
ndytti myos vaikuttavan (R = 0.366 ). Koivun tyvi-% vaikuttaa

. XXK . !
voimekkaammin kuin minnyn ja kuusen (R =-0.492 X’). Pinotiheys kyl-

kitiheyssuhteellc saatiin scuraava reggressiomalli.

suhde % = 100.16 - 2.04’X1 - 0.15°%, - O.‘I6-X2-X3
R = 0.709
Selitysastec = 50 %
Jadnndshajonta = 2.1 % (n. 2.2 % KA:sta)
missa X, = 1 jos kysymyksecss&d on kuusi muuten O
Xé = tyvi-%
X3 = 1 jos kysymyksessd on koivu muuten O

Keskilapimitta jo pituus civét lainkaan vaikuta mellissa. Syynd on
ilmeisesti se, ettd tyvi-% seliltdd ndidenkin tckijoiden osuuden.
Keskildpimiten kasvacssa 4yvi-% picnence (R = -0.50077%), Jos

amankokoisista rungoista schdddn pidempid polkkyis Llyvi-7% kasvaa
Tyvi-% selitt84 siis pituudenkin vaikutnebte. Varmaa ei ole, etteiko
tyvi-% vaikuttaisi pidemmdlla savaralla eri tavalla ja ctteiks
suhde olisi erilei:acn pidemmAlld tavaralla. Pddtceclmien teko niistia
sekoista on tams ~ineiston perusteella vaikeaa. Mydskin alueelli-
sia eroja‘safutaa esiintyd ja melko vermasti esiintyykin, koska
rungon m 0 Alneiltain vaihtelee. Nin piencn ainciston perusteells
néisfwhdaﬂ croista el vol sanoca mitddn. Valitcttavaa on ctitd alu

~ealn ja kohtcittanin koepinoksi on sattunut hyvin samanlaista

lavaiae niinknin piirroksista 1. 2 ja 3 nshdsin.

Seuraavassa asetcln

D

on esitetty reggressiomallills lasketut
pinotiheys/ky itiheyssuhtect.



Tyvi-% Kuusi MNinty Lehtipuu

0 93.12 100.16 100.16 Pcrustuvat muutamaan havaintoon,
- . 3G ag £n i jotka samalla ma&drdavat suoran

> 97.34  99.40 98.60 snunnen

10 96.59 98.63 91.03 Lehtipuulla on yksi suuri tyvi-%
15 95.8% 97.87 95 .47 havainto, Jjoka varmasti vaikut-
20 95.06 97.10 9%.90 taa V01m9k£a35u1 k01vgn osalta

reggressiosuoran suuntaan

25 94.30 96.34 92.34

Ménnyll& ovat havaintojen keskiarvot ja vastaavat regressioarvos

securaavat:

TYVI-% HAV KA REGGR.
KPL ARVO

0- 9.9 3 99. 30 99.40
10-19.9 15 98.33  97.87
20-29.9 4 96.14  96.34

Reggressiosuoran suunta pcrustuu harvoihin A&rihovaintoihin, niinpa
mallia ei vol pitds yleispdtevani. Aineiston tyvi-%:in hajonta oli
suhteellisen piecni. Kuusclla Jja mannylla t&m& malli ei olikeastaan
tarjoa mitdan etua, koska jdadnndshajonta jEa yhtdsuurcksi kuin se
keskiarvoluvuillakin on. Ta4md johtunce tyvi-%:in piencstd vaihtclu-
alucesta (piirrokset 1 ja 2). Tdllaisen mallin arvo korostuncekin
vasta kun tyvi-% vaihtelee cnemmin. Tamd tulee erityiscn selvésti
esiin koivulla (piirros %), vaikka senkin yleisimmit tyvi-%:it ovat
keskittyneet 11 - 23 %:in vdalille (% polkyn pdistd). Tyvi-%:in
vaikutus pinotihcys/kylkitiheyssuhteescen kidy myods selville Rikkoscn
piirroksesta v. 1965 (piirros 4). Vertailteessa t8td piirrosta mui-
hin on huomattava, cttd tdssd tyvi-% on %:na polkkyjen lukumddristi.
Ainciston keskiarves aineistoon sisdltyvalld tyvi-%-alueclla ovat
ta1la hetkelld kayttokelpoisimmat Iluvub, kuitenkin edelld esitetyin
pituutta koskcvin ja alueellisin varauksin.

Mainittakoon vielsd, ettd pinotihcyden jo kylkitihcyden korrelaatio
on voimakas (R=0.957 1972 ainecistossa jo R=0.967 1960-luvun ai-
ncistossa).
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JOHTOPAATOKSIA

Pinotiheyden jo kylkitihcyden valilla valliits volmakas korrelaatio
(R = 0.957 1972). Korkea kylkitihcys merkitsec korkeaa pinotihcyttd,
mutta suhteceseen vailkutbttaa voimakkaaostl tyvileajencmicn esiintymis-—

runsausg ja cdcelliscen kombinoituen polkyn pituus Ja keskildpimitta

Pinotiheys/kylkitiheyssuhteen hajonta on pieni 2 - 3 %:iin, vaikka
a

siihen vaikuttavat tekijat jatettdiciin huomiottakin. Kuusen ja

7

minnyn ko. hajonta on 2 %:in luokkaa ja koivun hicmen yli 3 %.

Aincisto on valitettavasti valtakunnalliscesti edustava vain 2 m:in
tavaran osalta. Aluecllisten crojen selvittaminen e¢i ole mahdollis-

ta ndin pienen ainciston perusteella, mutta ilman sitékin hajontae

on picni.

Verrattacssa kylkitiheysmenctelmidd esim. perintcelliseen muuntolu-
kujen kyttoon on huomattava, cttd kykitihcysmenctelmissgd on otet-
teva mukaan raamimiton virhe, joka jo sisdltyy keskimdédraisiin

pirotiheyslukuihin, sekd kylkitiheyden mddrittimisen virhe (kylki-
tiheyden pinon sisainen hajonta). Toinen mohdollisuus kiyttdd pino-
tiheys/kylkitihcyssuhdelukuje hyviksi on madrittid puutavaracrin
latva- Ja tyvikuution keskiarvo, joka voidean samcilla suhdeluvuilla
muuntas kiintckuutioksi. Viimemainittu onkin varsinainen kiintokuu-

viomenctelnd.

Fylkitihcysmenetclmin kaytto kiintomitan sclvittimiseksi on mahdol-
listo: ongcelmann on vain kylkitiheyden mAdritys, Joto kdsitellddn
osajulkaisussa IX.

LAHTEET

Lahteiden osalta viitataan osajulkaisuihin I Ja II.

7. LIITTEET

Piirrcksissa 7, 2 jo 3 pystyakselilla on pinotiheys/kylkitihcyssuhde
%:na. Vaako-aksclilla on pdlkyr piiden lukumidristi laskettu tyvi-%.

.
Havoinnorn edess& on numeroin aluc ja kohde ja jaljessi taveran pi-

tuus m. Piirrcksessa 4 veaaka-akselilla on tyvi-% (KPL-midristi



Taulukko 1.

Puu- Pino-

laji ja
kol
Kuusi 14
Manty 16
Lehtip.14
Yht. 14
Kuusi
anty
Lehtip., 6
Yht. 6

Kuugi

7
Manty 6
Lehtip. 1
Yht. 14
Xuusi 21
Manty 22
Lehtip.21
Yht. 64

Kylkitiheys, pinotiheys, pinotiheys/kylkitiheys ja Tyvi %

puulajeittain ja puutaveran pituuksittain. 1972,

Kylkitiheys Pinotiheys Pinot/
Kyilkitiheys
KA HAJ V% KA HAJ V% Suhde HAJ V%
2 r tavara
69.5 2.4 3.45 66.6 3.2 4.80 95.77 2.21 2.3
67.9 3.8 5.60 66.6 3.7 5.56 98.15 2.03 2.07
59.2 4.4 T.43 56.2 3.9 6,94 94.90 3.26 3.43
65.6 5.7 8.69 63.3 6.1 9.64 96.36 2.85 2.96
2.4 m tavara
57.6 5.0 8.68 55.2 3.5 6.34 95.87 2.90 3.02
57.6 5.0 8.68 55.2 3.5 6.34 §5.87 2.90 3.02
3 m tavarsa
68.0 4.2 6.18 64.5 3.3 5.12 94.96 1.92 2.02
64.5 3.6 5.58 63.1 2.4 3.80 97.84 2.37 2.42
49.7 43.2 86.92
65.2 6.0 9.20 62.4 6.2 9.94 G5.62 3.49 3,65
Yhteensf kaikki pituudet
69.0 3.1 4.49 65.9 3.3 5.01 95.50 2.10 2.20
67.0 4.0 5.97 65.7 3.7 5.63 98.07 2.08 2.12
58.3 4.8 8.23 55.3 1.6 8,32 94.80 3.53 3.72
64.8 6.1 9.41 62.3 6.3 10.11 96.15 2.97 3.09

N

- =
nn Ul

-] 0 W

-3 0

-
Ul
N
g

17.10
12.32
17.29
15.86



Taulukko 2 a. Pinotiheys, Kylkitiheys, Pinotiheys/kylkitiheyssuhde
ja tyvi-% Puulajeittain je puutavarapituuksittain.
1962-65. (Tikkumittaus)

Puu- Pi- Pinotiheys Kylkitiheys Pinotiheys/ Tyvi-
laji noja ) Kylkitiheys
kpl KA HAJ V% KA  HAT V% KA~ HAT V% %

2 m ohutpuu
3.01 67.9. 2.
MEnty 5 67.1 2.2 3.28 65.6 T
Leppa 11 54.9 2.8 5.10 56.6 4
Yht. 23 62.1 7.5 12.08 62.0 6.

Kuusi 7 069.7 2.

—n

6 .82 102.71 1.86 1.81 28.8
9 .90 102.39 3.54 3.46  19.7
.3 T7.60 97.20 4.26 4.38 39.2
3

10.16 100.00 4.36 4,36  31.8

N W
O @

1 m kuiltupuu

Kuusi 5 5.0 1.0 1.33 T73.7 2.0 2.71 101.86 1.98 1.94 13.3
2 m kuiltupuu

Kausi 4 74.7 0.8 1.07 74. 2.3 3.11 100.91 3.17 3.1+ 18.0

Manty 3 T72.2 1.6 2.22 72.8 1.2 1.65 99.09 2.08 2.10 12.3

Koivu 7 63.6 1.6 2.52 64.2 1.7 2.65 99.05 2.34 2,36 17.9

Leppa 2 €0.3 0.4 0.66 61.0 2.0 3.28 98.92 3.91 3.95 37.4

Yht. 16 67.6 5.8 8.58 67.9 5.5 8.10 99.50 2.55 2.56 19.3

2.2 ja 2.4 m kuitupuu

Koivu 5 63.8 2.3 3.61 66.1 2.0 3.03 96.47 2.14 2.22 33.3
3 m kuitupuu

Kuuwsi 8 70.1 1.9 2.71 70.6 2.8 3.97 99.49 3.58 3.60 20.7

Manty 4 67.7 1.6 2.36 68.8 3.0 4.36 98.54 6.47 6.57 26.6

Yht. 12 69.3 2.1 3,03 70.0 2.9 4.14 99.17 4.45 4.9 22.6

2

4 m ja 4.4 m kultupuu

> 73.1 1.4 1.92 .78 1.82 26.6

-J
-
-

N
O
-

-J
O
.

O
@0]

Ne}
-3
O
-
—

Kuusi 5

Kaikki pituudet yhteensé

Kuusi 22 72.4 2.6 3.59 72.5 2.6 3.59 99.93 3.03 3.0 20.8
Manty 7 69.6 2.8 4.02 70.5 3.1 4.50 98.78 4.74  4.80 20.4
Koivu 13 63.7 1.9 2.98 65.1 2.0 3.07 7.86 2.54 2.60 25.0
Leppa 2 60.3 0.4 0.66 61.0 2.0 3.28 98.92 3.91 3.95 37.4
Yht. G4 68.8 4.8 6.98 69.5 4.5 6.47 98.97 3.19 3.22 2249
Ohut- Ja kuitupuu yhteensa
Kuusi 29 7. 2.6 3.62 T1.4 3.2 4.48 100.60 3.01 2.99 22.0
Manty 12 68.6 2.8 4.08 68.5 3.6 5.26 100.28 4.50 4.49 20.1
Koivu 13 63.7 1.9 2.98 65.1 2.0 3.07 97.86 2.54 2.60 25.0
Leppa 13 55.7 3.2 5.75 57.3 4.3 7.50 97.46 4.10 4.21 38.9
Yht. 67 66.5 6.7 10.08 66.9 6.3 9.42 99.40 3.66 3.68 25.5
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Taulukko 3. Kylkitiheys ja muita tunnuksia pinon eri puolilla. 1972.

Puulaji

Kuusi
Manty
Lentip.
Yht.

Kuusi
Manty
Lehtip.
Yht.

Kuusi
Manty
Lehtip.
Yht.

Kuusi
Manty
Lehtip.
Yht.

Kuusi
Manty
Lehtip.
Yht.

Kuusi
lianty
Lehtip.
Yht.

Kuusi
Manty
Lehtip.
Yht.

Kuusi
Manty
Lehtip.
Yht.
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Etupuoli
HAJ
0.8
1.7
1.4
1 0[1"‘

— ) ._LO
- .
+=\U1 OO

. .

Ul 4> 5 O
UTW OO

V%

4.96
14,29
12.61
12.17

48.00
48.00

49.02
62.32

5T7.45

Kaikki

45,35
42.27
39.89
44,38

Takapuoli
KA HAJ V%

POLKYNPAIDEN IAPIMITTA CM

2 m -ftavara

1.4 C.9 7.89
1.9 1.7 14.29
11.0 1.4 12.73
1.4 1.4 12.28

2.4 m —-tavara

12.6 1.1 8.73
12.6 1.1 8.73
3. m -tavara

11.5 11 9.57
12.4 1.5 12.10
10.9

11.8 1.3 11.02
pituudet yhteenséa

1.4 0.9 7.89
12.0 1.6 13.33
1.4 1.4 12.28
11.6 1.4 12.07
TYVI-%

2 m —tavara

16.2 5.4 33.33
13.2 5.3 +0.15
16.8 3.5 20.83
15.3 5.0 32.67
2.4 m -tavara

12.5 7.3 58.40
12.5 1.3 58.40
3 m - tavara

18.7 8.9  47.59
14.8 8.0 54.05
44.0

18.8 10.8 5745
pituudet yhteensa

17.0 6.7 39.41
13.6 6.0 44,12
16.8 8.0 4T7.62
15.8 7.0 44.30
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Keskimddarin

v

©.96
14.29
12.73
12.17

10.31
10.31

9.48
12.00

10.92

R N .
=S AWWW =
. L] -
O OW @
G RN

34.59
37 .21
19.21
32.47

50.40
50.40

48.45
57.93

56.91

40.93
L3 ,67
12.20
42.77



Taulukko 4. Kylkitiheys ja muita ominaisuuksia pinon eri puolilla. 1972.

Puulaji

Kuusi
Manty
Lehtip.
Yht.

Kuusi
Manty
Lehtip.
Yht.

Kuusi
Manty
Lehtip.
Yht.

Kuusi
Manty
Lehtip.
Yht.

Kuusi
Manty
Lehtip.
Yht.

Kuusi
Manty
Lehtip,
Yht.

Kuusi
Manty
Lehtip.
Yht.

Kuusi
Manty
Lehtip.
Yht.

Etupuoli

KA

22.3
23.6
23.4
23.1

22.8
22.8

20.0
20.0
1907
20.8

21.5
2302
23.0
22.6

69.5
67.6
60.5
65.9

57.8
57.8

68.3
65-5
49 . 3
65.8

69.1
67.0
59.2
65.1

Ul N0
NS PENPON

SN
AN

(@) W >
N0

N

OV 4= W
- °
O OO

Takapuoli
V% XA HAJ V% KA
TAPIMITAN VAIHTELUVALI
2 m - tavara
22087 25.0 4-0 17039 2&-7
20,34 2%.3 4.0 17.17 26,2
14410 22.6 5.8 16.81 26.0
19.05 23.0 3.9 16.96 25.7
2.0 m =-tavara
28.07 2247 4.5 19.82 2h.2
28.07 22.7 4.5 19.82 25.2
3 m -~ tavara
12.00 20.0 2.7 10.50 20,8
23-50 23.8 700 29-41 2404
23.7 25.0
16.8% 21.9 5.0 22.83% 22.6
Kaikki pituudet yhteensa
2004‘7 22-0 307 16082 2304‘
20.26 23,4 4.8 20.51 25.7
18.26 22.7 5.8 16.74 25.7
19.91 22.7 4.1 18.06 25.0
RYTLKITIHEYS
2 m —-tavara
3074 69-5 207 3.88 69-5
6.07 68.2 3.7 5.43% 67.9
777 58.0 4o 4 7.59 59.2
8.19 65 .4 6.2 9.48 65.6
2.4 m —-tavara
T7.61 5745 5.8 10,09 57.6
7.6 57.5 5.8 10.09 57.6
3 m -tavara
717 67.7 3.7 5.47 68.0
5.50 63.6 4.5 7.08 - 64.5
50.4 49.7
9.73 647 5.9 9.12 65.2
Kaikiki pituudet yhteensa
%-92 68.9 3.1 4050 69.0
5097 67-0 404 6058 67.0
8045 5705 4.9 8-52 58.3
9.22 64.5 6.5 10.08 64.8
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Keskimaarin

V%

21.05
16.03
14.62
14.12

23.81
23.81

10.10
27.87

21.68

20.51
19.07
16.73
18.18

3.45
5.60
r7 . /‘ﬁ]r 3
8.69



Puulaji

Kuusi
Manty
Lehtip.
Yht.

4 2 -
LO 1V U

Kuusi
Manty
Koivu
Yht,.

Kuusi
lanty
Koivu
Yht.

Kuusi
Manty
Koivu
Yht.

Kuusi
Manty
Koivu
Yht.

Taulukko 4 b. Kylkitiheys pinon taka-

Kylkitiheys
etupuoli
KA HAJ.
69.5 2.6
67.6 4.1
60.5 4.7
65.9 5.4
57.8 1.4
68.3% 4.9
65.5 3.6
49.3
65.8 6.4
6901 3,4—
67.0 4.0
59.2 5.0
65 .1 6.0
Havaintoja

4

5

7

16

17

17

14
48

T\]’%

3,74
6.07
7.77
8.79

7.7
5.50

9.73

5.97
8.45
9.22

ja etupuolella.

Takap/etup.
KA HAJ .
100.0 2.8
101.0 3.6
96.0 3.
99.1 4.0
99.3 4.6
99.2 .8
97.2 5.8
102.2
98.6 4.3

Kylkitiheys
takapuoli
KA HAJ. vV %
2 m tavara
69.5 2.7 3.88
68.2 3.7 5.43
58.0 4.4 7.59
65.4 6.2 9.48
2.4 m tavara
57.5 5.8 10.09
5 m tavara
67.7 3.7 547
6%.6 4.5 7.08
50.4
64.7 5.9 9.12
Yhteensa kaikki pituudet
68.9 3.1 4.50
67.0 4.4 6.58
57.5 4.9 8.52
64.5 6.5 10.08

Kagin ladottu

Koneella

ladottu

99.8 2.8
99.9 4.5
97.2 4.3
99.0 4.1
100.1 3.1
104.3 2.2
97.2 4.9
100.1 4.7
99.7 2.8
88.6 4.2
97.3 4.2
8.6 3.8

T %

2.80
3.56
3.96
4.04

4,36

2.80
450
4.42
414

3.10
2,711
5.04
4,70

N
n
/5> WS

(S
° L] *
0 W
Ul

Tyvi %
Btup. Tekap
15.6 16.2
12.9 12.2
18.6 16.8
15.5 15.3
12.5 12.5
20,4 18.7
13.8 14.8
38.0 44.0
18.8 18,8
17.2  17.0
1%2.1 13.6
17.8 16.8
16.0 15.8
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Taulukko 6. PinotiMeys/kylkitiheys-suhdejakautuma 62-65. (Tikkumittaus

Kuusi Kuusi Manty Manty i
Suhde mghutpuu , ‘ohutpuu
kpli % fyvi-ikpl % | tyvi-{kpl % | tyvi-l kpl % | tyvi-
o 6 % % %
- 85.0
85.1-87.0 | | o . 1 B
MR - I
82.1- 91.0 | 1] 14.3 | 57.5
91.1- 93.0 | o | |
93.1- 95.0 | 11 4.5 | 35.6 |
95.1- 97.0 | 4118.2 [35.1 | 1]20.0 | 14.6
- 97.1- 99.0 2] 9.1135.5 3142.8115.4
1 709.1-101.0 | 2| 28.6 | 23.8| 5 | 22.7 | 18.9 1] 14.3 | 26.1
101.1-103.0 | 1] 14.3 128.5! 7 [ 31.9 [13.4 | 1 ,20.0 [17.2 | 1[14.3| 1.0
1103.1-105.0 | 3| 42.8 [33.8] 2| 9.1 | 0.4 | 2 |40.0 | 18.6 |
105 .1+ 11 14,3 [24.2 | 1| 4.5 | 0.4 | 120.0 |28.6 | 1| 14.3|12.5
[ Tat. kpl 71100.0 122 100.0 | | 5 1100.0 7 1100.0 |
"Suhde ka 102.71 T 99.93 102.35 98.78
Tyvi- T IR 20.8 | | 19.7 | ] 120.4
| Taulukko 6. jatkoa. | - - .
? Koivu Leppd | Leppi | Yhteensid
L - o ohutpuu -
TTTTI85.0 | [ 5
| 85.1- 87.0 1 9.1 139.3 | 11 1.5 (39.3
87.1- 89.0 o]
89.1- 91.0 | L1 1.5 [57.5
| 91.1- 93.0 | . ‘
' 93.1- 95.0 | 2| 15.4 |34.6 |2 [18.2 {38.8 | 51 7.5 136.4 |
95.1- 97.0 | 2] 15.4 |35.0| 2 |18.2 [45.2 | 1 !50.0 |34.9 {10 [14.9 | 35.1
97.1- 99.0 | 5| 38.4 |27.6| | 10 | 14.9 125.5
99.1-101.0 | 3. 23.1 | 9.6 15 | 45.4 |38.0 16 |23.9 | 24.2
101.1-103.0 | 1! 7.7 119.2 |1 | 9.1 [33.7 | 1 |50.0 |{40.0 |13 119.4 |18.0
103.1-105.0 | 7 110.4_20.0
105.1+ - 4| 6.0 116.4
Tht. kpl 13 1100.0 11 100.0 2 100.0 67 100.0 |
'Sunde ka | 97.86 197.20 98.92 99.40
Egs | 25.0 139.2 37.4 | | 125.5




Taulukko 7. Kylkitiheys saksimitan ja tikkumitan mul

Puulaji kpl

Kuusi 7
Manty 5
Leppéa 11
Yht. 23
Kuusi 5
Kuusi 4
lanty 3
Koivu 7
Leppé, 2
Yht. 16
Koivu 6
Kuusi 8
Manty 4
Yht. 12
Kuusi 5
Kuusi 22
Manty 7
Koivu 13
Leppa 2
Yht. 44

Yhteenssd 67

Saksimitta Tikkumitta Suhde HA

Kylkitiheys

2 m ohutpuu

114 67.9 95.2 3.0
69.6 65.6 94.2 3.2
58.1 56.6 97 .4 3.9
64.0 62.0 96.0 3.6
1 m kuitupuu
76.4 137 96.4 1.2
2 m kuitupuu
76.4 74.0 97.0 2.1
) 72.8 97.8 1.0
65.6 e4.2 97.8 2.1
62.9 61.0 97.0 2.9
69.6 7.9 97.5 1.9
2.2, — 2.4 m kuitupuu
67.8 66.1 97.6 1.5
5 m kuitupuu
13.4 70.6 96,2 1.4
69.5 68.8 99.0 4.0
127 70.0 971 2.8
4 ja 4.4 m kuitupuu
T4 151 97.9 1.6
Kaikki pituudet kuitupuu
14.9 72.5 96.8 1.6
T1.6 70.5 98.5 3.0
66.6 65.1 97.7 1.8
62.9 61.0 97.0 2.9
1.4 69.5 97.3 2.0
69.1 66.9 96.9 2.7
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V% D 1/2
3.15 8.2
304’0 802
4 .00 8.7
3.75 8.4
1.24 4.3
2.16 12.7
1 -02 12";’[‘
2.15 T4.2
2.99 1.3
1.95 13.1
1.54- 1"):0
1.46 13.2
4.04 13.3
2.88 13.3
1.63 13,7
1.65 13.5
3.04 12.9
1.53‘—‘!— 13.6
2.99  11.3
2.06 13.5
2.79 11.6
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Liite 1. Kuvaus koepincista

Puu~
1laji

Kuusi
anty
Lehtip.
Kuuei
Manty
Lehtip.
Kuusi
Manty
Lehtip.
Kuusi
Manty
Lehtip.
Kuusi
llanty
Lehtip.
Kuusi
anty
Lehtip.
Kuusi

Manty
Lehtip.
Kuusi
Lehtip.
Manty
Manty
Lehtip.

Manty
Kuusi
Lanty

Kuusi

Lehtip.
Lehtip.
NManty
Kuusi
Kuusi
Manty

Lehtip.
lianty

Kuusi
Lehtip.
Manty
Kuusi
Lehtip.
lanty

fuusi

Lehtip.

Pinon
kA"
kk

N

1

— N DN NN NN N WO OO O NP BN = = 0NN N

| OO OCOW

Tevara-
laji

runko
1]

latva
runko
"

i

runko+
latva
runko

Karsin- Pinosmis-

ta-
valine

kKirves
il

m-saha+
kirves
"
1

m—-gsaha
m-gsaha+
kirves
n
n

m-gaha

m-saha+

kirves

m-gsaha
i1

m-saha+
kirves
m-caha
m-sahna+

kirves
11

1"
1"
i
it

Kirves
m-gaha+
kirves
kirves

tapa

hyva kp
n

i

"

"
késin
hyva kp.
hyva kp.

il

"
"
"
"
n

Kesin

huono kp.

hyva kp.
"

hucno kp.

il

hyva kp.
kdgin

1

n

hyva kp.

huono kp.

kasin

hyva kp.

huono Xp.

jﬁva kp.

"
it

huono kp.

k&sin

"
11

1
Pinotyyppi

1
it

1
ti
]
it

molenmmat

el ole
i1

1
1§
i

toinen

"

"
nmolemmsat
toinen
el ole

i

molemma’
el ole

toinen
i1

Pas - Alus-

puut  puut
el ole on

i 1"

1" 1"

1" 11
toinen "
molemmat "
ei ole el ole
ei ole on

n 1
toinen 1"

1] ii

1" it
molemmat M

" il

H ii
ei ole "

ole

ole

ole

ole
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21.32
20.50

13.62
18.80
19.54

17.49
20.05

14.04
22.28
24 .38

18.23
22 .48
24..23

17.73
19.99
24.92

20.51

Liite 1. Kuvaus koepinoista. Jatkoa.

Puu~
laji "ikg"
kk
Kuusi 2
Nanty 2
Lehtip. 2
Lehtip. 1
Manty 1
Kuusi 1
Manty 1
Kuusi 1
Lehtip. 1
Lehtip. 2
Kuusi 2
Manty 2
Lehtip. 2
Kuusi 3
leanty
Lehtip.

1
Kuusi 3
4

anty

Pinon Tevara-

laji

runko

runko+
latva
runko
"
runko+

latva
1"

"

runko
1A

1
runko+
latva

1
runko
runko+
lstva

1"
runko
runko+
latve

"

Karsin-
ta-
valine

n—-sahe+
kirves

m-gsaha+
kirves
kirves
m—-saha+

kirves
i

Pinoamis-

tapa

hyva kn.

"
n

kgsin

"
"

hyva kp.
1"

huono kp.
it

hyvéa kp.
i
kasin

hyva kp.
it

huono kp.

n
n

Pinoty
Pad-

puut

el ole
1
it
toinen

el ole
toinen

molemmat
1

n
n

toinen
i1

molemmat
Eoinen
ci ole
it

toinen

yppi
Alus-

puut

on

|
"
n
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