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LYHENNELMA

Tutkimuksen tarkoituksens oli selvittidiz, voidaanké eld-
vén eldimen mitoilla arvioida riittdvdlld luotettavuudella
elopainca, teuraspainoa ja ruhon koostumusta - lihan, res-.
~van-ja luiden kilo- ja prosenttiméiéirid - ja voidaanko ru-
‘hon koostumusta arvioida riiftﬁvéllé luotettavuudella muil-

la keincin kuin paloittelemalla koko ruho.
Elopainoa, teuraspainqa Ja ruhon koostumuste arvioitiin
~8euraavilla ominaisuusryhmillé:
I' Eldévdn eldimen mitat
ITI Tuloiksd, tulopaiho Ja pdivdkasvu kokeen aikana
I1T Teurasarvosteluﬁisteef
IV Elcpaino, teuraspaino, teuras-% ja elimet sekd
t-vuotiailla kﬁpéiden~paloitte1ufulokset
v Potkien paloittelutulokset
Vi Etupéaﬁ»paloittélutﬁlokset
VII Takap#fin palcittelutulokset
VIII s-vuotiaiden r@nojen tarkemman paloittelun tulokset
Tutkimusaineiston mﬁodosti yht. 205 kpl n. vuoden van-
haksi kasvatettua hirkad Ja sonnia ja 174 kpl ‘165 p&Eiven
vanhaksi kasvatettua sonnivasikkaa.

Pienimman nelifsumman menetelmdlld lasketuilla korjauster-
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meilld korjattiin kukin ominaisuus yksilaittﬁin.kokeiden 8i-
séisesti i#n, rodun ja ruokinnan suhteen.

Eorjatuista arvoista laskettiin askeltavalla regressio-
analyysilla eri ominaisuusryhmistd ne ominaisuudet tai omi-
nalsuusyhdistelméit, jotka parhaiten selittivit edelld selos~
tettuja arvioitavia ominaisuuksia, Askeltavassa regressio-
analyysissa késiteltiin 1-vuotiaiden Ja #-vuotiaiden tulok-

aet erikssen,
Tulokset
Elopainolle saatiin eldvdn elﬁimgn mitoilla 1-vuotiailla

87 %:n ja #-vuotiailla 82 %:n selitysasteet.

Teuraspainolle saatiin vastaavasti 84 %:n ja 80 %:n se-

litysasteet. Pelk#lla elopainolla saatiin 1-vuotiailla teu-
raspainolle 88 %:n ja #-vuotiailla 85 %:n selitysasteet.

Lihan kilomddrdan paras mittaaja o0li teuraspaino, selitys- .

aste molemmissa ikdryhmisséd 96 %, muut ominaisuudet lisHsi-
Vdt teuraspainolla saatua selitysastetta 1 - 2 prosenttiyk-

sikkod.,

Rasvan kilom#érén selitysasteeksi saatiin 1-vuotiailla
munuais- ja suolirasvoilla 60 %. %—vuotiailla pddstiin 70
%:n selitysasteeseen munuaisrasvoilla ja Eupeiden paloitte-
lutuloksilla.

Luiden kilomid&rédlle saatiin potkien paloittelutuloksilla

1-vuotiailla 68 %:n selitysaste ja 4-vuotiailla etupotkien
paloittelutuloksilla 82 %:n selitysaste.

Lihan prosenttiméérédn arvioiminen:oli 1-vuotiailla epd-

varmempaa kuin é—vuotiailla, Joilla pHéstiin etupotkien pa-
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‘loittelutuloksilla 56 %:n selitysasteeseen.

Rasvan prosenttimésrdd arvioivat 1-vuotiailla parhaiten

munuais~ ja suolirasvat, 47.5 %; $-vuotiailla saatiig_munu-_
ais- ja suolirasvoilla sekd kupeiden paloittelutuloksilla
58.5 %:n selitysaste.

Luiden prosenttimééféﬁ arvioivat parhaiten 1-vuotiailla

eldvén eldimen mitat ja teuraspaino, selitysaste 57 %, seu=~
raavaksi potkien paloittelutulokset -ja teuraspaino, selitys-
aste 56 %. %;vuotiailla saatiin etupotkien paloittelutulok-
8111a luiden prosenttimﬁﬁrﬁlie paras selitysaste, 70 %.

Etu- Ja takapdén paloittelulla saatiin molemmissa ikdryh-
_miseé paremmat selitysasteet kaikille ominaisuuksille kuin
- mu;lla ominaisuusryhmilld. Teurasarvostelupisteilld saadut

. selitysasteet taas jdivét edelld selostettuja pienemmiksi.

Toimenpiteet, joilla edelld selostetut selitysasteet

voidaan saavuttaa lukuunottamatta etupdidn ja takapddn pa-" .

loittelulla saatavia tuloksia:

1. . Elopainon toteaminen punnitsemalla.

2. Elavén eldimen rinnan y@pﬁrykéen, rinnan leveyden,
sikdkorkeuden, pituuden ja takasdiren leveyden
mittaaminen elopainon ja teuraspaigon arvioimi-
Seksi. ‘

3. Teuraspainon toteaminen punnitsemalla.

4. Teurasarvostelun suorittaminen, erityisesti lihak-

» kuuspiste;den arvioiminen,
5. Munuais- ja mahdollisesti suolirasvojen punnitsemi-

nen rasvan kilo- ja prosenttimédédrien arvioimiseksi.



Toisen kuvekappaleen leikkaaminen liha- ja rasva-
lajitelmiin rasvan kilo- ja prosenttimédriern ar-.

vioimisekei. -

Toilsen etupotkan leikkaaminen liha- ja 1ﬁuléjitel-
miin luiden kilo- ja prosenttimésérien sekd lihan

prosenttimddrdn arvioimiseksi.
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JOHDANTO

Linahtuotannoh liééﬁmineh jé,ruhojen léadun-parantaminen‘
iovat to}sen muallmansodan jédlkeisind vuosina 611eet'inten-
siivisen tutkimuksen kohteina etenkin ns., kéhittyneissid mais-
sa, Joissa lihan kulutus'ja éamalla sekd kuluttajien etta
teollisuuden vaatimukset 1ihan laatuun ndhden ovat kasvaneet.

Tutkimustytn padmddrdnd on 1dytdd kéinoja,‘joiden~avu1;a
saadaan taloudéllisesti tuotetuksi ruhoia; Joissa'on>mahdol--
lisimman paljon hyvé&laatuista lihaa, sopivasti rasvaa jJa
mahdollieimman vidhén syﬁtﬁfﬁkéi kelpaamatonta kudosta, ku-
ten luita, jénteitd ym. o

IéuraéksiAkasvatettavasta eléimestd ei sen kasvukaudeh”
alkana saada muuta tietoa kuin painon ja koon iisﬁyS'- siis
kasvu - sekd rehun kulutus. _ﬁﬁmﬁ ovatkin taloudelliselta
kannalta térkeimmat tékijﬁf teufaskafjan kasvatuksessa.
Kdytdnnén oloissa ei painon ja kasvun toteaminen kuitenkaan
aina ole mandollista muiila keinoin kﬁin miftaﬁxsilla, sil-
18 va;n narvoilla>karjaniasvgttajilla on eldinvaaka kidytet-
thvissdsn, i

Teuraspainosta ja ruhon koostumuksesta - lihan, rasvan
ja lﬁiden mﬁﬁrﬁstﬁ'Ja ﬁiidgn kégkinﬁis;sté suhteista - ei
eldimen kxasvuaikana voida saada riittﬁvén tarkkaa tietoa.
Lihan, rasvan Jafluiden médrdt saadaan selviile vain paloit-

telemalla koko ruho ja erottamalla eri kudoslajit toisis-
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taan. Tieteellisen tutkimuksen vaatima tarkkuus saavute-
taan vain erottamalla eri kudoslajit toisistaan anatomises-
ti, jolloin gsim; linasten véliss#d olevat kalvot Ja rasva
voidaan ercttaa lihaskudoksesta. ]

Kun ruhojen leikkaaminen lajitelmiin on tutkimustydssdkin
erittédin kallista ja ailkaa vaativaa tyotd, on ruhon kooatu-
musta pyritty saamean selville muilla keinoin. Ruhon koos-
tumuksén arvioinnissa on 1ﬁhdetty eldévin eldimen silmémédrai-
sestd arvostelusta ja mittauksista,-ruhoﬁ mittauksista ja ar-
vbstelusta Ja pdddytty lopuksi joidenkin ruhon plenien osien
eri kudoslajien tutkimiseen.

Kun rasvoittumisaste vaikuttaa voimakkaasti ruhon eri ku~
doslajien vélisiin suhteisiin, on rasvan mittaamiseksi ke- .
hitetty monia menetelmid ja laitteita, joista uiltraiddnilai-
te lienee pisimmélle kehitetty ja yleisimmin kdytetty. Si-
kojen selkdsilavan péksuuden mittauksissa silld onkin pdéds-
ty erittdin hyviin tuloksiin. KNaudan pintézgsvgn maaritti-
misessd éi olé saatu yhtd varmoja tuloksia";kfs§£kﬁan di;—
'loiﬁ, kun pintarasvakerros on ollut ohut;

Puuttﬁmatti ldhemmin erilaisten'éenetelmien ja laittei-
den kdyttoon voidaan todeta, ettd mittaus- ja tutkimustek-
Aniikan kehittyessﬁ on saatu yh# varmempaa tietoa eldvidn e-

léimen ja& ruhon kooétumukseata.

Tamdn tutkimuksen tarkoitus

vaikka ulkomaisia tutkimustuloksia on verraten runsaasti o-

lemassa, ne eivdt sellaisinaan sovellu meidin oloihimme.
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~Tut klmusalne‘stona ovat ol*eet eri T'odu*‘ kuwn meill&, ruokin-
‘tameretelma ovat olleet erilaiset, teurasarvcs;elumenetelmét-
p01xkeavat sekd toisistaan.ettid meikHldisesti arﬁostelﬁmenetel—
masta. Suurimmat ja vertalluJa eniten haittaavat erot ov;t
kulterkﬁn ruhoaen pa101toelu*avo¢ssa Ja 1aatuvaat1muks1ssa,
Jotka valhtelevat eri malssa ja eri aikcina Ja jeiden mukaan
tuotannon on v11mekadessa muxauauttava.‘ A

E51tettaVan tutk;muksen tarx ituksena on selv1‘tad, voidaan-
ko elévin elnlmen mlttOJen avu‘la arvioida nuoren ihanaudan e-
-lopalnoa, teuraspalnoa Jja ruhon-kocstumusta-riittava;La luotet-
tavuudella'ja Voidaanko ruhon kodstumusfa - lihan, rasvan ja
1uiaen;méé;aé kiloina ja prosehtteina —‘éaada riittévé;ié'luo-
tettavuudelia selvilie.niin,letté ruhon arvo ei alenisi lain-
kaan tai mahdollisimman vihdn. ‘

Mik&dli t&8m& olisi mahdoilista, voitaisiin tutkimuétuloksia
soveltaa kdyténnon olosuhteissa jilkeldisarvostelussa sekd eri

rotujen ja roturiéteytystén vertailuissa.
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ELAVAN ELXIMER ULKOMUOTOARVOSTELU
(Kirjallisuutta)

Kirjallisuudesta pyritddén selostamsan vain sellaisia tut-
kimustuloksia, joita on saatu niilli tutkimusmenetelmilli,
Jolta téssékin tutkimuksessa on kﬁytétty.

Aluksi kuitenkin lienee aiheellista selostaa joitakin
tutkimustuloksia, jotka koskejat eldvédn eldimen tyypin ja
ulkomuodon arvostelua.

Teurdseldinkauppa on aikaisemmin aina perustunut - ja pe-
rustuu suuressa m#drin nykyéinkin -~ eldimen ulkomuotoarvos-
teluun. Sen tarkoituksena on teuraspainon, lihakkuuden ja
rasvoittumisasteen arvioiminen, siis ruhon kaupallisen ar-
von médrittédminen.,

WENIGER (1965) toteaa kuitenkin tutkimuksessaan, etté.
ulkomuotoarvostelu el anna riittévdd ja tdsmillistd tietoa
enempéd teurassaaliista kuin ruhon laamdustakaan, eikd se
nédin ollen ole sopiva tieteellisen tutkimuksen tarkoituk-
siin. Se el ole tdyttdnyt markkinoinninkaan vaatimuksia,
vaan sen tilalle on kehitetty erilaisia teurasarvoatelumeﬁe—
telmid, Joiden mukaan ruhon tuottajahinté médritetddn. Ul-
komuotoarvostplulla saadaan kuitenkin yleiskuva elﬁimestﬁ..

Eldimen tyyppid ja muotoa on arvosteltu useissa tutkimuk-
sissa Ja todettu, ettd suurikokoiset ja levedt eldimet ovat
parhaita liﬁantuottajia (GOLL et al. 1961, WITT 1961, WITT
& HUTH 1962).

HUTH (1965) jakoi ulﬁimét tyypin mukaan sekd rotujen vi-
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lisiin’ettd rotujen sieéisiin ryhmiin kiyttden kokoa ja leveys-'
mittojaarvdsteiuperusteina. Tutkimukaen eridssi osassa ver-

‘rattiin erityyppieten eldinten kasvua toisiinsa.

Suuri-leved ?,‘Keskinkertainen Pieni-kapea
Kagvu.g/pv ) 1070 . - 950 - - . 850
17 kpl 3 kpl 14 ¥p

Hyﬂs KIDWELL (1955) on todennut, etta parhaita lihaelai-
mid ovat sellaiset joilla or. lyhyt rubo, pieni sakakorkeus_
ja levea rinta. i '

' ZIPPER (1970) on tutkimukeessaan selostanut eri tutkijain-
tuloksia elaimen koon ja rehunkayttdkyvyn yhteyksiath. Toi-
set tutkijat ovat saaneet kiintean positiiviaen korrelaation
euuren elédimen ruuansulatuaelinten koon ja karkean rehun kayt-,
~tokyvyn valille. Toiset taas eivat saaneet riittdvin suuria

) korrelaatioita. Omassa tutkimuksessaan Zipper totesi, ettd
rehunkayttﬁkyky el ole selitettavissa yksinomaan tyypin pe- -
rusteella, ‘vaan - siihen vaikuttavat monet muut takijat saman4a
alkaisesti. l‘A. X ‘ _ _'

v Elavan eldimen arvoetelussa on kaytetty usein myds- piste--" C
'arvosteluasteikkoa kuten ruhojenkin arvostelussa.- Arvoste-
lulla on kuitenkin saatuAvarsin erilaisia tuloksia."HARING"
- et al, (1958) tutkimuksesea phiidytéisn toteamukseen, ettd
pitkdt ja kgpeat élﬁimet saa#ét suhteellisesti- huonommat -

" pistearvot kuin ijhyét-ﬂﬁ‘ﬁyﬁfeﬁt. Etenkin-ﬁaistidaén ar-’
vosteldun Yaikuttaa eldimen pituua. - . Teurasarvos- -
‘telussa erot eivat ole niin suuret ku1n elédvien elainten ar-
.vostelussa. ‘ » .

SKJERVOLDin .( 1958) tutkimuksessa neljk arvostelijaa suo-
iittiielainten arvostelun tavanomaisella pistearvostelume-

netelmdlld ja kiinnittémﬁllaferityieesti huomiota eléinten -
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ruhon eri osien lihakkuuteen. Edellisen arvostelun korrelaa-
tio teurasarvostelulla saatuun tulokseen 0li 0.44 Jja jdlkim-
méisen 0.71.

DIETERT et al. (1970) arvostelivat eldimet eldvind ja ru-
hoina Jja-saivat korrelaatioksi 0.44 sekd vastaavasti BLACK-
WELL et al. (1962) 0.52, CARTER & KINCAID (1959) 0.60 ja
NIELSEN (1962) 0.704.

BLACKWELLin tutkimuksessa saatiin elédvdn eldimen arvos- )
telupisteiden ja teuraspainpn korrelaatioksi 0.60 ja teuras-
%:n 0.32, CARTER & EINCAIDin tutkimuksessa oli korrelaatio
arvoatélupisteiden Ja elopainon vdlilld 0.28 Ja kasvun 0.38
(1kd 182 pv.). Niinikdén WILSON et al. (1964) tutkimuksessa
saatiin eldvidn eldimen arvostelupisteilld 26 %:n selitysaste
lihan kilomd#ralle ainéistolla, Jossa 0li 135 kpl n. 450 ki-
lon painoista Hereford-hérkai.,

NEIMAN-SPRENSEN et al. (1965) aineistona oli 239 220 ki-
lon painoista RDM- ja SDM-vasikkaa, joista arvosteltiin paig-
tiosa, selkd, lanne, etuosa, muut osat yhteensa ja yhteispisg-
temddird. NIELSENin (1962) aineistona oli samoja rotuja ole-
vat 243 sonnivasikkaa. Héiden kahden tutkimuksen arvostelu-
tulokset verrattuina ruhon paloittelulla saatuihin tuloksiin
olivat seuraavat:

Neiman~Sgrensen:

Teuras-% Pistol-% Lihaa % Rasvaa % Luita %

(paisti-
osa +
: selkd)
Selitysaste ¥ 18 2.5 14 4: 15"
R 0.43 0.16 0.37 0.21 0.39
suurin r 0.39:: 0.13 ‘0.34 0.11 ~0.35

Nielsen:

Pisteet yht. r 0.356 0.139 0.302 -0.090 -0.310
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Esitetyt korrelaatioarvot-bvat olleet yleensé melko pié-A
‘nié.  Mutta toiseniaisiakin tuloksia on saatu elévﬁn'elﬁiméd
grvoatelullé. Esiﬁ; GREGORY'et.al.(1962, 1964 ) tutkimﬁksisﬁ
sa, Jjolsta toisessa nelja Jd toisessa kolme arvostelijaa suo-'
ritti eldinten arvostelun, todettizn, etta. tottuneet arvoste-
'lijat pystyvidt varsin muurella varmuudella arvioimaan elavés-
A tg elaimestg saatavan lihamaaran varsinkin silloin, kun elo-
paino on tiedossa. Elﬁjénﬁﬁja teuraana arvoatelun vidlille
'saatiin Eor;elaatio 0.95.38 todettiin, etta ar?ostéluvarmuus
on elévédn eldimen arvostelussa parempi kuin teurasarvostelus-
sa., Molemmissa tutkimuksissé oli n. 200 erirbtuista‘noin
vuoden ikéistd eldinth. . .

KLINE éf_al. (1967)'tutk1muksessa valitti;n silmémddrai~
sesti eri ;otuisista_ja.eri painoisista eldimistd ryhmidt ras-
vaisuuden_mﬁkaan.; Ruhojen halkaisussa oli toisilié>rﬁns§asti
rasvaa Ja toisilla niukasti.- Todettiin, ettﬁ'ulkomubdosta
voidaan paatella rasvoittumisaste, silla paloittelussa oli .

rasvaisilla raavaa 44 % ja niukkarasvaisilla 18 %,



-‘OMA TUTKINUS

ARVIOITAVAT OMINAISUUDET JA NIIDEN ARVIOINNISSA KAYTETYT ONI-

NAISUUSRYHMAT

_Arvioitavia ominaisuuksiz ovat:

1.
2.

3.

Elopairc

Teuraspaircs
Ruhon lihan, rasvan ja luiden

kilo- ja prosenttimdaridt”™

Arvioivat ominaisuusryhm&i ovat:

I

iI

I1I
v

VI
V11
VIII

Teurasarvestel

Eldvdan elZiren mitat

Tuloiki, *tulopaino ja p&ivakasvu
kokeen alxana

lupisteet

Elopairo, teuraspgipo, ‘teurss-% ja elimét
%-Vuotigi_la kupeiden valoiztelutulokset
Potkien palcittelutulokset

Etupddn paloittelutulokset

Takgpﬁﬁn raloittelutulckset

+-vuotiailla rukon osien paino, niiden

lihamé#érd ja kupeidsn rasvenZ&rid

sekd



AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMET

Aineisto

Tutkimusaineistén muodéstivat yhteensd 10'eri*kakeen Sidok-
set. Kahdeksan koetta on fehty Lounaie-Supmén:koeasemallg
vuosina 1964-70 Jﬁvkaksi koetta Pohjois-Pohjanmaan koeasé;
malla vuosina 1969-70. Kokeissa I-VI oli yﬁteena§<205 kpl
n. vuoden vanhaksi késvatettus hirkdd ja sonnia ja kokeis-
sa VII-X 174 kpl 165 paivan vanhaksi kasvatettua sonniva-
sikkaa. Edellisistd kaytetaén nimitysth 1-vuotiaat ja jal-
kimmaisista i—vuotiaat._ '

Kokeet on tehty Maataléuden tutkimﬂskeskuksed“kbtieléin-
.jalostuslaitoksen ja kotielainh01don tutkimuslaitoksen yh—'
teisesti suunnittelemina’ Ja valvomina.

2-vuotiaiden kokeissa VII-IX oli vasikoiden ruokinta sa-
manlainen, kokeeasa X verrattiin eri suurien eldinvalkuais-
médrien vaikutusta eléinten kehitykseen. 1-vuotiaiden ko~ " -

keissa oli alkujuotto suurinpiirtein samanlainen, mutta sen
Jdlkeen eldimet 011 Jaettu useihin ruokintaryhmiin, paitsi
kokeessa I. Ruokintojen efot perustuivat karkeasti jaoitel-
len erisuuriin vakirehuannoksiin, laitumen ja s#ilérehunur-
men eri typpilannoitustasoihin Ja eri menetelmin valmietet-
tuihin s@ilérehuihin.

Alneiston jakaantuminen ‘kokeittain ja roduittain esite— -

tdén taulukoissa 1- Ja 2.
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Taulukko 1. Aineiston jakaantuminen kokeittain ja roduittain.

1-vuctiaat

lounais-Suomen Pohjois-Pohjanmaan Yhs.
koeasema koceasema
krnl.
I I III IV v VI ’
Rotu
Ay .Ay 6 12 12 47' - z2 109
Sk.Sk 6 12 12 - 16 - 45
Ch.Ay 6 - - - - - 6
Ch,Sk 6 - 11 - - - 17
Fr.Sk - - 12 ~ 15 - 27
Yht. 24 24 47 47 31 32 205
- Ikd alussa pv. 11 g 12 11 23 22 14.5
hajonta 4.5 3.3 3.4 4.0 16.7 7.5
Tk lopussa.pv. 340 356 3266 357 338 339 351.5
hajonta 2.4 10.1 3.7 6.2 23.0 10.6
Ruok.ryhmid 1 2 5 2 6 4
Kokeessa II eldimet kastroitiin n. 8 kk:n ik#isinh ja kokeesea
IITI n. 4 kk:n ik#disini..
Taulukko 2. Aineiston jakaantuminen kokeittain ja roduittain.
s-vuotiaat
Lounais—Suomen koeasena ‘ ~ Yhw.
¥yiI. VIII X X " kpl.
Ay .AY 6 14 10 14 44
Sk.Sk 6 T4 10 14 L
Ch.4y 6 14 10 13 43
Ch.Sk 6 14 10 13 43
Yht. 24 56 40 54 174
Ika alussa pv. 15 11 10 8 10.4
hajonta 6.6 5.8 8.8 2.2 .
Ikd lopussa pv. 165 166 166 - 165 165.6
hajohta 2.2 2.5 3.1 6.8
Ruok. ryhmid 1 1 1 4

Rodut: Ay = Ayrshire, Sk = Suomenkarja, Ch = Charolais, Fr =
Friisildinen. :
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Vasikoiden hankinta

Vasikat hankittiin kokeisiin paikalliser ieinosiemennysyh-
distyksen ja osuusteurastamon valityksellZ., Ke pyfittiin'saa—
maan 1-2 viikon ik&Zisind. Siind ‘ei aina xuitenkaan onnistutrtu,
varsinkaan silloin kun oli Aysyrys risteyzysvasikoista. Suurin
tulcién vaihtelu oli kokeessa V johtuen siita, etfé osa _friisi-
laisristeytysvasikoista syntyi koeasemar. crasta karjasta ja ne
syntyivét helmi-toukokuulla. Kun om5334>x;r3 ssa syntyneet leh-
mavasikat va1hdett11n muualta samojen fri 1511&1515 en sonniva-
sixoihin, c¢li niiden saannissa vaikeuksia.

1-vuotiaiden kokeissa‘I Ja V vasikat clivat kevd#11d synty-
neitéd ja ne teurastettiin éeuraavana kevi&nid. iuissa 1-vuoti-
aidén kokeissa vasikat olivat syysvasikoita, ja ne teurastet-

.tiin seuraavan. syksynd suoraan laitumeltsa, Daitsi'kokeen Iv
vasikoista puolet, jotka olivat kesanan navetassa sisdruockin-
nalla. s-vuotiaiden kokéissa oli yksinomazn syysvasikoita.

Kokeen V suomenkarjavasikat olivat kahden fenotyyppitesta-
tun sonnin. jélkeldisid ja ;isteytysvésikat kahden friisilais-
sonnin j&lke'!disid. Kokeessa IV vasikat olivat kuuden: ja ko-
kéessa Vi néljén fenotyyppitéstatunAayrshiresbnnin jé;keléisié.
Muissa kokeissa vasikat olivat roturyhmissiaZn usean eri isin
jélkeléiéié. ,Isigﬁ epétuséista jakaantumista kokeiden sisdlli
el laskelmissa kuitenkaan ole otettu huomicon.

Kuten.taulukoisfa 1 ja 2 havaitaan, oli ayrshiierotuisia
eldimid eniten, seuraavaksi suomenkarjea, sen jdlkeen Ch.Sk-
risteytyseléimié Ja Ch.Ay-risteytyselairzis. Fr.Sk-risteytys-
eldimid oli vihiten. %-vuotiaiden kékeissa olivat roturyhmidt

Jakaantuneet tasaisemmin kuin 1-vuotiaiden kokeissa.
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Teurastusika

Eldimet pyrittiin teurastamaan kussakin kokeessa saman
ikdisind. Ik#eroja tasoitettiin teurastuksia porrastamalla.
Ikdrajan asettaminen johtui lﬁhinné kdytdnntn syisté, koska
koetilat olivat varsin rajoitetut ja uusien vasikoiden si-
Joittaminen seuraaviin kokeisiin o0li riippuvainen koetilo-
Jen tyhjentymisestd. %-vuotiaiden teurastusiké médrattiin
edeltdkdsin 165 péivéksi'sekﬁ my8s vanhempien eldinten noin
yhdeksi vuodeksi. Vuoden ikdsdn kasvattaminen oli perustel-
tua etenkin kokeissa IV, V ja VI, joissa oli jﬁikeléisryh—
mét fenotyyppitestatuilta sonneilta, jotka oli.arvosteltu
kasvatusasemilla vuoden ikéisini.

Joissakin Kokeissa olisi voitu harkita myss muita kri-
teereitéd teurastuksen ajankohdan midrddmiseksi. Erittéin
varteenotettava peruste olisi ollut teurastaminen . saman-
painoisina. Samoin teurastaminen samassa rasvaisuus-
asteeésg kuten LINDHEn & HENNINGSSONin (1968) tutkimukses-
sa. Rasvoittumisasteen $arkkaan mddrittdmiseen ei kuiten-
‘kaan'oliei‘ollut'mitﬁﬁn keinoa olemassa.

Kéytdnnon olosuhteet kuitenkin puolsivat samassa idssi
teurastamista, kun otetaan huomioon, ettd uéeimpien kokei-
den ruhot myts paloiteltiin. Jos perustakai olisi otettu
eéim. teuraskypsyys, olisi paloitteluty®d saattanut venys
hyvinkin pitkédksi, mikd taas ei o0llut teurastamoissa

jarjestettavissd.
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Tuloksien matemaattinen'kﬁsittély T T

~Eri ominaiauukaien valisten naennaiskorrelaatioiden har—f
havaikutuksen pienentamiaeksi kaikki ominaisuudet kor;attiin
.yksiloittain kokeiden sisaisesti ién, ruokinran -ja rodun .
- subteen, ' - S

.xogjauétermien laskémieeksi ja_ef; tekijoiden ;_ién;'rq—
dun ja ruokiﬁﬁan - aiheuttaman muuntelun.tilastollisén'mer—
kitseVy&den testaémiéékéi,kunkin:kokeen_tulokeet kdsiteltiin
ensin'bieﬁimmﬁn neliﬁsumﬁgn’menetelmﬁllé_(HARVEY 1966)a .
v Pienimmﬁprneliﬁsumman_meﬁetelméssa oli riippumattomana.
muuttujana teurastusiki sekd tasoina rodut ja ruokintaryh-
- mét.,. Kukin-qminaiauua korjéttiinrtéten saadulla idén rggres-
siokertoimella kokeen késkimﬁﬁrﬁiéta ik#E vastaavak51.~'8a-
moin kukin ominaisuus korjattiin rodun (tai isén) je ruokin-
nan poikkeamalla kokeen’ sisalla. .

Kaikki korJaukegt_tehtiin'jokaisen ominaisuuden suhteen
- riippumatta éiité..oliko edeilﬁ mainittujen tekijoiden ai- -
: heuttamaimuunteluftilastéil;sesfi-merkitéevé‘tai-éiy

Korjaus tehtiin seuraavan kaavan mukaisesti:

Yo=%X -t (8 -8 -1 -x

'qusa,yo = ominaisuuden kdrjattﬁ ar?o, ) =“ominaisuuden al-= .- ..

kuperédinen korjaamaton arvo, b = ién regresaiokerroin ko. o-
»>minaisuuden auhteen, &g = yksilbn teurastuslka, a = 1an kes-
klarvo kokeessa, x, = rodun (tai isén) poikkeama ko. ominai—
suuden suhteen ja X, = ruokinnan poikkeama ko. ominaisuuden

suhteen.
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~ Askeltavassa regressioanalyysissa kdytettiin téten korjat-
tuja lukuarvoja. S111d mddritettiin kustakin ominaisuusryh-
méstd (arvioivat ominalsuusryhmét I - VIII, sivu 18) arvioi-
tavia ominaisuuksia - elopaino, teuraspaino sekd ruhon lihan,
rasvan ja lulden kilo- ja prosenttiméérét - parhaiten selit-
tévdt ominaisuudet.

Askelelta seurettin siihen saakka, kdﬁggéafggéféirhe al?
kol suurentua, mutta tuloksiin on otettu mukaan vain ne as-
keleet (ominaisuudet),tjoiden osittaisregressiokertoimeh
(b:n) arvo oli tilastollisesti merkitsevi.

Askeltavalla regressioanalyysilla saatiin lasketuksi eri
ominaisuuksien vdliset korrelaatiot (r), multippelikorrelaa-
tiot (R), osittaisregressiokertoimet (b) ja standardisoidut
osittaisregreésiokertoimet (beta). Betan lukuarvo on = b
Jaettuna hajonnalla Jja osoittaa kunkin arvioivan ominaisuu-
den arvoa (painoca) arvioitavan ominaisuuden mittaamisessa.

Yhteiskorrelaatiokertoimen R:n nelid R2 osoittaa pro-
sentteina ilmaistuna, kuinka monta prosenttia kukin 6minai—
suus tal ominalsuusryhmé selittdsd arvioitavan ominaisuuden
muuntelusta.

Askeltavassa regressioanalyysissa kdsiteltiih 1-vuotiai-
den ja 3-vuotiaiden tulokset erikseen.

Tuloksia tarkastellessa on otettava huomioon, ettd nii-
td el ole kdsitelty roduiftain, vaan rotujen samoiﬁ kuin
ruokintojenkin aiheuttamgt erot on pyritty eliminoimaan
niin tarkoin kuin mahdollista pienimmén nelibsumman mené-
telméiiﬁ laskettujen korjaustermien avulla. *On mahdoton-

ta tietdd, ovatko kaikki korjaukset oikeita. Varsinkaan
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"Jl

iﬁn:vaikutusta erl ominaisuuksiin jollakin aikavélilld ei
voida tietaa, kun ian hajonta on ollut suhteellisen suuri-

kuten kokeessa V.

Tuloksien esittéminer.

" Kun arvioitavia ominaisuuksia oli kaikkiaan kahdeksan-
bsamoin ‘kuin niiden arviointiin kdytettyJd ominaisuusryh-
miakin, on tuloksien seloatamisessa noudatettu aeuraavaa

tavanomaisesta esitystavasta poikkeavaa Jérjestysti:

1) Aluksi esitetéhn arvioitavien ominaisuuksien'f
maarittaminen Ja keskiarvotulokset
2) Eullakin arvioivalla ominaisuusryhmdlls
(1 - VIII, sivu 18) saadut tulokeet esi-
tetaan erikseen.
Jokalsessa kohdgssa esitetdin ensin kysy-
myksessi ole?ieﬁ.ominaieuuksien madrittd-
»minén“ja-keskiarvotulokset Jja niiden'tarkésf
= telu.‘ Taman jalkeen esitetddn saadut kor-
relaatio- Ja regressiotulokset sekd niiden
’ tarkastelu.i
Kirjallisuus on esitetty kunkin kohdan yh-
teydessd ja samalla on verrattu téstd tutki-
muksesta saatujé tuloksia kirjallisuudeééa

esiintyneisiin tuloksiin.
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ARVIOITAVIEN OMINAISUUKSIEN MAXRITTAMINEN JA KESKIARVO-
TULOKSET

1. Elopaino

'

ﬁseimmissa kokeissa on eldinten elopaino punnittu koease-
malla teurastamolle vientid edeltiineend iltana tai saman pdi-
vén aamuna. Killoin eldimet on punnittu kahtena tai kolmena
perékkdisend pdivend ennen teurastamista, on tuloksissa kéy-
tetty ndlden punnitusten keskiarvoa. Kaikissa kokeissa on e-
léimet viety teufastamolle aamulla ja teurastettu samana pdi-

védnd. Eldimid ei ole ennen teurastamista pidetty paastolla.

2. Teuraspaino

Teurastamollé ruhot punnitaan heti teurastamisen jélkeen.
Automaattivaaka vahentdd tédstid ns. kuumapainosta 3 % haih-
tumis- ja kuivumistappioiden varalta. Néin saatu paino .on
teuraspaino ( = kylmdpaino = tiiityspaino), jonka mukaan
tuottajalie maksettava hinta ml#rdytyy. Ruhosta poistetaan
- kaikki elimet; ny8s munuaisrasvat, jotka joissakin maissa

jatetddn ruhoon kiinni.

3. _Ruhon lihan, rasvan ja luiden kilo- ja prosenttimdidrit

Ruhojen paloittelu (leikkaaminen lajitelmiin)

Termi "ruhojen paloittelu" tarkoittaa ammattikielessid ru-

hojen paloittelemista osiin esim. selkd, kuve, kylki jne. tai
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ogien paloittelemista edélleen vébittﬁiskauppaa varten. -

Leikkaaminenvlajitelmiih olisi parempi tefmi :iuf%a'kun se -

on pitkd ja hankala kidyttda, kaytetaan tassa tutkimukaessa

termia 8 paloittelu tarkoittamaan ruhon liha-, rasva- Ja luui'

xudoksen erottamista.
———— tIo-vajieta

Kun ruhot oli arvoateltu noin vuorokauden. kuluttua teu- e
rastamisesta, ryhdyttiin niité paloittelemaan, - Riippuen
kulloinkin teurastettujen elainten maarasta, Joﬁtuivbsa'ru;
hoista olemaan Jaahdyttamﬁssa useita paiviid. Kun palbiffelu
tehtiin tavanomaisena rutiinitybna, el sen tarkkuus ole sa-
maa luokkaa kuin useissa ulkomaisissa tutkimuksissa, Joissa
paloiteltavat ruhot ovat’ Jaahdyttamdssé edeltdkisin maaratyn
yhté pitkén aJan Jja paloittelu tehddidn todellisena tarkkuus-
.tyona.

Ennen paloittelun aloittamista ruhot punnitfiin, niiden
‘paino oli keskim§§r1n~kuhmépéin9n ja teuraspainon valilld,
ensimméisind paloititeluun tulévien léheﬁpﬁnﬁ kuumapainoa ja
'jpitempaan Jaahdyttamﬁasa ‘olleiden taas léhella teuraspainoa.'
: Paloittelutuloksien prosenttiosuudet laskettiin tasta en-
nen paloittelun aloittamista todetusta ns, tbdellieésta’péi-'
nosta, Teuréapainbsta iaakeﬁalla 01151 Qarsinkin ensimmigi-
seksi paloitelluille tullut "paloitteluvoittoa" ja viimek--
8l paloitelluille taas "paloitteluhaviota" ' Tuloksissa'on
kuitenkin esitetty vain teuraspaino, koska useampien ruhon
painoJen esittaminen hairitsisi tulosten tarkastelua, ‘Kun
kuitenkin elimien prosenttiosuudet Jja teuras-% on laskettu
teuraspaiﬁoﬁta'kéyténnﬁssa olévan'tavan mukaan.

Paloittelusaa seurattiin Osuueteurastamojarjestﬁssa kdy- .

tannossa olevaa ns. kaupallista paloittelutapaa.' Lounais-



Suomen koeaseman ruhot paloiteltiin Lounais-Suomen Osuusteu-
rastamossa Turussa Jja Pohjois-Pohjanmaan koeaseman ruhot O-

suusteurastamo Karjapohjolassa (Lihakunta) Oulusea.

Piirroksessa n:o 1 esitetddn ruhojen paloittelukaavio.

Kokeiden VII jé VIII ruhoja ei paloiteltu. Kokeiden I,

IX ja X ruhot paloiteltiin piirroksessa 1. olevan kaavion
mukaisesti. Ruhot katkaistiin edestédpdin lukien 7. ja 8.
kylkiluun véliltd etu- Ja takapéiksi. Timén jilkeen erotet-
tiin etupddstd rinta, etuselkd, lavat, niska Ja etupotkat
sekéd takaphistd paistiosa, selki,kupeet Ja kyljet. Kaikis-
ta osista leikattiin liba-, rasva-, luu~ ja jénnelajitelimat.
Takapiéstd punnittiin erikseen paistit luineen ja luuttomi-
na sekd ulkofileet ja siséfileet. SisHfileet leikattiin
toisissa kokeissa poikki paistiosan leikkasuskohdasta ja toi-
sissa ne irrotettiin kokonaisina, joten ne oii jatettava
pois laskelmista.

Kokeiden II - VI rubot katkaistiin Byos kaaviokuvan osoit-
tamasta kohdasta etu- ja takapadksi, mutté-ruhoja.ei leikat-
tu osiin, vaan etupdd Jja takapdid leikattiin erikseen laji-
telmiin. Takapéaata.pﬁnni¢tiin kuitenkin erikseén.paistit
luineen ja luuttomina sekf ulkofiieet.

Kokeiden II -~ VI ruhoista irrotettiin oikegnpuoleinen etu-
Ja takapotka, kun taas kokeidem I, IX ja X ruhoista irrotet-
tiin molemmat etuﬁotkat mutta ei takapotkia. (Potkien tarkem-
pi paloittelu selostetaan kohdassa V.)

Kaikissa muissa kokeissa paitsi kokeessa III paloiteltiin
koko ruho. Kokeen III ruhoista paloiteltiin vain oikea puo-
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likas. Ruhot halkaistiin vannesahsalla selkédrankaa pitkin.
Kun ruhot oli kuitenkin ennen halkaisus katkaistu etu- Ja
takapddksi, punnittiin kaikki neljénnekset ja tulokset kor-
jattiin heljﬁnneksién painojen sﬁhteessa.

Vaikka paloittelukaavic on sama Osuusteurastamojérjestsn
7'piiriss§, 0li paloittelutavoissa eroja. Ruhojen osiin pa-
loittelu o0li kuitenkin, potkien irrottamista lukuunottémat—
. ta, samaﬁlaista molemmissa teurastamoissa. Lounais-Suomen
Osuusteurastamossa tehtiin lihasta I Ja II lajitelmat, jois-
ta edellinen 0li ldhes pelkkéHd lihaskudosta Ja Jjélkimmdiseen
Jdi jonkinverran rasvaa ja kalvoja. Karjapohjolassa iihasta
tehtiin I, II ja III lajitelmat. III lajitelmaan j&i runsaas-
t1 rasvaa jé kalvoja. Lihalajitelmaan jHdvdn rasvan maidrs
riippuubelﬁimen rasvoittumisasteesta, sillé rasvaisissa ru-
hoissa jd# lihaskudosten vdliin runsaasti rasvaa, kun lihak-
" sia ei eroteta toisistaan anatomisesti.

Kokeen V ruhoissa o0li runsaasti rasvaa Ja ndin ollen j&i
IIT lajitelmaan rasvaa ainakin puolet. Aikajisempien ruho-
“Jen paloittelusta_sa&tudéh kokemusten mukaan korjattiin ko-
keen V tuloksia niin, ettd III lajitelmasta laskettiin 50 %
rasvaksi ja 50 % 11haksi. Arvio oli rasvan suhteen pikemmin-
kin liian varovainen kuin runsas. ' _

Tuloksissa on kaikki lihalajitelmat laskettu yhteen erit-
telemédttd eri lajitelmia.

Ruhojen paloittelu oli varsin tarkkaa ja yhdenmukaista
kokeissa I, IX ja X, kun leikkaajina olivat samat ammatti-

taitoiset henkilGt.
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. Keskiarvotulokset arvicitavista ominaisuuksista .

1au1ukosea 3 eeitetaan ‘1-vuotiaiden ja ; -vuotiaiden elo-
. painojen ja teura-palnojen keskiarvot Jja hajonnat kokelttaln
korjatulsta arvoista laskettulna. Rodun, ruokinnan Ja ian
aiheuttaman muuntelun tllastollinen merkitsevyys on testat-
tu p;en1mman»ne1108qmman menetelmiiil¥ alkuperdisistd arv01a—J
“ ta. A ) ‘ .

" ‘Taulukossa 4Aeéitet§én elopainojen'ja teuraspaihojen kes-
“kiarvot koko aineistosta erikseen 1-vuotiailta ja %-vuoti-
1allta. . '_ _ '

"Taulukossa 5 esitgté§n71fvuotiaiden ja ﬁauiukoss&'G vag-

taavasti %-vuotiaiden ruhon 1ihah, rasvan ja lulden kilo-
ja prosenttiﬁaérien sekﬁ jdnteiden ﬁrosenttimaarien Ja ii-
ha/luu-suhteen kesklarvot Ja hajonnat kokeittain korjatu1s—
ta arvoista 1askettu1na. Rodun, ruokinnan ja idn aiheutta=
man muuntelun tilastolllnen merkitsevyys on testattu ple—
nimman nelissumman " menetelmalia alkuperdisisti arv01sta.t‘”

Tauluxossa 7 esitetasn ruhon llnan, rasvan ja luiden Kl-'
lo- ja prosenttimaarien seka jﬁntezden prosenttiméédrien ja
liha/luu-suhteen keskiarvot koko aineistosta erikaeen 1-‘
vuotia1lta ja #-vuotiailta. '

Taulukoihin el ole tehty mitsén merkinféﬁ tilastollises-
ta merkitsevyydesta rodun Ja ruokinnan kohdalle, Jos kaikkl
elaimet ovat olleet samaa rotua tai samanlaisella ruokin- -
nalla. Jos niiss# kokeissa, Joissa on testattu eri isien'

_poikaryhmia. on isien valinen ero ollut t1lastollisest1 mer-

kitsevd, on siitéd tehty merkinta taulukoihin. -
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Taulukko 3. Elopainon ja teuraépaihon keskiarvot ja hajonnat
kokeittain korjatuista arveista. Xodun, ruokinnan
Ja 18n aiheuttaman muuntelun tilastolliiren merkit-
sevyys alkuperdisistd arveista.

Xoe Keski~ Hajon- Tilastollinen Keski- Hajon- Tilastollinen
n:o arvo ta merkitsevzxs arvo ta merkitsevyys
Rotu Ruok.Ikd Rotu Ruok.Iks
1=vuotiaat
n = 205
- Elopaino kg Teuraspaino kg
I 328 23.1 b'd - 168 12.3 XXX -
II 298 17.8 XXX - - 140 10.5 XXX - -
111 336 23.9 XX XXX XX 158 12.2 . XX XXX XX
Iv 346 33%.9 isdt " x xxx - 158 18.2 XXX -
v 289 28.0 X - XX 134 14.2 bq - be
VI 273 18.1 - x 123 8.5 ' -
2=-vuotiaat
n = 174
Elopaino kg Teuraspaino xg
VII 203 16.4 XX - 100 8.1 XXX -
VIII 200 16.2 - X 98 9.1 x X
IX 188 17.1 - XX 93 9.5 X b
X 216 14.3 XXX XXX XX 109 7.9 XXX XXX XX

Tilastollinen merkitsevyys: x =95 %, xx = 99 %, xxx =9%.9 %

Taulukko 4, Eiopainon Ja teuraspainon keskiarvot.

Ominaisuus. 1-vuotiazt . £=vuctizat
. n = 205 n = 142 n = 174 ..n = 94
Elopaino kg 316.0 331.0 203.0 204.0

Teuraspaino kg 147.8 156.0 100.4 i02.1
205, kokeet I - VI, '
142, kokeet I - IV (eldimet mitattu).
174, kokeet VII - X, , _
94, kokeet IX ja X (ruhot palcitelu).

1=vuotiaat:

g-vuotiaat:

[> I~ B« B
]
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Taulukko 5. Koko ruhon paloittelutulokset.

1-vuotiaat Keskiarvot ja hajonnat kokeittain korjatuista ar-'

n =.205 voista. Rodun, ruokinnan ja idn aiheuttaman muun-
telun tilastollinen merkitsevyys alkuperdisista
arvoista. '

Koe Xeski- Hajon- Tilastollinen Keski~ Hajon- Tilaztollinen

n:o arvo ta merkitsevyys arvo  ta ‘merkitsevyys
: B Rotu Ruok.Ikd . Rotu Ruok.Ikd .
Lihaa kg o Lihaa %
I 129.7 10.3 ~ xxx - - 76.3 1.2 - -
II ©~ 104.8 8.5 XXX = - 73.8 0.9 - - -
IIT  118.2 10.1 XX XXX XX 73.7 1.5 - - -
Iv 114.2 14.1 . XXX - 71.5 1.4 XXX -
v 91.8 10.4 x - x 68.0 1.0 XX x -
VI 93.2 6.9 - . - - 75.4 1.0 - -
) ’ Rasvaa kg A Rasvaa %
I 6.3 1.4 - - 3.7 0.8 - -
11 3.7 1.1 - - - 2.6 0.7 - - -
III 5.4 2.0 - x - 3.4 1.3 - - -
IV 9.6 2.8 XXX - 5.6 1.2 = XXX -
13.6 2.1 - x x 10,1 1.3 x x -
VI 0.5 0.3 - X 0.4 0.2 - X -
Luita kg ’ Luita %
I 30.9 2.3 X - 18.2 0.8 XX -
II 32.6 3.3 . XXX - - 21.1 0.8 - - -
111 32.5 2.9 - - xx 20.3 1.4 - - -
Iv 31.8 2.7isdt xx - - - 20.2 1.6 xxx -
v 27.9 2.9 - - - X 20.7 0.9 - xx -
VI - 28.7 1.9 - x 23.2 1.1 ' - -
© Jenteitd % . Liha/luusuhde o
I 1.3 0.3 - - 4,20 0.18 x -
11 2.4 0.7 - - - 3.49 0.15 - - - -
IIT © - 2.4 0.4 x - - 3.64 0.29 - - -
v 2.5 0.3 - - 3.57 0.31 Xxx -
v 1.0 0.1 - x - 3.25 0.22 b's XX -
VI 0.8 0.1 - - 3.26. 0.22 - -

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %
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Taulukko 6. Y.oko ruhon paloittelutulokse®.
.—vuotiaat 7eskiarvot ja. hajonnat kokeittzin kcrjatuista ar-
n = 94 voista. Kodun, ruckirnzn ja iidn ziheuttaman muurn-—

telun tilastoliinen merkitsevyys alkuperidisisti
arvoista.

Koe Keski- Hajon- Tilastollinen Keski- Hajon- Tilastollirnen

n:o arvo ta merkitsevyys arvo ta merkitsevyys
Rotu Ruok.Ikd Rotu Ruok.Ilkz
Lihaa kg S Lirsa %
IX 68.6 7.6 X X 72.7 1.3 XX -
2 82.6 6.4 XXX XXX XX 74,87 1,2 XXX - X
) Rasvaa kg ) : Rasvasz % _
IX 3.4 0.8 - - 2.6 C.6 xx -
X 3.4 1.0 - - - 2.1 C.R] - - -
Luita kg lLuita ¥
IX  20.0 1.8 x - 21.2 1.2 XXX -
X 22.1 1.5 XXX XXX - 2C.2 1.1 XXX - X
Janteitd % . Libha/luu-sunde
IX 2.3 0.4 - - 2.4% 0.30 xx -
X 1.7 0.4 - - -~ 3.,7¢ (.23 XXX - -
Tilastollinen merkitsevyys: x = G5 %, XX = 99 %, xxx = 99.9 %
Taulukko 7. Ruhcn lihan, rasvan jaz luidien kXilc- jé prosentti-

mddrien keskiarvos.

‘Ominaisuus 1-vuotiaat 4 F-vuc*iaat
n = 205 n = 142 n = 94
Lihaa kg - 109.0 116.6 76.6
Rasvaa kg 6.7 £.5 2.4
“ Luita kg 30.9 32.0 21.2
Lihaza % 72.9. 73.4 72.9
Rasvaa % 4.4 4.0 1,3
Luita % : 20.7 2C.1 2C.6
Jidnteitd % 1.8 2.2 z.C
Liha/luu-suhde 3.55 2.68 3.61
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Keskiarvofuloksien tarkastelﬁa

-Arvioitavat ominaisuudet: elopaino, teuraspaino, ruhon li-

g han, rasvan ja 1uiden kilo- Ja prosenttimidrat.

1-vuotiailla olivat elopainojen ja teuraspainojen erot
fkaikissa kokelssa rotujen valilla merkitsevidt. :

#-vuotiailla et sen sijaan kokeissa VIiIX Ja IXfrotujen
véliset erot olleet elopainoisaa tilastollisesti metkifse-
vid, joten teuraspaino;en -ero johtuu risteytyselainten pa- -’
:remmasta teuras-%:sta. e '
" Lihan Ja luiden kilomﬁérissé olivﬁt rotujen vﬁliset erot
1-vuotiailla tilastollisesti merkitsevit, kun sen sijaan
prosenttimidrisss efot olivaf merkitseiié vain harvoissa
tapauksissa. Tén aiheuttamat erot tuntuivat mybs selvemmin -
kilomaarissa kuin prosenttiosuuksissa. '

&-vuotiailla olivat erot tilastollieesti merkitsevat se- -
ka kilo- etta prosenttimaarissa. Na*ssa kokeissa o011 puh-
dasrotuisten ay- Ja sk-vasikoiden rinnallas charolaisristev-  '
; tysvasikoita, joilla yleensa on ollut aikaisemmissa kokeissa~
enemmén lihaa Ja vahemman luita kuin puhdasrotulsilla (RUO-
HOMAKI & VARO 1967). '

Huomiota kiinnittidd liha/luusuhde, joka el ole ollut- par--
hain silloin, kun rasvaa on ollut vidhiten kuten kokeessa VI,
‘vaan se oli vain yhden sadasosan suurempi kuin kokeessa v,
Jossa rasvaa oli eniten. _

1-vuotiaiden,kokeista oli iokeen I tulos pards. Kokeesaa

"IV 0li ruokintojen ~aiheuftama ero tilastollisesti merkit-
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sevd ldhes kaikissa ominaisuuksissa. Eldimistd oli puolet
sis@ruokintakauden ajan runsaalla vikirehuruokinnalla ja
toinen puoli s&il8rehuruokinnalla. Eesdajan oli edellinen
rybméd navetassa edelleen runsaalla vdkirehuruokinnalla Ja
tolnen pelkén laitumen varassa. Laidunkauden aikana oli
ryhmien kasvu ldhes sama, elopainojen ero oli saavutettu
Jo sisdruokintakaudella. Sisdélli olleella ryhmdlld oli sen
sijaan rasvaa noin kaksi kertas niin paljon kuin laidunryh-

mdlld,

ARVIOIVA OMINATSUUSRYHMA 1

Eldvén eldimen mitat

Ennen kuin mittausten suorittamista ja mittaustuloksia
ryhdytédén esittﬁméan, lienee paikallaan selostaa jolden-
kiﬁ tutkijoiden havaintoja mittaustekniikasta Ja mittaus-
virheistad.

WEBER (1957) esitt#éd mittauksille perusvaatimuksind, ettd
niiden pitdd olla biologisesti mielekk#iit. Vaikka tami ‘édel-
lytys olisi olemassa; on edelleen Weberin mukaan seuraavat
virhelahteet mahdollisia: 1) erot eldinten vdlilla, 2) erot
mittaajien v&lilld, 3) erot eldinten Ja mittaajien valilla
ja 4) saman mittaajan tekemidt virheet. Weberin tutkimukses-
Sa eldimistd otettiin 12 perikkdistd valokuvaa ja mittaukset
tehtiin valokuvien perusteella. Tutkimuksessa selvitetddn
eléinten asentojen muutoksista johtuneita virheitd Ja tode-
taan, ettd virheita ei tule, jos eldimen pda ja jalat pysy-

véat samassa asennossa. - Eldimen paikallaan pysyminen
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tupftaakin kéytﬁnnﬁn olos@ﬁteiasa suurimmat haﬁkaluudet Jja
epdtarkkuudet. '

" MATHER et al. (1959) tutkimuksegéa mitattiin 99 hiehoa
ja’'52 léhméﬁ kaksil kertaa Ja!verrattiin mittojen eroja. E-
:ro oli pienin paistien'leveydessé, 0.5 %, ja:suurin ruhon
ymparysmitoisaa, 5.8 %, ‘paitsi hiehojen pltuuden mittauk- -
sissa’ 8. 2 %. TOUCHBERRY & LUSHin (1950) tutkimuksessa oli-
ﬁét'suurimﬁgt e;ot pitupsmitoisaa Je pienimmat rinnan ayvyya-:

mitoissa.

¥ittausten suorittaminen .

Tbssa tutkimukeessa on mittaukset tehty kaikista Lounais~
'Suomen koeaseman kokeissa olleista eldimistd, siis kaikista
‘muista paitsi kokeiden V ja VI eldimistd. Mittaaminen on
yleensé suoritéttu samana piividnd kuin elopainon punnitus-
‘kin tai jos elopaino'ép punnittu kahtena tai‘koimena perdk-
. kéigenﬁ piivénd, jonkin punnifﬁksen yhteydeseﬁ;’ ﬁaikki‘hit-

taukéet on suorittanut sama henkil®d, joka on myds kasvgkad; o
den. aikana mifannﬁt kaikki eldimet useaan kertaan. fNﬁin‘olé
len on syytd otaksua, ettd mittausvirheet ovat -tiéssd ainéisf
tosea»bienet. » . _A

Piirfokseésa 2 esitetéﬁh eldvdn eldimen mitfaﬁskohdat.

- Korkeusnitat (1, 2 ja 5) on otettu mittakepiild, rinta-
‘kehiin syvyys (5) samasta kohdasta kuin rinnan ympéryskin (6)
vnim. aivan etujalkojen takaa.< Rinnan ympdrys (6), etusaaren_

ja takasaaren yupirys (10 ja 13) on otettu mittanauhalla.

Sddrien ymphrysmitat on otettu séddren (metacarpus ja meta-

taraua) kapeimmalta kohdalta.- Samasta kohdasta on mitattu
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mySs sdédrien leveys (11 Ja 14) ns, tyontotulkkimztalla, 301-
la on mitattu myds polvi (9) ja kinner (12) ' Tavallinen pi-
tuus (7) on mitattu mittanauhalla selkaranxaa pitkin séHn .
kohdalta hén nan alkuun, samoin vinopituus (8) olkaluun
kdrjestd hannén alkuun. Rinnan leveys (3) Ja takaleveys
(4) on mitattu mittakepiiié. Rinnan leveys on ﬁita&tu.ée- -
léstd olkaluun kirkien vilini. “ ’ »

Keskiarvotulokset

Elédvién eldimen mitat

~Mittaustulokset saatiin Yhteensd 142: lta 1-vuotiaalta Ja
174:1t& %—vuotiaalta. Kun 3-vuotiaiden kokeissa VII ja VIII
ruhoja ei paloiteltu, voidaan mittauatuloksia niiden osalta
kayttéh vain elopainon Jja teuraspainon arvioimisessa.

Taulukossa 8 esitetaan T-vuotiaiden ja tauiukossa 9 vag- -
taavasti j-vuotiaiden mittojen keskiarvot Ja hajonnat ko—
'keittain korjatuista arvoista laskettuina. Rodun, ruokin-
nan ja ién aiheuttaman muuntelun tilastollinen merkitsevyys
on testattu pienimmén neliSsumman menetelmilld alkuperdisis~ -
téd arvoista. B »

‘Taulukossa 10 esitetéidn elévén eléimen mittojen keskiarvot

koko aineistosta erikseen 1-vuotiailta Ja 3-vuotiailta.



Taulukko 8.

1-vuotiaat
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El&vén eldimen mittojen keskiarvot ja hajonnat ko-

keittain xorjatuista arvoista. ruokinnan

Rodun,

n = 142 ja 1&8n aikeuttaman muuntelun tilastolliren merkit-
sevyys alkuperiisistd arvcista.
Koe Keski- Hajon- Tilastollinen Keski- Hajon- Tilastcllinen
n:o - arvo ta merkitsevyys arvo ta merkitsevyys
cm (31} Rotu Ruock.Ikd cm cm Rotu Ruok.Ikd
1. Sakdkorkeus 2. Takakorkeus
I 111.1 3.4 - - 116.0 3.8 . - -
II 114.5 3.0 - - - 118.4 3.1 ' - - -
I1I 118.0 2.9 - X XX 123.8 2.9 - bd X
v 115.0 3.2 b d - 115.2 3.5is8t xx - -
3. Rinnan leveys 4. Takaleveys
I 45.7 3.3 b'd - 42,0 2.0 XXX -
1T 38.3 2.8 XXX - - 38.0 2.4 XXX - -
I11 40.5 2.7 XXX x X 38.9 2.0 XXX XX XX
Iv 42,2 3.2 XXX - 40.5 2.4 XXX -
5. Rintakeh#n syvyys 6. Rinnan ymp&rys
I 59.5 1.7 - - 162.8 5.5 X -
II 59.3 1.5 - - - 155.7 4.1 X - -
111 60.5 1.1 - XX XX 161.9 3.5 X XXX XX
v 60.6 2.6igdt x XX - 162.5 6.6 XXX -
7. Pituus 8. Vinopituus
I 114.6 5.0 - - 129.7 4.7 - -
II 117.4 3.9 - - - 13C.S 301 XX - -
111 117.9 4.0 - X XX 121.4 4.1 - - XX
v 116.6 3.1isdt xx XXX - 130.7 4.8 XAX =
9, Polvi 12. Kirner
I 9.4 0.4 b4 - 8.7 0.3 XX -
II 5.3 0.5 X - - 8.5 0.3 XXX - -
ITI 9.7 0.4 X XXX XXX g.g 0.3 XXX - b'¢
v 9.6 O'4isétxxx XXX - 8.8 0. 41satxxx - -
10. -Etusadren ymparys 11. Etusdiren leveys
I 17.2 0.9 X - 6.0 0.2 XXX -
II 17.3 0.6 XXX XX X 5.9 0.2 XXX - -
IIT 18.4 0.8 XXX XX X 6.1 0.2 xx X XX
v 18.1 0. -8 cut ¥X X X 6.1 0. BISatxxx XX -
13. Takas8iren ymparys 14. Takas#iren leveys
I 19.3 0.8° X ~ 7.3 0.3 XX -
i1 19.3 0.6 XXX - - 1.3 0.3 XXX - -
III 20.3 0.9 XXX XX b 4 7.5 0.3 XXX XX XX
v 19.9 0.8isdt xx - - T.4 0. 31satxxx - -
Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %
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Taulukko 9. Elaviérn elZimen mittojen kesuiarvy

rct ja hajonnat ko-
s-vuotiaat keittein zcrjatuista arvoista. Rodun, ruokinnan
n = 174 ja iErn sifsuttaman muuntelun tilaszollinen merkit-

sevyys elrzuperiisistd arvoista.

Koe Keski- Hajcr- Zilastellinen Keski- =:

n:o0 arvo ta ) ritsevyys arvo
cm e . Zc*tu Ruok.Ikad cm
. - 1. Sdkdkcrzeus ) 2. Takaxorkeus .
VII  101.6 2.5 - - 105.1 3.3 - -
VIII- 98.9 2.8 - - 102.0 2.9 xx -
IX 98.2 3.2 - - 103.0 3.5 - -
X. 100.9 2.8 X . x x 106.0 3.2 % xx -
3., Rinnan levesrs |~ 4. Takaleigig
VII 33.0 1.8 X - 30.8 0.9 XXX -
VIII  31.7 1.9  xxx . -  31.0 1.6 xxxX -
IX %1.9 2.8 - X - 31.3 2.5 XX -
X 36.0 2.5 XXX XXX - 33.6 2.1 XX XXX X
5. Rintakehin sivyys 6. Rinnan ympirys
. VII 47.7 1.6 - - 131.6 4.6 . - -
VIII  48.1 1.8 - - 131.4° 4.3 XX X
IX  49.0 1.5 - - 131.5 4.4 - x
X 50.1 2.1 - xxx x 137.5 4.7 X XXX X
7. Pituus - : 8. Vinopituus }
VII  101.5 3.0 - - 115.1 2.6 - -
VIII 100.6 4.1 XXX - 112.2 4.3 TXXX -
IX 98.2 3.8 - - 110.2 4.3 - -
‘X 102.9 4.6 - xxx x 115.0 3.7 - xxx XX
9. Polvi 12. Kinner ) B .
VII . 8.5 0.3 XXX - 8.5 0.3 XXX -
VIII 8.4. 0.3 XXX - 8.3 0.3 XXX . XX
TIX 8.4 0.4 xx - 8.2 0.3 XXX -
X 8.8 0.4 XXX x - 8.3 0.4 CoXXX XX -
- 10, Etusd&rer y=pérys 11, Etus8&ren leveys -
VII  15.5 0.7 =xx .- 5.2 0.2 xx -
VIII 15.4 0.7 . XXX - 5.1 C.2 XXX -
IXx  15.4 ©.8 XXX - 5.1 0.3 x -
X 15.7 0.8 XXX XX - 5.3 0.3 XXX - -
13. Takas8&rern ympirys 14. Takas#ddren leveys
ViI 16.8. 0.5 XXX X 6.3 0.2 XXX -
VIII 16.6 0.5 XXX - 6.1 0.2 XXX -
IX 17.1 0.9 XXX - 6.2 0.3 - -
X 17.6 0.8 XXX XXX = 6.5 0.3 XXX XX =
Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99.%, xxx = 99.9 %
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Taulukko 10. Zlivdn eldimen mittojen keskiarvot

Umiraisuus l=vuotizat s#-vuotiaat

cm n o= 142 n = 174 n = 34

1. Sdkikorkeus 115.3 99.7 99.7
2. Takakorkeus - 120.0 103.9 104.8
2. Rinnan leveys 41.6 33.3 34.2
4. Takaleveys 39.8 31.9 2.6
S. Rintakeh#n syvyys 60.2 48.9 49.7
6. Rinnan ymparys 161.2 123,3 125.0
7. Pituus 116.9 100.9 100.9
8. Vinopituus 130.8 113.0 "113.0
9. Polvi 9.5 8.5 8.6
10, Etusédfren ympirys _ 17.9 15.5 15.6
11. Etusdidren leveys 6.0 5.2 5.2
12. Kinner 8.8 8.3 8.3
13. Takasdiren -ympiarys iG5.8 17.1 17.4
14. Takasdiren leveys T.4 6.3 6.4
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Keskiarvotuloksien tarkastelua

Elévidn elédimen mitat

Sekd 1-vuotiailla ettﬁ-iévuotiaillé ovat rinnan leveyden
ja takaleveyden erot rotujen vdlilld tilastollisesti merkit-
sevét{-.Korxeué- Jja pituﬁsmitoiseé el sen sijaan ole yhta ,
selvid eroﬁa;rotujen vﬁlillﬁ.viLﬁhes kaikkien jalkamittojen -
erot ovat fbtujen-vﬁlillﬁvtilastollisesti merkifsevﬁt, muu-
tamat mySs isien vidlills. . '

1—vuotiéiden rinnan leveys, takaleveys, rintakehén syvyys
ja rinnan ympdrys ovat 21-25 % suuremmat kdih 4-vuotiailla,
muut mitét ovat kesiiméﬁpih 15 % suuremmat, paitsi‘kinner-
mitta, jossa ero oli vain 6 %-yksikkbd. »

LINDSTROMin ja MAIJALAn (1970) tutkimuksessa on esitetty
seuraavat eldinten mittojen xeskigrvot nuorten sonnien kas-

vatusasema-zineistosta.

Tké 365 paivad Ay o Sk

395 kpl " 179 kpl
" Rinnan ympérya ' 178 cm : S 173 em
Pituus - 133 128
Séxdkorkeus © 119 118 "

Kun verrataan niditéa lukuja'faulukossa‘Q oleviin 1-vuotiai=
den‘keskiaryoinin, voidaan todeta, ettd rinnan ympﬁrykeen'
keskiarvo on n; 15 em ja pituus. 14 cm'suurempi_kuin tarkas-

teltavana olevassa aineistossa. Korkeudessa ero on vain 3 cm.



—44-

I'a. Eldvén eldimen mitat - elopaino ja teuraspﬁino

Korrelaatio- ja regressiotulokset

Taulukossa 11 esitetddin 1-vuotigiden Ja taulukossa 12
.vastaavasti #-vuotiaiden eldvdn eldimen mittojen ja elopai-
non sekd teuraspainon vidliset korrelaatio- Ja regressiotu-
iokset. '

Taulukoissa on lisidksi esitetty korrelaatio- ja regressio-
tulokset, kun elopaino on mittojen lisdksi ollut teuraspai-
noa arvioivana tekijénd. Elopalnon mukaan ottamisella on
haluttu saada selvyyita siihen, kuinka paljon mitoilla voi-
daan saada lisdinformaatiota 8illoin, kun eldpaino voidaan

todeta punnitsemalla.

Korrelaatio- ja regressiotuloksien tarkastelua

Eldvidn eldimen mitat - elopaino ja teuraspaino

Elopaino voitiin 1-vuotiailla malirittad mittojen avul-
la 87 %:n Ja $-vuotiailla 82 %:n selitysasteella. Rinnan le-
yeys»jahringgn:ympgxys olivat parhaat mitat kummassakin
ikdryhmissd, 'Yhteisepﬁ fekijénﬁ 0l1 molemmissa myds taka-
sddren leveys. 41-vuotiéilla tull toiseksi askeleeksi pi-
‘tuus, mutta sen standardisoidun regressiokertoimen arvo o-
11 kuitenkin pienempi kuin rinnan ympéryksen ja rinnan le-
Aveyden. 4-vuotiailla oli pituuden tilalla vinopituus Ja
takakorkeuden tilalla sékiékorkeus.
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Taulukko 11. a) Elédvdn eldimen mittojen korrslaatiot Ja reg-

1-vuotiaat . ressiot elopaincon ja Teurasvainoon.
n = 142 x b) Mittojen ja elopainon korrelastiot ja regres- .

siot teuraspainoon.

Askel Ominaisuus Korrelaatiot Seli:ys- Osittaisregressiot
' ' aste % . -
x r R RE . . b R
Y = Elopaino ’

¥ = 331 kg _
‘a) 1. Rinnan ympérys 823 .822  67.7  1.928*** 0,370
2. Pituua o .659 .889  79.0 1.720%%% 0,250

3. Rinnan leveys  .790 .923  85.2 2.925%%% o 325

4. Takasdliren leveys - .665 .929 86.3 12,066 0,131

5. Takakorkeus .598 .932  86.9 0.748% 0.091

y = Teufaspaino

¥y = 156 kg . .
a) 1. Rinnan ympirys ~°  .806 .806 65.0 0.999*** 0,360
2. Rinnan leveys .797 .871  175.9 1.729%%%  o_.361
3. Pituus .638 .910 82.8 0.933%*% 0,255
4. Takasddren leveys .660 .918 84.3 7.448%% 0,152
b) 1. Elopaino .938 .938 88.0 0,390™** 0,734
2. Takaleveys .742  .943  88.9 0.823*% 0,127
3. Kinner .380 .947 89.7 3.661°% 0,092
4. Rinnan ympéirys . .806_ .948  89.9 0.280%  0.107

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %
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Taulukko 12. a) Eldvin eldimen mittojen korrelaatiot ja reg-

é—vuotiaat ressiot elopainoon ja teuraspainoon.
n =174 b) Mittojen ja elopainon korrelaatiot ja regres -

siot teuraspainoon.

Askel Ominsisuus

Korrelaatiot Selitys- Osittaisregressiot

aste %
x r R R? b P
Y = Elopaino
¥ = 203 kg
a) 1. Rinnan ympirys .778 .778 60,5 0.973**% 0,275
2. Rinnan leveys .752  .849 72,1 2.157*F%  0.317
3. Sikikorkeus .548 .884 78.1 1.011%*X 5 181
4. Takasidren leveys .621 .895 80.1 9.402***%  5.160
5. Vinopituus .546 .903 81.5 0.585%*% ¢ 145
6. Takaleveys .681 .908 82.4 1.112%% 0,135
y = Tehraspaino
¥ = 100 kg
a) 1. Rinnan ympirys L7719 .T79 60.7 0.614%*% g 213
2. Rinnan leveys .764 .856  73.3 1.431%%X 5 385
3. Pituus. .486 .878  77.1 0.305%** 0,143
4. sdkikorkeus .492  .885 78.3 0.349%*  0,11¢
5. Takaleveys .687 .850 79.2 0.557%  0.123
6. Polvi 514 .893  79.7 2.039  0.086
b) 1. Elopaino .922 .,922  85.0 0.383*** ¢ .700
2. Rinnan leveys <764 .928  86.1 0.556** ¢,349
. 3. Rinnan ympirys 179  .932 86.9 0.27¢*%*%  5.143
Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 36,9 %
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Pifuudén korrelaatio elopainoon ol1 1-vuotiailla 0.659
Ja vinopituuden 0.619; i;vuotiailla vastaavat korrelaatiot
olivat 0. 510 jé 0. 546 Sakakorkeuden Ja takakorkeuden kor-
’brelaatiot olivat 1—vuotiailla vastaavasti elopainoon 0.542
Ja 0.598 sekd i—vuotiailla 0 548 ja 0. 562. Kun néiden mit-
.“tojen korrelaatiot elopainoon ovat lahes saman suuruiset,
» arvostelun varmuus tuskin muuttuisi Jos mittoina kdytet=
‘tdisl vinopituuden sijasta tavallista pituiatta Ja takakor~
keuden sijasta sakhkorkeutta. Harvempien mittojen kaytta-_
minen tekisi mittaustysn yksinkertaisemmaksi Jja véhentaisi
virhemahdolliluuksia.
Teuraspainon gglityaprosenttl J&i molemmissa ryhmissé -
vajaat 3 % pienemm#iksi kuin elopainon, jfvuotiaiila_selifys-';
aste oli 84 % ja B-vuotiailla 80 %. Parheat  tekijét molem-
missa ikdéryhmissd olivat rinnan leveys Jja ympirys sekd ﬁi-
tuus. 1-vuotiailla oli.filastOIIisestiAmerkitsey&nﬁfteki-
jdnda nﬁiden.lisﬁksi vain takasiliren leveys, kun taas #-vuo-

" tiailla tarvittiin nkiden liséksi kolme mittaa.

Jos elopaino voidaan todefa punnitaemall@,ﬁsaadaan'siilﬁ .f

ykeindén molemmissa 1x§rth1§é§ suurewpi selitzéaafeﬂ‘ﬂ;f- a
teuraspainolle kuin mitoilla. Selitysaste oli . l-vuotiail-

"la 88 % ja #-vuotiailla 85 %. Mitat 1lisdsivit elopainolla

saatua selitysastetta molemmissa ryhmissi vain n, 2 %-yksik-
kB4, ' _

Kun teuraspainoa arvioitiin'pélkﬁllﬁ elopainolla, o0li - -
regressiokertoimen (b n) arvo molemmissa ryhmissé 0.50, Jo-

ten elopainon noustesaa yhdella kilolla tenraspaino nousee

500 grammalla.
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I a. KIRJALLISUTS

Elavén eldimen mitat - elopaino Ja teuraspaino

Runsaimmin on tutkimuksia tehty elédvién eldimen mittojen
ja elopainon vidlisten yhteykesien selvittédmiseksi. Mittaus-
kohtina ovat jleisimmin olleet rinnan ympiérys, rinnan leveys,
rinnan syvyys, sikidkorkeus, takakorkeus Ja pituus. Xittaus-
kohtien tarkemmassa méarittelyssd on kuitenkin eroja erl tut-
kimusten vdlilld, joten ne eivit aina ole vertailukelpoisia.
Vertailukelpoisuutta vidhentsd luonnollisesti myds se, ettd
aineistona ovat olleet erirotuiset Ja eri-ikidiset eldimet.
Kirjallisuudesta on pyritty ottamaan sellaiset tutkimustu-
lokset; jolssa eldimet évat olleet ldhes jommankumman tarkas-
teltavana olevan ryhmén ikdisid tai painoisiﬁ.

‘Tdssd suhteessa on 1-vuotiaiden ryhmédéd ldéhinnd jo aikai-
semmin mainittu LINDSTROMin ja MAIJALAn (1970) tutkimus, jos-
sa aineistona oli Jalostusyhdistysten kasvatusasemilla feno-
tyyppitestissd olleet 365 pédivin ikédiset ayrshire- ja suo-
ﬁenkarjasonnit. Téstd aineistosta tutkijat sailvat seufaa—
vat tulokset:

Korrelaatiot elopainoon

Ikd 365 paivad Ayrshire Suomenkarja -
311 kpl 160 kpl

r R R? r R R?
Rinnan ympirys .897 .897 80.5 774 - .774 59.9
Pituus .690 .951 90.4 .540 796 63.4
Sdkdkorkeus .470 511 .805 '64.8
Paistiosan pituus1) .640 .954 91,0
Takakorkeus 670 .955 91,2
Takaleveys .653
Paistienhlevgys1) .650

1) lautasen Eituus
" eveys
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A Térkaateltg?ang olevassa tutkimhkeeséa aéatiin rinnan
:ympﬁrykaellé ja pituudella elopainolle 79 %:n selitysaste,
mikﬁ on hyvin léhelld Lindstrémin ja Maijalan tutkimuksessa
saatua ayrshiren ja suomeﬁkaijan keskinmddrdistd érﬁoa,'81" 
#:a; _ ' -

BUSSin (1968) tutkimusaineistona oli 98 Germain Black
Pled, 97 Spotted Mountain ja 103 Germain Yellow sonnia 26 -
tilalta. Né_jaettiin elopainon mukaan kolmeen ryhmidn: -
300 - 350, 350 - 400 ja 400 - 450 kg.v Rinnan ympérykeen
Ja teuraspainon korrelaatidtvolivatvrétujirjestykséas&:

' 0.661, 0.538 ja 0.325. |
GRAVIR (1967) sai seuraavat korrelaatiot jJa regressiot

mittojen ja teuraspainon viélille aineistolla, . jossa oli 306 - i

- kpl n. 18 kk:n ikalstd NﬁF-sonnia sekd seuraavat selitys-
prosentit 360 pﬁ;vﬁn ikﬁiéille sonneille mittojen ja elopail- -
non vélillé: ' ' »
| Ikd 18 kk Ikd 360 pv

.y = teuraspaino y = elopaino
» r 1 Askel r?
Rinnan ymp#érys . 3.382 .81 65 P
Takaleveys - 8.515 .67 45 - 4e Y769
" Paistien leveys 7.954 .63 40 3, 68
Pituus - . 7.429 .58 33 2. 65
Takakorkeus ' 3.639 .54 30 S . )
~ Rinnan syvyys ' © 5.403 .53 28 - 5. 69

Sdkdkorkeus 3,012 .46 22 S 6. o 69

SKJERVOLDin (1958) tutkimukaessa otettiin elﬁ%ﬁstﬁ eldi-
mestd useita mittoja. Rotujen (NRF, Raukoll, Telemark) vé-

liset erét olivat kaikissa ominaisuuksissa tilastollisesti
merkitsevét. Aineistosta, josea oli 158 kpl 18 kuukauden
ik#istd hiirkdd, kuuden mita@ ja elqpainon“korreiaatiot ’
vaihtelivat»6170_ja 0.75 v&lilla.
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Kolmessa viimeksi selostetussa tutkimuksessa saadut se-
litysasteet ja korrelaatiot Jjdiviét jonkinverran tdssd tutki-
nuksessa saatuja pienemmiksi.

Téssd tutkimuksessa saadut tulokset ovat sen sijaan sa-
maa suuruusluokkaa kuin HUTHin (1965) tutkimuksessa, jossa
aineistona -0li 211 kpl vuoden ikéistéd sonnia., Tutkimukses-
sa saatiin seuraavat korrelaatiot:

Elépaing - sdkd- ja risti-

korkeus k.a. r = ,631
- rinnan syvyys r = .751
-~ rinnan ympérys r = .859
- takaleveys r = .836

Leveysmittojen korrelaatiot olivat suuremmat kuin kor-
keusmittojen. Tutkittavana oli my8s 453 kpl viiden vuoden
ikédistd Schwarzbunt-lehmdd ja koko aineistosta saatiin kor-
keyomittojen ja leveysmittojen ja elopainon vdlisiksi korre-

laatioiksi seuraavat:

lehmét sonnit
Paino-korkeus . r= .51 r = .63
Paino-leveys ' r=.74 r = .84

JOHARSSON- & HILDEMAN (1953) esittévit tutkimukeessaan eri
tutkiioiden laskemia korrelaatioita rinnan ympérykéen Ja e~
lopainon vdlille: ‘ . '

Aineisto n : r Tutki ja

SRB lehmét ja hiehot 712 .951. Hansson 1926
SDR " sonnit " 474 . 956 " "
Liharotuhdrat 145 .88 Wanderstock &
Lo ’ Salisbury 1946.
NRF sonnit 282 : .92 Slagsvold 1949.

Johanssonin ja Hildemanin omassa tutkimuksesdsa mitattiin

10 000 eléimeltd rinnan ympérys, lantion leveys, sdkidkorkeus,
pituus. ja ristiseldéin ympHrys.
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i—vuotiailla Javnuorilla hérilla saatiin seuraavat korre-
laatiot rinnan ymparyksen Ja elopainon seka teuraspainon vh-

lille.

. Aineisto .. .. n ' Elopaino Teuraspaino Elopainon
: . o Ja teuras-
painon val.
. . r.r r
SRB #-vuotiaat . 1035. . .892 - .857 ' . 968
SLB " 140 .906 .858 - .967
SRB -hHrdt 107 .946 .933 . - . .933

sLB " 64 1951 .945  .880

luisfgvmitoiataiei'sﬁatu iisévérmuutta.‘regreéaiokefroin
rinnan ympérys-elopaino oli tilastoliisesti merkitsevd.

Arvot vaihtelivat,sénﬁaﬁakin rodussa materiaalin mukaén,
suurilla eléimillé arvot olivat suurempia kuin plenilli.
Painon arviossa rinnan ymparyksen mukaan keskivirhe oli -

+ 6% elopainossa ja + 9 % teuraspainossa. Elavign elain-
ten punnituksessa keskivirhe vaihtell + 1 - + 2 #%.

Johanssonin ja Hildemanin saamat korfelaatiot riﬁnan ym-
péaryksen ja elopainon sekh teuraspainon valille olivat hie-‘
man suuremmat kuin tdssd tutkimukseasa saadut.

BOGNER et al. (1964) tutkimukseasa saadut korrelaatiot
ifvuotiaiden'useiden mittojen Ja elopainon vﬁlille"olivat“
oaaﬁs; samoja kuinvtﬁssﬁkin tutkimukseasa saadut. Aineis-' -

tona oli 150vkp1 183 péivén ikéiet& Fleckviéh-vasikkaa} Mit-
"toja verrattiin myﬁs elopainoon 420 pédlvén idsesd. Korrelaa-

tiot olivat seuraavat.
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Mitat Elopaino Elopaino

183 pv 183 pv 420'pv
Rinnan ympérys .8308 L6642
Rinnan leveys .6233 T .4302
Rinnan syvyys .7463 6067
Sékékorkeus .6187 .5037
Takaleveys " .6702 .6938

Elopainocjen korrelaatié oli 0.7932, korkeimmaksi ﬁ—ar—
voksi saatiin 0.8212, joten mitoista el saatu lisdvarmuut-
ta painon ennustamiseksi 420 p#ivén vanhana.

LIFDHEn (1968) tutkimusaineistona oli 218 kpl kuutta eri
rotua ja roturisteytystd olevaa hérkdd. Regressio rinnan
ympérykaen Ja teuraspainon v#lilld vaihteli rodusta riippuen
2.67 - 3.36 vdlilld virheen ollessa 9.3 - 16.1 sekd rinnan
ympéryksen jJja elapainon vélilld 4.83% - 6.46 virheen ollessa
19.5 - 29.3 kiloa. ' |

Useissa tutkimuksissa on laskettu elopainon Ja teuraspai-
non vdlisiéd korrelaatioita. Johanssonin ja Hildemanin saamat
korrelaatiot olivat harilld 0.880 - 0.933=sek§.§rvuotiaillé.
0.967 - 0;968, kuten edelld jo on esitetty. BUSS: (11968) sai:
kolmeasa eri roduss&_korrelaatiot_0.783; 0.664 ja 0.636, .

Tarkasteltavargolevassa tutkiﬁuksessé‘oli,elopainon Ja
teuraspaindn viillinen korrelaatio hitatuilla 1-vuotiailla
0.938 (kaikilla 0.940) ja #-vuotiailla 0.922 (paloitelluilla.
t-vuotiailla 0.924). _

SEEBECK & TULLOH (1966) toteavat tutkimuksessaan myds,
ettd teuraspaino on suoraan riippuvainen elopainosta. ja ' .

ettd teuras-% suurenee elopainon suuretessa.
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I b. FElévin eldimen mitat - ruhon lihan, rasvan ja

luiden kilo- ja prosenttimidrat

Korrelaatio- ja regressiotulokset

_Tauiukossa 13 esitetddn 1-vuotiaiden ja taulukossa 14
vastaavasti #-vuotiaiden eldvin eldimen mittojen ja ruhon
lihan, rasvan ja luiden kiloméddrien véliset korrelaatio-
Jja reg;essiotulokset. ‘

Taulukossa 15 esitetaén mittojen ja ruhon lihan, rasvan
ja iuiden prosenttimddrien vdliset korrelaatio- ja regres-
siotulokset sekd 1-vuotiailta ettd z-vuotiailta.

" Taulukoissa on lisﬁksi.esitetty korrelaatio— ja regres-
siotulokset, kun mittojen lis#ksi elopaino on ollut ruhon.
erl ominaisuuksia arvioivana tekijéné. Elopainon mukaan
ottamisella on haluttu saada selville, kuinka paljon mitoil-
la voidaan saada lisdinformaatiota silloin, kun elopaino
voidaan fodeta punnitéemalla. ' .

Milloin elopaino ei ole liséinnyt arvosteluvarmuutta, on

tulokset jdtetty pois taulukoista.
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Taulukko 13, a) Elaviin eldimen nmitscien “orrelouatiot Ja veg
1-vuotiaat siot ruhon lihan, rasvarn la luiden kilomiseid
n = 142 b) Mitat + elopeino
Askel Onminaisuus Korrelaatiot Selitys- Osittaisfegressiot
) agte @
X r K 8° b- - G
Y = Lihaa kg '
¥ = 116.6 kg _ .
a) 1. Rinnan leveys .796  .796 63,4 1.655%%% ¢ 434
2. Rinnan ympdrys °.78% .858 73.6 0.832%*X 4 374
3. Pituus .593 .886 78.5 0.732%*% ¢, 250
b) 1. Elopaino 906 .906  82.1 ©  0.345%XX 4 gpg
2. Rinnan leveys 2796 .915 83,7 0.687%% 0.179
3. Takakorkeus .459  .919 84,5 -0.394%*  _0.113
4. Kinner .357 .921  84.8 2.259% 0.070
Y = Rasvaa kg
¥ = 6.64 kg :
a) 1. Rintakehéin syv. .506 .506 25.6 0.438™** ¢ 395
2. Kinner -.182 .555 30.8 -1.706***%  _0o,288
3. Takaleveys .405 ,609 37.9 0.280%** ¢ 292
b) 1. Rintakehén syv. .506 .506 25.6 0.288** 0,260
2. Kinner  =.182 1555 30.8  -1,999%XX _g. 33g
3. Elopaino 478 .625  39.1 0.032%*%X 5 414
Y = Luita kg
¥ =32.0 kg _
a) 1. Takasidren lev. .643 .64% 41.3 2.154%% 0,220
2. Pituus 626 .735  54.0 0.183"*% o 252
3. Kinner 2562 .768 59.C 2.044¥*% o, 257
4. Takakorkeus .574 .792  62.7 0.185*** - 5 219
5. Rinnan leveys  .518 ,792 63.8 0.126* . 0.1%2
b) 1. Elopainc .671 .671  45.0 0.027%X 0.262
2. Kinner <562 .764 58,4 2.260%*%X . 284
. 3. Sikikorxeus .560 .788 62.1 0.164%% 0.179
4. Takasddren lev. .643 .797 3.5 1.665% 0.170
5. Pituus 626 504 £4.6 0.117% __ 0.163

Tilastolliren merkitsevyys:‘i =95 %, xx = 99 .4, xxx = 99.9 %.
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Taulukko 14. a) Eldvan eldimen mittojen korrelaatiot ja regres-—

i-vuotiaat siot runon lihan, rasvan Ja luiden kilomddriin.
n = 94 b) Mitat - elopaino '
. Askel Ominaisuus Korrelaatiot Selitys- Osittaisregréssiot
' : aste % '
‘ S : : 2 ‘ .
X . T R ‘R . b . ./
y = Lihaa kg )
¥ = 76.6 kg - :
a) 1. Rinnan leveys .  .795 .795 63.2 1.057%*%  0.406
2. Rinnan ymparys . 2740 .843  T71.1 . 0.439%%% 0,288
3. Pituus - .401 .871 - 75.9  0.288*% 0.177
4. Takaleveys . .748 .885 78.3 "0.724**  0.236
b) 1. Elopaino © .s82 .s82 77.8  0.269%%%  0.602
2. Rinnan leveys .795 .898  80.6 0.442% '0.170
3. Kinner 333 .905 81.9  -2.736°% -0.140
4. Rinnan ympérys .740 .912 . 83.2 0.226% 0.148"
5. Takaleveys .748 .917  B4.1 0.461% 0.150
Yy = Rasvaa kg ' : L
y = 3.4 kg
a) 1. -Rinnan ympirys .507. . .507 25.7 0.064%%¥ 0.319
2. Rinnan leveys  .501 .556 30.9 . 0.108%% 0.313
3. Sekikorkeus 263 .572  32.7 0.102**  0.330
4. Takakorkeus - .128 .607 36.8 -0.080% -0.289
b) 1. Elopaino .553 .553  30.6  0.040°**  0.687
2. Etusdiren ymparys .093 .596  35.5 -0.299% -0.259
y = Luita kg ’
'y = 21.2 kg _
a) 1. Polvi .730  .730  53.3 1.015%% 0.249
2. Rintakeh#n syvyys .614 .801 64.2 0.169%% 0.206
3, Takastéren ympirys .605 .832 69.2  0.389%%  0.200
4. Takaleveys .581 .857  73.4 0.142** 0,196
5. Kinner .692 " .875 76.6 1.074%%  ¢.233
6. Vinopituus .508 .885 78.3 0.063™*  0.153
v) 1. Elopaino ] 796 796 63.4 0.046***  0.440
2. Polvi : .730  .867 75.2 0.819** - 0.201
3. Kinner . ..692 .881 77.6 0.993**  0.216
4. Takakorkeus .568 ..892  79.6 0.068% 0.137
5. Takasddren ympdrys .605 .898 ~ 80.6 0{263x¥ 0.135

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %



Taulukko 15. a) Elavin eléimen_gggtojen korrelaatiot ja regres-—
siot ruhon lihan, rasvan ja luiden prosenttimii-
riin. ’

b) kitat + elcpaino

Askel Ominaisuus Xorrelaatiot Selitys— Csittaisregressiot
aste % .
X r R R2 b /3
1-vuotiaat(142 kpl)
Yy = Lihaa %
¥ =73.44
a) 1. Rinnan leveys 337 337 114 0.136™*  0.302
2. Takakorkeus S - 117 432 18.7 —0.139%XX g 340
3. Rinnan ympirys .319  .489 23.g 0.102%¥*% ¢, 394
4. TakasHiren leveys .008 .515 26.5 -0.949%  _0.205
Yy = Rasvaa %
Yy =4.0 %
a) 1. Kinner -.294 .294 8.6  -0.965%%* _p.31g
2. Rintakeh#n syvyys .253 .406° 16.5 0.159%*X ¢ 280
Yy = Luita %
¥y =20.1%
a) 1. Rinnan ympirys -.455 .455 20.7 -0.108*¥** _¢ 430
2. Kinner .273  .587  34.5 1.423"%% 0,394
3. Rinnan leveys -.410 .631 39.8 -0.145%%% _g 336
4. Takakorkeus .014 .668  44.6 0.101%*X g 258
#-vuotiaat(94 kpl) -
Y = Lihaa % .
y =173.9% :
2) 1. Rinnan leveys 284 .28 @7 0.188™** 9,399
2. Kinner -.232 444 19.7 - -1.270%%% 3. 360
N =’Rasvaa.%
7= 3.3 % _
a) 1. Rinnan ympirys .305 .305 - 9.3 0.049*  0.305
Y = Luita %
y = 20.6 % ,
a) 1. Rinnan leveys -.449 445 20.2  -0.278"%% _g. 65
2. Kinner . .280 .635  40.3 1.232%*% ¢ 474
3. Takasddren ympirys .153 .668  44.6 0.317%% 0,239
b) 1. Rinnan leveys -.449 .449 20,2  _-0.185%XXX ~0.442
2. Kinner . -280 .635 40.3  1.482%%X g 474
) 3. Takasddren ympdrys .153 .668 44.6 0.397*% 0.299
4. Elopaino -.298  .694 48,2 -0.025%  _0.347

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, XXX = 99.9 %
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Korrelaatio- ja regr essidtuloksien tarkasfelua

. Elavan elaimen mitat-runon lihan, rasvan Ja luiden kilo- 
. ja.prosenttimaarat e : . o

';Lihan'kiiomaﬁrén selitysasteeksi saatiin 1-vuotiailla .. - -

‘ 7855 % » Arvioivina ominaisuuksina olivat kuten teuras—

) painon arvioinnissakln rinnan ymparys ja leveys seka pituus. LT

%-vuotlailla paastiin samaan selitysas*eeseen - 78.3 % -
kun edella,mainittu;enﬁmitto;en llsaks; tuli-takaleveyden
mitta. T '

Jos elopaino voidaan todeta punnitsemalla, saadaan gsilld

xksinaan 1-vuotiailla 82 1 %:n ja é-vuotiailla 77.8 %:n se-.

litysaste lihan kilomaaralle. Mitoilla saadaan elopainon o~

hella kdéytettyini lisﬁinformaéfiota 3 -6 %—yksikkﬁé. Elo-
painon korrelaatio lihan kilomaaraan oli 1—vnotia111a 0. 906
Ja 4-vuotiailla 0.882. - '

Rasvan kilomaaralle sgatiin 1—vuotiailla rintakehin sy—_<

'vyys ritalla Jja kinnermitalla 31 %:n selitysaste. Takale-
veys 1isasi sitd 6 % tai vaihtoehtoisesti elopaino 8 %
é-vuotiailla saatiin useilla mitoilla 37 %:n selitysaste
,ja elopainolla yksinaan 31 % n selitysaste. o

Luiden kilomdsrin arvioinnissa paastiin y-vuotiailla

samaan selitysasteeseen kuin 1lihan kilomadrén arvioimises—“
sakin eli 78 %$:iin, kun taaé'1—vuotiailla saatiin vain 64
%:n selitysaste. . Elopainpn-korrgiaatio-iuideh kilomddrdén
oli 1-vuotiailla>0.671 ia £+vuotiéillé'0.796, mutta kun elo-
paino oli arvioivana tekijans, j&i selitySaate'kumﬁassakin
ryhmassa samaksi kuin ilman elopalnoa. ‘ -

Molemmissa ryhmisaa tarvittiin edelld mainittujen seli= .
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tysasteiden saavuttamiseksi useita mitfoja., Monien“mit%éus-
kohtien tarkka maarittaminen saattaa kuitenkin tuottaa vai-
keuksia kéytanndn olosuhteissa.

Lihan prosenttiméddrin arvioinnissa pdédstiin 1-vuotiailla
26.5 %:n ja #—Quotiailla vain 20 %:ﬁ selitysasteeseen.

-Rasvan prosenttimédirdn ‘arviointi oli iarsin epavarmaa,
' —vuotiailla piddstiin 16.5 %:n ja 4-vuotiailla 9 % n geli- .
tysasteeaeen.

Luiden prosenttimééirdn arvioinnissa saatiin ﬁélemm;saa'

ikdryhmissd n. 45 %:n selityaasté. Elopainon mukaan otta-
misélla saatiin #¥-vuotiailla n. 4 %-yksikén lisd selitysas-

_ teeseen.

. 1 b.  EIRJALLISUUS
' Elévén eldimen mitat - Tuhon lihan; rasvan ja luiden’

kilo- ja prosenttimﬁéréf.

Paloittelumenetelmdt muualla

Ennen kuin Yoidaan ryhtya aelostamaan ulkomaisissa tut-
kimuksiasa BaatuJa vastaavia tutkimustuloksia Ja vertaamaan
niita tdssd tutkimukseasa saatuihin tu;okgiin, on pdadpiir- '
‘1tbiasﬁﬁn'seioétetfava ulkomaisissa tutkimuksisasa ndﬁdatet-
tuja paloittelumenetelmia seki ruhojen paloitteluun Ja leik-
>"kaustuloksiin 1iittyvaa terminologiaa.

Piirrokslssa n:o 3a ja 3b ‘esitetssn meikalainen ja
‘USA 1ssa yleisimmin kaytetty ruhojen paloittelukaavio (LAINE

1971) h . '
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'Kut;an piirroksista jn’ﬁhavaan', ‘on amerikkalainen paloitte- 3
lutapa meikdldisesti suureétiipoikkeava. Rinnalle voitaisi
ottéa muitakin paidittelﬁkaa%ioifa,«mutta‘ne kaikki'poikkea-'“
'vat seké toisistaan etta meikhlﬁisesta paloittelusta siind
maarin. ettd niiden vertaileminen on lédhes mahdotonta. Tu-
loksien vertailussa ei erilaisista paloittelutavoista kuitenf»
kaén‘ole héitfaﬁiéilloin, kun vérrataah-ruhon.iihan; rasvan
Ja iui@en kiio- Ja prqseﬂttimﬁ&riﬁ elkd ruhon osia.

Ruhon"bsat_eivﬁt‘uﬁeinkaan ole‘vertailukeipoiaia; sil1l
Jjo ruhd#'katkaieeminen gtué Ja takap#dksi saatta#-taﬁahtua
6. Ja %, kylkiluuﬁ véliltﬁ-aina'13. kylkiluun ja 1. lanne-
nikamen valille. Etu- ja takapiién paino ja osuus ruhon pai-

nosta vaihtelevat nidin ollen katkaisukohdasta riippuen,ﬁ..'
Terminologiaa

" BRAY (1963) on selvittiényt tutkimuksessaan erilaisia fer-
meji, joita tglisi kﬁyttﬁi,tai vdlttdd tieteellisessd tutki-
muksessa. - Termit eopivat:kuitenkin parhaiten amerikkélaié’
seen lihan paloitteluun, silla useimpiin médritelmiin kuu— )

luu myYs -rasvan poistaminen pinnasta mddrityltd vahvuudelta;.

Nimityata ruhon liha luuttomana (bonelesa retail yield)
kaytetaan luuttomaksi leikatusta 1ihasta, josta osa pinta—

rasvaa on poistettu. Meilla kaytetaan nimitystd ruhon. koko- .

naialihaméér&, Jolloin ;uho‘pn leikattu 1uuttomaksi-ja pak-

au;mmatlrgsvat on leikattu‘ppis. ' )
, Tutkimuksissa kﬁytetﬁﬁn usein fermiﬁ'myyntikelpoisen 1i-

han méadrd (saleable meat) tai vﬁhittﬁismyyntiin leikattu 11-
“ha (retail yield), jolla tarkoitetaan vhhitthismyyntiin me-
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nevédd lihaa luineen, josta osa pintarasvaa on poistettu.
ﬁrayn tutkimuksessa saatiin korrelaatio 0.92 retail yield
%;h ja ruhon paloittelutulosten vdlille.

Jolssakin tutkimuksissa kdytetéddn nimitystd sydtavé liha
(sybtéviksi kelpaava kudos = eatable meat), Joka tarkoittaa
lihaa 1uuttomana, josta pintaraévaa on poistettu 3/8 tuuman
vahvuudelta.

Termid trifimed wholesale cut kdytetddn ruhon kaupallisen
arvon mittaajana. Useissa tutkimuksissa selvitetddn ruhon
kalleimpien osien lihan mésrds ja.néiden osuutta ruhosta.
Kalleimmat osat ovat paisti, selks Ja lavat. Usein arvioi-
daan myds ns. pistol-osan osuutta tai_aen lihamddrdd., Pis-
tol-osa on paistiosa ja selkd yhdessd toisin sanocen takapdd,
josta kupeet ja kyljet on poistettu.

Useimmissa tutkimuksissa on ruhosta vain toinen puolikas
raloiteltu kustannusten sdastémiseksi. Teurastamoissa to-
8in leikataan ruhoja lajitelmiin teollisuustarkoituksia var-
ten, mutta siihen kelpaavat yleensé keskitason ruhot. Koe-
ruhot ovat yleensd kultenkin keskitasoa parempia, joita teu-
-rastamof eivét mielellddin paloittele ja kdytd muuhun kuin
Jdlleenmyyntiin.

Tieteellisen tarkkuuden kannalta olisi kuitenkin.koko ru-
ho paloiteltava, silld useissa tutkimuksissa on todettu, et-
té vain toisen puolikkaan paloittelulla ei saada aivan tds-
méllistd tietoa. Brayn tutkimuksesse saatiin oikean ja va-
semman ﬁuolikkaan palojen (retail yield) valille korrelaa-
tio 0.95. BRURGARDT & BRAYn (1963) tutkimuksessa todettiin
vagsemman ja olkean puolikkaan erojen olleen tilastollisesti

merkitsevin. Vesemmasta puolikkaasta saatiin plenemmiét ar-
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vot kuin.oikeasta. " ALLERN et al. (1969) tﬁtkimukseqaa oli
80 hdran ruhoa, Joilden vasen puolikas painoi keskimédirin
141.6 kg ja oikea 139.6 kg, eroa oli 2 kg. Samaesa tutki-
muksessa todettiin, ettd ruhon éaloittelulla~osiksi (boﬁe-
less retail cut) tai ns. fagvan trimmauksella (fat trim),
jonka suomenkielinen vastine voisi olla "ruhon osien myyn-
tikuntoon leikkaaminen", el saatu riittévdd varmuutta ruhon
1ihén ja rasvan madrést.

Brayn tutkiﬁuksesaa ryhmiteltiin ruhon rasvakudoslajit
seuraavasti:

1. pintarasva (irrotettava), subcutaneous

2. kudosten vdlissd oleva rasva, inter muscular:

3. kudosten sieﬁllé oleva rasva, intra muscular

4. munuais-, suoli- ja sydédnrasvat ja muut ruu-
" miin ontelon rasvat, inside fat.

Melkdldéisessd paloittelussa erotetaan pintarasva ja kudos-
ten vidlissd oleva rasva niin tarkoin kuin se.kaupallisessa
paloittelutavassa on mahdollista. Jos llhakset erotettai-
8iin anatomisestil, voitaisiin my&s kudosten vdlissi oleva
faéva poistaa kokonaan. Kﬁdosten sisdllé olevaa rasvaa ei-

voida poistaa kuin kemiallisesti.

Tutkimustuloksia kirjallisuudesta

Elévén eldimen mitoilla on p#aasiassa arvioitu lihan ki-
lom#&riéd. BIRKETT et al. (1965) tutkimuksessa saafiin ai-
neistolla, Jossa oli 32 kpl 18 kk:n ikéietd Hereford héirkis,
pdidren ympérysmitan ja lihan kilbmﬁérén vélille korrelaatio

0.80 ja prosenttimidrdn vdlille -0.14.



-64—

Tarkasteltavana olevassa tutkimuksessa oli etusddren ym-
pérysmitan ja lihan kilomddrin korrelaatio 1-vuotiailla
0.408 ja #-vuotiailla 0.480. Se ei kultenkaan ollut tiias-
tolliseéti merkitsevénd tekij#nd kummassakaan ryhmédssa.

VAROn (1969) aineistona oli 40 kpl #-vuotiasta sonniva-
sikkaa, 28 hiehoa ja 30 n. 2-vuotiasta hiirkidd (kaikissa ryh-
missd o0li puhdasrotuisia ay- ja sk-eldimid ja charolaisris-
teytyksié), lisdksi oli 58 kpl 180 pilvén ikédistd ay-vasik-
kaa ja 31 kpl 270 péividn ikdistd ay-vasikkaa Ja 52 xp1
200 pdivén ikaistd ay-vasikkaa. Ruhojen lihan kilom#drii
mittasi nuoremmissa ryhmissé parhaiten teuraspainon ja ruhon
koon suhde (ruhon koko = 10 mitan summa), korrelaatio oli
R = 0.949. Vanhemmassa aineistossa oli teuraspaino paras
lihan kilom#drin mittaaja, r = 0.97.

NEIMAN-S@RENSER et al. (1965) aikaisemmin mainitussa tut-
kimuksessa, jossa 011'239 kpl 220 kilon painoista RDM- ja

'SDM~vasikkaa, otettiin elédvistd eldimistd kahdeksan mittaa.
Tulokset esitetiin yhdessd NIELSEKNin (1962) samanrotuisilla
243 vasikalla saamien tuloksien kanssa:

Neiman-Sgrensen: Teuras-% Pistol-# Lihaa % Rasvaa % Luita %

Selitys % 16 8 6 2.5 13
R 0.40 0.28  0.24  0.16 0.36
suurin r 0.26  -0.18 =0.11  0.09  -0.22
Nielsen: '

takaleveys r 0.006 -0.173 ~0.038 0.081 -0.041
paistien lev. r 0.226 0.071 0.046 -0,011 -0.050
- Edelld eaitetyt.korrelaatiot ovat huomattavasti pienemﬁét
kuin tarkaatéltavandolevasaa tutkimuksessa saadut, Jossa se-~
litysasteet lihan, rasvan Ja luiden prosenttimidrille oiivaf
20 %, 9 % ja 45 %.
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Muista tutkimustuloksista mainittako@n vielda SKJERVOLDin
(1958) saamat ‘tulokset. Ruﬁojen paloittelussa seurattiin
samaa kaavaé kuin eldvan elﬁimen Ja teurasruhon arvoételus—
sakin Jja mittauksissa. Ristikorkeudella Ja paistien levey-.
delld saatiin korrelaatio R= O. 68 ruhon takaosaan, joka oli
~erotettu ruhon oikeasta puolikkaasta 13. kylkiluun ja 1. lan-
‘nenikaman vdlilti. Kun kaikki kuusi mittaa otettiin mukaan,
saatiin korrelaatio R = 0;71xx. Etuosan painoon korrelaa-
tiot olivat edellisié pienemmdt.

. BUSGH et al.(1969) tutkimusaineistona o0li 181 harkds,
joiden ruhon toisesta puolikkaasta saatiin systdvad lihaa
keskimﬁﬁrin 85.6 kiloa. Ympérrysmittojen ja lihan korrelaa-
tioksi saatiin 0.41** - 0.81%* Ja leveysmittojen vastaavas-
ti 0,42 _ 0,70%% gekid pituuden 0.62%%, Teuraspainon
korrelaatio oli 0.94**, Koko alneistossa (745 eldintd) teu-
raspaino arvioi syétﬁvén lihan médrén 75-88 %:sti, mitat 1i-
sésivﬁt selitysastetta 2 - 4 %-yksikksd. '

TALLIS et al.(1959) tutkimusaineistona oli 15;18 kuukau-
den i1k&isia Hereford-harkia Ja hiehoja, joilla saatiin seu-

raavat korrelaatiot.

Hardt Hiehot
Teuras-% Syotdvad Teuras-% Syotdvad
lihaa % : lihaa %
paino/korkeus 0.37%% -0.45% 0.14 -0.52%
paino/leveys . 0.37%% -0.43% . 0.19 -0.48%
n = 59 -~ 30 64 22

ORME et 21. (1959c) aineistona oli 8 vuoden vanhaa Aber-
deen'Angus Jja 23 Hereford-hérkdd. Ruhon ympérysmittojen ja
parhaimman lihan osuuden korrelaatiot vaihtelivat -0.42 -

-0.53 vdalilld.
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ARVIOIVA OMINAISUUSRYHMA II

II Tuloikd, tulopaino Ja pdividkasvu kokeen aikana

Tuloiké (ik& kokeen alussa)

Vasikat pyrittiin saamaan kokgisiin mahdollisimman nuo-
rina ja samahikéisiné. »

Tuloidn hajonta oli kuitenkin erédiden kokeiden 51salla
suhteellisen suuri johtuen vasikoiden saant1vaikeuksista.~
Kokeisiin III, IV ja VI oli vasikat tilattu keinosiemen-
nysyhdistysten kautta jo siemennysvaiheessa,

Tuloikid ei ole korjattu.

Tulopaino (paino kokeen alussa)

Vasikat punnittiin koeasemalla samana p&divdnd, kun
ne sinne tuwotiin. Syntymépainoja ei ole tiedossa. Tulo-
painot on korjattu kokeittain tuloidn eika teurastusign’

mukaan kuten muut ominaisuudet.

Paivdkasvu kokeen aikana g/pv

Pdivdkasvu on laskettu seuraavan kaavan mukaan:

Elopaino kokeen lopussa - tulopaino
Teurastusikd - tuloikd
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Kasiu on alunperin laskéttu korjaamattomieﬁ lukujen pe-
rusteells, mutta saadut kasvuluvut on korjattu rodun, ruo-
ikinnan Ja 1én mukaan.v '

v . Kun-koe aloitettiin heti ‘kun vaaikka 01i tuotu koeaaemal-
1e vaihtelee kokeessa oloaika ykailoittain tulophivaeta ja
'teurastuspaivasta riippuen. 3uokintajaksot ‘ovat tosin ol- -
'leet samanpituiset._ ‘ )

Laskelmissa el ole kaytetty muita kasvua eeittavih lukuja
kuin. kasvu kokeen aikana, koska osa vasikoista oli kKevidtva-
sikoita ja osa ayysvaaikoita. Ensimméinen siearuokintakau—
si Ja laidunkauei Battuivat eri kokeissa eri ikaisille va-’
sikoille. Kevatvgaikat vietiin laitumelle n. % kk:n 1ka1si-

ni ja syysvasikat n. 8 kk:n ikéisind.

Keskiarvotulokset

Tuloikd, tulopaino jJa pHivikasvu kokeen aikana '

Taulukossa 16 esitetddn sekd 1-vuotiaiden etfé %-vuoti-
aidéﬁ tuloidn, tulbpainon ja'pﬁivﬁkasvun keskiarvot ja‘hé-
jonnat kokei*tain korjatuista arvoista laskettuina (tulo—
ikdd ei ole korjatpu). Rodun, ruokinnan Ja ién aiheutta-
maﬂ ﬁuuntelun tilastollinen merkitsevyye'on testattu pie- -
nimmén neliosumman menetélmﬁilﬁ alkuperéisista‘érvdista;%'*

' Taulukoeaa 17 esitetaan tuloian, tulopalnon ja pdividkas-
vun keskiarvot Koko aineistosta erikseen 1-vuotiailta ja

‘ i-vuotiailta.



-65—

Taulukko 16. Tuloiin, tulopainon ja kokeen aikaisen paiva-
kasvun keskiarvot Ja hajonnat koxeittain kor-
tuista arvoista. kodun, ruokinnan Ja idn ai-
heuttaman muuntelun tilastollinen merkitse-
vVyys-alkuperdisistd arvoista.

Koe Keski- Hajon- Tilastollinern Keski— Hajon- Tilastollinen
n:o arvo ta merkitsevyys arvo ta merkitsevyys
Hotu RuoE.*EE } Rotu HuoE.%Eé

1-vuotiaat (205 kpl) .

Tuloikd pv. ) Tulopaino kg
I 11 4.5 ' 42,1 4.7 - -
11 9 3.3 . 38.1 2.8 XX - -
I1I 12 3.4 39.7 3.9 - - XXX
Iv 11 4,0 42.1 4.41isdt xxx - Xx
v 2% 16.7 43.3 8.7 - - X
VI 22 7.5 43.2 4.6 - b'd
Pédivikasvu kokeen aikana g/pv
I 873 69 - -
II 749 47 XXX - -
III 840 62 X xxx  x
Iv 877 96 XXx -
vV 779 83 X - -
VI 726 60 - -
g-vuotiaat (174 kpl) » '
Tuloikd pv. Tulopaino kg
VII 15 6.6 43.0 6.1 . xxx -
VIII 11 5.8 41.7 4.9 XX -
X, 10 8.8 40.1. 4,0 XXX . xxx
X 8 2.2 ’ 41.7- 4.5 XXX - -.
Péivdkasvu kokeen aikana g/pv - ' :
VII 1065 91 X -
VIII 1009 94 - -
IX 940 96 - . - -
X 1104 y5 X XXX, -

laulukko 17. Tuloiin, tulopainon ja pdividkasvun keskiarvot

Ouinaisuus 1-vuotiaat ' 3-vuotiaat

n = 205 n=142 n=174 n = 94
Tuloikd pv. 14 11 0 . 9
Tulopaino kg 41.4 40.5 42.0 41.0

Kasvu g/pv 815 843 1030 1034
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Keakiarvotuloksien tarkastelua

Tuloika, tulopaino Jja paivakasvu kokeen aikana

#-vuotiaiden péivﬁkaévﬁ qli 200 grammaa.suureﬁpi_kuin 1- -
.vuotiaiden; ~£-vuo£igiden Ebkeisqa kaikki vasikat olivat
.syysvasikoita ja ne olivat melko runsaalla ruokinnalla 1lé-

V hes yhdenmukaisissa olosuhteissa Lounais-Suomen koeasemalla. .
'1—vuoﬁiaiden kokeissé 0li sekd hérkid ettd sonneja} Useis-

'sa 1-vuotiaiden kokeiesa oli laidunkauden kasvu heikko.

Korrelaatio- ja rgggessiotuloiset'

Tuloik#d, tulopainec, pdivikasvu kokeen aikand'-'elqpaiho,~teu-

raspaino sekd ruhon lilian, rasvan ja luiden kilomékrat.

Tnloikéﬁ ei ole otettu mukaan 1-vuotiaiden karrelaatib-

Ja regressiolaskelmiin,'koska'iokeita ykaittiin kisiteltdes-
sd se ei askeltavassaSregreseioanélyysissa”fuiiut tilastol- -
-lisesti merkitsevien regressioiden Joukkoon. . o

' Samoin olivat korrelaatiot Jja. regrassiot lihan, rasvan

ja luiden prosenttiméériin niin pienet.<etth,ne-Jatettiin )

pois laskelmista. ' o
| Taulukossa 18'esitétﬁ§ﬁ‘1-€uot1aiden<tulopéinqn'Ja kasvun’
korrelaatiot ja regreeéiot‘elopainoon, teurappainoon'seké
ruhon lihan, raevan Ja luiden kiloméériin. Baskelﬁiséa oli
mukana elopainon -ja teuraspainon osalta vain kokeet I -IV.
Tgu;ukoesa 19-eaitet§§n'vastaavat i—vuotiaiden tulokset.

#-vuotiaiden ‘kokeissa ovat mukana vain k@keét IX ja X.
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Taulukko 18. Tulopainon ja kokeen aikaisen piivikasvun
1=vuotiaat - korrelaatiot ja regres-iot elorainoon, teuras-
painoon sekid ruhon lihan, rasven ja luiden ki-
lom&driin.
Askel Ominaisuus Korrelaatiot Selitys- Csittéisregressiot
aste %
x . r R 7° b 4
Yy = Elopaino (142 kpl)
) y = 332 kg .
1. Kasvu g/pv" .976  .976 95.3 0.341%**  0.950
2. Tulopaino © W334 .982  96.4 0.728%** 0,109
Y = Teuraspaino
y = 156 kg
1. Kasvu g/pv .907 .907 82,3 0.163"** 0,857
2. Tulopaino , .410  .929  86.3 0.735*** 0,208
y = Lihaa kg (205 kpl)
y =109 kg
1. Kasvu g/pv . _.884 .884  78.1 C.125%*% 0,864
2. Tulopaino .277 .889  79.0 0.206%* 0.098
¥y = Rasvaa kg-
y = 6.74 kg ,
1. Xasvu g/pv < 492,492 24,1 . 0,012¥*% (. .492
y = Luita kg
¥y = 30.9 kg .
1. Kasvu g/pv (667 667 44,5 0.022***  0.610
2. Tulopaino L4017 LT19 51.7 0.146™*% 0,275

Tilastollinen merkitsefyys: x=95%, xx = 99 %, xxx = 99.9 %
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Taulukko 19. Tuloidn, tulopalnon ja kokeen aikaisen paividkasvun

z=vuctiagt korrelaatiot ja regressiot elopaincon, teuraspai-
n = 94 , noon sekd ruhon lihan, rasvan ja luiden kilomd#riin.
. Askel Ominaisuus Korrelaatiot Selitys—- Osittaisregressiot
: : aste % : -
Tx r R R? b Y
y_= Elopaino
y = 204 kg’ , 4 :
1. Kasvu g/pv .925 .925 85.6 0.143%*% - 0,884
2. Tulopaino . .397 .949  90.1 0.838%*% 0,230
3. Tuloiké -.099 .962 92.5  -0.412%"*  _0.159
Yy = Teuraspaino
y = 102 kg
1. Kasvu g/pv .840 .840  70.6 0.070*** 0,788
2. Tulopaino = .428 .880. 77.4 0.561%*% 0,279
3. Tuloikd -.068 .889 79.0  -0.184* -0.129
y = Lihaa kg
y = 76.6 kg
1. Kasvu g/pv .802 .802 64.3 0.054%*%  0.751
2. Tulopaino 417 .843  T1.1 0.446**  0.274
3. Tuloikd - ~.060 .851 72.4 -0.138% -0.119
y = Rasvaa kg
y = 3.4 kg . :
1. Kasvu g/pv 542 542 29.4 0.005%**  §,542
¥ = Luita kg ' '
¥ = 21.2 kg , :
1. Kasvu g/pv ©.707 .707  50.0°  0.011%** " 0,660
2. Tulopaino 383 .748 56.0 . 0.101°¥* 0,263
3. Tuloikd  °©  -.109 .765 58.5  -0.044% -0.162

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9.%
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Korrelaatio- ja regressiotuloksien tarkastelua

Tuloikd, tulopaino ja paividkasvu kokeen aikana - elopaino,
teuraspaino sekd# ruhon lihan, rasvan Ja luiden kilomddrdt

Péivikasvu oli mHsrHdviani tekijdnd kaikkien ominaisuuk-
sien arvioinnissa. Elopainoa se arvioi 1-vuotigilla 95 %:n
Ja teuraspainoa 82 %:n sekd #astaavasti %—vuotiéilla 86, %:n.
Ja 71:%:n selitysasteells. Kasvun korrelaatiot kaikkiin
ominalsuuksiin niéhden olivat samas suuruuéluokkaa molemmis-
sa ikdryhmissi. ‘

Tulopainon korrelaatiot olivat molemﬁissa ikdryhmissd e-
lopainoon, teuraspﬁinoon Ja luiden kilomdirddn n. 0.4. Li-
han ja rasvan kilomddriin olivat tulopainon korrelaatiot eri-
suuria molemmissa ryhmissi. -

Tuloién korrelgat16 oli #-vuotiailla kaikkiin ominaisuuk-
siin n&hden luiuarvoltaan pieni j}a negatiivinen. Tuloién mer-
kityksen selvittéminen ei kiéyténnon oloissa kuitenkaan liene
tarpeellista, koska sielld misséd vasikat saadaan omasta kar-
Jasta, niiden kasvua seurataan syntyméstd ldéhtien., Teurasta-
moiden vaeikkavﬁlitykseen pyritadn vasikat ottamaan 1-2 vii-

‘kon ik#isin&. On selvdd, ettd on sitd parempi mitd nuorem-
pina vasikat saadaan kasvatuspaikkaan, mik#li ne ovat ol--
leet huonommissa olosuhteissa. -

Elégaiﬁo saatiin 1-vuotiailla arfioiduksi 96 %:n ja %-vuo-
tiailla 93 %:n varmuudella, kun mittaajina oli 1-vuotiaiila
kasvu ja tulopaino sekd #-vuotiailla lisdksi tuloiki.

Teuraspainon selitysasteeksi saatiin 1-vuotiailla 86 %
ja #-vuotiailla 79 %.

Lihan kilomé#rs saatiin 1-vuotiailla arvioiduksi 79 %:n

Ja g-vuotiailla 72 %:n selitysasteilla.



C-T3-

Rasvan .kilomdarén afviointi 0li epévarmaa, sekitygaste:fv‘
-vuotiailla 24 % Jja #-vuotiailla 29 %.

Luiden kilonaaran Belitysasteeksi eaatiin 1-vuotiailla
52.% ja.i-vuotiqillalse.szﬁ.u

I1 KIRJALLISUUS

Tuloiké, tulopaino, §§1v§kdsvu kokeen aikana - elopaino,-
‘ teuraepaino sekd ruhon lihan, raavan ja luiden kilo- ja
prosenttimaarat ; i ERR

, Elainten tasvun erl vaineita ‘on tutkittu seka Jalostus-
tetta ruokintatutkimukeiesa erittdin rnnsaaati. Optimaali-‘
fsen kasvun maarittaminen onkin teuraskarjan kasvatuksen ta-
loudellisuuden avainkysymys, ®illd rodulliset ja geneetti-
set‘sekﬁ'ruokinnélliset éfot-vaikuttavét ratkaisevasti lép— '
putulokseen. Tenraetusiﬁn summittainen mitrittéminen. on jo
alkuvaiheessa otettava huomioon ruokintasuunnitelmia teh-
taqeea. Liian voimakas ruqkinta saattaa ruhon laatuun- ja
' tbiﬁinnan.kannéttavﬁﬁtéeﬁ hﬁﬁdén'bila_yhtﬁ;hubno kuin liian
"niukka ruokintakin. :SasQakﬁddiaen iisﬁ&ntyminen-liish.run#f
aaélla rﬁokinnalla'aﬁgftaa alkanvjo iarhaiseasa'vaiheessa ﬂ_'
ja alentaa ruhojen arvoaa 'Liian niukka.ruokinta-taas,fvar#:u
sinkin voimakkaimpana kehityskautena, hidastaa kasvua Ja e-
léinten normaalia kehitysta ja on vain osittain korjattavie-
ea myOhemmin tapahtuvalla ruok;nnan parantamisella.
iSouraavaaeg ésitetéﬁn'ynin.jéitaklh;tufkimuﬁtulokaia ky-
symyksessé blevien ominaisﬁuksien yhteykeistéd, koska tdssé
tutkimuksessa el ole voitu kdyttﬁﬁ muuta kaevun mittaa kuin

' f kokeen aikaista p&ivﬁkasvus.f
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LIFDSTROMin ja MAIJALAn (1970) tutkimuksessa saatiin aeuQ
-raavat korrelaatiot ja regreasiot‘meikﬁléisesté nuorten son-
nien kasvatusasema-aineistosta syntymdpainon ja 180 paivan

idssd saavutetun sek# vuoden idssH saavutetun painon valil-

le:
Ay Sk
335 kpl 200 kpl _
r b r2 r b r?
Syntymépaino~
paino 180 pv.ik. 0.608 2.40 37 % 0.588 2.73 34 %
Syntymapaino-

paino 365 pv.ik. 0.537 3.48 29 %  0.413 3.67 17 %
: ' 301 kpl 142 kpl

Samassa tutkimuksessa saatiin. eri kasvujaksojen Ja lo-

pullisen kasvun vélille seuraavat korrelaatiot;

kasvu 60 pv:atd 180 pv:ddn - Ay T = 0.611 rg =37 %
60 pv:std 365 pv:idn Sk r = 0.572 r€ = 33 g
kasvu 60 pv:std 240 pv:sdn - Ay r = 0.767 rg =59 %
60 pv:std 365 pv:Hdn- Sk r = 0.781 r° =61 %
kasvu 60 pv:std 180 pv:Hén - Ay r = 0.122 rg =. 1%
180 pv:std 365 py:én Sk r=0.305. r* = 9 ¢

Kasvuunnliittyy;mx§sraikaisemmassa‘vaiheeesa todetun pai-
non,Jaulopullisenwpainon-yhteys; joka on mySs esitetty .sa-
massa- tutkimuksessa:

raino 180 pv:n ik, - Ay r-
paino 365 pv:n-ik. Sk r

0.713 12 = 51 %
0.677 r° = 46 %

Syntymépainon. yhteys 180 paivan idsséd punnittuun .painoon
on selvidsti kiintedmpi kuin painoon vuoden idssd. Tulevan
ajanjakson kasvun arvioiminen on 8itd epdvarmempaa mitd-ai-

]
. kaisemmassa vaiheessa t@hahtuneczesn kasvuur sitd verrataan.
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60 pdivdn ja 180 pdivdn vdlisen kasvun yhteys-kasvuun
180 ‘péividn ja 365 paivén vilillé on merkityksetdn:

Tdssd tutkimuksessa saadut tulopainon ja elopainon kor-
felaatiot-dvat huomaftévasti pienempid kuin Lindsfrﬁmin Jja
Maijalan tutkimuksessa saadut syntymipainon ja elopainon-
korrelaatiot. Tulopainolla‘saataisiin vain 16 %:n selitys-
aste 165 pv:n elopainolle ja elopaiﬁolle vuoden ikaﬁn 1
%:n selitysaste. 1—vuotiéilla oli tuloikd keskimiérin 14
pdivéd ja #-vuotiailla ¥ paivai.

Aikaisemmin elsvén eléimen mittausten yhteydessd mainit-
- tu BOGNER et al. (1964) saama korrelaatib, r = 0.793%32, 182
pédivdan painon ja 420 paivén painon v&lilld, on yhdenmukainen
Lindstrﬁmiﬁ Jja Maijalan .saamien korrelaatioiden,vr =0.7T13
jar = 0.677, kanssa.

SZYSZKOWSKYn (1968) aineistona oli 310 friisilﬁishiehoa-
Ja 220 sonnia. Hiehoilla saétiin_korrelaatio 0.24 syntyméa-
painon ja neljan kuukauden ikd8n tapahtuneen kasvun vdlille
sekd korrelaatio 0.13 syntymépainon ja 11 kuukaudenliﬁsté
18 kuukauden ikééh tapahtuneen kasvun vdlille. Sonniaineis-
tolla vastaavat korrelaatiot olivat 1&helld nollaa. -

du BOSE ét al. (1967) aineistona 0li yhteensd 231 erifo—

tuista hdrkdd ja hiehoa, joiden teurastusikd oli n. 424 pdi-
vééija elopaino 385 - 450 kiloa.. 180 paivdn painon ja kas-
vun véilille saatiin korrelaatio 0.35-sek§ t euraspainon ja
kasvun O.4d4. 180 paivén painon. javlopullisen painon korfe-
laatio oli 0.82. ' A
CARTWRiQETgéﬁ_al. (1958) tutkimuksessa,, josﬁa oli js'he4
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reford ja 20 Brahman x Hereford-eldintd, saatiin 180 péivén
ikddn tapahtuneen kasvun Jja téuraspainon vdlille korrqlaa—
tio 0.81, teurastusikd oli 423-439 pHividd. Samassa tutki-
mukseasa saatiin ruhojen rasvaprosentin ja 180 pdivdn ikésn
tapahtpneen kasvun korrelaatioksi 0.59. _

Taulukossa 20 esitetidn kirjallisuudesta sastuja tutki-
mustuloksia kasvun ja ruhon eri ominaisuuksien védlisistd
Yhteyksistéa. TaulLkossa on esitetty myds tdsed tutkimukses-
sa saadut tulokset.

Kun verratean tidssid tutkimukséssa>saatuja kasvun jé mui-
den omineisuuksien korrelaatioita taulukossa esitettyihin
muiden tutkijain saamiin tuloksiin, voidaan todeta ettd

- tdssd tutkimuksessa saadut kasvun korrelaatiot etenkin ki-
lomddriin nidhden ovat suufempia kuin muiden tutkijoiden saa-

mat korrelaatiot.



Teulukko 20, FKosvun sekd. elors neinon ju Veuraspainon jz ruhcn 1i-
han, rasvan ja luiden xilo- Ja prosenttimairien

vﬁlisjé kcrrelanstioit 2 kirjallisuudesta.
Tut- Omina1suLs : r - Put~ Cminaldsuus b
Ki- - o : ©ki-
ja L ‘ je
1. Elopzino (180 pv) .35 1.  Teuraspaino <44
2. - ' 75 3. m .72
3. " 76 (1C) - . m 1ev. 0 .907
(1) v v, 976 (10) kv, .BL0
(190) " F=v. .925 2. Rasvaa kg .36
1. Paisti + pihvi kg = .45  (10) ® C1ev. .492
2. Palalihaa kg .65 (10) "o T 3-v. .542
(10) Lihaa kg 1-v. .884 (10) ZLuita kg 1-v. .867
(10)° " #-v. .802 (10) " 3-v. .707
1. Paisti+pihvi % 11 4. Rasvaa % : - .23
2., Palalihaa % ~.35" 5. " .- .06
4. Lihaa % -.21 7- " sonnit S
5. "o . 0 T. = " ‘vas. —:?g—
o -.17
6. " " -.04 - 8. " -058
8. n .136  (10) " 1-v. 127
9. Kall.osien lihaa % .15 (10) n i-v. . 321
(10) Lihaa % 1-v. .287 4. Iuita % ~.21
(10) v -v. 182 5. " -.05
7. " ' sonnit .22~ 8. " -.252
7. " vas. "gz (10) " 1-v. -.395

.18 " (10) n 3-v.  -.305

Tutkina ja aineisto:
1. du Bose et a2l,.1367 - 183 hdrkdd ja hiehoa, er1-rotuja, 424 pv.
2. Swiger et a1.1365 - 480 ", Hereford, A.Angus, Shorthorn.
3. Blackwell et al. 1962 - 49¢ Hereford—sonnia, ikd n. 2 vuotta.
4, Brackelsberg & Willham, 1968 - 51 hérkdd, sonnia ja hiehos,
eri rotuja, ik& 383 pv. .
5. Hinks & Bech Andersen, 1068 - 510 RDH sonnia, nlopain
200 -250 kg, 1k& 5-7 kk.
6. Martin et al.196%5 - 452 RDH, CDM Ja Shorthorn vesikkaa, kaksi
ikdryhmss
7. Wismer-Pedersen, 1969 - 504 RD& Ja Sbli, sonneja Ja vasikcita.
8. Hielsen, 1962 - 243% RDM ja SD¥ sonnia
9. Dietert, 1969- 497 Schwarzbunt harkaa, elopaino. 350 kg
(10) Oma tutkimus .
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ARVIOIVA OMINAISUUSRYHMA TII

III Teurasarvostelupisteet

Arvostelumenetelmd

Ruhot arvosteltiin noin fuorokauden kuluttua teurastami-
sesta. EKaikki ruhot on arvostellut sama henkild, jonka tie-
~dossa ei’ ollut elédinten rotud eikid ruokintaryhméd. Arvoste-
lu suoritettiin Osuusteurastamojirjestsssi kéyténnﬁssé ole-
© van menetelmién mukaisesti. Menetelmid on kiytetty vuodesta
1960 lihtien, sen edelleen kehittémisesti huolehtii Lihateol-
linén tutkimuskeskus. Viimeksi siihen on tehty pienii muu-
toksia v. 1969. Vuoden 1972 alusta léhtien on kdytdnnidssid
voilut uusittu arvostelumenetelmd, joka osaksi poikkeaa téssd
selostetusta. |

Ruhojen lihakkuus arvioidean kymmenen eri kohdan perus-
teella. Néiden kymmenen pistearvon keskiarve ilmaistaan 1i-
hakkuuspisteiné, Jonka arvo vaihtelee 1—15 pisteen valilla
'saﬁoin_kuin kunkin lihakkuutta arviolvan pistemdidrdn. Raé—
vgisuusv;sfeikko vaihteli -7 ja +4, jossa pisteet ykkOsestd
alaspdin merkitsevit liikarasvoittumista. (v. 1972 kdytén-~
nosed olgvassa menetelméssé rasvaisuus arvostellaan kirjai-
min). Réévan Ja lihan viri arvostellaan molemmat erikseen
asteikolla ~3 - +5. Véripisteet (aikaisemmin vari- ja ra-
kennepisteet) ovat rasvan Ja lihan védrin keskiarvo. Lihak-

kuuspisteet + rasvaisuus + vidriplsteet muodostavat yhteis-
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pistemaaran, Jonka perusteella teurasluokka.- madrhytyy.
Yhteispietemaarat vaetaavat teurasluokkia (laatuluokkia)

‘seuraavasti:’

22 pistettd luokka E (10)

20 " e I+ (9)
18 meo o1 (8)
16 " v I-(T)
14 % 0 am II4 (6)
12 mo w11 (5)
10 " " II- (4)
8 oM . "III+ (3)
6 - " . wIIT (2)
4 . " - mIII- (1)

Sulkeissa réikﬁkortiilévisfyksesaﬁ kﬁytétty'numéroarvo,‘jota
'kaytetaan myos taulukoissa osoittamassa - teuraaluokkaa.
Mullit, nuoret sonnit Ja t-vuotiaat arvostellaan saman
asteikon pukaan. S '
' Naissa ruhoissa oli yksi III+ luokan ruho. alempia luok-
‘kia el ollut. .Osa ruhoista oli niin niukkarasyaisia, ettd -~ -~
rasvan virii ei voitu afvoatella,.joten sé jﬁté;tiin kaikis-
ta'tulokSista-poié. Se on khitenkin.ﬁukana'vﬁripisteiasﬁ '

© lihan ja rasvan vérin kgskiafvona;

Keskiarvotulokset =
?eurasarvostelupisteet

Tauluko1ssa 21 Ja- 22 esitetdéan 1-vuotiaiden Ja taulukossa
23 vastaavasti é-vuotiaiden teuraeﬁrvostelupisteiden keski—
“-arvot ja najonnat kokeittain korjatuista arvoista laskettui-
na. Rodun, ruokinnan ja ian aiheuttaman muuntelun tilastol- -

linen merkitsevyys on testaftu'pienimmﬁn'neliﬁaumman'menetel-’



malld alkupérﬁisisté arvoista.
Taulukossa 24 esitetdén teurasarvostelupiateiden keski-

arvot koko aineistosta erikseen 1-vuotiailta ja &—vuotiail-

ta.

Keskiarvotuloksien tarkastelua

Teuras;rvostelupisteet

1-vuotiailla 011 useiden lihakkuutta osoittavien pistear-
vojen ero rotujen vdlilla tilastollisesti merkitsevd. Ruo-
kintoJen erot eivit sen sijaan olleet yhtd voimakkaasti vai-
kuttaneet arvostelutulokseen. Rasvaisuudessa Ja vdripisteis-
98 ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja enempai rotujen
kuin ruokintojenkaan v#lilld kuin Joissakin kokeissa. Teu-'
rasluokkien ero oli rotujen valilld - 301ssakin kokeissa myos
ruokintojen valills - tilastollisesti merxitseva.

%—vuotiailla olivat rotujen vdliset erot tilastollisesti
merkitsevat kaikissa muissa ominaisuuksissa paitsi rasvaisuu-
dessa Ja véripisteissd. Ikderot sen sijaan aiheuttivat: %-
vuotiailla suurempaa muuntelua kuin 1-vuotiailla.

Koko aineistossa i-vuotiaat salvat keskim#drin paremmat
Pistemédéirdt kuin 1-vuotiaat.

Teurasarvostelujérjestelméd on arvosteltu erityisesti sen
vﬁoksi; ettd se seuraa ruhon muotoa eiké anna kuvaes ruhojen
.iihakkuuéesta. Rotujen vdliset erot johtuvat tdssidkin ai-
neiétdssa'suurelta osalta muotoeroista, sill§ risteytyseldin-
ten ruhoi ovat siind médrin erilaisia kuin puhdasrotuisten,
ettd se vaikuttaa etenkin takap#én arvosteluun. Risteytys-

ruhoissa tosin o0likin enemméin lihaa kuin pudasrotuisten ru-



Taulukko 21. Teurasarvostélﬁgggteiden keskiarvot Ja hajohnat
1-vuotiaat kokeittaih korjatuista arvoista. ‘Rodun, ruokin-
n = 205 nan ja i#n aihéuttéman muuntelun tilastollinen

- merkitsevyys alkuperdisista arvoista.

Koe. Keski- Hajon- Tilastollinen Keski- Hajon- Tilastollinen

n:o - arvo ta . mérkitsévxxs‘ arvo ta - merkitsevyys
: Rotu Ruok.Iki ' Rotu Ruok.Ikd
Ulkopaisti - . Sisdpaisti , :
_ I 13.7 0.9 XXX - 12.7 1.3 XXX -
. II. 10.7 1.8 xx .- - 10,1 1.9 - - - -
111 10.9 1.4 xx - - 10,5 1.2 xx . x -
IV . 12.8 1.6 xkx - 11.0 1.4 ) x -
v 10.9 1.5 XXX - x . 9.4 1.7 X - -
VI 10.8 1.4 - - 9.4 1.1 - -
Paistilinja Ristiselkd
S 13,7 0.7 xxx - - - 14.2 0.8 XXX -
II 11.3 1.6 XX - - 10.9 1.7 XXX - -
IIT 11.4 1.4 xxx x -  11.5 1.6 xx - -
iv 12,3 1.5 - XXX - 12.5 1.3 XXX -
v 9.7 1.9 - - - “12.1 1.3 XXX XX -
VI 1.8 1.9 - - 11.2 1.4 ' - -
Lanne - Etuselkd
I 12.7 1.1 xxx = - 13.6 1.0 XXX -
II° 8.4 1.6 xxx = X - 9.8 1.8 XX - -
IIT 10.4 1.6 xxx © x - 11.2 1.4 xxx -~ -
v 10.3 1.6 xxx -  11.8 1.4 Xxx -
v 9.2 1.7 x - - 10.0 1.6 - - -
VI 8.7 1.1 - - 9.9 1.6 - -
Niska ’ Lavat o
I 14.4 0.9 - - 12.7 1.0 XXX -
II 10.9 1.4 - - - 8.0 1.9 - - -
111 1.2 1.7 “xx . - - 8.6 1.7 XX - -
CIVe 12,6 1.5 XXz - 9.7. 1.6 XXx -
v 10.4 1.4 x - - 8.6 1.2 - - -
VI 10.8 1.6 - - 9.0 1.5 - -
%, xxx = 99.9 %

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99

t-vuotiaiden teurasarvostelupisteiden keskiarvot jatkuvat seu-
raavalla sivulla taulgkossa 22. '
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Teurasarvostelupisteiden keskiarvot ja hajonnat

1) Lukuarvo 7

Tauluk
T1-vuotiaat xokeittain korjatuista arvoista. Rodun, ruokin-
n = 205 nan ja 18n aiheuttaman muuntelun tilastollinen
' merkitsevyys alkuperdisistd arvoista. (jatko)
Koe Keski- Hajon- Tilastollinen' Keski- Hajon- Tilastcliinen
n:o arvo ta merkitéevzxs arvo ta . merkitsevyys
Rotu Ruok.Ikd ’ Rotu Ruok.Ikd
Rinta ja kuve Tékagotkat
I 12.2 1.2 - - 13.7 0.9 XXX -
II 8.4 1.5 - - - 10.9 1.8 XXX - -
111 9.8 1.6 XX - - 1.5 1.4 - - -
v 10.4 1.4 XXx - 12.7 1.4 - -
v 9.2 1.4 X - - 10.2 1.7 X - -
VI 8.5 1.2 - - 1.5 1.5 - -
Lihakkuuspisteet yht. Rasvaisuus
I 13.4 0.5 - xxx - 3.8 0.4 - -
II 9.9 1.2 XX - - 2.8 0.6 X - -
I1I 10.6 1.0 XXX XX - 3.4 0.5 - - -
v 11.6 1.0 XXX - 3.0 0.7 - -
V.o 10.0 1.1 xx  x - 3.5 0.4 - - -
VI 10.2 1.1 - - 2.9 0.3 - -
Lihan viri Viripisteet yht.
I " 4.0 0.8 b4 - 4.4 0.7 - -
11 3.3 0.7 X - - 3.3 0.7 b4 - -
III 4.C 0.8 - - - 4,1 0.8 - - -
v 3,7 0.6 XXX - 3.8 0.5 XXX -
v 3.9 0.6 - - - 4.5 0.3 - - -
VI 3.0 0.3 - - 3.1 0.3 - -
Pisteet yhteensd 1)Teurasarvosteluiuo}:'_-:a
I 21.6 1.0 XXX - 9,5 0.4 XXX -
11 16.0 2.2 XX - - 7.0 1.1 XX - -
111 18.1 1.8 XXX X - 8.1 0.9 XXX - -
iv 18.3 1.7 XXX - 8.3 0.8 XXX -
v 18.0 1.2 XXX Xx - 7.9 0.7 XX bd -
VI 16.1 1.4 - - 7.4 0.8 - -
Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 39.9 %

vastaa'teurasarvosteluluokkaa I-

"

I
I+



Taulukko 23.
g-vuotiaat

n = 94

o . -83- .
Teurasarvostelupisteiden keskiarvot ja hajonnat °
kokeittain korjatuista arvoista. Rodun, ruokinnan.
ja i#n aiheuttaman muuntelun tilastollinen merkit-

sevyys alkuperdisistd arvoista.

Koe - Keski- Hajon-
n:o arvo ta

Tilastollinen
merkitsevyys

Rotu Ruok.Ikd

‘Keski- Hajon-

Tilastollinenb

merkitsevyys .
Rotu Ruok.Ika

arvo- ta

Ulkopaisti

IX 10.9 1.4  XxX
X i2.6 1.4 - XXX
" Paistilinja

IX  11.9. 1.6 XXX

X 12.7 1.4 XXX
Lanne

TIX. 10.7 1.6 XXX

X 12.2 1.3 XXX
Niska )

IX  11.1 1.7 xx

X . 12.6 1.5 XX  Xx°
Rinta ja kuve o

IX 9.2 1.7 . XXX

X 10.7 1.9 XXX
Lihakkuuspisteet yht.

IX 10.9 1.2 XXX

X 12.2 1.1 XXX

" Lihan v&ri

IX 4.7 0.5 -

X 4.7 0.7 -
Pisteet yhteensé

IX - 19.3 1.7 xxx

X 20.8. 1.5 XXX

C1Y.5 1.7 XXX . - -
Ristiselkd _
14,2 1.1 XX -
14.1 1.2 XXX - -
Etuselkd
11:.2 1.5 XXX -
12.8 1.4 XXX - -
Lavat '
9.4 1.9 XXX -
10.5 1.8 XXX - -
. Takapotkat
11.4 1.6 xxx -
S12.3 1.1 XXX - -
Rasvaisuus . L
3.7 0.5 - -
3.7 0.5 - - -
Véaripisteet yht, o
. 4.8 0.5 . - -
4.8 0.4 -~ - x
1) Teurasarvosteluluokka .
8.5 0.9 XXX -
9.1 0.8 XXX - X

X

Sisdpaisti - )
9.8 1.8 ‘XXX -

Tilastollinen merkitsevyys: x

95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %

_1) Lukuarvo 8 vastaa teurasarvosteluluokkaa I

" 9 .on

I+



-84-—

Taulukko 24. Teurasarvostelupisteiden xeskiarvot

Ominaisuus ’ T-vuotiaat $-vuotiaat

pisteitd n = 205 n = 94
1. Ulkopaisti 11.6 11.9
2. Sisdpaisti 10.5 10.8
3. Paistilinja 1.7 . 12.4
4. Ristiselkd 12.0 14,1
5. Lanne ’ 10.0 11.6
5. Etuselkd 1.1 . 12.1
7. Niska 11.7 12.0
8. Lavat 9.3. ) 10.0
9. Rinta ja kuve 9.8 10.0
10. . Takapotkat ©11.8 : 11.9
11.  Lihakkuuspisteet yht. 10.9 11.6
12. Rasvaisuus 3.2 3.7
13. Lihan véri 3.7 4.7
14, Viaripisteet yht.1) 3.9 4.8
. 15. Pisteet yhteensd 18.0 . 2C.2

16. Teurasarvosteluluokka 8.0 9.0 2?

1) vdripisteet ovat rasvan Ja lihan varin keskiarvo,
kaikissa kxokeissa ei rasvan vérid ole arvcsteltu.

2) Lukuarvo 8 vastaa teurasarvosteluluokkaz I

. " 9 " . " I+
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hoissa, muiia suomenkarjaruhot saivat yleensd huonoimmat

pistearvét ruhon takapiin xapessta muodosta johtuen, vaix-

by
Y]

a niilig sli-yhta hyva lihakkuusprpsentti kuin ayrshirel-
la. (RUCHCWAXLI & VARC 1967, RUCHCEAXI 1968 a, b, 1569 ja

1970) .

Korrelaatic- ja regressiotulokset

Teurasarvostelupisteet - teuraspaino sek# ruhon lihan, ras-

van ja luiden xilo- ja prosenttimdirit

"Taulﬁkoissa 25 ja 26 esitetin 1-vuotiaiden ja taulukos-—
sa 27 vastaavasti.%—vuotiéiden teurasarvosfelupisteiden sekéa
teuraspainon ja ruhon lihan,_résvan ja luiden kilo- ja pro-
senttiméérien vdliset korrelaatio- ja regressiotulokset.
Arvostelupisteiden lisdksi on teuraspaino ollut ruhon omi-

naisuuksia arvicivana tekijédnd.

Korrelaatio-~ ja regreséiofuloksien tarkastelua
Teurasarvostelupisteet - teuraspaino sekd ruhon lihan, ras-

van ja luiden kilo- ja.prosenitimZzrdt

Teuraspainon selitjsasteeksi saatiin 1-vuotiailla lihak-
xuuspisteilld 42.5 %; H-vuotiailla ;arvittiin 45 %:n seli-
tysasteen saavuttamiseen lihakkuuspisteideh 1iséksi'kaksi
muuta lihakkuutta osoittavaa pistearvoa ja rasvaisuuspisteet.

Lihan kilom##rélle saatiin teurasarvostelupisteilld 1-

vuotiailla 47 %:n ja s-vuotiailla 59 %:n selitysasteet.

1-vuotiailla olivat lihakkuuspisteet ainoana tilastollisesti
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Taulukko 25. a) Teurasarvostelupisteiden korrelaatiot ja
1-vuotiaat oL regressiot teuraspainoon sekd ruhon lihan,

n = 205 rasvan Ja luiden kilomddriin.
’ b) Teurasarvostelupisteet + teuraspaino

Askel Ominaisuus Korrelaatiot Selitys- Osittaisregressiot

aste %
x r R R? b /e
y = Teuraspaino '
¥ = 148 kg _
a) 1. Lihakkuuspisteet.652 .652  42.5 8.604*X 0,652
Y = Lihaa kg
¥y = 109 kg
a) 1. Lihakkuuspisteet.686 .686 47.1 7.158%%% 0.686
b) 1. Teuraspaino .980 .980 96.0 0.738%%X 0.933
2. Lavat 430 .983  96.6 0.312% 0.045
3, Lihakkuuspisteet.686 .983 96.6 0.474% 0.045 -
Yy = Ragvas kg
¥y = 6.74 kg
a) 1. Lihan véri .290 .290 8.4 0.742%%% 0.259
2. Lihakkuuspisteet.266 .370 13.7 1.02g%%XX 0.542
3, Takapotkat .116  .391 15,3 -0.307% -0.234
4. Lavat 103 415 17.2 -0.240% -0.193
b) 1. Teuraspaino .484  .48B4  23.4 0.084™% 0,586
2. Lihan véri .290 .556  30.9 0.831%%% 0.290
3. Takapotkat .116 .585 34,2 -0.283F  -0.215
¥ = Luita kg : . S
¥y = 30.9 kg ,
- a) 1. Takapotkat .342 .342 1.7 0.490%%* 0.267
2. Ulkopaisti 341,386 14.9 0.553"** 0,298
3, Lihan véri -.141 .430 18.5 -0.735"*  -0.183
4. lavat .083 .432 18,7 -0.294% -0.168
b) 1. Teuraspaino J731 .731 53,4 0.1777°%%  0.884
2. Lihakkuuspisteet.314 .762 58.1  -1.453"%%  _0 548
3. Lihan véri -.141 774 59.9  -0.562"%  _0.140
4. Takapotkat .342 .784 61.5 0.373%% 0.203%
5. Ulkopaisti - - .341 ,793 62.9 0.366™*  0.193

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %
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Taulukko 26. a) Teurasaréosteiupisteiden korrelaatiot jJja
1-vuotiaat ' fegressiot_ruhon lihan, rasvan ja‘luiden
n = 205 ‘prosenttimddriin, - _’ ‘
' >b)_ Teurasarvostelupisteet + teuraspaino
Askel Ominaisuus Korrelaatiot Selitys- Osittaisregressiot
aste % )
X ‘r R r? b /3
Yy = Lihaa %
¥yo=T72.9% ‘
a) 1. Lihakkuuspisteet .499 .499 '24.9 0.455%*% 0,374
2. Lavat 451,520  27.0 0.167% 0.210
3. Véripisteet -.075 .541 29.3  -0.313%  -0.150
Yy = Rasvaa %
y=4.4% :
a) 1. Varipisteet 332 .332 11.0 0,572 0.332
b) 1. Véripisteet .332 .332 11,0 0.604%** - 0,350
2. Takapotkat -.085 .352 12.4  -0.154*F -0.222
3. Teuraspaino .088 .390 15.2 . 0,014% 0.196
y = Luita %
y = 20.7 %
a) 1. Lihakkuuspisteet -.555 .555 30.8  -1.067°** -0.902
2. Lihan vdri -.300 ".599 35.9 -0.409%**  _0.229
3. Takapotkat -.319 .619 38,3 0.205** - 0.250
4. Ulkopaisti -.342 .637 40.6. -0.,200%% 0.242
b) 1. Lihakkuuspisteet =.555 .555 30.8 -1.084%*% 0,916
2. Lihan véri -.300 .599  35.9  -0.414%*% _g.232
3. Takapotkat -.319 -.619  38.3 0.232™** 0,283
4. Ulkopaisti -.342 .637 40.6 . 0.245%%*% - 0,296
5. Teuraspaino -.446 .654 42.8 -0.018%* - -0.204
6. Rinta ja kuve -.261 .663 . 44.0 0.122* 0.140

. Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %



Tauluxko 27. a) Teurzsarves-slouicd Teiden korrelzutiot ja regres-

é vucstiast siot teurascuincen sekd ruhcn iihan, rasvan ja
n = %4 luiden kiic- iz prosentiimizzyiin
b) _éurdsarvcstelupistee: + Ieurzzrzing,
Asxel Crminzisuus Korrelzz=zics Seiitgs— Csizta regrnssﬂot
. . astezﬁ .
x r B B 5 2
Y = Teuraspairo (10Ckg)
n = 174 )
&) 1. Lihekkuuspisteet 6268  .628  30.4 5.230%**% 0,791
2. Ristiselks : <211 .645  41.6° -1.339%X  _g 1gp
3. kasvaisuus 289,656 43.0C 2.8127% 0,142
4. Llznne. .296  .669  44.8 -0.963*%  -0.164
Y = Lihaa kg (76.6 kg) _ , A
a) 1. Lihakkuuspisteet 718 .T18  51.6 - 4.7147F% 0,763
2. Paistilinja 635 .738  54.5 0.989%  0.208
3. Ristiselk: - .222 .753 56.7  -1.055%  _0.178
4. Lanne C .314 ..765 . 58.5 -0.862% 0,177
b) 1. Teuraspaino .982  .982  96.4 0.734%%  0.917
2. Lihakkuuspisteet .718  .985  97.0 -0.649*  .0.105
3. Niska .528 .986  97.2 0.239%  0.055
4. Teurasarv.luokka -585  .987  97.4  -0.466% " -0.055
y = Rasvaa kg (3.4 kg) _ o -
a) 1. Pisteet yhteensa -435 - .435  18.9 0.559%*% 0,945
2. Teurasarv.luokka -308  .490  24.C  -0.621% _0.556
Y = iuita kg. ( 21.2 kg) . .
a) 1. Takapotket 337 337 114 0.415%% - 0,337
b) 1. Teuraspaino : ,- T3 773 . 59.8 - .0,1g0%XX 1.041
2. Ztuselksd ~ . -089 844  T1.2  -0.326%%X _g.283
3. lavat .199  ,858 3.6 - .-£.197%% _g.218
y = L"’haa. (7 ” - - ' e ' ’
“a) 1. Llhakkuusp;steet. .560  .560  31.4 0.431°% 0,385
2. Paistilinja . 519 .585  34.2 0.210% 0,243
Yy = Rasvaa % (3.3 %) ' . .
a) 1. Pisteet yhteenss 274 274 7.5 0.352*% 0,748
2. Teurasarv.luokka <167 .344  11.8  -3.460% _0.518

Yy = Luita % (20.6 %) ‘
-a) 1. Lihakkuuuspisteet -.676 .676  45.7  -0.277%  _0.279

2. Etuselkd : -.675 .720 51.8  -0.243%* _0.310
3. Niska . -.636 .735 54.0 -0.154X —0.222
Tilastollinen merkltsevyys- x =95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 ¢
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_merkitsevﬁné tekijéna, kun.taas %-Guéfiailla saatiin pelkilf.
la 11haxkuuspisteilla 51 6 % n selltysaste, Ja imuut kolme
1ihakkuutta arvioivaa pistearvoa nostivat selitysastetta
68.5 %:iin. -

Kun teuraspaino otett1in pisteiden lisaksi lihan' kilomaa-.

. raa arv1oivaksi tekiaaksi, eaatiin silla yksinddn molemmissa . .-

'.ikggyhmiasa 96 %:n selitysaste. Pisteet 1isasivat selitys-

astetta 1-vuotiailla vain 0.6 %- ja i—vuotiailla 1 %-yksi-
kon. Teuraspainon standardisoitu regressiokerr01n oli 1-
vuotiailla n. 20 kertaa ja a-vuotlailla n. 10 kertaa niin
.suuri kuin pistearvoaen. ) v

~Teuraspa1non korrelaatié lihan_kilohaﬁrééﬁ_oii 1-vuoti-
‘ailla 0.980 ja 3-vuotiailla 0.982. " Kun teuraspaino oli ai-"
- noana lihan kilomadrin mittaajana, oli regressioke:toimen

(b:n) arvo 1-vuotiailla 0.7757%%%X ja 3-vuotiailla ‘0.7960%%%

Voidaankin todeta, ettd teuraspainon.lisdidntyessd yhdelld -

kilolla lihan kilomdiirs lisiéntyy n. 800 grammaila. Kes-
kivirhe oli 1-vuotiailla 3 2.053 kg ja 3-vuotiailla '+ 1.290
kg. . S A

Ndin ollen teurasarvosteiupiéteillﬁ el ole merkitysta.

lihan kilom#dridn arvioinnissa teuraspainon ohella.

Rasvan kiloméérﬁn arvioinnissa pisteiden merkitys oli

varsin'véhﬁinena Teuraspainokaan ei 1lisénnyt arvosteluvar-
vmuutta. Raavaisuuspisteiden korrelaatio rasvan kiloméadrdén
oli 1-vuotia111a 0 065 ja i-vuotiailla 0.308.

Luiden kilomdédrd saatiin arvostelupisteilla arv101duksi

11—19%:nwaelitysasteella Ieuraspainon mukaan -ottaminen 11-"
sasi selitysastetta 1—vuotiailla 63 %:4iin ja- %—vuotiailla
74 %:iin. Teuraspaino selitti tasta 1-vuotiailla 53 % Ja-.



#~vuotiailla 60 %.

Lihan prosenttiméddardan arvioinnissa padstiin 1-vuotiail-

1la 30 4:n ja é-vuotiailla‘34 %:n selitysasteeseen. Teuras-
paino el lisénnyt selitysastetta kummassakaan ryhmissé.
Rasvan prosenttimdirin arvioiminen oli'epﬁvarmaa, seli-

tysasteet 12 % ja 16 4.

Luiden proéenttiméﬁrﬁlie saatiin i-vuotiailla 40 %:n ja
#-vuotiailla 54 %:n selitysasteet. 1-vuotiailla teuraspai-
no 1lisdsi selitysastetta 4 %-yksikksa.

Taulukossa.28 esitetddn 1-vuotiailta ja taulukossé 29
. #-vuotiailta askeltavan regressioanalyysin tulokset askelit-
tain, kun lihan kilom#éréan arvioimiseen oli kﬁytetty teuras-
rainoa. ja arvostelﬁpisteitﬁ. )

Taulukon 28 lukuja tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd
1-vuotiailla-teuraspainon standardisoitu regressiokerroin o-
11 15 - 20 kertaa niin suuri_kuin.muiden omineisuuksien. Se-
.1ityeastg suurenee vain-0.6 %, kun lapojen pistearvo tulee.
mittgavgksi tgkiﬂéksi, 1ihakkuuspisteiden mukaan tulo ei
suurenna selitysastetta lainkaan. Eun virhearviointi on-
keskivirheen mukagn;1,askeieesaa kolme kertaa +.2.053 eli
>12.318 kiloa, on se.lopussa kolme kertaa + 1.927 eli 11.562
kiloa. Eroa. ei ole kuin.n., 750 gfammaa, joten pisteiden a-
vulla ei arviointi merkitsevdsti parane. Varsinkaan. lapa-
pisteiden ja lihakkuusbisteiden regressiokertoimien arvot
elvidt ole tilastollisesti erittéin merkitsevid kuten teuras-
painon regreéaiokertoimen.,

wTaulukossa 29 on suhde lidhes saignlainen &evuptiaillg.,;, g

Teurasarvostelupisteilld on kuitenkin hieman enemmién merki-
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Taulukko 28. Lihan kilom#ddrdn arvioiminen teuraspainolla ja teu-

1-vuotiaat rasarvostelupisteilld askeltavassa regressioanalyy-
n = 205 sissa aske}ittain esitettyng.
Askel Ominaisuus Korrelaatiot Selitys- Osittaisregressiot
: - o . aste % . :
» X . T _ R R® b /o
y = lihas kg B ; '
¥ = 109 kg : :
1. Teuraspaino . ©.980 .980 96.0 0.7757°**  0.9809
keskivirhe iA2}053 kg o .;v
{. Teuraspaino .980 .580 . 96.0 0.7750%*%  0.9547
‘2. lavat . .430 .983  96.6  0.47417F% (.,0961
keskivirhe + 1.943 kg L . _
1. Teuraspaino .980 .980 96.0 0.7385%** 0,9339
2. lavat ' .430 .983  96.6 0.3125%% © 0.0455
3. Lihakkuuspisteet .686 .983  96.6 0.4740* 0.0455

keskivirhe + 1.927 kg.

Taulukko 29. Lihan,kiloméérén arvioiminen teuraspainolla ja teu-

#-vuotiaat rasarvostelupisteilld askeltavassa regressioanalyy-
n = 94 sissa askelittain esitettynd. B
Askel Ominaisuus Korrelaatiot Selitys- dsittaisregressiot
' " aste %.
x : r R R° b (@
y = Lihaa kg '
'y = 76.6 kg .
1. Teuraspaino ".982 .982 96,4 0.7960%**  0.9826
keskivirhe + 1.290 kg
1. Teuraspaino .982 .982 96.4 0.7378%** 0.9108
2. Lihakkuuspisteet .718 .985  97.0 0.6600°**  0,1069
keskivirhe + 1.173 kg :
1. Teuraspaino - . = .982 .982 96.4 0.7389%*% 0,9121
2. Lihakkuuspisteet  .718 .985 97.0 0.4310% ° 0.0699
3. Niska .528 .986  97.2° 0.2162*  0.0501
keskivirhe + 1.154 kg :
1. Teuraspaino . .982 .982  96.4 0.7434**%  0.9176
2. Lihakkuuspisteet .718 .985  97.0 0.6490**  0.1053
3. Niska : . .528 .986  97.2 0.2397%  0.0555

4. Teurasarv.luokka . .585 .987 97.4  -0.4665  -0.0555
keskivirhe % 1.134 kg o

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %
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tystéd kuin 1-vuotiailla, Teuraspainon standardisoitu reg-
'ressiokerroin on n. 9 kertaa niin suuri kuin lihakkuuspis-
teiden ja n. 17 kertaa niin suuri kuin niskapisteiden Ja
teurasarvosteluluokan. 1.askeleessa on virhearviointi kol-
me kertaa + 1.290 eli 7.740 kiloa Ja neljdnnessa askelees-
sa kolme kertaa + 1.134 eli 6.804 kiloa, eroa oli 936 gram-
maa. Voidaankin tqdeta, ettd virhearviointi pienenee n.
yhdellsd kilolla, kun kysymyksessd olevat kolme pistearvoa
otetaan teuraspainon liséksi 1ihan kilomid#riy arviciviksi
teki joiksi. Regressiokertoimen arvo ei kuitenkaan ole ti-
lastollisesti niin merkitsevi kuin teuraspainon. Selitys-
aste suurenee toisella askeleella 0.6 %, kolmannelle lisidk-
8l 0.2 # ja neljénnelld 0.2 % eli Yhteensé yhdelld prosent-
tiyksiks114.

IITI KIRJALLISUUS

Teurasarvostelupisteet ~ teuraspaino sekdé ruhon lihan, ras-
van ja luiden kilo- Jja prosenttimddrit

Muualla k#yténndssd olevilta‘arvostelumenetelmistﬁ

Teurasarvostelu on kehitetty palvelemaan nimenomaan kau-
pallisia tarkoituksia. ILihan hintg méddrdytyy kussakin ﬁaasé
sa kulutustottumusten mukaan, jotka ovat erilaisia eri mais-
sa ja eri aikoina. Témén vuoksi eri maissa noudatetasan ar- -
vostelumenetelmid, jotka monissa suhteissa poikkeavat'toi-

slstaan ja myds meikaldisesti arvostelumenetelmiisti. Yhteis-
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td niille kuitenkin-on Be, étﬁﬁ niissé étetaan huomioon fuf'”

hon paino, eléimen ikﬁAja'svkupuoli, lihakkﬁus,{rasvoiﬁtu;

misaste sekﬁ usein myds lihén.Ja rasfan.véri. v
Seuraavasea selostetaan paapiirteissaan Ruotaiesa, Sak-

sagsa ja USA: ssa kaytannosaa olevia arvostelumeneteimih..

. Ruotaieea on jo v. 1941 aaadetty, ett& kaikki hyvaksytty
_liha pitaa luokitella. Vuodeata 1956 léhtien noudatettua
asetusta on vuoden 1969 alusta muutettu sellaiseksi kuin

se nykyaan on. (Statena Jordbruksnémndes clrcular nr 74/
13.12.19,68.)

Rasvaiquuﬂeﬁ mﬁkaan 1a§tutprpejﬁ on viisi,‘xaavaapfgr-
véstelgssa éeitséhﬁn teu:géluokkaa. Pisteité‘ahnetaan 1i-
hakkuudesta, lihaﬁ.vﬁnistﬁ, rakenteesta Ja idsti. Lihakkuus-
piateiden_asteikkd on 1-13, lihan vﬁripiﬁteiden»o-}, viimek-
simainitussa oteiaan huomioon my%s rakenne Ja‘ika. Rasvai-..
suustyypit ;rvostellaén résVan paksuuden perusteélla 10. -ja -
11; kylkiluun kohdalla. Normaalirasvaisessa saa rasvan pak-
suus olla enintdsn 10 mm. Jja siita edelleen luokitus perustuu‘
rasvan paksuuden;lieaantymiseen 4 mm:n va;eip, joten lopuk-
si viidénteen luokkaan kuuluvat ruhot; joiésa rasvan paksuus
“on y1i 18 mm. -Samalla ofetaan huomioon kuitenkin,rasvan Jja=. .
kaantuminen Ja sen runsaus muissakin ruhon kohdissa..

- Raavaat ja nuoret naudat arvostellaan aamojen luokitus-.
perusteiden mukaan, paitai etta jalkimmaisilla on lihakkuus-
. pisteiden asteikko 1-11 ja lihan vérin asteikko 0-6. -

' Nuorekai naudaksi lasketaan eldin, Jonka teuraspaino ei
ylitd 125 kiloa. Raavaakai luetaan harka, taysikasvuinen

" .gonni, hieho, hieholehmd, harkamulliAJa nuori gonni;,jgiden\
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teuraspaino on vidhintdan 125 kiloa sekd lisdksi lehmat pai-
reata riippumatta; ElZinlajien jakaminen idn mukaan esim,

hicholehmiin, lehmiin tai nuoriin sonneihin perustuu eldin-
ten menettdmien maitohampaiden lukumidrsdn sekd selkérangan

ja okahaarakkelden luutumisasteeseen.

Saksagssa otettiin v. 1969 kidyténtssa uusi arvostelume~
netelmd. Sukupuolen Ja idn mukaan ruhot jaetaan yhdeksaan
lajiin: vasikka, nuori nauta, mulli, hieho, hyvin nuori leh-
mé (korkeintaan 3 vuotta), nuori lehmi (5-6 vuotta), -lehmsd,
nueri sonni (n. 14 vuotta) Ja sonni. Teurasluokkia on vii-
si. Ne madrdytyvat osaksi ruhon paistiosan, seldn, lavan
ja etuseldn kehittyneisyyden ja osaksi rasvaisuuden arvioin-
tiin. - I&n afvioinnissa kdytetddn arvosteluperustana selké-
rangen luutumisastetta. Viria Ja rakennetta el arvioida

lainkaan. (NILSSON & -BRAERNANG 1969),

USA:ssa on naudanlihan vapaaehtoinen laatuluokittelu a-—
loitettu Jo v. 1927. Markkinointiluokkia.(lajeja) on viiéi:
hdarkd (lihakarjaa), hieho (ei poikinut), lehmd, sonni (bull)
Ja suurempi sonni (stag). Luokkia on kahdeksan. Laatu méi-
ritetddn aistinvaraiéén arvostelun ja osittaisleikkauksen
perusteella. Aistinvaraisessa arvostelussa otetaan huomioon_
marmoroitumisaste, véari, kiinteys, rakenne Ja ikd@ (nuorem-
man eldimen liha arvostellaan raremmakei). Lgikkaamalla ir-
rotetaan kupeista ja kyljistd liika tall seki punnitaan mu-
nuaisten Ja syddmen ymparilta irrétetun rasvan mddrd. Li-
sdkesl otetman 1uohnolliseat1 huomioon paino sekd arvioidaan

luiden osuus.

Kun suurin osa vidhittdiskauppaan tulevasta lihasta tuo-
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tetaan varsinaisista lihakarjaroduista, Jctka ennen teuras-
tamista pidetéﬁn }—6 kk:n ajan erikoisruokingélla,'jossa e-
ldinten liikkumista on rajoitéttu, ovat ruhot huomattévasti
rasvalsempia kuin muualla ja lihé marmoroitunutta. Maidon-
tuotantotiloilta tulevat ruhot eivit yleensd mene vﬁhittéis-:
kauppaan, vaen ne kdytetddn feollisuustarkoituksiin. Kyos-

kédn sonnien (bull ja stag) ruhot eivit meneivﬁhittﬁiakaup-'

paan., (LAINE 1971.)

0.E.C.D:asd ( Euroopan'taloudellinen yhteistyo- ja kehi-
tysjérjests) on laadittu teurasruhojen arvostelumenetelm,
joka on tarkoitettu kansainvdlisesti noudatettavaksi. Siind
otetaan huomioan kuumapaino, tuotantofyhmé, teuraskypsyys,
eldimen muoto, rasvaisuus, maha- ja suolirasvojen mddri,
MLD:n ala, marmoroitumisasté, lihan ja rasvan viri. 'Eri o=
minalsuudet arvostellaan eri pisteasteikon mukaan, esim.pai-
non ja tuotantoryhmén mukaan jaoiteltaessa asteikko on 1-4.

(de BOER et al. 1969.)

Tutkimustuloksia kirjallisuudesta

Arvostelumenetelmissd oﬁ havaittu paljon heikkonksia,
minks vuoksi niitd on.pyritty kehittdmdsn enemméin tarkoi-
~tustaan vastaaviksi. Kun arvostelu on gistinvargista,»on
virhearviointien mahdqlliauus‘suurempi kuin mittaus- tai
punnitustuloksiin'ﬁerﬁstuvaésa arvostelussa. Useissa viime
vuosina kéyténtﬁﬁh otetuissa menetelﬁissﬁ onkin pisteiden
lisdksi otettu joitakin mittauksia kuten'pintarasvan pak-

suuden mittaaminen, sisusiasvojen punnitus tai KLD:n ala.
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Useissa tutkimuksissa todetaan, ettd pelkkadn aiatinvarai—
seen arvosteluun perustuva teurasarvostelu el vastaa tie-
teellisen tutkimuksen vaatimuksia enempaa kuin eldvien e-
ldéinten arvostelukaan. .

- BRANNANG (1967) on arvostellut vuoteen 1969 noudatettua
ruotsalaista arvqstélumenetélméé,joka monissa ﬁbhdin oli sa-
manlainen kuin tdesd tutkimukssssa kdytetty ﬁenetelmé. Kun
pisteet seuraavat ruhon muotoa, oscittavat ne ensi 8l jassa
rasvaisuutta. 7THmd on ollutkiﬁ oikein silloin, kun kauppa-
tavarassa on saanut olla rasvaa. Kun nykyé&dn kuitenkin ras-

‘va poistetaan kauppaan meﬁevﬁstﬁ lihasta, ei arvostelulla
saada oikeata kuvaa ruhon lihan mddrdstd, silla kun‘rasvan
osuus lis#éintyy, vidhenee sek# luiden ettd lihan osuus.

NEIMAN-SPRENSEN et al. (1965) tutkimuksessa annettiin
pristeet etu- ja takanel janneksen lihakkuudesta, rasvan vi-
ristéd ja jakaantumisesta sekd yhteispisteet. Tulokset oli-b
vét seuraavat:

Teuras-% Pistol-% Lihaa % Rasvaa % Luita %

Selitys~% 20 4.5 20 19 21
R 0.45 0.21 0.45 0.44 0.46
suurin r 0.33  0.14  0.36  0.35 0.41

Tau;ukkoon 30 on kerdtty teurasérvostelupiéteiden ja ru-
hon eri ominaisuuksien korrelaatiotuloksia kirjallisuudesta.
Taulukossa on esitetty myos tédssa tutkimuksessa saadut kor-
relaatiot.

Kun verrataan taulukossa 30 olevia korrelaatioarvoja kes-

kenddn, ovat ne varsin erilaisia eri tutkijoilla, ja myds-
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oetelup steiden ja erdiden rukon omingi-

Taulukko 30. EEES Al
suuksien vdlisid korrelsaticita kirjallisuudesta.
Ominaisuus -ja tuikijiz Lihazkuuspisteet Rasvan jak. Pisteet .
- yhteensi
Zeuraspdino 1. W42-.45 - 42
: 6. - - .15
10. . ) - - .16
1-v. 14. .652 141 .478
' z=-v., 14. : ., 623 289 .583%
lihaa kg 1-v. 4. - - .686 147 .501
. z-v. 14. . 718 .242 667
Palalihaa kg 9. - - .06
Paisti+pihvi kg 13, - .20
Faistiosa kg 11, - - .33
Rasvaa kg 7. - 5 -
8. - 518(R) -
S. - - .31
i-v. 14. .266 065 . 284
s-v. 14. . 360 308 .435
Luita kg 1-v. 14. 314 .086 .218
: ] =v. 14. .282 . 138 . 306
" Lihaa % 2. .36 .34 -.13 .29
3. 28 44 —.24 .35
4. - - -.26
5. .359 .341 -291
1—v. 14. .499 - 062 .318
. ) 3-v. 14, 560 .123 467
Palalihaa % 9. - - —.44
) . 10. - - -.34
Kall.osien lihaa % 12, - . - .15
Paisti+pihvi % 13. - - —.16
Paisticsa % 1. .41-.56 o= -
Rasvaa % 2. .C7 -.09 .35 .002
4. - - -.16
5. -.069 -.094 - .014
1-v. 14. .036 .070 .158
3-v. 14, . 176 .262 .W274
luita % 2. L 41 -.36 . =.23 -.37
5. .408 -.360 . - -.414
i-v. 14, -.555 - -.145 -.499
=v. 14. -.676 -.225 -.622
2.3. ja 5. lihakkuus arvostel*u etu- ja takaneljinneksistd erikseen
. Bfénnéng, 1966.° 300 SRB jd SLB sohnia, h#drkd4d ja. hiehoa.
. Neiman-Sgrensen et al., 1965. 239 RDM ja SDM sonnia, 220 kg
. Hinks & Bech Andersen, 1968. 510 RDH sonnia, elopaino 200- 230 k
Martin & Starkenburg, 1965. 110 Red Foll,RDM ja Shorthorn sonni

PGS S

AVN = OB~ o
.

: " 6-16 Kkk.

243 RDK ja SDE sonnia, 220 kg

Wilson et al., 1964. 135 Hereford sonnia, teuraspaino 600 1b..
-Gottsch et al., 1961. 38 Hereford sonnia, teuraspaino 1046 1b.
Varo, 1969. Ayrshirea Ja risteytyksid.’ .
Swiger et al., 1965. 480 Hereford, A.Angus ja Shorthorn.
Cundiff et al., 1964. . 255 Hereford ja A.Angus, . 200 pv.. ;
Dietert et 21.,1970. 497 Schwarzbunt harkaa, elopaino 350 kg.
Dietert, 1969. Samoin. .
. du Bose et al., .1967. 231 eri rotuJa, 1ka n. 424 pv.

Oma tutkimus

Nielsen, 1962.
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tarkasteltavana olevassa tutkimuksessa. ZEtenkin rasvaisuus-
pisteiden korrelaatiot ovat erilaisia 1-vuotiailla ja 4-vuo-
tiailla.

Yleensd yhteydet ovat heikkoja, eréiden tutkijoiden k&a-
sityksen mukaan merkityksetttmi#, koska lihan kilomdéarastd
saadaan varmin tieto teuraspainolla ja muiden ominaisuuksien
arvioimisessa pisteet eividt anna kuin varsin vdhin seivyyttﬁ.

Erityisesti pidetiiin arvostelun heikkcutena'sitﬁ, ettda
se seuraa ruhon muotoa, kuten jo aikaisemmin on mainittu.
Muotoon vaikuttaa myds luiden vahvuus ja rakenne, kuten SKJER-
VOLD (1958) mainitsee tutkimuksessaan.

HAMMONDin (1958) tutkimuksen mukaan lyhyillé, pydreilld
eldimilld lihakset ovat paksumpia kuin pitkilla ja kapeilla.
Paksulihaksiset ruhot kestédvdt paremmin séilytystd ja valmis-
tettaessa 1iha onlmy6s maukkeampaa kuin chutlihaksisisfé ru-
hoista seatu liha.

MyOs WITT (1965) esittdd tutkimuksesseaan, ettd sitd edul-
lisempaa Ja maukkaampaa liha on valmistettaessa/mité pie-
nempi pinta-ala silld on tilévuuteen verrattuna. Samanlai-
gen kdsityksen kuin Witt ja Hammond ovai esittdneet mm. de
BOER et al. (1969) ja PIRCHNER (1965). Lihan mﬁérﬁ ei ole
ainoastaan kvantitatiivinen vaan myts kvalitatiivinen omi-
neisuus, 81118 lihan osuuden lis#déntyesséd luiden osuus vi-
henee ja suuremmat lihakset ovat arvokkaampia kuin pienet.

MARTIN et al. (1966) tutkimuksessa valittiin 10 valio-
ja 10 standard~luokan ruhoa, jotka luokissaan olivat sa-

- manpainoisia Ja joiden raasvakerroksen paksuus ja MLD:n ala

olivat samanlaiset. Ruhoista erotettiin paksut ja ‘chuet



=99~

lihakset siteﬁ, ettd takapddstid.otettiin pakauihin lihak-
siin 5.2 cm Ja sitd paksummat ja etupiHistd 7.6 cm ja sitd
paksummat iihakaet. Standard-luckassa clivat lihakset pi-~
tempid ja ohuempia kuin valioluokassa. Tuloksista tehtiiﬁ
vjohtopéétﬁs,'etté valioluokan ruhot olivat parempia kuin
standard—luokén, kbska niiden lihakset. clivat paksumpia.

My6s tarkasteltavana olevassa tutkimuksessa olleista o
ja aikaisemmista charolaisristeytyskokeista roduittain las—
ketut tulokset ovat osoittaneet, ettd charolaisristeytys-
eldimilld on enemmin lihag jé(véhemmén luita kuin puhdas-~
rotuisilla. Ne ovat saapeet paremmat pistearvot, joten
aihakin néissé risteytysvertailuissa on runojen pydred muo-
 to ollut osoituksena paremmasta lihakkuudesta. (RUOHOMARI
1967 a, b, c, 1968 a,b, 1970, RUOHOMAKI & VARG 1967.)

Yhteenvetona voidaan kﬁifenkin todeta,. ettd teurasarvos-
telupisteilld saatava tieto iuhon ominaisuuksista ei ole
riiftévﬁ, vaan aistinvaraisen arvostelun rinnalle tai si-
jalie.pitﬁisi kehittéé mittaukgiin ja punnituksiin perus-
tuva arvostelumenetelmi.

Vuoden 1972 alusta vbimassa ollutta arvostelumenetelﬁéﬁ
. el Qoida verrata t&@ssid esitettyyn, koska ruhojen paloitte-

lua ei ole viimeisistd kokeista tehty.
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IV Elopaino, teuraspaino, teuras-% ja elimet seki &-vuo-

" tiailla kupeiden paloittelutulokset

N

Elopaino ja teuraspaino-

Elopainon ja teuraspainon médrittédminen on jo selostettu
arvioitavien ominaisuuksien yhteydessd. Kasiteltévénd ole-.
vassa kohdassa ne ovat arvioivina ominaisuuksing teuras-%:n,

elimien ja kupeiden paloittelutuloksien ohella.

Teuras -ﬁ

" Teuras-% (teurassaalis) lasketaan teuraspainon suhteena
 elopainoon. NMonissa tutkimuksissa‘teuras—%_on*laskettu kuu-
mapainon mukaan, mistd johfuen ulkomaisissa tutkimuksissa
se ' on usein suurempi kuin meilld. Ruhoon jétettdvit mu-

nuaisrasvat mySs osaltaan suurentavat teuras-%:a.

Elimien punnitseminen ja prosenttiosuuksien laskeminen

Teurastuksen yhteydessd punnittiin useissa kokeissa ru-
hoista pd#d, kieli, keuhkot, maksa, sydén, vdliliha (paliea—
1iha), suoli- ja munuaisrasvat, munuaiset, halma ja vuota,
Jolssakin kokeissa my6s kilpirauhanen. ILaskelmiin otettiin

pukaan kuitenkin vain pdd, maksa, syddn ja munuaisfasvat,
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4-vuotiailla my5s keuhkot. Kokeissa I - IV ja IX - X pun- 
nittiin myds suolirasvat, Elimien prosenttiosuus lasket-

tiin teuraspainosta.

Kugeiden paloittelu

i-vuotiaiden ruhoista irrotettiin kupeet Ja leikattiin

' lihn- ja rasvalajitelmiin, 1uita kuvekappaleissa ei olekaan.

Kupeet irrotettiin piirrokaessa 1 eaitetylla tavalla.

" Keskiarvotulokset

Elopaino, teuraspaino, teuras-% ja elimet seka %—vuotiail-~ ’
la kupeiden paloittelutulokset

Taulukossa 31 esitetddn 1-vuotiaiden Ja taulukossa 32
vastaavasti ﬁ-vuotiaiden elopainon, teuraspainon, teuras-‘

%:n ja. elimien kilo~ Ja prosenttimaarien keskiarvot ja ha-

‘Jonnat kokeittain korjatuista arvoista laekettuipa. Rodun,

ruokinnan ja id#n atheutteman muuntelun tilastdllinen merkit—‘f
aevyys on testattu pienimmin neli&aunmnn menetelmallﬁ alku-
perhisieta arvoista.‘

Taulukossa 33 esitetddn iuvuotiaiden kupeiden .raloitte-.
lutuloksien keskiarvot ja hajonnat kokeittain.

Taglukossa 34 esitetddn elopainon,_teuraspainon, teuras-
%:n, elimién Ja kupeiden paloittelutuloksien keskiarvot e-
rikseen 1—vuotiailta ja é-vuotiailfa.

Vaikka elopainon Jja teuraspainon keskiarvot ja hajonnat

on jo. eeitetty taulukossa 3, 1ienee syyté esittaa ne téssi .

yhteydeasa toistamiseen.~



Taulukko 31,

1-vuotiaat
205

n =

Elopainon, te
mien keskiarvot ja hajonn
tuista arvoista.
heuttaman muuntelun merki
td4 arvoista,
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uraspainon, teuras

Rodun,

~%:n ja
at kokeittain korja-
ruokinnan ja idén ai-
tsevyys alkupertiisis-

eli-

Koe Keski- Hajon-

n:o

arvo ta

Tilastollinen Keski- Hajon- Tilastollinen

merkitsevyys
Rotu RuoE.%E

2

arvo ta

Llopaino k
I 353 23.1

merkitsevyys
Rotu HuoE.%Eé

Teurasgalno Eg

X XXX -
II 298 17.8 XXX - -~ 140 10.5 . xxx - -
III 336 23.9 XX XXX XX 158 12.2 XX XXX XX
v 346 33.9isdt x xxx - 158 18.0 XXX -
vV 289 28.0 X - xx 134 14.2 X - x
2t 273 18.1 - b 4 123 8.5 - -
Teuras-
1. 2.2 x -
II 4700 1.2 - - -
CIIT 46.8 1.6 - - -
Iv 45.4 1.3 XXX -~
v 46.2 1.7 - xx -
Vi 4409 1-5 had -
PEd k PHEE
I — 9.9 0.6 b4 - : .0 0.3 XX -
II 9.2 0.5 XXX & - 6.6 0.5 - - -
I1I 9.9 0.8 - - x 6.3 0.5 X - -
iv - 9.5 0.7 x - 6.2 0.5 XXX -
v 9.7 0.6 x - xxx 7.3 0.6 - - -
VI 8.6 0.5 - X 7.0 0.3 - -
Makse k Maksa . .
I . 0.3 . - - o 0.2 - -
11 4.6 0.3 b4 - x 3.3 . 0.2 b o'd - -
I11 4.8 0.4 x - - 3.1 0.3 X XXX -
v 4.5 0.5 - - 2.9 0.2 xx -
\'s 4.1 0.9 - - -~ 3.1 0.2 - xx -
Vi 3.7 0.4 - - 3.1 0.2 - -
Sydén k Sydén
I T.3 0.2 - - U, 0.1 - -
- IT- - 1.5 0.3 - b 4 - 11 0.2 - - -
I1I 1.6 0.2 - X . - 1.0 0.1~ x - -
IV 1.5 0.2 - Xxx - 0.9 0.1 - -
v 1.0 0.2 - - - 0.8 0.1 - - -
VI 0.9 0.1 - - 0.8 0.1 - -
Suolirasvaa k Suoliraavaa ﬁ :
I 37 0.9 - - . . - -
11 2.6 0.9 - - - 1.9 0.6 - - -
I1I 3.5 1.0 - - - 2.2 0.6. - - -
Iv 5.7 1.9 XX = 3.4 0.9 XXX - -
Munuaisrasvas k Munuaisrasvaa z
I 3.0 1.2 . - - 2. . - -
II 3.1 1.2 - - - 2. 0.8 - - -
II1I 3.3 1.0 - - - 2.1 0.7 - - -
Iv 3.8 1.2 XXX - 2.3 0.6 XXX -
v 2.3 0.4 - X - 1.8 0.3 x x -
VI 0.4 0.2 - - .3 0.1 - -
Tilaestollinen merkitssevyys: x = 95 %, xx = 99 %, XXX = 99.8 %
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Taulukko 32. Elcpainon, teura;éginon, teuras-%:n ja elimlen
;-yuotiaat keskiarvot ja hajonnat kokei-tain korjatuista ar-
n = 94 voista. Rocdun, ruckinnan ja i&dn aiheyttaman muun-
telun tilastollinen merkitsevyys alkupe@éisisté
arvoista. '
&oe Keski- Hajon- Tilastollinen Keski- Hajon- Tilagtollinen
n:oc arvo ta merkitsevyys arvo ta merkitsevyys
Rotu Ruok.Ikd Rotu Ruok.Ikd
Elopaino kg . Teurassaino kg .
IX 188 17.1 - XX 93 9.5 x b4
X 216 14.3 XXX XXX XX 109 . 7.9 XXX XXX XX
Teuras-%
IX 49.6 1.4 x -
X 50.2 1.7 XXX - -
Pad kg Pag %
IX 6.3 0.5 X X 6.9 0.5 - -
X T.1 0.5 - XX XX 6.6 0.5 XXX X -
Maksa kg Maksa =
IX 3.2 0.5 - - 2.5 0.4 XX -
X 3.6 0.4 - XX - 3.4 . 0.3 XXX - -
Sydén kg Syds&n %
IX 0.8 0.1 - 0.9 0.1 b4 -
X 1.0 0.2 - - x 0.9 0.2 - - -
Keuhkot kg Keuhko: % L
IX 2.2 0.3 - X 2.4 0.2 T X -
X 2.0 0.3 b4 - - 1.9 0.3 XX XX -
Suolirasvaa kg Suclirasvaa %
IX 1.9 0.4 - - ~2.0 0.4 XXX -
X 2.6 0.8 - - x 2.4 0.7 X - -
Munuaisrasvaa kg . Munuaisrasvaa %
IX 1.8 0.4 XX - - 2.0 G.4 XXX -~
X 2.6 0.6 - - - 2.4 C.5 XXX - -
Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 93 %, xxx = 99.9 %
z-vuotiaiden kokeissa VII ja VIII olivat teuras-%:ien keskiar-
vot ja hajonnat seuraavat: 49.4 1,5 ja 48.8 1.8.



-104-

Taulukko 33. Kupeiden paloittelutuloksien keskiarvot ja ha-
',g-yuotiaat Jonnat kokeittain korjatuista.arvoistg. Rodun
n = 94 . ruokinnan ja ién aiheuttaman muuntelun tilas-

tollinen merkitsevyys alkuperdisistié arvoista.

Koe Keski- Hajon- . Tilaetdllinen Kegki-~ Hajon- Tilastollinen

n:o arvo ta. merkitsevyys arvo ta . merkitsevyys
Rotu Ruok.Ikd e Rotu Ruok.Ikd
Kupeet kg L Kupeet %
IX 4.9 0.8 X - 5.2 0.5 XX -
X 6.4 0.7 XXX XXX - 5.7 0.5 x - -
Lihaa kupeigsa kg Lihaa kupeissa % . _
IX 4.0 0.6 x - 822 2.3 - -
X 5.3 0.6 xx xxx - 84.2 4.1 - - -
~ Rasyvaa kupeissa kg : Rasvaa kupeissa % ..
IX 0.9 0.2 . - 181 23 - -
X 1.0 0.3 x - - 15.6 ‘ 4.2 - - -

fd

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %
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Taulukko 34. Elopainon, teuraspainon, teuras-%:n Ja eli-
: : mien sekd kupeiden paloittelutuloksien kes-

_ kiarvot.
. Ominaisuus ’ 1-vuotiaat 2-vuotiaat
Co n=205 'n=94
Elopaino kg a 216.0  204.0
Teuraspaino kg - 147.8 . . 102.1
Teuras-% : 46 .6 49.9
Pas kg T 9.5 - 6.8
Pad % 6.5 6.7
Maksa kg 4.4 3.4
Maksa % - 3.0 . 3.4
Sydan kg 1.3 0.9
Sydén % - _ 0.9 0.9
Keuhkot kg . ' : : 2.1
Keuhkot % ' o 2.1
Suolirasvaa kg .. 4.1(142 kp1)2.3 -
Suolirasvaa % 2,5 " 2.2
Munuaisrasvaas kg 2.8 2.3
Munuaisrasvaa % . 1.9 2.2
" Kupeet kg 5.8
Kupeet % . 5.5
Lihasa kupeissa kg 4.8
Lihaa kupeissa % 83.3
_ Rasvaa kupeissa xg 1.0
Rasvaa kupeissa % 16.7
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Keskiarvotuloksien tarkastelua

Eldpaino, teuraspaino, teuras-% ja elimet sekid kupeiden
paloittelutulokset

Elopainojen ja teuraspginojen keskiérvotuloksia on jo tar-
kasteltu taulukoiden 2 ja 3 yhteydessi. TeuraS—%:ienvero oli
rotujen valillg tilastollisesti merkitseva vain kokegésa I
" 1-vuotiailla, %—vuotiaiila sen sijaan cli ero merkitsevid mo-
lemmissa kokeissa.

Elimien painot ja prosenttioéuudet eivdt vaihdelleet pal-
jonkaan kokeiden vdlilli. Péé—% 0li kokeissa V ja VI suurem-
pi kuin muissa. Kokeessa VI o0li munuaisrasvojen osuus erit—
tdin pieni, ruhot olivatkin aivan rasvattomia. Sen sijaan
on outoa, ettd kokeen -V ruhoissa o0li munuaisrasvaa supteel—
lisen vdhén, vaikka niiilﬁ ruhoissa 0li eniten rasvaa.

Kokeiden sisﬁllé oli ruckinnan vaikutus elimien Painojen

ja prosenttiosuuksien vaihteluihin voimakkaampi. kuin rodun.

" Korrelaatio- ja regressiotulokset

Elopaino, teuraspaino; téuras<% ja elimet seki kupeiden pa-
loittelutulokset - ruhon lihan, rasvan ja luiden kilo- ja
prosenttimsdrit '

Taulukossa 35 ja 36 esitetdéin 1-vuotiaiden ja taulukossa
37 vastaavasti 4-vuotiaiden elopaihon, teuraspainon, teﬁras-.
%:n ja elimien sekd ruhon lihan, rasvan ja luiden kilo- ja
prosenttiméarien~v§lisef korrelaatio- ja regressiotulokset.

Taulukossa 38 esitetddn teuraspainon, munuais- ja suoli-
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rasvojen sekd $-vuctiailla kupelden palolttelutulok51en ja
ruhon rasvan kilo- ja prosenttimaarlen vdliset korrelaatio-

Ja regressiotulokset.

Korrelaatio- ja regressiotuloksien tarkastelua. -

.a) Elopaino, teuraspaino,»teurés-%,ja elimet - ruhon'lihah,
~ rasvan ja luiden kilo- ja prosenttiméérﬁt '
b) Teuraspaino, munuais- ja suolirasvat sekd kupeiden pa-
101tte1utulokset - ruhon rasvan kilo- ja prosenttimid-
rat. .

Lihan kilom&drdn selitysaste suureni molemwissa
ikdryhmisséd vain 0.4 %-yksikkti teuraspainolla saadusta se-
litysasteesta.

Rasvan kilomddrdn selitysasteeksi saatiin 1-vuotiaiila

'57 8 % ja g-vuot1ailla 50 4, kun mittaa31na olivat a) koh-
dassa malnitut ominaisuudet.

Kun mittaajina clivat b) kondassa maznltut ominaisuudet
’nlissa 1—vuotiaiden kokeissa, kokeet I-IV, go4ssa suollras-‘
. vat oli punnlttu,-qaatlin'rasvan_xilomaaralle 59.6 %:n sell-
tysaste. Munuaisrasvakilojen standardisoitu regressioker—
roin oli molemmilla tavoilla laskettuna n. kaksi kertaa .

- niin suuri kuin muiden arvioivien dminaistuksien.-

Kun rasvan kilpméﬁrﬁé arvioitiin %—vuotiaiila teuraspai-
non sekd munuais- ja sugli;asvojen chella kupeiden paloitte-
lutuloksilla,‘saatiin 70 %:n selitysaste. Pelkillad kuveras-
voae&lgggéffﬂl&a 7% suurempl selitysaste kuin a)kondassa
malnituilla omlnaisuuksilla yhteensd.

Suolirasvat olisivat olleet 4. askeleena askeltavassa
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Taulukko 3%5. Elopainon, teuraspainon, teuras-%:n ja elimien
1-vuotiaat korrelaatiot ja regressict ruhon lihan, rasvan ja
n = 205 luiden kilom##riin. '
Askel Ominaisuus Korrelaatiot Selitys- C(sittzisregressiot
- aste %
X T R R% b &
y = Lihaa kg
y = 109.2 xg
1. Teuraspaino .980 .980 96.0 0.762%*% 0,963
2. Nunvaisrasvaa %  -.084 .987 96.2  -0.569F  -0.031

3. Teuras—% - L476 .982 . 96.4 0.247%% 0.C34

y_= Rasvaa kg

¥ = 6.74 kg , , : .
1. Munuaisrasvaa kg 662 .662 43.8 2.109%*% 1,056
2. Teuraspaino ..484  .T730 53.3 0.047% 0.333
3. Paa % ' -.460 .740 -54.8 ~0.761%*  -0.177
4. Sydsn % —.097 .748 56.0. - - 7.694%%  0.469
5. Munuaisrasvaa % .484  .7T55 57.0 -1.569% © -0.472
6. Sydsn kg _ .235 760 57.8 -4.146% -0.379

y = Luita kg

y = 30.9 kg ]
1. Teuraspaino L1731 .731 5%.4 ° 0.097%*% 0,485
2. Munuaisrasvaa kg . .011 .759 57.6 -0.655"** -0.234
3. Elopaino 713,767 58.8 0.035% 0.332

Tilastollinen merkitsevyys: X = 95_%, xx = 99 %, xxx =:99.9 %
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Taulukko 36. Elopainon, teuraspainon, teuras-%:n ja elimien kor-

1-vuotiaat relaatiot ja regressiot ruhon lihan, rasvan ja lui-
n = 205 den prosenttimddriin.
Askel Uminaisuus Kor-elaatiot'Selitys— Csitteisregressiot
aste % '
» X r R R2 b Vs
Y_= Lihaa %
y=172.9 %
1. Teuraspaino 2367 .367  13.5 - 0.078"%  o.852
2. Munuaisrasvaa % -.248. .434 . 18.8 —0.463Xxx -0.217
3. Elopaino .279 463 21.4  -0.022%  -0.459

4. Syddn kg - .047 .482  23.2  -1.0%34%  _0.147

y = Rasvaa %

LY =44 %

1. Munuaisrasvaa kg .590 .590  34.8 0.641"** . 0.605
‘2. PEE kg . © 0 -.110 .610  37.2 -C.279"*  -0.180

3. Maksa % .. . -.147 .619  38.3  -0.616%  -0.137

4. Sydsn % -.012 .629  39.6 1.017% 0.117

Yy = Luita ﬁ

¥ =2071% , S

1. Teuraspaino -.446 446 19.9  -0.077°* _0.865
2. Munuaisrasvas % =279 .539°  29.1 -0.648%%%  _p.313
3. Elopaino -.393- .555  30.8 5.017% 0.369
4. Syddn kg . ©- - =.055 .567 32,1 0.885% . 0.129

Nel

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %
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Taulukko 37. Elopainon. teuraspainon, teuras-%in ja elimien
‘4=~vuotiaat korrelaatiot ja regressict ruhon lihan;‘rasvan
n = 94 - ja luiden kilo- ja prosentzimd#iriin. '
Askel Ominaisuus Korrelaatiot Selifysr Csittalsregressiot -
" aste % )
x r R ®e b G
y = Lihaa kg
y = 76.6 kg _ ‘
1. Teuraspaino .982 .982  96.4 - 0.928%*% 1,146
2. Elopaino .882 .984  96.8 -0.079***  -0.176
Yy = Rasvaa kg
¥ = 3.4 kg
1. Elopaino .553  .553  30.6 0.017%*  0.292
2. Munuaisrasvaa kg .548 .654  42.8 0.648%**  0.343
3. laksa kg .508 .691  47.7 0.727*% 0.327
4. Keuhkot kg .060 .709 50.3 -0.590% -0.182
y = Luita kg
y = 21.2 kg
1. Elopaino .796  .796  63.4 0.069***  0.658
2. Pid kg ©.620 .819  67.1 0.753%%  0.237
y = Lihaa %
y=13.9%
1. Teuras-% L421 421 17.7 0.242%* 0.306
2. PEd % -.359 ,482 23,2 -0.725%*  -0.276
3. Munuaisrasvaa % =-.210 .519  26.9 -0.551%  -0.195
y = Rasvaa %
¥y =3.3% A
1. liunuaisrasvaa kg .518 .518 26.8 0.783%**  §.520 -
‘2. Maksa % .282 .592  35.0 0.613*** 0,286
y = Luita % -
y = 20.6 %
1. Teuraspaino -.435 L4735 18.9 —0.154xxx -1.187
2. Elopaino -.298 .514 26.4 0.046*% 0.650
3. Pad kg -.067 .553 -30.6 0.552% 0.255

Tilastollinen merkitsevyys: x

95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %
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Taulukko 3%8. Teuraspainon sekd munuais- ja suolirasvojen ja 4-
vuotiailla lisiksi kupeiden paloittelutuloksien
korrelaatiot ja regressiot ruhon rasvan kilo- ja -

prosenttimiédriin .
Askel Ominaisuus Korrelaatiot SelitysQ Osittaisregressiot
o aste % ‘
x r R R? b b

1-vuotiaat '

n = 142

¥y = Rasvaa kg

Yy = 6.64 kg , S

1. Munuaisrasvaa kg  .700 .700  49.0 1.93:°% 4,051
2. Munuaisrasvaa % 535 752 56.6  <1.661°%% _0.536
3. Suolirasvaa kg ©.630 772 59.6 0.373*% "'0.232
y = Rasvaa %

§=4.0% _ ,

1. Munuaisrasvaa kg <645 645  41.6 0.468%*% 0,497
2. Suolirasvaa %  .543 .689  47.5 0.421** 9,283
- z-vuotiaat

n = 94

Yy = Rasvaa kg

¥ = 3.4 kg , ‘
1. Rasvaé kg kupeissa .759 .759 57.6 3,605%%% 1.056
2. Munuaisrasvaa kg . .548 .808 65.3 0.488%*% 0.258
3. Rasvaa % kupeissa  .529 .838 70.2  -0.120"** _0.455
'y _= Rasvaa %

Y o= 3.3 % ) :

1. Rasvaa kg kupeissa .689 .689 ~ 47.5 1,431 0,526
2. Munuaisrasvaa % 452 .T48  56.0 0.465%*% 0,283
3. Kupeet % ©.508 765 58.5 0.297**  0.187

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.C %
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regressioanalyysissa, mutta regressickertoimen arvo ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevd. Suolirasvojen kilom#&rén
korrelaatio ruhon rasvan midr&#n oli 1-vuotiailla 0.630 ja
4-vuotiailla vain 0,181,

) Kun‘sﬁoigraSQOjen ﬁukaah'ottaminen lisaa 1-vuotiailla
rasvan kilom#&rdn selitysastetta kolmen prosenttiyksikon
verran ja -vuotiailla ei regressiokertoimern arvo ollut ti-
lastollisesti merkitsevd, ndyttdd siltid, etta suclirasvoja
ei kannattaisi t&tid tarkoitusta varten teuraseldimistd pun-
nita.

Suolirasvojen irrcttaminen ja punnitseminen on varsin
paljon lisdtyotd vaativaa, sil118 suolet poistetaan ruhos-
ta heti, kun se on aukaistu ja vied&&in eri tydskentelyti-
loihin puhdistettaviksi.

Sen sijaan kuverasvoilla saatava rasvan miE&rdn selitys-
aste on huomattavasti suurempi kuin muilla mittaajilla saé-
tu, ja kuvekappaleen irrottaminen sek# liha- ja rasvalaji-
telmiin leikkaaminen on yksinkertainen ja nopea toimenpide.
Jos ruhoista irrotettaisiin vain toinen kuvekappale, ei‘

gsen luulisi alentavan merkitsevidsti ruhon arwvoa.

Luiden kilomidrin arviointi oli 1-vuotiailla epdvarmempaa
kuin -vuotiailla, selitysasteet olivat 59 % ja 67 %. - T—
vuotisilla oli mitteajina teuraspaino, elopaino ja munuais-
rasvojen kilom##rd, :-vuotiailla elopaino ja pdén paing.. Padn
painon korrelaatio luiden kilom##rddn oli 1-vuotiailla 0.553
ja $-vuotiailla 0.630.

Lihaﬁ ja luiden prosenttimddrien arviointi jai kummagsa-

kin ryhmdsséd epédvarmaksi. Teuraspaino_ja elopaino olivat



pgrhaat ~1uidén‘§rosenttim§§rén mittaajat, niiden korrelaa-
tiot lgideq proéenftimﬁérﬁén olivat negatiivieet,' ] .

' Rasvan groeenttihﬁérélié saatiin 1-vuotiaillaja)kqhdas-ﬁ,hJ
sa mainituilla ominaisuuksilla 39.6 %:n ja b) kohdassa mai-
“nituilla ominaisuuksilla 47 5 %:n selitysastaet, parhaana
mlttaajana cli molemmissa munuaisraevojen kilomdHrd.

%—vuotlailla saatiin vastaavasti a) kondan ominaisuuksil—‘
la rasvan prosenttimaaralle 35 %:n ja b) k ohdan ominalsuuk-
8illa 58.5 %:nveelityaasteet. ‘Kuverasvojen kilom#drd ja mu-
nuaiérasvojen prosenttimiddra ol‘vat jﬁlkiﬁnéiéessﬁ'parhaat

mittaajat. Kohdassa b)i-vuotiailla saatua selitysastetta

rasvan prosenttimaarélle voidaan pitda jo melko tyydyttava-_"’

nd, silld prosenttisten oauuksien arvioiminen on yleensd ol .

lut mélko epdvarmaa,

IV KIRJALLISUUS

Elopaino, teuraspaino, teuras—f'Ja elimet sekﬁ kupeiden pa-
- loittelutulokset -. ruhon lihan, rasvan ja lhlden kilo- ja ’
prosenttimaﬂrat ‘ : )

Varsin monissa tutkimuks;ssa on ruhon. oz inaisuuksia ar-
‘vioitu kysymyksessd olevien'ominaisuuksien avulla. Useissa
tufkimuksissa on kuifenkin‘Jonkin ominaisuuden mééiittémif
seen kaytetty lisdksi erilaiéilla ﬁittauksilla saatuja tu-
loksia, kuten pintarasvan paksuutta.tai MLD:n alaa tail mo-
lempia, . PIERCE (1969) on selostanut amerikkalaista arvos-

telumenetélméﬁ,.jota on osaksi jo selostettu teurasarvoste-
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lumenetelmien yhteydessd (LAINE 1971). Ns. U.S.D.A. mene-
telm&édn kuuluvat seuraavat arvostelukohteet: kuumapaino,
rasvan paksuus MLD:n pd#ll&a 12. kylkiluun kohdalla, MLD:n
ala samasta kohdasta sekd munuais-, suoli- ja sydanrasvojen
arviot teuraspainosta.

EPLEY et al. (1970) tutkimuksessa, jossa 61i3199 ruhoa
(lehﬁié, hérkié ja hiehoja) saatiin palalihan % (tctal re-
tail cut %) mddritetyksi 74 %:n selitysasteella kuumapainon,
MLD:n alan, pintarasvan paksuuden ja sisusrasvojen (inside
fat) avulla. Ruhon kalleimpien osien palalihan % saatiin
samojen ominaisuuksien avulla médritetyksi 76 %:n selitysas-
teella. Palalihan kilomi#rén arvioimisessa oli kuumapaino
ensimmidiselld sijalla, MLD:n ala lisidsi selitysastetta 85
%:sta 90 %:iin.

HENDERSON et al. (1966a) tutkimuksessa, jossa aineisto-
na oli 86 eldintéd (Aberdeen Angusta, Herefordia ja ristey-
tyseldimid, teuraspaino 232 ~ 396 kg) verrattiin teuraspai-
noa ja viahittédiskauppaa varten leikatun lihan prosenttiosuuk-
sia (retail %, primal retail cut %). Teuraspainon ja naiden
ominaisuuksien vdlille saatiin negatiiviset korrelaatiot
-0.35 - -0.3%36. Munuaisrasvaprosentilla saatiin vastaavasti
korrelaatiot -0.24 - -0.34.

HENDERSON et al. (1966b) toisessa tutkimuksessa 0li yh-.
teensd 212 ruhoa, osaksi samoja kuin edellisessé tutkimuk-
sessa. Lihaprosentin korrelaatioksi saatiin R = 0.83, kun
mittaajina olivat pintarasvan paksuus, MLD:n ala{ teuraspai-
no ja munuaisrasvaprosentti. Ruhon kalleimpien osien liha-~

prosentille saatiin vastaavasti korrelaatio R = 0.77.
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Teéuraspainojen hajonta oli kﬁitehkin»naissé molemmissa
‘tutkimuksissa niin suuri, ettid olisi ﬁoinut odottaa korre-
laatioiden dlleen'suurempiakin.' v
LEVY et al. (1968) ovat tutkineet erityisesti elimien

suhdetta ruhon‘muihin ominaisuukéiin. Ellmet on jaettu ul-.
koisiin e11m11n (paa, sorkat, vuota, tall ja sukupuoliell—'
met) Ja 31sae11m11n (kauhkot maksa, sydén, haima ja pallea;‘
liha) -sekd 91susrasv01h1n (mnuais- ja suolirasvat sekd muutv
syotaviaksi kelpaamattomat rasvat), Vertailussa on ku1tenk1n~
kdytetty ns. tyhjéé elopainoa (empty body weight), joka on V
 saatu sifen,:efté elopainoé%a on véheﬁnetty sisdelimien,

myoSs ruuénsulatus- ja hengityselimien prainot.  Elimien ja
tyhjén paiﬁdn vidlille saatiiﬁ negatiiviset korrelaatiot: ul-~
koiset elimet %, r = -0.658 ja sistelimet r = ~0.052. Sisus-
'rasvaprosentln ja tthan painon vélille saatlin korrelaatio
0. 559. Samassa tutklmuksessa saatlln myytévén 11han (sale-
able meat) prosentln ja teuras—% n vdlille korrelaatio O. 989
, du BOSE et al. (1967) tutkimusalnelstona 0li 183 hirkiad
Ja 48 hlehoa, Joiden ika oli 424 paivaa Jja paino 385 - 450 -
kiloa. Teuraspalnolla saatlin paras korrelaatio, r = O. 94,
.paisti- ja plhvilihan-kllomaaraan (boneless roast and steak),
seuraavina tassa yhteydessa kysymykseen tulevista ominaisuuk-
>31sta olivat: elopalno R = 0. 85, 180 pdivén paino R = 0. 69'
Jja munuaisrasvo;en paino R = 0. 30. Paisti- ja uihv111han

prosenttlmaaran ja munuaisrasvogen korrelaatio oli -0.53.

Samassa tutklmuksessa saatiin lihan kilom##rdn selitys-
asteeksi 95 %, kun mittaaaina olivat munuaxsrasvat, potkan'
pituus, paistien leveys, MLD:n ala, plntarasvan paksuus Ja

teuraspaino. Sama selitysaste saatiin, kun potkan pituus
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ja -paistien leveys jatettiin pois. 180 pdivdn painolla ja
teuraspainolla saatiin lihan kilom#ddrdn selitysasteeksi 84
%. Lihaprosentin arvio el noussut kuin 56 %:iin useiden eri
ominaisuuksien yhdistelm#dlld.

DUMONT et al. (1961) sai charolaisaineistolla -lihan ki-
lomd&rdn varmimmaksi ﬁittaajaksi yhdistelmén, jossa oli va-
semman puclikkaan painoc +paistin paksuus (thigh thickness)

+ pallealihas.

CUNDIFF et al. (1967) arvostelivat 40 good ja choice luo-
kan A.Angus mullia ja totesivat, ettd loppupaino on paras
paistilihan (roast) ja pihvilihan (steak) mitta. Korrelaa-
tiot olivat 0.93 ja_ 0.89.

BRANNANG & NILSSOﬁV(1969) tutkimuksessa oli mm. 39 kpl -
vuotiaista, joiden ruhon puolikkaan paino oli 42.7 kiloa ja
77 ‘sonnia, joiden ruhon puolikkaan paino oli 108 kiloa. Mo-
lemmissa ryhmissd saatiin lihakilojen selitysasteeksi 99.5
%, kun mittaajina olivét teuraspaino, kuverasvojen ja kuve-
lihojen m#drd sgké 4-vuotiailla munuaisrasvojen mééré ja ar-
vosfelﬁpisteet sekd sonneilla paisfien pituus (thigh lenght)
ja selkdrasvan paksuus. Rasvakilojen selitysprosentit oli-
vat vastaavasti 93.3 %‘ja 95 %, mittaajina oli molemmissa
ryhmissé kuverasvan midrd, teuraspainoc ja metacérpus + me-—
tatarsus. Lisdksi oli 3-vuotiailla mittaajana munuaisras-
vojen m#drd ja -paistien pituus, kun taas sonneilla oli ku-
velihojen mdédrd ja pintarasvan paksugs.

Luiden mé#rén selitysaste oli samaa suuruusluokkaa kuin
edellisetkin, nimittdin i-vuotiailla 95.7 % ja sonneilla .
94,4 %. Yhteisid tekijoitd olivat jélleen;teuraspaino, me-

tacarpus + metatersus sekd museulus pectoralis superficia=-
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1isn(etﬁraajan 1iikuttajalinéé),'iisﬁksi '-vuotlallla pin-
tarasvan péksgué jaiarvostelupis eet sekd sonneilla pals—>>
tien pifuus ja kuverasvan m&iri. Saadut se11tysasteet o~
llvat tassa tutkimuksessa var81n suuret. '
_ " Eri omlnalsuuksien yhdlstelmilla on saatﬁ'suufia~mu1—
tlppellkorrelaatloita Ja selltysastelta prosenttimaarllle-
-‘kln. Etenkin rasvan arv101m1nen on useissa tutklmuk51ssa'
varmempaa kuln tarkAateltavana olevassa tutkimuksessa,
valkka tassakln saatuJa sel1tysasteita rasvan kilo- ja
prosenttimaarille voidaan pitdd melko tyydyttdvini.
Mainittakoon vield erdissid tutkimuksissa saadut_teuras—
%:n korreiaatibt elopainoén ja teﬁraspainoon. GOOD et al.
'(1961)isaivat éineistbllé, jossa oli 674 -12-22 kuukauden
ikaistd A.Angus-, Hereford; ja?Shorthorn-hﬁrkaé,mteuras-%:ﬁ_
Ja elopainon korrelaatiok31 0.20 - 0.39.- LEWIS et al.
(1969) saivat alnelstolla, jossa 011 erirotuisia harkla 55 -
kpl, elopaino 467 kg, korrelaatlon teuraspa1noon 0.21 ja
BLACKWELL et al. (1962) vanhemmalla aineistolla 0.47.

Teuras-%:n korrélaatiot tissé -aineistossa olivat:

. Elopaino Teuraspaino
1-vuotiaat 0.137 o 0.453
4-vuotiaat 0.079 0.444

Taulukossa 39 esitet##in kirjallisuudesta saatuja tulok-
sia elopainon, teuraspainon, teuras-%:n sekd elimien suh-
teista ruhon ominaisuuksiin. Taulukossa on esitetty my®s

tdssd tutkimuksessa saatuja korrelaatioita.
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‘Paulukko 39. Elopainon, teuraspainon, teuras-%:n Ja elimien sekid-

ruhon lihan, rasvan ja luiden kilo- ja prosenttimii=

rien vdlisid korrelaatiotuloksia kirjallisuudesta.
Tutkijae OmInaisuus Tihaa Rasvaea lulta Eigga Hae;sa‘ﬁu;fa-

kg kg T kg
1.Brackels- Elopaino - - - -.28 - .18 =.33
berg & Teuraspaino - - - -=.30 .35 =.40
Willham ’
1968 _
2.du Bose Elopaino .85 - - .02 - -
et al. Teuraspaino .94 - - -.03 - -
1967 Mun.rasv.kg .30 - - =.53% - -
3.Hinke & Teuras-% - - - .31 - -
Bech An- Mun.rasv.kg - - - -.40 - -
dersen
1968 o
4.Schmitten Elopaino - - - .27 - -
1968 .
5.Allen et Teuraspaino .86 .80 77 =.03 .40 0
al.1968
6 .Butter- Teuraspaino R= .97 .84 .80 - - -
figld Mun.+suolir.kg - .91 - - - -
1965
7.Fie1d62t Teuraspaino R°= 97% 82% 92% 31¢% 48% 54%
al.19 . .
8.Wismer-  Teuras-%vas. - o- - 42- -,09- -
Pedersen ' .39 -.15
1969 :
" sonnit - - - .32 -.06 -
-.17
9.Brackels- Teuraspaino .41 .08 - .10 -.12 -
berg et :
al.1968 .
10.Varo Elopaino .90 «36 - - - -
1969 Sis.rasv.kg - .46 - - - -
11.Nielsen  Teuras-% - - - .25 -,07 -.26
1962
12.Dinkel Teuraspaino - - - ~.49’ - -
et al.1965 .
Oma tutkimus ) . o N
-v. opaino .911  .496 713 .279 .120 ~.393
3-v. " .B882 .553 .796 .186 .305 -.298
1-v. Teuraspaino .980 .484 731 .367 .088 -.446
kv, "o .982 .504 JI73 .324 264 -.435
1-v. Teuras-% .476 .103 . .289 .340 -.073 -.254
i-v. n .491 .101 .167 421 -.043 —.431
1-v. Mun.rasv.kg - .700 - .645 .645 -
4-v. " - .548 - - .518 -
Aineistot:

—hd et

1

N= OWVD~ICNA VN

51 erirotuista harkaa, sonnia Ja hiehoa, ika 383 pv
183 " " 424 pv.
510 RDM sonnia, elopaino 200-250 kg.
400 vasikkaa.
80 hdrk#d, teuraspaino 227-250 kg ja 318-340 kg.
29 Hereford- ja A.Angus-hdrkdd
143 Hereford, A.Angus ja Shorthorn, ikd 222-686pv,tpaino 92.5-
504 RDM ja SDM lihovasikkaa ja sonnia 380 kg
20 erirotuista hédrk#d, teuraspaino 205-228 kg
Eri-ik#disié ayrshire~ Ja risteytyseliaimis.

2 RDM _sonnia, elopaino 220 kg.
g; vuoden ikdlst:d gere!ord so%nia.
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Tulogsét ovat moﬂissa kohdin toisistaan poikkeavia. E-
8im, ALLEN et al. (1968), FIELD et ai. (1966) ja BUTTER-
FIELD (1965) saamat korrelaatiot4teuraspa1non ja ruhon
rasvan médrdn vdlilla ovat huomattavasti suuremmat kuin
tassa tutkimuksessa saadut.

- Yhteisend pilrteena kuitenkin on, ettd teuraspa1nolla =

voidaan lihan kilomﬁara m&érittﬁa suhteellisen luotetta—

vasti.

ARVICIVA OMINAISUUSRYRMK V

'¥__Potkien paloittelutulokset
‘Potkien paloittelu

» ?otkien_pé;bittelq:eamoin.kuintkohdassa 1V esitetty ku-
peiden paloittelukin edellyttdviit ruhon osittaista paloit-
teiua.r Potkien 1rrottgm1nenAruho§ta'Ja.leikkaaiinen‘laji- ’
‘telmiin on varsin jksinkertainen Ja véhdn aikaa vaafiva teh-
tﬁfa. Qh-kuitehkin vaikea arvioida, minkd verran potkien
irrottaminenvalentaa ruhon kaupallista arvoa, jos ruhot
myyd&dn edelleen kokonaisina.

Kokeiden.l, IX ja X ruhoista leikattiin éain etupotkat.
Niistd tehtiin liha-, luu- Ja Jénnelajitelmat, rasvaa ei
'niiseﬁ ollut. Muista 1-vuotiaiden ruhoista, paitei kokeen -

I, iriotettiin oikeanpuoleinen'etﬁf_ja.takapotka Ja leikat—
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tiin luuttomiksi. Jéannekudesta ei erotettu lihékudoksesta}
run zcxeen I potkat on leikattu erilailla kuin muiden 1-
uctiziden, ei niitd voitu ottaa mukaan laske;miin.

Potkat on irroteftu ja leikattu erilailla niissd kokeis-
sz (xoxeet V ja VIj, joiden ruhot ﬁaloiteltiin Osuusteuras-
tamc Kzarjapohjolassa, kuin niissi kokeissa (kokeet I1, 111
V), joiden ruhot on paloiteltu Lounais-Suomen déuustepf
rastenossa. Takapotkan luu (tibia fibula) irrotettiin kui-
tenkin kaikissa kokonaiseﬁa. Etupotka irrotettiin Lounais-
Sucmen Osuusteurastamossa vannesahalla kyyndrluun kohdalta
ja Karjapohjolassa taas veitselld nivelen kohdalta, joten
etupotkan luiden m8&drissid on eroja kokeiden v&lilla. Ko-
Xeissa V ja VI osa etupotkan lihasta j&di lapalihojen yhtey-
teen ja osa takapotkan lihasta paistiin. Keskiarvotuloksia
ja piirrosta n:o 4 tarkasteltaessa huomaa leikkaustapojen
eron. s-vuotiaiden (kokeet IX ja X) etupotkat on irrotettu
semalla tavalla kuin kokeiden‘II, II1 ja IV etupotkat.

Piirroksessa n:o 4 esitetdsn potkien leikkaustavat.
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Piirros'4. Potkieg'i:roptamis-.ja’leikkaustavat{

_'Etupotkat:

' Leikkaus kokeissa IT,III; IV - Leikkaus kokeissa V ja VI |
X ja X S S : :

~Irrottaminen 4 Irrbttéminen

vannesahalla - veitselld
-~ « viarttindluu - - ~ ' vArttindluou
kyynérluu kyynérluu
{radius+ulna) . (radius+ulna)
= ="polvi - - polvi
TakapotkatE
Leikkaus kokeissa 1I, III ja . ° Lelvkaus kokeissa V ja VI .’
v : : k ‘ : :
i - - polvi - == - polvi .
- - sédEriluu - { - sasriluu

(tibia fibula)
- - kinqerjénne

(tivia fibula)
- kinnerjénne
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Keskiarvotulokset

Potkien paloittelutulokset

Taulukossa 40 eaitetéﬁﬁ‘1-vuot1aiden ja taulukossa 41
vastaavasti 3-vuotiaiden potkien paloittelutuloksien kes-
kiarvot ja hajonnat kokeittain korjatuista‘arvoista,lasketé
tuina. Roduh, ruokinnan Ja 1dn aiheuttaman muuntelun ti-.
lastolline; merkitsévyys'on'testattu plenimmén neli8summan
enetelmdlléd alkuperdisistd arvoista.

Taulukossa 42 esitetd#in koko aineiston keskiarvot erik- -

seen 1-vuotiailta ja i-vuotiailta.

Keskiarvotuloksien tarkastelua

fotkien paloittelutulokset

Rotujen vdliset erot ovat kiloméﬁrissﬁ ldhes kaikkien o-
minaisuuksien suﬁ%een tilastollisestl merkitsevit. Proéent-
tiosuuksiin on taaé ruokinta vaikuttanut voimakkaammin kuin -
rodut. Myts idn aiheuttamat erot ovat monilen ominaisuuks;en
suhteen tilastollisesti merkitsevét, miké oﬁ‘hiéman yllat-
tdavia, kun‘ikﬁérot esim.'kokgissa II ja III eivdt olleet
kovin suuret. Kokeessa V'sen'éijaan on ikderojen aitheutta-
pan muuntelun suuruus ymmirrettévi. h

Leikkaustapojen erilaisuus niékyy selvimmin potkien luu-
Ja 1ihaprosenteissa, joissa erot kokeiden II, III ja IV Jja
toisaalta kokeiden V ja VI vdlilléd ovat selvat.

3-vuotiailla el potkien 1uu- ja lihaprosgntti ole yhteen-
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Taulukko 40. Etu- ja taxanotkﬂen paleittelutuloksien keskiar-

1-vuctizat’ vot ja hajonnat kokeittain korjatuista arvoista.
n = 181 v Rodun, ruckirnan ja i8n sineuttaman muuntelun ti-

‘lastollinen merkitsevyys zlkuverizisistd arvoista.

Koe Keski- Hajon- Tilastollinen i- Hajon- Tilezstollinen

n:o arvo Ta merxitsevyys 2?33 ta merxitsevyys
: : . notu Huok.Ika . Rotu Ruok.lka
Etupotka xg Etupotka % . »
iI 3.2 0.5 XX - xx 2.3 0.3 - - xx
111 3.9 C.¢ XX X xx 2.4 0.1 - - -
iv. 3}7 . 0.4 isHt X XX - 2.6 0.2 xx -
SV . 2.5 -0.2 xx | = XX 1.9 0.1 - - -
VI 2.3 G.2 - - 1.9 0.1 isdt xx = -
~ Etupctkalihaa kg _ Etupo kallhaa % o
I 1.8 0.3 XX - xx  56.4 2.7 - - -
111 2.1 0.2 XX X X 55,3 2.1 - - -
IV 2.1 0.3 xx - 57.4 2.6 Xx -
v 1.3 c.1 X - xx 52.0 1.1 - xxx -
vi© 1.2 0.1 - - 82.1. 2.5 — e
Etupotkaluu kg - Etupotkaluu % ‘
11 1.4 0.2 . oxx - xx  43.6 2.7 - - -
111 1.7 0.2 X Xx x 44.8 2.0 - - -
Iv 1.6 0.2 isit xxx - - 43,0 2.3 ‘ xx -
v 1.2 0.1 X - X 48.0 1.1 - XX -
'ag 1.1 0.1 - - 47.7 2.2 - -
Takagofka kg Takapotka % ‘
11 3.8 0.3 XXX - - 2.6 0.2 - - -
JIIT 4.4 0.5 XX x - x° 2.7 0.3 - - -
v 4.0' 0.3 1sat XXX XX - 2.5 0.2 XXX -
V3.5 0. x - - 2.6 0.2 - - -
VI 3.6 0.3 - - 2.9 0.2 - -
Takapotkalihza kg ' .Takapotk lihag % '
II 2.1 C.2 XXX - - 55.2 1.8 - - -
IIT 2.6 0.3 xx  x - 59.1 2.4 - - -
IV 2.3 0.2 isdt xx xx - 57.9 2.8 xx -
v . 1.8. 0.2 - - - '51.6 1.7 - - x
VI 1.9 ¢.2 , - - 53.5 1.9 x -
Takapotkaluu kg Takapotkéluu i
1T 1.7 0.1 XXX - - -44.8 1.8 - - -
III 1.8 0.2 - x - 40.9 2.3 - - -
Iv 1.7 0.1 isdt xxx - - 42.4 2.8 XX -
V1.7 0.2 xx - x  48.4 1.7 - - x
VI 1.7 0.1 = X 46.7 1.9 x -
TiTastoll men merkitsev ys: X = 95 %, XX = 99 #, XXX = 99,9 %
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Tavlukko 41. Ztupotkien palcittelutuloksien keskiarveot ja ha-
s~vuctiaat jonnat kokeittain korjatuista arvoista. Xodun,
n = G4 ruckinnan Ja i8n aiheuttaman muuntelurn tilastol-

iner i Iy erdisistd arvcista.
linen merkitsevyys alkuperiisist rvecista

Koe Keski- Hajon- Tilastollinen ZXeski- Hajon- Tilastollinen

n:o arvo ta merkitsevyys arvo ta merkitsevzxs
Rotu Ruok.Ikd . . Rotu Kuok.Ik&d
Etupotkat kg ’ Etupotkat % , .
X 4.9 0.9 XX - 5.1 0.2 . XX XX
X 5.4 0.4 XXX XXX - 4.9 0.3 bd - -
Llihaa etupoctkissa kg Lihaa etupotkissa % .
IX 2.3 0.3 XX - 47.2 2.8 R B
X 2.8 0.3 XXX XXX - 51.9 2.6 - - -
" Luita etupotkissa kg Luita etupotkissa %
X 2.2 0.3 XXX - 45.8 1.9 X .-
X 2.4 0.2 XXX XXX - 44.4 2.6 XX - -

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, XXX = 99.9 %

Taulukko 42. Etu- ja takapotkien paloittelutuloksien keski-

arvot

Ominaisuus 1-vuotiaat #-vuotiaat
n =181 n = 94

Etupotkat kg 3.0 1) 5.2 2)

Etupotkat % 2.2 5.0

Lihaa etupotkissa kg 1.8 .6

Lihaa etupotkissa % 54.9 49.9

Luita etupotkissa kg 1.5 2.3

Luita etupotkissa % 45.2 45.0

Takapotka kg 3.9

Takapotka % 2.7

Lihaa takapotkassa kg 2.2

Lihaa takapotkassa % 55.9

Luita takapotkassa kg 1.7

Luita takapotkassa % 44.1
1) Oikeanpuoleinen etu- ja takapotka, 2) lMolemmat

etupotkat
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s& 100 %; koaka'Japteét on erotettu eri lajitelmeam. J&n-

teiden osuus onv4;6,$,‘n11fﬁ-ei kuitenkaan ole laskelmissa

ofgttu huoﬁioon. » ,
Kokb aineiston Eeakigrvojg tafkasteltaeasavtaulukqéta

42 on huomattava, ettd d-vuotiailla on taulukossa ééitetty

holempien etupotkién paino, kun taas 1-vuotiailla on taulu- .

"kosea vain 01keanpuoleisten etu- ja takapotkien painot jé_A
'prosenttlosuudet : . .

Korrelaatio-Aja regressiotulokset

Potk1en paloittelutulokeet - ruhon lihan, rasvan ja luiden
‘¥ilo- ja prosenttimaﬁrat

Taulukoissa 43, 44.18 45 esitetdsin 1-vuotiaiden ja taulu-
‘kossa 46 vastaavasti #—vuotialden potkien paloitteluuulok-
sien seké ruhon lihan, rasvan ja luiden kilo-~ ja prosenttl-
_maarien valiset korrelaatio- Ja regre551otulokset. ‘
Potkien paloittelutuloksien Lisaksi on -teuraspaino ollut
'arvioivana tekijﬁnﬁ. Milloin teuraspaino el ole lislinnyt

' arvosteluvarmuutta, on tulokaet jatetty pois taulukoista.

Korrelaatio— ja _regressiotuloksien tarkasteluar

Potkien paloittelutulokset - rubon lihan, rasvan Ja luiden
kilo- ja prosenttimdirdt . .

Lihan kilomésrd voitiin 1-vuotiailla arvioida yksinomaan
potk;en_painolla ja prosenttiosuukeilla 95 %$:n selitysasteel-
la. Takapotkan paino ja prosenttiosuus olivat tédrkeimmét

tekijat, kuten standardisoitu regressiokerroin beta osoit- -
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-Tauwlukko 4%. a) Etu- ja takapctkan paloiztelutuloksien Korrelaa-

T-vuotiaat tict Ja regressiotr ruhorn linan, rasvan ja luidsn
n = 121 kilo- ja prosenttimiZariin.
b) Potkien palcittelutuloksst + teuraspaino.
askel Omirnaisuus Korrelaatiov Selitys- Csittaisregressios
: as,ez% 3
X Iy R R . b Jot
y = lihea kg (106 kg) _ : '
&) 1. Stupotka kg .690 - .690  47.6 7.657°%*%  0.257
2. Etupotka % - -.224 .916  83.9 -11.582%*% _0.202
3. Takapotka % | -.422 .929  86.3 -34.,950%*%  _0.623
4. Tzkavctka kg 642  .975  95.1 21.312%*% 0,724
b) 1. Teuraspaino .984 .984  G6.% C0.827%F% 1,052
2. Tskapotka kg .642  .985  97.0 -2.956"**  _0.100
3. Takepotkaluu % -.040 .986 ©7.2 -0.139% -0.029
y = Rasvaa kg ( 6.8 kg) .
"a) 1. Etupotka % 374 374 14,0 -4, 934XXX -0.462
2. Etupotkalihaa kg .174 .513  26.1 2.8617%% 0,322
2. Takapotka % - -.344 .537 28.8 -1.802% -0.172
b) 1. Teuraspzino L492 L 4G2 24,2 0.110%%*% 0,751
. Etupotkaluu kg .041 .59% 35,2 -5.140%%%  _p.421
y = luita kg ( 30.9 kg)
a) 1. Takapctkaluu kg .768 .768  53.C 7.461%**  0.420
2. Etupotka kg .664  .798  63.7 6.547° %%  0.853
3. Etupotka % .008 .818 . 66.9 -3.760%**  _0.,255
4. Etupotkalihaa kg .562 .825  68.1 -4.508% -0.368
y = Lihaa %. (72.4 %) ' ‘ i
a) 1. Takapotka % -.380 .380 14.4  -3.4127%% _0.519
2. Tekapotkalihaa kg .0B0 .471  22.2 1.547°%% 0,312
b) 1. Teuraspaino .397  .397  15.8 0.061***  0.671
2. Tukapotkaluu kg .065 .490 24.0 . =%.2057** _0.397
x Rasvaa % (4.5 %) v o
a). 1. Etupotka % -.278 .278 7.7 -1.088%* -0.192
2. Takapotka % —.221 .322  10.4 —1.432%%  _p.259
3., Takapotkalihaa % .159 .384  14.7 0.107*% 0.229
v = Luita % (21.0 %) )
&) 1. Takapotka % .564 .564  31.8 5.454**%  0.828
2. Takapotkaluu % .166  .687  47.2 0.298%*% . 0.534
3. Takapotkaluu kg .051 * .715  51.1 -3,520%*%  _p.435
4. Etupotkaluu kg .061  .743  55.2 2.245%%%  0.292

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %
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Taulukxo #24. Etu- ja takapotkan paloittelutuloksien korrelaatiot

1-vuotiaat Ja regressiot ruhon lihan ja luiden xilo- ja pro-
‘'n = 118 - - ‘senttim#ddriin niissd 1-vuotiaiden kckeissa, joissa

potkat on paloiteltu samalla tavalla.

Askel Czinaisuus Korrelaatiot Selitys- Osittaisregressiot
] aste %
L x L r R R b /e

y = Libaa kg

y = i14 kg :
1. BEtupétkalihaa kg .683 .683 46.6 6.129%% 0.140
2. Etupotka. % - - -.194 .871  75.9  -9.550°% -0.182
3. Ltupotkaluu kg .544 .906 82.1 6.214F . 0,099
4. Takapotka %  -.473 .925 85.6 -40.092%** _0 682
5. Takapotka kg .606 .977 95.5 22.636%*% 0,737

y = Luita kg

¥ = 32.2 kg : : : '
1. Takapotkaluu kg . .762 .762 58.1 9.7=7"**  0.520
2. Etupctka kg 646 .185 61.6 2.832% 0,406
3. Etupotka % © .054 .805 64.8 -2.832X*% _0.214

'y = Lihaa % '

¥ = 72.8 %
1. Takapotka % 433 433 18,7 . -4.036°%F -0.580
2. Takapotkalihaa kg  .044 .505  25.5 1.173% - 0.255
3. Takapotkaluu % -.080 - .519 26.9 -1.033%  -1.,960
4. Takapotkalihaa % - .065 .547 - 29.9 -1.0:8%  -1.848
© y =Tuita i ' ' '

y = 20.4 % v -
1. Takapotka. % - .636  .636. 40.4 6.106%**  0.879
‘2. Takapotkaluu % 2196 .775  60.1  0.319%F 0,574
3. Takapotkaluu kg . - .120 .,792° 62,7  -3.021°%% _g 345
4. Etupotkaluu kg - .087 _.805 _ 64.8 1.561% 0.211

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %
Aineistona kokeet II, III Ja IV. .
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Taulukko 45. a) Takapotkan paloittelutuloksien ja teuraspainon

1-vuotiaat sekéd
n = 181 bj etupotkan paloittelutuloksien ja teuraspainon

korrelaatiot ja regressiot ruhon lihan, rasvan
Ja luiden kilomdariin.

Porras Ominaisuus Korrelaatiot Selitys-— Osittaisregressiot
: ' aste % )
X : r . R. &g b B
Yy = Lihaa kg
y = 106 kg
a) 1. Teuraspaino . .984 .984 96,8 0.827%¥%. 1,052
2. Takapotka kg .642  .985 97.0 -2.956**%  _0,100
3. Takapotkaluu kg -.040 .986 97.2  -0.139%  _0.029
b) 1. Teuraspaino- .984 .984 96.8 0.793**% 1,009
2. Etupotkaluu kg . .579 .984 96.8  -2.740% .-0.041
Y = Rasvaa kg ' :
Yy = 6.8 kg
a) 1. Teuraspaino 492,492 24.2 0.108™* 0,742
2. Takapotkaluu kg  .148 .557 31.0  -4.657°%% _0,362
b) 1. Teuraspaino .492  .492  24.2 0.110™% 0,751
2. Etupotkaluu kg 041,593 35.2  -5.140"** _0,421
Yy = Luita kg
¥ = 30.9 kg
a) 1. Takapotkaluu kg .768 .768  59.0 9.275%** 0,523
2. Teuraspaino 716 .810  65.6 0.072%** 0,355
b) 1. Teuraspaino L7160 JT16 51,3 0.071*** 0,352
2. Etupotkaluu kg 685 .780 60.8."  9.07Y***. 0,538
3. Etupotka- % .008 .787 61.9  -2.298% -0.156

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9' %
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Taulukko 46. a) Etupotkien paloittelutuloxsien korrelaatiot
' Ja regressiot ruhon lihan, raavan Ja luiden

-vuotiaat =~ ' kilo- ja prosenttimédriin.
n = ) b) Etupotkat + teuraspaino
Askel Ominalsuus Rorrelaatiot S?iltys— Osittaiggegreaeiot
. - R aste2 b 8
x Lihaa kg
= 76.6 kg - o
a) 1. Etupotkalihaa kg .656 .656 43,0 30.182%%% 1. 242
' 2. Btupotkat %  -.340 .867 75.2 -17.459%% _0,692
3. Etupotkalihas % .154 .979 .95.8 - 1.259%% _0.598
b) 1. Teuraspaino 982 .982 96.4 . 0.772"*% 0,953
‘2. Etupotkalihaa % .154 .987 97.4  0.146  0.069
3. Etupotkat % -.340 .990 98.0 -2.075%*% _p.082
4. Etupotkaluut % -.158 .991. 98.2 -0.142°  -0.048
Y_= Rasvaa kg
¥ = 3.4 kg , A ‘ )
b) 1..Teuraspaino .544 .544 29.6  0.058%*%X 0,544
L X= Luita kg .
¥ =21.2 kg : ,
, a) 1. Etupotkaluita kg .742 .742 55.1 20.945%%X 3 519
2. Etupotkat kg .544 .780 60.8 -6.257%*X _2.538
3. Etupotkaluita # .337 .864 74.6 -0.794*% _i,136
. 4. Etupotkat % .062 .907 82.3 -1.783°% . .0.299 "
"®) 1. reuraspaino L7173 773 59.8  0.168%%% - 0,882
2. Etupotkaluita % .337 .865 74.8  0.275%%%  (.394
3, Etupotkat % (062 .513 83.4  1,8165% - 0l304 -
y = Lihas % . ' : S
- ¥ =T13.9% - o » .
&) 1. Etupotkalihaa % .543. .543 .19.5  -0.099% 0.227
2. Etupotkat %  -.437 .713 50.8 -2.372°% _0.518

3. Etupotkalihea kg .339 .733 53.7  1.003%  -0.227
4. Etupotksluita % -.518 .749 " 56.1 0.121%  -0.225
Yy = Rasvas % ‘
=334 :
'b) 1. Teuraspaino .264 .264 7.0 0.022*%  -0.264
Y = Luita ﬁ
¥ =20.6% v
a) 1. Etupotkaluita % .603 .603 36.4 0.213%*% . 0,449
2. Etupotkat % 2507 .788° 62.1  2.468"* 0,608
5. Etupotkalihaa kg-.357 .836 69.9  -1.298%*X g 33p
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taa, kummankin osuus on kolme kertaa niin suuri kuin etu-
potkan painon ja prosenttiosuuden. Xun teuraspaino otet-
tiin mukaan lihan kilom#ddrdd arvioivaksi tekijHkei, saatiin
81118 yksinddn 96.8 %:n selitysaste (n=181), potkat lisisi-
vét selitysastetta vain 0.4 %-yksikkoi.

Taulukossa 44 esitetty lihan kilomé#irdn arviointi niissad
kokeissé, Jjoissa kaikki potkat oli leikattu samalla tavalla,
on selitysaste sama kuin kocko 1-vuotiaiden aineistossa.

Taulukossa 45 on arvioitu lihan kilomiddris erikseen taka-
potkien paloittelutuloksien ja teuraspainon ja erikseen etu-
Potkiepipaloittelutuloksien Jja teuraspainon avulla. Seli-
tysaste on molemmilia-tavoilla samaa suuruusluokkaa kuin
sekd etu- ettd takapotkien paloittelutuloksélla Ja teuras-
painolla saatu tulos.

%-vuotiailla on pelkilld etupotkilla saatu tulos saman-
lainen kuin 1-vuotiailla etu- ja takapotkien paloittelutu-
loksilla. Kun teuraspaino otettiin mukaan, saatiin $-vuo-
tiailla 98.2 %:n selitysaste.

Rasvan kilomiddrdn arvioimisessa on potkien paloittelul-

la saatava tulos molemmissa ikdryhmissd epévarma.

Luiden kilomdfrdlle saatiin 1-vuotiailla pofkien;paloit;

telutuloksilla 68 %:n selitysaste, teuraspaino éi lisédnnyt
arvosteluvarmuutta. Selitysasfe ei tullut mydekddn suurem-
maksi niissd kokeissa, joissa potkat oli leikattu samalia
tavalla. .

Erikseen etupotkien ja erikseen takapotkien»ja teuras-
painon avulla arvioitaessa tulos jdi epivarmemmaksi kuin

pelkilléd potkien paloittelutuloksilla saatu‘tuloa.
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$-vuotiailla oli luiden kilomdarén arviointi parempi

- kuiﬁ 1;vuptiaiila; Pelkilld etupotkien paloitteilutuloksil-
la saatiin 82l3 %:n selityéastg.: Kun teuraspaino otettiin .
mukaan, saatiin silld n. 60 %:n qelitysastg}'potkien pélqit- 
télutuiokset 1isdsivit éelitySastétta 13 %-~-yksikkda. Teu-
'raepainoh standardiqoifﬁ;regressiqkerroin.dli‘kaksi kertaa

niin ‘suuri- kuin muiden ominaisuuksien.

Lihan prosenttimiiéiran arvioimiden oli 1-vuotiailla var-
sin ep&vafméa, selitysaste 22-24 %, 2-vuotiailla padstiin
pelkills etupotiien paloittelutuloksilla 56 %:n selitjsas--

teeseen.

. Raévah'prosonttimﬁﬁrélle'saaduf selitysastéet olivaf pie-
'nid, 15 % ja '41-496. |
Luiden prosenttim#iéirén éelityeaateeksi saatiin t-vuoti-

ailla 55 % _:ja't-vuotiailla 70 %, Teuraspaino ei 1isénnyt
: kummassgkgan ryhﬁ§a§$ selitysastetta. 1fvuotiaidentai.-
vﬁeistosea, jossa potkat oli,leikéttu sémaila‘tavalla,’saa; f
tiin n, 10 %-ykaikkﬁﬁ huurgmpi selitysaste kuin koko aineis-
'Atéssa:A.?akapotkign_proéenttiosuﬁs oli molemmissa aineis-
.Yoisea paras mit@aaja.. . _ . »

. #-vuotiailla saadut~£u10ksef ovat ;uiden;kilo- Ja pro-
,senttimﬁé:ien arvioinnisﬁa"luotétfafammat xuin'i-vuofiatl—
la. Vaikka 1-vuotiailla iaﬁapotkien paloittelutuloksien -
standardisoidut oaittaiarégressiokertoimet olivat suurem- -
_mat kuin etupotkien,paloittelutulokgien,‘on kdsitykseni mu-
~kaan kuitenkin todenniék@istd, ettd pelkilld etupotkien pa-
loittglqtuloksi;la pédstdidn yhté& hyviin tuloksiin kuin
sekﬁ:étue ettd takapotkien palqiftglulla. Kun kasiteltiin
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erikseen aikaisempina vuosina Lounais-Suomenh koeasemalla
0lleita charolaisristeytyskokeita, saatiin niissd etupot-
kien paloittelulla samas suuruusluokkaa olevia selitysas-
teita luiden kilo- Ja prosenttimésirille kuin tdssikin tut-
kimuksessa #-vuotiailla. Aikaisemmissa kokeissa eldimet
oli kasvatettu 14 - 2-vuotiaiksi. Kaikissa kokelssa oli
etupctkat irrotettu ja leikattu 1ajitelmiin samalla taval—

la kuin tassa tutkimuksessa 3-vuotiaiden kokeissa.

VvV KIRJALLISUUS

Potkien paloittelutulokset - ruhon lihan, rasvan Ja luiden
kilo- ja prosenttimidrat

Useat tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota potkien pa-
loittelulla ja irrottamisella saatavaan informaatioon ru-
hon koostumuksesta. Témﬁ-onkin varsin luonnollista, kun’
otetaan huomioon, etté potkien irrottaminen ruhosta ei vaa-
di suuria kustannuksia eik#d koko ruhon rikkomista. )

SKJERVOLD (1958) sai tutkimuksessaan R-arvoksi 0,94%*%X
arvioidessaan ruhon luideﬁ painoa teuraspainon ja neljén
Jalan luiden (metatarsus ja metacarpus) avulla. Korrelaa-
tioarvo on vain véhin parempi kuin 4-vuotiaille ruhon luu-
mddrédlle saatu R-arvo 0.930 téssd aineistossa.

CALLOWin (1962) tutkimuksessa, jossa oli 24 Hereford-,
Shorthorn- ja Priisiléis-hdrkdd, joiden ikd o0li 706-1271
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paivaida ja keskimééréinen elopaino 1306 1b, saatiin potkien

paloittelutulokéilla seuraavat korrelaatiot:

Etupotkalihaa kg - rubon lihaa kg

r = 0.90

Takapotkalihaa kg - " " " r = 0.62

Etupotkarasvaa kg - " rasvaa kg r = 0.53

Takapotkarasvaa kg - " " " r =.0.58

Etupotkaluita kg¢ - " 1luita " r = 0.98
(radius+ulna)" : :

Takapotkaluita kg - - " " " r = 0.97

(tibia fibula)

BUTTERFIELDin (1965) tutkimuksessa paloiteltiin 29 ru?
hosta puolikas ykéittﬁisiin lihaksiin ja luihin ja verrat-
tiin niité toisen puolikkaan liha- ja luumddriin. Yksit-
tdisten luiden ja luumddrédn vdlille saatiin korrelaatiot
0.92 - 0.99. Radius+ulna olivat parhaat mittaasjat. Yksit-
téaisten lihasten Jja iihaméﬁrén korrelaatiot vaihtelivat
0.87 ja 0.99 vdlilla. ZEtupotkan lihan ja lihamdidrdn kxor-
relaatio oli 0.95. Prosenttiosuuksien korrelaatiot oli-
vat heikkoja. -

ORME et al. (1959b) aineistona oli 8 A.Angus- ja 23 He-
reford-sonnia, joista paloiteltiin vasen puolikas. Tulok-

set olivat seuraavat:

Etupotkaluu kg - lihaa kg r = 0.66
" : " - n % : r=0
Takapotkaluu kg - " kg r = 0.69

n L % r ==0.01

BRACKELSBERG et al. (196 ) tutkimuksessa 0li 20 eri rotuja
olevaa hirk#id, teuraspaino 205 -229 kg. Etupotkalihan %-
mAdrédn ja ruhon lihaprosentin korrelaatioksi saatiin 0.61,

vastaavien luuprosenttien vdlille saatiin korrelaatio
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0.43 ja rasvaprosenttien 0;23.

COLE et al. (1960) aineistona o0li 99 erirotuigta hir-
kd8. Etupotkalihan kilomd#rsin ja ruhon lihaméirdn korre-
laatioksi saatiin 0.81 Ja lisdamdlld teuraspaino saatiin
R-arvoksi 0.89.

Ulkomaisten tutkijain tutkimusaineisto on potkien pa-
loittelutuloksia koskevissa tutkimuksissa ollut varsin
erilainen kuin tarkasteltavana olevassa tutkimuksessa,
Joten vertailﬁ ei sindnsd ole paikallaan. Esim. CALLOWin
tutkimuksessa. olivat eldinten ikien ja painojen erot
varsin suuret.

Rasvan madrittdmisessd eividt meikidliéiset potkien paloit-
telutulokset antaneet juuri mit#én tietoa. Sitd vastoin
ulkomaisissa tutkimuksissa saadaan rasvan méérityksessd-
kin suhteellisen suuria korrelaatioarvoja, mikd johtuu il-
meisestl siitd, ettd tutkittavina olleilla roduilla on ol-
lut runsaasti rasvaa myds potkissa. Meikdldisessid paloit-
telussa el tdmén ikdisiltd eldimiltd rasvaa lajitella e-
rikseen potkista, koska sitd on niin niukasti. '

Useissa tutkimuksissa (BRANNANG, du BOSE) ovat potkien
paloittelutulokset olleet muiden ominaisuuksien lisidksei
ruhon koostumuksen selittédjind, mutta kun niissd on usein
0llut mukana my8s pintarasvakerroksen paksuus_ja MLD:n ala,
el vertailﬁja niiden kanssa ole syyta sﬁorittaa. (Tuloksia

on esitetty kohdassa IV.)
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" ARVIOIVA CMINAISUUSRYHMA VI

YI Ruhon etupdin paloittelutulokset

1

Kun ruhon etupddtd lapoja lqkuunottamatta pidetddn ru-
" hon.halvempana osana ja lapoja sekd takapéﬁn osia - ‘pais-
tia ja selkdd -~ ruhon arvokkaampana osana, ldhdettiin aja-
tuksesta, ettd jos ruhon ominaisuuksia‘ei’muilla keinoin
voida riittévalld varmuudella arvioida,_vpitaisiiﬁ aina-
kin koetarkoituksissa tyytyd ruhon halvemman osan eli etu-
pdén paloitteluun.

Bundn kalliimpien osien, paistien, fileiden sekd myds
lapalihojen hinnanero'etupéén ogiin tai tarkemmin sanottu-
- na halvempien osien hintaan nihden ei aina ole samansuu-
ruineh. Lihan hinta seuraa herkésti kysynndn ja tarjon-
nan vaihteluita. Jos menekki on héikkoa ja tarjontaa on
kuitenkin runsaasti, pienenee hinnaneio. Lihamarkkinqil-
la on aikoja, jolloin paistien ja fileiden myynti on vi-
h&isempdd kuin huokeampien osien. Menekkivaikeuksissa voi-
daan nykyd#dn turvautua syvidjddvarastointiin, mikd kuitenkin
osaltaan ta#s 1lisd& kustannuksia. LAINE (197f) esitti tid-
mén nidkemyksen USA:n lihamarkkineilta, joilla samoir kuin

meillékin ruhon kalleimpien osien kysyntddn vaikuttavat
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ty6llisyystilanne, vuodenaikaisvaihtelut, monipHiviiset
pyhdt jne.

Rukojen etupdiden huolellinen lajitelmiin leikkeaminen
vie suhteellisen paljon aikea, etenkin jés kysymyksessd
on rasvaisten ruhojen II ja III lajitelmien Ja rasvan e-
rottaminen toisistaan.

Kokeissa I, IX ja Xletupﬁﬁt raloiteltiin ensin osiksi
- rinﬁa, etuselkd, niska, lavat ja potkat. Osat leikat-—

" tiin liha-, rasva-, luu- ja Jénnelajitelmiin. Kokeen I tar-
kemman paloittelun tulokset on.kuitenkin.jétetty pois las-
kelﬁista, koska ﬁuiden 1-vuotididen ruhot on paloiteltu e- -
ri tavalla. Tarkemman paloittelun tuloksiin paiataan myd-~-
hemmin kohdassa VIII.

Muista 1-vuotiaiden ruhojen etupdistd leikattiin liha
I Ja II lajitelmiin, kokeista V ja VI myts III lajitelmaan,
sekd rasva, luut ja jédnteet eri lajitelmiin. Iihalajitel-

mat yhdistettiin lopullisissa laskelmissa.

Keskiarvotulokset

Etupddn paloittelutulokset

Taulukossa 47 esitetddn 1-vuotiaiden ja taulukossa 48
vastaavasti 3-vuotiaiden ruhojen etupdén paloittelutulok-
sien keskiarvot ja hajonnat kokeittain korjatuista arvois-
ta laskettuina. Rodun, ruokinnan ja iidn. aiheuttaman muun-
~telun tilastollinen merkitsevyys on testattu pienimmén ne-

lidsumman menetelmdlld alkuperdisistd arvoista.
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Taulukossa 49 esitetadn etupddan paloittelutuloksien kes-
kiarvot koko aineistosta erikseen 1-vuotiailta ja #-vuoti-

ailta.

Keskiarvotuloksien tarkastelua

Etupddn paloittelutulokset

Etupédiden osuus ruhoﬁ painoista ei véihtele kovin pal-
jon kokelden vdlillé. Vain koe VI poikkeaa muista, joiden
keskiarvojenvero on vain 1 %, #-vuotiailla vain 0.2 %. Pro-
senttiosuuksissa ovat rotujen vidliset erot tilastollisesti
‘merkitsevdt vain harvoiesa tapauksisea.

‘ #-vuotiailla on etupdéin osuus pienempi kuin 1-vuotiail-
la. BROWN et al. (1963) tutkimuksessa,‘jossa oli yhteensi
7% kxpl 12-15 Xk:n ikéistd A.Angus-ja.Hereford-sonnia, todet-
tiin, ettd nopeékasvuisilla eldimillé etupdidn osuus on suu-
rempl kuin hidaskasvuisilla. 1-vuofiaiden ja.%-vuotiaidenv
véliaet erot saattavat johtua rotujen eptitasaisesta jakaan-
tumisestakiﬁ, mutta kokeita yksitt&in laskettaessa o0li kas-
vun Jja etupddn osuuden vélinen korrelaatio useimmissa ko-
keissa merkityksettn.

Kokeéh V ruhojen etupdissd oli runsaasti rasvaa. Vaéié.
koiden kehityksessd oli tapahtunut jokin hdiris. BERG &
BUTTERFIELD (1968) esittévit tutkimuksessaaﬁ, ettd jos e-
lédimet ovat olleet nélkéruckinnalla ja ruokinta myshemmin

paranee, johtaa ruokinnan palauttaminen hdiriintyneeseen
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1-vuotiaat
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Etupdén paloittelutuloksien keskiarvot ja hajon-
nat kokeittain korjatuista arvoista. Rodun, ruo-

n = 205 kinnan ja idn ailheuttaman muuntelun tilastollinen
merkitéevyys alkuperdisistd arvoista.
Koe Keski- Hajon- Tilastollinen Keski- Hajon- Tilastollinen
n:o arvo ta merkitsevyys - arvo ta merkitsevyys
Rotu Ruok.Ik& Rotu Ruok.Ikd
Etupdd kg Etupdd %
I 73.0 5.8 b'd - 43.6 0.9 XXX -
I1- 60.9 4.3 XXX - - 43.0 1.0 XXX ©~ XXX
III  68.4 5.3 X xxx xx  42.7 0.7 XxXx  x -
IV 68.2 8.2 xXXx -  42.6 0.8 - -
\ 58.7 6.4 - - XX 43.6 1.0 xx . - -
VI 55.2 4.2 - - 44.7 1.4 - -
Lihaa kg Lihaa %
I 54.3 4.5 X - T4.4 1.3 - -
I1 43.4 3.4 XX - - 71.3 1.5 - - -
III 48.7 4.2 X XXX XX 71.2 1.7 - - -
v 47.2 6.3 XXX - 69.1 1.9 X -
v 38.5 4.6 - - X 65.4 1.3 - - -
VI 40.2 3.4 - - 72.7 1.3 - -
Rasvaa kg Rasvaa %
I 2.4 0.6 - - 3.3 0.8 - -
11 1.8 0.5 - X - 3.0 0.9 - - -
111 2.4 0.9 - XX - 3.4 1.3 - - -
Iv 3.8 1.1 XXX - 5.3 1.1 XXX -
v 5.9 0.9 - - - 10.0 1.2 b - -
VI 0.2 0.1 - X 0.4 0.2 - X
Luita'kg Luita %
I 14.6 1.1 X - 20.1 0.8 b d -
II 14.2 0.8 XXX - - 23,4 1,0' - - -
111 15.6 1.5 - - x 22.9 - 1.4 - x -
v 15.2 1.4 isdt xx - - 22.7 1.8 XXX -
v 13.3 1.4 - - X 22.7 1.2 - X -
VI 14,0 1.0 - - 25.3 0.4 - -
Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %
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Taulukko 48. Etupiddn paloitteluty
" nat kokeittain korjatuista arveoista. Rodun, ruo-

$-vuotiaat

loksien keskiarvot ja hajon-

n = 94 ) kinnan ja i#dn aiheuttaman muuntelun tilastollinen

merkitsevyys alkuperidisistd arvoista.

roe Kesxi- Hajon- Tilastollinen

Keski- Hajon- Tilastollinen

n:o " arve ta merkitsevyys arvo ta merkitsevyys
3 Rotu Ruok.Ikd Rotu Ruok.Ikd
Etupds kg " EZtupdd % e
IX 39.1 3.9 - X 41.5 0.8 XX -
X 45.5 .3.2 XXX XXX XX 41.3 0.6 XXX - -
Lihaa kg . Lihea %
IX 27.3 3.0 - X ' 69.9 1.4 X =
X - 33.1 2.6 XXX. XXX XX 72.5 1.9 XX - -
Rasvaa kg ' Rasvaa % -
IX 1.3 0.4 - - 3.1 0.6 XX -
X 1.1 0.5 x - - 2.5 1.0 - - -
" Luita kg Luita % ‘
IX 3.2 0.8 b - 23.7 1.3 XXX -
X 10.4 0.8 XXX XXX & - 22.8 1.6 XXX - -
Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = v¥ %, xxx = 99,9 %

. Taulukko 49. Etup#ddn paloittelutuloksien keskiarvot

Cminaisuus 1-vuotiaat 3-vuotiaat
' n = 205 n = 94
Etupdd kg 64.5 42.8
Etupdd % 43.2 41.4
Lihza etupiéssd kg 45.5 30.6
Lihaa .etupddssd % 70.5 71.4
Rasvaa etupddssd kg 2.8 1.2
Rasvaa etupdissd % 4.3 2.8
Luita etupddssa kg 14.6 9.9
Luita etupddssid % 22.9 23,2
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kehitykseen. Lihasten kasvu héiriintyy ja rasvas muodos-
tuu etenkin niihin kohpiin, Joissa sitd muutenkin on run-
saammin kuten esim. vatsaan. THssd tapauksessa ei kehityk-
sen hd@iriintyminen ole johtunut nédlkéruokinnasta, vaan kas-
vun aikana on sattunut jckin muu héiris. Huonot navetta-
closuhteet ovat saattaneet osaltaan alheuttaa héiribitd ke-

hityksessid.

Kérrelaatio- Ja regressiotulokset

Etupéén paloittelutulokset - ruhon lihan, rasvan ja luiden
kilo- ja prosenttimddrit )

Tauiukossa 50 esitetddn 1-vuotiaiden ja taﬁlukossa 5t
vastaavasti d-vuotiaiden ruhojen etupddn paloittelutulok-
sien + teuraspainon seké ruhon lihan, rasvan ja Juiden ki-
lo- ja prosenttimdérien vdliset korreléatio--ja regressio-

tulokset.

- Korrelaatio- ja regressiotuloksien tarkastelua

Etupdén paloittelutulokset - ruhon lihan, rasvan ja luiden
kilo~ ja prosenttimddrat

Lihan kilomédrdd arvioi teuraspaino 96 %:n selitysas-

teella, kuten jo alkaisemmin on todettu useaan kertaan. E—
tupﬁﬁn‘paloittelutuloksilla.saatiin 1-vuotiailla 2 %-yksi-
kbn ja #-vuotiailla n. 3 %-yksikdn lisdys, mikd merkitsee-
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Taulukko 50. Etupaén paloittelu%uloksien ja teuraspainon korre-

1-vuotiaat laatiot ja regressiot ruhon lihan, rasvan ja luiden
n = 205 kilo- ja prosenttimadriin.
askel Ominéisuus . Korrelaatiot Selitys- Osittaisregressiot
aste %
X . r - R R b /e
y = Lihaa kg :
¥y =109 kg :
1. Teuraspaino .980 .,980 96.0 0.793*** 1,002
2. Lihaa etuptlissd %  .433 .989 97.8 .  0.939"*% 0,138
3. Rasvaa " kg 2397 .990  98.0°  -2.084*** _0.158
4. Rasvaa " %  .009 .991  98.2. 1.239%%% 0,119
Yy = Rasvaa kg : .
y = 6.74 kg
1. Rasvaa etupdissd kg .918 .918  84.3 2.088%** 0,871
2. Luita " % -.474 .922 85.1  -0.150%*% _0.108
3. Etupdd % -.044 .925 85.6 -0.135%  -0.068
Y = Luita kg - ‘
¥ = 30.9 kg ) _
1. Luita etupdissi kg .902 .902 81.4 1.983%*% 0,924
. 2. Etupdd % .039 ,910 82.8  -0.341°%X _g, 122
v = Lihaa %
¥y =72.9 % :
1. Lihaa etupddssid %  .840 .840 70.6 .0.440%*% 0558
2. Teuraspaino C.367 .84 T1.7 - 0.057%*F 0,625
3. Rasvaa etupddssd kg ~.183 .855 13.1 -0.4617*%  _0.300
4. Luita " kg -.011 .871  75.9 -0.371%*%  _0.377
Yy = Rasvaa % - ’
¥ =4.4 % 5
1. Rasvas etupsdssd % .870 .870  75.7 0.840%*% (o g3g
2. Luita " % -.349 .876 76.7  -0.082%%  _0,112
y = Luita % - ' '
¥ = 20.7 % . _
1. Luita etupééssi % .918 .918  84.3 0.757"**"  0.879
2. Etupdd % : -.017 .931  86.7 c.194*** 0,156
3. Rasvaa etupddssd % -.355 .934 87.2  -C.110%* _0.093
4. Lihaa " kg -.512 .936  87.6 -0.001% -0.076

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, XXX = 99.9. %
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Tauluzko 51. Etupdén paloittelutuloksien ja teuraspainon kor-

%—vuotiaat> relaatiot ja regressiot ruhon lihan, rasven ja
n = 94 luiden kilo- ja prosenttimd&riin.
Askel Cminaisuus Korrelaatiot Selitys- Csittaisregressiot
aste %
X r - R R2 b G
Yy = Lihaa kg
¥y = 76.6 kg
1. Teuraspaino .982 .982 96.4  0.813%%X 1,004
2. Lihaa etupadssd % .468 .994  98.8 0.488%*% 0.117
3. Luita " kg .617 .994 98.8 - -0.722%¥*%  _0.084
'y =.Rasvaa ké
¥y = 3.4 kg
1. Rasvaa etupilissd kg .823% .823 67.7 1.490%%% 0.721
2. Teuraspaino .544 .852 72.6 0.026%%X 0.243
'y_= Luita kg o
¥y = 21.2 kg
1. Luita etupddssd kg .965 .965 93.1 1.872%%% 0.921
2. Etupsi % -.024 .974 94.9 -0.297"** 5,131
3. Lihaa etupddssd kg .653 .977 95.5 0.056*% 0.096
y = Lihaa %
y=73.9%
1. Lihaa etupiissi % .865 .865 T4.8 0.,693%X*¥X 0.920
2. Rasvaa " % -.247 .873 76.2 0.194% 0.134
Yy = Rasvaa %
y=3.3% .
1. Rasvaa etupidssd % .809 .809 65.4 . 0.422%F 0.499
2. Rasvaa " kg .795 .821 67.4 0.558% 0.339
y.= Luita %
7 = 20.6 % . ,
1. Luita etupitissa %  .856 .856  73.3 0.365°™* . 0.487
2. Lihaa " % -.699 .874 T6.4  -0.335%*%  _o.502
3. Rasvaa " % -.151 .902 81.4 -0.383%*%  _0.298

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %
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kin jo léhes tdydellistd selitysastetta lihakiloihin néh-

‘den,

Kyséenalaista kuifenkin -on, kannattaako nﬁin'piehen,‘
vaJaan 3. %-yksikon informaatiolisén vuok91 tehdd suuria -
kustannuksia vaat1vaa paloittelua.

Rasvan xilomaaran arvioinnigsa pédstiin etuphén palolt-""

€ | .
telutuloxsilla 1-vuotiaillé bhuomattavasti suurempaan seli-

tysgsteeseen - 86 $ - kuin muilla tahan mennessa eeitetyll-

‘14 ominaisuusryhmilli.

7 %—vuotiailla selitysaate jﬁi 73 %:ksi, kun munuaie—ija
suolirasvoilla seka kupeiden paloittelutuloksilla saatiin
70 % n se11tysaste (kohta IV). Témén vuoksi etupﬁép pa-
loittelun tarkoituksenmukaisuus el ole lainkaan éelvéﬁ suu-
rempia glﬁinaineistoja ajateilen.

- Luiden kilomddridn arvioimisessa pid#istiin 1-vuotiailla .

83 %:n ja #-vuotiailla 95.5 %:n selityeésteegeen,'teura5h
paino el ollut merkitsevidnd tekijénd kummassakaan ikdryh-
méssd. '

Lihan prosenttimaaran selitysaste oli molemmisaa ryhmis- "~

sd sama, 76 %,

Rasvan grosenttimaaran arvioimiseaaa paaatlin A=vnoti-
ailla n. 77 % n ja i-vuotiailla n. 67 %:n selitysastee-

" geen.

Luiden;pioéenttimﬁﬁran arvioinnissa padstiln kummassa-

kin ryhm#ssd parempaan tuloksegn kuin millﬁﬁh'éikaisemmin
esitetylld ominaisuusryhmilld, 1-vuotiailla 88 %:n ja #-

vuotiailla 81 %:n selitysasteeseen.
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VI KIRJALLISUUS

Etupddn paloittelutulokset - ruhon lihan, raévan ja luiden
kilo- ja prosenttimid#rat

Kirjallisuudesta ei 18ytynyt tutkimuksia, joissa blisi
arvioitu ruhon ominaisuuksia vain etupédén paloittelutulok-=
sien perusteella., Etu- Ja takap#ddn ominaisuuksien vdlisisg
korrelaatioita on tosin tutkittu. Samoin oll tuloksia etu-
pédédn eri osien ja koko ruhon paloittelutuloksien vdlisists
yYhteyksistd. Niihin palataan kuitenkinrkohdassa VIII.

ARVIOIVA OMINAISUUSRYHMA VII

VII Ruhon takapiidn paloittelutulokset

Ruhoigta erotettiin takapdd katkaisemalla ruhot 7. Jja
8. kylkiluun v&liltd, kuten jo aikaisemmin paloitteluse- -
lostuksessa on mainittu. Takapééaté leikattiin eroon pais-
tiosa viimeisen lannenikaman takaa. Paiafioeagta leikat-
tiin paistit luuttomiksi, niistd et kultenkaan erotettu e-
ri lihaksia, vaan he punnittiin kokonaisinai Selkiékappa-
leesta irrotettiin ulkofilee (Musculus longissimus dorsi),
muitae selkdékappaleen lihaksia ei punnittu erikseen. Sisad-

fileet leikattiin eri tavoilla exri kokeissa, joten niita
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ei ole ctettu mukaan laskelmiin.

Keskiarvotulokset

Takapagn paloittelutulokset

Taulﬁkbissa 52 ja 53 esitetddn 1—vuotiaidéh ja taulukos-
sa 54 vastaavasti $-vuotiaiden takapz&n paloittelutuloksien
keskiarvot ja hajonnat kokeittain korjatuista arvoista las-~
kettuina. Rodun, ruokinnan ja ién aiheuttaman muuntelun ti-
lastollinen merkitsevyys on testattu pienimm#n nelidsumman
menetelmdlla alkﬁper@isistﬁ arvoista. '

Taulukossa 55 esitetﬁén takapddn paloittelutuloksien kes-

kiarvot koko aineistosta erikseen 1-vuctiailta ja #-vuoti-

- ailta.

Keskiarvotuloksien tarkdstelua

Takapddn paloittelutulokset

Takapdiéin csien sekd kilomddrdiset éfté prdsenttiéet e~
rot olivat useimmissa kokeissa sek#d rotujen ettd ruokinto-
jen vdlilla tilastollisesti. merkitsevat, rasvamiddrissi erot
olivat pienimmét.

Luuttomien paistien osuus paistiosasta vaihteli kokei-
den vdlilld suhteellisen vidhin. Poikkeuksen tekevat kokeet
V ja VI. Paistien suuri %-osuus ei kuitenkaan kokeessa VI
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Taulukko 52. Takapdan palcittelutuloksien keskiarvot ja hajon-

1-vuotiaat nat kokeittain korjatuista arvoista. .Redun, ruo-
n = 205 " kinnan Ja i&n aiheuttaman muuntelun tilasto.linen

merkitsevyys alkuperdisistd arvoista.

Koe Keski- Hajon- Tilastollinen Keski- Hajon- Tilastollinen

n:c arvo ta merkitsevxxs arvo ta merkitsevyys

Rotu Ruok.Ikd Rotu Ruok.Ikd
Takapds kg . Takapdd %
I 97.0 7.3 XXX ) - 57.0 0.9 XXX -
II 81.1 6.6 XXX - - . 57.0 1.0 XXX - XXX
IIX 92.3 7.2 XX XXX XX 57.3 C.7 XXX X -
IV 91.6 10.5 Xxx - 57.4 0.8 - -
v 76.2 8.2 X - X 56.4 1.0 XX - -
vl 68.4 4.8 - - 55.3 1.4 - -
Paistiosa kg Paistiosa %
I 60.8 4.8 XXX - 35.7 0.7 XXX -
II ©49.9 4.2 XXX - - 35.1 1.0 x - -
111 56.8 4.3 XXX XXX XX 35.5 0.6 XXX  xx -
IV 55.1 6.3 isdt x xx - 34.6 1.1 -~ xxx -
N 45.8 4.8 XX - b4 33.9 0.6 XXX - b4
VI 45.0 3.1 - X 36.4 1.2 - -
Luutt. paistit kg Luutt.paistit % paistiosesta
I 35.2 3.3 XXX f- 57.7 1.8 - -
11 28.3 2.6 Xxx - - 56.6 1.7 - - x
III 33.1 2.9 XX XXX XX 58.1 2.2 - - -
v 31.3 3.9 x - 56.8 2.1 - -
vV o 25.1 2.8 x - x 54.6 1.5 xx  x -
VI 27.5 1.9 - - 61.2 1.7 . - -
Ulkofileet( MLD) kg Luutt.paistit % koko liha-
maarasti
I 6.7 0.5 XXX - 27.1 1.2 x -
I1 4.9 0.6 XXX - - 26.9 1.0 XX - -
111 5.4 0.6 XX XX XX 28.0 1.0 XXX x -
Iv 5.0 0.7 isdt x =xxx =~ 27.5 0.8 XXX -
v 4.0 0.5 - - - 27.3 0.8 XXX - -
VI 4.1 0.4 - - 29.6 1.2 - -

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %
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Taulukko 53. Tukapdédn palqittelutuloksien keskiarvot ja hajon-

1-vuotiaat = 'nat kokeittain korjatuista arvoista. Rodun, ruo-
n = 205 Kinnan ja i&n aiheuttaman muuntelun tilastcllinen
merkitsevyys alkuperdisistd arvoista. (Jatko)

Koe . heski- Hajon- Tiléstollingn aeski- Hajon— Tilastollinen

n:o arvo ta merkitsevyys arvo ta . merkitsevyys
Rotu Ruok.Ilkd Rotu Ruok.Iké&
Lihaa kg ‘ ' Lihaa %

I 5.4 5.9 XXX - T77.7 1.2 - -
II 61.4 - 5.4 XXX - = . 75.5 1.0 - - -
I1I 69.5 6.1 . XX XXX XX 75.5 1.6 - - -
IV 67.0 8.1 Xxx - 73.2 1.3 xxx -
v 53.3 6.0 XX - b'e 69.9 1.1 XX X -
VI.  53.1 4.0 - - _77.6 1.0 - -

hasvaa kg " Rasvaa %

I- 3.8 0.9 - - 3.9 0.9 - -
II . 1.9 0.6 - - - 2.3 0.7 - - -
111 3.0 1.2 - - - 3.3 1.3 - - -
Iv 5.8 1.8° ) XXX - 6.0 1.4 XXX -
v 7.7 1.3 - xx x 10.1 1.5 x  xx -
VI 0.3 0.2 - x 0.4 0.2 - x

Luita kg Luita %

I 16,3 1.2 XX - 16.9 0.5 xxx . -
I 5.7 1.2 .xxx - -  19.5 0.8 - - -
IIT.- 16.9 1.6 . - - xx 18.4 1.5 - - =
1v 16.6 1.4 isdt xx XXX - 18.6 1.5 xxx -

V1406 1.5 T x - x 19.2 0.8 - xx -
VI . 14.7 1.2 - - 21.6 1.1 - - -

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %
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lfaulukko 54. Takap&daan palolttelutuloksien: keskiarvot Ja hajon-
s-vuotiaat nat kokeittain korjatuista arvoista. Rodun, ruc-
n = 94 kinnan ja i#n aiheuttaman muuntelun tilastoilinen

merkitsevyys alkuperdisistd arvoista.

foe Aeski- Hajon- Tilastollinen Keski- Hajon- Tilastollinen

n:o arvo ta merkitsevxxs arvo ta merkitsevyys.
' Rotu Ruok.Ikd Fotu Ruok.Ik&

Takapdd kg Takapéd % .

IX 55.2 5.9 X " ox 58.7 0.8 XX -

X 64.8 4.9 XXX XXX X 58.7 0.6 XXX - -
Paistiosa kg ) Paistiosa % .

IX 35.9 3.7 XX X. 38.0 0.6 XXX -

X 41.0. 3.0 XXX XXX - 37.2 0.6 XXX - -
Luutt. paistit kg Luutt. paistit % paistiosasta

IX 19.9 2.3 xx - 55.4 2.6 - -

X 22.9 2.1 XXX XXX - 55.8 2.4 - - -
Ulkofileet (MLD) kg -Luutt.paistit % koko lihamédd-

IX 3.7 0.5 xxx XX 29.0 1.1 xx résta

X 4.3 0.4 XXX XXX ~ 27.8 1.2 b ¢ - -
Lihaa kg ' Lihaa E

IX 41.3 4.7 XX X T74.7 1.4 XX -

X 49.5 3.9 XXX XXX b4 76.4 1.1 XXX XX -
Rasvaa kg Rasvaa %

IX 2.2 0.5 - - 4.0 0.7 X -

X 2.3 0.7 - - - 3.5 0.9 - - -
Luita kg . Luita %' ’

IX 10.8 1.0 b ~ 19.6 1.2 XX -

X 11.7 0.8 XXX XXX - 18.3 1.0 XXX . - x

Tilastollinen merkitsevyys: x ='95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %
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Taulukko 55. Takap#dién paloittelutuloksien

keskiarvot.

" Ominaisuus - . : 1-vuotiaat z-vuotiaat
' n = 205 n = 94
Takapdd kg i 85.2 60.7 -
Takapdd % )  56.8 N 58.6
Paistiosa kg ' 52.3 38.8
Paistiosa % 35.2  37.5
. Luutt.paistit kg ' 30.% 21.6
Luutt.paistit % paisti- ' ’
osasta 57.5 55.6
Luutt.paistit % koko liha-
midrasta - 27.8 28.3
Ulkofileet (MLD) kg 5.0 4.0
Lihaa tékapééssﬁ kg 63.6 46.0 -
' Lihaa takapiddssd % O T4.7 75.6
Rasvaa takapddssd kg ’ 3.9 - 2.2
fasvaa takapdissd % 4.5 3.7
Luita takapiissd kg 15.9 11,3

‘Luita takapddssd % 19.0 18.8
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osoita sitd, ettd nzamd ruhot olisivat olleet muita parem-
pia meikéldisen arvostelutavan mukaan. Jos ruhot arvos-
teltaigiin niin, ettd niiden kdyttotarkoitus otettaisi huo-
mioon jo arvostelussa, olisivat némd rasvattomat ruhot ol-
leet kdsitykseni mukaan parasta raaka-ainetta teollisuutta

- varten, '

Korrelaatio- ja regressiotulokset

Takapéddn paloittelutulokset + teuraspaino - ruhon lihan,
rasvan ja luiden kilo- ja prosenttimddrit

Taulukossa 56 esitetdan 1—vu6tiaiden Ja taulukossa 57
vastaavasti #-vuotiaiden ruhojen takapddn paloittelutulok-
sien + teuraspainon seké ruhon lihan, rasvan Ja luiden ki-
lo- ja .prosenttimdiéirien vdliset korrelaatio- ja regressio-

tulokset.

Korrelaatio- ja regressiotuloksien tarkastelua .

Takapd#én paloittelutulokset + teuraspaino - ruhon lihan,
rasvan ja luiden kilo- ja prosenttimdérit

Lihan kilom#déré saatiin 1-vuotiailla arvioiduksi 98.4 %:n

selitysasteella. Teuraspaino oli pards mittaaja. }-vuo-

tiailla esaatiin 99.2 %:n selitysaste, takapddn lihan kilo-



Taulukko 56.° Takapaan pzloitteiutuloksien Jja teuraspainon
"1-vusctizaat korrelaatloy ja re uncn lihan, rasvan
n = 205 ) ja luiden xilo- > Sinzariin.,
Askel Orinaisvus Korrelaz:ict St 7z~ Usitteisregressiot
' aste ¢ :
x r R 8¢ b /e
¥ Li¥ze kg
_V" = 109 kg
1. Teuraspzino .980 .980  96.C 0.737%*% 0.9%2
2. Likaa takapuissd % .440 .992 98,2 1.2277*% 0,147
3. Luutt.paistit % p-os. .246 .992 gg. 4 ‘ 0.129X 0.021
y = Rasvaa ¥
y = 6.74 kg ‘
1. Kasvaa takapdissd % .830 .830 68.% 1.197°%% 0,714
2. leuraspaino .484 ,928  86.1 0.048%  0.33%6
3. nasvaa taukapaissd kg .579 .930 . B6.5 0.059%  0.062
4. Lihua v kg .396 .931 e6.7  -0.142"% -0.459
5. Takapdsd kg , 496 933 87.0 0.128**  0.525
y = Luita kg
7 = 30.9 kg o _ . _
1. Luite takapa#ssa kg  .904 .904  81.7 1.473%*% 0,765
2. Takapdd % -.030 .913 83.1 -0.260%** _p.128
3. Paistiosa kg .761 .919 84,5  0.106°** c.1se
4. Luutt.pzistii % p-o0s. —-.131 .920 84.5 -0.089%. -C,082
= Lihaa % ' :
1. Lihaa tzkapadssd %  .892 .892  79.¢ 9.791°%% g.812
2. Takapid % -.115 .899 8d.8  -C.160"** _G.124
3. Luita tazapsissa % -.516 .905 .S -C.094%  -C.09C
4. Luuttorat paistit kg .461 .508 82.4 0.035%  G.084
y = Hégxéé__ . ' ’ '
yo= 4.4 %
1. Basvea takapdiissd % - .944 .944 23.1 - 0.838"% 0,944
“y = Luits % ’
¥ o= 206.7 % .
1. Luita takaphkissi % L91%  .913 B34 €.512%% 5 506
2. Luutt.paistit % p-os. —.474 .921 84.8 -0.0670%** —z.110
3, Puistiosa ¥ U352 .926  S5.7 0.093" 0.07¢
4. Teurasraino _ -.446 .9%30 86.5 ~0.026™** _C.401
5, Luita t:=kaphazsi kg .202  .935  87.4 0.267"** 0.311
6. Rasvaa " %  =.388 .,937 87.8 -0.149™* -0.143
7. Lihaa WO s -,463  .,9%8  £2.0  -0.088°%  -0.097
Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, »x = 39 %, xxx = 99.9 %
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Taulukko 57. Teuraspainon ja takapddn paloittelutuloksien kor-
#z~vuotiaatr - relaatiot ja regressiot ruhon linan, rasvan ja
n =94 . - luiden kilo- ja prosenttimadriin.
Askel Cminaisuus Korrelaatiot Selitys-Osittaisregressiot
aste % ,
x r R R® b ("
¥ = Lihaa kg
Y = 76.6 kg
1. Linaa takapiissi. kg .987 .987 97.4 1.155%*% 0,708
2. Takapdi % <159 .995  99.0 -0.786™** _0.081
3. Teuraspaino .982 .996 99,2 0.231¥**  ¢o.285
4. Luita takapadssd % -.543 .996 99.2  -0.312%** _0.047
Y = Rasvaa kg
¥y = 3.4 kg
1. Rasvaa takapidssd kg .925 .925 85.6 1.426%*% 0,925
X‘= Luita kg
¥ = 21.2 kg
1. Luita takapidssd kg .970 .970  94.1 1.825%*% 0, o088
2. Takapdd % .024 .977 95.5 -0.275%** _0.121
Yy = Lihaa ﬁ
y =73.9 % .
1. Lihaa tskapidssd % .883. .883 178.0 0.706%**  0.709
2. Luita " % -.718 .904 81.7 -0.242%%  _0.201
3. Luuttomat paistit kg .513 .908 82.4  0.060 %) 0.105
y = Rasvaa %
y =3.3%
1. Rasvaa takaphissd % .902 .902 81.4° 0.821%%* 0 go2
y_ = Luita %
y = 20.6 %
1. Luita takaphdssé % .956 .956 91.4  1.020%**  0.956

Tilastollinen merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %
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mantera askeleéna. .Teuraspainon standardisoidun regressio-
kertoimen arvo oli vajaa puolet takapdlin lihan kilom#sran
vastaavasta arvosta.

'Selitysasteet olivat -suunnilleen samat kuin etupédén pa-

loitteiutuloksillakin.

Rasvan kilomddridlle saatiin 1-vuotiailla sama selitysas-
te kuin etupdin paloittelutuloksillakin,87 %, mutta 4-vuo- .
tiaille seiityéaste oli 86 %, kun sé etdpaén paloittelutu-
loksilla oli vain 73 %. . o

Luiden kilomadrd ssatiin 1-vuotiailla arvioiduksi 85 %:n

ja &-vuotiailla 95.5 %:n varmuudella eli molemmissa ik&ryh-
missé samalla selitysasteprosentilla kuin etupﬁén paloitte-
lutuloksillakin,

Lihan prosenttimééréd.n selitysaste oll molemmissa ryhmis-

sd 82 %. Paras mittaaja oli molemmissa takap#in Iihépro-
gentti.

‘Rasvan prosenttimdidrén selitysasteeksi saatiin 1-vuoti-

ailla 89 % ja 3-vuotiailla 81 %.

Luiden prosehtfiﬁﬁﬁrﬁn gselitysaste oli 1-vuotiailla

88 % eli sama kuin étupéén paloittelutuloksilla, mutta 4-
vuotiailla parempi eli 91 %.

VII KIRJALLISUUS

Takapda&n paloittelutulokset - ruhon lihan, rasvan ja luiden
kilo- ja prosenttimélirat

Koko takapidin pgloittelutuloksien ja rundn ominaisuuksien
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yhteyttd koskevia tutkimustuloksia ei 18ytynyt kirjaili-
suudesta enempdd kuin etupdén paloittelutuloksillakaan
saatuja tuloksia.

Paigtiosan Ja luuttomien paistien suhdetta ruhon muihin
ominaisuuksiin on sen sijaan esitetty-useissa tutkimuksis-.
sa. Kun tdssd tutkimuksessa #-vuotiaiden kokelssa IX ja X
on tehty myds ruhojen tarkempi paloittelu'ja 1-vuotiaiden .
ruhoista vain takapifietd, esitetdan kirjallisuudesta saa-
dut tutkimustulokset 3-vuotiaiden ruhojen tarkemman paloit-

telun yhteydessi. _

ARVIOIVA OMINAISUUSRYHMA VIII

VIII #-vuotiaideh.ruhojen tarkemman paloittelun tulokset

Kun kokeita yksiftéin kdsiteltdessd verrattiin ruhon o-
sien lihaﬂ, rasvan Ja luiden kilom##ri# koko ruhon vastaa--
viin ominaisuuksiin siten, ettd teuraspaino ei ollut muka-
na arvioivana ominaisuutena, olivat etubotkien pglgittelu-
tuloksilla saadut tulokset aina ensimméisellsd sijalla ras-
van arviointia lukuunottamatta. Rasvaa taas arvioi parhai-
ten kupeiden paino sekd kupeiden liha- Ja rasvamidrst.

Laskelmiin otettiin mukaan muista ruhon osista véin nii-
den paino ja niistéd leikatun lihan kilom#ard sek#d kupeiden

ragvanddrd kiloina.
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Keskiarvqtulokset

éfvuotiaiden ruhojen tarkemman paloittelun tulokset

Taulukossa 58 esitetfdn ruhon osien painojen ja lihan
kilomddrien 5ekﬁ kupeiden rasvan kiloméaridn keskiarvot ja
hajonnat»kokeittain-Korjatuistd arvoista laskettuina. Ro—'
dun, ruckinnan ja i#n aiheuttsman muuntelun tilastollinen
merkitsevyys on testattu pieﬁiﬁmén neliﬁsﬁmman menetelmdl-
‘18 alkuperidisisti arveista.

Taulukossa 59_esitet§§n koko aineiston keskiarvot. -
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Tauluzko 58, Ruhon osien ja niiden lihamairien keskiarvot ja

p-=vuotiaat hajennat kokeittain korjatuista arvoista. Kodun.

o
m o= 44

ruokinnan ja idn aiheuttaman muuntelun tilastolli—

nen merkitsevyys.alkuperidisistd arvoista.

nce

Keski- Hajon-

Tilastollinen

Keski- Hajon- Tilestollinen

n:c arve ta merkitsévxxs arvo ta merkitsevyys
Rotu Ruok.Ilkd Rotu Ruok.Iki
fistol osa kg Lihaa paistiosassa kg
IX 45.9 4.7 - XX - .26.5 2.9 XX X
X 53.2 3.8 XXX XXX S 31.0 2.5 XXX XXX X
Selkd kg Lihaa seléissd kg
Ix 10.0 1.1 X xx 7.2 0.9 x xx
X 12.1 0.9 XXX XXX X 9.0 0.8 XXX XXX X
) Kyljet kg Lihaa kyljissd kg
IX 4.5 0.6 X X 3.6 0.5 - X
X 5.3 0.6 XX XXX XX 4,2 0.5 XXX XXX XX
Kupeet kg Lihaa kupeissa kg
IX 4.9 0.8 b4 - 4.0 0.6 X -
X 6.4 0.7 XXX XXX - 5.3 0.6 XX XXX -
Rasvaa kupeissa kg
IX 0.9 0.2 - -
X 1.0 0.3 x - -
Rintakappaleet kg Lihaa rinnassa kg
IX 6.3 0.8 - X 4.4 0.6 - b'e
X 7.8 0.6 XXX XXX XX 5.5 0.5 XXX XXX XX
Etuselkd kg ‘ Lihaa etuselidssi kg
IX 8.8 1.0 . x X 6.4 0.8 X
X 1.0 1.0 XX XXX - 8.3 0.8 XX XXX X
Lavat kg » Lihaa lamo;ssa kg
IX 10.6 3.3 - - 8.2 1.0 X -
X 11.4 1.0 XXX XXX XX 9.1 0.9 XXX XXX XX
Hiska kg Lihaa niskassa kg
IX 5.0 0.7 - - 3.6 0.6 - -
X 5.7 0.5 XX XXX - 4.1 0.4 X XXX -

Tiilastollinen merkitsevyys:

x =95 %, xx= 99 %, xxx = 99.9 %
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. Taulukko 59. - Ruhon osien ja niiden lihamééirien keski-

_arvot{
g-vuotiaat
e _ " no= 94 ' - : o
. Ominaisuus .- kg . " Ominaisuus’ - . kg
PistoXosa .50.1 - ‘.Lihaa.paiétiosassa'f29;1
. "Selkd - - . 11,2 - "™ geldssd . - 8.2
- Kyljet : 4.9 . " kyljissé . -4.0
Kupeet 5.8 . "  gupeissa 4.8
C - ST ‘Rasvaa " 1.0
Rinta . ‘ 7.2 Lihaa rinnassa 5.0
.Etuselkd - ..~ ~.10,0 -~ ‘" . etuseldssd - 7.5
- Lavat - - 11,1 " lavoissa.’ . 8.7
. Niska. = . .5.4. . . " niskassa . 3.9

: Keskiarvogulbkaien.térkastelua :

3-vuotiaiden ruhojen tarkemman paloittelﬁn tulékéet

‘Kokeiden keskiarvojen erpt'johtuﬁaf siitd, ettd kokees-' - -
ea X oli' n. 40 % vasikoista runsaalla éiéinvalkuaieruokin-

nalla. Ruokintojen erot olivat mérkiﬁaev§t~kaikk1en omi-

- naisuuksien suhteen kokeessa X. Mybs rotujen viliset erot T

‘0livat useissa ominaisuuksissa tilastollisesti merkitsevat.
Kokeessa IX olivat vasikat kasvaneet'heikqmmin kuin kokees-
sa X. HNiiden ruokiﬁté vastasi kokeen X aiehﬁaa'élﬁinﬁalku—-"
" alstasoa ja tﬁllbin myos rotujen vidliset erot ovat jaanéet

plenemmikei.
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Korrelaatio- ja regressiotulokset

3-vuotiaiden ruhojen tarkemman paloittelun tulokset + teu-
raspaino - ruhon lihan, rasvan Ja luiden kilo- ja prosent-
timdarat

Taulukossa 60 esitetéﬁn etupdén osien ja niiden lihamis-
rian + teuraspainon Jja taulukossa 61 takapidién osien ja nil-
den lihamddran + teuraspainon sek# ruvhon lihan, rasven ja
luiden kilo- Ja prosenttimdéirien vidliset korrelaatiot ja

regressiotulokset.

Korrelaatio- ja regfessiotuloksieh tarkastelua

#-vuotiaiden ruhojen tarkemman paloittelun tulokset + teu-
raspaino - ruhon lihan, rdsvan ja luiden kilo- Jja prosent—
tlmaarat : T

Lihan kilom#d#rdlle saatiin takapéﬁn'oeien painella ja

‘teuraspainolla 97 %:in eelitysaste.> Teuraspainon ohellar
vain selkidkappaleen paino oli tilastollisesti merkitsevi-
nd tekijénd. Kun teﬁraspainon ohella olivat takapdadn csien
lihan kiiom#drdt arvioivina ominaisuuksina, saatiin niilli
teuraspainolla saatuun selitysasteeseen 2.2 #-yksikon ii—
sdys. Paistiosan lihamddrd oli teuréspainon ohella paras
lihan kilom#irén mittaaja. '

Etupdén osat eividt olleet teuraspainon 6hella tilaétol—
lisesti merkitsevid. BEtupHin osien lihamsérd lisdsi seli~

tysastetta vajean 1 %-ykeikon.
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Taulukko 60. a) Teuraspainon ja ruhon etupddn osien sekd

;-vuotiaat b) teufaspainon ja ruhon etupgin osien lihan kilc-
n = 94 madrien korrelaatiot ja regressiot ruhon lihan,
' ) rasvan ja luiden kilom#adriin.
© Askel _Ominaisuus A ) Korrelaatiot Selitys- Osittalsregressiot
aste % .
. 5 » )
X r R RS . b i
y = Lihaa kg .
y.= 76.6 kg S :
a) 1. Teuraspaino .982 .982  96.4 - 0.796%**% 0,982
b) 1. Teuraspaino ©.982 .982  G6.4 0.6377*%  0.787
2. Lihaa lavoissa kg  .881 .984  95.8 0.945™*% 0.127
3. "  rinnassa kg  .751 .985 - G7.0 0.852%  0.068
4. " niskassa kg .651 .,985 97.2 ° 0.780% 0.054
Yy = Rasvaa kg
y=34 _
a) 1. Peuraspaino .544 .544- 28.6 0.058%¥*%* (0,544
b) 1. Teuraspaino .544 .544 29.6  0.116™* 1,082
2. Lihaa lavoissa kg .366  .584  34.1 -0.432%  -0.438
" niskassa kg .193  .616 ° 37.9 -0.474% -0.25C
y = Luita kg '
¥ = 21.2 kg ‘
a) 1. Teuraspaino L7173 .T73 59.E 0.148* 0.773
b) 1. Teuraspaino 773 .773 59.8 . 0.227%¥% 1,190
2. Lihaa rinnassa kg .466 .788 62.1 -0.716% -0.241
3. Lihaa etuseldssd kg - .577 .803  ¢€4.5 -0.562% -0.281

Tilastollinen merkitséiyys: X = 95 %, xx =.9% %, xxx = 99.9°%
Etupdédn muiden osien, paitsi etupotkien, palcittelutulokéilla el
ollut merkitysté“ruhon lihan ja luideﬁ prosenttiosuuksien arvioi-
misessa. ‘



. Taulukko 61, &) Tezuraspainon ju alapaan Qaien sekd:

b) teuraspainon jao Xz pdEn caien llugn

é—xuctig_i ’ ) sekidl kupeiden risve rien korrelsatiot ju
n = 84 regrecsiot "ﬁncz iihan, rasven Ja luiden ki-
lo-- ja prosent®i. uiriin. .
hsiel - Uminais.us rorrelaatict Seli tye- C11~~x1=“egr°ssJ(
' ] . aste %
_x r R R? b o
y = Lihsa kg '
¥y = 76.6 kg . . o :
a) 1. Teuraspaino 982 .982  96.4 0.675%*% 0,33
2. Selkd kg . .908 .985  97.0 1712 0 167
b) 1. Teuraspaino - .982  .982  96.4 0,37 %X 0.466
2. Lihaa seldssa kg .894 .983 97.g 1.256%*% o157
3.© " paistios. kg .969 .991 9g.2 0.804%*% 4 309
4 " kyljissd kg .T66 .992 9s8.4 0.837%% 0.C64
5. " kupeissa kg .781 .993  9g8.6 0.650%* 0.055
Y _= Rasvaz g - ' ) SR C '
¥y = 3.4 kg , - -
a) 1. Kupeet xg 669" .669 44.8 - 0.825%%X 0.66G
b) 1. Rasvaa kup. k8. .759  .759 57.6 2,278 . 0,667
2. Lihaa " kg  .496° .798 63.7 0.407*** 0,264
Y = Lluita g ' ' o
Yy = 21.2 kg - .
a) 1. Teuraspaino <713 773 59.8 -O.218¥xx‘ 1.144
2. Selkd kg 599 796 63.4  -0.688"*  _g.416
b) 1. Teurdsraino .773 773 59.8 . 0.250XX - 1,306

2. Lihaa seldssd kg .481 .841  70.7 -1.233%% 5628
y_= Lihza % g o
y =173.9 #

b) 1. Lihaa seléssd kg .532 U532 28,3 1,045%XXX 0.692
2. Rasvaa ku up. kg -.037 .612  37.5. -1.190°% . _o.255

3. Teuraspeinc 324, 635 40.8  -0.225"F¥X  _j 53¢

4. Lihaa paistios.kg .446 .712  50.7 0.570%X% 4,207

5. Linuaa kyljissd kg .403 .740 54.8 0.756%* . 0.322

y = Rasvaa % : ’ o

¥y =3.3% . . : , :

b) 1. Rasvaa kup. kg .689 .689  47.5 1.784%%XX 0.656
Tt 20 'Litaa paistios.kg .136 .706  49.8 - C-0.272%*% _g . gas
3, Teuraspainu 264 745  55.5 L0.077** - 0,890

Tilastellinen: merkitsevyys: x = 95 %, xx = 99 %, xxx = 99.9 %

L a e e
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Rasvan kilom#iarén arvioinnissa pddstiin Kupeiden pai-

nolla 45 %:n selltysasteeseen, kupeiden rasva- Ja llhamaa-
rdlla 63. 7 %in selltysasteeseen.4 Teuraspaino eil- ollut ti-
lastolliaesti merkitsevdna tekijdni.

Etupdén osilla e1 teuraspainon ohella ollut merkitysté.
Teuraspainolla saatiinﬁn. BOA%.n.selltysaste, etupﬁan osien
lihamidrd lisdisi selitysastetta n. 8 %:lla eli 38 %:1in.-

Luidén kilomsiréii arviol parhaiten teuraspaino. Taka-

pdén osista'selxékafpaleen paino lisdsi selitysastetta n.
3% Ja selkakappaleen lihamésird n. 11 %—yxslxxoé.

Etupaan osilla ei saatu lisdystd teuraspalnolla saatuun
selitysasteeseen. Rintakappaleiden ja etuseldn lihamdérat
-lisdsivét selltysastetta n. 4 %-yksikkdi. '

Lihan prosenttimahran selitysasteeksi saatiin takapi&n

osien lihamddralld 55 %, ‘parhaat mittaajat olivat teuraspai—
no ja paistiosan lihamédéra. Selitysaste 0li yhden prosent-
tiykaikﬁn pienempi kuin etupotkien paloitteluyuloksilla
saatu selltyaaste kohdassa V.

Raavan prosenttimaaran selityeasteeksi ‘saatiin kupeiden

rasvamaaralla AT7. 5 % B . -  Paistiosan liham#drd
ja teuraspa1no lisasivat selitysastetta 8 % eli 55. 5 %: iin

Etupaan osilla tai n11den 1ihamdérillé seatiin pienemmét
selltysasteet lihan, rasvan-ja luiden prosenttimddrille kuin .
koko etupaan paloittelutuloksilla (kohta VI}

Luiden prosenttimdérén selitysasteet 3aivat plenlksl.
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- VI, VII, VIIT KIRJALLISUUS

Etu- ja takapddn paloittelutulokset seki 4-vuotiaiden ru-
hojen tarkemman paloittelun tulokset - ruhon llhan, rasvan
ja luiden kilo- ja prosenttimaarat

Vain harvoissa tutkimuksisss on verrattu jonkin ruhon o~
san lihan, rasvan ja -luiden kiloméérié vastaaviin ruhon omi- .
naisuuksiin. Useimmissa tutkimuksissa on sen sijaan verrat-
tu ruhon eri osien likan, rasvan ja luiden prosenttiosuuk-
sia vastaav1in ruhon prosenttiosuuksiin.

Kuitenkin on COLE et al. (1960) tutkimuksessa laskettu
paistiosan lihan k{ilomddrin korrelaatio -ruhon lihan kilom#d-
réddn, samoin lapalihan Ja selk#élihan korrelaatiot rﬁhon~liha—
méirddn ja saatu seuraavat korrelaatiot: 0.95, 0.93 ja 0.80.
Tarkasteltavana olevassa tutkimuksessalsaatiin vastaavasti
korrelaatioarvoiksi: 0.969, 0.881 Ja 0.894, mitkd ovat hy-
vin yhdenmukaiset edellisten kanssa. Samassa tutkimukses-
sa saatiin askeltavalla regressioanalyysilla seuraavat R-
arvot lihakiloihin n#hden:

Teuraspaino + paistilihaa kg R 0.97*%%
" + lapalihaa " R = 0.94*% .
" + selkélihaa " R = 0.90%% - 0,85%%

Seuraavaésa esitetdsn alekkain THORTONin & HINERin (1965)
saamat korrelaatiot ja tdssé tutkimuksessa saadut korrelaa-
tiot paistiosan painon ja ruhon lihan, rasvan ja luiden
painojen vélille. Kyseisessd tutkimuksessa oli 43 A.Angus-
ja 80 Hereford-vasikkaa,»ika 6 kk, joten ne sopivat hyvin
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verrattaviksi -vuotiailla téssé tutkimuksessa saatuihin

tuloksiin;

Thorton & Hiner - Lihaa kg Rasvaa kg iuita kg

Paistiosan paino 0.93 0.96 0.24 0.84 0.80 0.95
: AA  H AA H AA H

OmaAtutkimus(%-v.) 0.963 0.476 _ 0.786

(1-v.) 0.943 0.394 0.761

VAROn (1969) tutkimuksessa oli paistiosan paino ensim-
maigellad sijaila ruhon lihan, rasvan ja luiden kiloméérien
mittaajana nuoremmassa aineistossa. Kun paistiosa jdatettiin
pois, saatiin lihamiidirdlle teuraspainon ja ruhon koon‘éuh-
" teella R-arvoksi.d.949, paiatiosan prosenttinen osuus li-
sdsi R-arvoa 0.962:een, -

Luiden kilom#drédn arvioinnissa o0li ensimmédisella sijalla
pdén paino, R= 0.691, ja toisella sijalla paistiosan pro-
senttinen osuus, R= 0.779. '

ﬁasvan kilomddrdsd arvioivat parhaifen rasvaisuuspisteet,
R= 0.518, toisella sijalla oli maksan paino, R= 0.646 ja
kolmanneila sijalla palstiosan prosenttinen osuus, R=0.73%9.

Paiétioean osuus mittasi gyﬁs parhaiten liha- ja luupro-
sentteja. A

Ruhon liham#&rdd on arvioitu joidenkin yksittéisten,ii-
hasten-avullﬁ. LILJEDAHLin (1965) tutkimuksessa paloitel-
tiin 32 identtisen kakaospérin ruhoista oikea puolikaé jé
verrattiin kahden fuhon_gtuosasta irrotetun iihaksen, Mus-
culus pectoralis p;ofundus,ja M.p. superficiaiié, painoja
ruhon lihamsdrsén. Korrelaatiot vaihtelivat 0.74 - 0.98
valilld, '
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Késiteltdvind olevassa tutkimuksessa saatiin kokeissa
II1 ja V (yht. 78 1-vuotiasta) ndiden lihasten painon ja
ruhon liham#édrsdn korrelaatioksi 0.774.

JENSENin (1967) tgtkimuksessa oli 18 paria DRK kakso-
sia. Tutkimuksessa verrattiin yksittdisten lihasten suh-
detta ruhon lihan kilomddriin kolmessa eri painoluokaésa.
Suurin korrelaatia, r = 0.94, saatiin paistiosan kahdella
lihaksella. 20 lihaksesta olivat raistiosan ja potkan 1i-
hakset parhaat lihan kiloméérﬁn mittaajat.

ORME et al. (1959a) saivat yksittdisten lihasten Ja 1i-
hamédrdn korrelagtioiksi 0.795 - 0;957 aineistolla, jossa -
0oli 43 kpl 9%4-11 vuoden vanhaa eldintd. MLD:n painon kor-
relaatio lihan kilomH&rddn oli 0.843.

Pitkdn selkédlihaksen (MLD) painon ja pinta-alan suhdetta
ruhon eri ominaisuuksiin on tutkittu varsin paljon,

Késitelté%éné olevassa tutkimuksessa ulkofileen paino
el ollut tilastollisesti merkitsevind tekijdnd minkddn omi-
naisuuden mittaamisessa kummassakaan ikéryhmiéissd. Sen kor-
relaatio lihan kiloméddrddn oli 1-vuotiailla 0.817 ja %-vuo-
tiailla 0.835.

MLD:n pinta-alan suhdetta ruhon eri ominaisuuksiin on
tutkittu aikaisemmissa kokeissa (RUOHOMAKI & VARO 1967)
ja myts tdssd-aineistossa kokeita yksittdin kdsiteltaessa,
mutta saadut korrelaatiot ovat olleet pienia.

Varsinkin amerikkalaisissa tutkimuksissa on monin eri
menetelmin ja ominaisuusybdistelmin arvioitu ruhon arvok-
kaimpien osien liham#d&irdd. Naitd tuloksia on selostettu

kohdassa 1V, koska useimpiin srvosteluihin liittyy mittaa-
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jana my6s munuaisrasvojen.mééré. ]

vTaulukoasa:é2 eeifetéén kirjallisuudesta saatuja korre-
laatiﬁita ruhon eri osien lihan, rasvan ja luiden prosent-
timddrien ja koko ruhon vastaavien progenttimésirien v&lil-
- 1ld8. Rinnalla on téeéﬁ tutkimuksesga agadut fasiaavat kor-
relaatiot. '

Kun useissa,tutkimﬁksissa on laskettu ruhon eri kompo-~
nenttien - lihan, rasvan ja luiden - vdlisi# korrelaatioi-
ta sekd kilomdﬁriep korrelaatioita prosenttimdériin, esi-
tetddn taulukossa 63 kirjallisuudesta saatuja korreléatio—
arvoja sekd niiden rinnalla tdssd tutkimuksessa saadut vas-
taavat korrelaatiot.

Yleisénﬁ huomiona voidaan todeta, ettd lihan kilom##rsl-
le saadut korreiaafiot ovat tdssd tutkimuksessa hyvin yh-
denmukaiset muiden tutkijoiden saamien tuloksien kanssa.

Rasvan kilom#drdlle saadut korrelaatiot ovat useissa
tutkimuksissa suurempia kuin tarkasteltavana olevassa tut-
‘kimuksessa. VARO sai rasvan kilomﬁﬁrélle 55 %:n selitys-
asteen rasvaisuuspistpiilé, mgksan painolla ja péistioéan
prosenttisellé osuudella.

Lihan prosénttiﬁéérieh korrelaatiot ovat uéeissa tutki;
muksissa suuremmat kuin tﬁssé;tutkimukéessa»saadut, .Faié-
tiosan ja selkék&ppaleen luuprosenttien korrelaatiot ruhon
luuprogehtfiin ovat tdssd tutkimuksessa selvdsti suurem-
mat kuin taulukossa 62 esitetyt muut korrelaatiot. Hasva-:
prosentin arvioiesa ovat tdsséd tutkimuksessa saadut’kérre—
laatiot_eelvﬁsti rienemmét. kuin muiden tutkijoiden saamat.

BRACKELSBERG et al.(1968) sasmat suhteellisen suuret



Taulukko 62,
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Ruhon osien lihan, rasvan ja luiden prosenttimii-

rien ja koko ruhon vastaavien prosenttiméédrien vi-

lisid kcrrelaa%icita kirjallisuudestu.

Cminaisuus

Paisti- Selké Xuve Kylki Kinta Etu- Lapa N¥iska

‘osa - selkd

Lihua % »
Brackelsberg  .81- .89 .87 .90 .91 .96 .g7') _
et al.1968 .89
Hertkampf
ref.Weniger .813 - <710 712,753,741 .872 .649
1965 - .
Hinks & Bech = - - - - .28 - - .52
Andersen 1968 -
Oma tutkimus

5-v. .738 .668 ,186 .454 - - .539 617
Rasvaa %
Brackelsberg  .82- .92 .89 .92 .88 .96 .96') -
et al,1968 .87
Buss 1968 - «751-

i .852 - - - - - -

Hertkampf
ref. Weniger .923 - 717 .77 L7640 .780  .832  .604°
1965 : '
Oma tutkimus

5-v. 761 - 566 - - - - -
Luita %
Brackelsberg .28- .64 .382).66 .58 .60 .701) -
et al.1968 .61 .
Hertkampf .
ref{.Weniger .696 - - <445  .554 .587 .629 428
1965 ) .
Oma tutkimus

-v. .908 .785 - - - - - -

1) Lapa + niska

Aineistot: Brac

Hert
. Hink

Buss

y 2) kupeessa kylkiluite mukana

20 A.Angus, Hereford ja Shorthorn
hark#d, ruhon oikea puolikas 102.5-

114.3kg .

kelsberg et al.

xampf: Aineisto ei tiedossa

s & Bech Andersen: 510 RDM ja SDM vasikkaa, ikd
, 5-7 kk.
¢ 98 Germain Black Pied, 97 Spotted .iountain, 103

Germain Yellow hdrkds,
400 ja 400 -450 kg.

elopaino 300-350, 350-
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Paulukko 63. Huhon lihan, rasvan ja luiden kilo- ja pro-.
: : _ senttiméddrien v&lisid korrelaatioita kir-

jallisuudesta. )
Hasvaa Luita Lihaa Rasvaa Luita
, kg kg : ‘
Lihaa kg . '
Allen et 2l.1968 .40 .90 - - -
Thorton & Hiner 1965  ~.06- £45- - - -
. . . 20 .63
Oma tutkimus 1-v. .399 .666 .513 .006 . -.,502
. 3-v. .478 .676 480 _ .195 ~.548
Cole et al. 1960 - .75 - - -
Ragvaa kg T .
Allen et.al.1968 - - - - .28
" Thorton & Hiner 1965 - .10~ - - -
’ .31
Oma tutklmus 1-v. - .166 . 197 .867 -.515
3-v. - - 345 ~.169 .942 -.324
Luita kg )
Oma tutkimus 1-v. - - .018 -.154 .186
-V. - - .166 . 130 .219
lihaa % S
Allen ot al. 1968 - - - -.98 . .74
Hinks & Bech Andersen - - - -.72 -.64
1968
Gottsch et al,1961 - - - -.91 -
Wismer-Pedersen, sonnit - - - -.92- -.83~
. 1969 . vas. -.84 -.72
Schén 1969 ) - - - -.936 -.445
Henderson-et al. 1966b. - - - -.95 = =.77
Oma tutkimus 1-v. - ~- - -.406 -.583
. =V, - - - --‘303 -'762
Rasvaa % ) _
Allen et al. 1968 - - - - -.84
Schén 1969 - - - - ~.686
- Oma tutkimus 1-v.- - - - - ~.400
2-v, - = - ~ -.206
Aineistot:

Allen et al. 80 h#rén ruhoa, palnoluokat 227-250, 318—’40

niiden sisdlléa nelaa rasvalsuusluokkaa.

Thorton & Hiner: 123 A.Angus-ja Hereford-vasikkaa, ik GRL.

Cole et al. 99 erirotuista h#rkidd, hiehoa ja lebm#ad

Hinks & Bech Andersen: 510 RDM ja SDM vasikkaa,ikd 5-7 kk.

Wismer-Pedersen: 504 RDM ja SDM scnnia ja vasikkaa.

Gottech et al. 38 Hereford hark#i, teuraspaino 1046 lb.

."Schén: 2Q lehmad

Henderson et al. 86 erirotuisia, teuraspalno 232 396kg.
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rasvaprosenttien ja toisaalta'taas suhteellisen pienet luu-
prosenttien korrelaatiot saattavat johtua paitsi eldinai-
neksen erilaisuudesta myés erilaisesta leikkaustavasta sii-
td paatellen, etta kuvekappaleissakln oli ko. tutkimuksessa
luita. .

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd ruhon.osalla tai
osittaisella paloittelulla ei saada r11ttavan luotettavaa
tietoa tletEELIISta tutkimusta varten.

Esim. ALLEN et al. (1969) tutkimuksessa, jossa ruhojen :
oikea puolikas paloiteltiin myyntikuntoon luuttomiksi pa-
loiksi (boneless retail cut and fat trim), saatiin vain
71 %:n selitysaste vasemmasta puolikkaasta saadulle téy-

dellisen paloittelun tulokselle.

Kaikkien kohdissa VI - VIII selostettujen ominaisuuksien

selville saaminen edellytté#d ruhon. rikkomisfa. Suuremmalla
" ruhon osalla, kuten takapdd, etupdéd-tai paistiosa saadaan
suuremmat selitysasteet kuin pienemmill# osilla. Suuret.
osat edustavat suhteellisgn suurta osuutta lihan, rasvan

Ja luiden mddristh, Jjoten on aivan selvdd, ettd ne midrit-
tévat paremmin n#itd ominaisuuksia kuin pienet osat. - Ei.
kuitenkaan kidsitykseni mukaan ole paljonkaan eroa siin&,
otetaanko ruhosta pienempi tai suurempi osa tutkittavaksi -
ruhon arvoa ajatellen, jos koko rubo on sitd varten kuiten-—
kin rikottava. Tydn sdéston kannalta olisi luonnollisesti
edullista, jos jonkin pienen osan paloittelulla saataisiin
selvyys koko ruhosta. EKun pienenkin osan irrottaminen, e-

sim. yksittdisten lihasten tai luiden irrottaminen, edellyt -
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t4d ruhon katkaisemista sekﬁ'jommankumman osan rikkomista,

". . alentaa témékin ruhon arvoa.

Semea on sanottava ulkomaiéissa tutkimuksisea runsaasti
tutkitusta selkakappaleen (Dreirippenstuck) 1rrottamisesta.
Palan irrottaminen ruhon parhaasta osasta, alentaa ruhon
arvoa, jos se myyd&dn edelleen kokonaisena, jos sé tass lei-

kataan muutenkin osiksi vahittaismyyntia tai teollisuutta
varten voldaan siita tutkla suurempikln osa,

Késitykseni mukaan ei meik#lidisissd oloissa ole téhan
mahdollisuuksia ainakaan toistaiseksi laajempis eléinaineis-.
toja ajatellen. Koeruhojen perusteelliseen paloitteluun on
¢oista;seksi saatuimahdollisuudet Lounais-Suomen Osuustéu—
rastamosga Jja Osuusteurastamo Karjapohjolassa sekd aikai-
semmin Etel&d-Suomen Osuusteurastamossa.

Mikiéli eldinkokeista saatavat tulot voita;siin kayttad
tutkimukseen, olisi laajemmankin paloitteluﬂ jérjestdminen
" mahdollista kaikisea teuraétamoissa. Td116in voitaisiin
korvata teurastamoille ruhojen paloittelusta koituvat ta-

loudellinen tappio Ja ehka osittain tydkin.
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YHDISTZLMA TULOKSISTA

Elopainon ja teuraspainon arvioiminen

Taulukkoon 64 on koottu eri ominalsuusryhmilla elopainol-
le ja teuraspainolle. saadut selitysasteet (kohdat Ia, II ja
I111).

Taulukko 64. Eri ominaisuusryhmilld elopainolle ja teuras-—
rainolle saadut selitysasteet.

Ominaisuusryhma Elopaino Téurasgaino

T-v. 3-v. 1v. 5-v.

n:o ' R%%  R%% R%%. R2«

la. Elavin eldimen mitat 87 &2 84 80

Ia, " " " +elopaino 90 87
1I  Tulopaino ja piivikasvu . o

+ tuloikd (&-v.) 96 93 86 79

III  Teurasarvostelupisteet 43 45

Elopainon arvioiminen

Ia. Elopaino voitiin arvioida eldvén eldimen mitoilla 82-87
#1n selitysasteella.. Mittaajina olivat kummassakin ryhmés-
8& rinnan ympédrys, rinnan léveys ja takasdéren leveys sekd
l-vuotiailla pituus Ja takakorkeus Ja #-vuotiailla taas vi-

nopituus, sidkékorkeus Ja takaleveys.
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Pltuuden v1nopituuden sakakorkeuden ja takakorkeuden
korrelaatiot elopalnoon olivat '

1-vuotiaat #-vuotiaat -

pituus V( - 0.659 ) 0.510
" vinopituus 0.619 . 0.546
séikdkorkeus 0.542 0.548
takakorkeus ©0.598 - A Q.562

Kun pituuden ja vinopituuden sekd toiéaalta sdkdkorkeu-~
den jJa ﬁékékorkeuden korrelaatiot elopainoon ovat samaa
suuruusluokkaa, voidaan rinnan ymparyksen rlnnan levey-
den ja takas#iren leveyden lisdksi kdyttdd molemmissa ryh-
missé elopainon arvioimiseen joko pituutta tai vinopituut-
ta ja sﬁkékprkeutta tai takakorkeutta arvoételuvarmuudeﬁ
8iitd kdrsimdttd. , :

Tulokset ovat yhtipitivié LINDSTROMin ﬁa MAIJAiAn (1970)
1-vuotiailla sonneilla saamien tuloksien kanssa. GRAVIRin
(1967) tutkimuksessa Jjdi selltysaste jonkin verfaﬁ plenem-
méksi kuin‘tﬁssé tutkimuksessa. JOHAHSSONiﬂ Jja HILDEMANiﬁ
(1953) tutkimuksessa saatiin pelk#llé rinnan ympiérykselld-
sémansuuruiset_selitfsaeteet kuin tﬁséé tutkimuksessa vii-

delld mitalla yhteensi.

II. Tulopainolla Jja kokeen aikéisella péividkasvulla voi;
tiin elopaino arvioida 1-vuotiailla 96 %:n jﬁ_%-vuofiailla
93 %:n selitysasteella, kun tuloikd oli viimeksi mainituil-
la lisaksi arvioivana ominaisuutena. .Elopainon arvioimi-
sells ndiden ominaisuuksien avulla el kuitenkaan ole kdy-~

tdnnon merkitystd, koska parhaiten arvioivan ominaisuuden,
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pédivékasvun kokeen aikana, tietéminen edellyttad sekd tu-

lopainon etté elopainon tietdmistéa.

Teuraspainon arvioiminen

Ia. Teuraspainon arvioiminen eldvién eldimen mitoilla on
epdvarmempaa kuin elopaiﬂon arvioiminen, 1-vuotiailla ae
saatiin arvioiduksi 84 %:n ja 4-vuotiailla 80 %:n selitys-
-asteella. EKummassakin ryhmdssd olivat mitfaajina rinnan
ympérys, rinnan leveys ja pituus. Selitysaste suureni 1-.
.2 %—yksikﬁllﬁ, kun l1-vuotiailla otettiin lisiksi takasii-
ren leveys ja #-vuotiailla sékdkorkeus, takaleveys ja pol-
vimitta.

Kun teuraspainon arviointiin kdytettiin samoja mittoja
kuin elopainon arviointiinkin, rinnan ympérystd, rinnan le-
veytta ja pituutta, padstiin 1;vu§tiailla 83 %:n ja E-vuo-
tiailla 77 %:n selitysasteeseen.

Jos elopaino voidaan todeta punnitsemalla, saadaan silld

yksinddn suuremmat selityéasteet teuraspainolle kuin gdellﬁ

selostetuilla mitoilla. 1-vuotiailla saatiin 88 %:n ja -

vuotiailla 85 %:n selitysasteet. Mifat lisédsivdt elopainol-
la saatua selitysprosenttia noin kaksi prosenttiyksikkéa.

Begressiokertoimen (b:n) lukuarvo oli 1-vuotiailla 0.4990
ja i-vuotiailla 0.5046, kun elopaino oli ainoana arvioivana
tekijdnda, Jjoten élopainon noustessa yhdelld kilolla teuras-
paino nousee 500 grammalla.

JOHANSSORin ja HILDEMARin (1953) tutkimuksessa saatiin
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)hieman suuremmat kofrelaatiot rinnan ympﬁryksen ja:teuras?
painon Qﬁlille kuin iﬁesﬁ futkimukseséa.A BUSSin (1968) saa-~
mat korrelaatlot olivat sitd vastoin pienemmat. ;GRAVIRiﬁ
(1967) saamat useiden mittojen korrelaatiot teuraspainoon
olivat.éamaa.suuruualuokkaa kuin téssdkin tutkimuksessa saa-
dut. ‘ | .' '
:Uséissa tutkiﬁuksissa ovat kuitenkin elopainon ja teu-
faspainon kor;eléatiot olleet suurempia kuin joiﬁenkin mit- -
tojen ja feuréspéinon viliset korrelaatiot.‘(JOHANSSON &
HILDEMAN 1953, BUSSV1968.). Myés SEEBECK & TULLOHin (1966)
‘tutkimuksessa todetaan,’etté teufaspaino on suoraan riippu-

vainen elopainosta.

II. Pdiviékasvulla Jja tulopainolla voitiin teuraspaino ar-
lvioida 1-vuatiailla 86 %:n Ja #-vuotiailla 77 %:n varmuu-
della. Tuloi#n mukaan ottaminen lisdsi %—vuopiailla sel-
litysastetta kahdella prosenttiyksikslla. »

Paivakasvu olitmolemmissa ikd@ryhmissid éaras teuraspainon
mittaéja, senlkorfeléatio teu;aépainoon oli 1-vuotiailla
0.907 ja'%—vuptiailla 0.840, ﬁulopainon vastaafas?i 0.410
ja 0.428. '

ITI. | Teurasarvostelupisteiden Jja teuraspalnon tutkimisel—
- la ei ole kaytannon merkityata, 8illd molemmat ovat tiedos—
sa samanaikaisesti. Tulokset vain osoittavat, ettd teuras-—

arvostelupisteet eivit seuraa kovin kiintedsti. teu*aspainoa.

Llhaxkuuspistelden korrelaatio teuraspainoon oli 1-vuot1a11—
la 0.652 ja $-vuotiailla 0.628 ja regressjokertqimien (B:n)

lukuarvot vastaavasti 8.604 ja.4.710,- Selitysasteeksi saa-
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tiin 1-vuotiailla 43 % ja f-vuotiailla 45 %, 4-vuotiailles
oli likakkuuspisteiden lisdksi mittaajina kaksi muuta llh&k-
kuutta osoittavaa plstearvoa Jja rasvaisuuspisteet. Arvoste-
lumenetelmien erilaisuudesta jontuen eivit ulkomaisissa tut-
kimuksissa saadut . tulokset ole tdysin vertailukelnoisia.
Mainittakoon kuitenkin BRKNNKNGin (1968) scamat lihakkuus -
pistelden ja teuraspainon korrelaatiot 0.42 - Q. 45, jotka -
ovat samaa suuruusluokkaa tiesid tutkimuksessa saatujen kang-

sa.

Rubon lihan, rasvan Ja luiden kilomédrien arvioiminen.

Taulukkoon 65 on koottu erl ominaisuusryhmilld ruhon. 1i—

han, rasvan- ja luiden kilomdidrille saadut selitysasteet.

Lihan xilomddrdn arvioiminen..

Ib. 1Lihan kilom#ddrd voitiin kummassakin ikdryhmissd arvi-
oida eldvin eldimen mitoilla 78 %:n. varmuﬁdella Talloin
tullvat kysymykseen samat mitat kuin teuraspainon arvioi-
misessakin, .nim. rinnan ympérys, rinnan leveys ja pituus.
gekd %-vuotiaillaAlisﬁksi takaleveys, joka lisisi selitys~
astetta kahdella prosenttiyksikslla. o L
SKJERVOLDin (1958)‘tutkimﬁksessa saatiin yﬁteenaé kuu-
della mitalla R-arvoksi 0.71 takaosan painoon. BUSCH et
(1969) tutkimuksessa saatiin ayﬁﬁévan lihan kilom#s~
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ityaaszee: ruhon
lihan, rasvan-ja luiden kilomddrille (2% %).
Ominaisuusryhms Lihaa kg Rasvas ¥z  luitz kg’
. ) 1-v. ¥-v. 1-v. %-v. T-T. E-V.
Ib. Elsvén elaimen mitat 78 78 ° 37 37 s4° 78
Ib . n " N n N . ‘.
. + elopaino 85 84 39 € 55 81
II. Tuloikd ja kesvu g/pv .
kokeen aikana + tulo- 79 72 24 29 52 59
ikd s-vuotiailla ) : .
I1I. Teurasarvostelupisteet 47 59 17 24 15 11
TIII. " + ‘teuraspaino 97 - 97 34 24 c3 T4
" IV. Elopaino, teuraspaino, - . _
. teuras-% ja elimet 96 97 58 50 59 67
IV. Teuraspaino, munuais- '
rasvat ja suolirasvat _ _ 60 70 - _
+ kupeiden paloittelu- ) -
tulokset 4-vuotiailla
V. Etu- ja takapotkien pa- B
loittelutulokset g5 - 29 - 68 -
V. T + teuraspaino 97 . - 35 - 68 -
V. Etupotkien paloittelu- ' )
tulokset - 96 - - - 82
V. " "4 teuraspaino 97 98 35 30 62 83
V. Takapotkien paloitte-
lutulokset + teuras-— 97 - 31 - £6 -
~ . paino ) -
VI. EtupZdn paloittelu- ‘ L .
tulokset + teuraspaino 98 99. 86 73 83 g5
VII. Takapddn paloittelu-
tulokset + teuraspaino 98 99 87 B6 85 95
VIII. Etupdin osat + teuras— : _ ‘
) paino 96 30 6C
VIII. Takapddn osat + teuras- )
paino ' ) 97 45 63
VIII. Etupsin osien lihan ki~
lomddrd + teuraspaino 97 38- 65
“VIII. Takap#d&dn osien lihan ki-
lomddrd + teuraspaino . 99 64 71
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Tén ja ympirysmittojen vdlille korrelaatio 0.41 - 0.81 ja
leveysmittojen 0.42 - 0.70. VAROn (1969) tutkimuksessa
saatiin R = 0,949 1ihan kilomddrdlle, kun mittaajana oli
teuraspainon ja ruhon koon suhde. Vanhemmillsa el&éimilld
oli kuitenkin teuraspéino ruhon kilomé#rsn paras mittaa-
Ja. Useat tutkijat ovat todenneet, ettd teuraspaino on

ruhon lihan kilomiéirdn paras mittaaja.

MySs tarkasteltavana olevassa tutkimuksessa sasatiin mo-

lemmigsa ikéryhmissﬁ lihan kilom#drille 96 %:n~aelitysaste

teuraspainolla. Mitat lisdsivat selitysastetta 1—vuotiail-
la yhdelld ja 4-vuotiailla kahdella prosenttlyksikblla.

I1. Pdivikasvulia ja tulopainolla saatiin 1-vuotiailla 1i-
han kilomédiérdn selitysasteeksi 79 % javk-vuotiailla 72 %.

. Tdssd tutkimuksessa saadut phivékasvun ja lihar kilomdaaridn
korrelaatiot ovat suuremmat kuin useissa muissa tutkimouksis-

sa saadut vastaavat korrelaatiot.

III. Pelkilld teurasarvostelubisteillé voitiin lihan kilo-
médrd arvioida 1-vuotiailla 47 %:n ja 3-vuotiailla 59 %:n
varmuudella. Kun teuraapainolla saatiin 96 %:n selitys-
aste, lisdsivdt arvostelupisteet selitysprosenttia vain yh-
delld prosenttiykeikolld., _

Teuraspainon ja lihan kilomd#irdn korrelaatic 0li molem-
missa ryhmissé 0.98. Regressiokertoimien arvot olivat
0.7858 (142 1-vuotiaata), 0.7757 (205 1-vuotiasta) ja
0.7960 %—vuotiailla, joten teuraspainon lisddintyessd yh-
delld kilolla lihan kilomidrd lisadntyy 800 grammalla.

Pigteiden merkitys teuraspaipon'ohells on néin ollen var-
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éip véhéinen.
Mybs useissa ulkomaisissa tutkimuksissa on todettu, et-
t4 teurasarvostelupisteet eivét anna riittévid tietoa ¥u-

‘hon lihan kilom&#rasta.

IV. Kun lihan kilomsirén mittaajina olivat elopaino, teu-
raspaino, teuras-% ja eiimet, eivdt muut ominaisuudet 1li-
sénneet teuraspainolla saastus selitysastetta kuin 0.4 %-

yksikkoa,

V. Etu- ja takapotkien‘painoilla ja palbiftelutﬁloksilla
sgatiin 1-vuotiailla lihan kilomddrdn éelitysaeteeksi 95 %,
4-vuotiailla saatiin peikilléd etupotkien‘ﬁainoilla ja pa-
loittélutuloksilla_96 %:n selitysaste.

Kun teuraspairno otettiin mukaan mittaajaksi,‘eaafiin pot-
killa 1is§se1vitystﬁ‘kummaesakin‘ryhmﬁsaé kaksi prosentfi—
-ykesikkdd. Sémﬁnsuuruinen’iiéﬁys saatiin myds eldvdn eldi-
men mitoilla jé teurasarvostelupisteillsi, joten lihan kilo-

médrdn mittaamiseen ei potkien paloitfelulcle'tarpeellinen;

VI ja VII. Sekd efupéﬁn ettd takap#Héin paloitteiﬁtuloksilla
ja teﬁraspainolla saatiin sama selitysaste lihan kilomagrdl-

.le, 1-vuotiailla 98 % ja $-vuotiailla 99 %.

VIiII. 4-~vuotiaiden rubojen tarkemman paloittelun tuloksil-
la ei saatu kuin 1 - 3 prosenttiyksikodn lis#ys teuraspainol-
la saatuun selitysasteeseen. Standardieoidun-osittaisreg—

ressiokertoimen (betan) lukuarvo oli sité suurempi mitg& suu-

fempi ruhon osa tal sen lihaméidrd oll arvioivana tekij#ni.
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Rasvan kilomddran arvioiminen

Ib, II, III, V. Rasvan kilom#iirin selitysasteeksi saatiin
ndisséd kohdissa kdytettyjen ominaisuusryhmien ( eldvén e-
léimen mitat, piivikasvu, tulopaino ja teurasarvostelupis-
teet sekd potkien paloittelutulokset) vain 17 - 39 4, Joten‘
niiden avulla ei rasvan kiloméérdstd saada riittévda tietoa.
Konissa ulkomaisissa tutkimuksissa on kuitenkin niéiden
ominaisuuksien avulla voitu rasvan kilomddrd médrittdd var-
sin'luotettavaeti. Héissd tutkimuksissa on mainittujen o-
minaisuuksien lisdksi ollut arvioivana tekijdnd pintaras-
vakerroksen paksuus, Teurasarvostelupisteilld ei tutkimuk-
sissa ole yleensid pystytty rasvan madiria arvioimaan riittid-
vén luotettavasti. Potkien paloittelulla on sitd vastoin
saatu hyvid tuloksié. Td116in ovat kuitenkin kysymyksessd
olleet eri tyyppiset ruhot, joigsa on ollut runsaasti ras-

vaa.

IV. Kun rasvan kilomddrin mittaajina olivat elopaino;'teu-
raspaino, teuras-% sekd elimet, pddstiin 1-vuotiailla 58
%:n ja 3-vuotiailla 50 %:n selitysasteeseen.

Kun arvioiviksei tekijoiksi otettiin teuraspainon lis&ksi
1-vuotiailla suoli- ja munualsrasvat, saatiin 60 %:n seli-
tysaste ja 4-vuotiailla 70 %:n selitysaste, kun mainittu-
Jen ominaiauuksien 1isdksi arvioivaksi tekijaksi tﬁlivat ku-
pelden paloittelutulokset. Kummassakaan ryhmissd teuraspai-
no el ollut tilastollisesti merkitsevind tekijdnd edelld

mainittujen ominaisuuksien rinnalla.
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Useissévtutkimukéia§a on aieuafasvojen (munuais-, suo-
1i- Ja d&dénrasvat) avulla afvioftu'ruhdﬁ'ra€§aﬁ kilom§§- 
rdd., Hunuaierasvojon madrd kuuiuﬁ ueeiﬁ teuraaarVOétélu—

menetelmiesa arvosteluperuateihin. BRANNANG & NILSSONin

(1969) tutkimiksessa eaatiin rasvakilollla 93 - 95 #:n se~
litysasteet kun‘mittaajina olivat kuverasvat. teuraapaino
ja sorkat sakh nuoremmilla elainills liakksi munuaisrasvat. )
Ja paistien pituus Ja vanhemmilla elaimilla tads kuveliho-

jen mdsrad jJa pintarapvakerrokaen paksuua.

_VI Ja VIi. Teuraspainolla Ja etupaan palolttelutulokailla‘
‘ saatiin 1-vuotiailla rasvakilojen selitysasteeksi 86 % ja
%-vuotiailla 73 % sek# vaataavasti takapaan paloittelutu-'
'lokailla 87 %:n ja 86 % n selitysasteet.

©VIII, Teurdepaindlld ja etupddn tarkemman paloittelun tu-
lokeilla saatiin j-vuotiailla vain 3e %:n selitysgﬁté;

Takap5§n~‘tarkemm3n paloittéiun'tuloksilla saatiin 45 %:n

i selltysaste, alnoana’ tilastolliseati merkitsev&nﬁ tekija-

nd oli kupeiden paino, jonka korrelaatio rasvan kilomaaraan
011 0.669. '

Kun mittaajina olivat teuraapainon liaaksi takapaan 0=
- sien lihamilirdt ja kupeiden rasvamaaré. saatiin aelitysaa-
teeksi-64 %,4kup91den-rasva- ja-lihamﬁkrat o;;vat ainoat«-~
tilastollisesti merkitsevit tekijit. S
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Luiden kilom#drdn arvioiminen

Ib. ?élkillﬁ eldvidn eldimen mitoilla saatiin 1-vuotiail-
la 64 %:h selitysaste luiden kilomddrdlle. Elopainon mu-
kaan ottaminen lisasi selitysastetta yhden prosenttiykéi;_
kon. 3-vuotiailla smatiin Jo pelkilid mitoilla 78 %:n se-
litysaste. Tilastollisesti merritsevind tekij&ind oli Kuu-
si mittaa, joista kolme oli jalkamittaa. Kun arvioivaksi
tekijiksi otettiin lisdkai elopaino, saatiin 81 %:n geli-
tysaste, talloin 0ol1i mittaajina kolme jalkamittaa Ja 1i-

sdksi takakorkeus.

II. Tuldpainolla Ja pﬁivﬁkaévulla saatu selitysaste oli
1-vuotiailla 52 % ja #-vuotiamilla 59 .

IIXI. ©Pelkills arvostelupisteilld sastiin luiden kilom#d-~
rdlle vain 11 - 19 ¢%:n selitysasteet. Kun arvioivaksi te-
kijdksi otettiin lisiékai teuraspaino,Abﬁéstiin i-vuotiai;—
la 63 %:n ja %-vuotiailla 74 %:n selitysasteeseen. Teu-
raspainolla saatu selitysaste oli 1-vuotiailla 53 % ja &-.
vuotiailla 60 4.

Iv. Elopainolla, teuraspainolla, teuras-%¥:lla ja elimil-
1& saatiin 1-vuotiailla 59 %:n ja i~vuotiailla 67 %:n se-
litysasteét luiden kilomddrdlle. Elopainon ja teuraspai-
non korrelaatiot luiden kilom#érdsn olivat molemmissa ikd-
ryhmissd samaa suuruusluokkaa, 1-vuotiailla 0.713 ja %-vuo- 

tiailla 0.796, teuraspainon vastaavasti 0.731 ja 0.773.
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"v?ﬁénbpainon koh:elaatio,luiden}kilomééréﬁn 0li 1-vuotiail-
“la 0,553 jé j-vuotiailla 0.620. VARO (1969) sai pilin pai-
non ja luiden kilom#drdin korrelaatioksi 0,691. A
BRKNHKﬁG>ja'NILSSON (1§69) saivat useiden bminaisuuk-
sien yhdistelmdllé luiden kilomadralle 94 - 96 %:n selitys-
asteet. ALLEN et al. (1968) ja BUTTERFIELDin (1965) saa-
mat teuiaspainon ja luiden iilomﬁérﬁn korrelaatiot olivat

samas suuruusluokkaa kuin téssékin tutkimuksessa saadut.

V. - Etu~ ja takapotkien paloittelutuloksillé saatiin 1-
vuotiailla luiden kilom#drdn selitysasteeksi 68 %. tTeuras—
" paino ei lisﬁnnyt selitysprosenttia. Etupotkien paloitte-
lutuloksilla ja teuraspainolla saatiin 62 %:n jabtakapot-
kien paloittelutuloksilla ja teuraspainolla 66 %‘nlselitys—
asteet.- : . '

%—vudpiailla saatiin pelkilld etupotkien paloittélutulok-
silla 82 %:n selitysaste luiden kiloﬁgérﬁlle,

1=-vuotiailla oli takapotkaluun korrelaatio 1uiden kilo-
.maarﬁﬁn 0.768 jg etupotkaluiden 0.685, #-vuotiallla oli e~
tupotkaluiden vastaava korrelaatio 0.742.
_ BUTTERFIELDin (1965) tutkimuksessa saatiin yksittédisten
luiden jaluumédrén korreléatioksi 0;92 ~ 0.99.. Etupotka-
luut oli?ét parhaat mittaajat. CALLOWin (1962) tutkimuk-
segsa saatiin etupotkalpiden ja luumddrdn vdliseksi korre-
_ laatioksi 0.98 ja takapotkaluiden 0.97.
| SKJERVOLD (1955) sai R-arvoksi 0.94 teuraspainolla ja
neljﬁn'jalan,luiden (metacarpus ja metatarsus) painolla.

BRANNANG ja NILSSONin (1969) tutkimuksessa. olivat myds
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metacarpus ja metatarsus luiden kilométirds arvioivina teki-

joind.

VI ja VII. Etupdén paloittelutuloksilla ja teuraspainol-~
la saatiin 1-vuotiailla luiden kilom##rdlle 83 %:n ja taka-
péén paloittelutuloksilla ja teuraspainolla 85 %#:n selitys-
asteet., J-vuotiailla §aatiin sekd etupéénlettﬁ takapdan
paloittelutuloksilla Ja teuraspairolla 95 %:n selitysaste
luiden kilomﬁarﬁlle;.

Paistiosan painon korrelasatio luiden kiloméddrddn oli 1-
vuotiailla 0.761 ja #-vuotiailla 0.786. Kun teuraspaino
0li mukana arvibivgna tekijénd, ei paistiosan paino 1lisén-
nyt.sglitysastetta 1-vuotiailla kuin yhden prosénttiyksi-
koén, %-vuofiailla se el ollut tilastollisesti merkitsevi-
nd tekijénd. THORTONin ja HIRERin (1965) tutkimuksessa
saatiin paistiosan painon ja luiden kilom&&drdn korrelaa-

tioksi 0.80 - 0.95.

VIII. Etupﬁéh osien painolla ei ollut merkitystﬁ luiden
kilomé#&rén arvioimisessa. Etupddn osien lihamdérdt lisd-
sivdt teuraspainolla saatua selitysastetta viidelld pro-
senttiykeikd1ld. Takxapdéin osilla ja teuraspainolla saa-
tiin 63 %:n selitysaste sekid takapidn osien lihamdirdailsd

Ja teuraspainolla 71 %:n selitysaste. Teuraspainon ohel-
la oli edellisessi tilastoliisesti merkitsevdnd tekijkni
selkékappaleen paino ja jﬁlkimmﬁisessﬁ selkdkappaleen 1iha~

ma&rd.
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' Ruhon lihan, rasvan Ja_luiden prosenttimidrien arvioiminen

Taulukkoon 66 on.koottu eri ominaiauuafyhﬁillﬁ fuhqn
lihan, rasvanljanluiden prosenttimﬁﬁrille saadut Belifya-

agteet.

- Lihan prosenttimédrédn arvioiminen

- Ib, III, IV ja V. 1-vuotiailla ei lihan prosenttimdd-
" rdn arvioimisessa piddsty kuin 22 - 29 %:n se11+ysaatee-
seen, kun arv1oivina ominaisuuaryhmina olivat eldvédn e-
-ldimen mitat, teurasarvostelupisteet, elopaino, teuras-
paino, teuras-% ja elimet sekﬁiﬁotkien paloittelutulok-
.sef, $-vuotiailla selitysaafeet olivat muilfa.osiﬁ yhta
pienid, paitsi etupotkien paloittelutuloksilla 'saatiin
56 %:n selitysalte lihan prosenttimaaralle.

NEIMAR SPRENSEN et al.(1965) tutkimuksessa saatiin
eldvén eldimen mitoilla lihan prosenttimiirdlle 24 %:n
selitysaste. TALLIS et al. (1959) tutkimuksessa saatiin
palnon Ja korkeusmitan suhteella sybtavan lihan prosent—
tlmaaralle korrelaatio -0.45 seka painon ja leveyamlf
tan subteella korrelaatio -0.43, hiehoilla suhde oli

- hieman kiinte&mpi. Yleensd kpfrelaatiot olivat pieﬁié
“Ja neéatiivisia.
Teurasarvostelupisteillad aéadut korrelaatiot ovat

olleet samaa suuruusluokkaa kuin tédssdkin tutkimukses-
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Taulukko 6b. £ri ominaisuusryhmillé saadut selitysasteet ruhon

lihan, rasvan ja luiden prosenttimiérille.

Ominaisuusryhmi Lihaa % Rasvaa % Luite %
' 1-v, 2-v. 1-v. 3-v. 1-v. s-v.

Ib, Elédvdrn elZimen mitat 27 20 16 9 45 45
Ib. " " + elopaino 27 20 16 9 45 48
III. Teurasarvoatelupistget 29 34 11 12 41 54
I11. " 4+ teuraspaino 29 34 15 12 44 54

IV. Elopaino, teuraspaino, .
teuras-% ja elimet 23 27 40 35 327 31

IV. Teuraspaino, munuais-
Ja suolirasvat + kupei-
den paloittelutulokset

s-vuotiailla - - 48 59 - -
V. Etu- ja takapotkien pa-
loittelutulokset 22 - 15 - 55 -
S V. " " + teuraspaino 24(30)- 15 - 56(65)-
V. Etupotkien paloittelutu . '
lokset : - 56 - - - 7C
V. " " + teuraspaino - - 56 - 7 - . 70

v. Takabotkien paloittelutu-
lokset + teuraspaino -~ - - - - —

VI. EtupiZén paloittelutulok- :
set + teuraspaino _76_ 76 77 67 88 81

VII. Takapidén paloitielutu-
lokset + teuraspaino 82 82 89 81 88 91

VIII. Takapadédn osien lihan
kilomd8rd + teuraspaino 55 56 -

Sulkeissa olevat tulokset kokeista IX, III ja IV, joissa potkat
olivat paloiteltu samalla tavalla.
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ga.saadﬁt“éekﬁ samoin elopainolla,ﬂtguraspéinolla.Ja'eii— )

" mwillé easadut korrelaatiot.

VIija»VII. Etupdén paloittelﬁtu;oksilla Jja te@fappaipollg
saatiin molemmisea ikdryhmissd lihan proséntﬁiméﬁrﬁlle-sg-
‘ma selitysaste, 76 %, samoin takapéiin paloittelutulcksilia
ja teurasfainplla 82 %:n‘aelitfsgste molemmisséfikﬁtyhmis-

sd.

VIII. Useissa tutkiruksissa on léskettu fuhdn'e;i osien
-‘1ihaprosént1n Ja Tuhon lihaprosentin vﬁliai§7kor;eiaatioi-
ta. Ré ovat Yleensé olleet'jonkin ferrah suurempia kuin
thssa tutkimuksessa saadut. Suurin korreléatio tésed tut-
klmuksessa oli paistiosan 1iha %:n ja ruhon liha- %:n vé-
1111&, r = 0.738. Takapéd#in osien lihamaaralla Ja teuras-
painolla saatiin #—vyotiailla_lihap,proaenttiméérﬁlle‘55

%:n sélifysaéte.
Rasvan-groaéntfiméﬁrﬂn'arvioihinen

" Ib, III ja V.' Rasvan prosenttimééfﬁn-arvioiﬁiseésé pﬁﬁs-
: tiin 7 - 40 %:n selitysasteeaeen, kun arvioivina ominal-
suuaryhmina olivat elévan eldimen mitat, teurasarvostelu-

pisteet ja potkien paloittelutuloksét.

IV. Elopainolla, teuraspainolla, teuras-%:1la ja eli-
- millﬁ el myﬁékﬁhn padsty parempaan -tulokseen. Kun arvi-
oivina ominaieuuksina olivat teuraapaino sekd munuais- ja

suolirasvat saatiin 1—vuotia111a nlissd kokeiesa, joissa
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suolirasvat oli punnittu, selitysasteeksi 47.5 %.  Kun
3-vuotiailla oli edella mainittujen ominaisuuksien 1i-
sdksi arvioivina tekij6ina kupeiden paloittelutulokset,
saatiin selitysasteeksi 58.5 4. Kupeiden rasvamdard oli
ensimméisend askeleena regressioanalyysissa, sen korrelaa- . .
‘tio rasvan prosénttiméérﬁﬁn:oli 0.6é9.

Ulkomaisisea tutkimuksissa on rasvan ﬁrosenttimﬁarén
arvioiminen ollut yhth epdvarmaa kuin téssdkin tutkimuk-
sessa, ja yksittdisten ominaisuuksien korrelaatiot rasva-
prosenttiin ovat olleet samaa suuruusluokkaa. Useiden o-
minaiguﬁkaien yhdietglmillé on saatu suuriakin selitysas-
teita, kun kysymyksessi bvat clleet raéyaiset eldimet,
Joilta on mitattu pintarasvakerroksen paksuus, MLD:n ala

Ja joissakin tutkimukseissa myss potkien rasva.

VI ja VII. Etﬁpéﬁn paloittelutulokailla-ja teuraspai-
nolla saatiin 1-vuotiailla ragvaprosentille 77 %:n ja %4
vuotiailla 67 %:n-selitysastéet sekd vastaavasti taka-
pddn palo;ttelutuloksilla Ja teuraspainolls 89 %:n ja

81 %:n selitysasteet.

VIII. 3-vuotiaiden ruhojen etupdin osilla ja niiden liba-
mddrdlld saadut korrelaatiot olivat pienenpid kuin koko
etupddn tai fakapﬁén paloitfelutuloksilla saadut korre-
laatiot. Takapddn osien - kupelden rasfamﬁarﬁ ja pais-
tlosan lihaandard - ja teuraspainolla saatlln 55.5 %:n

selitysaste rasvan prosenttimaaralle.
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‘Luidenvprosehttimﬁﬁiﬁn arvioiminen

. Ib. Pelkilld eldvn elimen ﬁifoilia“gAatiin Fummassakin -
ikéryhﬁéesﬁ luiden prosenttimﬁ&rﬁlléAAB %:n selitybaste.
Elopaino ei liaannyt selitysproeenttia 1—vuotia111a, t---‘

.vuotiailla -01i lisays 3 %-vksikkoa.

IiI Ja IV. Kun arvioiviha omihaisuﬁs;yhminﬁ olivat teu-
i'rasarvostelupisteet sekd elopaino, teﬁfaepainc; teuras-%
Ja elimet,éaaﬁiin-1—vuotiailla Juiden prosenttimaﬁréile'
3? - 44 %;h Qelitysaeteet. 4-vuotiailla eaatiih sen si--
. Jaan feurasarybstelupisteillﬁ 54-§:n selitysaste. - -
Ulkdmaiéisea tﬁtkimuksissa ééadut teurasérﬁostelupis-
teiden ja luiden prosenttimaaran vdliget korrelaatiot o-
,vat olleet samas suuruusluokkaa kuin thssakin tutkimukses—

sa saadut.

V. '~ Etu- ja takapotkien paloittelutuloksilla saatiin 1-
'vuotlailla 1uiden proaenttimaaralle 55 %:n selltyeaste,
»teuraspaino lisdei selitysaatetta vain 1 %—ykaikon. Kun
),arviointi tehtiin vain silla aineietolla, jossa potkat c-

» -1 irrotettu ja p3101teltu samalla tavalla, ‘saatiin 65 %:n
sel;tyaaste. é—vuotiailla saatiin pelkilla:etupotkien.pa—
‘~»loittelutuloksiilaHYO‘%:n,seiitysaste luiden prosenttiméé- .

rédlle, teuraspaino el lisﬁnnyt.selitysproaenttia.

VI ja VII.- 1-vuotiailla saatiin teuraspainblia'ia etupddn .
seka takapitin paloittelutulokailla sana selitysaste, 88 %

o é—vuotiailla saatiin e tupddn paloittelutuloksilla ja teu-
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raspainolla 81 %:n ja takapdin paloittelutuloksilla ja
teuraspainolla 91 %:n selitysasteet. Paistiosan luupro-
sentin ja ruhon luuproeentin korrelaatio oli 4-vuotiail-

la 0.908 ja selkdkappaleen vastaavasti 0.785.

VIII. 4-vuotiaiden ruhojen tarkemman paloittelun tulok-
silla saatiin pienemmit selitysasteet kuin etupdién- tai
takapﬁénlpaloittelutuloksilla.

Ulkomaisissa tutkimuksissa ovat ruhon eri osien iuu %~
ien ja ruhon luuprosentin korrelaatiot olleet samaa suu-

ruusluokkaa kuin tdssikin tutkimuksessa saadut.
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