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Esipuhe

Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa on ollut kéynnissd useana
vuonna osaksi maa- ja metsdtalousministerion yhteistutkimusméaérérahoilla
rahoitettu tutkimusprojekti, jossa tavoitteena on ollut kehittdd maatalouden
tuotantokustannusten ja viljelmien tulonmuodostusta selvittdvd seurantajirjes—
telmd. Taméin projektin tuloksena syntyneet tilamallilaskelmat niin maatalous—
tulon kuin tuotantokustannusten muutoksista ovat olleet maatalouden hinta—
neuvottelukunnan kokonaislaskelmien tukena maataloustuloratkaisuja tehtdessa
ja maataloustuotteiden hinnoista ja tuesta péitettiessd. Laskelmien tuloksia on
voitu kayttdd muutoinkin maatalouspolitiikan hoidossa.

MMK Ossi Ala-Mantila on selvittinyt tulonseurantajérjestelmén tilamalleja
lihtokohtana kayttden, miten pelkdt maataloustuotteiden ja maatalouden tuotan-—
topanosten hintojen muutokset ovat vaikuttaneet viljelijdiden tulonmuodostuk—
seen erilaisella tiloilla vuosina 1983-87. Taméi selvitys Hittyy  kyseisestd
projektista jo aikaisemmin esitettyihin osaraportteihin. Tehty tyd esitetddn
myds opinndytetydnd maatalouspolitiikan alalta Helsingin yliopistossa.

Helsingissd 17.1.1989

Matias Torvela
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THE EFFECT OF CHANGES IN THE PRICES OF FARM PRODUCTS
AND PRODUCTION INPUTS ON FARM INCOME IN 1983-1987

Ossi Ala—Mantila

Agricultural Economics Research Institute
Luutnantintie 13

SF-00410 Helsinki

Abstract. The farm income settlements have been based on total calculations of
the returns and costs since 1950's. Because the total calculations consider
agriculture as one entity, it is most suitable for that kind of agriculture where
farms produce several different products. However, individual farms have
nowadays mainly specialized in the production of one or two products. For this
reason, there has been going on a research project to build up a system within
which it should be possible to follow up the development of agricutural
incomes of farms representing different production lines, different sizes and
different regions. The farm models included in this system are based solely on
data from bookkeeping farms.

The aim of this study is to examine, how the mere changes in the prices of
farm products and production inputs have influenced the development of farm
income on different kinds of farms in 1983-1987. The study is based on the
farm models mentioned above. The main interest has been taken on differences
in the effects of price changes between different lines of production. Also the
effects of prise changes for the whole farm sector has been studied by means
of total calculations.



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomessa maataloustuloratkaisut ovat perustuneet koko lakisddteisen maatalous— .
tulojérjestelmén voimassaoloajan eli 1950-luvulta alkaen hintaindeksin tyyp—
piseen kokonaislaskelmaan maatalouden tuotoista ja kustannuksista. Koska
kokonaislaskelmassa maataloutta tarkastellaan yhtend suurena kokonaisuutena,
soveltunee se parhaiten sellaiseen maatalouteen jossa_ tilat tuottavat useita eri
tuneempaa kuin v1e1a 50— ja 60-luvuilla. Siten k_okonalslaskelmaan perustuvalla
jarjestelmalls pystytiin aikaisempaa heikommin ohjaamaan eri tuotantosuuntia
edustavien viljelmaryhmien tulonmuodostusta. HASSINEN (1985, s. 8) toteaa
timén johtuvan mm. siiti, ettid eri tuotantosuunnissa tuottojen ja kustannusten
muutokset saattavat erilaisesta tuottavuuskehityksestd johtuen olla toisistaan
poikkeavia. Lisdksi tuotantopoliittisen tilanteen huomioon ottaminen maatalous—.
tuloratkaisuissa on voinut saattaa jotkut tuotannonalat muihin verrattuna
epéedulliseen asemaan.

Vuonna 1982 shddetyssd maataloustulolaissa (ANON. 1982) erot eri tuotanto—.
suuntien vililld tulevat huomioon otetuiksi lihinna kahdella tapaa maatalous—
tulonkorotuksesta neuvoteltaessa Laissa on nimittiin .maaratty, etta tuote-
kohtaista maataloustulon jakoa tehtdessi on eri tuotteiden tuotantokustannus—
laskelmat otettava huomioon. Tiama on kuitenkin tehty melko valjasti, silld lain
mukaan tuotekohtaista maataloustulon jakoa 'tehtdessi on otettava ' huomioon
maataloustuotteiden markkinatilanne sekd kiinnitettéivd huomiota eri tuotteiden’
tuotantokustannusten ~ kehitykseen. ~Maataloustuotteiden tuotantokustannusten
kehitystd seurataan erityisten tuotantokustannusindeksien avulla (HEMILA 1980,
IKONEN 1982a, IKONEN 1982b). .

Eri tuotantosuuntia, tilakokoluokkia ja alueita edustavien viljelmidryhmien
vilisten erojen selvittimiseksi on vuoden 1982 lain 6 pykilissi midrdys, ettd
maataloustulon kehityksen:' seuraamiseksi on laadittava erilaisten vilielmien
tulonmuodostusta  selvittéva seuranta]ar]estelma Jarjestelmasta hallitus toteaa
lain perustelulssa mm., ettid sen tulisi perustua kdytinnon maatlloﬂta saatavaan
tilastoaineistoon ja etti jarjestelman tulisi sisaltdd tirkeimpia tuotantosuuntia
ja alueita edustavat tilaryhmét. Jérjestelman avulla olisi siten mahdollista ottaa
huomioon maataloustuotannon erikoistuminen seké alueelliset ja muut maatalou-
den tulonmuodostukseen vaikuttavat tekijat- maataloustulon korotuksesta neuvo—
teltaessa. Vuoden 1982 maataloustulolziin’edellyttﬁméi" tulonseurantajérjestelmi on
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laadittu Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa (IKONEN 1985). Jarjes—
telmidn avulla seurataan maataloustulon kehitystd eri tuotantosuuntia, tilasuu-
ruusluokkia ja maan eri alueita edustavissa tilaryhmissi. Jarjestelmé perustuun
maatalouden kannattavuustutkimuksen Kkirjanpitotiloilta saatavaan tietoaineis—
toon.

12 Tutkimuksen tavoite

Tamén tutkimuksen ldhtokohtana on vuoden 1982 maataloustulolain (ANON.
1982) 6 pykdlin mukainen, erilaisten viljelmien tulonmuodostusta selvittava
seurantajirjestelma. Tavoitteena on seurantajirjestelmidd varten muodostettujen
tilamallien avulla selvittdd, miten kyseisen lain voimassaploaikana pelkét maata—
loustuotteiden ja tuotantopanosten hintojen muutokset ovat muuttaneet vuosina
1983-87 eri tuotantosuuntia edustavien tilojen tuloja edelliseen vuoteen verrat—
tuna.

2. MAATALOUSTULORATKAISUT VUOSINA 1983 — 19871
2.1 Vuoden 1982 maataloustulolaki ja sen valmistelu

Vuoden 1977 maataloustulolaki saadettiin alunpitden 4-vuotiseksi ja sen piti
paittyd kevaidlla 1982. Syksyn 1980 budjettineuvottelujen yhteydessa silloinen
padministeri Koivisto esitti Maataloustuottajain Keskusliitolle (MTK) ja Svenska
Lantbruksproducenternas ~ Centralforbundille  (SCL)  hyvaksyttéviksi  varsin
yksityiskohtaisen toimeksiantoluonnoksen asiaa valmistelevalle toimikunnalle.
Jarjestbjen mielestd se oli kuitenkin tulotavoitteiltaan ristiriitainen eikd siten
sellaisenaan voinut muodostaa pohjaa toimikunnan tydlle.

MTK piti nimittin tirkednd, ettd jo lakia valmistelevan toimikunnan toimeksi-
antoon sisdltyisi tdsmélliset tavoitteet viljelijéivaéstén tulotasa—arvosta muihin
véestopiireihin n&hden. Mihinkdédn aikaisempaan maataloustulolakiin ei téllaista
tavoitetta oltu kirjattu, vaan niissi oli kaytinnOssd rajoituttu ainoastaan
viljelijavieston tasavertaisen tulokehityksen turvaamiseen muihin véestdryhmiin
verrattuna. Tama tasavertaisen tulokehityksen turvaaminen on tapahtunut
hieman eri tavoin eri laeissa. Useimmissa laeissa maataloustulon kehitys on
ollut sidottuna yleiseen ansiotason kehitykseen (vuosina 1956, 1962, 1969 ja

1) {shteet: MTK:n vuosikertomukset vuosilta 1982-87; Maatalouden
hintaneuvottelukunnan tuotto— ja kustannuslaskelmat vuosilta
1983-87; muut lihteet mainittu tekstissa.
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1973 sdadetyt lait). Vuonna 1956 sidonnaisuus oli 85-prosenttinen ja vuonna
1962 tédydellinen. Vuosien 1969 ja 1973 lakien nmukaan tuli maataloustuloa
kehitettdessd ottaa huomioon yleisen ansiotason kehityksen lisdksi kuitenkin
my6s maatalouden tuottavuuden muutos.

Vuoden 1958 maataloustulolaissa maataloustulon kehitys oli sidottu tiysimadrai—
sesti maataloustyontekijoiden keskituntiansioiden kehitykseen. Vuonna 1967
siddetyssd laissa maataloustulon sidonnaisuus oli ratkaistu aikaisemmista ja
myOs kaikista sen jélkeen voimassa olleista jérjestelmistd poikkeavalla tavalla.
Tétd ns. hintaindeksilain sisaltdd on tarkastellut mm. IHAMUOTILA (1979,
s. 51). Kaytinnossd vuoden 1967 laki merkitsi sitd, ettd maataloustulon kehitys
sidottiin elinkustannusindeksiin eli yleiseen inflaatiokehitykseen. Vuoden 1977
laissa maataloustulon kehittiminen jatettiin sitten tiysin avoimen neuvottelu—
jérjestelmén varaan eikd laissa ole siten erikseen mainittu mitd4n huomioon
otettavaa tekijaa.

Jérjestdjen haluamaa tulotasa—arvon sisiltivda tehtivanmadrittelyd ei kuitenkaan
saatu aikaan, vaan kun maa— ja metsdtalousministerio 21.11.1980 asetti toimi—
kunnan laatimaan ehdotusta uudeksi maataloustulolaiksi, ei asettamiskirjeessi
toimikunnalle annettu mitddn yksityiskohtaisia ohjeita lain sisdllosti. Kanslia—
pdallikkd Reino Urosen johtaman toimikunnan mietinndn ja sen esityksen
uudeksi maataloustulolaiksi “ tuli olla valmis vuoden 1981 lopussa jitettiviksi
valtioneuvostolle. :

Kevadlld 1981 allekirjoitetun tulopoliittisen kokonaisratkaisun (nk. Pekkas—
ratkaisu) myStd toimikunta sai tyolleen lisdaikaa, koska siind sovittiin jatket-
tavaksi vuoden 1977 lain voimassaoloaikaa yhdelld vuodella. Samalla maatalous—
tulolakia valmisteleva toimikunta sai jatkoaikaa siten, ettd hallituksen oli méira
antaa oma esityksensd eduskunnalle viimeistd4n 31.1.1982. Kun vuoden 1982
alussa néytti ilmeiseltd, ettd toimikunnan mietintd ei valmistu tihin méadrda—
aikaan mennessi, muutettiin tulopoliittista kokonaisratkaisua maataloustulolain
valmistelun osalta. Tdmé tapahtui lahinnd tulopoliittisen selvitysmiehen aloit—
teesta. Uudeksi takarajaksi lakiesityksen antamiselle asetettin 31.3.1982 ja
samalla my0s toimikunnan méaéiraaikaa pidennettiin maaliskuun puoleenviliin asti.

Toimikunta ei kuitenkaan saanut aikaan yksimielistd esitystd tihéin aikarajaan
mennessd. Suurimmat  erimielisyydet toimikunnassa Hittyivit maataloustulon
kehittdmissddnnoksiin, joiden osalta tuottajajérjestdt  pitivét tiukasti kiinni
tulotasa—arvoon tihtAavistd tavoittejstaan. Toinen keskeinen erimielisyyden aihe
oli valtion vastuun ylirajat maataloustuotteiden markkinoinnissa seki siihen
liittyen maatalouden markkinoimisvastuuseen liittyvéit kysymykset.
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Toimikunnan mietinndn rungon muodosti puheenjohtajan esittdmé lakiluonnos.
Maataloustulon kehittimisen osalta se oli puhdas neuvottelulaki ilman mitdan
mainintaa siiti, kuinka maataloustuloa tulisi lain voimassaoloaikana kehittad.
Kuluttajapiireja edustavat toimikunnan jasenet esittivit maataloustulon kehityk—
sen sitomista kuluttajahintaindeksin kehitykseen. MTK:n esityksen mukaan
maataloustulon korotussddnnokset olisi pitdnyt muotoilla siten, ettd ne olisivat
merkinneet maataloudesta saatavan tydtulon nostamista maataloustyontekijéiden
vuositulon nousua vastaavasti lain voimassaoloaikana.

Myos tuotantokattojen osalta ndkemyserot toimikunnan mietinndssd olivat varsin
suuret. Urosen esitys vastasi suunnilleen vuoden 1977 maataloustulolain tuotan-
tokattojen tasoa kuitenkin niin, ettei viljalle olisi asetettu tuotantokattoja.
Vasemmiston esittimét tuotantokatot olivat tuntuvasti Urosen esitystd ankaram-—
mat. Tuottajajirjestdjen eridvdn mielipiteen mukaan laissa ei tulisi asettaa
sellaisia tuotantokattoja, jotka johtavat perheviljelmit markkinoimismaksuihin ja
valmisteveroihin.

Mietinnén antamisen jilkeen hallitus asetti asiaa valmistelevan ministerivalio—
kunnan asiantuntijoineen, joka lopulta paisi maataloustulon kehittdmisen osalta
kompromissiin, jonka kaikki osapuolet Kkatsoivat voivansa hyvédksyd. Témén
mukaisesti lain ensimméisessad pykaldssd todetaan, ettd lain tarkoituksena on
oikeudenmukaisen tulotason turvaaminen viljelijavaestolle. Tamén lisaksi var-—
sinaista neuvottelupykaldd (6 §) tdydennettiin toimikunnan esityksestd toisella
momentilla, jonka mukaan neuvotteluissa on otettava huomioon jarkiperdisesti
hoidetulta ja viljelijiperheelle téystyollisyyden antavalta viljelméltd maatalou—
desta saatu vuositulo ja ammattitaitoisen teollisuustyontekijan vuositulo seka
ndiden kehitys.

Laki ei kuitenkaan taannut mitdin automaattista tulotasoeron umpeenkuromis—
ohjelmaa, vaan se loi ainoastaan raamit maataloustulon kehittamistd varten
neuvottelujen pohjaksi. Lakiesitys edellytti myos laadittavaksi maataloudesta
saatavan tulon seurantajirjestelmén, jonka tuli perustua kaytinndon maatiloilta
saatavaan aineistoon.

Ministerivaliokunnan neuvotteluissa ongelmaksi muodostui myds hintapoliittisen
tuen kehittdmisti koskeva lain kohta. MTK:n tavoitteena oli saada m&aréraha
neuvottelunvaraiseksi tietyn vaihteluvalin puitteissa. SKDL:n ehdottomasta
vaatimuksesta kohta tuli kuitenkin lopulta muotoon, jonka mukaan valitonta
tukea oli korotettava noin 1,5-kertaisesti tavoitehintoihin verrattuna.
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Tuotantotavoitteiden osalta ministerivaliokunnassa paidyttiin ratkaisuun, jonka
mukaan viljan vienti tapahtuu kokonaisuudessaan valtion vastuulla sekd koti—
eldintuotteiden markkinointi seuraaviin enimméaisméiriin saakka:

1983 1984 1985
Maito (meijerimaito) 2790 2760 2730
Sianliha vienti 18 16 14
Naudanliha, " 14 12 12
Kananmunat, " 17 5 13

Viljelijoiden markkinoimisvastuun alentamiseksi niiden tuotantokattojen rajoissa
paadyttiin sithen, ettd liikevaihtoveron alkutuotevdhennys ulotetaan myds vien-
nin osalle aikaisemmasta poiketen. Tamén arvioitiin pienentéivin vientituen tar—
vetta yksikkoa kohti keskiméérin 20-30 % tuotteesta riippuen.

Uutta vuoden 1982 maataloustulolakiesityksessd oli lisiksi se, etti tuotannon
tasapainottamiseen ja ohjaukseen esitettiin varattavaksi vuosittain mééiriraha,
joka olisi 20 % kyseiselle vuodelle valtion tulo— ja menoarvioissa maataloustuot—
teiden vientikustannuksiin® varatuista maardrahoista. Jos tuotannon ohjaukseen
kuitenkin Kkéytettdisiin enemman, niin ylittdvisti mésrdrahoista 40 % olisi
luettava maatalouden saamaksi tueksi.

Eduskunta hyviksyi ministerivaliokunnassa muotoillun lakiesityksen muuttumat—
tomana vield kevétistuntokauden aikana. Lopullisesti laki vahvistettiin elokuus—
sa, joten maataloustuloratkaisu hinnoitteluvuodelle.- 1983/84 wvoitiin - aikanaan
tehdd uuden maataloustulolain pohjalta.

2.2. Maataloustuloratkaisut vuoden 1982 lain voimassaoloaikana
2.2.1. Hinnoittelovuoden 1983/84 maataloustuloratkaisut
Kevain 1983 tuloratkaisut

Hinnoitteluvuoden 1983/84 maataloustuloneuvotteluissa oli pohjana vuonna 1982
voimaan tullut uusi maataloustulolaki (ANON. 1982). Maataloustulon korotukses~
ta neuvoteltaessa oli lain mukaan otettava huomioon jirkiperdisesti hoidetulta
ja viljelijiperheelle taystydllisyyden antavalta viljelmiltd maataloudesta saatu
vuositulo ja ammattitaitoisen teollisuustyontekijin vuositulo sekd niiden kehi-
tys. Neuvotteluja varten ja maataloustulon kehityksen seuraamiseksi oli lain
mukaan laadittava erilaisia viljelmid koskeva maataloustulon seurantajirjestelma.
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Kun kysymys oli uudesta laskentapohjasta, ei tdysin kattavaa ja eri tuotanto—
suuntia koskevaa tilastoaineistoa kuitenkaan neuvotteluja varten ollut vield
saatavissa.

Kevddn 1983 maataloustuloratkaisu jaettiin poikkeuksellisesti kahteen osaan
yleisten tyOomarkkinaneuvottelujen selkiintymattomén tilanteen wvuoksi. Titen
kustannusten nousut korvattiin erikseen 1.3.1983 toteutetussa ratkaisussa.
Kustannuskompensaation yhteydessé toteutettiin myos ns. Pekkaskauden indeksi-
ehdon mukainen maataloustulon tarkistus. Varsinainen maataloustulon korotta—
mista koskeva ratkaisu tuli voimaan yleisen tyomarkkinatilanteen selkiinnyttya
1.4.1983.

Tuotto— ja kustannuslaskelman mukaiseksi korotustarpeeksi muodostui 466.5 milj.
markkaa. Téahédn lishttiin Pekkasratkaisuun siséltyvd indeksitarkistus, joka oli
0.2 % maataloustulosta eli 8.7 milj. markkaa. Nain ollen 1.3. toteutetun rat-
kaisun loppusummaksi muodostui 475.2 milj. markkaa. MTK:n tavoitteena oli
jakaa loppusumma mahdollisimman tasaisesti eri tuotteiden tavoitehintojen
korotuksiin, koska kysymyksessd oli kustannusten nousun korvaaminen.

Kéytyjen neuvottelujen tuloksena loppusumma jaettiin kotieldintuotteiden tavoi-
tehintojen korotuksiin, koska viljojen tavoitehintojen korotukset katsottiin

voitavan jérjestdd syksylla tehtivissé ratkaisun toisessa osassa (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Tavoitehintojen korotukset kevain 1983 ratkaisuissa.

1.3. 14. Kevat Syksy Tavoite—
yht. (ennakkona hinnat
p/yks.  piyks. pyks. % p/yks. 14.

Ruis 12.0 120 59 6.0 220.7

Vehni 13.0 130 7.0 6.0 204.8

Rehuohra 9.0 9.0 6.5 4.0 1510

Rehukaura 8.0 80 62 4.0 141.5

Maito 8.3 5.5 138 73 202.7

Naudanliha 83.0 45.0 1280 62 2201

Sianliha 54.0 30.0 840 64 13.98

Lampaanliha 100.0 50.0 1500 63 25.30

Kananmunat 350 230 580 65 9.46
Tavoitehinnat keskimééarin 6.8
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Varsinaisesta maataloustulon korottamisesta kiytyjen neuvottelujen jéilkeen
paadyttiin ratkaisuun, jossa maataloustuloa korotettiin kaikkiaan 500.5 milj.
markkaa. Tédmén Kkatsottiin vastaavan yleistd 5.5 %:n tulopoliittista linjaa maata-—
louden osalta. Téten hinnoitteluvuoden 1983/84 kevdin maataloustuloratkaisun
loppusummasta tuli 975.7 milj. markkaa.

Loppusummasta osoitettiin tavoitehintoihin® kaikkiaan 868.7 milj.. markkaa.
Tavoitehinnat nousivat timéin johdosta keskimiirin 6.8 % keviin ratkaisuissa.
Aluetukea ja pinta—alalisii korotettin lain minimisdinnén puitteissa 1.25-
kertaisesti tavoitehintoihin verrattuna eli yhteensi 78 milji. markalla. Rukiin
tuotantopalkkioon varattiin tuotannon ohjausvaroja 25 milj. markkaa, josta
maksettiin 400 markkaa viljelypalkkiota hehtaaria kohti. Maatalouden osuutena
loma— ja sijaisapukustannuksista huomioitiin kevdin ratkaisussa kaikkiaan 4
milj. markkaa.

Kevaan 1983 ratkaisussa siirryttiin viljojen tavoitehintojen osalta tilahintoihin.
Aikajsemmin viljojen tavoitehinnat oli médritelty Valtion viljavaraston tukku-
ostohintoina, mink4 takia viljielijin saama hinta poikkesi hieman alaspdin tastd
hinnasta. Toisaalta tati aikaisemmin ei oltu voitu tiysin tarkkaan seurata viljan
tilahintaa, kuten muiden tuotteiden osalta asianlaita on ollut. Keviin ratkai—'
suissa otettiin viljan tavoitehintojen korotuksiin ennakkona syksyn' ratkaisusta
rukiin ja vehnin kohdalla 6 pennid kiloa kohti ja rehuvxljan kohdalIa 4 penma
kiloa kohti.

Syksyn 1983 tuloratkaisu

Maataloustulolain mukaan korvataan syksyn vilitarkistuksessa vain kustannusten -
nousut. Talléin ei oteta kuitenkaan huomioon paZomakustannusten nousua, miki
kompensoidaan vain kerran vuodessa kevidin ratkaisun yhteydessd. Lisdksi syk— .
syn ratkaisussa otetaan huomioon tuoton osalta vain ]alkmlexssa tapahtunut
muutos.

Léhtokohdan syksyn neuvotteluille muodosti maatalouden hintaneuvottelukunnan
laskelma kustannusten noususta ja korotustarpeesta syksylli 1983. Laskelman
mukainen maatalouden kustannusten muutos tammikuusta heindkuuhun oli yh-
teensd 3552 milj. markkaa. Kun vield otettiin huomioon jilkitilien muutos
(63.9 milj.mk) vahentévéna tekijand, jéi korotustarpeeksi 291.3 milj. markkaa.
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Kevaan 1983 ratkaisussa huomioitiin lisdksi syksyn ratkaisusta ennakkona viljan
hinnan korotuksiin 47.1 milj. markkaa, joten kotieldintuotteille ja hintapoliit—
tiseen tukeen jai jaettavaksi kaikkiaan 244.2 milj. markkaa. Tamén loppusumman
jaossa pyrittiin siihen, ettd kotieldintuotteiden tavoitehinnat nousisivat prosen—
tuaalisesti yhtd paljon. Maidon, naudanlihan ja sianlihan tavoitehinnat nousivat
kaikki keskimadrin noin 1.4 %. Lampaanlihan osalta korotus toteutettiin lisd&—
mélli lampaanlihan tuotantopalkkiota 30 pennilld kiloa kohti. Lampaanlihan
tuotantopalkkio oli siten 1.9. alkaen 3.20 mk/kg. Maidon lisdhinta nousi 1.9.
~ alkaen yhdelld pennilld litraa kohti 30 000 litraan saakka. Laskelman loppusum-
ma jaettiin eri tuotteille neuvottelujen tuloksena seuraavasti:

Korotus Milj. mk
p/yks. %
Tavoitehinnat:
Maito 3 1.5 91.6
Naudanliha 30 14 352
Sianliha 20 14 356
Kananmunat 14 1.5 11.0
Tavoitehinnat yhteensi 14 1734
Hintapoliittinen tuki:
Aluetuki ja pinta—alalisd (1.25-kert.) 23.7
Muu hintapoliittinen tuki 381
Maidon lisdhinta +1.0 p ]kﬁuo 000 l)
Lampaanlihan tuotantopalkkio +30
Maatalouden osuus loma— ym. mééréra 1sta 9.0

Yhteensa 2442

Hinnoitteluvuoden 1983/84 aikana tehtiin kaikkiaan kolme eri maataloustulorat—
kaisua. Niiden loppusumma oli yhteensd 1242 milj. markkaa, minka lisaksi sovit—
tiin 25 milj. markan suuruisista rukiin tuotantopalkkiomaérdrahoista. Naiden
ratkaisujen puitteissa tavoitehintoja voitiin korottaa keskimédrin 8.5 % ja hin-
tapoliittista tukea kokonaisuudessaan suunnilleen sama maérd. Tehdyt ratkaisut
olivat eri tavoitehintatuotteiden osalta hyvin tasapuolisia; vain lievd painotus
kasvituotteiden tavoitehintojen korotuksiin on ratkaisussa havaittavissa.

222. Hinnoitteluvuoden 1984/85 maataloustuloratkaisut

Kevaan 1984 ratkaisu

Tultaessa vuoden 1984 keviiseen tydmarkkinajirjestdt olivat kéyneet pitkéllistd
ja sitkedd neuvottelukierrostaan jo vuoden 1983 syksystd léhtien. Suurimmat

erimielisyydet palkkaneuvotteluissa liittyivat ns. laadullisiin kysymyksiin (mm.
tyottdmyysturvan  uudistaminen ja tydaikaan littyvdt kysymykset). Neuvottelut
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ajautuivat umpikujaan, ja SAK ilmoitti yleislakon alkavan 6.3.1984. Tamén
aikarajan ldhestyessd padministeri Sorsa kutsui toimitusjohtaja Matti Pekkasen
tulopoliittiseksi selvitysmieheksi laukaisemaan Kkérjistynyttd tilannetta tulopoliit—
tisen kokonaisratkaisun avulla. Pekkasen toimeksiannossa edellytettiin, ettd
myds maataloustuloratkaisut kytketddn mukaan osaksi tulopoliittista kokonais—
ratkaisua.

Kevailla 1984 maataloustulolain mukaisissa neuvotteluissa, jotka oli kdynnistetty
jo vuoden 1983 lopulla; oli helmikuun loppuun mennessd edistytty ‘siten, ettd
kustannuskompensaatio maataloudelle oli toteutettu normaalisti lain mukaan 1.3.
tehdylla tavoitehintaratkaisulla ja saavutettu neuvottelutulos erdistd ratkaisuun
liittyvistd ~ osakysymyksistd. Sen sijaan maataloustulon korotuksen suhteen
neuvottelut eivit olleet edenneet, koska valtion neuvottelijat odottivat koro—
tusten yleistason méaarittelyd tyomarkkinaneuvotteluista.

Tulopoliittisella selvitysmiehelld oli varsin lyhyt aika esityksensd tekemiseen,
koska yleislakko uhkasi alkaa 6.3. Vajaan viikkon paisti nimityksestdan eli
43.1984 Pekkanen jitti esityksensd kaksivuotiseksi tulopoliittiseksi kokonaisrat—
kaisuksi. TyOmarkkinajarjestoilta pyydettiin esitykseen selvdd myontelsta tai
kielteistd vastausta jo seuraavan péivdn aikana.

Esitykseen sisiltyvi maataloustuloratkaisuesitys “sisdlsi seitsemén eri kohtaa. .
MTK:n johtokunta hyvéksyi ratkaisun omalta osaltaan ja oli valmis suosittamaan
ratkaisua MTK:n valtuuskunnalle edellytykselld ettei minkaén keskeisen osapuo-
len poisjadminen vaaranna ehdotukseen sisdltyvin tulopoliittisen linjan toteutu-
mista. ' '

Kevain 1984 ratkaisu toteutettiin siten kahdessa osassa eli 1.3. toteutetulla
ratkaisulla, joka korvasi kustannusten nousut ja tulopoliittisen ratkaisun tultua
hyviksytyksi maaliskuun -aikana 14. toteutetulla- ratkaisulla maataloustulon
korotuksesta. Kevain ratkaisujen loppusumma muodostui siten seuraavaksi:

Kustannuskompensaatio (-1.3'.1984) 502.5 mllj mk
Maataloustulon korotus (1.4.1984) 3100 "
Loppusumma_ - 8125 milj. mk

* Lomituskustannusten nousuihin varattiin kevéiin. ratkaisussa maataloustulona
huomioon otettava osa yhteensd 12 mili. markkaa. Tavoitehintojen korotuksiin
ja hintapoliittiseen tukeen jai siten kéytettéviksi 800.5 mﬂ] markkaa Loppu—
summan jako on esitetty seuraavassa:



16

Tavoitehintoihin 7462  milj. mk
Hintapoliittiseen tukeen 543 "

- aluetuki 22.0 milj. mk

— pinta—alalisda =~ 32.3 "

Lomituskustannuksiin 12.0 "
Yhteensi 8125 "

Syksyn ratkaisusta ennakkona: 30.9 milj. mk

Tuotekohtaista jakoa tehtdessd pyrittiin kevddn ratkaisussa olevien hintasuh—
teiden siilyttimiseen kotieldintuotteiden ja viljojen vilillda hinnoitteluvuoden
1984/85 aikana. Tavoitehintatason keskimadrdinen korotus oli 5.2 %. My6s maa-—
taloustulolain 8 §:n mukaista hintapoliittista tukea (aluetuki ja pinta—alalisit)
Lisattiin 52 % eli 54.3 milj. markkaa (taulukko 2).

Tulopoliittisen  kokonaisratkaisun yhteydessd sovittin my0s maataloustulolain
jatkamisesta ja erdistd tarkistuksista voimassa olleeseen vuoden 1982 lakiin,
joka alunperin oli s@idetty vain kolmivuotiseksi (ANON. 1984). Sen voimas—
saolon olisi siten pitinyt paittyd vuoden 1986 kevailld, jolloin myds kaksivuo—
tinen tuloratkaisu paittyi. Lakiin tehtiin erditd tarkistuksia mm. siten, ettd
timédn jilkeen aluetukeen ja pinta—alalisiin varattuja méaédrdrahoja kehitettiin
hinnoitteluvuoden 1984/85 alusta lihtien samassa suhteessa kuin tavoitehintoja
eiki endd noin puolitoistakertaisesti kuten alkuperdisessd laissa oli sdadetty.
Lisiiksi lain muutoksen mukaan vuoden 1985 alusta toteutettavan viikkovapaa-—
toiminnan viljelijimaksut otetaan huomioon maatalouden Kkustannuksena lain
kokonaislaskelmassa.

TAULUKKO 2. Tavoitehintojen korotukset kevadn 1984 maataloustulorat—
kaisuissa.

1.3. 14. Kevit Syksy  Tavoite—

ht. (ennagkona) hinnat

p/yks.  plyks. p/yks. % p/yks. 14.
Ruis 10.3 80 183 83 6.0 245.00
Vehni 6.2 40 102 50 30 218.00
Rehuohra 50 3.0 80 50 20 161.00
Rehukaura 4.5 2.0 6.5 46 20 150.00
Maito 7.0 4.0 110 54 216.70
Naudanliha 70.0 30.0 1000 - 4.5 2331
Sianliba 50.0 300 800 5.6 14.98
Lampaanliha 30.0 300 12 25.60
Kananmunat 30.0 15.0 450 4.7 10.05

Tavoitehinta keskiméérin 52
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Tuotannon ohjaamiseen ja tasapainottamiseen varattavien médrarahojen 20 %:n
kytkentdd saman vuoden vientikustannusten tasoon muutettiin siten, etti vienti—
kustannuksiin ei luettu enda viljan vientid. Lain muutoksessa oli myds mari—
tetty tuotantokatot vuosille 1986 ja 1987. My6s rehuviljalle asetettiin nyt
tuotantokatto (480 milj. kiloa molempina vuosina).

Syksyn 1984 ratkaisu

Maatalouden hintaneuvottelukunnassa kaytiin varsin  pitkéllisia neuvotteluja
ostorehujen ja lannoitteiden laskentaperusteiden tarkistamisesta. Elinkeinohal—
litus oli nimittdin tehnyt selvityksen, joka koski lannoitteista ja ostorehuista
todellisuudessa maksettuja hintoja vuoden 1983 joulukuussa ja vuoden 1984 tam-
mikuussa. Hintaneuvottelukunnassa laskentaperusteena néiden kustannuserien
osalta oli ollut tehtaiden ilmoittamat ohjevihittdishinnat eli ns. listahinnat.
Elinkeinohallituksen selvityksen mukaan viljelijiden todellisundessa maksamat
hinnat olivat kuitenkin niiti ohjehintoja huomattavasti alhaisemmat. Tutkimus—
ajankohtana alennukset olivat lannoitteiden kohdalla olleet vajaa 9 % ja osto—
rehuissa laskentatavasta riippuen 12 %:n vaiheilla. Tuottajajérjestdt esittivit
voimakasta kritiikkid tutkimusta kohtaan todeten selvityksen osoittamien
alennusten olevan liian suuria, eivitkd ne siten missddn tapauksessa vastanneet
todellisuutta.

Elinkeinohallituksen edustajat hintaneuvottelukunnassa esittivitkin, ettd maata—
loustulolaskelman  hintaperusteita olisi ostorehujen ja lannoitteiden osalta
muutettava siten, ettd selvityksen mukaiset hinnanalennukset tulisivat ainakin
osittain huomioon otetuksi. Tuottajapuoli vastusti tillaisia vaatimuksia vedoten
sithen, ettei laskentaperusteiden muutoksia kesken hinnoitteluvuotta voitu
tehdd. Hintaneuvottelukunnassa péadyttiin lopulta ratkaisuun, jonka mukaisesti
vuoden 1984 syksyn laskelma tehtiin entisilli perusteilla. Neuvottelukunta asetti
kuitenkin jaoston selvittimadn tulevia ratkaisua varten, miten rehujen ja
lannoitteiden hintoja tulisi jatkossa seurata. ’

Hintaneuvottelukunnan laskelma valmistui elokuun 16. paivini. Laskelman mu-
kaan kustannukset olivat nousseet tammikuusta 1984 heindkuuhun 1984 1.2 % eli
449.1 milj.markkaa. Kun erdiden tuottoerien kuten jikitilien alentava vaikutus.
(804 milj.mk) oli otettu huomioon, jdi kompenssaatiotarpeeksi kaikkiaan 368.7
milj. markkaa. Syksyn ratkaisun loppusummasta oli' jo keviilli sovittu otet-
tavaksi ennakkona 30.9 milj. markkaa, jolla korotettiin viljojen tavoitehintoja.
Maatalouden lomituskustannusten arvioitiin nousseen vuoden 1984 alkupuoliskolla
28 milj. markkaa, josta maatalouden osuutena oli lain mukaan otettava 1/4
huomioon maataloustulona. Tama merkitsi 7 milj. markkaa syksyn ratkaisun
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loppusummassa. Em. erien vidhennysten jilkeen jdi loppusummasta siten 330.8
milj. markkaa kéaytettaviksi koticldintuotteiden tavoitehintojen ja hintapoliit-
tisen tuen korotuksiin.

Tuotekohtaisesta jaosta neuvoteltaessa suurimmat erimielisyydet —aiheutuivat
kananmunien hinnankorotuksista. Kananmunien vaikeaan ylituotantotilanteeseen
vedoten valtion neuvottelijat Kkatsoivat, ettd kananmunien hintaa ei tulisi
lainkaan korottaa tai korkeintaan hyvin niukasti MTK esitti my6s pienkanala—
tuen korottamista ja kananmunien vientitakuuhinnan palauttamista normaalille
tasolle.

Neuvottelutulos syntyi vasta MTK:n valtuuskunnan kokouspdivad edeltdvana
iltana. Neuvottelutuloksen mukaan tavoitehintoihin ohjattiin 306.7 milj. markkaa
ja hintapoliittiseen tukeen 24.1 mili. markkaa. Eri kotieldintuotteiden tavoite—
hintojen korotukset olivat seuraavat:

Korotus

p/yks. %

Maito 49 23
Naudanliha 600 2.6
Sianliha 400 2.7
Lampaanliha 550 22
Kananmunat 150 15

Syksyn ratkaisussa sovittiin liséiksi, ettd maatalousyrittdjien viikkovapaakokeilun
sen hetkinen taso siilytetidin vuoden 1984 loppuun saakka. Samalla sovittiin
viikkovapaasta viljelijoiltd peritavistdi maksuista sekd sijaisapumaksujen perus-
teista vuodelle 1985.

Hinnoitteluvuoden 1984/85 ratkaisuissa korotettiin tavoitehintatasoa keskiméarin
7.5 %. Maataloustuotteiden tavoitehinnat nousivat siten vuonna 1984 suunnilleen
yleisen hintatason nousua vastaavasti Viljelijoille maksetut todelliset tuot—
tajahinnat eivit nousseet kuitenkaan ndin paljon, koska maatalouden markkinoi-
misvastuun kasvu oli vienyt osan tavoitehintojen korotuksista. Kaiken kaikkiaan
tuottajille maksetut todelliset tilityshinnat nousivat vuonna 1984 noin 6.5 %.
Hintapoliittista tukea nostettiin vuonna 1984 yhteensd 784 milj. markkaa, ts.
samassa suhteessa kuin tavoitehintoja eli 7.5 % kuten kevéilla tehty maatalous—
tulolain muutos edellytti tapahtuvan.
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223. Hinnoitteluvuoden 1985/86 maataloustuloratkaisut
Kevain 1985 ratkaisu

Vuoden 1984 kevaalld tehdyn kaksivuotisen tulopoliittisen kokonaisratkaisun
keskeisend tavoitteena oli maltillinen tulopolitiikka ja nimellisarvoltaan pienet
penniméérédiset palkankorotukset, jotta inflaatiovauhtia olisi voitu hilliti ja
kansainvilistd kilpailukykyd parantaa. Tavoitteiden saavuttamista kuvaa se,
etti tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun liittyvé indeksiehto ei niinsanotusti
lauennut ensimméisen vuoden aikana. Palkantarkistusindeksi, joka osoitti tapah-
tunutta hintakehitystd, nousi helmikuusta joulukuuhun vuonna 1984 5.7 % eli.
tasmélleen saman kuin indeksin laukeamisrajaksi oli ratkaisussa asetettu. Nain
ollen palkkojen ja maataloustulon indeksitarkistuksia ei jouduttu toteuttamaan.

Maataloustuloratkaisut oli hinnoitteluvuosien 1984/85 - 1985/86 osalta kytketty
tulopoliittiseen  kokonaisratkaisuun. Siind médériteltiin ~ kustannusten npousun
korvaus toteutettavaksi maataloustulolain mukaisesti ndinid vuosina. Hinnoit—
teluvuodelle 1985/86 maataloustulon korotukseksi oli madritetty 345 milj. mk.
Hintaneuvottelukunnan laskelma ja esitys kustannuskompensaatioksi 266.7 milj.
markkaa oli yksimielinen ja se myds hyviksyttiin neuvotteluosapuolten taholta
ratkaisun pohjaksi. Kun tdhdn kustannuskompensaatioon lisittiin ~ Pekkasrat—
kaisun mukainen maataloustulon korotus 345 milj. markkaa, saatiin ratkaisun
loppusummaksi 611.7 milj. markkaa. '

Varsinaiset neuvottelut maataloustuloratkaisusta aloitettiin  jo tammikuussa.
Tavoitehintojen ja hintapoliittisen tuen korotusten ohella MTK otti neuvotte—
luissa esille mm. seuraavia kysymyksid: vuoden 1984 satovahinkojen korvaamisen
lisdrahoitus, kananmunien lisiahintaa koskevat jérjestelyt, viljelijapuolisoiden
erillisverotukseen liittyvét ongelmat, lampaanlihan ja vuohenmaidon hintatason
parantaminen sekd erditd sosiaalipoliittisia asioita. Neuvottelutulos syntyi
runsaan kuukauden kuluttua eli 25.2.1985. Lisamadrdrahoja vuoden 1984 satova-
hinkojen korvaamiseen MTK ei saanut ldpi. Sen sijaan paitettiin selvittds sato—
vahinkojérjestelmén kehittimistavoitteet mm. pysyvin satovahinkolain osalta.

Tuotekohtaisesta jaosta ei neuvotteluissa ollut suuria erimielisyyksid. Ratkaisu
merkitsi keskimadrin 3.5 %:n korotusta tavoitehintatasoon ja suhteellisesti
samansuuruista korotusta aluetukeen ja pinta-alalisiin varattaviin méa#rirahoihin.
Tuotekohtaisessa jaossa ldhdettin mahdollisimman tasapuolisesta ratkaisusta.
Erilaisten vilivaiheiden kautta paadyttiin siihen, ettd leipavilian ja sianlihan
hinnankorotuksia painotettiin lievésti markkinandkymien perusteella. Lampaan-—
lihan tilityshintojen  korotukset jérjestettin  pelkdstdéin  tuotantopalkkiota
korottamalla (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Tavoitehintojen korotukset kevain 1985 maataloustuloratkaisussa

Korotus Tavoitehinnat

piyks. % 1.3.
Ruis 19.0 7.8 264.00
Vehni 13.0 6.0 231.00
Reruohra 9.0 56 170.00
Rehukaura 8.0 53 158.00
Maito 7.0 32 228.00
Naudanliha 76.0 32 2467.00
Sianliha 67.0 44 1605.00
Lampaanliha 0.0 0.0 2615.00
Kananmunat 30.0 29 1050.00
Tavoitehinnat keskiméérin 3.8

Vuoden 1985 kevdin ratkaisussa toteutettiin kananmunien lisihintajarjestelma,
joka tuli voimaan 1.1.1986 lukien. Jarjestelmédn mukaisesti kananmunille ryhdyt-
tiin maksamaan lisihintaa 1.50 mk kiloa kohti tuottajakohtaiseen kiintitdn
saakka. Vastaavasti kananmunien tavoitehintaa alennettiin 1.1.1986 alkaen 1.50
markkaa kiloa kohti.

Kevain ratkaisussa toteutettiin myds erditd maidon lisdhintajérjestelyjd. Téamén
mukaisesti maidon lisahintaa alennettiin 1.9.1985 lukien 1.5 pennid litraa kohti
ja vastaavasti maidon tavoitehintaa korotettiin 1.5 pennid litraa kohti, joten
maidon hinta tuottajalle ei ratkaisun johdosta muuttunut. Sen sijaan alennettiin
lisihinnan maksatuksen ylirajaa 200 000 litrasta 150 000 litraan.

Syksyn 1985 ratkaisu

Syksyn 1985 maataloustuloneuvottelut olivat poikkeuksellisen lyhyet. Maatalou-
den hintaneuvottelukunnan laskelmien mukaan kustannusten nousu oli aikaisem-—
paa hitaampaa. Hintaneuvottelukunnan laskelmien mukaan (taulukko 4) korvat-
tava summa jai 0.9 %:iin tavoitehintatuotteiden ja hintapoliittisen tuen yhteen-
lasketusta masrasti. Maataloustulolaissa edellytettiin talloin, ettd kustannusten
nousu korvataan syksylld, jos se olisi suurempi kuin 1 % tavoitehintatuotteiden
hintatason ja hintapoliittisen tuen yhteisméaérasta.
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TAULUKKO 4. Maatalouden hintaneuvottelukunnan laskelma, syksy 1985
Muutos

milj.mk
Vikilannoitteet +38.5
Vikirehut - +91.5
"Palkkakustannus +20.5
Polttoaineet _ ) -298
Kustannusten nousu +192.0
Viahenn.
Tuoton nousu (jalkitilit ja satovahingot) =370
Laskelman mukainen korotustarve 155.0

Koska tdmd 1 %:n laukaisukynnys ei siis ylittynyt, ei syksyn maataloustulorat—
kaisua toteutettu. Kustannusten hintatason nousu vuonna 1985 jai siten koko-
naan tarkistettavaksi ja korvattavaksi hinnoitteluvuoden 1986/87 maataloustulo—
ratkaisussa kevéilla 1986. Syksyn neuvotteluissa sovittiin vain niistd asioista,
jotka haluttiin siirtdd seuraaviin maataloustuloneuvotteluihin tai —sopimukseen.
Taten viljojen tavoitehintojen korotuksiin ennakolta otettu 49.8 mili. markkaa
ja satovahinkojen korvaamiseen tarkoitettu 13 milj. markkaa otettin huomioon
seuraavan hinnoitteluvuoden maataloustuloratkaisussa. Sama koski myds kanamu—
nien lisdhintajérjestelyja ja jélkitilien muutoksia, jotka muuten olisi otettu
huomioon jo syksyn vilitarkistuksessa.

224 Hinnoitteluvaoden 1986/87 maataloustuloratkaisut
Kevaan 1986 ratkaisu

Kevadlla 1986 tyomarkkinaosapuolet olivat jo hyvissd ajoin tekemissi kaksi—
vuotista tulopoliittista kokonaisratkaisua. Oljyn hinnan aleneminen ja siti
scuranneet ennusteet inflaation alenemisesta 2-3 %:n tasolle vaikeuttivat
kuitenkin neuvotteluja ja tyomarkkinakenttd hajosi kevaan tulopoliittisissa
neuvotteluissa kahteen osaan. STTK ja Akava solmivat 3.3.1986 STK:n kanssa
kaksivuotisen nk. toimihenkilosopimuksen. SAK sai 15.3. kolmen paivin yhteis—
lakon seurauksena ehdoiltaan edelli mainittua paremman kaksivuotisen sopimuk-—
sen. Sopimukseen siséltyi olennaisena ratkaisutekijind 68 tunnin tydajan
lyhentémisohjelma vuoteen 1990 mennessi. Uusien palkankorotusten kokonais—
vaikutus arvioitiin SAK:n sopimuksessa 2.4 %:ksi vuonna 1986 ja 2.6 %:ksi
vuonna 1987. Toimihenkilt neuvottelivat SAK:n sopimuksen syntymisen jilkeen
omista ehdoistaan uudelleen ja saivat niihin erditi tasoittavia korjauksia.
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Maataloustuloneuvotteluja kéytiin tulopoliittisen kierroksen yhteydessd vuoden
alusta alkaen. Valtion puolella ei kuitenkaan ollut valmiutta ja halukkuutta
ratkaista maataloustulosopimukseen liittyvid kysymyksid yleisten tydehtosopi—
musneuvottelujen ollessa vield tdysin avoimina. MTK:n johtokunta oli asettanut
tavoitteeksi kaksivuotisen tuloratkaisun, joka turvaisi tasavertaisen tulokehityk—
sen. Erityisen tirkednd tavoitteena pidettiin maataloustulolain jatkamista, koska
uuden lain valmistelu haluttiin saada pois vucsien 1986 ja 1987 vaalivalmis—
telujen ja —kannanottojen tielti. MTK:n muita péétavoitteita olivat vuosiloman
pidentiminen, sijaisapuoikeuden laajentaminen sekd investointivarauksen ehtojen
parantaminen.

Kevain 1986 maataloustuloneuvotteluissa ei paasty ratkaisuun lain edellyttd-
missd normaalissa aikataulussa helmikuun loppuun mennessd, vaan neuvottelut
jatkuivat ldhes koko maaliskuun ajan. Sopimukseen paéstiin pitkallisten ja mm.
SAK:n lakon viivéstyttimien neuvottelujen jalkeen vasta maaliskuun 25. péivéna.

Neuvottelutulos sisdlsi hinnoitteluvuoden 1986/87  ratkaisuesityksen liséksi
kaksivuotisen tulosopimuksen ansiokehityslausekkeineen ja sopimuksen maata—
loustulolain jatkamisesta kahdella vuodella. MTK:n valtuuskunta hyvéksyi tamén
neuvottelutuloksen erityisesti sen perusteella, ettid entistd maataloustulolakia
voitiin jatkaa.

Kevaan 1986 kustannuslaskelmassa otettiin huomioon hintojen muutos tammi—
kuusta 1985 tammikuuhun 1986, koska syksyyn 1985 mennessd kustannusten
nousu oli jadnyt niin pieneksi, ettei hintojen tarkistuksia tehty lainkaan.
Hintaneuvottelukunnan laskelman mukaan kustannusten nousu oli ollut 142.4
mili. mk eli 1.0 % tana aikana. Vakirehujen hinnat olivat alentuneet 3.3 % ja
korkomenot 5.8 %. Palkkakustannukset olivat nousseet vajaat 12 prosenttia.
Hintaneuvottelukunnan laskelmien perusteet olivat muuttuneet vékirehujen ja
lannoitteiden osalta. Vikirehujen osalta alettiin kayttda tukkuhintaa ja lannoit-
teiden osalta ns. perushintaa, koska tutkimusten mukaan vékirehujen ja lan—
noiteiden todelliset, viljelijaiin maksamat hinnat poikkeavat huomattavasti
ohjevihittiishinnoista, joita hintaneuvottelukunta aikaisemmin oli kayttanyt
hintaratkaisujen kustannuslaskelmissa. Kaiken kaikkiaan hintaneuvottelukunnan
laskelma osoitti miinusmerkkistd lopputulosta, —229.9 milj. mk, ts. laskelma
edellytti tavoitehintojen alentamista yhteensd 229.9 milj. markalla.

Maataloustuottajien jarjestoille laskelman osoittama tilanne oli uusi ja varsin
vaikea. Lopputuloksenahan néytti olevan hintojen alentaminen, mita viljelijdiden
olisi tietenkin ollut vaikea hyviksyi. Jopa ns. nollalinja olisi ollut erikoinen,
koska muilla sektoreilla paadyttin palkkojen korotuksiin (KETTUNEN 1987).
Maataloustuloa korotettiinkin lopulta 417.3 milj. markalla, mikd merkitsi 6.1 %:n
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korotusta laskennalliseen maataloustuloon. Maataloudessa ei voi tapahtua
palkkojen (hintojen) liukumista samalla tavoin kuin muissa kansantalouden
sektoreissa, koska tavoitehintojen ylitykset vdhennetdin pois aina seuraavassa
tuloratkaisussa. Tuottavuuden nousu kuitenkin jié maatalouden hyviksi, joten
todennékoisesti maatalouden hintaratkaisu kevailld 1986 oli hyvd maataloudelle
(KETTUNEN 1987).

Kevdén 1986 maataloustuloratkaisun loppusummaksi muodostui siten 187.4 milj.
markkaa (tulokorotus 417.3 milj. mk plus miinusmerkkinen kustannuskompen—-
saatio). Tastd osoitettiin sosiaalipoliittisiin etuuksiin 554 milj. mk ja hinta—
poliittiseen tukeen 8.7 milj. mk, josta aluetuen osuus oli 5.0 milj mk ja pinta—
alalisien 3.7 milj. markkaa. Tavoitehintojen korotuksiin jai siten 123.3 milj. mk,
joka jaettiin eri tuotteille taulukon 5 mukaisesti Kananmunien ja lampaanlihan
tavoitehintoja ratkaisussa alennettiin, mutta samanaikaisesti niiden lisdhintoja
vastaavasti korotettiin.

Kevdén 1986 maataloustuloratkaisuun lLittyi indeksiehto kuten muihinkin tyo—
markkinaratkaisuihin. Mikali kuluttajahinnat olisivat nousseet helmikuusta 1986
joulukuuhun 1986 yli 2.1 %, maataloustuloa olisi korotettu yli menevilld osalla.
Ylitystd ei kuitenkaan tapahtunut. Vuodelle 1987 oli samankaltainen indeksichto.
. Mikiéli kuluttajahintojen nousu tulisi olemaan joulukuusta 1986 joulukuuhun 1987
enemmin kuin 3.4 %, ylitys hyvitettiisiin maataloudelle vastaavan suuruisena
maataloustulon korotuksena.

Kevaidn 1986 tulosopimuksen yhteydessd sovittiin maataloustulolain jatkamisesta
kahdella vuodella hinnoitteluvuosiksi 1988/89 ja 1989/90. Vuoden 1982 kolme—
vuotista lakia oli jatkettu edellisen kerran vuonna 1984 koskemaan vieli hin—
noitteluvuotta 1987/88. Lain jatkamisesta sopiminen jo kevdin 1986 neuvottelu—
jen yhteydessd néhtiin tirkedksi, koska varsinkin MTK pelkési, etti seuraavien
vuosien vaalit saattaisivat vaikeuttaa maataloustuloon liittyva4 lainsaadantoa.

Taulukko 5. Tavoifehintojen muutokset kevain 1986 maata_loustuloratkaiéussa. '

- Muutos - Tavoitehinta

p/yks., % 14 pfyks.
Ruis , +0.6 23 270.00
Vehni +2.0. 0.9 233.00
Rehuohra .- 00 0.0 "~ 170.00
Rehukaura 0.0 0.0 158.00
Maito © T +19 . 08 - 23200
Naudanliha - +30.0 1.2 . - 2497.00
Sianliha : +20.0 13 1625.00
Lampaanliha -100.0 -3.8 2515.00
Kananmunat -20.0 22 880.00
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Samalla sovittiin myds eraistd muista maataloustulolain tarkistuksista. Maata—
loustulon syksyn vilitarkistuksen toteuttamisen edellytyksend olevaa alarajaa
korotettiin 1 %:sta 2 %:ksi tavoitehintojen ja hintapoliittisen tuen yhteismaa-
rasti. Maatalouden vientikustannusosuuden ylirajaa muutettiin 13 %:ksi hinnoit-
teluvuoden maataloustulosta (edellisessé laissa 10 %). Mainitut muutokset
sovittiin tuleviksi voimaan valittdmasti lain tultua hyvéksytyksi. Maatalous—

tulolain jatkaminen edellytti myds tuotantokattojen médrittdmista vuosille 1988 - -

ja 1989.

Syksyn 1986 ratkaisu

Maataloustulolain  perusteella kaytyja syksyn vilitarkistusneuvotteluja edelsi
julkisuudessa poikkeuksellinen kiinnostus tuloneuvotteluja kohtaan. Syynd tdhén
olivat hallituksen pyrkimykset inflaation hidastamiseksi sekd maatalouden hin—
taneuvottelukunnan  laskelmien osoittama miinusmerkkinen maataloustulon
muutostarve:

Muutos milj.mk %

Poltto— ja voiteluaineet 2234 -36.8
Lannoitteet -1414 -8.7
Yleismenot -54.2
Vikirehut +64.8 +2.2
Kustannusten kehitys yhteensé +64.8 +2.2
Tuoton muutos +0.4
Laskelman mukainen muutostarve -347.1

Kevian ratkaisun yhteydessi oli maataloustulolakia muutettu siten, etta syksyn
tarkistusta ei toteuteta, mikali tavoitehintojen ja hintapoliittisen tuen muutos-—
tarve on pienempi kuin kaksi prosenttia. Hintaneuvottelukunnassa syntyi kuiten—
kin erimielisyyttd timan kahden' prosentin rajan laskemisesta. Hintaneuvottelu—
kunta oli aikaisemmissa laskelmissaan kiyttinyt suppeaa maéritelm44 hinta—
poliittisesta tuesta eli oli laskenut siihen vain aluepoliittisen ja viljelmékoon
mukaan médritetyn tuen. Nain laskettuna raja oli 359.0 milj. mk. Neuvottelu—
kunnassa esitettiin kuitenkin nikemyksia, ettd aluepoliittisen tuen ja pinta-
alalisien lisiksi mukaan oli luettava myds muu hintapoliittinen tuki kuten
maidon ja lihan lisihinnat ja pienkanalatuki. Kyseinen kahden prosentin raja
olisi ollut timén laveamman tulkinnan mukaan 376.5 milj. mk.
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Vaikka hintaneuvottelukunnassa esitetyt eridvéitkin késitykset olisi otettu
huomioon laskelmissa, ei laveammankaan tutkinnan mukainen 2-%:n raja olisi
ylittynyt (KETTUNEN 1987, s. 17). Jos sen sijaan keviilla tuloratkaisun toteut-—
tamisen laukaisukynnystd ei olisi muutettu yhdestd kahteen prosenttiin, . olisi
laukaisukynnys syksyllda 1986 ollut —188,3 milj markkaa. Ilman lain muutosta
hintoja olisi siis tarkistettu tuntuvasti alaspdin, silld = tarkistus olisi tehty
kustannuslaskelman mukaisena eli keskiméarin ldhes 2 %:n suuruisena tavoite—
hintoihin (NEVALA 1986, s. 20).

Maatalouden hintaneuvottelukunnan syksyn 1986 mietint66n liitettiin eriévid
mielipiteitd. Elinkeinohallituksen  edustaja  hintaneuvottelukunnassa  katsoi,
etti lannoitteiden hinnoissa ei vield syksyn laskelmissa olisi saanut ottaa
huomioon sidkkikoon muutoksesta aiheutuvaa lannoitteiden hinnannousua. Tédhén
yhtyivit myds kuluttajapiirien edustajat. Neuvottelukunnan enemmistd oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd noudatettu laskelmakéytintd edellyttdd = sékkikoon
muutoksen huomioon ottamista, mikd merkitsi 11.2 milj. markan suuruista eraa
lannoitekustannuksen  muutoksessa. Palkansaajajirjeston  edustajien’ eridvéssa
mielipiteessd oli tdm#n lisdksi varauksia maatalouspalkkojen ja kananmunien
hinnoittelun suhteen. ’ ’ o o

Edelld esitettyjen eridvien mielipiteiden jilkeen my6s MTK:n ja SLC:n edustajat
jattivit oman eridvdn mielipiteensd. Tama koski maataloustydntekijoiden keski-
tuntiansioita ja ostosiementen hinnoittelua. Koska tuloratkaisun toteuttamisen
suhteen ei siis erilaisilla ratkaisuilla palkkakehityksen osalta olisi ollut merki-
tystd, ei hintaneuvottelukunta kuitenkaan kisitellyt asiaa enempéa.

Koska maataloustulon syyskuun tarkistusta ei siten toteutettu, jéi ta;dtﬁikuusta
heinfikuuhun tapahtunut kustannustason alentuminen kokonaan tarkistettavaksi
ja vaikuttamaan vasta hinnoitteluvuoden 1987/88 maataloustuloratkaisuun.
Kevaian 1987 ratkaisuun siirtyivdt siten myos vuoden 1985 jélkitilien muutokset
seki vuoden 1985 satovahinkojen korvaamiseen tarkoitettu 13 milj. ‘markan
suuruinen méarirahojen liséys. '

2.2.5. Hinnoitteluvuoden 1987/88 maataloustuloratkaisut

Kevidn 1987 ratkaisu

‘Kevéi:‘?lléi 1986 oli solmittu kaksivuotinen maataloustulofatkaisu .v ansiokehitys—
lausekkeineen, joten hinnoitteluvuoden 1987/88 ~maataloustuloratkaisuissa oli

Kkysymys lahinni vain kaavamaisesta maataloustulolaskennasta eikd varsinaisesti
neuvottelusta maataloustulon korotuksesta. Ratkaisun ainoa avoinna ollut
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kysymys oli neuvottelunvarainen ansiokehitystarkastelu, joka muodostuikin
sitten neuvottelujen vaikeimmaksi asiaksi.

Hintaneuvottelukunnan tuotto- ja kustannuslaskelman mukainen tavoitehintojen
muutostarve oli —197 milj. markkaa. Kevadlldi 1986 oli sovittu maataloustulon
korotuksen suuruudeksi 269 milj. mk. Ansiokehitystarkastelun tuloksena maata—
loustulo nousi noin 35 mili. mk. Lausekkeen sisdllostd oltiin neuvotteluissa
varsin erimielisid ja siitd pyydettin mm. Tilastokeskuksen lausunto. Kokonai—
suudessaan ratkaisun loppusummaksi muodostui siten 106.5 milj. mk, jonka
tuotekohtainen jako tehtiin seuraavasti:

Korotus Milj.mk

p/yks. %
Maito 25 1.1 74.2
Naudanliha 13.0 0.5 163
Sianliha 50 0.3
Kananmunat 0.0 0.0 -
Lampaanliha -50.0 -20 —
Tavoitehinnat yht. 0.6 984
Hintapoliittinen tuki 8.1
Yhteenséi 106.5

Ratkaisussa hintapoliittinen tuki ohjattiin kokonaisuudessaan aluetukeen. Liséiksi
sovittiin muutoksista pinta—alalisien maksuperusteisiin koskien yli 65-vuotiaita
viljelijoitd ja perikuntia.

Syksyn 1987 ratkaisu

Syksy 1987 oli kolmas perattiinen, jolloin maataloustuotteiden tavoitehintoja
ei tarkistettu kustannustason nousun johdosta. Tuotto— ja kustannuslaskelman
mukainen muutostarve ei ylittinyt maataloustulolain edellyttdiméa laukaisu-
kynnystd eli 2 %:a tavoitehintatason ja hintapoliittisen tuen yhteisméarésta.
Laskelma osoitti maatalouden kustannustasossa tapahtuneen nousua yhteensd
115.7 mili. markkaa. Kun kustannusten muutoksen lisaksi otettin huomioon
vuoden 1986 jilkitilien kasvusta aiheutunut tuoton nousu 51.2 milj. markkaa,
niin kustannusten ja jalkitilien muutosten yhteisvaikutukseksi muodostui +64.5
milj. mk. Tama oli 0,3 % tavoitehintojen ja hintapoliittisen tuen yhteissummas—
ta. Maataloustulolain mukainen 2 %:n laukaisukynnys oli ollut syksyllda 1987
375.2 milj. mk.
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Syksyn 1987 neuvotteluja kéytiin huomattavan satovahinkouhan varjossa. Tahén
liittyen neuvotteluissa sovittiin, ettd rukiin tavoitehintaa korotetaan viljelyn
lisadmistarkoituksessa 1.7.1988 alkaen 20 p/kg. Korotus otettiin. huomioon
kevddan 1988 maataloustuloratkaisussa. Neuvotteluissa sovittiin  lisdksi, ettd
maidon lisdhintaa ei makseta siind tapauksessa, joS sekd tuottaja itse. ettd
hanen aviopuolisonsa ovat molemmat ylki 65—vuotiaita. Padtds astui voimaan
1.1.1988. Kananmunien lisihinnan osalta tehtiin samanlainen esitys, joka ' tuli
voimaan 1.7.1988. Kananmunien lisihintaa sovittiin korotettavaksi 30 pennii
kiloa kohti vuoden 1988 alusta lukien yli 10 000 mutta alle 100 000 kiloa kisit—
tavastd tuotannosta. Samalla lisahinta sovittiin poistettavaksi - 100 000 kiloa
ylittavastd tuotannosta.
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3. AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA HINTARATKAISUJEN VAIKUTUKSISTA

Suomessa on melko vdhin empiirisesti tutkittu hintaratkaisujen, ts. tavoitehin—
tojen ja maatalouden hintapoliittisen tuen kvantitatiivisia vaikutuksia viljeli-
joiden tulotasoon ja tulonjakoon. Sen sijaan viljelijdiden absoluuttista tulotasoa
on selvitetty sekd komiteatydbn puitteissa ettd yksittdisten tutkimusten avulla
(esim. IHAMUOTILA 1968). Viimeisimmat selvitykset viljelijdiden tulotasosta on
tehty kdynnissd olevan yhteistutkimuksen puitteissa (PUURUNEN 1987).

SILTANEN (1974) on tarkastellut maatalouden tavoitehintaratkaisujen merkitysta
eri alueilla ja eri kokoisilla tiloilla vuosina 1967-1974 kayttien hyviksi kannat—
tavuustutkimuksen kirjanpitotiloja. Kyseisen tarkastelujakson aikana oli voimas—
sa kaikkiaan kolme maataloustulolakia: vuoden 1967 laki (ns. hintaindeksilaki),
vuoden 1969 laki ja wvuoden 1973 laki. Hintatarkistuksissa on korotustarve
médritetty tavoitehintatuotteille yhteensd ja kokonaiskorotuksen jakaminen eri
tuotteille on perustunut laskelmiin, joissa maataloutta on Kkésitelty yhtend
kokonaisuutena.

Eri osissa maata ja eri kokoisilla tiloilla on tuotteiden merkityksessi ja
tarkeysjarjestyksessd huomattaviakin eroja, mistd johtuen tavoitehintaratkaisu-
jen vaikutus eri alueilla ja eri suuruusluokissa on muodostunut poikkeavaksi
siitd, miksi tavoitchintojen keskiméardiskorotus on muodostunut koko maata
koskevien laskelmien perusteella. Niinpd vuoden 1967 lain aikaisten korotusten
vaikutus tuntui hieman muuta suurempana Eteld—Pohjanmaalla. Vuonna 1970-72
korotukset suosivat edellisten vuosien tapaan pienimpid tilakokoja vaikkakin eri
suuruusluokkien viliset erot jonkin verran tasaantuivat. Kaikkiaan tarkastelu—
jakson aikana hinnankorotusten ohjaaminen suurelta osalta maitoon ja naudan-—
lihaan oli merkityksellisempi pienille tiloille korotuksista saadun hyddyn vdhen-—
tyessd tilakoon kasvaessa. (SILTANEN 1974, s. 13).

AALTONEN (1981) on selvittinyt maataloustuloratkaisujen tulovaikutuksia ns.
maatalouspoliittisen seurantamallin avulla. Seurantamalli perustui maatilatalouden
yritys— ja tulotilaston panos— ja tuotosmédriin vuodelta 1975. Mallin avulla oli
mahdollista kartoittaa maataloustuloratkaisujen  tulovaikutuksia eri alueilla
tilasuuruusluokittain. Tutkimuksessa on selvitetty vuoden 1980 hintaratkaisujen
vaikutusta maatalouden puhtaan tulon suhteelliseen .tasoon alueittain (laéneit-
tain) kolmessa eri tilasuuruustuokassa (5-9.9 ha, 10-19.9 ha ja 20-29.9 ha).

Taman maatalouspoliittisen seurantamallin tulosten mukaan oli vuoden 1980
hintaratkaisuilla suurin vaikutus maan eteldi— ja lounaisosien sekd myds Kuo-—
pion ja Vaasan la&nin alueen tilojen maatalouden puhtaan tulon kehitykseen.
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Syksyn 1980 ratkaisu oli kasvituotteita suosiva ja ndin ollen sen vaikutus oli
my6s merkittavin vilja-alueilla. AALTONEN (1981, s. 73) toteaa, etti hinta—
ratkaisujen vaikutusta tulotason ja tuloerojen kehitykseen ei voida tarkastella
pelkastadn samaa tilasuuruusluokkaa tarkastelemalla eri alueilla, koska keski—
médraiset peltopinta—alat vaihtelevat melko paljon alueittain. Selvityksessdé on
siksi esitetty vuoden 1980 hintaratkaisujen nimellinen vaikutus maatalouden
tulonmuodostukseen myos alueittain  10-20 ha:n tiloilla. Kotieldintuotteiden
hintojen nosto merkitsi suurinta tulonlisiosuutta jokaisella alueella kuitenkin
niin, ettd suurin merkitys kotieldintuotteiden hintojen nostolla oli maan iti— ja
pohjoisosissa ja véhaisin eteli—ja lounaisosissa, jossa puolestaan kasvituotteiden
hintojen nousu vastasi lihes kolmannesta tulokehityksesti. Fteldisten alueiden
lisdksi kasvituotannoila oli olennainen merkitys tulokehityksessd myos Hameen,
Kymen ja Vaasan ladneissi. (AALTONEN 1981, s. 75).
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA ~MENETELMA

4.1. Tutkimusaineisto

Tamén tutkimuksen aineiston muodostavat maatalouden tulonseurantajarjestel—
mén tilamallit. Tulonseurantajirjestelmidn ensi sijaisena tehtivind on osoittaa
maataloustulon kehitystd tuotantosuunnittain. Liséiksi jérjestelmidn avulla tulisi
olla mahdollista arvioida eri hintaratkaisuvajhtoehtojen vaikutuksia tilakoh-
taiseen maataloustuloon (IKONEN 1985, s. 17).

Tulonseurantajéirjestelmén tilamallit perustuvat yksinomaan kannattavuustutki—
muksen kirjanpitotiloilta saatuihin tietoihin eikd niiti ole esimerkiksi tdyden—
netty normiluvuilla vuotuisten vaihteluiden tasoittamiseksi kuten mm. Norjan
tulonseurantajérjestelméissd  tehdddn (IKONEN 1985, s. 8). Vuosien vilistd
vajhtelua on kuitenkin pyritty pienentiméén kayttdmalld tilamalleja (tilaryhmid)
muodostettaessa kolmelta kirjanpitovuodelta laskettuja keskimédriisid tietoja.

Jarjestelmén ensimmdiset tilamallit perustuvat vuosien 1979-81 keskimadraisiin
tietoithin. Téssd selvityksessd kaytettdvien tilamallien ensimméiset perustiedot
pohjautuvat kolmivuotiskauteen 1980-1982. Niiden tilamallien avulla on selvitet—
ty vuoden 1983 aikana tapahtuneiden maataloustuotteiden ja maatalouden tuo-—
tantopanosten hintojen muutosten vaikutuksia maataloustulon kehitykseen eri
tuotantosuunnissa ja maan eri alueilla (kuvio 1).

Pohjois-
*~ Suomi

A

.5,
}Ei::lﬁ—Pohjanmaa Ja

Sisd-Suomi

KUVIO 1. Aluejako maidontuotannossa (kartta 1) ja naudanlihan—
tuotannossa (kartta 2).
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4.1.1. Tulonscurantajarjestelmsn tilamallit

4.1.1.1. Maidontuotanto -

Maitotilamallit on tulonseurantajirjestelmad varten muodostettu maidontuotan—
toon erikoistuneista kirjanpitotiloista. Nailla kirjanpitotiloilla on nautakarjasta
saatu tuotto ollut vihintdan 80 % maatalouden kokonaistuotosta. Lihan ja
eldinten myyntitulot ovat saaneet olla enintdéin 30 % kaikista nautakarjatuloista.
Téten tilamallien lihantuotanto rajoittuu lahinnd vain kar]an uudlstarmsesta
saatavaan lihantuotantoon.

Tilamallien perustana olevia kirjanpitotiloja valittaessa on lisiksi klmmtetty
huomiota t110]en peltoaloihin ja eldinmédriin sekd ostorehujen kayttoon. Pelto—
alojen ja eldinmédrien vertailulla on pyritty siihen, ettei tilamallia edustavien
tilojen vililli pellon kéytdssd nautakarjayksikkdd .kohden esiintyisi suurta
vaihtelua. Ostorehukustannuksen osuus liikekustannuksesta on saanut olla
mukaan valituilla kirjanpitotiloilla Eteld—Suomessa enintiiin noin 20 % ja Lapissa
noin 30 %, silla tavoitteena on kuvata malleilla maidontuotantoa, Joka perustuu
padasiassa kotoisten rehujen kayttdon. Maidontuotannossa on  voitu ottaa
huomioon kaikki kannattavuustutkimuksen tutkimusalueet  siten, etti Pohjois—
Suomen alue on lisiksi jaettu Lapin ja muun Pohjois—Suomeén alueeseen. Etela—
Suomen aluetta edustaa kolme tilamallia ja muita alueita yk51 malli kutakm. '

Samaakin vilielmdryhmad kuvaavat tilamallit muuttuvat aina ]onkm verran
siirryttdessd vuodesta toiseen. Tamé johtuu juuri tilamallien muodostarmstavasta
jossa tilamallien lahtStietoind kaytetadn kirjanpitotilojen tietoja sellaisenaan
normittamatta niitdi millidn tavalla. Keskihajonnalla ja  variaatiokertoimella
mitattuna vaihtelu saman tilamallin peltoaloxssa ja eldinmadrissi on kuitenkin
vahaistd tutkimusjaksolla (taulukko 6). Tutkimuksessa kaytetyt maltotllamalht
on esitetty yk51ty15kohtalsest1 lntetaulukossa 1:1.
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TAULUKKO 6. Maitotilamallien keskimfdrdiset peltoalat ja lehmamasriat seka
niiden vaihtelu!) tutkimusajanjaksolla 1983-1987.

Tilamalli Alue?) Peltoala, ha Lehmaluku, kpl
nro X ) v X s \'%
1 E-S 12.03 020 16 85 0.05 0.6
-3 E-S 24.11 044 18 158 0.11 0.7
4 E-S 33.66 110 33 217 0.69 32
6 S-S 2037 019 09 148 0.15 1.0
9 E-P 19.51 013 07 130 0.82 6.3
13 P-S 24.02 020 08 153 0.26 17
16 Lappi 1949 030 15 136 0.29 21
DvVaihtelua on kuvattu keskiha l<11llonnalla (s variaatiokertoimella (V), joka
osoittaa- montako prosenttia keskihajonta on esklarvosta ®).

2)Alueet: E-S = Eteld—Suomi, S-S = Sisi—Suomi, E-P = Eteli—Pohjanmaa ja
P-S = Poh_]ms—Suoml ilman Lappla

4.1.12. Naudanlihantuotanto

Kannattavuustutkimuksen naudanlihantuotantoon erikoistuneista kirjanpitotilois—
ta on muodostettu kaikkiaan viisi tilamallia.  Naisti kaksi edustaa FEtela-
Suomea, kaksi yhdistettyd Sisi-Suomen ja Eteli—Pohjanmaan aluetta ja yksi
Pohjois—Suomea. Eteld—Suomen sekid Sisi—Suomen ja Eteld—Pohjanmaan alueen
tilamallit on muodostettu erikseen sekd alle 20 ettd yli 20 peltohehtaarin
kirjanpitotiloista. Pohjois—Suomen alueen naudanlihantuotantoon erikoistuneita
kirjanpitotiloja on tarkasteltu yhtend ryhména.

Kirjanpitotiloilla, jotka on otettu mukaan naudanlihatilamalleja muodostettaessa,
naudanlihasta saatu tuotto on ollut vahintiin 60 % maatalouden kokonaistuotos—
ta. Nailla tiloilla naudanlihantuotanto perustuu padasiassa ostovasikoiden
kiyttoon. Nautayksikkojen méadrd on vaihdellut alle 20 hehtaarin tilamalleilla
vililla 10-14 ja yli 20 hehtaarin malleilla vélillda 28-33. Pohjois—Suomen tilamal-
lilta nautayksikkoja on ollut keskiméérin noin 24 (taulukko 7; liitetaulukko 1:5).
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TAULUKKO 7. Naudanlihatilamallien keskiméraiset peltoalat- ja nautayksikko—
mérit sekd niiden vaihtelul) tutkimusajanjaksolla- 1983-1987.

Tilamalli Aluez) _Peltoala, ha "~ Nautayksikkoji
nro V. X s v

X - s
28 E-S 12.11 013 10 106 0.56 33
29 E-S 36.19 033 09 328 0.42 13
30 S-S & E-P 13.11 023 18 136 017 1.2
31 S-S & E-P 3020 039 13 287 0.11 0.4
32 P-S 23.70 163 69 244 0.62 2.5

Dvaihtelua on kuvattu _keskiha l(ﬁ!lonnalla (s) ja_ variaatiokertoimella (V) joka
osoittaa montako prosenttia keskihajonta on keskiarvosta (X).

2) Alueet: E- S = Etela-Suomi, S-S-= Sisi-Suomi, E-P = Eteli-Pohjanmaa ja
P-S = Pohjois—Suomi ml. Lapp1 B _ : .

4.1.13. Sikatalous

Sikatalouden eri tuotannonhaaroja kuvaavia tilamalleja on yhteensa kuusi. Nama
mallit on muodostettu kiyttien t1etopoh]ana sellaisia  Kirjapitotiloja, - joilla
sikataloudesta saatu tuotto on ollut vihintiin 60 % maatalouden kokonaistuo—
tosta. : ‘

Sikatalouteen erikoistuneiden kirjanpitotilojen tuotannonhaarat on médritelty
tilojen koko vuoden keskimiiiriisten sikamédrien perusteella. Tilan on katsottu
erikoistuneen yksinomaan porsastuotantoon, jos . tilalla_ iiltiin 3-9- kuukautta
olevien 51k01en lukuméird on ollut pienempi tai enintiin yhti suuri kuin
emakoiden lukumisirs. Mikali tilanne on ollut painvastoin, on kyseisen klrjan—
pitotilan  katsottu -harjoittavan  yhdistettyd porsaiden. ja sianlihantuotantoa.
" Nailla tiloilla lihantuotanto perustuu tilojen omaan porsastuotantoon. Myos
porsaiden myyntid saattaa tiloilla olla vihdisessi madrin. Pelkkdin sianlihan—
tuotantoon erikoistuneita tiloja kuvaavat tilamallit on muodostettu kirjan—
pitotiloista, joilla ei ole lainkaan emakoita vaan tuotanto. on perustunut taysin
ostoporsaiden kayttoon.

Sikatilamallien kohdalla ei . ole voitu aluejakoa ottaa huomloon vaan mallit
edustavat koko maata. Jokaista - tuotannonhaaraa edustaa kuitenkin kaksi eri
tilakokoluokkaa (taulukko §; iitetaulukko 1:4).
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TAULUKKO 8. Sikatilamallien keskiméaardiset peltoalat ja sikamaarat sekid
niiden vaihtetul) tutkimusajanjaksolla 1983-1987.

Tilamalli Tuotannon— Peltoala, ha Sikoja yht., ny

nro haaraz) X s A/ X S Vv
22 1 20.54 064 31 350 0.35 1.0
23 1 30.70 151 49 66.0 0.96 1.5
24 2 26.04 121 47 493 1.01 2.1
25 2 40.06 1.05 26 1127 381 34
26 3 30.18 1.09 3.6 490 432 8.8
27 3 46.11 238 52 1478 6.42 44

1)V_aihtelua on kuvattu keskihajonnalla (s) ja variaatiokertoimella (V), joka
osoittaa montako prosenttia keskihajonta on keskiarvosta (X).

Z)Tuotanponhaarqt: 1 = porsastuotanto, 2 = yhdistetty porsas— ja sianlihan-
tuotanto ja 3 = sianlihantuotanto.

4.1.1 4. Kananmunantuotanto

Kananmunantuotantoon erikoistuneita tiloja kuvaava tilamalli on muodostettu
siipikarjatalouteen erikoistuneista kirjanpitotiloista. Nailla tiloilla on siipi-
karjasta saatu tuotto ollut vahintddn 60 % maatalouden kokonaistuotosta. Koska
siipikarjatalouteen erikoistuneita kirjanpitotiloja on véhdn, ei tilojen alueit-
taista ja tilakoon mukaista ryhmittelyd ole voitu tehdd. Malli kuvaa siten koko
maata.

Tutkimuksessa kéytetylld siipikarjatilamallilla on ollut peltoa keskiméairin 25.37
hehtaaria (keskihajonta s = 124 ja variaatiokerroin V = 4.8). Tilamallin kana—
méard on puolestaan vaihdellut vélillda 2 215 - 2 440 (X = 2356, s = 51 ja Vv =
2.2). Liitetaulukossa 1:3 on esitetty yksityiskohtaisemmat tiedot eri vuosina
kaytetyista siipikarjatilamalleista.

4.1.15. Viljantuotanto

Tulokehitystd viljantuotantoon erikoistuneilla tiloilla tarkastellaan tulonseu-—
rantajérjestelméssd ainoastaan Eteld-Suomen alueen kirjanpitotiloista muodostet—
tujen tilamallien avulla. Nailld tiloilla on "viljasta saadun tuoton osuus ollut
vahintddan 60 % tilan kokonaistuotosta. Viljatilamallit edustavat kolmea eri
tilakokoluokkaa €li noin 20, 40 ja 60 peltohehtaarin tiloja (taulukko 9; liite—
taulukko 1:2).
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TAULUKKO 9. Vﬂ]atllamalhen keskimasraiset pelto— ]a v11]a —alat sekd nuden
vaihtetul) tutklmusa]an]aksolla 1983-1987. '

Tilamalli Alue?)  Peltoala, ha Vilja-ala, ha

nro . X S Vv X ]
19 E-S 2034 022 11 718 031 18
20 E-S 3858 022 06 3010 038 13
21 E-S 838 230 29 6437 087 14

1)V.aihtelua on kuvattu keskihajonnalla (5) ja variaatiokertoimella (V), ]oka
osoittaa montako prosenttia keskihajonta on’keskiarvosta (x).

2 Alue: E-S = Eteli-Suomi

4.12. Tilamallien edustavaus

Tutkittaessa tilamallien avulla maataloustuloratkaisujeri vaikutuksia tulokehi—
tykseen eri tuotantosuunua, tﬂakokoluokkla ja eri alueita edustavﬂla tﬂoxlla

Myos se, kuinka suurta osaa kaikista tiloista tilamallien voidaan katsoa edus—
tavan on timén tutkimuksen tulosten kayttokelpoisuuden ja luotettavuuden
kannalta oleellinen tieto. Tutkimuksessa kéytetyt - tilamallit perustuvat siis
kirjanpitotiloilta saatuihin tietoihin. Timin takia kysymysti tilamallien edus—
tavuudesta voidaan pitkalti tarkastella siiti nédkokohdasta, miten hyvm “tai
huonosti klr]anpltotﬂOJen voidaan katsoa edustavan koko maataloutta. '

Kannattavuustutklmuksen kirjanpitotilat ovat yksnylsten vﬂ]ehjmden halhnnassa
ja hoidossa olevia tiloja. Koska kirjanpitotoiminta perustuu tdysin vapaaech—
toisuuteen, ei tiloja voida valita tilastollisin menetelmin. Kirjanpitoaineisto on
painottunut keskiméaraista _suurem'piinv “tilakokoluokkiin. Lisiksi mm. satotaso,
eldinten tuotokset ja taloudellinen tulos ovat niilla tiloilla jonkin verran maan
keskitasoa korkeampia.

PUURUNEN (1987, s. 142) on  tutkimuksessaan viljelijavdeston tulotasosta
ryhmitellyt  kirjanpitotilat maatilatalouden yritys— ja tulotilaston mukaisilla
tuotantosuuntarajoituksilla ja todennut, ettd kirjanpitotilojen prosentuaalinen
tuotantosuuntajakauma sattuu melko  lahelle - nk. paitoimisten tilojen tuotan-—
tosuuntajakaumaa. Vﬂ]ehjapuohsoﬂle paaasiallisen toimeentulon antaviksi oli
PUURUSEN tutkimuksessa luettu tilat, joilla maatilatalouden nettotulo—osuus oli
yli 75 % valtionveronalaisista kokonaistuloistd. Vuonna 1984 tallaisia- tiloja oli
53 300 eli noin 40 % kaikista luonnollisten henkildiden omiStamista tiloista.
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Tulotaso on PUURUSEN mukaan yltinyt ndilld p#fasiallisen toimeentulon anta—
neilla tiloilla ldhes samaan kuin keskimédrin kirjanpitotiloilla. Kirjanpitotilojen
ja maataloudesta padasiallisen toimeentulon saavien tilojen tulosten yhtéildisyys
viittaisi siten vastaavalla tavoin tehokkaaseen ja rationaaliscen tuotantoon
nailld tiloilla. :

Maidontuotantoon erikoistuneita tiloja kuvaavien tilamallien lehmémairid on
verrattu kaikkien maatilojen karjakokoluokittaiseen jakaumaan vuoden 1983
lopussa (ANON. 1987, s. 77). Tilamallien lehmémé#rat vaihtelivat Eteldi-Suomen
tutkimusaluetta lukuunottamatta vililld 12-16. Maatilojen, joilla oli vuoden 1983
lopussa 10-20 lehmé&s, osuus niistd tiloista, joilla oli tuolloin lehmid, vaihteli
30-34 %:iin tutkimusalueesta riippuen. Tutkimusalueiden kaikista tiloista 10—
20 lehman tilojen osuus vaihteli 7-13 prosenttiin. Eteli—Suomen alueen kolmella
eri tilamallilla lehmidm&ira vaihteli pienimmén mallin 8 lehméstd suurimman
mallin 24 lehméin. Maatilahallituksen tilaston mukaan 7-29 lehmén tilojen osuus
niistd tiloista, joilla oli lehmid, oli kyseisend ajankohtana noin 56 %. Alueen
kaikista tiloista 7-29 lehmén tilojen osuus oli noin 17 % (taulukko 10).

Naudanlihantuotantoon erikoistuneita tiloja kuvaavat tilamallit ovat osoittautu—
neet tulonseurantajirjestelmadssd  ongelmallisimmiksi. Tilamallien perustana
olevien kirjanpitotilojen vaihtuvuus on suurempi kuin muissa tuotantosuunnissa
johtuen siiti, ettd naudanlihantuotantoa harjoitetaan yha pitkélti perinteiseen
tapaan maidontuotannon ohessa. Tamin takia ndiden tilamallien ei voida katsoa
kuvaavan kovinkaan hyvin tiloja, jotka ovat keskittyneet pelkdstddn naudan-—
lihantuotantoon.

TAULUKKO 10. Tilamallien lehm&maarat ja lypsylehmien lukuméérin perus—
teella vastaavan kokoisten tilojen osuudet alueen kaikista tiloista.

Tilamallit Kaikki tilat
alue, nro ja lehmiluku lehmié osuus Osuus.

kpl/ia (1) @

Etela—Suomi, 1 84- 9.0 7- 9 21.0 6.5
Eteld—Suomi, 3 15.0-16.1 10-19 293 9.1
Etela—Suomi, 4 204-24.1 20-29 52 1.6
Sisd—Suomi, 6  14.8-150 10-19 29.6 13.0
Eteld-Pohjanmaa, 9 11.8-134 10-19 29.7 10.1
_Pohjois—Suomi, 13 14.9-155 10-19 343 13.1
Lappi, 16 12.8-13.7 10-19 29.6 72

1) Osuus ko. alueen tiloista, joilla vuoden 1983 lopussa lehmid.
2) Osuus ko. alueen kaikista "tiloista.



37
42. Tutkimusmenetelma

Téssa tutkimuksessa on selvitetty maataloustuotteiden ja maatalouden tuotan—
topanosten hintojen muutosten vaikutuksia eri tuotantosuuntaa ja yrityskokoa
edustavien ja maan eri alueilla sijaitsevien tilojen maataloustuloon tulonseu—
rantajérjestelmén tilamallien avulla. Maataloustulo on se osa kokonaistuotosta,
joka ja& palkaksi viljelijaperheen suorittamalle tyolle ja koroksi maatalouteen -
sijoitetulle omalle pédomalle. Maataloustulo miritetiin seuraavan laskenta—
kaavion mukaisesti:

Maatalousylijadma
— maatalouden osuus

a) velkojen koroista

b) eldkemaksuista
— maatalousmaasta maksetut vuokrat
= Maataloustulo

Tutkimuksessa on selvitetty hintamuutosten vaikutukset vuosina 1983—1987.
Kunkin tarkastellun vuoden hintamuutosten vaikutuksia on tutkittu tilamalleilla,
joiden tuotos— ja panosmairdt perustuivat aina kolmen edeltineen vuoden
mégriin. Siten esimerkiksi vuoden 1983 aikana tapahtuneiden hintojen muutosten
vaikutuksia tulokehitykseenn on selvitetty tilamalleilla, jotka perustuivat vuosien
1980-82 Kkirjanpitotuloksiin.

Eri tuotto— ja kustannuseriin seki myods pasioma-—arvoihin vaikuttavat hintamuu-—
tokset perustuvat eri hintaindekseihin tulonseurantajérjestelmén  perusteiden
mukaisesti. Jarjestelmélle tirkeitd indekseji ovat mm. maataloustuotteiden
tuottajahintaindeksi sckd maatalouden tarvikehintaindeksi alaindekseineen (ks.
IKONEN 1985, liite 2).

Tutkimus on Iluonteeltaan vertaillen kuvaileva, jossa on pyritty vertaamaan
tapahtuneiden  hintamuutosten prosentuaalisia vaikutuksia ~kokonaistuottoon,
maataloustuloa laskettaessa huomioon otettaviin kustannuksiin sekd itse maata—
loustuloon eri tilatyyppeja kuvaavilla tilamalleilla. Hintamuutosten vaikutuksia
on tarkasteltu lisiksi maatalouden kokonaislaskelman avulla. Timan avulla on
pyritty kuvaamaan hintamuutosten vaikutuksia tuottoihin, kustannuksiin ja
maataloustuloon koko maataloussektorissa keskimaérin. Eri tilamallien muutoksia
on verrattu kokonaislaskelmassa hintamuutosten seurauksena tapahtuneisiin
muutoksiin. Tutkimuksessa kéytettyjen kokonaislaskelmien rakenne seki laskel-
mat vuosilta 1980-86 16ytyvat SILTASEN (1988, s. 19-28) artikkelista.
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5. HINTAMUUTOSTEN VAIKUTUKSET TILAMALLIEN KOKONAIS-
TUOTTOON, KUSTANNUKSIIN JA MAATALOUSTULOON VUOSINA
1983 — 1987

5.1. Maataloustuotteiden ja maatalouden tuotantopanosten hintamuutokset
1983-87 -

Tulonseurantajirjestelméssa tilamallien tuotto— ja kustannuseriin sekd paioma-
arvoihin vaikuttavat hintamuutokset perustuvat eri hintaindeksien muutoksiin.
Keskeisessi asemassa ovat mm. maataloustuotteiden tuottajahintaindeksi sekd
maatalouden tarvikehintaindeksi alaindekseineen.

Maataloustuotteiden tuottajahinnat nousivat keskimaarin 4.6 % vuodessa vuosina
1983-87. Koko tarkastelukauden aikana kasvinviljelytuotteiden tuottajahinnat
nousivat keskimasrin 0.7 %-yksikkod vuodessa nopeammin kuin kotieldintuot-
teiden tuottajahinnat. Ainoastaan vuonna 1983 kotieldintuotteiden hinnat
nousivat enemmén kuin kasvinviljelytuotteiden hinnat. Tarkastelujakson kahtena
ensimmiisend vuotena maatalouden tuotantopanosten hinnat nousivat keski-
médrin nopeammin kuin tuottajahinnat, vuonna 1983 ero muutosnopeudessa oli
2.1 %-yksikkoa ja vuonna 1984 noin 1.8 %-yksikkoa. Tamén jilkeen tuotteiden
hintakehitys on ollut nopeampaa kuin tuotantopanosten (taulukko 11).

TAULUKKO 11. Maatalouden tuottajahintojen ja tuotantopanosten hintojen
kehitys vuosina 1982-87.

__Tuottajahinnat L. | Tuotantopanokset
Keskiméaérin Kasv.vilj.tuott. Kotieldintuotteet
Vuosi Indeksi Muutos—-% Ind. Muutos—% ~ Ind. Muutos-% Ind. Muutos-%

1982  100.0 100.0 100.0 100.0

1983  106.6 +6.6 102.1 +2.1 1076  +7.6 108.7 +8.7
1984 1133 +6.3 1086  +64 1143  +6.2 117.5 +8.1
1985 121.1 +6.9 1189  +9.5 1215  +64 1234 +5.0
1986 1230 +15 124.5 +4.7 1226  +0.9 121.3 -1.7
1987 1252 +18 1282  +29 1240  +1.1 122.5 +1.0

Keskim. %/vuosi +4.6 +5.1 4.4 +4.1



39
52. Hintamuutosten vaikutukset vuosina 198387

Maataloustulon muutoksiin vaikuttavat sekd maataloustuotteiden ettdi maatalou—
den tuotantopanosten hinta— ja volyymikehitys. Téssd tutkimuksessa on pyriity
selvittdimadn ainoastaan hintamuutosten vaikutuksia maataloustulon kehitykseen
eri tuotantosuunnissa ja mahdollisuuksien mukaan lisiksi eri kokoisilla tiloilla
maan eri alueilla. Toisin sanoen tutkimuksessa on oletettu, etti tuotetut madrit
ja panosten kayttd ovat pysyneet samalla tasolla kuin kolmena edeltineend
vuotena keskimédrin kyseisessd tilaryhméssa.

Tuotteen tai tuotantopanoksen hinnan muutoksen vaikutus tilan maataloustuloon
riippuu sekd hinnan muutoksen suuruudesta etti tuotteen tai tuotantopanoksen
osuudesta tilan kokonaistuotosta tai kustannuksista. Tuotto— ja kustannusraken—
teen lisdksi maataloustulon muutoksen suuruuteen ‘vaikuttaa maataloustulon
osuus tilan kokonaistuotosta. Tuotteiden ja tuotantopanosten hintojen muutosten
vaikutus tilan maataloustuloon voidaan siten laskea seuraavasti, kun tiedetiin
sekd tuottojen ja kustannusten rakenne efti maataloustulon osuus tilan koko-—
naistuotosta eh tulosuhde ‘

KAAVAl: AY:%EXP (1

iTxi (Y 100)zz Poi

Y = maataloustulon muutos, %
¥ = tulosuhde
Xi = tyotteen osuus kokonalstuotosta %
P?z(i = tuotteen );hhmnan muutos, %
i = tuotantopahoksen Z. osuus kustannuksista, %

P s tuotantopanoksen Z 1hmnan muutos, %

Kaavan 1 avulla voidaan laskea, miten herkka kunkin tilamallin maataloustulo -
on jonkin tuotteen tai panoksen hintamuutokseen, Taulukossa, 12 on. esitetty,
miten ainoastaan péaatuotteen hinnassa tapahtunut 1 %:n muutos olisi vaikut—
tanut eri tilamallien maataloustuloon vuosina 1983 ja 1987. Samassa taulukossa
on lisdksi esitetty, miten pelkistdén kustannusten muutos 1 %:lla olisi vaikut-
tanut tilamallien maataloustuloon kyseisind vuosina.

Tilamallin paituotteen hintamuutoksen vaikutus maataloustuloon riippuu selvasu
tilamallin tulosuhteesta eli maataloustulon osuudesta kokonaistuotosta; miti
pienemmén osuuden maataloustulo muodostaa tllan kokonaistuotosta sitd suurem-—
pi vaikutus piatuotteen hinnan muutoksella on tilan maataloustuloon Niinpa
ndilld tilamalleilla esimerkiksi sianlihan hinnan 1 %:n’ korotuksella on huomat—
tavasti suurempi vaikutus sianlihantuotantoon . erikeistuneelle - viljelijalle kuin
suhteellisesti saman suuruisella maidon hinnan korotuksella on maidontuottajille.
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TAULUKKO 12. Paatuotteenl) 1 %:n hinnan muutoksen vaikutus (A) ja kustan-—
nusten 1 %:n muutoksen vaikutus (B) tilamallien maataloustuloon vuosina 1983
ja 1987, %.

Tilamalli 2 1983 2 1987
numero ¥ ) A B- ¥ ) A B
Maidontuotanto .
1 .0 1.89 -1.63 364 1.94 -1.75
3 293 252 242 315 261 -2.17
4 33.6 2.17 -1.98 344 215 -1.90
6 29.6 2.59 -2.38 335 221 -1.98
9 363 1.89 -1.76 304 232 -2.29
13 30.0 2.37 -2.33 3141 227 -2.22
16 24.6 2.89 -3.06 23.1 3.08 -3.33
Naudanlihantuotanto
28 20.7 3.58 -3.84 8.0 -4.56
29 219 3.84 -3.56 242 3.61 -3.13
30 20.0 4.36 -4.01 18.8 4.5 -4.31
31 13.1 6.28 -6.65 18.3 4.67 -4.48
32 18.8 4.90 -4.31 84 492 -4.44
Sikatalous

3.09 -2.95 . 277 -2.38
23 269 3.00 -2.72 31.1 2.52 -2.21 -
24 20.5 3.78 -3.89 24.5 3.28 -3.08
25 226 362 242 258 3.26 -2.87
26 14.6 533 -5.84 12.2 6.47 -7.18
27 11.7 6.97 -1.57 10.0 787 -8.97
Viljantuotanto
19 258 2.98 -2.87 234 3.27 -3.28
20 320 238 -2.13 328 2.30 -2.05
21 322 2.35 -2.11 293 2.66 -242 .
Kananmunantuotanto
33 24.5 3.13 -3.09 20.6 3.58 -3.85

D Paatuotteet:

maidontuotanto: maito

naudanlihantuotanto: naudanliha

sikatalous: porsaat (tilamallit 22 tiila 23&i L
porsaat ja sianliha (tilamallit 24 ja 25)

L sianliha "(tilamallit 26 ja 27)

viljantuotanto: viljat .

kananmunantuotanto: kanamunat

2 ¥ = tulosuhde eli maataloustulon osuus kokonaistuotosta, %
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Vastaava riippuvaussuhde vallitsee tulosuhteen ja kustannusten muutoksen
valilld. Miinusmerkki kuvaa sitd, etti muutos maataloustulossa on aina vastak-—
kaissuuntainen kustannuksen muutokseen verrattuna. Tuotteen hinnan muutos ja
maataloustulon muutos on sen sijaan aina saman suuntainen. Yksittdisen tuotan-—
topanoksen hintamuutoksen vaikutus tilamallin maataloustuloon riippuu tulosuh—
teen lisdksi tdm#n panoksen osuudesta niistd kustannuksista, jotka otetaan
huomioon maataloustuloa laskettaessa. Eri tuotantosuuntaa, tilakokoluokkaa ja
mahdollisesti maan eri alueita edustavien tilaryhmien tulosuhde on siten varsin
kayttokelpoinen ja yksinkertainen apuviline suunniteltaessa ja arvioitaessa
hintojen muutosten vaikutuksia eri tilaryhmien tulokehitykseen.

5.2.1. Hintamuutosten vaikutukset 1983

Kun otetaan huomioon ainoastaan vuoden 1983 aikana tapahtuneet maatalous—
tuotteiden ja maatalouden tuotantopanosten hintojen muutokset kokonaislaskel—
man mukainen ' maatalouden kokonaistuotto nousi edellisesti vuodesta noin
6.2 %:lla. Vastaavasti kokonaislaskelman mukaiset maatalouden kustannukset
kohosivat 8.3 prosenttia. Eri tuotantosuuntia kuvaavilla tilamalleilla hinta-
muutosten seurauksena tapahtunut kokonaistuoton prosentuaalinen muutos
vaihteli vélilla 5.2-9.7 ja kustannusten muutos vélilld 6.7-15.5.

Tuotteiden hintojen kehitys oli tulonseurantajérjestelmén tilamallien mukaan
suotuisinta viljantuotantoon erikoistuneilla tiloilla. Nailld kokonaistuoton nousu
oli noin 9.4-9.7 %. My0s tuotantopanosten ja -vilineiden hintojen kehitys suosi
tilamallien mukaan viljatiloja. Muilla tilamalleilla kokonaistuoton muutos oli
pitkélti samankaltainen. Sen sijaan kustannuspuolella hintakehitys aiheutti eroja
eri tilamallien vélillda kehityksen ollessa kaikkein - epéedullisinta naudanlihan-—
tuotantoon erikoistuneilla tiloilla (kuvio 2).

Vuoden 1983 aikana tapahtuneilla hintojen muutoksilla oli melko lailla erilainen
vaikutus eri tuotantosuuntaa edustavien tilamallien maataloustuloon. Lihtokoh-
daksi tilamallien viliseen vertailuun otettiin hintamuutosten vaikutus maatalou—
den kokonaislaskelman mukaiseen maataloustuloon. Maataloustuotteiden hintojen
muutokset nostivat maataloustuloa 25.3 %:lla vuodesta 1982 vuoteen 1983, kun
kokonaislaskelman maéédritiedot perustuivat vuoteen 1982. Vastaavasti tuotanto—
panosten hinnat aiheuttivat maataloustuloon 25.6 %:n pudotuksen. Tuotteiden ja
tuotantopanosten hintojen muutokset aiheuttivat siten yhteensi noin 03 %:n
laskun maataloustuloon. '
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KUVIO 2. Hintamuutosten vaikutukset seki tilamallien etti koko maatalouden
kokonaistuottoon ja kustannuksiin 1983, %.

Vuonna 1983 tapahtunut tuotteiden hintojen nousu nosti maataloustuloa maidon-
tuotantoon erikoistuneilla tiloilla 20-29 %:lla tilamallista riippuen. Kustannus—
puolella erot tilamallien vélilld olivat suuremmat siten, ettd Eteli-Suomessa 12
hehtaarin ja 9 lehmin tilamallilla hintojen vaikutus maataloustuloon oli noin
-17 % ja Lapin alueen 19 hehtaarin ja 13 lehmén tilamallilla -39 %. Kaiken
kaikkiaan vuoden 1983 hintamuutosten vaikutus maataloustuloon maidontuotan—
toon erikoistuneilla tiloilla maan eri alueilla vaihteli noin yhden prosentin
noususta 10 %:n pudotukseen (liitetaulukko 2:1).

Epéedullisimmin tuotteiden ja tuotantopanosten hintojen kehitys vaikutti
naudanlihantuotantoon erikoistuneilla tiloilla. Etenkin kustannuspuolen hintojen
ja varsinkin ostorehujen hintojen suuret korotukset vaikuttivat voimakkaasti
alentaen maataloustuloon. Siten vaikka naudanlihan tuottajahinnan nousun
seurauksena tuotteiden hintojen vaikutus maataloustuloon olikin samaa suuruus-—
luokkaa kuin muissakin tuotantosuunnissa, oli hintamuutosten kokonaisvaikutus
maataloustuloa 12-34 prosenttia pienentéva.

Sikatalouteen erikoistuneilla tiloilla hintamuutosten kokonaisvaikutus vaihteli
—-42-48 %:iin tilamallin tuotannonhaarasta ja yrityskoosta riippuen. Kanan-
munantuotantoon ja etenkin viljantuotantoon erikoistuneita tiloja vuonna 1983
tapahtuneet tuotteiden ja tuotantopanosten hintojen muutokset suosivat.
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Kananmunantuotannossa hintojen muutokset nostivat maataloustuloa 85 %:lla.
Viljantuotannossa maataloustulon nousu vaihteli vililla 15-17 %. Viljatilamallien
hyvadn kehitykseen vaikutti etenkin lannoitteiden hintojen nousu vain 1.5 %:lla.
Lannoitteet muodostavat noin 17-20 %:n osuudellaan toiseksi suurimman erin
kone- ja kalustokustannuksen jilkeen maataloustuloa laskettaessa huomioon
otettavista kustannuksista viljatilamalleilla (liitetaulukko 2:1).

522. Hintamuutosten vaikutukset 1984

Vuoden 1984 aikana maataloustuotteiden hintojen nousuvauhti oli jonkin verran
hitaampaa kuin edellisend vuonna. Maataloustuotteiden hintaindeksin mukaan
tuotteiden hinnat nousivat keskim#irin 6.6 %. Sen sijaan maatalouden tuotan-
totarvikkeiden hinnat nousivat vuoden 1984 aikana keskiméirin 9.7 % eli suh—
teellisesti enemmén kuin vuoden 1983 aikana, jolloin nousu oli keskiméirin 9 %.

Kun maataloutta tarkasteltiin yhtenia kokonaisuutena maatalouden kokonaislas—
kelman avulla, niin vuoden 1984 aikana tapahtuneet tuotteiden hintojen muu-
tokset nostivat maatalouden kokonaistuottoa 6.7 %:lla vuoteen 1983 verrattuna.
Kokonaislaskelman tuotosmidrind kaytettin  talloin vuoden 1983 mukaisia ,
méirid. Vastaavasti kustannuspuolella panosten hintojen muutokset lisasivit
maatalouden kustannuksia 84 prosentilla. Tulonseurantajarjestelmén tilamallien
avulla voitiin saada viitteita siiti, miten hintojen muutokset vaikuttivat eri
tuotantosuuntien kokonaistuottoihin ja kustannuksiin. Kuvion 3 mukaan hinta—
muutosten vaikutus kokonaistuottoon ja kustannuksiin: oli suotuisinta viljatiloilla
ja myds osalla sikatiloja.

Maataloustulon kehitykseen hintojen muutoksilla oli suotuisin vaikutus viljan—
tuotantoon, porsastuotantoon tai yhdistettyyn porsaiden ja sianlihantuotantoon
erikoistuneilla tiloilla. Nailla tiloilla maataloustulo kohosi hintojen muutosten
seurauksena 9-15 prosentilla edellisen vuoden tasoon verrattuna.

Muilla tilamalleilla Iukuunottamatta Eteldi—Suomen alueen pienintid maitotilamallia
(tilamalli nro 1) ja koko maata edustavaa pienempéi sianlihantuotantoa kuvaa-—
vaa tilamallia (nro 26) vuoden 1984 aikaiset panosten hintamuutokset pienen-—
sivit maataloustuloa enemmén kuin tuotteiden hintojen korotukset sitd nostivat.
Epédedullisin tilanne oli kananmunantuottajille;. 24 peltohehtaarin ja noin 2 300 .
kanan tilalla kananmunien tuottajahinnan korotus nosti maataloustuloa 8.7 %:1la,
kun yksistdén  ostorehujen hinnan korotukset pienensivit sitd 19 %:lla (liite—
taulukko . 2:2). Siipikarjatuoton osuus kyseisen tilamallin kokonaistuotosta oli
noin 75 % ja ostorehukustannuksen osuus 43 % maataloustuloa laskettaessa
huomioon otettavista kustannuksista. '
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KUVIO 3. Hintamuutosten vaikutukset seki tilamallien ettd koko maatalouden
kokonaistuottoon ja kustannuksiin 1984, %.

523. Hintamuutosten vaikutukset 1985

Vuonna 1985 maataloustuotteiden tuottajahinnat olivat keskimairin 6.8 %
korkeammat kuin edelliseni vuonna. Tavoitehintatuotteista rukiin hinta oli
94 % ja muiden viljakasvien noin 6-7 % korkeampi kuin vuonna 1984 keski—
magrin. Kotieldintuotteista maidon tuottajahinta oli kohonnut 5.6 %, naudan—
lihan 6.8 %, sianlihan 7.4 % ja kananmunien 6.3 %. Maatalouden tuotantotarvik—
keiden hinnat olivat nousseet keskimidrin 5 % eli huomattavasti hitaammin kuin
aikaisempina vuosina. Kone- ja kalustokustannukset olivat nousseet 43 % ja
rakennuskustannukset 3.9 %.

Vuoden 1985 aikana tapahtuneet tuotteiden hintamuutokset nostivat noin 6.5 %

vuoden 1984 médriin ja hintoihin perustuvan kokonaislaskelman mukaista koko-

naistuottoa.  Tuotantopanosten hintamuutoksilla oli ~suhteellisesti pienempi ‘
vaikutus kokonaislaskelman kustannuksiin kuin tuotteilla kokonaistuottoon el

kustannukset kohosivat vajaalla 5 prosentilla. Hintojen kehitykselld oli lahes -
samankaltainen vaikutus eri tuotantosuuntien kokonaistuottoihin ja kustannuk-

siin kuin kokonaislaskelman vastaaviin eriin. Eniten kokonaislaskelman mukai-

sista muutoksista poikkesivat ainoastaan osa sikatilamalleista (tilamallit. nro 22-

25) ja Eteli-Suomen alueen pienin viljatilamalli (kuvio 4).
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KUVIO 4. Hintamuutosten vaikutukset seki tilamallien ettd koko maatalouden
kokonaistuottoon ja kustannuksiin 1985, %.

Kokonaislaskelman maataloustulo olisi noussut vuodesta 1984 vuotecen 1985
vajaalla 22 %:lla tuotteiden hintojen muutosten seurauksena, mikéli tuotos— ja
panosmairiat sekd panosten hinnat olisivat pysyneet vuoden 1984 tasolla.
Vastaavasti pelkdstddn panosten hintamuutosten seurauksena kokonaislaskelman
maataloustulo olisi laskennut 112 %:lla. Tuotteiden ja panosten hintojen
muutosten yhteisvaikutuksesta koko maatalouselinkeinoa kohti laskettu maata-—
loustulo olisi siten noussut runsaalla 10 prosentilla.

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna vuoden 1985 aikana tapahtunut hintakehitys
oli suotuisinta sekd porsastuotanto— ettd yhdistelmésikalatiloille. Ensin maini-
tuilla tiloilla maataloustulo olisi noussut 23-24 % ja jalkimmaisilla 19-22 %
edellisestd vuodesta, mikidli ainoastaan hintojen kehitys otetaan huomioon
tulokehitykseen vaikuttavana tekijand. Néiden tilamallien maataloustulon muu-
toksen suuruuteen vaikutti merkittdvasti porsaan hinta, joka nousi vuoden 1984
keskimé#draisesti tasosta ldhes 11 prosenttia (liitetaulukko 2:3).

Myé6s naudanlihantuotantoon erikoistuneille tiloille oli hintojen kehitys vuonna
1985 tilamallien perusteella suotuisa. Tuotteiden hintamuutosten seurauksena
maataloustulo olisi noussut alueesta ja yrityskoosta riippuen 28-45 % edellisesta
vuodesta. Luonnollisesti suurin vaikutus - oli naudanlihan hinnan nousulla.
Toisaalta tuotantopanosten hintamuutokset pudottivat maataloustuloa 16-30 %,
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joten hintamuutosten yhteisvaikutuksesta maataloustulo nousi noin 12-16 %:lla
tilamallista riippuen (liitetaulukko 2:3). Maidontuotannossa, kananmunantuotan—
nossa ja viljantuotannossa hintamuutosten vaikutus maataloustulon kehitykseen
oli kaikilla tilamalleilla l4hes samaa suuruusluokkaa eli noin 7-12 %.

52.4. Hintamuutosten vaikutukset 1986

Vuoden 1986 aikana hintojen muutokset olivat erittdin pienet. Maataloustuot—
teiden tuottajahintaindeksin mukaan tuotteiden hinnat nousivat keskimdirin vain
1.3 % edellisestd vuodesta. Liséksi useimpien maatalouden tuotantotarvikkeiden
hinnat laskivat. Syynd tdhin oli 6ljyn hinnan romahdus; tarvikehintaindek-
sissakin polttoaineiden hinta oli vuonna 1986 lahes 34 % alempi kuin edellisend
Vuonna.

Kokonaistasolla hintojen muutosten seurauksena maatalouden kokonaistuotto
olisi noussut noin 1.7 % vuodesta 1985 vuoteen 1986. Vastaavasti kustannukset
olisivat laskeneet noin yhdelld prosentilla, jos mairat olisivat pysyneet vuoden
1985 tasolla. Eri tuotantosuunnista tuotteiden hintamuutokset suosivat suhteel-
lisesti eniten viljantuotantoon tai sikatalouteen erikoistuneita tiloja. Maidon-
tuotantotilojen kustannusrakenne oli jonkin verran muiden tuotantosuuntien
kustannusrakennetta edullisempi panosten hintamuutosten kannalta (kuvio 5).
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KUVIO 5. Hintamuutosten vaikutukset sekd tilamallien etti koko maatalouden
kokonaistuottoon ja kustannuksiin 1986, %.
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Vuoden 1986 aikana oli myOs eri' tuotantopanosten hintojen kehitykselld maata—
loustuloa nostava vaikutus. Vuoden 1985 méériin perustuvan kokonaislaskelman
maataloustuloa nostivat vuoden 1986 aikaiset tuotteiden hintojen muutokset
noin 54 %. Koska mybs panosten hintojen kehitys aiheutti 2 %:n nousun
maataloustuloon, oli kokonaislaskelman mukainen maataloustulo pelkkien hin—
tojen muutosten seurauksena vuonna 1986 noin 7.4 % korkeampi kuin vuonna
1985.

Maataloustuotteiden hintojen kehitys oli eri tuotantosuunnista maataloustulon
kehityksen kannalta suotuisinta sikatalouteen erikoistuneille tiloille ja viljan-
tuotantoon erikoistuneille tiloille (liitetaulukko 2:4). Sen sijaan maidontuotan—
toon erikoistuneiden tilojen tulokehitykseen tuotteiden hintamuutosten suhteel-
linen vaikutus oli huomattavasti muita tuotantosuuntia vdhdisempi. Tdmé johtui
maidon tuottajahinnan muutoksesta, joka oli niin pieni ettei se edes ndkynyt
siind laskenta tarkuudessa, jolla tulonseurantajirjestelméssd tulokehityslaskelmia
tehdaén.

Panosten hintojen muutosten suhteellinen vaikutus eri tilamallien maatalous—
tuloon vaihteli vajaasta 5 prosentin tulon laskusta noin 4 prosentin tulon
nousuun. Poikkeuksen tdhén tekivdt ainoastaan sianlihantuotantoon erikois—
tuneita tiloja kuvaavat tilamallit (nro 26 ja 27). Na&illd tuotantopanosten
hintojen kehitys laski maataloustuloa 11-13 % edellisen vuoden tasosta. Téahén
kehitykseen vaikutti porsaiden hinta, joka valityspalkkiot mukaan lukien kohosi
edellisestd vuodesta lihes 5 prosenttia. Tama oli suhteellisen suuri nousu ottaen
huomioon, ettd vastaavana ajkana sianlihan tuottajahinta nousi vajaalla 2
prosentilla ja, ettdi maatalouden tuotantotarvikkeiden hinnat keskiméérin
laskivat yli 5 prosentilla. Porsaiden hankintakustannuksen osuus on lihasika—
tilamalleilla noin 38 % kaikista maataloustuloa laskettacssa huomioon otettavista
kustannuksista.

Tuotteiden ja tuotantopanosten hintojen muutokset huomioon ottaen maatalous-—
tulo kohosi maidontuotannossa 2—-6 %, naudanlihantuotannossa 5-7 %, sikatalou—
dessa 7-14 % sekd kananmunatuotannossa 8 % ja viljantuotannossa 12-15 %
vuodesta 1985 vuoteen 1986 (liitetaulukko 2:4).

5.2.5. Hintamuutosten vaikutukset 1987 -

Vuonna 1987 hintojen nousu jatkui hitaana erdiden hintojen jopa laskiessa.
Esimerkiksi viljojen tuottajahinnat laskivat noin prosentilla ja kananmunien
runsaalla prosentilla. Keskimédérin tuottajahinnat nousivat 1.3 %:lla edellisen
vuoden tasosta. Tuotantopanosten hinnoista lannoitteiden hinnat alenivat vuoden
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1987 aikana ldhes 13 %:lla ja poltto— ja voiteluaineiden hinnat 6.4 %:lla. Sen
sijaan ostosiementen hinnat nousivat 11 % johtuen osittain katovuoden aiheut—
tamasta siemenviljan loppumisen pelosta.

Vuoden 1986 maatalouden kokonaislaskelman mukaista kokonaistuottoa vuoden
1987 aikana tapahtuneet hintojen muutokset nostivat 2.1 %. Vastaavasti kustan—
nukset nousivat noin 1.5 %. Tulonseurantajirjestelmén eri tuotantosuuntia
kuvaavilla tilamalleilla jai lahes jokaisessa tuotteiden hintamuutosten suhteel—
linen vaikutus tilamallin kokonaistuottoon pienemméksi kuin kokonaislaskel-
matasolla. Tuotantopanosten hintojen muutosten suhteellinen vaikutus tilamal-
lien kustannuksiin vaihteli 0.1-23 %:iin (kuvio 6).

Tuotteiden hintojen muutokset nostivat koko maatalouselinkeinoa kohti lasket—
tua maataloustuloa 6.3 %:lla. Vastaavasti tuotantopanosten hintojen muutokset
laskivat maataloustuloa noin 3.2 %:lla. Hintamuutosten vaikutuksesta maatalous—
tulo laski kokonaistasolla siten yhteensd 3.2 %:lla.
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Vuoden 1987 aikana tapahtuneet hintamuutokset nostivat maidontuotantoon
erikoistuneiden tilojen maataloustuloa noin 0.6-19 % lukuunottamatta Lapin
aluetta (tilamalli nro 16), jossa hintamuutosten vaikutus maataloustuloon oli
lievAsti negatiivinen. Naudanlihantuotannon tilamalleilla hintamuutosten vaikutus
oli vertailtavista tuotantosuunnista edullisin maataloustulon noustessa 5-10 %
alueesta ja yrityskoosta riippuen (liitetaulukko 2:5).

Sikataloutta, viljantuotantoa ja kananmunatuotantoa vuoden 1987 aikana tapah-
tli_riut hintojen kehitys ei suosinut. N&itd tuotantosuuntia kuvaavilla tilamalleilla
(lﬁiéuunottamatta Etela-Suomen alueen 39 peltohehtaarin viljatilamallia) tuotan—
toﬁanosten hintamuutosten maataloustuloa alentava vaikutus oli suurempi kuin
tuotteiden hinnat sitd nostivat. Heikoin tilanne oli sianlihantuotannossa, jossa
maataloustulo aleni 30 peltohehtaarin ja 130 lihasikapaikan tilamallilla 9 % ja
50 peltohehtaarin ja 380 lihasikapaikan tilamallilla 16 % edellisen vuoden
tasosta (liitetaulukko 2:5).

53. Tulosten tarkastelu ja paitelmit

Tutkimuksessa on tarkasteltu maataloustuotteiden ja maatalouden tuotanto—
panosten hintojen muutosten vaikutuksia eri tuotantosuuntaa, tilakokoluokkaa ja
osittain my6s maan eri alueita edustavien tilojen maataloustuloon vuosina 1983-
87. Tutkimustulosten arvioinnin kannalta keskeiset tekijit ovat sekd tutkimuk-
sessa kdytetyt tilamallit ettd hintojen muutosten mittaaminen ja kuvaaminen.

Tutkimuksessa kéytetyt tilamallit perustuvat kirjanpitotiloilta saatuihin tietoihin
eli mallit perustuvat todellisin kéytinn6n maatiloihin ja niilldi harjoitettuun
maataloustuotantoon. Kirjanpitoaineiston ehka suurin rajoite on tilojen vihiinen
lukuméérd. Tamad on ajheuttanut sen, ettd aluejaosta ja tilakokoluokittaisesta
tarkastelusta on jouduttu tinkim&én erdissd tuotantosuunnissa.

Osittain  kirjanpitotilojen véhdisen lukum&irdn vuoksi kutakin vuotta edustavat
tilamallit perustuvat aina kolmeen edelliseen kirjanpitovuoteen. Paitsi ettd titen
on . voitu lisiti kunkin mallin perustana olevien tilojen lukuméirids, ndin on
vbi_in myOs tasoittaa tuotos— ja tuotantopanosmdirissd esiintyvad vuotuista
vaihtelua. ‘ '

Tulonseurantajirjestelman  tilamallit ovat yleensékin erilaisten taloudellisten
laskentamallien tavoin herkkid hintojen muutoksille. Tilamallit kuvaavat melko
pitkille erikoistuneita tiloja. Tilan paituote on muodostanut noin 68-92 %
kokonaistuotosta tilamallista ja vuodesta riippuen. Lukuunottamatta porsas-
tuotantoa ja osittain myds yhdistettyd porsas— ja sianlihantuotantoa kuvaavia
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tilamalleja péituote on tavoitehintatuote, joten maataloustuloneuvotteluissa
péitetyilld tavoitehintojen muutoksilla on ratkaiseva vaikutus, kun tarkastellaan
tuotteiden hintamuutosten vaikutuksia tulokehitykseen. Kustannuspuolella kunkin
tilamallin kaksi suurinta kustannuserad ovat muodostaneet 37-74 % niistd
kustannuksista, jotka otetaan huomioon maataloustuloa laskettaessa.

Koska péétuotteen ja parin tarkeimmén tuotantopanoksen hinnan muutoksella on
siten suurin vaijkutus tilamallin maataloustulon muutoksen suuruuteen, on
erityisen tirkedtd, ettd laskelmissa kdytetyt hintamuutokset perustuvat todelli-
siin, toteutuneisiin hintoihin. Tilamalleissa ja siten myos tdssd tutkimuksessa
kdytetyt hintojen muutokset perustuvat eri hintaindekseihin, pdiasiassa maata—
louden tuottajahintaindeksiin ja maatalouden tarvikehintaindeksiin alaindek—
seineen. Indeksit kuvaavat koko maan keskim#ardistd kehitysti.

Tarkkaa tietoa siitd, poikkeaako hintojen alueittainen kehitys kokp maan
keskimé#rdisestd kehityksesta, ei ole Kkéytettdvissi. Luultavaa kuitenkin on,
ettei ainakaan -tirkeimpien maataloustuotteiden (so. tavoitehintatuotteiden)
hintakehityksessd ole alueellisia eroja. JUVONEN (1987, s.7) on selvittinyt
maidon alueittaista hintakehitystd vuosilta 1979-85 ja vastaavasti naudanlihan
osalta vuosilta 1982-85. Selvityksessddn JUVONEN on paiatynyt siihen, ettd
vaikka maidon ja naudanlihan hintatasossa on aluetuen takia huomattavat erot
Eteldi—Suomen ja Pohjois—Suomen vililli, on hintakehitys ollut eri alueilla lihes
samanlainen. Vuosien 1986 ja 1987 osalta tilanne lienee sama, koska myds ndina
vuosina maataloustukea on korotettu samassa suhteessa kuin tavoitehintoja.

Selvityksid tuotantopanosten alueittaisesta hintakehityksestd ei ole kaytet—
tavissd. Oletettavaa kuitenkin on, etteivat tissd samasta tuotantopanoksesta
maksetut keskimaardiset hinnat poikkea merkittdvasti toisistaan tutkimuksessa
kaytetyilla eri alueilla. Yksittdisten tilojen maksamat hinnat samasta tuotan-—
tovélineestd voivat sen sijaan poiketa toisistaan huomattavasti samankin alueen
sisalla.

Tutkimuksen tulokset maataloustuotteiden ja maatalouden tuotantopanosten
hintojen muutosten vaikutuksista maataloustulon kehitykseen eri tuotantosuun-—
nissa on esitetty taulukkossa 13. Yksittdisten tuotantosuuntien keskimaraiset
tulokset, kun tuotantosuuntaa kuvaamassa on ollut enemmén kuin yksi malli, on
laskettu painottamalla tilamallikohtaiset muutokset kunkin tilamallin muodos-
taneiden kirjanpitotilojen lukumadrilld. Vastaavasti on menetelty laskettaessa
hintamuutosten vaikutuksia kyseisissé tuotantosuunnissa keskiméarin.
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Hintamuutosten keskimaardinen vaikutus tarkastelluissa tuotantosuunnissa on
edellisen lisdksi laskettu painottamalla tilamallittaiset tulokset kyseisiin tuotan—
tosuuntiin vaonna 1982 kuuluneiden yli 2 peltohehtaarin maatilojen lukuméaarilla.
Tilamaarat perustuvat HEIKKILAn (1984) tutkimuksessa julkaistuun liitetauluk—
koon 5.

Taulukossa 13 on lisdksi esitetty hintojen muutosten vaikutukset maatalous—
tuloon maatalouden kokonaislaskelman mukaisin tuotos— ja panosméirin. TAméin
tarkastelun on katsottu kuvaavan hintamuutosten vaikutuksia koko maatalous—
sektorin tulokehitykseen. Kokonaislaskelman mukaisissa laskelmissa tuotos— ja
panosméirit perustuvat aina edelliseen vuoteen. Tilamallilaskelmissa maidrat sen
sijaan perustuvat aina kolmen tarkasteluvuotta edeltineen vuoden kirjanpito-
tilojen tuloksiin. Lisdksi etenkin kustannusrakenteessa on kokonaislaskelman ja
tilamallilaskelmien vélilld eroja. Esimerkiksi viljelijiperheen oman tyén arvo
luetaan tilamallilaskelmissa kustannuksiin mutta ei kokonaislaskelmissa.

Sekd tilamallien perustana olevien kirjanpitotilojen lukuméairilld ettd todellisilla
tuotantosuunnittaisilla tilaluvuilla painottamalla laskettu tuottojen, kustannusten
ja maataloustulon keskimdédrainen muutos tarkastelluissa tuotantosuunnissa on
ollut ldhes samaa suuruusiuokkaa kuin koko maataloussektoria kuvaavan koko-—
naislaskelman mukainen muutos vastaavissa erissd. Tdmia pateen varsinkin, kun
painoina on kiytetty HEIKKILAn (1984) tutkimuksessa esitettyji eri tuotan—
tosuuntien tilamé&érid. Tdmén perusteella néyttiisi siltd, ettd eri tuotantosuunnat
ovat melko edustavasti mukana tulonseurantajirjestelméssa.

Maataloustulolain mukaan tuotantopanosten hintojen noususta aiheutunut
kustannusten nousu on Kkorvattava kokonaisuudessaan viljelijpille. Kustannusten
nousu korvataan tuottajahintoja ja maatalouden tukea nostamalla siten, etti
kokonaistuotto mnousee kustannusten nousua vastaavasti Varsinainen tulon
korotus on sen sijaan tiysin neuvottelunvarainen asia.
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TAULUKKO 13. Maataloustuotteiden ja tuotantopanosten hintojen muutosten
vaikutus maataloustuloon eri tuotantosuunnissa ja koko maataloussektorissa
keskimé#érin vuosina 1983-87.

Sarake: A=tuotteiden hintojen muutosten vaikutukset maataloustuloon, %
B=tuotantopanosten hintojen muutosten vaikutukset maataloustuloon, %
C=tuotteiden ja tuotantopanosten hintojen muutosten vaikutukset
maataloustuloon, %

Vuosi 1983 1984 1985

A B C A B C A B C
Maidontuotanto 243 -239 04 184 -16.7 1.7 188 -108 8.0
Naudanlihantuot. 395 -588 =193 457 -483 26 367 -231 13.6
Sikatalous 383 -36.7 1.6 494 -403 9.1 415 -222 19.3
Kananmunantuot. 353 -26.7 8.5 165 -30.1 -136 30.2 -18.0 12.1
Viljantuotanto 308 -150 158 243 -130 113 193 -6.7 8.8
K%kiméﬁrinlg 337 -329 08 340 -293 47 295 -15.7 13.8
Keskimaarin ) 277 -26.8 09 232 -215 1.7 232 -127 105
Kok.laskelma 253 -256 -03 224 -19.8 26 219 -112 10.7
Vuosi 1986 1987

Maidontuotanto 1.3 1.7 30 48 35 13
Naudanlihantuot. 88 2.7 6.1 9.7 -36 6.1
Sikatalous 13.7 ~2.1 11.6 2.0 =72 -52
Kananmunantuot. 6.3 21 84 -47 -37 -84
Viljantuotanto 119 0.3 12.2 01 -05 -04
Keskimééiring 92 -0.6 8.6 34 -44 -10
Keskimaarin 3) 4.2 1.0 52 45 -38 0.7
Kok.laskelma 5.4 2.0 74 63 -32 31
1

Tilamallittaiset ~ vaikutukset painotettu kunkin tilamallin perustana olleiden
kirjanpitotilojen maarilla.

2) Tilamallittaiset vaikutukset painotettu ko. tuotantosuuntiin vuonna 1982
kuulunciden  maatilojen  (yli 2 ha) lukumadrilli. Vuonna 1982 oli  yhteensd
192 186 tilaa, joista ko. tuotantosuuntiin luettavia oli noin 58 % (HEIKKILA,
1984).

3) Maatalouden  kokonaislaskelman  mukaisin ~ tuotos~ ja  panosmédrin  laskettu
hintamuutosten vaikutus’ koko maataloussektorin tulokehitykseen.
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Taulukko 14. Tavoitehintojen prosentuaaliset muutokset vuosina 1983-87.

1983 1984 1985 1986 1987
Ruis 89 11.0 78 23 00
Vehna 10.2 6.5 6.0 09 0.0
Rehuohra 94 6.6 5.6 0.0 0.0
Rehukaura 9.3 6.0 53 0.0 0.0
Maito 89 7.1 32 0.8 1.1
Naudanliha 7.6 72 32 1.2 0.5
Sianliha 79 8.5 44 1.3 1 03
Lampaanliha 63 34 0.0 —3.813 -20
Kananmunat 8.1 6.3 2.9 22 0.0
Tavoitehinnat
keskim. 85 7.5 3.8 0.7 0.6

1) Lisahintoja korotettiin samanaikaisesti

Vuosina 1983-87 tehdyissd maataloustuloratkaisuissa on tavoitehintojen korotuk—
sissa pyritty noudattamaan melko tasapuolista linjja (MTK:n vuosikertomus
1983, s. 42; 1984, s. 48; 1985, s. 37; 1986, s. 21; 1987, s. 24). Lieva painotus
kasvituotteiden — etenkin leipaviljan — tavoitehintojen korotuksiin on tarkas—
telujakson kolmena ensimméisend vuotena kuitenkin havaittavissa (taulukko 14).

Tuloratkaisuissa noudatettu tasapuolisuus tavoitehintojen korotuksissa ei ilmene
taulukossa 13 esitetyisti maataloustulon muutoksista (c—sarakkeet). Osaltaan
tama johtunee siitd, ettd hintaneuvottelukunnan laskeima kompensaatiotarpeesta
perustuu kiinteAmadraiseen hintaindeksin kaltaiseen kokonaislaskelmaan. Yksit—
thisissd tuotantosuunnissa voi kustannuskehitys poiketa huomattavastikin koko
maatalouselinkeinon  keskimasraisesta  kustannuskehityksestd. Jos tilaryhman
kustannuskehitys on ollut keskimaardistdi nopeampaa, ei neuvotteluissa sovitut
hintojen ja tuen korotukset ole valttimatta riittdvid kustannusten nousun
kompensointiin. T#lloin myos varsinaiseksi tulon korotukseksi tarkoitettu osa
hintojen ja tuen noususta jaid korvaamaan kustannusten nousua.

Taulukon 13 mukaan on tuotteiden hintojen nousun maataloustuloa korottava
vaikutus ollut useimpina vuosina suurempi kuin tuotantopanosten hintojen
nousun vaikutus eri tuotantosuuntia edustavissa tilaryhmissd. Vuosi 1986 on
siind mielessd poikkeuksellinen, ettd tilldin myds tuotantopanosten hintakehi-
tykselld oli useimmilla tilamalleilla maataloustuloa kohottava vaikutus.



54

Tutkimusjakson eri vuosina on pelkkien hintamuutosten vaikutus eri tuotan—
tosuunnissa poikennut melkoisesti hintamuutosten vaikutuksista keskiméasrin
koko maataloussektorissa. Vaikka osa eroista on selitettivissd tuotantopoliit—
tisilla ndkokohdilla, eli maataloustuloratkaisuissa on tietoisesti suosittu viljan—
vilielyd useimpien kotieldintuotteiden vaikean ylituotantotilanteen takia, jadvat
erot eri tuotantosuuntien valilld yllattdvankin suuriksi kaytinnollisesti katsoen
kaikkina tarkasteluvuosina. Pelkkd hintapolitikka néyttiisi siten aiheuttaneen
melko suuria eroja eri tuotantosuuntien tulokehitykseen. Tassd selvityksessd ei
ole siis otettu huomioon tuotteiden madrissd eikd tuotantopanosten kaytossd
tapahtuneiden muutosten vaikutuksia tulokehitykseen. Vasta tuottavuudessa
tapahtuneiden erojen selvittimisen jilkeen voidaan péatelld, onko harjoitettu
hintapolitiikka johtanut maatalouden sisdisten tuloerojen kasvuun vai vahen-—
tymiseen. Kuitenkin on muistettava, ettd tutkimuksen tuloksia hintapolitiikan
vaikutuksista voitaneen pitdd ainoastaan suuntaa antavina lihinni tilamallien
perustana olevien tilojen véhiisen lukum#iran takia. Etenkin naudanlihatilamal—
lien tuloksia on arvioitava varovasti ja pitien mielessa se, ettd padosa tuotan—
nosta tapahtuu yha kdytinnossd lypsykarjatalouden ohessa.

Tutkimuksessa kéytettyja tilamalleja voidaan kuitenkin _pitda varsin kaytto—
kelpoisina ja hyodyllisind apuvilineind toisaalta arviotaessa tapahtuneiden hin—
tamuutosten vaikutuksia tulokehitykseen (nk. ex post —tarkastelu) ja toisaalta
ennakoitaessa suunniteltujen hintamuutosten vaikutuksia tulokehitykseen (ex
ante -—tarkastelu). Tulonseurantajirjelmassd kaytettyjen tilamallien eduksi on
luettavissa se, ettd niiden perustana on — vaikkakin suhteellisen vahdinen maira
— todellisia kaytinnossd toimivia maatiloja.
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6. TIVISTELMA

Tutkimuksen ldhtSkohtana on ollut voimassa olevan vuoden 1982 maataloustulo—
lain 6 §:n mukainen erilaisten viljelmien tulonmuodostusta selvittivd seuranta—
jarjestelmd. Tavoitteena on ollut tulonseurantajérjestelmdd varten laadittujen
tilamallien avulla selvittdd, miten maataloustuotteiden ja maatalouden tuotan-—
topanosten hintojen muutokset ovat vaikuttaneet maataloustuloon eri tuotanto—
suunnan, tilakokoluokan ja maan eri alueiden tiloilla vuosina 1983-87.

Maatalouden tulonseurantajirjestelméssd ovat mukana seuraavat tuotantosuun—
nat: maidontuotanto, néudan]jhantuotanto, porsastuotanto, sianlihantuotanto,
yhdistetty porsas— ja sianlihantuotanto sekd kananmunantuotanto ja viljan—
tuotanto. Tilamallit perustuvat kokonaisuudessaan maatalouden kannattavuustut—
- kimuksen kirjanpitotilojen tuloksiin. Maidontuotannossa ja paapiirteittdiin  myos
naudanlihantuotannossa on voitu noudattaa kannattavuustutkimuksen mukaista
aluejakoa. Viljatilamallit kuvaavat FEteli-Suomen olosuhteita ja muut tilamallit
koko maata keskimasrin. Selvityksessd on mukana yhteensd 22 tilamallia.

Tutkimuksessa on kartoitettu  hintamuutosten vaikutuksia maataloustuloon
tarkastelujakson eri vuosina. Kéytetyt hintamuutokset ovat perustuneet eri
hintaindekseihin kuten maataloustuotteiden tuottajahintaindeksiin ja maatalou-
den tarvikehintaindeksiin. Hintojen muutosten vaikutukset on laskettu paitsi
tilamallien kokonalstuottoon kustannuksiin ja maataloustuloon myds maatalou-
den kokonaislaskelman avulla koko maatalouden tasolla.

Tilamallien mukaan olisivat pelkit hintamuutokset vuonna 1983 nostaneet
maataloustuloa viljantuotannossa keskiméédrin 16 %, kananmunantuotannossa
vajaat 9 %, sikataloudessa keskimiirin vajaat 2 % ja maidontuotannossa noin
0.5 %. Naudanlihantuotannossa hintojen kehitys pudotti maataloustuloa lihes
20 % edelliseen vuoteen verrattuna. Naudanlihatilamallien tuloksia on kuitenkin
syytd arvioida erityisin varauksin.

Vuoden 1984 hintakehitys oli edelleen epdsuotuisa naudanlihantuotantoon
erikoistuneille tiloille ja lisaksi nyos kananmunien tuottajille. Edellisessd
ryhméssd maataloustulon pudotus oli keskiméérin 14 % ja kanatilamallilla lihes
3 %. Maitotilamalleilla maataloustulo nousi keskima#rin noin 2 %, sikatilamal-
leilla noin 9 % ja viljatilamalleilla runsaat 11 %.

Vuosina 1985 ja 1986 oli hintojen muutosten vaikutus eri tuotantosuunnissa
tilamallien perusteella positiivinen. Vuonna 1985 maataloustulon nousu vaihteli
maitotilamallien keskiméaéréisestd 8 %:n noususta sikatilamallien noin 19 %
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keskimadriiseen nousuun. Vuonna 1986 paras vaikutus hintakehitykselld oli
viljatilamalleilla ja huonoin maitotilamalleilla. Vastaavat maataloustulon nousut
olivat keskimaarin 12 % ja 3 %.

Vuonna 1987 hintakehitys suosi naudanlihantuotantoon erikoistuneita tiloja;
maataloustulon nousu oli keskiméirin noin 6 % titd tuotantosuuntaa kuvaavilla
tilamalleilla. Maitotilamalleilla nousu jdi runsaaseen yhteen prosenttiin. Muiden
tuotantosuuntien tilamalleilla tuotteiden ja tuotantopanosten hintakehityksen
seurauksena maataloustulo sen sijaan aleni. Pudotus vaihteli kanatilamallin
runsaasta 8 %:sta viljatilamallien keskimairdiseen puolen prosentin pudotuk-
seen.

Tamén selvityksen perusteella nayttda siltd, ettd vuosina 1983-87 hintamuutos—
ten vaikutus tulokehitykseen eri tuotantosuunnissa on poikennut melkoisesti
siitd, miti se on ollut suhteessa koko maataloussektorin tulokehitykseen.
Pelkéstd hintapolitiikasta johtuvista eroista eri tuotantosuuntien tulokehityk-
sessi osa on selitettiavissi tuotantopoliittisilla nadkokohdilla, eli maataloustulo-
ratkaisuissa on tietoisesti- suosittu viljanvilielyd johtuen useimpien Kkotieldin—
tuotteiden vaikeasta ylituotantotilanteesta. Koska harjoitetun hintapolitiikan
tavoitteena ei liene ollut tulokehityserojen aikaansaaminen eri tuotantosuuntien
vililla, vaikuttavat erot kaiken kaikkiaan kuitenkin melko suurilta. Naita
hintapolitiilkan aiheuttamia eroja tuottavuudessa tapahtuneet muutokset joko
ennestain lisadvit tai parhaassa tapauksessa pienentdvét niita.
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LHOTE 1

LOTETAULUKKO 1:1. Tulonseurantajarjestelmén maitotilamallit 1983-1987.

Vuosi 1983 1984 1985 1986 1987
ETELA-SUOMI

Tilamalli n:o 1

Peltoala, ha ' 1221 1227 1204 - 1173 11.91
Lehméluku, kpl 8.9 8.5 84 84 8.5
Nautakarja yht., ny 1.7 11.3 113 11.1 11.2
Peltoala, "ha/ny 1.05 1.08 1.07 1.05 1.07
Sato, ry/ha 2729 2799 3022 3018 2905
Vilj.perh. maatal. juoksevat

tydt + johtotyd, h/tila 4012 3985 4087 4128 4128
Tilamalli n:o 3

Peltoala, ha 2276 - 23.77 2440 2494 24.68
Lehmaéluku, kpl 153 15.9 16.1 16.0 15.8
Nautakarja yht., ny 20.5 214 222 222 22.0
Peltoala, "ha/ny 1.11 1.11 1.10 1.12 1.12
Sato, r%{ha 2732 2789 2897 2913 2911
Vilj.perh. maatal. juoksevat’

tydt + johtotyd, h/tila 4509 4680 - 4882 4891  -4961
Tilamalli n:o 4 _
Peltoala, ha 36.53 34.68 33.11 32.05 31.93
Lehmétuku, kpl : 239 222 213 204 20.7
Nautakarja yht., ny 316 29.3 284 275 28.0
Peltoala, "ha/ny 1.16 1.19 1.17 1.17 1.14
Sato, ry/ha 3049 3086 3174 3062 3011
Vilj.perh. maatal. juoksevat

tyot + johtotyd, b/tila 5033 5495 5469 5404 5227
SISA-SUOMI

Tilamalli n:o 6

Peltoala, ha 20.02 20.25 20.49 20.75 20.36
Lehmaéluku, kpl 14.9 149 14.8 15.0 146
Nautakarja yht.,, ny 193 19.7 19.8 20.1 196 -
Peltoala, "ha/ny 1.04 1.03 1.03 1.03 1.04
Sato, ry/ha . 2730 2880 3043 3106 3094
Vilj.perh. maatal. juoksevat

tydt + johtotyd, hitila 4718 4663 4601 4563 4453
ETELA-POHJANMAA

Tilamalli n:0 9

Peltoala, ha 20.11 19.53 19.22 1923. 1944
Lehmaluku, kpl 12.2 12.1 13.1 134 144
Nautakarja yht.,, ny 18.1 179 189 194 20.4
Peltoala, ha/ny 1.11 1.09 1.02 1.00 0.95
Sato, ry/ha 2550 2702 2856 2936 2998

Vilj.perh. maatal. juoksevat
ty6t + johtotyd, h/tila 4450 4324 4365 4322 4253
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LITE 1 jatkuu..

Vuosi 1983 1984 1985 1986 1987
POHJOIS-SUOMI (ilman Lappia)

Tilamalli n:o 13

Peltoala, ha 2452 2412 24.07 23.64 23.77
Lehmiluku, kpl 15.5 15.1 15.1 15.1 15.7
Nautakarja yht., ny 21.9 21.5 21.3 21.0 21.3
Peltoala, "ha/ny 1.12 1.12 1.13 1.12 1.11
Sato, ry/ha 2712 2724 2920 2934 2917
Vilj.perh. maatal. juoksevat .
tydt + johtotyd, h/tila 4776 4540 4440 4434 4485
LAPPI

Tilamalli n:o 16

Peltoala, ha 19.30 19.33 19.39 19.36 20.05
Lehméluku, kpl 13.2 134 13.7 134 14.1
Nautakarja yht., ny 176 17.8 18.2 17.8 187
Peltoala, "ha/ny 1.10 1.09 1.07 1.09 1.07
Sato, ry/ha 1930 2128 2346 2210 2194
Vilj.perh. maatal. juoksevat

tyot + johtotyd, b/tila 4522 4460 4516 4491 4588
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LITE 1 jatkuu...

LITETAULUKKO 1:2. Tulonseurantajérjestelméin viljatilamallit 1983—1987.

Vuosi 1983 1984 1985 1986 1987
ETELA-SUOMI
Tilamalli n:o 19
Peltoala, ha 20.44 20.68 20.22 20.12 20.22
Vilja~ala, ha 17.39 17.65 17.02 16.99 16.83
Sato /fl 2535 2796 3138 3111 3072
maatal. juoksevat
tyot + ]ohtotyo h/tila 1239 1273 1219 1202 1214
Tilamalli n:o 20
Peltoala, ha 37.91 38.40 38.76 38.81 39.01
Vilja—ala, ha 29.75 29.85 29.89 30.19 30.80
Sato, r}il 2745 3018 3414 3362 3386
Vilj.perh. maatal. juoksevat
tyot + johtotyd, hy/tila 1886 1917 1888 1820 1794
Tilamalli n:0 21
Peltoala, ha 85.62 82.77 79.17 7742 7691
Vilja-ala, ha 66.40 65.19 63.91 63.57 62.78
Sato, ry/ha 2986 3257 3567 3497 3386
Vilj perh maatal. juoksevat
tydt + johtotyd, h/tila 1755 1823 1900 1875 1792

LITETAULUKKO 1:3. Tulonseurantajérjestelmén siipikarjatilamalli 1983—-1987.

Vuosi 1983 1984 1985 1986 1987
KOKO MAA

Tilamalli n:0 33

Peltoala, ha 274 2417 2567 2702 2727
Kanat, icE 2215 2313 2380 2440 2432
Kanoja, kpl/ha 976 95.7 03.1 90.4 89.2
Sato, ry/ha 2850 3035 3397 3282 3252

Vilj; perh maatal. juoksevat
tyot "+ johtotyd, h/tila 3107 3163 3270 3333 3315
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LITE 1 jatkuu...

LITETAULUKKO 1:4. Tulonseurantajirjestelmén sikatilamallit 1983-1987.

Vuosi 1983 1984 1985 1986 1987

KOKO MAA
PORSAIDEN TUOTANTO
Tilamalli n:o 22

Peltoala, ha 21.82 20.97 19.48 19.68 20.73
Emakot, kpl 282 289 29.7 30.6 31.1
Sikoja yht., ny 34.0 34,7 35.2 35.7 35.2
Sato, ry/ha 2472 2561 3027 3032 2902
Vilj.perh. maatal. juoksevat

tydt + johtotyd, h/tila 3893 3879 3761 3798 3854
Tilamalli n:o 23

Peltoala, ha 29.76 29.53 29.74 31.13 33,32
Emakot, kpl 47.6 455 452 444 427
Sikoja yht., ny 67.2 67.1 65.8 65.7 64.4
Sato, ry/ha 2863 3028 3191 3137 3041
Vilj.perh. maatal. juoksevat

tydt + johtotyo, hi/tila 4713 4856 4852 4665 4352

PORSAIDEN JA SIANLIHAN TUOTANTOQ
Tilamalli n:0 24

Peltoala, ha 25.26 2442 25.90 27.02 27.59
Emakot, kpl 16.4 169 182 18.8 18.6
Siat 2-6 kk, kpl 96.5 81.3 68.6 733 73.3
Sikoja yht., ny 47.0 48.3 49.7 50.6 50.9
Sato, ry/ha 2459 2607 3018 3120 2993
Vilj.perh. maatal. juoksevat

tydt '+ johtotyd, hitila 3468 3552 3733 3750 3741
Tilamalli n:o 25

Peltoala, ha 3791 38.79 41.02 41.23 41.34
Emakot, kpl ' 29.2 286 283 284 289
Siat 2-6 kk, kpl 2326 2152 199.0 210.6 213.9
Sikoja yht.,, ny 109.3 108.7 111.1 115.8 1184
Sato, ry/ha 2826 2997 3399 3441 3346
Vilj.perh. maatal. juoksevat

tydt + johtotyd, h/tila 3919 3919 3891 3961 4004

SIANLIHAN TUOTANTO
Tilamalli n:o 26

Peltoala, ha 3243 3092 2824 2889 3043
Siat 2-6 kk, kpl 101.7 114.8 121.0 128.0 128.2
Sikoja yht,, ny 39.9 44.4 50.9 54.5 554
Sato, ry/ha 2434 2565 2986 3023 3006
Vilj.perh. maatal. juoksevat

tydt + johtotyd, b/tila 2844 2833 2884 2959 3139
Tilamalli n:o0 27

Peltoala, ha 44.31 4357 4542 4721 50.03
Siat 2-6 kk, kpl . 3437 3500 3494 360.3 375.8
Sikoja yht., ny 141.2 143.2 1436 15261 58.5
Sato, ry/ha 3041 3002 3362 3326 3254

Vilj.perh. maatal. juoksevat
tydt + johtotyd, h/tila 3153 3290 3339 3368 3254
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LITE 1 jatkuu..
LITETAULUKKO 1:5. Tulonseurantajirjestelmén naudanlihatilamallit 1983-1987.

Vuosi 1983 1984 1985 1986 1987

ETELA-SUOMI
Tilamalli n:o 28

Peltoala, ha 12.13 12.13 12.15 12.24 11.90

Nautakarja yht., ny 10.5 10.9 10.9 10.9 9.6

Sato, a/rll\ 2519 2677 2701 2700 2479

Vilj.perh. maatal. juoksevat

tyot + ]ohtotyo h/tila 2564 2521 2489 2403 2291

Tilamalli n:o 29

Peltoala, ha 37.47 36.23 35.57 35.51 36.16

Nautakarja yht., ny 33.0 328 334 322 32.8

Sato r}i1 3128 3282 3545 3463 3302
maatal. juoksevat

tyot + johtotyd, h/tila 3731 3842 3917 3880 3876

SISA-SUOMI JA ETELA-POHJANMAA
Tilamalli n:o 30

Peltoala, ha 1341 13.35 13.14 12.85- 1278
Nautakarja yht., ny 13.6 13.9 13.7 13.5 13.5
Sato, /lg 2663 2679 2889 2993 3106
Vilj. perh maatal. ]uoksevat

tydt + johtotyo, h/tila 2417 2359 2442 2456 2412
Tilamalli n:o 31

Peltoala, ha 32.39 30.07 29.38 29.17 29.99
Nautakarja yht., ny 28.8 285 28.7 28.8 286
Sato, ry/ha 2674 2702 2959 2964 2935
Vilj. perh maatal. juoksevat

tydt + johtotyd, h/tila 3575 3479 3493 3583 3759
POHIOIS-SUOMI

Tilamalli n:0 32

Peltoala, ha 21.53 22.32 23.00 2547 26.20
Nautakarja yht.,, ny 25.7 25.1 23.7 24.0 23.5
Sato, /1J1 2579 2551 2770 2842 2851

Vilj. perh maatal. juoksevat
ty6t + johtotyd, b/tila 3809 3821 3744 3579 3460
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MAATALOUDEN TALOUDELLISEN TUTKIMUSLAITOKSEN
TIEDONANTOJA
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