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Nakokulmia suomalaiseen
maisematutkimukseen ja
-suunnitteluun

Petri J. Raivo ja Jarkko Saarinen

Kiinnostus maisemaan, sen tutkimiseen, suojeluun ja suunnitte-
luun on ollut viime vuosina kasvussa. Maiseman arvo on nous-
sut sekd luonnontieteissa ettd yhteiskunta- ja kulttuurintutkimuk-
sessa. Maamme perinne- ja luonnonmaisemia on inventoitu ja
tutkittu, kulttuuriperintoa kartoitettu ja kansallismaisemia nimet-
ty. Suomessa toimii satoja eri alojen asiantuntijoita, joiden keskei-
send tyokenttind on maisema.

Maisema teemana herittdd innostusta myds tydajan ulkopuo-
lella. Thmiset ovat yha enemman kiinnostuneita oman kulttuuri-
ymparistonsa hoidosta ja maisemallisista arvoista. Mielenkiinto
ei kohdistu ainoastaan asuinymparistoon ja kotiseutuun vaan
my0s kaukaisempiin maisemiin. Maiseman arvo ja merkitys on
taloudellisesti laajentunut esimerkiksi soran- ja turpeenoton
resurssista monipuolisesti tuotteistetuiksi matkailun ja virkistyk-
sen maisemiksi. Imi6 ei sinallaan ole uusi, sill maisemalla, mat-
kailulla ja vapaa-ajalla on takanaan pitka ja synergistinen histo-
ria. Niiden keskindisen suhteen nykyinen mittakaava ja luonne
on kuitenkin huomattavasti toinen kuin aiemmin. Pelkkd niko-
ala ei enda riitd, vaan luontoa, perinnettd, kulttuuriarvoja ja his-
toriaa tuotteistetaan aktiivisesti osaksi matkailumaisemaa.

Metsd, harju ja jarvi

Téama julkaisu perustuu “Metsé, harju ja jarvi: suomalainen mai-
sematutkimus ja -suunnittelu uuden vuosituhannen kynnyksel-
1a” -seminaarin esitelmiin. Julkaisun ensimmainen kirjoittaja on
Pauli Tapani Karjalainen, joka artikkelissaan ”Konkreettinen ki-
vely abstraktissa maisemassa” tarkastelee maiseman muotoutumis-



6 Petri J. Raivo ja Jarkko Saarinen

ta kulttuurisena kategoriana. Karjalainen ottaa lahtokohdakseen
toteamuksen, ettd kaikki maisema on ensin kulttuurimaisemaa.
Maisemassa nakyy aina ihmisen pyrkimys hallita ja kontrolloida
ymparistoaan. Karjalainen tarkastelee maiseman kulttuurista
luonnetta taiteen ja taitelijan kokemuksen kautta. Richard Long
ja hdanen maataiteensa antaa yhden kielellisen ndkokulman koet-
tuun ja elettyyn maisemaan. Ihmisen, tissa tapauksessa taiteili-
jan kulttuurinen lasnédolo sekd luo maiseman fyysisesti ettd antaa
mielen maiseman semanttisille merkityksille. Tdssd mielessa
maisemaan liittyvd kokeminen on kaksisuuntainen tapahtuma.
Siihen vaikuttavat niin itse fyysisesti koettu maisema kuin kaikki
ne kuvat, tekstit ja kertomukset, jotka liittyvat maisemaan. Aistit
havaitsevat, mutta kieli tulkitsee ja tuottaa merkityksia ja tekee
maailmasta ja sen maisemista ymmarretyn, inhimillisen ja kult-
tuurisen todellisuuden.

Maisemaan kytkeytyvit kulttuuriset jdljet ja mielikuvat sitou-
tuvat usein historiaan. Maiseman henki tai aura syntyy siihen liit-
tyvan historian, menneisyyden ja perinteen tiedostamisesta. Mai-
seman ja sen menneisyyden vilinen suhde voidaan my6s nahda
erilaisten historiallisten kerrosten kasautumana. Maisemat ja niis-
sa nakyvat historialliset jdljet ovat kuin vanhoja ja yhd uudelleen
kaytettyja kirjoituspintoja, joihin jokainen aikakausi ja sukupolvi
on jattanyt omat puumerkkinsad pyyhkien pois samalla osan ai-
kaisemmista jaljistd. Vanhat merkit ja jaljet eivéat ole kuitenkaan
kokonaan havinneet vaan niitd voidaan havaita uusien merkkien
taakse tai reunoille katkeytyneena. Se, jolla on kyky lukea tata
vanhaa, vain osittain sédilynytta tekstid, voi rekonstruoida jaljelle
jadneistd merkeistd kokonaisia sanoja ja lauseita, menneisyyden
maisemia ja maailmoja tai niiden osia.

Erés tillainen maiseman menneisyyden merkkien lukija on
arkeologi, jonka haasteellisena tehtdvana on tulkita maisemia nii-
hin liittyvistd menneisyyden — nakyvista tai nakymattomisti —
merkeistd. Pdivi Maarasen artikkeli ”Arkeologinen kulttuuriperin-
to osana suomalaista maisemaa” esittelee arkeologin tyota nakymat-
toman maiseman nakyvaksi tekemisend. Muinaisjddnnokset ovat
esihistoriallisia tai historiallisia kulttuuriperintokohteita, joiden
fragmenteista arkeologi pyrkii kokoamaan tarinan menneisyyden
ihmisestd, hanen elinymparistostaan ja maisemastaan.

Menneisyyden ndkeminen sekd historian ja perinteen vaali-
minen ovat varsin valikoivia prosesseja. Maisemaan liitetyt arvot
ja merkitykset voidaan ndhda kulttuurisina sopimuksina siits,
mitd maisemassa voidaan tai halutaan ndhda. T4t4 maiseman ide-
ologista sidosta esittelee Maunu Hayrynen artikkelissaan ”Kan-



Néakokulmia suomalaiseen maisematutkimukseen ja -suunnitteluun 7

sakunta kaleidoskoopissa: suomalaiskansallinen maisemakuvasto”. Sii-
nd Hayrynen pohtii niité tekijoitd ja historiallisia prosesseja, joi-
den kautta suomalainen maisema on madrittynyt osana kulttuu-
rista koodistoamme. Kansallisen maisemakuvaston rakentumi-
nen on tapahtunut muotonsa, ideologisen sisaltonsa ja alueelli-
sen hierarkiansa suhteen vaiheittain, joista keskeisimpina Hayry-
nen nimedé 1) topeliaanisen kuvaston synnyn ja vakiintumisen
1800-luvulla, 2) ensimmaisen ja toisen maailmasodan valisen na-
tionalistisen kuvastokauden ja 3) sodan jalkeisen polarisoituvan
ja hajoavan maisemakuvaston kehityksen. Aikojen kuluessa mai-
semaan liittyneet kuvat ja tekstit ovat vaihtuneet, joskus jopa fyy-
siset nakymat tai alueet ovat korvautuneet toisilla, mutta idea
suomalaisesta maisemasta on sdilynyt ja siihen liittyvat merkit j
merkitykset ovat yha vahva osa kansallista kulttuuriamme. Télla
hetkelld maisemat ja maisemakuvastot nayttavat olevan myos
kansallisen\uugg_lleenméiérittelyn kohteena. Nostalgiset maaseu-
dun kulttuurimaisemat, varhaisen teollisuuden miljo6t ja toisaalta
kulttuurihistoriallista arvoa ja alueellista edustavuutta ilmenta-
vat kansallismaisemat ovat nousseet suomalaisen maisema-
kasityksen keskioon.

Maiseman ajallisesta ulottuvuudesta huolimatta sille on tyy-
pillista sitoutuminen nykyhetkeen. Maisemat ovat sijainteina ole-
massa tdssd ja nyt ja niihin liittyvd menneisyys tulkitaan nykyi-
syydesta kasin. Esimerkiksi muinaisen maankayton merkit, van-
hat rakennukset, historialliset monumentit ja muistomerkit sijait-
sevat ajallisesti muistetussa tai kuvitellussa menneisyydessa,
mutta sijainnillisesti nykyisessa maisemassa. Historiallinen mai-
sema on siten myods muistin maisemaa. Siind oleellista on se, mita
voidaan ja halutaan muistaa. Maiseman saamat merkitykset ja
niihin liittyva historiallinen tulkinta eivat muodostu itsestaan,
vaan niitd tuotetaan, uusinnetaan ja esitetddn jatkuvasti. Vasta
nykyisyys herdttdd maiseman historian.

Tama presentismi on ldhtékohtana my6s Kimmo Salmisen
artikkelissa ”Jarvi, muisto ja monumentti”, jossa tarkastellaan mai-
seman ja siind olevan muistomerkin suhdetta sekd nakymana etta
ndkemisen tapana. Muistomerkki on maisemaan kaiverrettua
menneisyyden tulkintaa. Muistomerkit eivét niinkdan ensisijai-
sesti kerro mitd on tapahtunut, vaan ne kertovat enemmankin
siitd, miten tapahtuma on haluttu muistaa. Ndin my6s Salmisen
artikkelissa, jossa surun ja kalpauksen paikkana on 138 ihmisen
hengen vaatineen héyrylaiva Kurun onnettomuuden muistomerk-
ki Tampereen Nasikalliolla.
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Historialliset maisemat sitoutuvat vahvasti perinteeseen.
Yleensid perinteestd puhuttaessa viitataan sellaiseen luonnon tai
kulttuurin arvoon, joka on sdilynyt tai tietoisesti sadilytetty men-
neisyydestd nykyisyyteen ja joka halutaan sailyttid myds tule-
vaisuudessa. Perinne ei kuitenkaan synny itsestddn; se on aina
tulkinnan kautta tuotettua sosiaalista todellisuutta. Perinteen tuot-
tamisessa menneisyys maaritellaan yha uudelleen ja uudelleen
nykyisyyden tarpeista ja ldhtokohdista kasin. Esimerkiksi histo-
riallinen nahtavyys tai maisema muuttuvat perinteeksi vasta nii-
hin suunnatun valikoidun tulkinnan kautta. Tédhan problematiik-
kaan paneutuu Topi Antti Aikds artikkelissaan ”Perinne, urbaani
maisema ja kaupunki-imagot”. Siina Aikés pohtii Turun esimerkin
kautta perinteen merkitystd suomalaisessa kaupunkimaisemassa
ja sen kdyttdmistd osana kaupunkien imagoresursseja. Aikés erot-
taa toisistaan kahdentyyppisia imagoresursseja; traditionaalisia,
jotka kumpuavat kaupunkien omasta perinteesta ja artefaktuaa-
lisia, jotka ovat uusia, osin muualta lainattuja ja erdanlaiseen
kierratykseen otettuja.

Osin historiallisen ja kansallisen arvon kasvun my6ta maise-
masta on tullut yha tarkeampi suunnittelun ja suojelun kohde.
Esimerkiksi ymparistoministerion vuonna 1992 julkaisemassa
mietinnossa nimettiin 150 valtakunnallisesti arvokasta maisema-
aluetta. Ne kaikki edustavat vanhan maatalouden perinne-
ympaéristoja. Taman lisdksi maamme maakuntatasolla on nimet-
ty satoja alueellisia ja paikallisia maisemasuojelukohteita. Ympa-
ri maata on kdynnistetty lukuisia perinnemaisemaan ja rakennet-
tuun ympaéristoon liittyviad inventointi- ja suojeluprojekteja. Vuon-
na 1993 ymparistoministeri6 ja Museovirasto nimesivat 1 800 val-
takunnallisesti merkittdvaa kulttuurihistoriallista ympaéristoa.
Suomalaisia kansallismaisemia on nimetty 27 kappaletta ja Unes-
con maailmanperintélistalle on paassyt nelja suomalaista miljoo-
kohdetta.

Suojelun ja suunnittelun kohteena maisema kattaa myos YVA-
lain luettelemat ymparistovaikutukset. Niitd esittelee tapaus-
tutkimuksen kautta Mervi Hytonen artikkelissaan ”“Maisema-
vaikutusten arviointi — tapaustutkimus Pallastuntureilla”. Hytonen
tarkastelee Pallastunturin ympariston vaikutusten arviointiin ja
suunnitteluun liittyneité vaiheita. Hinen esimerkkitapauksessaan
omat erityispiirteensd maiseman arvojen sdilyttimiseen tuovat
matkailulliset tarpeet. Matkailu nayttaédkin olevan yha keskeisem-
pi tekija sekd maiseman kaytossa ettd suojelussa ja suunnittelus-
sa. Toisen esimerkin tdstd suojelun, suunnittelun ja matkailu-
tuotteistamisen maisemahoidosta tarjoaa Tiina Saukkonen artik-
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kelissaan “Himeen Hiirkitie — maisemanhoitoa historiallisella tielli”.
Harkatie on maamme vanhin maantie, jonka suojelu ja elvytta-
minen on saanut tuekseen maisemahoidon yleissuunnitelman.
Siin4 tarkoituksena ei ole ainoastaan suojelu ja sdilyttiminen, vaan
my0s elamyksellisen matkailutien kehittiminen ja matkailun
mahdollisuuksien luominen ja tukeminen.

Maiseman ja matkailun kehittimisen suhde tuo esille maise-
maan liittyvét ristiriidat. Maisema on erdanlainen kilpailevien ja
osin ristiriitaisten arvojen ja merkitysten areena. Maisemassa koh-
taavat niin luonnon- ja kulttuurihistoriallisten prosessien jatta-
mat jaljet kuin eri aikakausien ja yhteisojen arvot. Néitd muuttu-
via arvoja ja asenteita esittelee Minna Tanskanen artikkelissaan
" Qjitetun suon sisdinen maisema”. Suo on perinteisesti loistanut
poissaolollaan suomalaisesta maisemakuvastosta. Vasta viimeai-
koina my0s suo on ndhty maisemallisten arvojen kautta. Artikke-
lissaan Tanskanen esittelee niitd kulttuurisia muutosprosesseja,
jotka ovat mahdollistaneet suoluonnon tulemisen maisemaksi.
Samalla késitellddn suomaisemaan ja sen kdyttoon liittyvia
ristiriitaeclementteja.

Toisin kuin suo on metsa ollut jo pitkdan hyvaksytty osa suoma-
laista maisemaa. Uutta ndkokulmaa metsamaisemaan tuo Pekka
Virtanen, joka artikkelissaan “Sata silmii taakse katsoo — metsin
kulttuuridiversiteetteji” hahmottaa sekd metsan kulttuurisuuden
moninaisuutta ettd niitd tapoja, ndkokulmia ja traditioita, joiden
kautta eri tieteenalat ovat nditd ulottuvuuksia ldhestyneet. Met-
san kulttuurisuus kytketddn usein menneisyyteen, vaikka kult-
tuuria ovat yhta lailla timédn pdivdn metsanhoito, metsatyo,
metsdnjalostaminen ja metsayritysten toimintatavat. Metséan kult-
tuurinen moninaisuus tuo haasteita seka akateemiselle tutkimuk-
selle ettd niille tahoille, jotka pyrkivat aktiivisesti tuottamaan met-
saan liittyvia taloudellisia ja elamyksellisid arvoja ja asenteita.

Maiseman arvoja ja arvostuksia voidaan tarkastella myos
luonnontieteellisesti ja tilastollisesti. Eeva Karjalainen lahestyy
artikkelissaan ”Metsinhoitovaihtoehtojen arvostus ulkoilualueilla”
maisemaa preferenssitutkimuksen keinoin ja pyrkii arvioimaan
metsdmaiseman sosiaalista kestavyytta mm. virkistyskédyton kan-
nalta. Erityisind metsdmaiseman virkistyskdyton preferenssi-
arvoina nousevat esiin mm. biologinen monimuotoisuus seka
kulkemisen helppous. Maisemapreferenssitutkimusta edustaa
my0s Irja Lofstromin ja Liisa Tyrviisen artikkeli “Maisemalliset
ja ekologiset arvot taajamametsien osallistuvassa suunnittelussa”, jos-
sa inhimilliset ja subjektiiviset arvostukset pyritaan huomioimaan
osana metsasuunnittelua. Osallistuvaan tai osallistavaan suun-
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nitteluun on todettu liittyvan monia ongelmia, mutta ldhtokoh-
tana sen voidaan ndhdéd edustavan tavoiteltavaa paamaaraa
metsidsuunnittelussa. Erityisen oleellinen nikékulma se on juuri
taajamametsissa ja virkistysalueilla.

Artikkelisarjan lopuksi palataan yhteenvedonomaisesti takai-
sin peruskysymykseen maiseman maarittymisestd. Maisema on
niitd sanoja, joiden merkitys liittyy paljolti siihen, misséd yhtey-
dessa sita kdytetaan ja kuka termid kayttaa. Kyse on myd0s tietei-
den teoreettis-metodologisten traditioiden vilisista eroista. Nai-
td eroja pohdiskelee Osmo Kontturi artikkelissaan “Suomalaisen
maisematutkimuksen koulukuntakehitys 1900-luvulla ja suhde euroop-
palaisiin esikuviinsa”. Kontturin teema on vaativa. Han tarjoaa
oman nakemyksensa suomalaisen maisematutkimuksen vaiheista
ja nykytilasta. Kontturi korostaa artikkelissaan erityisesti koulu-
kuntien merkitysta ja keskindistd vuorovaikutusta. Oppihistorial-
lisina koulukuntina hdn mainitsee mm. fysiognomis-perspektiivi-
sen, maisema-arkkitehtuurin, maisemaekologisen ja humanisti-
sen koulukunnan.

Maisema on téllad hetkelld — onneksi — moniarvoinen ja moni-
tieteellinen kasite. Se on kokenut viimeisen kymmenen vuoden
aikana uuden tulemisen suomalaisen luonnon- ja kulttuuri-
ymparistojd koskevan suojelun, suunnittelun ja tutkimuksen yti-
meen. Maisematutkimus on luonteeltaan monitieteisti. Mukana
ovat perinteiset maisematieteet, kuten maantiede ja maisema-ark-
kitehtuuri, mutta mukaan ovat tuoneet oman lisansd myo6s muut
maisemasta kiinnostuneet tieteenalat, kuten taide- ja kulttuuri-
historia sekd metsatiede. Tama pluralismi on maisemalle vain
hyvéaksi. On paljon tarkedmpéa, ettd maisemaa tutkitaan laajalla
rintamalla ja moninaisten ndkokulmien kautta kuin se, ettéd pyrit-
tdisiin pakottamaan maisematutkimus yhteen muottiin. Samalla
kadotettaisiin paljon siitd kiehtovuudesta, joka maisemaan ja sen
moninaisiin merkityksiin liittyy.

Maisemaseminaari ja -verkosto

Maisemaverkoston toinen valtakunnallinen seminaari ”“Metsi,
harju ja jarvi: suomalainen maisematutkimus ja -suunnittelu uuden
vuosituhannen kynnykselli” jarjestettiin 18.-19.5.1999 Punkaharjun
Lustossa. Jarjestelyisté vastasivat Metsamuseo ja Metsatietokeskus
Lusto, Metsantutkimuslaitos ja Maisemaverkosto. Maisemaver-
kosto on vuodesta 1991 toiminut epévirallinen sosiaalisen vuoro-
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vaikutuksen ja toiminnan kanava kaikille maisemaa tutkiville ja
maisemateemaan parissa muuten tyoskenteleville ihmisille.

Eras verkoston toimintamuoto on ollut maisemaan liittyvien
seminaarien jarjestiminen. Ensimmainen ndista tapaamisista jar-
jestettiin vuonna 1995 Lahden Mukkulassa yhdessa Lahden kan-
sainvilisen soveltavan estetiikan instituutin kanssa. Tuolloin se-
minaarin teemana oli maiseman havaitseminen ja arvottaminen.
Seminaariesitelmat julkaistiin vuonna 1996 (Maunu Hayrynen ja
Olli Immonen (toim.): “Maiseman arvo[s]tus”).

Punkaharjulla Metsd, harju ja jarvi -seminaarin alustajina toi-
mivat monipuolisesti maisemaan tyonsa kautta sitoutuneet tut-
kijat ja suunnittelijat. Taman julkaisun pyrkimyksend on osaltaan
esitelld nykyistd suomalaista maisemakeskustelua. Tarkoitukse-
na on antaa monidéninen ja maisemantutkijoiden ja -suunnitteli-
joiden omia ndkemyksié esiin tuova kokonaisuus suomalaisista
maisemakysymyksistd sekd niihin liittyvistd nakokulmista, tee-
moista ja tulevaisuuden haasteista. Kirjoittajat vastaavat luonnol-
lisesti omista teksteistddn ja esittimistaan nakokulmista. Kiitos
antoisasta seminaarista ja itse julkaisusta kuuluu erityisesti juuri
esitelmoitsijoille ja artikkelien kirjoittajille sekd runsaalle ja
keskustelevalle seminaariyleisolle. Oman erityiskiitoksensa an-
saitsevat Pekka Virtanen Lustosta erinomaisista ja elamyksellisista
seminaarijarjestelyista sekd Eija Virtanen julkaisun taitosta ja Rai-
mo Pikkupeura julkaisun kuvamateriaalin viimeistelysta.
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Konkreetti kavely abstraktissa
maisemassa'’

Pauli Tapani Karjalainen

Maisema on maan, mielen ja kielen alinomaista risteytymisti toinen
toisiinsa. Liitymme maisemaan ruumiillisina olentoina, litkkumisen,
aistimisen ja ajattelemisen kietoutumina. Olemme upoksissa maiseman
sisdlld; maisema on ympirillimme, ei edessimme. Maiseman kohtaami-
sessa aistimellisesti havaittu tulee kulttuurisesti tulkituksi; maiseman
kokeminen on kokemisen maisemaa. Kohtaamisen ja kokemisen tulkinta
tapahtuu kielessi. Kieli avaa tulkinnan horisontin, nayttiid maiseman:
maiseman merkitys on kielen merkityksi(ss)d, kulttuuri(ss)a. Maisema
on aina ensin kulttuurimaisema.

Monta tieta halki maiseman

"Of the many ways through the landscape, we can choose, on
each occasion, only one, and the project of the walk will be to
remain responsive, adequate, to the consequences of the choice we
have made, to confirm the chosen way rather than refuse the
others.” (Clark 1987, s. 139)

Maiseman ldpi voi kdyda monta tietd. Reitin valinta on my®s na-
kokulman valintaa: kun kuljemme titi tietd, ndemme maiseman
talld tavalla, tistid perspektiivistd. Kysymys nakokulmasta voidaan
ymmartaa seka kirjaimellisesti ettd kuvannollisesti.

Perspektivismin idean mukaisesti maailma on meille merkityk-
sellisend olemassa vain sitd koskevissa tulkinnoissamme ja
kuvauksissamme. Merkityksellinen maailma on kielen sisaista
todellisuutta, jossa tulkinnat ja kuvaukset ovat suhteellisen to-
tuuden luomista, eivit viimekétisen totuuden paljastamista.
Nietzscheldisittdin ilmaistuna:
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“truth is the imposition of meaning from a particular perspective,
which organizes and simplifies the overwhelming complexity of
our experience of the world. (...) Knowledge is a network of
meanings introduced as truths within a frame of reference (...)
Knowledge, then, is not an explanation of the world, but a
description of how it appears to us — our relationships to it.”
(Douglas 1996, s. 135-137)

Toisin sanoen, maailma on “sitd, mika tulee valituksi ja siita tulee
totta vasta havaitsijan kautta” (Krohn 1996, s. 19). Maailma on
fyysisen ja mentaalisen kohtaamista havaitsemisen ja tulkitsemi-
sen virtana. Aistit avaavat havaitsemisen ja kieli tulkitsemisen
ulottuvuuden. Ruumiillisina olentoina inhimillinen olemisemme
on ndiden ulottuvuuksien alati tapahtuvaa risteytymista, havait-
semisen ja tulkitsemisen samanaikaista toteutumista. “Vaikka
meilld olisi tuhat silméaé ja tuhat korvaa, tuhat kéttd ja monia muita
aisteja ja elimid mutta olemuksemme ei siséltdisi kieltd, olisivat
kaikki olevaiset meille luoksepadseméttomia: yhta hyvin se ole-
vainen, mitd itse olemme, kuin sekin, jotaemme ole” (Steiner 1997,
s. 73). Paasy olevaisten luo on liikkeessd olevan ruumiimme ak-
tiivista toimintaa, kinestesiaa, joka nayttda meille maailman mer-
kitysten maailmana.

Ihmisen osa on eldd maailmassa, joka aina jo on kielen maail-
maa. Maisemassa koemme, kielessd ymmaérramme. Poeettisin
sanankaantein, Roland Barthesia (1993, s. 14) mukaillen, voidaan
sanoa, ettd kieli sulkee sisddnsa inhimillisen luomisty6n, inhimil-
lisen olemisen merkityksellisend todellisuutena, samaan tapaan
kuin maa, taivas niiden yhtymékohta piirtavét ihmiselle tutun
asuinsijan, tutun maiseman. Kielen perusluonne ei liity kielesta
riippumatta olevien olioiden (objektiivisen todellisuuden) nimea-
miseen, vaan nimenomaan siihen merkityksia kutovaan proses-
siin, merkitysten aktiiviseen tuottamiseen, joka tekee maailmas-
tamme tulkitun ja ymmarretyn, inhimillisen ja kulttuurisen to-
dellisuuden. Kieli, kirjoitus, puhe on “tarttumista todellisuuteen,
ihmisten kdytannollista tietoisuutta, muuttuvaa, mutta suhteelli-
sen selvidrajaisia hahmoja saavaa lisnioloa maailmassa” (Lehto-
nen 1996, s. 30). Merkitysten maailmassa ei ole viimekitisia, lo-
pullisia totuuksia. "Mutta viimeistd lausetta, viimeistd sanaa ei
olekaan. Sita ei saa kukaan. Kieli ei anna sithen mahdollisuutta.
Koko asia ei tule koskaan sanotuksi.” (Krohn 1996, s. 39.) Merki-
tysten maailma ei tule koskaan valmiiksi, silld kielen horisontti
jad aina avoimeksi.

Maiseman merkityksen tulkinta on monimerkityksisen mai-
seman esiintuomista, nayttamista. Tarkastelen seuraavassa mai-
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semaa erityisestd maataiteeseen liittyvasta nakokulmasta. Tassa
katsannossa puhe maisemasta on yhta aikaa konkreettista ja
kasitteellista.

‘Long walks in the landscape’

"The landscape is a limitless arena where I can engage with those
things that have the most meaning and interest for me, like rivers,
camping, the weather, measuring countries by my own footsteps,
mud, moving a few stones around, and being in places of profound
experience.” (Long 1998, s. 7)

Richard Long on englantilainen kuvanveistdjd, joka on kehitta-
nyt omaleimaisen taiteellisen luomistavan: maisemassa kavele-
misen taiteen. Taiteessaan Long on kulkenut pitkdn matkan pois™
‘penntelseéta maisemamaalauksesta. Longin maisema on konk-
reettista maastoa, jota hén ei kartoita siveltimilla ja 6ljyvareilld,
vaan jaloillaan ja kasillddn, viime kddessd koko ruumiillaan.
Longin kinesteettinen maisema on esimerkki ‘maalaamattomasta
maisemasta’ (Cutts 1987), uudentyyppisesta taiteellisesta tavasta
asettaa kysymys ihmisen ja maan suhteesta.

Longin taiteellinen tyd kanavoituu usealla eri tavalla. Hinen
repertoaariaan voidaan kuvata seuraavasti (Seymour 1991, s. 7,
Cutts 1987, s. 12, visuaalisesti asetellen):

WORK FROM THE WALK
FROM THE MARKED MAP
FROM AN ARRANGEMENT
MADE ON WALK
PRESENTED PHOTOGRAPHICALLY
WORK IN GALLERIES
FROM PARTICULAR MATERIALS
OBSERVED ON WALKS
WORK WITH WORDS
IN PLAIN SEQUENTIAL LISTINGS
IN MORE COMPLEX LITERAL ARRANGEMENTS

WORK WITH BOOKS

Keskeisintd Longin tydssad on kdvelyyn liittyva toiminta. Han
kavelee - ennalta kartalle suunnitellun reitin mukaisesti — usein
maapallon asumattomilla ja syrjéisilla seuduilla: Mongoliassa,
Lapissa, Saharassa, Tulimaassa. Kdvelynsa jossain vaiheessa han
pysahtyy ja tekee — kasaamalla tai raivaamalla - pysahdyspaikalta
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l6ytamistdan aineksista yksinkertaisen kuvion, luonteen-
omaisimmin viivan tai ympyran, jonka hian dokumentoi musta-
valkoisin valokuvin (kuva 1). Gallerioissa Long luo veistoksia
jarjestelemalld kavelyillddn kerddmidan luonnonmateriaaleja, ki-
vid, puuta, mutaa, geometrisesti viivoiksi ja ympyroiksi.
Kavelyilldan ottamiaan valokuvia hian tuo my6s néytteille galle-
rioihin. Valokuvat ja gallerioissa kootut veistokset tuovat Longin
tyot ulkoilmasta sisiatilaan ja samalla hdnen yksityisesta
maailmastaan taidemaailmaan. Maastossa taiteilija kulkee yksin,
gallerioissa ja kirjoissa han jakaa tyonsad muiden kanssa.

Longin taide voidaan liittda maataiteen (Earth Art) traditioon.
Mutta myd0s tdssa han poikkeaa valtavirrasta. Long sanoutuu irti
pohjoisamerikkalaisesta maataiteesta (Land Art), joka on naky-
vimmilldédn ollut valtavin maamassasiirroin toteutettua monu-
mentaalitaidetta, kuuluisina esimerkkeindan Michael Heizerin
‘Double Negative’ ja Robert Smithsonin ‘Spiral Jetty” (Causey 1998,
s. 177-178). Long tyoskentelee spontaanisti ja ruumiinsa
mittaisesti. Han haluaa olla 'lahelld” maata ja pitda kosketuksensa
kevyena. Kuten Andrew Causey (1998, s. 182) kirjoittaa, “you do
not have to excavate or dig deep to prove the groundedness of
your work, and (...) to leave the surface of the land undamaged is
a mark of respect.” Longin taiteessa prosessi ja ajatus ovat tar-

SAHARA CIRCLE 1988

Kuva 1. "Sahara Circle.”
(Lahde: Long 1998)
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keampia kuin pysyva esineellinen lopputulos, taideteos sanan
perinteisessd mielessa.

Ideoiden merkityksen korostaminen liittdd Longin kasite-
taiteeseen. Yksinkertaisten materiaalien hyodyntaminen ja
elementaaristen geometristen muotojen kdyttaminen puolestaan
viittaa minimalismiin. Long luo tarkoituksellisen lyhytikaisia
teoksia, jotka vain vdhdn jos lainkaan jattavat jalkia hanen
kulustaan. Dokumentoituaan kivistd tai puun palasista kokoa-
mansa yksinkertaisen veistoksen, Long usein purkaa tyonsa ja
saattaa maaston kohdan siihen tilaan, jossa se oli ollut ennen ha-
nen saapumistaan (Bourdon 1995, s. 220). Kaikessa materiaali-
suudessaan Longin teokset ovat kasitteellisid ja abstrahoituvat
pitkélle fyysisestd perustastaan (Lucie-Smith 1995, s. 183). Konk-
reettisen maiseman hahmot saavat tulkintansa kasitteellisessa
maisemassa. Minimalismin hengessd vihemmasté tulee enem-
man, ja materiaalisesti yksinkertainen antaa tilaa intellektuaalisesti
moninkertaiselle.

Longin kokoamat tai raivaamat viivat ja ympyrat ovat
elementaarisia ja arkkityyppisid geometrisia muotoja (kuva 2).
Ympyrasta hdan sanoo, ettd se on paitsi kaunis ja voimakas, myos
neutraali ja abstrakti (Long 1998, s. 7). Viivat ja ympyrat ovat myo6s

Kuva 2. “Clearing a Path. A Six Day Walk in the Hoggar, the Sahara, 1988.”
(Lahde: Long 1998)
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kaytannollisia. Niita on helppo rakentaa, silld ne eivit vaadi tek-
nistd taitavuutta. Myos tassa “unskillful’-mielessé Longin ty6t ovat
minimalistisia ja kdsitetaiteellisia. Kaikessa yksinkertaisuudessaan
teosten muodot ovat hyvin alkuvoimaisia, puhuttelevia ja rikkaan
tulkinta-avaruuden avaavia. Taiteilija tahtoo ndyttaa, ettd yksin-
kertaiset muodot voivat synnyttdd monimutkaisia ajatuksia.

Teoksen merkitys on sen merkityksen ajattelussa. Kasite-
taiteellisina luomuksina Longin tdiden merkitys syntyy esimer-
kiksi siitd, kun valokuva muistuttaa kaukaisessa autiomaassa
pysdhdyspaikan kivistd rakennetusta viivasta tai ympyrasta; sii-
td, kun valokuva laittaa ajattelemaan jo havinneita viivoja tai
ympyroitd, jotka sindnsé ovat olleet vain katoavia jélkid pitkasta
kavelysta lapi maiseman. Taiteellisen luomisen prosessi, sekd ruu-
miillisesti ettd intellektuaalisesti, on olennaisinta, ei prosessissa
syntyvan fyysisen esineen pysyvyys. Longin teosten alkupda’ on
hinen ruumiinliikkeissaan, hanen kulussaan maisemassa, hanen
késiensa aikaansaannoksissa, siind kinestesiassa, joka sitoo hanet
konkreettisesti maahan, maastoon ja maisemaan. Teosten ’10}221}-
paa’ on niissa mielenliikkeissd, tulkinnoissa ja arvottamisissa, jois-
sa ndin syntyva ‘maasuhde’ kuvautuu ja saa merkityssisaltonsa.
Loppupaita luo koko taideyleiso, laajassa mielessa jokainen, joka
tavalla tai toisella on tekemisissd Longin taiteen kanssa. Késite-
taiteellisen teoksen kokonaisuus muodostuu ruumiin- ja mielen-
liikkeiden jatkumoksi, jossa konkreettinen ja kasitteellinen kay-
vat keskindista vuoropuheluaan.

Long pitda teoksiaan erddnlaisina kuvina itsestaan. "My work
is really a self-portrait, in all ways. It is about my own physical
engagement with the world, whether walking across it or mowing
its stones around.” (Long 1998, s. 6.) Kuten niin usein taiteessa,
myos tassd kyse on inhimillisen olemassaolon ja identiteetin kar-
toituksesta.

Longin taide voidaan ndhdad monella tavalla. Roberta Smith
(1994, s. 227) esimerkiksi katsoo, ettd yksindisen kulkijan asumat-
tomissa eramaissa valokuvin dokumentoimat maisemat ovat
pastoraalisen, esiteollisen romantiikan innoittamia. William D.
Romey (1987, s. 456) puolestaan ‘16ytaa’ Longista my6s maantie-
teilijan, jonka taiteellinen toiminta “can serve as a model for
introducing a contemplative, attentive, holistic viewpoint into the
work of geographers.” Hahmottelen seuraavassa erditd muita
‘longilaisten’ viivojen ja ympyroéiden tulkintoja.
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Eksistentiaalinen geometria

Alkuperdisessd, arkaaisessa mielessa Long voidaan ndhda myos
teoreetikoksi. Sanan “teoria’ etymologinen merkitys, nakemiseen
ja ajattelemiseen liittyvien merkitysten ohella, viittaa my6s us-
konnolliseen matkaan omasta paikasta vieraaseen paikkaan:

“From the beginning the theorist has to journey beyond the
boundaries of his own city. From the beginning the theorist must
move beyond the known territory into the new. (...) The Greek
idea of a theoria emphatically includes the idea of a journey. Our
word pilgrimage contains a similar fusion of the ideas of religious
worship and travel. (...) While a theoria becomes more and more
associated with a mundane adventure, the qualities of the theorist
are no longer that of someone skilled in religious observance but
rather someone rich in mundane observations.” (Jager 1979, s.
236)

Ken kulkee, hdn nikee ja tietdd, myos itsensa. Téassa on kysymys
kulkemisesta myos hyvin konkreettisessa, ruumiillisessa mieles-
sd. Bernd Jager (1979, s. 253) jopa sanoo, ettd jos haluamme tuntea
itsemme paremmin, meidén ei tulisikaan kaantad katsettamme
mieleen, vaan mieluumminkin 16ytdad uudelleen ’jalkojemme
mysteerit’. Juuri tatd ovat Longin pitkat kéavelyt: teoretisoiden,
kdvellen tietyméatonta tavoitellen, hdn piirtdd maalaamattoman
maiseman karttaa.

Tilan ja paikan kategoriat tarjoavat tulkinnallisia avaimia. Kul-
kemiseen liittyy tietoisuus taakse jattimisestd ja ohittamisesta.
Kulkijan jokainen kokemus, jokainen havainto ja kosketus,
savyttyy tietoisuudesta siitd, ettd paikka jaa taakse. Teoreetikko
erkanee asumisen piiristd, liikkuu tutusta vieraaseen, turvallisesta
vaaralliseen, paikallaan olosta seikkailuun. Kun asumisen piiri
jaa taakse, avautuu kulkemisen horisontti. Asujan maailma on
vertikaalinen, kulkijan horisontaalinen. Vertikaalinen sitoo ja
horisontaalinen irrottaa. Kulkiessa maan ja taivaan vertikaali-
suhde kaadntyy horisontaalisuhteeksi, taipuu kohden taivaanran-
taa, maan ja taivaan kohtaamispistetta. Tassa pisteessa on asumi-
sen ja kulkemisen teoreettinen raja.

Viiva on kulkemista, ympyra on pysahtymistd; kulkeminen on
tilaa, pysdhtyminen on paikkaa; tila on liikettd, paikka on lepoa.
Voimme kuvata seuraavasti:
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tila: avautuminen
—> kulkeminen; liike lahtemisen ja saapumisen valissa

paikka: sulkeutuminen
—> asuminen; pysdhdys saapumisen ja lahtemisen valissa

Tilan ja paikan kisitteet voidaan suhteuttaa toisiinsa monin eri-
laisin tavoin (Jager 1976, Walter 1980, Gould 1981). Tila mahdol-
listaa laajentumisen, eteenpain kurottautumisen ja nopeuden. Tila
suuntautuu horisonttiin, se on keskipakoista ja mahdollistaa pois-
pdin suuntautuvan toiminnan. Paikka viittaa rajaamiseen, asu-
tuksi tekemiseen ja pysdhtymiseen. Jagerin (1976, s. 330) sanoin:
”To work means to draw the world like a circle around ourselves;
it means to attract and transform within the circle of dwelling
what at first was indifferent or alien, and subsequently desirable
and fascinating, only finally to be ground or support.” Paikka on
keskihakuista, se sitoo paikalleen maan ja taivaan véliin. Nédin
ajateltuna tila sallii kasvun, laajentumisen ja vapauden, kun taas
paikka on kuin huone, seinin rajoitettu maailma. Tila tarkoittaa
ulospédin suuntautuvaa liikettd ilman seinien aiheuttamaa kitkaa,
paikka sisddnpdin kdantyvaa ymparoimistd, aitaamista ja sulke-
mista.

Longin kulkemisessa ja pysdhtymisessa viivat ja ympyrét seu-
raavat toisiaan. Hanen taiteensa perushahmo syntyy tilaa luovan
kulkemisen ja paikkaa rakentavan pysahtymisen vuorotteluna,
vuoropuheluna.

Téll4 tavoin syntyvaan eksistentiaaliseen geometriaan voidaan
lukea my®0s soikio, ympyrén ja viivan erdanlainen valimuoto tai
valivaihe. Soikio, joka sisdltdd myos palaamisen mahdollisuuden,
ilmentdd lahtemisen ja saapumisen, saapumisen ja lahtemisen
dialektiikkaa. Adritapauksessa soikio voi ‘romahtaa’ suoraksi vii-
vaksi. Kulkemisen ja pysahtymisen vuoropuhelu lakkaa, ja mat-
kasta tulee pakomatka ilman seisahdusta. Toisessa daritapauk-
sessa soikio voi ‘aueta’ taydeksi ympyraksi. My0s tdssa tapauk-
sessa vuoropuhelu lakkaa: pysahdyksesta tulee seisahdus ilman
lahtemisen liikkeelle laittavaa horisonttia. Inhimillisesti ottaen
tassa liikkkeen ja pysdhdyksen, pois ldhtemisen ja takaisin tulemi-
sen, vuoropuhelussa on erds identiteetin, itsensa tietamisen ja
tuntemisen, eksistentiaalinen perusta.
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Kivisen tasangon abstrakti kartta

Maisema kohdataan ruumiillisesti, kohtaaminen tulkitaan
kasitteellisesti. Kéavelijan kivinen viiva merkitsee luonnon ja kult-
tuurin rajaa. Kivien kasittelija tekee luonnon irtokivista kulttuu-
rin peruskivid. “"Regardless of when and where, there is a stony
ground in every culture, a cultural meaning in every stone” (Ols-
son 1998, s. 13). Kévelijan kivinen maisema on kahden abstraktin
adrirajan kuvitteellista merkitsemistd (kuva 3). Toisella dérirajalla
ovat luonnon kivet, joista ei vieli ole sanottu mitdiin; toisella aari-
rajalla ovat kulttuurin kivet, joista jo on sanottu kaikki.

Kulttuurimaisemassa, merkitysten maailmassa, molemmat
aaret ovat mahdottomia. Se, mistd mitdan ei viela ole sanottu, on
kielen ulkopuolella ja siksi vailla merkitystd, merkityksesta tyh-
ja. Se, mista kaikki jo on sanottu, edustaa kielen sulkeutumista,
merkityksen liikkeen loppua. Koko asia, ehdottomasti kaiken
merkityksessd, ei voi koskaan tulla sanotuksi, eikd maisema kos-
kaan taydellisesti kuvatuksi. Kuvannollisesti sanottuna kulttuu-
rimaisema voi olla olemassa ensimmadisen sanan jilkeen ja ennen
viimeistd sanaa. Ndin kielen rajat merkitsevat maiseman — maan
ja mielen kohtauspaikan - rajoja.

CRCSSING MARKS THE SAHARA 1988

Kuva 3. "Crossing Marks, the Sahara, 1988.”
(Léhde: Long 1998)
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Maiseman daret ovat vain kuviteltavissa, eivat kosketeltavissa.
Kévelijain maisema jda kuvitteellisten darirajojen viliin, sille
tasangolle, jolla merkitys voi jatkaa luovaa tanssiaan.

Vado, ergo sum

1 Kirjoitus on lahes sama kuin otsikolla “Pitkd kdvely maisemassa” julkaistu artik-
keli Alue & Ymparisté -lehden numerossa 1/99, s. 81-87.
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Arkeologinen kulttuuriperinto
osana suomalaista maisemaa

Paivi Maaranen

Johdanto

Arkeologinen kulttuuriperinto kasittdd esihistoriallisen ja histo-
riallisen ajan muinaisjddnnokset eli ne kulttuuriperintékohteet,
joiden ensisijaisina tutkimusmenetelmind ovat arkeologiset me-
netelmét. Muista kulttuuriperint6kohteista muinaisjaannokset
poikkeavat siind, ettd niissd on jdljelld yleensa vain hyvin vahan
tai ei lainkaan nédkyvid rakenteita tai rakennejianteitd, ja ettd
maanalainen osa kohteesta voi olla hyvin merkittiva tutkimuk-
sellisesti. Maisematutkijan kannalta arkeologinen kulttuuriperinto
muodostaa arvokkaan, maisemassa osin nakyvén, osin nakymat-
tomissa olevien elementtien ryhman, johon kuuluvat mm. van-
himman, esihistoriallisen ajan ihmistoiminnan vaikutuksesta syn-
tyneet maisemaelementit. Timan artikkelin tavoitteena on valot-
taa arkeologisen kulttuuriperinnon luonnetta ja kaytt6a maisema-
tutkimuksen ldhdeaineistona; teksti perustuu osittain kolmeen
aiemmin julkaistuun artikkeliin (Maaranen 1997, 1998, 1999).
Arkeologisten kulttuuriperintékohteiden méaard on suuri ja
kohteiden luonne seka ajoitus vaihtelee. Esihistoriallisen ajan koh-
teita tunnetaan vajaa 14 000 ja niiden mdara kasvaa joka vuosi,
historiallisen ajan kohteiden méaéra on vieldkin suurempi. Esihis-
toriallisen ajan (taulukko 1) muinaisjaannoksiin lukeutuvat ovat
mm. erilaiset asuinpaikat, kalmistot, hautarakennelmat, kuppi-
kivet, linnavuoret ja kalliomaalaukset. Historiallisen ajan kohtei-
ta ovat mm. rauniolinnat, ruukkien paikat, keskiaikaiset rakennus-
jddnteet kaupungeissa ja maaseudulla sekd 1. maailmansodan ja
sitd vanhemmat linnoitusjdanteet. Kaikki muinaisjadannokset on
suojattu automaattisesti 10ytymishetkestd eteenpdin Muinais-
muistolailla (295/63), joka kieltda niiden kaivamisen, peittamisen
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Taulukko 1. Suomen alueen esihistoriallisen ajan periodit. Padkaudet kivikausi,
varhaismetallikausi ja rautakausi jakautuvat useisiin alaperioideihin, joita luon-
nehtivat mm. tietyt, kullekin ajanjaksolle tyypilliset muinaisjadnnokset, esineet

ja esineiden valmistuksessa kdytetyt raaka-aineet ja menetelmat.

esiroomalainen aika

Ajoitus Kausi Periodi/kulttuuri Ajoitus
(kalibroimattomia ajoituksia) (kalibroimattomia ajoituksia)
70004200 eKr. mesoliittinen Suomusjarvi 70004200 eKr.

kivikausi
4200-1500 eKr. neoliittinen kampakeramiikka 4200-2300 eKr.
kivikausi nuorakeramiikka 2500-2000 eKr.
asbestikeramiikka 2500 eKr. - (300 jKr.)
Kiukainen 2000-1500/1300 eKr.
1500/1300 eKr. - 50 jKr.  varhaismetallikausi* pronssikausi 1500-500 eKr.

500 eKr. — 50 jKr.

500 eKr. — 1150/1350 jKr. rautakausi roomalaisaika 50-400 jKr.
kansainvaellusaika 400-600 jKr.
merovinkiaika 600-800 jKr.
viikinkiaika 800~1050 jKr.
ristiretkiaika 1050-1150/1350 jKr.

* Varhaismetallikausi-kasitteen kaytto ja kattavuus vaihtelevat hieman ja jotkut
tutkijat suosittelevat sen sijaan termia vanhempi metallikausi (Strandberg 1996,
s. 38-39; Lavento 1998, s. 46-47).

tai muun niihin kajoamisen ilman Museoviraston antamaa lupaa.
Muinaismuistolain avulla turvataan muinaisjaannosten sailymi-
nen vuosituhantisesta ihmistoiminnasta kertovina merkkeina.

Arkeologisissa kohteissa ihmisen elimasté ja toiminnasta
sdilyva tieto on epataydellistd, silld kohteiden formaatioprosessiin
liittyy tietynlaisten materiaalien ja rakenteiden osittainen tai tay-
dellinen tuhoutuminen. Tuhoutuminen on voinut tapahtua jo toi-
minnan vield kestdessa tai valittdmasti sen padttymisen jéilkeen,
mutta myds myohempi ihmistoiminta tai luonnonprosessien vai-
kutus on huomioitava. Esimerkiksi kivikautisella asuinpaikalla
jaljelld ovat nykyéaédn ehkd asumuspainanteet ja vaihtelevan pak-
suinen kulttuurikerros (kuva 1) tulisijoineen ja esinefragmenttei-
neen maanpaallisten kotien, majojen ja muiden rakenteiden lahot-
tua ja maaduttua pois. Rautakautisen talon rakenteiden tuhoutu-
misen on voinut puolestaan aiheuttaa tulipalo, jolloin paikalla
saattaa olla hiilikerroksia tai talon seinien tiivistamisessa kayte-
tyn saven palaneita jadnteitd, ns. savitiivistettd (Uino 1986, s. 185—
187). Tutkimuksen ldhdemateriaalina arkeologinen materiaali
onkin sirpaleista ja katkelmallista, mika vaikeuttaa sen tulkintaa
ja kohteiden luonteen selvittamista.



Arkeologinen kulttuuriperintd osana suomalaista maisemaa 27

turve ja huuhtoumiskerrOS\
™~

a ala

. N » » ” 2 F]
kulttuurikerros ~’$>-—-,-;, L 7 -
AR A A
L]
rikastumiskerroksen alaosa "2 »

puhdas pohjamaa

Kuva 1. Kaavakuva arkeologisen kohteen stratigrafiasta. Kulttuurikerros on Suo-
messa usein ohut ja ihmistoiminnasta kertovat enda kulttuurikerroksen usein
fragmentaarisina sdilyneet 16ydét (&) ja merkit rakenteista, kuten hiilijuovat
(1), palaneiden kivien kasat tai varjdytymat maassa.

Arkeologinen kulttuuriperinto
|lahdemateriaalina

Arkeologinen kulttuuriperinté on maisematutkimuksen ldhde-
materiaalina monella tapaa mielenkiintoista aineistoa. Esihisto-
riallisen jakson eli kirjallisia ldhteitad vailla olevan ajan kohdalla
muinaisjadnnokset ja niistd 16ytyva materiaalinen jaamisto ovat
ainoita ihmistoiminnasta, sen sijainnista ja maarasta kertovia lah-
teitd. Mutta myos historiallisen ajan, erityisesti keskiajan tutki-
muksessa muinaisjadnnokset voivat muodostaa tarkedn lahde-
aineiston. Tahédn vaikuttaa osaltaan se, ettd kirjallinen lahde-
materiaali on sisélloltddn niukempaa ja vihenee maarallisesti mita
varhaisempaa aikaa historiassa tutkitaan. Téll6in kohteiden tut-
kimus arkeologisilla menetelmilld voi tdydentdad merkittavasti
kirjallisten ldhteiden aikakaudesta antamaa kuvaa tai sen avulla
voidaan testata kirjallisten ldhteiden antamaa kasityst4 asioista.

Tietyt virheldhteet on kuitenkin huomioitava kéytettidessa ar-
keologista kulttuuriperint6a tutkimuksen lahdeaineistona. Ensin-
nakaan ldheskdan kaikkia muinaisjadnnoksiad ei vield ole 16ydet-
ty, vaan niiden méara kasvaa vuosittain. Talloin esimerkiksi ihmi-
sen toiminta-alueiden laajuutta tutkittaessa tai toiminnan inten-
siteettid tarkastellessa on johtopaatoksia perusteltaessa huomioi-
tava aineiston olevan vain otos, jonka kattavuus ei valttamatta
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ole luotettava. Muinaisjadannosten 16y tymiseen puolestaan vaikut-
tavat monet tekijét, kuten maankaytto kyseiselld alueella, arkeo-
logista inventointia tekevan henkilon kokemus ja kyky tunnistaa
muinaisjaannoksid, alueen kasvillisuuden peittavyys sekd alueen
inventointiin kdytettavissa oleva aika ja sen valmisteluun hyédyn-
netyn arkistomateriaalin kattavuus.

Ongelmia aiheuttavat myos kohteiden luonteen ja idn maarit-
tely. Jos kohde ajoitetaan ja luokitellaan vain inventoinnin perus-
teella, on vaaran ajoituksen tai luokittelun mahdollisuus melko
suuri. Inventoinnissa esimerkiksi harvoin pystytdéan luotettavasti
erottamaan toisistaan eri ikdiset kivikautiset tai rautakautiset
asuinpaikat, mika vaikeuttaa mm. ajassa tapahtuvan kehityksen
tutkimista. My®©s rautakautisten polttokalmistojen ja asuinpaikko-
jen erottaminen toisistaan voi olla vaikeaa. Tarkemmin ajoitus ja
luonne voidaan selvittdd arkeologisin kaivauksin, mutta niihin-
kin sisdltyy virhemahdollisuus. Kaivaukset ovat yleensa vain
otoksia ja harva kohde tutkitaan kokonaan. Siten on aina mah-
dollista, ettd jotain oleellista kohteen luonnetta tai ikda maaritte-
levéa aineistoa ei 10ydeta tai se tulkitaan vaarin.

Kohteen totaalinen kaivauskaan ei anna kaikkea tietoa koh-
teesta, silld yleensd Suomen maaperassa tuhoutuu kaikki orgaani-
nen aines paitsi palanut luu. Joskus orgaanista ainesta on kuiten-
kin sdilynyt soissa, savikerrostumissa ja muissa erittdin pitkia jak-
soja kosteina pysyneissd kerrostumissa. Lisdksi rautakautisten
hautojen pronssikorujen ja -esineiden tuottama oksidi, pronssin
korroosio, voi sdilyttda esimerkiksi tekstiili- ja turkisfragmentteja,
palamatonta luuta ja jopa ihmisen ihoa (suullinen tieto: Marian-
ne Schauman-Lénnqvist 27.11.1997). Orgaanisen aineksen taydel-
linen tuhoutuminen on kuitenkin yleisintd ja esimerkiksi hauta-
antimettomien hautojen tunnistaminen ja ajoittaminen voi olla
taysin mahdotonta (Ericsson ja Runcis 1995). Tamé on suuri on-
gelma tutkittaessa mm. kiviroykkioitd; mika roykkié on
varhaisrautakautinen viljelysroykkio tai hauta, mika historialli-
sen ajan kivikasa (Forsén ja Moisanen 1995, s. 30-31)?

Arkeologisia kohteita luonnehtii usein useampaan eri aikaan
kohteessa tapahtunut ihmistoiminta. Tdiméan tuloksena samassa
kohteessa voi olla monia eri ajan muinaisjaannoksia paallekkdin
tai lomittain. Pronssikautista hautaa on voitu kdyttda hautana
uudestaan monta vuosisataa my6hemmin, kuten Karjaan Alsitran
Honsékerskullenilla, missa toisen myohaispronssikautisen hau-
dan péélld on merovingiajan polttokenttiakalmisto ja toiseen on
tehty merovingiajan yksittdishautaus. Alueella on lisdksi kansain-
vaellusajan palokuoppahautaus ja merkkeja seka rautakautisesta
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ettd varhemmasta asuinpaikasta. (af Hallstrom 1945, s. 46, 1948,
s. 32-34, Forsén ja Moisanen 1995, s. 36). Ihminen on siis vuoroin
asunut, vuoroin pitdnyt hautapaikkana kyseista kohdetta. Harvi-
naista ei ole sekadn, ettd historiallinen tai nykyasutus on sijoittu-
nut muinaisjadannoksen paille; Lansi- ja Eteld-Suomen keskiaikaan
periytyvien maatilojen pihapiirit voivat sijaita rautakautisten koh-
teiden paall4, pelloilta tavataan eri ikdisid asuinpaikkoja ja kesa-
mokit Jarvi-Suomessa sijoittuvat usein jo kivikaudella asumises-
sa arvostetuille hiekkaisille rantavy6hykkeille.

Myo6hemman ihmistoiminnan vaikutus voi olla edelld kuva-
tun tahattoman muuttavan ja tuhoavan toiminnan liséksi tarkoi-
tuksellista muinaisjaannoksen tutkiskeluun, osittaiseen tuhoami-
seen tai tdydelliseen havittimiseen johtavaa toimintaa. Aina ta-
voitteena ei ole ollut ensisijassa muinaisjddannoksen tuhoami-
nen, vaan sen kdtkemien aarteiden etsiminen. Muinaisjaannoksiin
liittyvaa aarteenetsintdd tai muun hyédyn tavoittelua on tapah-
tunut jo esihistoriallisella ajalla, esimerkiksi rautakauden seppien
arvellaan kaivelleen polttokalmistoista vainajan mukana poltet-
tujen esineiden jaannoksia uusiokayttod varten (Ailio 1928, s. 52,
Taavitsainen 1990, s. 44-45). Joskus tapahtuu myos tahallista
muinaisjddannosten tuhoamista, jota useimmiten siivittda pelko
muinaisjadannoksen suojeluun liittyvista rajoitteista. Yleensa tallai-
nen tahallinen tuhominen perustuu vaarinkasitykseen — muinais-
muistolaki ei nimittéin rajoita maan luonnollista taloudellista kayt-
toa kuten viljelya tai metsanhoitoa. Nykyaan ihmisten arvostaessa
yhd enemman juuriaan ja menneisyyden historiaa tahallista mui-
naisjddnnosten tuhoamista tapahtunee vahemman.

Luonnonprosessien vaikutus arkeologiseen kulttuuriperint66n
on my0s merkittiva kohteita muuttava tekija. Kasvillisuus voi
peittda kohteen kauttaaltaan, kasvien juuret vahingoittavat raken-
teita ja aiheuttavat niiden hajoamista, tietyt jakalatyypit liuottavat
kalliotaidetta, massaliikunnot voivat tuhota tai peittaa kokonai-
sia kohteita jne. (esim. Stromer 1997, s. 21-25, Wansleeben ja
Verhart 1998). Lisaksi luonto voi naamioida ihmistoiminnan ele-
menttejd luonnonelementtien tyyppisiksi, mista hyva esimerkki
on Tammisaaren Skogbyn hylatyn ruukkialueen patojarvien muut-
tuminen kasvillisuudeltaan ja eldimistoltaan arvokkaiksi kos-
teikkoalueiksi (suullinen tieto: Erkki Haro 24.4.1997). Luonnon-
prosessit saavatkin merkittdvan aseman kulttuurimaiseman muo-
vaamisessa, jos alue autioituu ja ihmistoiminta lakkaa tai vihe-
nee merkittavasti. Tallainen kehitys on havainnoitavissa esimer-
kiksi luonnonsuojelualueiden yhteydesséd olevien vanhojen
torppien mailla, missd metsékasvillisuus valtaa torpan pellot,
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laitumet sekd pihapiirin, ja sukkessiokehityksen tuloksena
perinnemaisematyyppinen torpanpaikka hyétymaineen muuttuu
osaksi metsidluontoa. Kehitys luonnonmaisemasta kulttuuri-
maisemaksi ei siis ole vain yhteen suuntaan kulkeva prosessi, vaan
visuaalisen kulttuurimaiseman muutos takaisin luonnonmaise-
maksi on osa kehityksen kulkua.

Mits arkeologisen kulttuuriperinnon
tutkimuksella voidaan selvittaa?

Arkeologisten kulttuuriperintokohteiden tutkimus on poikki-
tieteellistéd tutkimusta, jossa ympériston muutoksen ymmartami-
nen ja selvittiminen perustuu sdilyneiden maisemaelementtien
havainnointiin ja menneisyydessa tapahtuneen kehityksen hah-
mottamiseen. Maisema elementteineen on kuin peili, joka heijas-
taa maiseman historian ohella mys ihmisyhteison historiaa.
Arkeologeille maisematutkimus avaa uuden nikékulman ihmi-
sen eldméédn ja se onkin yksi apukeino tarkasteltaessa mennei-
syyden ihmisen ja ympdriston vilistd vuorovaikutusta ja sen
hahmottumista kokonaisuutena.

Yhtend kokonaisuutena arkeologisen kulttuuriperinnon tarkas-
telussa maisematutkimuksen nédkokulmasta erottuu ihmisen fyy-
sisen elinympiiriston piirteiden ja niiden muutosten selvittiminen. Tut-
kimuksen tavoitteena voi olla kunkin ajanjakson asutuksen ym-
pariston tutkimus ja maisemaelementtien sijoittumista luonnehti-
vien tekijéiden hahmottaminen. Tulosten avulla voidaan paitsi
rekonstruoida menneisyyden maisemia ja muinaisen asutuksen
“pihapiireja” my0s tehostaa uusien, ennestdan tuntemattomien
muinaisjadnndsten etsimista.

Toisen kokonaisuuden muodostaa ihmisen toiminta-alueiden ja
niiden muutoksen tutkimus. Eri aikakausien valilld on usein havait-
tavissa toiminta-alueiden painopisteen muutos, jonka syiden sel-
vittelyssd maisematutkimuksen menetelmit ovat hyvin kaytto-
kelpoisia. Toiminnan levidmissuuntien ja -reittien tutkimus liit-
tyy myds tahdn kokonaisuuteen. Niiden selvittimisen kautta voi-
daan saada mielenkiintoista tietoa muinaisen ihmisen liikkumi-
sesta ja keskus-periferia -problematiikkaan liittyvistd kysymyk-
sistd. [hmisen toiminta-alueiden tutkimukseen liittyy siten keskus-
alueiden synnyn, kehityksen ja muutoksen sekd niihin vaikutta-
vien tekijoiden tarkastelu. Esimerkiksi rautakauden lopun asu-
tuksen jatkuvuus keskiajalle ja keskiajan keskusalueiden kehitys
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ja periytyvyys myohemmalle historialliselle ajalle ovat mielen-
kiintoisia ja lisdtutkimusta vaativia kysymyksia.

Tiettyjen jaksojen eri maisemaelementtien ja niiden muodostaman
maiseman tarkastelu muodostaa kolmannen aihekokonaisuuden.
Talléin tavoitteena voi olla esimerkiksi tietyn hetken maisemas-
sa olevien elementtien mdaran, suhteen ja muutoksen tutkimus.
Tavoitteena voi olla myods varhempien ajanjaksojen ihmis-
toiminnan vaikutuksen tarkastelu maisemakehityksen nakokul-
masta. Maisemaelementtien analysointi suhteessa toisiinsa ja
maisemakokonaisuuteen voi olla pohjana my6s maisema-
rekonsturuktioiden laatimisessa. Tadlloin tutkijan tavoitteena voi
olla visuaalisen kuvan luominen menneisyyden maisemasta tai
maiseman kehitysprosessista menneisyydesta nykypéaivaan.

Arkeologisen kulttuuriperinnén hoito

Museoviraston arkeologian osaston muinaisjddannosten hoito-
yksikko (Section for Site Management; Enheten fér fornminnes-
vard) on vastuussa muinaisjdannosten hoidon kehittamisests,
tutkimisesta, koordinoinnista ja usein myo6s kdytannon hoito-
toimenpiteistd. Arkeologisen kulttuuriperinnén hoito perustuu
huolelliseen suunnitteluun ja laajaan asiantuntijayhteistyohon;
tyota on tehty vasta vuodesta 1988 alkaen ja tyokentta laajenee
jatkuvasti. Yksikossa tyoskentelee 6 aluesuunnittelijaa ja padsuun-
nittelija (taulukko 2), jotka on hajautettu maakuntiin. Kukin alue-
suunnittelija on vastuussa oman alueensa arkeologisen kulttuuri-
perinnén hoidon organisoinnista, mutta lisdksi aluesuunnittelijat
kouluttavat ja konsultoivat alan kysymyksissa eri puolilla Suo-
mea (http://www.nba.fi/archaeol/index.htm, 31.7.1999).

Taulukko 2. Museoviraston arkeologian osaston muinaisjaannosten hoitoyksikon
toimipisteet ja aluesuunnittelijat vuonna 1999.

Vuonna 1999 Vastuuhenkild Toimipiste |Vastuualue

Péaasuunnittelija Yli-intendentti Jukka Moisanen |Helsinki

Aluesuunnittelijat  |Tutkija Teija Tiitinen Turku Varsinais-Suomi, lansi
Tutkija Satu Mikkonen-Hirvonen |Turku Varsinais-Suomi, ita
Tutkija Leena Koivisto Pori Satakunta
Tutkija Olli Soininen Tampere Hame
Tutkija Paivi Maaranen Helsinki Uusimaa, Ita-Uusimaa

Apulaistutkija Heimo Pajunen Kouwola Kymenlaakso
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Arkeologisen kulttuuriperinnén hoitoa, kuten muutakin mai-
seman ja ympariston hoitoa, sdatelevat kaytossa olevat resurssit.
Tama koskee niin henkilosto- kuin materiaalisia resursseja. Tyota
on toistaiseksi toteutettu pitkdaikaistyottomien tyéllistamiseen
tarkoitetuin varoin, mikd on asettanut omat rajoituksensa. Talla
hetkelld hoidettuja kohteita on noin 300 ja padosa kohteista pai-
nottuu Eteld-Suomen alueelle. Hoidetut kohteet ovat luonteeltaan
hyvin erilaisia ja ja niissa edustuvat usein kullakin alueella ylei-
set muinaisjaannokset. Kohteiden valintaperusteina ovat mm.
edustavuus, merkittavyys, tutkimushistoriallinen arvo, suojelun
tehostamisen tarve ja kohteiden hyodynnettavyys opetuksessa tai
matkailussa. Useissa kohteissa hoidetaan yksittdisten muinais-
jaannosten sijaan maisemallisia kokonaisuuksia. Hyva esimerkki
tastd on Karjaan Brobacka, jossa rautakautisten hautojen alueen
ja historiallisen torpan pihapiirin hoidon ohessa on elvytetty
péhkindlehto ja arvokas perinnemaisema kulttuurikasveineen
(Moisanen 1995, s. 30-31).

Muinaisjaannosten hoidolla on useita tavoitteita, joista tarkein
on muinaisjadnnosten suojelun tukeminen. Hoidettujen kohtei-
den avulla vilitetadn tietoa muinaisjaannoksistd, yhteison histo-
riasta ja kehityksesta sekd vaikutetaan arvoihin ja asenteisiin.
Yhteison myonteinen ja arvostava suhtautuminen menneisyyden
merkkeihin maisemassa auttaa suojelua omalta osaltaan.
Tutkimuksellakin on suuri merkitys maiseman suojelussa ja hoi-
dossa. Muinaisjaannokset kertovat historiastamme kuin mutki-
kas palapeli, josta useat palat puuttuvat. Tutkijoiden tehtdvana
on tdydentdd palapelin aukkoja ja kertoa millaisilta puuttuvat
palat voisivat nayttaa.
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Kansakunta kaleidoskoopissa:
suomalaiskansallinen
maisemakuvasto

Maunu Hayrynen

Takavuosien kohu “kansallismaisemista” heratti mielenkiintoni
sithen, miten suomalainen maisema on ylipdataan maarittynyt
kansallisessa kontekstissa. Lahtokohtanani oli Benedict Ander-
sonin (1991) késitys kansakunnasta kuviteltuna yhteisond, jolle
yhteiset symbolit luovat keinotekoista yhteenkuuluvuuden tun-
netta. Tarkasteluni painopiste siirtyi pian yksittdisistd maisema-
monumenteista niiden merkityksen tuottaneeseen maisema-
kuvastoon, Suomea koskevien maisemankuvausten kokonaisuu-
teen. Rajasin ndin ollen tutkimukseni empiriaksi julkaistut Suo-
mi-aiheiset visuaaliset maisemankuvaukset. Niiden analyysissa
ilmeni, ettd yhtendinen suomalainen maisemakuvasto on raken-
tunut 1800-luvun alkupuolella, mutta saanut kansallisen ideolo-
gisen tulkintansa vasta vuosisadan puolenvilin jalkeen. 1800-lu-
vun lopulla on myés hahmottunut maisemakuvastolle ominai-
nen alueellinen hierarkia. Kuvaston rakenne ja dynamiikka ovat
sdilyneet samanlaisina huolimatta median vaihtumisesta paino-
grafiikasta valokuvaan, vaikka sen alueelliset ja ideologiset pai-
notukset ovatkin vaihdelleet. On erotettavissa kolme karkeaa paa-
jaksoa: itsendisyyttd edeltdva “topeliaaninen” kuvasto, sotien
valinen nationalistinen kuvasto seka sotien jalkeinen polarisoituva
ja hajoava yhtendiskuvasto. Kuvaston moninaisista funktioista
keskeisin on ollut kulloisenkin keskuksen ja periferian vilisen
suhteen artikuloiminen. Tandan voidaan kysyé, onko kansallisella
maisemakuvastolla endd aikaisempaa vastaavaa ideologista mer-
kitysta sen ylldpitoyrityksista huolimatta.

Tutkimukseni ldhti alun perin liikkeelle 1980-luvulla alkaneesta
kansallismaisemakeskustelusta. Tuolloin joukkotiedotusvalineis-
sd ryhdyttiin kdyttamaan erityisesti Kolista “kansallismaisema”-
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luonnehdintaa, joka aikaisemmin oli esiintynyt satunnaisesti ste-
reotyyppistd suomalaismaisemaa merkitsevand. Nimitykselld
Kolin suojelua ajavat tahot pyrkivat kohottamaan sen yksityisten
taloudellisten intressien, kuten laskettelukeskuksen tai hotelli-
rakentamisen yldpuolelle yhteiseksi “kansallisomaisuudeksi”.
Termi levisi kdyttoon muissa vastaavissa suojelukiistoissa, kuten
Nurmijarven Palojoen kylassa.

Ympiristohallinto reagoi Koli-liikkeen esiin nostamaan uus-
isdnmaallisuuteen nopeasti perustamalla tyoryhman, joka laati
luettelon Suomen kansallismaisemista (Putkonen 1993). Jonkin-
laista listausta suomalaisista “maisemanahtavyyksista” oli laa-
dittu jo aikaisempien maisemansuojelua pohtineiden komiteoi-
den mietinndissd, mutta nyt pyrittiin yksiselitteisesti nostamaan
esiin joukko ty0oryhméan mielestd suomalaisuutta eri muodoissaan
edustavia maisemakokonaisuuksia. Niiden joukkoon mahtui klas-
sisia maisemamonumentteja, mutta myos vahemman tunnettuja
kohteita, jotka oli valittu maisemamaakuntien tai maisema-
tyyppien edustajina.

Kun aloitin oman tutkimushankkeeni (Suomen Akatemian
ympéristotieteellisen toimikunnan rahoittamana Teknillisen kor-
keakoulun maisema-arkkitehtuurin tutkimushankkeena 1993-
1995; Suomen Akatemian ympariston ja luonnonvarojen tutki-
muksen toimikunnan nuorempana tutkijana 1996-1999), tahtai-
messani olivat juuri kansallismaisemat. Mitkd maisemat olivat
sellaisia, miten ne maarittyivat, mistd niiden merkitys oli perai-
sin ja mitkd kulttuuriset mekanismit sitd yllapitivat? Taman-
tapaisiin kysymyksiin halusin etsid vastauksia. Ryhtyessani tar-
kastelemaan suomalaisen maisemakaésityksen historiaa muutama
seikka kiinnitti huomiotani. Kansallismaiseman késitetta ei tie-
tenkdan voinut projisoida historialliseen aineistoon, mutta nykyis-
td kansallismaisemailmiota saattoi selittad historiallisesti. Yksit-
tdisten maisemakohteiden merkitys vaikutti usein muodostuneen
pitkillisen prosessin seké tietoisten valintojen ja propagandan
tuloksena, toisin kuin kansallismaisemanimitystenkin pohjana
olevan suomalaisen maisemamytologian perusteella voi paatella
(Hayrynen 1996, 1997, 2000).

Suomalaiskansallisen maisemakaésityksen pohjana olivat yh-
taalta kansainvilisid esikuvia noudattava maisemataide, toisaal-
ta kartoitus-ja maanmittaustoiminta, kolmantena varhainen luon-
nontieteellinen tutkimus ja neljantend matkailu. Kansallisen si-
séllon sille antoi suomalaisuusliike, ja kansallisen yhtenaiskult-
tuurin rakenneosaksi se vilittyi painetun sanan, koululaitoksen
sekd isinmaallisen turismin vélitykselld. Voidaan puhua Suomea
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kasittelevien julkaistujen maisemakuvausten muodostamasta kan-
sallisesta maisemakuvastosta, jonka valitykselld konstruoitui yhden-
mukainen késitys suomalaisesta ymparistosta samaan tapaan kuin
suomen kirjakieli tai “virallinen” kansankulttuuri.

Tyon edetessa kavi ilmi kansallisen maisemakuvaston raken-
teellinen ja toiminnallinen moninaisuus. Kuvasto tuotti kansallis-
valtiolle silminndhtavan ja “luonnollisen” hahmon, jossa timan
eri osat muodostivat ndenndisesti orgaanisen ja tasapainoisen
kokonaisuuden. Suomalaisuuden pyhitetyt paikat eli kansallis-
maisemat muodostivat kuvaston ytimen, jonka ymparille
ryhmittyivat hierarkkisena kokonaisuutena erilaiset alueelliset ja
muut maisematyypit tai -yksilot. Sama logiikka on otettu kayt-
toon kansallismaisematydryhmén mietinndsséd, vaikkakin osa
kohteista on korvattu uusilla — ovathan jopa kansallisvaltion
rajatkin ehtineet muuttua.

Kansallisen maisemakuvaston maarittely ja
tutkimusote

Edelld olevan perusteella kansallinen maisemakuvasto voidaan
madritelld Suomea koskevien maisemankuvausten temaattiseksi
ja hierarkkiseksi kokonaisuudeksi, joka laajasti ymmarrettyna
kasittdd niin tekstit kuin visuaaliset kuvauksetkin. Maisema-
kuvasto pyrkii esittimdan kohteensa eli tdssd tapauksessa Suo-
men kansallisvaltion luonnollisena, johdonmukaisena ja yli-
historiallisena kokonaisuutena. Maisemakuvastoon on sisaan-
rakentunut oletus esitystavan totuudellisuudesta, systemaatti-
suudesta, edustavuudesta ja tyhjentdvyydestd seka yksittdisten
maisemankuvausten ettd koko kuvaston ja sen alueellisten tms.
osakuvastojen tasoilla. Kansallinen maisemakuvasto on ideolo-
gisesti virittynyt kuvittamaan kansallisvaltion eri aspekteja ja esit-
tdmaan ne inventaariomaisena luettelona. Kuvaston ideologinen
voima ei kuitenkaan perustu yksin tdhdn, vaan ennen muuta
maisemankuvauksen kykyyn luonnollistaa ja henkilokohtaistaa
abstrakti kansallisvaltio. Retorisen kerronnan keinoin kuvasto luo
koko kansallisesta territoriosta eri osineen ja piirteineen emotio-
naalisen kartan, josta median ja koululaitoksen valityksella tulee
yhteisesti jaettua elimysmaailmaa (tdstd laajemmin Hayrynen
2000).

Milla tavoin ndin méariteltyd maisemakuvastoa sitten voi ana-
lysoida? Taidehistorian ja kulttuurihistorian piirissa on perintei-
sesti tarkasteltu maisemataidetta ja pyritty tulkitsemaan sen
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merkityssisaltoja esimerkiksi ikonografisen tutkimusotteen avulla
tai tarkasteltu maisemankuvauksen konventioita (Ervamaa 1973,
Valkonen 1992, Lukkarinen 1996). Toisaalta maisemankuvausta
on mahdollista tarkastella semioottisena merkitysjarjestelmana
(Julkunen & Kuusamo 1987, Tarasti 1990). Semiotiikka ei tieten-
kdan muodosta mitdan monoliittista tutkimustapaa, ja valjasti
tulkiten ikonografinen, tyylihistoriallinen tai vaikkapa kulttuuri-
antropologinen ldhestymistapa voivat kukin olla “semioottisia”.
Maisemakuvaston yhteydessd semioottinen tutkimusote voi tar-
jota tulkintakehyksen maiseman ja maisemankuvauksen vilisen
suhteen, erilaisten merkitystasojen seka kuvaustapojen muodos-
taman jarjestelméan tai kulttuurisen koodin tarkastelulle. Ongel-
maksi voi jadda tulkinnan yleisluonteisuus ja historiallisen ankku-
roinnin puutteellisuus, joka vaikeuttaa erityisesti kuvaston his-
toriallisen muutoksen tarkastelua.

Kuvastoa voi my0s pitdd foucault’laisessa mielessa diskursii-
visena muodostumana, joka sdatelee maiseman lukutapojen ja tila-
kaytantojen valityksella yksilon suhdetta tilaan — tai tapaa jolla
tilakdsitykset ja -kdytannot tuottavat yksilosubjektin. Maisema-
kuvasto ohjelmoi ympaériston tarkastelua ja ideologisoi sen. Tal-
16in kiinnostuksen kohteeksi voivat nousta kuvastossa ilmene-
vat valtateknologiat ja ndiden perustana olevat rationaliteetit tai
savoir (ks. esim. Foucault 1975, Foucault 1991): milla tavalla kan-
sallinen identiteetti, tilallinen hierarkia tai etniset jaot ym. maarit-
tyvat kuvaston valitykselld? Miten kuvasto rajaa ja luokittelee
ympadristéd ja tuottaa sen uudelleen maisemina, ja mika jaa
kuvaston ulkopuolelle ei-maisemana (tai epdkansallisena)? Mil-
loin kuvaston perusrationaliteetit, kuten individualistinen mai-
semahavainto tai orgaaninen tilakédsitys tulevat historiallisesti
voimaan? Taméntapaisen diskursiivisen tutkimusotteen olen va-
linnut kansallisen maisemakuvaston tutkimukseni kysymyksen-
asettelun perustaksi, ymmartden sen pikemminkin heuristisena
tulkintakehyksenéd kuin tiukkana metodologisena ohjelmana.

T utkimusaineisto ja -prosessi

Kédytannossd jouduin rajaamaan tutkimukseni julkaistuihin popu-
laarimaisemakuvastoihin, joilla on yhtaalta ollut keskeinen mer-
kitys maisemamielikuvien luojana ja jotka toisaalta muodostivat
suhteellisen yhtendisen ja vertailukelpoisen aineiston. Naita
populaarikuvastoja voi pitdd Benedict Andersonin “painokapita-
lismin” maisemallisena vastineena, kuvauksina jotka laajalevik-
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kisten teosten, kouluopetuksen ja turismin vélityksella lapaisivat
suomalaisen yhteiskunnan. Julkaistujen maisemankuvausten osal-
ta keskityin 1700-luvun lopun ja 1960-luvun vélilld ilmestyneisiin
ja niista sellaisiin, joissa kasitellddn kahta tai useampaa Suomen
osa-aluetta. Jalkimmaiselld rajauksella voitiin sulkea pois puh-
taasti paikalliset tai maakunnalliset maisemajulkaisut. Lopuksi
valikoin kohdealueeksi nimenomaan julkaistut visuaaliset mai-
semankuvaukset, joita tapaustutkimuksen kohteiksi valittujen
maisemien kohdalla taydennettiin kirjallisilla 1ahteilla.

Télla tavoin rajatun aineiston analyysi antoi mahdollisuuden
tarkastella Suomea koskevien julkaistujen visuaalisten maiseman-
kuvausten alueellista ja ajallista jakautumista, keskindista
hierarkiaa sekd kuvaustapoja, tyylejd ja maisematyyppeja. Aineis-
ton laajuus (n. 5 000 maisemankuvausta) loi edellytykset myos
kvantitatiiviselle tarkastelulle. Aineistosta nousi esiin kansallis-
maisemien lisdksi maisemaklassikoiksi vakiintuneita, tunnettuja
matkailukohteita tms.; tarkasteltavina ajanjaksoina tiarkeitd mut-
ta myohemmin arvonsa menettaneita periodimaisemia; tiettyjen alu-
eiden tai ryhmien tunnuskuvina toimivia maakuntamaisemia; kan-
sallisen territorion rajoja ja muita daripisteitd merkitsevia
marginaalimaisemia; seka erikoistapauksina kiistanalaisia maisemia,
joissa eri tulkintakontekstien samanaikaisuus loi hammennysta.
Naista ryhmistd poimittiin kohteita yksityiskohtaisempaan tar-
kasteluun tapaustutkimuksissa.

Suomalaiskansallisen maisemakuvaston
kehityslinjoja

Maisema-ajattelun kehitystd voi Suomessa seurata ikdan kuin
nollapisteesta ldhtien. Sen kullekin vaiheelle tuntuu olleen omi-
naista yhden tai useamman historiallisen perusjannitteen tai ris-
tiriidan mukaan orientoituminen ja sen rationalisointipyrkimys,
mika heijastuu eri tavoin kyseisen jakson maisemakuvastossa.
Nykyinen individualistinen maiseman kasite syntyi tunnetusti
uuden ajan alussa ja oli vahvasti sidoksissa maatalouden kapitali-
soitumiseen. Lansimaiseen maisemankasitykseen on olennaises-
ti liittynyt yksilohavainnon korostuminen, ympariston kuvaami-
nen sen maarittelemind aika-paikka -objekteina. Maisemamaku
tai maisemasta nauttiminen on puolestaan assosioitunut omis-
tukseen ja yhteiskunnalliseen asemaan; kyky nahda korkealta ja
kauas on toiminut abstraktin ajattelukyvyn ja korkean moraalin



40 Maunu Hayrynen

allegorisena vertauskuvana, jolla yldluokka on legitimoinut ase-
maansa (ks. esim. Berger 1972, Turner 1979, Cosgrove 1984).

Suomen maantieteellinen alue paasi individualistisen
maisemakésityksen piiriin aikaisintaan 1600-luvulla, milta ajalta
tunnetaan varhaisimmat tunnistettavia suomalaisia ymparist6ja
esittivat maisemankuvaukset. Julkaistuista maisemankuvauksista
ensimmaisiin kuuluivat muutama kuparikaiverrus Erik Dahl-
bergin suurvalta-Ruotsia ylistdvéssé suurteoksessa Suecia antiqua
et hodierna (1716). Suomen alueesta miellettiin tuolloin esittami-
sen arvoisiksi Ruotsin vallan historiallisia juuria kuvastava Ha-
meen linna sekd merkittdva iddnkaupan keskus ja rajalinnoitus
Viipuri (Hirn 1988).

Dahlbergin teos perustui 1500- ja 1600-lukujen topografiseen
maisemankuvaustraditioon, jolla oli puolestaan ldheinen suhde
kartografiaan, luonnontieteisiin sekd sodankayntiin, ja siind kes-
keistd osaa ndyttelivat tunnistettavasti esitetyt kaupungit,
linnoitukset ja monumentit. Aikakauden maalaustaiteessa sita
vastoin maisemankuvaus painottui klassiseen pastoraaliseen
ihannemaisemaan. 1600-luvun lopulla suhtautuminen luontoon
alkoi kuitenkin muuttua, ja kauneuden rinnalle omaksuttiin uu-
deksi mittapuuksi subliimi tai ylevd, joka perustui pikemminkin
luonnonilmididen suuruuteen tai rajattomuuteen kuin mittasuh-
teiden harmoniaan tai klassisiin teksteihin palautuvaan ikono-
grafiaan (Hipple 1957, Alpers 1987).

Lapin (tai Perdpohjolan) maiseman ylevyyden “16ysi” ranska-
lainen luonnontieteilija de Maupertuis jouduttuaan tdhdn maan-
kolkkaan suorittamaan maantieteellisid mittauksia. de Mau-
pertuis’'n kuvaus Tornionjokivarresta levisi eksotiikannélkaisen
eurooppalaisyleison piirissa ja johti 1700-luvun mittaan orasta-
van Lapin-matkailun ja matkakirjallisuuden syntyyn. Télle oli
ominaista ylevien luonnonilmididen sekd ddrimmadisten kokemus-
ten metséastys, joukossa miltei kaikki myohemman Lapin- ja Suo-
men-matkailun peruskliSeet. Koko nykyisen Suomen alue nayt-
taytyi talloin erddnlaisena ylikansallisena periferiana tai Ultima
Thulena, jonka kuvauksia pyrittiin vakipakolla eksotisoimaan (ks.
esim. Hirn ja Markkanen 1987).

Samoihin aikoihin Suomen geopoliittinen asema muuttui Pie-
tarin perustamisen ja rajansiirtojen johdosta. Sekd Ruotsin etta
Vendjan mielenkiinto aluetta kohtaan kasvoi: rajan molemmin
puolin linnoitettiin ja kartoitettiin maastoa. Uusissa topografisissa
kartoissa maan sisdosien maisemalliset piirteet saivat ensi kertaa
tarkasti dokumentoidun muodon, ja ensimmaéinen suomalaista
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jarvimaisemaa esittdvd maisemankuvauskin julkaistiin kartaston
yhteydessd vuonna 1799.

Eteld-Suomesta muodostui myos reitti Ruotsin kautta Pieta-
riin matkustaville, ja reitin varrelta kertyi 1700- ja 1800-lukujen
vaihteessa joukko matkakuvauksia. Pohjoisten "yleva-retki-
kuntien” tapaan eteléstédkin yritettiin — tosin huonolla kaupalli-
sella menestyksella — laatia voyage pittoresque -tyyppisid maisema-
teoksia, jollaisten tarkoitus oli “simuloida” matkoja eksoottisiin
kohteisiin ja jotka sen vuoksi olivat sisélloltaan realistisempia kuin
aiemmat kaupunki-atlakset. Asutuskeskusten liséksi niissa saat-
toi olla tavallisten tienvarsimaisemien tms. kuvauksia lisidmas-
sé matkanteon tuntua. Myos kaupunkikuvausten luonne oli ai-
kaisempaa intiimimpi. Ndméd maisemankuvaukset heijastelivat
kauniin ja ylevdn rinnalle 1700-luvulla ilmaantunutta kolmatta
esteettista kategoriaa, pittoreskia tai maalauksellista (Hirn 1988).

Pittoreski sulki sisddnsa ilmiot, jotka eivat mahtuneet klassi-
sen kauneuskaésityksen sen enempéa kuin ylevankdan piiriin. Se
toimi erddnlaisena esteettisend suodattimena, jonka avulla
perifeerisid seutuja tai marginaalista elaménpiiria voitiin tulkita
kuvallisesti mielenkiintoisella tavalla. Pittoreski mahdollisti tai-
teen ja maisemanautinnon lopullisen irtikytkennédn klassisesta
kaanonista tuoden sen kasvavan keskiluokan ulottuville. Aristo-
kraattisen maailmanmatkailun sijaan astui porvarillinen matkai-
lu, jonka yhteydessa ihailtujen periferiamaisemien kuvaukset al-
koivat usein saada nationalistisia piirteitd (Hussey 1967, Andrews
1990).

Suomeen kohdistui maéaratietoinen piktorialisointihanke 1820-
luvulla, kun Carl von Kiigelgen ldhetettiin kerddmaan maasta ai-
heita maisemateokseensa Vues pittoresques de Finlande (1823-1824).
Taman avulla oli tarkoitus luoda Vendjalla “virallista” kuvaa Suo-
mesta. Kiigelgenin ty6lla oli voyage pittoresquen ulkoinen hahmo,
mutta toisaalta se muodosti erddnlaisen esimaisemakuvaston, jo-
hon oli pyritty valitsemaan kohteita edustavuusperiaatteella eika
vain kuvaamaan matkan varrelle sattunutta. Kuvasto painottui
silti eteldiseen kulttuuri-Suomeen, eika jylhid luonnonmaisemia
kelpuutettu mukaan. Jarvimaisemaa kuvattiin sitd vastoin aka-
teemisen maisemataiteen konventioiden mukaisesti ja luotiin ndin
ollen perusta paitsi kansalliselle maisemakuvastolle, myés
kansallismaisemalle. Huolimatta Kiigelgenin teoksen valta-
poliittisista tarkoitusperistd antoi se kuitenkin sysdyksen ja ul-
koisen esikuvan ensimmiaisille suomalaiskansallisille maisema-
kuvastoille.
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Varsinaisesti kansallinen maisemakuvasto sai ensimmaisen
hahmonsa 1800-luvun puolessavilissa Topeliuksen toimittamas-
sa Finland framstildt i teckningar -teoksessa (1845-1852), jossa
kuvastoon yhdistyivat saumattomasti kansallisideologiset kerto-
mukset. Samalla siihen integroituivat aikaisempien Suomi-
kuvausten tuottamat kuvatraditiot, jolloin “ylevd” Lappi ja
”sivilisoitunut” eteld voitiin esittdd saman (esi)kansallisvaltion
erilaisina puolina. Topelius rakensi kuvaston historiallisten maa-
kuntien varaan, joiden paikallisidentiteetteihin kansallinen iden-
titeetti palautui. Kansakunnan yhteisen emotionaalisen kartan luo-
minen perustui ndiden osatekijoiden taitavaan hyvaksikadyttoon.
Alueellinen tasapaino oli niin ollen térked, ja edustavuusperiaate
toteutuikin teoksessa pitemmalle kuin missddn aikaisemmista
yrityksistd. Ainoa poikkeuksellisen nékyvaisti esille tuotu maise-
ma oli Helsinki, jonka suhteen koko muu maa tavallaan nayttay-
tyi periferiana. Topeliuksen tdssd ja muissa teoksissaan lansee-
raama kansallinen populaarimaisemakuvasto sdilytti luonteensa
ja rakenteensa aina 1900-luvun alkuun saakka, joten yhtendisen
suomalaisen maisemakuvaston ensimmaistd vaihetta voidaan
luonnehtia “topeliaaniseksi” (vrt. Tiitta 1994).

Varhaisen kansallisuusliikkeen keskeisten symbolisten maise-
mien, Punkaharjun ja Imatran sijoittuminen vuonna 1812 suuri-
ruhtinaskuntaan liitetyn Vanhan Suomen alueelle oli oireellista.
Kansallisvaltion itseméérittelyprosessissa siirryttiin pian topeliaa-
nisesta vihjailevasta kotiseutukuvauksesta avoimen nationalisti-
seen ohjelmaan, jossa maantieteellisesti tyypillinen jarvimaisema
esiintyi ylhaaltd kédsin omistajan katsein hallittuna panoraamana
(Ervamaa 1973, Klinge 1982, Ilmonen 1984, Lukkarinen 1996).
“Kansallisromanttinen katse” suuntautui yha kiinteammin itara-
jan suuntaan ja sen ylikin. Kotimaisesta taiteilijakunnasta muo-
dostui kérkijoukko, jonka suurena tehtdvéna oli luoda kansain-
vélisten mittapuiden mukaisia aitosuomalaisia esitystraditioita
suomalaiselle maisemalle ja hakea niille aiheita ennen muuta
periferioista. Osin kyse oli painostavan poliittisen ilmapiirin luo-
masta eskapismista.

Taiteilijat eivait toimineet tyhjiossd, vaan samaan aikaan kan-
sallisromanttisen maisemamaalauksen kanssa kehittyi sisimaan
liikkenneyhteyksien my6ta patrioottinen turismi. Tdma seurasi
kiinteésti taiteilijoiden kannoilla ja joskus, kuten Kolilla, edelsikin
heitd. Uudet maisemakohteet ja -tyypit siirtyivat valittémasti myos
populaarikuvaston piiriin isinmaallisten koruteosten hahmossa,
joiden kuvituksessa oli ryhdytty kdyttamaan valokuvia. Etenkin
L. K. Inha kunnostautui kansallisromanttisen maiseman uudelleen-
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koodaajana ja popularisoijana, ja hdnen tuotannossaan havainnol-
listuu uusi periferiahakuisuus. Lempeiden jarvimaisemien rin-
nalle ilmaantuvat siind raja-Karjalan liséksi Péijanteen ja Pohjois-
Pohjanmaan korpiseudut yhta lailla kuin Suursaaren ja Pohjan-
lahden merindkymat. On kuitenkin huomattava, ettd kansallis-
romantiikka vaikutti populaarimaisemakuvastoon viiveelld ja
nikyi taysipainoisesti vasta itsendisyyden alkuaikoina julkaistuis-
sa maisemateoksissa, joissa mm. Karjala-aiheiset kuvaukset oli-
vat suosittuja (Inha 1925, Hirn ja Markkanen 1987).

Itsendisyyden alkuvuosikymmenina piktoriaalisten maisema-
valokuvateosten perinne jatkui, mutta sen ideologinen luonne
alkoi hélvetd. Matkailupropaganda hy6dynsi ahkerasti kansalli-
sia maisemasymboleita, mutta alkoi 1930-luvulle tullessa eriytya
yhé selvemmin omaksi, kansainvilisten esikuvien mukaiseksi
kaupalliseksi maisemakuvastokseen. Matkailun kaupallistuminen
nakyi myos maisemakohteissa, joiden luonnetta haluttiin kansain-
vialistdd arkkitehtuurin yms. keinoin. My6s luonnonsuojelun
maisemakuvasto alkoi véhitellen eriytyd mm. kansallispuistojen
perustamisen myo6td, joilla tosin oli myds matkailullinen moti-
vaatio. Sota muodosti valivaiheen, jossa kansallinen maisema-
kuvasto palautettiin taisteluhengen tueksi ja osin myds legiti-
moimaan aluevaltauksia Iti-Karjalassa.

Sodanjilkeisten alueluovutusten traumaattisuus heijastui mai-
semakuvastossa. Kansallisvaltion osien poistuminen soti orgaa-
nisen ykseyden vaatimusta vastaan, ja uudessa kuvastossa tasa-
paino oli tavalla tai toisella rekonstruoitava, kun taas Karjalan
esilldpito oli poliittisesti mahdotonta muuten kuin marginalisoi-
tuna nostalgiana. Uusien rajaseutujen maisemille periytyi jonkin
verran entisten symbolisia funktioita — esimerkkind Suomen
itaisimmaksi kolkaksi muuttunut Pohjois-Karjala kaupallis-
sdvytteisine uuskarelianismeineen (ks. esim. Raivo 1996). Uusi
periferia 16ytyi kuitenkin ennen muuta Lapista, johon huomio
kiintyi my®s jilleenrakennuksen raaka-aine- ja energialdhteena.
Samalla Helsinkia tuotiin mm. vuoden 1952 olympialaisten yhte-
ydessd entistdi enemmaén esiin kansakunnan nykyaikaisena ja
dynaamisena keskuksena, ja tima polarisaatiokehitys nakyi so-
danjélkeisen populaarimaisemakuvaston jyrkkand painottumi-
sena yhtaalta Helsinkié ja toisaalta Lappia esittdviin maiseman-
kuvauksiin.

Sota, paitsi tuhosi Lappia, loi paradoksaalisesti myos pohjaa
ulkomaiselle turismille sielld. Siitd muodostui Suomen vetovoima-
isin matkailualue, ja Lappi-symboliikka sai hallitsevan aseman
kaupallisessa Suomi-kuvan rakentamisessa. Matkailuintressit
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vauhdittivat suojeluhankkeita, jotka lopulta jakoivat maakunnan
tuotannon ja kulutuksen intressipiireihin. Samalla Lappi lunasti
paikkansa Suomen viimeisend myyttisend periferiana tai
liminaalivyohykkeend, jonka suojelluissa erdmaissa vield sailyi
illuusio luonnon rauhasta ja sivistyksen taakse ja@misestd. Saa-
melaisista tuli vuorollaan karjalaisten ja saarijarvenpaavojen seu-
raajia luonnon ja kulttuurin vélisind “kynnyshahmoina”, yhtaal-
ta ihannoituina ja toisaalta kummeksuttuina.

Viimeistdan 1960-luvulta ldhtien sdahkoinen tiedonvilitys on
paljolti syrjayttanyt perinteisen maisemakuvaston, joskin on myos
omaksunut siitd elementteja. Talld hetkelld voitaneen puhua jon-
kinlaisesta kansallisen uudelleenmaéérittelyn kuvastosta, johon
liittyy maaseudun ja kansallisuusliikkeen historian voimakas
nostalgisointi. Osittain kansallista maisemakuvastoa — kuten pe-
rinteistd maaseutumaisemaakin — pyritddn ylldpitimdan viran-
omaisten tuella. Kulttuurimaisemakeskusteluun sisaltyy myos
kaupallisen perinneteollisuuden piirteitd. Spontaanit reaktiot mm.
Kolin puolesta antaisivat silti ymmartaa tarkeimpien kansallis-
ten maisemasymbolien merkityksen sdilyneen osana yhteista
elimysmaailmaa, mutta maisemakuvaston ideologisen voiman
sdilyminen ei ole yhta selvaa. Globalisaatiokehityksen myo6ta “vi-
rallinen” maisemakuvasto on ainakin saamassa uudenlaisia tul-
kintoja ja vertailukohtia — kuten esimerkiksi Unescon Maailman-
perintoluettelon Suomen kohteiden esilletuonnissa — ellei ole jo
tyystin menettanyt aikaisempaa merkitystddn kansallisen yhte-
naiskulttuurin kulmakivena.
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Jarvi, muisto ja monumentti

Kimmo Salminen

Johdanto

Lahestyn maiseman ja ajan suhdetta yhden erityisen Tampereelle
sijoittuvan esimerkin kautta. Esimerkkini kutoutuu kokoon kau-
pungin rannalta avautuvasta jarvimaisemasta, eraasta traagises-
ta historiallisesta tapahtumasta ja tapahtuman kokemuksesta,
traagisen tapahtuman kollektiivisesta kisittelemisesté sosiaalisena
toimintana sekd sosiaalisen toiminnan materiaalisesta esteettis-
tiedollisesta konkretisoitumasta julkisena muistomerkkina. Toi-
sin sanoen peilaan otsikon mukaisesti (i) jairved maisemana, (ii)
muistoa seka yksilollisen ettd sosiaalisen muistin ja muistelemisen
kautta ja (iii) monumenttia sosiaalisen muistelemisen muotona ja
maiseman elementtind. Tama esitys kumpuaa jarven (luonto) ja
kaupungin (kulttuuri) vélisestd vuorovaikutussuhteesta, joka aset-
tuu tulkittavaksi nimenomaan kaupungista pain.

Haluan tissa esityksessd nostaa esiin maiseman ja muistomer-
kin suhteen, jossa maisema ja paikka avautuvat seka nakymana
(suomalaisen jarvimaiseman tarkkailemisen nakoalapaikkana)
ettd ndkemisen tapana (suomalaisen jarvimaiseman ja historialli-
sen muistomerkkimaiseman) nykyisyyden kulttuurisista ja yh-
teiskunnallisista ldhtokohdista késin (ks. Raivo 1997). Samalla
sivuan julkisen taiteen ja maiseman esittimisen, kuvaamisen ja
tarkkailun kulttuurista tapaa yleensa (ks. Lindgren 1998). Tulkin-
tani pelkistyy toisaalta maiseman ja taiteen (taideteoksen) vali-
sestd suhteesta, jossa on oleellista se, ettd on ensisijaisesti kyse
taideteoksesta (veistoksellinen muistomerkki) ja katsojasta maise-
massa, eikd niinkdan maisemasta taideteoksessa (esim. maisema-
maalaus, maisemavalokuva). Muistomerkki maisemallisena ele-
menttind on kuitenkin usein maisemamaalauksen tai maisema-
valokuvauksen kohde ja kuvallinen elementti.
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Tampere — kaupunki jarvien valissa

Tampereen kaupunki sijoittuu kahden laajan jarven, Nasijarven
ja Pyhdjarven, viliselle kannakselle. Ilmasta kaupunki nayttaa,
kuten kaikki Suomen kaupungeista, kuin kulttuurin saarekkeelta
luonnon keskelld. Ndita kahta jarved yhdistda Tammerkoski, joka
katkaisee jarvien vilisen kannaksen. Jarvet ja koski ovat olleet ne
luonnon tarjoamat edellytykset kaupungin synnylle, vaikka kau-
pungin syntyyn, kasvuun ja vaurastumiseen on tarvittu véhin-
taan yhta paljon muutakin, kuten autonomisen senaatin erityista
myotamielisyyttd ja alueen ulkopuolista paddomaa. Kaupunki
yhteisollisenad elamdanmuotona onkin ulottunut alusta alkaen omia
nakyvid ja valittomia rajojaan laajemmalle koostuen moninaisista
kokonaisvaikutuksistaan (Rajanti 1999, s. 25). Kaupungin sijainti
ja ymparisto ovat olleet sekd olennaisina edellytyksind monille
asioille ettd toisaalta myos madrittdaneet ja rajoittaneet kaupun-
gin ja kaupunkilaisten elimada menneisyydessd hyvin monin ta-
voin. Jarvet rajaavat Tampereen fyysisen pohjamuodon tiimalasi-
maiseksi, vaikka kaupunkilaiset ovat valloittaneetkin vuosien
saatossa vedestd maata. Luonto “vapaassa” veden muodossa
ikdan kuin puristaa kaupunkia sekd pohjoisesta ettd eteldsta.
Jarvellisyys leimaakin Tamperetta ja sen kaupunkikuvaa hyvin
vahvasti.

Jarvi elaman ja kuoleman maisemana

Jarvet ovat olleet tarkeitd kaupungille ja sitd ymparoivalle
(maa)seudulle niin hyviassa kuin pahassakin. Ne ovat mahdollis-
taneet niin ihmisten lilkkkumisen kuin raaka-aineiden kuljettami-
sen tarjoamalla sulan veden aikana kulkuvdylédn ja henkireidn
takamaille. Ne ovat antaneet leivén ja laajentaneet eldménpiiria.
Tampereen pohjoispuoleiset alueet olivat hyvin riippuvaisia Na-
sijarven vesireitistd aina 1940-luvulle asti. Vasta sotien jalkeen lin-
ja-autoliikenne syrjaytti sisdvesilaivaliikenteen Nasijarvella (Lai-
tinen 1992, s. 265-268).

Liikkumiseen on liittynyt kuitenkin aina riskejd, jotka ovat teh-
neet hetkessa jarvestd kulkuvaylana myds liikkujien ikuisen lepo-
paikan, liikkumattomuuden tyyssijan. Liikennevaylat vesireit-
teind, rautateind tai maanteind ovat aina vaistamatta myos kult-
tuurisia kuoleman maisemia, vaikka jatkuvasti sykkivina elaman-
virtoina ne pyrkivéatkin poissulkemaan alituisen ja vaistamatto-
man kuoleman lasndolon (ks. Hartig ja Dunn 1998).
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Hirvittava laivaonnettomuus Nasijarvella

Nasijarvestd tuli muutamassa hetkesséd yli sadan matkustajan
matkanpéaa 70 vuotta sitten 7. syyskuuta 1929. Hoyrylaiva Kuru
upposi matkustajineen vain reilun kilometrin paahian kaupungin
rannasta. Laiva oli hetked aikaisemmin ldhtenyt matkaan Musta-
lahden satamasta uhmaamaan ankaraa pohjoista syysmyrskya.
Laiva oli tullut kohtalokkaan péivan aamuna Kurusta Tampereelle
kovassa takatuulessa. Matka oli sujunut ajoittaisesta keikkumi-
sesta ja kallistelusta huolimatta melko hyvin. Kuru-laivaa pidet-
tiin Nasijarven vahvimpana ja varmimpana aluksena, joka ei pet-
tanyt myrskyissa eikd pienissd jdissdkdan. Laiva olikin paikka-
kuntansa ylpeys ja monille kylille todellinen eldm&nnuora (Laiti-
nen 1992, s. 265-269).

Kun iltapdivalla laivan aikataulun mukainen laht6aika takai-
sin Kuruun koitti, tuuli ei ollut laantunut vahaakaan. Viikonlop-
pu oli alkamassa ja Mustanlahden satamaan kertyi runsaasti mat-
kalle haluavia. Laivan kapteeni ja miehisto tekivat paatoksen lah-
ted matkaan; Kuru-laiva oli purjehtinut aina maineensa veroises-
ti vakaasti ja varmasti. Toisaalta pdivan mittaan Kurua pienem-
pidkin aluksia oli liikkkunut jarvella myrskystad huolimatta. Mat-
kalle ldhti ldhes 150 matkustajaa ja laivan 12 hengen miehist6 (Lai-
tinen 1992, s. 269).

Laiva keikkui pituussuunnassaan melkoisesti, mutta puski
kuitenkin tasaisen varmasti eteenpdin. Siilinkaria ldhestyttdessa
voimakas ristiaallokko pakotti hidastamaan nopeutta entisestaan.
Pelastuneiden kertoman mukaan hyékyaalto heitti vettd etu-
kannelle niin paljon, ettd laivan keula painui alas raskaan vesi-
taakan alla. Seuraavaa hyokyaalto téytti jo laivan sisdosatkin ve-
delld ja laiva oli tuhoon tuomittu. Laiva kallistui ja kdéntyi sivut-
tain aaltoihin ndhden. Kolmannesta hyokyaallosta se kaatui 13-
hes alassuin. Laivan kaatuminen tapahtui niin nopeasti, ettei suu-
rimmalle osalle matkustajista jaanyt mahdollisuutta pelastua aluk-
sen sisdosista (Laitinen 1992, s. 271).

Mustanlahden satamassa ja Nasikallion pé&éllad oli tuona su-
rullisena syyskuun pédivédné paljon silminnékijoits, jotka joutui-
vat todistamaan kuinka Kuru upposi hetkessa jarven syvyyksiin.
Lisdd kaupunkilaisia kertyi nopeasti, kun uutinen oli levinnyt
kaupunkiin. Hataantyneet ihmiset saattoivat vain avuttomina
seurata ankaraa pohjoismyrskyé vastaan taistelleen pelastusvien
uhkarohkeaa, mutta epéatoivoisen tuntuista kamppailua saada
pelastautuneet turvaan hyisestd vedesta (Jutikkala 1979, s. 442—
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444). Kurun haaksirikko on edelleen Suomen rauhanaikaisen
sisavesiliikenteen mitoiltaan suurin onnettomuus.

Traaginen onnettomuus ja sen yhteinen sureminen yhdisti ih-
misid monin tavoin, kuten niin usein kdy suurissa ja odottamat-
tomissa, paljon kuolonuhreja vaatineissa onnettomuuksissa. Ta-
pahtuma ja sen késitteleminen yhdisti ja lujitti paikallisyhteis6ja
ainutlaatuisella tavalla. Suru-uutinen yhdisti pienté ja nuorta kan-
sakuntaa, mutta ennen kaikkea se loi kohtalonyhteyden Tampe-
reen, Kurun ja monen muun Nésijarven alueen véeston keskuu-
teen ikddn tai sddtyyn katsomatta. Tampereen kaupungin 150-
vuotisjuhla korvautui 18.9.1929 pidetyllda Kurun uhrien joukko-
hautajaisilla (Jutikkala 1979, s. 442—444).

Suurin osa onnettomuuden uhreista onnistuttiin 16ytaméan
syyskuun lopulle kesténeissa etsinndissd. Samalla Kuru-laivakin
saatiin nostetuksi ylos jarven syvyyksistd. Onnettomuuden uh-
reja haudattiin heidan kotipaikkakunnillaan seka yksityisesti ettd
joukkohautajaisissa. Yhteishautajaisista tuli julkisia joukko-
tapahtumia Tampereella, Lansi-Teiskossa, Kurussa, Teiskossa,
Ruovedelld ja Ylojarvelld, joissa niihin osallistui tuhansittain ih-
misia (Laitinen 1992, s. 273-275).

Kuru-laivan haaksirikon muistomerkki Tampereelle

Tampereen kaupunki paatti pystyttda tapahtumalle muistomer-
kin, jonka suunnittelu ja toteutus kustannettiin kaupungin yleis-
hyo6dyllisiin tarkoituksiin, kuten kaupungin kaunistamiseen, saa-
mista sdatidlahjoituksista (mm. Winterin rahasto). Kaupunginhal-
litus oli vuonna 1934 jattinyt muistomerkin suunnittelun toimi-
kunnalle, jonka tavoitteena oli saada muistomerkin paljastus-
tilaisuus turman kymmenvuotispaivéksi. Toimikunta ei kuiten-
kaan pysynyt aikataulussaan, silla se ei kyennyt valitsemaan voit-
tajaa periti 51 veistoskilpailuun ldhetetysta ehdotuksesta. Lopulta
kilpailun voittajaksi nousi kuvanveistdja Yrjo Liipola (Jutikkala
1979, s. 548.)

Kuru-laivan haaksirikon muistomerkki pystytettiin ja paljastettiin
lopulta vuonna 1940 Naésikalliolle Himeenpuiston pohjoispadhan
ilman suuria juhlallisuuksia. Monumentti sijoitettiin Nasin-
puistoon kallion péélle nékoalapaikalle, josta on esteetén naky-
mé kohti Nésijarven Nasiselkda ja hoyrylaiva Kurun haaksi-
rikkoutumispaikkaa. Esikuvia muistomerkin sijoituspaikalle ja
-ympérist6lle on varmaan monia, mutta yhtend merkittivana voi-
daan pitdéd Helsingin Tahtitorninvuorelle vuonna 1898 pystytettya
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R. Stigellin Haaksirikkoisia (ks. Saros ja Toikka 1998). Kuru-lai-
van onnettomuuden pronssiseen muistomerkkiin on kuvattu yk-
sinkertaiseen tunikaan puettu nainen ja kaksi alastonta lasta, joi-
ta myrskyisa tuuli riepottelee. Lapsista toinen on naisen sylissa ja
toinen on seisomassa tarrautuneena naisen tunikaan. Monumentti
on 8,3 metrid korkea, josta on pronssista veistososaa 4 metria.
Graniittisessa jalustassa on reliefind uppoavan laivan kuva ja teks-
ti: “Vuonna 1929 syyskuun 7. pdivdna raivonneessa pohjois-
myrskyssa hoyrylaiva Kuru kaatui Nésijarvella lahella Siilinkaria
ja 138 ihmista sai aallokoissa surmansa.”

Muistomerkit menneen muistoina
maisemassa

Muistomerkit ovat kuuluneet merkittdvalld tavalla kuoleman ja
suremisen kulttuuriin, jossa ne ovat tarjonneet omaisille lohdu-
tuksen paikan ja yhteisolle traagisen historiallisen tapahtuman
muistelemisen mahdollisuuden (ks. Winter 1995). Kuvanveisto-
taiteelle on viime vuosisadan lopulta alkaen annettu tehtavéaksi
onnettomuuksien ja katastrofien muistomerkkien toteuttajana
luoda yhteinen kollektiivinen kieli, joka loisi sosiaalista koheesiota
yhteiskunnan jdsenien ja erilaisten ryhmien vilille. Ikuiseksi
mielletylld muistomerkilld seké teoksen aikaansaamiseen ja pal-
jastamiseen olennaisesti kuuluvilla sosiaalisilla toiminnoilla (mm.
rituaalit ja juhlallisuudet) on ollutkin merkittdva tehtava taata
sosiaalisen identiteetin ja muistin tuottaminen ja uusintaminen.
Muistomerkit, sellaisina kuin ne modernien kansallisvaltioiden
ja kaupunkien historiallisina, kulttuurisina ja sosiaalisina
elementteind ja kdytantdind ovat, voidaan ymmartaa itsessaan
yhteison koheesiota luovana muotona, jossa sosiaalista muistia
ja identiteettid luodaan seké vahvistetaan (esim. Johnson 1995).
Muistomerkki itsessddn on aivan omanlaisensa ja erikoinen
julkisen taiteen muoto. Se on julkinen esitys, joka on osoitettu jol-
lekin muistolle joko yleisesti tai erityisesti. Perinteisesti muisto-
merkin oletetaan esittdvan ja symbolisoivan jotain. Sen oletetaan
siis olevan viittaussuhteessa johonkin itsensad ulkopuolella ole-
vaan. Muistomerkki toimii kielen kaltaisen symbolisen merkki-
jarjestelmdn osana, jossa silld on sosiaalinen tehtdva taata (histo-
riallisen) tiedon ajallinen sdilyvyys ja jatkuvuus yhteis6ssa. Mut-
ta toisaalta yksittdinen muistomerkki maiseman materiaalisena
elementtind on hédvidva ilman sidosta sosiaaliseen yhteis6on ja
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sen yksittéisiin jaseniin. Vasta suhde eldvaan ja toimivaan yhtei-
soon tekee niistd “kuolemattomia” (Lowenthal 1985, s. xv). Muis-
tomerkit ilmentdvat jo valmistusmateriaalinsa kautta (perintei-
sesti kivi tai metalli) jatkuvuutta, pysyvyyttd ja ikiaikaisuutta.
Toisin sanoen ne arvot ja asetelmat, jotka muistomerkkiin vale-
taan tai hakataan, saavat metanymisella tasolla samat ominaisuu-
det kuin teoksessakin on. Muistomerkki voi toimia siis tiedonva-
litt4jana, moraalisena oppaana ja mielihyvén tai lohdutuksen tuot-
tajana (Haapala ja Pulliainen 1998, s. 11). Taide ja taideteos toimi-
vat siten monella ulottuvuudella ja tayttavat monia tarkoituksia
yhteiskunnassa.

Muistomerkit ovat maiseman elementteind kulttuurisesti
nimettyini ja eroteltuina sosiaalisiin jarjestelmiin, rakenteisiin tai
instituutioihin kiinnittyneitd. Vaikka menneisyys on ajallisesti
taakse jadnytta ja ohitettua, silti se vaikuttaa nykyisyydessd enem-
mén tai vihemman haluamme sita tai emme. “Mennyt siséltyy
tilaan jonain joka ei enda voi tulla tahdon kohteeksi” (Rajanti 1999,
s.45). Maiseman elementteihin tallentuu jokaisen menneisyydeksi
vaihtuvan nykyisyyden jalkia tulevaisuuteen. Muistomerkit ovat
rakennuksien ohella menneisyyden ndakyvimpia merkkeja
kaupunkimaisemassa. Ne ovat julkisiksi tarkoitettuja kirjoituk-
sia juhlistamassa ja kunnioittamassa tiettyja ja valikoituja (histo-
riallisia) henkiloitd, ryhmié tai tapahtumia (Cosgrove 1998, s. 80).
Erityisesti juuri muistomerkeilld voidaan yksinkertaistaen tiivis-
tad ja konkretisoida mennyt, tai se mita ja miten sita halutaan ker-
toa. Siten muistomerkit ovat osallisina yhteiskunnallisten suhtei-
den muodostumisessa ja sdilymisessa. Niihin kiinnitetdan paikal-
lisia ja laajempia alueellisia historiallisia tapahtumia. Ne on or-
ganisoitu osaksi (kansallista) historiallista kertomusta. Samalla
niilla luodaan (jonkun) historiaa ja paikkoja. Niilld merkitddn
paikkoja ja liitetddn paikat osaksi paikallista ja kansallista histori-
an kertomusta (Smith ym. 1999, s. 4). Niiden avulla paikat eroa-
vat ja erottautuvat toisistaan, mutta toisaalta ne myos liittavat
paikat joihinkin toisiin paikkoihin ja maisemiin.

Muistomerkki ei ole kuitenkaan “1dpindkyva” menneisyyteen
nihden, se ei ole (mennyt) todellisuus itse (ks. Lukkarinen 1998,
s. 42). Kertomus ja kuvaus ovat eri asia kuin itse tapahtuma. Téas-
sa suhteessa taideteoksessa tormataankin kasitteelliselld tasolla
representaation rajoihin, jossa taideteoksen ja sen referentin va-
liin jaa ylittaméaton kuilu (ks. Ankersmit 1999). Menneisyytta ei
voi endd manipuloida, mutta kertomuksia menneisyydesta voi.
Muistomerkki on julkisena historiankirjoituksena jilkena men-
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neisyydestd, jonka tehtdvana on kannatella muistoa siita asiasta,
henkilGsta tai tapahtumasta, jota se on korvaamassa. Kuitenkaan
mikddn maisema tai sen elementti ei kykene itsessddn ja yksinaan
tuomaan esiin koko menneisyyden moninaisuuden kirjoa ilman
meiddn muistiamme ja muistelemisen kaytantoja (Lowenthal
1979). Kaikki teokseen (objektiin) tai maisemaan liitetyt ominai-
suudet eivat sisilly siihen itseensd, vaan ne ovat erottamattomassa
aikaan ja paikkaan sidotussa suhteessa toisiinsa ja tulkitsijaansa
sekd tulkintayhteisoon. Ulkoinen objekti ei sellaisenaan maaraa
koko mielikuvaprosessia, jonka perusteella se saa merkityksensa
ja sithen voidaan liittdd merkityksid. Yksilollinen ja sosiaalinen
muisti antaa meille matkalle menneisyyteen reitistGjen moninai-
suuden. Paikallinen asukas voi seurata toisenlaista reittia histori-
allisen tapahtuman menneisyyteen kuin joku ulkopaikka-
kuntalainen tai turisti, silld meilld on henkilokohtaisten elaman-
tarinoiden kautta erilaiset alut ja loput sekd kontekstit muistille
ja kokemukselle menneisyydesta (ks. Ankersmit 1999, s. 3).

Muistomerkki ja paikka

Muistomerkin ja paikan vilinen logiikka perustuu ensisijaisesti
siihen, ettd muistomerkki merkitsee paikan paikantamalla (his-
toriallisen) tapahtuman juuri sithen nimenomaiseen ja autentti-
seen paikkaan, jossa tapahtuma on tapahtunut (esim. Azaryahu
1996). Tamé tapahtumapaikan taideteoksella merkitseminen ja
sijoittaminen ei kuitenkaan ole valttimatonta eikd aina mahdol-
listakaan (ks. Phelps 1998). Télléin asia, henkilo tai tapahtuma
tuodaan ja sijoitetaan uuteen paikkaan, jossa tapahtuma ei ole
tapahtunut eikd muistomerkilla ja paikalla sekd muistomerkin
referentilld ole vélttdmattd suoraa ja selkeda suhdetta toisiinsa.
Padkaupungit ovat paikkoja, joihin monet kansallisesti tarkeina
pidetyt muistomerkit ja merkitykset halutaan mieluusti sijoittaa.
Esimerkiksi Vietnamin sodan veteraanien muistomerkki Yhdys-
valtain padkaupungissa Washingtonissa on erds paljon puhuttanut
tapaus. Muistomerkkien paikoista on hyvin monesti tullut kan-
sallisen historian symbolisia ja pyhiad paikkoja, jotka on liitetty
tarkedksi koetuiksi kansallisen identiteetin ja muistin ilmauksiksi
(ks. Azaryahu ja Kellerman 1999).
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Kuru-laivan haaksirikon muistomerkki surun
ja lohdutuksen tilallisena esityksena

Kiinnitdn huomioni historiallisen tapahtuman, maiseman, muis-
tomerkin ja kaupungin vilisiin suhteisiin. Kuru-laivan muisto-
merkki on monella tapaa mielenkiintoinen, mutta toisaalta mel-
ko poikkeuksellinenkin esimerkki jonkin historiallisen tapahtu-
man muistelemisen sosiaalisesta ja ennen kaikkea tilallisesta ulot-
tuvuudesta. Katastrofit ja onnettomuudet ovat harvinaisempia
muistomerkkien aiheita, vaikka niitédkin on toteutettu meilla Suo-
messa useita. Sotamuistomerkit ovat ndkyvadmpi kollektiivisen
muistelemisen sosio-spatiaalinen kadytanto ja maiseman materi-
aalinen elementti, jotka ovat saaneet hyvinkin patrioottisia
esiintymismuotoja seké taideteoksissa ettd niihin erottamattomasti
liittyvissa vuosittaisissa tai juhlavuosittaisissa sosiaalisen toimin-
nan kdytannoissa ja rituaaleissa (ks. Mosse 1990). Tama johtuu
osin julkisen taiteen, tai tdssd vield tdsmallisemmin julkisen
kuvanveistotaiteen ja muistomerkkikdytannon erityisesta histo-
riallisesta perinteestd, joka on liittynyt korostetusti nationalisti-
seen kansallisvaltioiden synnyttimiseen ja esteettiseen kuvitta-
miseen, eli vallan ja estetiikan yhteensitomiseen kansallisvaltion
luomiseksi ja yllapitimiseksi. Kansallisen territorion retoriseen
oikeuttamiseen julkisen taiteen keinoin, jolla on pedagoginen ja
varoittava, mutta myds yhteisollisyytta luova tehtava (Lindgren
1996, s. 24, 1998).

Odottamattomat ja traagiset suuronnettomuudet ja katastrofit
kaantyvat usein hyvin kollektiivisiksi kokemuksiksi. Ne eivat
kosketa vain niitd yksil6itd ja heiddn omaisiaan sekd sukulaisiaan,
jotka ovat onnettomuuteen joutuneet. Ne ovat laajempia yhtei-
s0d lapdisevia tapahtumia, jotka kiskaisevat ihmiset irti jokapai-
véisestd arkisuudesta ja muistuttavat kuolevaisuudesta. Ne koe-
taan vakavaksi uhkaksi koko yhteis6d vastaan. Tatd kautta kol-
lektiivisesti koettu uhka vahvistaa ryhmén yhteisollisyytts, tai
ainakin sen tuntua. Kaupunkimaisemat ovat kaupungin ja erityi-
sesti kaupunkilaisten julkista historiaa. Esimerkiksi Kuru-laivan
haaksirikon muistomerkki julkisena esityksend ja kaupunkimai-
seman elementtind kollektivisoi sitd yksilollistd traumaattista
kokemusta, surua ja kiarsimysta, joka kohtasi Kurun haaksirikkoa
seurannutta omaisten ja kaupunkilaisten joukkoa Nasikalliolla ja
Mustanlahden satamassa.

Muistomerkki antaa erityisen ilmaisukanavan karsimykselle.
Se tarjoaa surun ja lohdutuksen symbolisaationa ihmisille pai-
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kan, johon kokoontua jakamaan yhteiset muistot sekd maiseman,
johon kiinnittdd nuo muistot. Paikallisena surun ja tuskan maise-
mana se on kuoleman maisemaa, mutta samalla myd6s kaikessa
jatkuvuudessaan ehtyméttomén elimédn maisemaa (ks. Kong
1999). Suurin osa Kuru-laivan onnettomuuden uhreista hukkui
laivan mukana ja l1oydettiin, kun laiva nostettiin ylos. Hautaus-
maille, johon heidat haudattiin, pystytettiin muistomerkkej ja -
laattoja. Esimerkiksi Tampereen Kalevankankaan hautausmaalla
on uhrien yhteishaudalla kookas muistopaasi. Onnettomuudella
on siten useitakin symbolisia muistelun paikkoja, joilla omaiset
ja myohemmat sukupolvet saattoivat muistella onnettomuuden
uhreja sekd hakea tukea ja lohdutusta menetykselle.

Kokemus maisemasta

Me emme voi kokea menneisyyttd itsessdan sellaisena kuin se
oli, mutta me voimme saada elamyksid nykyisyydessa sen avul-
la, mitd menneisyydesta on jadnyt jiljelle, mita se on jattanyt jal-
keensd, miten se on asetettu ja esitetty jossakin nykyisyydessa.
Historiallinen maisema eldd ja tulee nakyvaksi siitd esitettyjen
kuvausten varassa (Eskola 1997, s. 12). Tassa suhteessa mennei-
syys ja maisema, historiallinen kokemus ja muistomerkki koh-
taavat niin, ettd historiallinen kokemus menneisyyden ulkopuo-
lella ilman meidédn henkilokohtaista kokemusta menneisyydesta
on ainakin mahdollinen (ks. Ankersmit 1994, s. 203). Mennyt ei
muutu ei-olevaksi, vaan se on paikan materiaalinen elementti,
joka siséltyy tilaan, mutta ei voi tulla enda tahdon kohteeksi
(Rajanti 1999, s. 45).

Tieto jostain (historiallisesta) tapahtumasta valittyy epasuorasti
sekd meille nykyisyyteen ettd kaikille niille, jotka eivét itse ndh-
neet ja kokeneet tapahtumaa henkildkohtaisesti. Taiteen katso-
taan pystyvan valittimaan elamyksellisesti todellisuudesta jotain
sellaista, johon pelkkéd informaatio ei kykene (ks. Haapala ja Pul-
liainen 1998, s. 123). Ndin voimme ajatella, ettd myds “ajaton”
jarvimaisema sinallddn voi toimia historiallisen tapahtuman ko-
kemuksen vilittdgjana nykyisyyteen, silld se on onnettomuuden
aito tapahtumapaikka. Tata kautta (luonnon)maisemasta tulee
symbolinen, kulttuurisesti merkitysladattu paikka ja nakymad,
mutta se on merkityksellinen ennen kaikkea suhteessa Kuru-lai-
van muistomerkkiin. Muistomerkki antaa sen kulttuurisen koo-
din, jolla voimme antaa merkityksen luonnon jarvimaisemalle
traagisen onnettomuuden historiallisena tapahtumapaikkana.
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Muistomerkilld asetetaan koko maisema merkitysten verkkoon
ja annetaan koodisto seké lukemisen ettd nakemisen tapaan, jolla
kulttuurinen maisema voidaan tulkita. Hiljainen maisema saa
eraan, mutta julkisesti esitetyn ja pronssiin valetun merkityksen.
Maisemalle annetaan ndin mahdollisuus tulla ymmarrettavaksi
ja merkitykselliseksi. Avoin jarvenselkd nakyména ei ole vain
muistomerkin kulissi, vaan se on historiallisen tapahtuman paik-
ka ja kulttuurinen maisema menneisyyden kokemuksellisuuden
tavoittamiseksi. Menneen kokemuksellisuus tulee mahdolliseksi
kohdata henkil6kohtaisesti muistomerkin takaa avautuvan au-
tenttisen ja “ajattoman” jarvimaiseman kautta ldsndolevana
nykyisyytena (ks. Karjalainen 1999).

Muistomerkin paikka ja maisema

Kuru-laivan haaksirikon muistomerkki sijoitettiin siis Nasin-
puistoon nidkoalapaikalle. Puisto oli rakennettu vuosisadan alus-
sa ymparoivid luonnonmuotoja korkeammalle kiviselle kalliolle
Hameenpuiston pohjoispddhén. Sieltd mahdollistui jarvi-
maiseman tarkkailu, silld paikalta on esteeton niakoala avoimelle
Nasijarven seldlle. Muistomerkin ja sen sijoittelun suunnittelussa
ja toteutuksessa on voitu siten ottaa huomioon paikka sekd sielta
avautuva maisema. Oleellinen ulottuvuus muistomerkin ja mai-
seman suhteessa onkin, ettd maisema nakyménd muistomerkin
paikalta on se, jossa historiallinen tapahtuma (onnettomuus)
autenttisesti tapahtui. Muistomerkin sijaintipaikka Nasikallion
paalla rikkoo ehkd tahtomattaan perinteista taideteoksen
objektiluonnetta. Se liittdd muistomerkin takana aukeavan avoi-
men Nasijarven tummanpuhuvan jarvimaiseman olennaiseksi
osaksi teosta sekd teoksen ja sen referentin esteettisesti elamyk-
sellistd kohtaamista. Toisaalta jarvimaisema sananmukaisesti kit-
kee syvyyksiinsd kaiken sen mihin muistomerkki visuaalisena ja
tekstuaalisena viittaa. Toisin sanoen muistomerkin viittaus-
kohteen poissaolevuus perustuu seké veden kykyyn katkea uhrit
syleilyynsa ettd historiallisen tapahtuman ajalliseen menneisyy-
teen.

Muistomerkki itsessddn on siten seka subjekti ettd objekti. Se
katsoo ja sitd katsotaan sekd samalla myos sen kautta ja ohi kat-
sotaan nakymaa. Muistomerkin paikka korostaa jarvimaiseman
katsomista ndkoalapaikalta nahtyna nakyména. Itse maisema on
sinédllddn suomalaisena jarvimaisemana historiallisesti muotou-
tunut kulttuurinen konstruktio. Maisema ja julkisen taideteok-



Jarvi, muisto ja monumentti 57

sen konventionaaliset katsomisen tavat ikdan kuin asettavat kat-
sojalle paikan ja jalansijat siirtya ajassa ja elamyksissa toisiin ai-
koihin ja kokemuksiin. Toisin sanoen se antaa katsojalle kehyk-
set, jonka lapi han maiseman nédkee. Muistomerkki ja sen paikka
antaa katsojalle nakyman, mutta se asettaa katsojalle my6s mai-
seman symbolisen nikemisen tavan ja (luonnon)maiseman
jasentdmisen kehikon. Luonnonmaisemasta tulee kulttuurista
luontoa. Tall4 kulttuurisella symbolisaatiolla fyysinen ja visuaa-
linen jarvimaisema tekstualisoituu ja kuvitteellistuu, silla se
merkityksellistyy tekstilld (jalustassa olevalla kertomuksella ta-
pahtumasta) ja kuvalla (muistomerkilla itselldén). Katsoja joutuu
kuin tahtomattaan historiallisen tapahtuman todistajaksi katsel-
lessaan muistomerkkid vasten takana piirtyvaa laajaa jarven-
selkdd. Tapahtuman kuvittaminen ja kuvitteellistaminen materi-
aalisella muistomerkilld on maiseman ajallisuuden organisoimista
ja menetetyn symbolista korvaamista.

Muistomerkki on kuitenkin sijoitettu paikalleen Nasikallion
paille tavallaan “vaarinpdin”. Patsaan naishahmo katselee kau-
punkia ja kuviteltua katsojaa kohti, vaikka helposti on tulkitta-
vissa sen kuvaavan naista lapsineen katsomassa tuskaisasti ja
epatoivoisesti juuri jarvelle pdin. Teos on kuitenkin asetettu ob-
jektiksi, jota katsotaan. Toisinpéin kddannettyna muistomerkki olisi
alkuperadiselld tapahtumapaikalla suorasti kuvannut historialli-
sen tapahtuman katsojia ja kokijoita. Tall6in muistomerkkia
lahestyttdisiin puistossa takaapain, mikd on varsin epakonventio-
naalisesta julkisen taiteen perinteité ajatellen.

Taiteilija on halunnut tehdd muistomerkistd helposti ldhestyt-
tavan ja tulkittavan allegorisen tradition mukaisesti. Arkisen tul-
kinnan mukaan nainen ja alastomat lapset ovat &iti lapsineen.
Taiteilija on liittanyt tyonsa aiheen ja esitysmuodon avulla my6ta-
eldytyvaad ja osaaottavaa empaattisuutta. Teos rinnastuu siihen
hidan ja avuttomuuden tunteeseen, jota kaupunkilaiset ja erityi-
sesti 1dheisidan matkalle hyvastelemassa olleet omaiset kokivat
tuolloin. Muistomerkin pronssifiguurissa ei kuvata kuolevia
haaksirikkoisia, hukkuvia tai hukkuneita onnettomuuden uhre-
ja, vaan kdrsivaa ja epétoivoista surevaa onnettomuuden nékijaa,
kokijaa ja todistajaa. Vaikka muistomerkki kokonaisuudessaan
viittaakin historialliseen tapahtumaan ja sen uhreihin, niin muis-
tomerkin pronssipatsas viittaa tapahtuman kokijoihin, nakijéihin
ja todistajiin seka heiddn kokemuksiinsa. Tassa mielessa olen teh-
dyt historiallisen maiseman osallistuvaa havainnointia “mykan
todistajan” kanssa.
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Maisema ei ole neutraali ja tyhja ennen eika jdlkeen taideteos-
ta, kuten ei ole viaton katsojan silmdkaan. Muistomerkki kolmi-
ulotteisena kuvana ja kertomuksellisena tekstind merkitsevit ja
merkityksellistivét (luonnon)maiseman. Toisaalta jarvimaisema
asettuu suhteessa muihin suomalaisiin jarvimaisemiin, niin to-
dellisina, kuvattuina kuin kuviteltuinakin kohteina. Mutta ennen
kaikkea se on suhteessa historiallisesti muotoutuneisiin katsomi-
sen ja nakemisen kulttuureihin, joissa myos sosiaaliset (esim. kan-
sallinen) ja yksilolliset identiteetit rakentuvat ja muotoutuvat
prosessinomaisesti. Tassd kulttuurisessa yhteydessé jarvimaisema
nayttaytyy sekd pelottavana uhkana ettd tyynend ja suojaisana
veden sylind. Ranta on rajana pelottavan, villin ja kahlitse-
mattoman luonnon ja jarjestyneen, ennakoitavissa olevan ja hal-
littavan kulttuurisen kaupungin vilille (ks. Karvinen 1997). Kau-
punki ja kaupunkikulttuurinen muistomerkki kontrastoituvat
vasten villid ja uhkaavaa luonnonelementtid (Nasijarvi). Muisto-
merkki muistuttaa meitd ihmisen pienuudesta ja kuolevaisuudesta
luonnon voimien ja armottomuuden edessd. Maiseman tarkkaili-
ja seisoo turvallisesti kaupunkiympaéristossa rajan télla puolen,
kulttuurin ja kaupungin kontrolloidussa tilassa katsomassa luon-
non kulttuurista maisemaa.

Muistomerkki on jarven rannalla luonnon ja kulttuuri-
ympaériston rajalla maisemassa, jossa ndkyy ihmisen halu hallita
ja jarjestad ymparistoaan. Muistomerkki luo uhkakuvan villista
ja hallitsemattomasta luonnosta, joka konstituoi késityksid ja mie-
likuvia luonnosta ihmisen uhkana ja vastustajana, joka pitaa val-
jastaa, suitsia ja eliminoida, saada riskittomaksi ja asettaa jarjes-
tykseen. Teknisilla keksinno6illd ihminen on yrittanyt ylittaa luon-
non arvaamattomuuden sekd oman toimintansa esteiksi kokemat
rajat. Jirvimaiseman ja muistomerkin suhteessa on kyse siten ih-
misen ja luonnon vilisestd suhteesta. Ihmisen ja luonnon keski-
ndisen suhteen muutos nékyy nykyisessa maisemassa hyvin konk-
reettisena ajallisena monikerroksisuutena. Nakyvassa maisemassa
risteytyvat kaikki historialliset ja nykyiset liikenteen ja liikkumi-
sen muodot, vadyldt ja verkostot. Kaupungin “rajalle” Nasijarven
rantaan on saatu mahtumaan ldhes kaikki tavaroita, ihmisid ja
ajatuksia liikuttavat nykyaikaiset vilineet. Aiemmin elintarkea
vesiliikenteen vayla Nasijarved pitkin pohjoiseen toimii nykyisin
ldhinna vain huvittelun ja virkistyksen ymparistona, eika silld ole
endd merkittavaa roolia liikkennevayldna ja liikkumisen muotona.
Mustalahden sataman valtavat halkopinot ovat vaihtuneet
kiilteleviksi autorivistoiksi, kun Sarkdnniemen huvipuiston ka-
vijit tarvitsevat parkkitilansa. Rautatie viistid heti muistomer-
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kin alla ja autoliikenne jyraa Nasinsiltaa pitkin y6ta paivad, mut-
ta mahtuupa joukkoon viela jalankulkija koiraa ulkoiluttamassa
tai turistina harhailemassa. Nasikallion lantiselld laidalla torrottaa
patka globaalia televiestinnan verkostoa terdksisen linkkimaston
muodossa.
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Perinne, urbaani maisema ja
kaupunki-imagot

Topi Antti Aikés

Suomalainen urbaani maisema

Suomalainen kaupunkikulttuuri ja -maisema mainitaan usein
historiattomaksi tai perinteeltdédn ohueksi. Urbaanit ilmi6t liitty-
vit usein muualta omaksuttujen tapojen tai kulttuurien sovelta-
miseen paikallisiin oloihin sopiviksi. Voidaan viittas, ettd suo-
malainen kaupunki on kasvanut kahden, kulttuurisesti suhteelli-
sen eristyneen ilmiokentdn vaikutuksessa. Yhtdalta kaupunki-
kehityksemme voimakkaimmat vaiheet ovat sijoittuneet itsenai-
syyden ajalle, padasiassa toisen maailmansodan jalkeiseen teollis-
tumisvaiheeseen. Toisaalta suomalaista kaupunkirakentamisen
fyysisia olosuhteita hallitsevat mm. paikalliset luonnonolot; pit-
kat valimatkat sekd muut rakentamisen erityisehdot ovat luoneet
suomalaiselle kaupungistumisprosessille ominaisen kehitys-
kulun.

“Suomalaista urbaania” on siten vaikea verrata muualle. Pai-
kallinen kaupunkikulttuuri, tai ainakin sen aidoimmat piirteet,
ovat varsin ainutlaatuisia ilmi6itd. Samoin voidaan sanoa myos
suomalaisesta urbaanista maisemasta. Sen muodostumista ovat
saadelleet vahvat kansalliset kehityskulut. Ulkoa tulleita vaiku-
tuksia on lopultakin varsin vahén ja niidenkin merkitys on pie-
nentynyt kaikkein vanhimpien urbaanien kerrostumien poistu-
essa fyysisestd maisemasta. Syynd tihdn on ollut maamme
kaupungistumiskehityksen edellyttima suhteellisen kiivas raken-
nustoiminta ensin 1900-luvun alussa sekd my6hemmin toisen
maailmansodan jélkeisind vuosina.

Tarkastelen seuraavassa perinteen merkitysta suomalaisessa
urbaanissa maisemassa. Esitys perustuu Suomen Akatemian tut-
kimushankkeeseen “Urbaanimaisema ja kaupunki-imagot” (han-
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kenro 44346), jossa tutkitaan kaupunki-imagon vaikutusta
kaupunkiympéristoon seka sitd, kuinka kaupunkimaiseman ma-
teriaalisten ja symbolisten imagoresurssien kdyttiminen osana
kaupungin markkinointia heijastuu urbaanin maiseman kasite-
kenttdan. Tutkimuksen tarkoituksena on tulkita maisemasta ha-
vaittavia kaupunkikehityksen kulttuurisia muutoksia seka ajan-
kohtaista kaupunki-imagoja koskevaa keskustelua.

Tutkimuksen taustalla on kulttuurimaantieteilijéiden piirissa
virinnyt kiinnostus kaupunkia ja sen maisemassa tapahtuvia
muutoksia kohtaan (Jackson 1989, Domosh 1992, 1993, Short ym.
1993). Muiden muassa Ley (1988) on pohtinut kaupunkimaise-
man tutkimuksessa tapahtunutta kulttuurista muutosta. Hanen
mukaansa maisema ei ole vain fyysisen urbaanin rakenteen
tutkimuskenttd, vaan se mahdollistaa my6s moninaisten kulttuu-
risten tulkintojen tekemisen. Liséksi kysymykset paikkapromoo-
tiosta eli paikkojen edistdmisen politiikasta, kaupunki-imagojen
kulttuurisesta tuottamisesta sekd imagokysymysten vaikutuksesta
kaupunkikokemukseen ovat olleet keskeisesti esilld (Gold ja Ward
1994, Short 1996, Aikis 1996a, Andersson 1997).

Teoreettis-metodologiselta tarkastelutavaltaan uusin kaupun-
kiin ja sen maisemaan liittyva tutkimus pohjautuu padosin kah-
teen ndkemykseen. Yhtaaltd tutkimuksessa pohditaan kulttuurin
asemaa ns. paikallisen merkityksenannon muodostajana. Katsan-
nossa viitataan ennen kaikkea paikan merkityksiin ja humanisti-
sen maantieteen perinteeseen seka siita kehittyneeseen uuteen
kulttuuriseen maantieteeseen (new cultural geography) (esim.
Cosgrove 1990, Ley 1990, Duncan ja Ley 1993). Toisaalta tarkaste-
lussa pyritdan arvioimaan urbaania maisemaa koskevan muutok-
sen (transformaation) sekd imagomerkitysten suhdetta paikalli-
seen kaupunkikehitykseen. Talloin tutkimuksessa pyritdan 16y-
tamadn vastauksia laajempaan, paikallisia ja alueellisia poliittis-
taloudellisia rakenteita koskevaan muutokseen. On todettu, ettid
kyseinen muutos on heijastunut kaupunkeihin erityisesti tuotta-
vuuden ja markkinahenkisyyden lisdantymisend (Eyles ja Peace
1990, Young ja Lever 1997, Quilley 1999).

Tarkastelu jakaantuu kolmeen osaan, joista ensimmaisessa
pohditaan urbaanin maiseman sekd kaupunki-imagojen kasit-
teellistd hahmottumista. Tamén jalkeen keskitytdan kaupungeille
ominaisen seka tuotetun perinteen analysointiin urbaanissa mai-
semassa. Esimerkkind kadytetaan Turkua, jossa historiallisuuden
ja perinteen tuottamisen teemat kohtaavat konkreettisessa kau-
punkikuvassa. Lopuksi tarkastellaan perinteen tuottamisen ide-
aa nykyisyydesté kisin, ja pyritddan vastaamaan kysymykseen,
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kuinka autenttisuuden, perinneteollisuuden ja maisemaa hy6dyn-
tavien tahojen intressit kohtaavat kaupunkien imagotuotannossa.
Artikkelin kuvien tarkoituksena on illustroida tutkimuksen teo-
reettisten lahtokohtien sekd konkreettisen osuuden leikkaus-
kohtia.

Urbaani maisema ja imagoresurssit:
kasitteellinen tarkastelu

Urbaanin maiseman voidaan katsoa rakentuvan neljasta kulttuu-
risesti merkittavasta tarkastelutasosta, jotka ovat kaupunkihisto-
ria, kaupunkikulttuuri, visuaalinen kaupunkikuva seka rakenne-
tun ympiristén kokeminen (Aikas 1998, vrt. esim. Schein 1997)
(kuva 1). Néistd kaupunkihistoria ja kaupunkikulttuuri edusta-
vat selkeimmin perinteen osuutta urbaanin maiseman tarkaste-
lussa.

Kasitteellistamisen tarkoituksena on, ettd mainitut kulttuuri-
sesti konstruoituvat tasot johdattavat systemaattiseen maiseman
tulkintaan. Tarkastelussa kaupunkihistorian sekd kaupunkikult-
tuurin tutkimusnakokulmat edustavat laajempaa urbanisoitumis-
ilmion tutkimusotetta. Visuaalisen kaupunkikuvan sekd raken-
netun ympariston kokemukseen kohdistuvassa tutkimuksessa
nakokulma tiivistyy kohti yksittédisid kaupunkimaiseman kiinto-
pisteitd. Kasitteiden valinen skaala mahdollistaa monipuolisen

Kaupunki- Kaupunki-
historia kulttuurin muodot

Urbaani maisema

Visuaalinen Rakennetun ym-
kaupunkikuva pariston kokemus

Kuva 1. Urbaanin maiseman muodostumisen kasitteellinen skeema. Kuvassa
mainitut elementit luovat kukin oman erityisen nakékulmansa urbaanin maise-
man tulkintaan. Samalla niiden tarkoituksena on jasentaa tutkimuksen empiirisia
kohteita.
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maisema-analyysin tekemisen, jossa tdhdentyvit seka fyysisen
maiseman ettd maisemaa “piiloisesti” muokkaavien sosio-kult-
tuuristen ilmididen teemat.

Tarkasteltaessa perinnettd urbaanissa maisemassa tutkimus
fokusoituu erityisesti kaupunkihistorian ja -kulttuurin nako-
kulmiin. Urbaanin maiseman muodostumisessa kaupunki-
historiaa lahestytaan kartoittamalla paikallisen elamén kehitys-
td, paikkakunnan kauppasuhteiden muodostumista, rakennus-
tyylien kehitysta seka paikallisen kehityksen suhdetta muihin
merkityksellisiin kansallisiin ja kansainvalisiin tapahtumiin, ns.
historian huippukohtiin. Ndin muodostuva késitys paikkakun-
nan luonteesta, hengestd, on kasitteelliselld tasolla néhtavissa tiet-
tynd urbaanin maiseman konstituenttina. Kaupunkikulttuurin
kohdalla puolestaan keskitytaan paikallisen identiteetin seka kult-
tuurisen symboliikan muodostumisen kysymyksiin, kulttuurin
taloudellis-poliittisen “ekonomian” seka kayttaytymisen ja eldman-
tavan tarkasteluun. Tavoitteena on saavuttaa tietoa kaupungin
urbaania kulttuuria luonnehtivista asenteista ja arvoista. Kaupun-
kikulttuurin muodot jasentyvit urbaanin eldimin tausta-
asetuksiksi, jotka maarittavat myos empiirisen tutkimuksen koh-
teita.

Urbaanin maiseman tutkimuksessa empiiristen tarkastelu-
kohteiden tekstinkaltainen luonne korostuu. Maisemana ei voi-
da ndin ollen kasittad vain nakyvad, fyysistd maisemaa. Sitd voisi
nimittdd yksinkertaisesti kaupunkikuvaksi (Nikula 1981, s. 10,
Tuovinen 1992, s. 68-70, Aikis 1996b, s. 6-9). Maisemalla onkin
tarkoitettava abstraktimpia rakennetun ja koetun ympariston
merkityssuhteiden leikkauspintoja, jossa konkretisoituvat tietyt
yhteiskunnalliset sekd kulttuuriset merkityksenannon mekanis-
mit ja ndkokulmat (esim. juuri imagon rakentaminen). Toisaalta
urbaanin maiseman késite tulee asettaa tutkimukselliseen
kontekstiinsa, jolloin on huomioitava tutkimusalan traditiot seka
uusimmat teoriakehittelyt (vrt. Ley 1988, Whitehand ja Larkham
1992, Schein 1997).

Kuten mm. Raivo (1996) on todennut, voidaan maisemaa pi-
tda erityisend nidkemisen tapana ja tutkittavat ilmiot ovat
kategorioitavissa niiden edustamien sosiaalisten ja kulttuuristen
merkitysten mukaan. Toisin sanoen, maisematutkimukselle omi-
naiset kysymyksenasettelut ulottuvat merkitysrakenteisiin, jotka
ovat perinteisesti kuuluneet kulttuurimaantieteen kanssa
rinnakkaisiin tieteenaloihin ja tutkimussuuntauksiin. Esimerkik-
si sosiologian, historian, kulttuuriantropologian, arkkitehtuurin,
yhdyskuntasuunnittelun ja semiotiikan tutkimusotteiden hy6dyn-
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tdminen on vahvasti muokannut nykyisen kulttuurisen maisema-
maantieteen tutkimustapoja. My06s urbaanin maiseman késitteel-
lista tutkimusotetta voidaan pitdd “nidkemisen tapana”: se tarjo-
aa nelja toisiinsa erityisessa suhteessa olevaa ndkokulmaa, jotka
kohdentuvat viimekaddessa samaan kysymykseen. Urbaanin mai-
seman tutkimusotteessa sekd fyysisen maiseman ettd kulttuuri-
sesti maariteltyjen maisematekstien vélinen suhde mahdollistaa
uusien tutkimusmenetelmien, ndkékulmavalintojen ja tutkimus-
kysymysten kehittelyja. Tdima on ominaista juuri dynaamisesti
kehittyvalle kulttuurisen maantieteen teoriaperustalle.
Vastaavasti urbaaniin maisemaan kohdistettavat imagonako-
kulmat voidaan jakaa imagon késitteen taustalla oleviin materiaa-
listen ja symbolisten imagoresurssien kasitteisiin. Niilld viitataan
kaupunki-imagojen tuottamisen duaaliprosessiin. Ajatuksen lah-
tokohtana on, ettd materiaaliset imagoresurssit muodostuvat pe-
rinteisemmistd kaupunkihistorian ja -kulttuurin ulottuvuuksis-
ta, joita ovat mm. kaupunkiympariston suojelu, yllapito ja kehit-
taminen. Symboliset imagoresurssit puolestaan muodostuvat lei-
mallisesti uusien sekd “globaalisti samaa kieltd puhuvien”
kaupunkitilojen ja -paikkojen tuottamisesta (kuva 2).

Materiaaliset
imagoresurssit

Symboliset
imagoresurssit

kaupunkirakenne
historialliset kohteet
historialliset tilat

perinteiset kaupunki-
kulttuurin muodot

yleiset kaupunki-ikonit
museot, patsaat

— "Se mistd kaupunki

tunnetaan vanhastaan...

"liminaaliset tilat”
ostoskeskukset, galleriat

perinteen jaljittely
maisemassa
(postmodernismi)

high tech -arkkitehtuuri

karnevaalit, tuotetut
tapahtumat

- "Se mistd kaupunki
tunnetaan nykyisin...”

Kuva 2. Materiaalisten ja symbolisten imagoresurssien erottelu urbaanissa mai-
semassa. Imagoresurssien eri puolet viittaavat kaupunkihistorian tuottamisen
duaaliprosessiin, jossa hyddynnetdan sopivassa suhteessa kaavion molemmilla
puolilla mainittuja resurssitekijoita.
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Materiaaliset imagoresurssit perustuvat kaupungissa olemas-
sa oleviin maisemaelementteihin, joilla on luonteva asema kau-
pungin kulttuurisen luonteen méarittdmisessd. Niitd ovat mm.
historialliset aluekokonaisuudet, rakennukset, museot, muisto-
merkit sekd puistot. Ndiden resurssien kéytto imagorakennus-
tyOssd viittaa paikallisen kulttuurin representaatioon. Symbolis-
ten imagoresurssien kaytossd pyritddn muualta lainattujen mai-
semarepresentaatioiden hyodyntdmiseen imagon rakentamises-
sa ja kaupunkimielikuvan uudistamisessa. Ndin ollen imago
ikddnkuin rakentuu tuotettuna, enemman tai vahemmaén paikal-
lisiin oloihin liittyvédnd ilmentymana.

Voidaan sanoa, ettd imagot muodostavat kulttuurisesti ja sosi-
aalisesti ldhestyttavan koodiston, joka saédtelee kaupunki-imagojen
vaikuttavuutta seka tulkintaa. Késitteellisen pohdinnan etuna on,
ettd ndin ajateltuna kaupunki-imago erottuu selvésti perinteisem-
mastd mielikuvan késitteestd. Imagoja olisikin ldhestyttava ensi-
sijaisesti sosio-kulttuurisina konstruktioina, jotka ovat yhta aikaa
osana tulkittua (késitteellistd) ja reaalista (fyysistd) kaupunki-
todellisuutta. Tulkinnallisia ominaisuuksia ovat mm. imagojen
sisdltimat representatiiviset merkityssisallot; ne maarittavat ta-
paamme lukea imagon sisdltamia viesteja.

Perinne urbaanissa maisemassa ja
kaupunkien imagotuotannossa

Pohdittaessa (aidon tai tuotetun) perinteen merkitystd osana
kaupunkihistorian representaatioita, on tutkimuksessa keskityt-
tdva toisaalta siihen, millaisia kaupunkihistorian ja -kulttuurin
esittimisen tapoja maisemasta voidaan havaita ja toisaalta siihen,
miten kaupungissa on hyddynnetty materiaalisia imagoresursseja
kaupungin markkinoinnissa. Reaaliset, olemassa olevat kaupunki-
tilat ja -paikat muodostuvat perinteen tuottamisen keskeiseksi
tapahtumapaikaksi, jossa imagojen nykytulkinnat seka historias-
ta ammentavat ndkokulmat kohtaavat. Hedelmallisimpia tutki-
muskohteita ovat kaupungit, joiden asema ns. historiallisena kau-
punkina on vakiintunut ja jotka pyrkivat tietoisesti pitimaéan tata
kasitysta ylla.

Suomen vanhimman kaupungin, Turun, nimi pohjautuu
Ainialan (1997) mukaan muinaisvendjian sanaan, joka on tarkoit-
tanut toria tai markkina- ja kauppapaikkaa. Samaan lahtokohtaan
viittaa my0s sanonta, jossa jotain tapahtuu aina turuilla ja toreilla.
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Tori, tassa tapauksessa “turku”, voidaan nidhda julkisena tilana,
jossa ihmiset, erilaiset kulttuurit ja ideologiat kohtaavat, ja jossa
aatteet, vaikutteet ja viimekaddessad my0s tavarat vaihtavat omis-
tajaa. Tori on vaikutteiden muuttamisen maisemaa, jolla on oma
erityinen sijansa Turun kaupunkihistorian muodostumisessa seka
kaupungille ominaisten kulttuuristen piirteiden hahmottumisessa.
Turun kaupungin erds imagon rakentamisen lahtokohta voisi siis
piilld historiallisuuden nykyista selkeimmaéssa representaatiossa.
Se edellyttda kuitenkin huolellista perinteisten ja kaupunki-
historiallisten paikkojen ja maisemien analysointia. Tassd voidaan
kayttda apuna sekd urbaanin maiseman sekd imagoresurssien
analyyttista tarkastelua.

Turun tapauksessa urbaanin maiseman retrospektiivinen ulot-
tuvuus voidaan kaupungin nimen etymologisen tulkinnan lisak-
si kohdistaa visuaalisen kaupunkikuvaan ja rakennetun ympa-
riston synnyttimadan kokemukseen. Konkreettisen tutkimuksen
kannalta on huomattava, ettd kaupunkikuvan analysointi toteu-
tuu osin jo kaupunkihistorian representaatioiden tutkimuksen
yhteydessa. Subjektiivisen kaupunkikokemukseen tarkastelu
peilautuu puolestaan osaksi kaupunkikulttuuria koskevaan ana-
lyysiin. Kasitteellinen eriytyneisyys, joka voi olla toisaalta olla
my0s keinotekoisesti konstruoitua, kuroutuu néin ollen umpeen
ja johtaa lopulta synteettiseen lahestymistapaan urbaanin maise-
man muodostumisesta.

Tuokiokuvia urbaaniin maisemaan

Vuoden 1827 tulipalon seurauksena Turun vanha keskiaikainen
kaupunkirakenne tuhoutui tdysin. Ennen paloa alue oli varsin
ahtaasti rakennettu ja ainoat suuremmat aukiot olivat Vanha Suur-
tori, Akatemiatori seké kirkon takana sijainnut Kalatori (Kalpa
1977). Nykyisin alueen luonne on toinen. Vanhan Suurtorin
pohjoispuolinen alue on rakentamatonta ja paikalla sijaitsee tuo-
miokirkkoon rajoittuva puistoalue, jonka vilkasliikenteinen Anin-
kaistenkatu jakaa kahteen osaan. Vanhan Suurtorin ja puiston
rajaamille kortteleille on muodostunut 1800-luvun aikana suh-
teellisen yhtendinen rakennusmiljo6n, joka arkkitehtoniselta tyy-
liltdan noudattelee empirea.

Vanhan Suurtorin eteldpuoleisilla alueilla rakennetun ympa-
riston muutokset ovat olleet suurempia. Suurtorilta eteldan, ny-
kyisen Aboa Vetus & Ars Nova -museon paikalla, ovat rakennuk-
set ja rakennusryhmét seuranneet toisiaan (kuva 3). Museon, nk.
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Rettigin palatsin, paikalla aiemmin sijainneet rakennukset ovat
tuhoutuneet vuoden 1827 palossa taysin — jéljelld ovat vain Aboa
Vetus -museossa esilld olevat rakennusten kivijalat seka alueelta
tehtyja esineloytoja. Vuoden 1832 piirustusten mukaan paikalle
rakennettiin kolmen empirerakennuksen ryhma, joka kuitenkin
vuonna 1865 muutettiin yhtendiseksi kiinteistoksi. Aurajoen
kylpylaitos aloitti toimintansa tdssa talossa vuonna 1874. Vuonna
1907 kylpylda muutettiin ensin Rettigin tupakkatehtaaksi ja 20
vuotta myShemmin paikalle rakennettiin sen nykyiset rakennuk-
set, arkkitehtitoimisto Jung & Jungin suunnittelema Rettigin su-

ABOA VETU .ARS NOVA

1985 1400

Kuva 3. Aboa Vetus & Ars Novan -museokompleksin karttakuva. Turun kaupunki-
historiaa ja -kehitystd kuvaava museo avattiin yleisélle vuonna 1995. Vanhim-
mat arkeologiset I16ydokset ovat ajoitettu 1300-luvulle. Historiallinen museo-osa
limittda kaupunkikehityksen esittelyssa osuvasti autenttisen (tieteelliset [6ydok-
set) ja assosioidun historiakerronnan (paikalliset legendat) tapoja.
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vun paikoin yli kolmemetriselld muurilla eristetty yksityiskoti
(Kalpa 1977, s. 147).

Vanhan Suurtorin sekd Aboa Vetus -museon esimerkit viittaa-
vat eldvan kaupunkihistorian merkitykseen maiseman muodos-
tumisessa. Maisema ei ole koskaan “historiaton”. Lahestyttaessa
aluetta kaupunkikulttuurin nikékulmasta, urbaanin maiseman
kasitteellinen tarkastelu saa konkreettisen merkityksen. Alue on
ollut Turun kehittymisessa varsin keskeinen: paitsi siksi, ettd koko
kaupungin kasvu on saanut alkunsa ndilta sijoilta myds alueella
toimineet instituutiot ovat muokanneet paikan kulttuurista luon-
netta ja rakentumista erddksi suomalaisen kaupunkikulttuurin
syntysijaksi. Tuomiokirkko, Abo Akademi seké Raatihuone ovat
kaupunkikulttuurin syntymisen kannalta huomattavia instituu-
tioita. Lisdksi Vanhalla Suurtorilla kohdanneet kauppiaat ja kau-
punkilaiset ovat omaksuneet toisiltaan uusia tapoja seka kulttuu-
reja, joiden vilittymiselld on oma vaikutuksena suomalaiseen
kaupunkieldmén kehittymisessa. Myos kirkollinen toiminta on
ly6nyt maisemaan oman leimansa luostarikouluineen ja pappis-
seminaareineen. Aboa Vetuksen alue puolestaan kertoo omaa ta-
rinaansa kaupungin kasvusta. Ensimmaiset kivitalot rakennettiin
Turussa mm. juuri niille sijoille ja ennen vuoden 1827 paloa alu-
eella sijaitsi yksi Turun kolmesta kivitalosta, joissa on kaikkiaan
kolme kerrosta (nk. Baerin talo) (Kalpa 1977).

Instituutioihin sidottu kaupunkihistoria ja sen suhde raken-
nettuun ymparistoon voivat synnyttaa ristiriitaisia tunteita. Onko
kaupunkihistoriaa ndhtévissé vain museoissa vai voiko kaupunki-
historian kasittdd myds muina ilmiénéd, kuin vain rakennuksina
ja historiallisina kulttuurikerroksina? Tutkimusalueen ytimessa
sijaitseva Aboa Vetus -museo antaa yhden mahdollisuuden vas-
tata tdhdn kysymykseen. Museon tarkoituksena on tuottaa
kaupunkihistoria ldhelle kaupunkilaisia. Museossa kavijalle py-
ritadn muodostamaan monipuolinen, eri tutkimustapoihin perus-
tuva ndkemys Turun kehityksesta.

Luonnollisesti Turun historiallisen keskustan alueella on myos
muita historiallisiin representaatioihin viittaavia kohteita. Esi-
merkkind voidaan mainita Vanhalla Suurtorilla vuosittain jarjes-
tettavat keskiaikaiset karnevaalit. Vaikka kyseessa on keinotekoi-
sesti tuotettu tapahtuma, se tuo kaupunkihistorian osaksi seka
kaupunkilaisten paikkakokemusta ettd alueen maisemaa. Artefak-
tuaalisesta luonteestaan huolimatta tapahtumalla on merkittava
asema perinteen esillepanossa Turun historiallisessa miljéossa.
Toisaalta myos lukuisat patsaat ja muistolaatat voidaan ndhda
osina laajempaa kaupunkihistorian ja -kulttuurin tarinaa. Niista
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jokainen muodostaa oman, kaupungin historiallista perusluon-
netta sekd kaupunkieldmén asennetta, jasentdvéan diskurssinsa.
Kaupunki tavallaan elda historian sisalld vaikka pyrkiikin teke-
maén siitd menneen elaméntavan kehyksen (kuva 4).

Kuva 4. Ylla kuvattuna Tuomiokirkonpuistossa sijaitseva “Vanhan Kirkkokorttelin”
pienoismalli. Vuonna 1930 pystytetyssa muistokivessa kuvataan keskiaikaisen
Turun korttelirakennetta vuodelta 1756 (kuva TAA, 1997). Alla esimerkki Aboa
Vetus -museossa sijaitsevista tietokoneillustraatioista, joissa kuvataan Turun ke-
hitysta vuodelta 1480. Kuva perustuu suoritettuihin arkeologisiin tutkimuksiin
sekd luonnonmaiseman prosessien tieteelliseen tulkintaan (alakuvan lahde ja
©: Aboa Vetus & Ars Nova).
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Lopputulemia: perinnetta nykyisyyden
silmin?

Maiseman historiallisten ja kulttuuristen elementtien hyodyntami-
seen imagon rakentamisessa liittyy tiettyja ongelmia. Kuten edella
viitattiin, on suomalainen kaupunkihistoria padasiassa kaupun-
kien instituutioiden, valta- ja virkakoneiston historiaa. Nayttaa-
kin vahvasti siltd, ettd kaupunkitutkimuksen alalla varsinaista
kaupunkilaisuuden ja kaupunkikulttuurin historiaa ei ole halut-
tu Suomessa korostaa (Kolbe 1995). Toisaalta ainoastaan symbo-
listen imagoresurssien soveltaminen kaupunkien markkinointi-
tyOssd saattaa johtaa sindnsa virheellisiin tulkintoihin paikkakun-
nan todellisesta luonteesta (Phillips 1993).

Tilanne on kuitenkin muuttumassa. Monessa kaupungissa his-
torialliset tapahtumat sekd historian merkitys kaupungin kehit-
tymiselle on otettu uudelleen paitsi matkailuteollisuuden myos
alueellisen kehityksen taustaksi (Gold ja Ward 1994, vrt. Virkkala
1999). Toinen osoitus uudenlaisesta suhtautumisesta urbaaniin
perinteeseen on yleinen kaupunkikeskustelun muutos. Kaupunki-
kehitys ndhddan yleisesti paikallisen (ja alueellisen) kehityksen
kannalta myonteisend ilmiond, toki muistaen kaupungistumiseen
ja kaupunkiuudistuksiin liittyvat monet ongelmat ja ristiriidat
(esim. Jauhiainen 1995, Haarni ym. 1997).

Esityksessd hahmoteltua urbaanin maiseman tutkimusotetta
voidaan arvioida kriittisesti kahdesta suunnasta. Yhtaalta tutki-
musotteessa turvaudutaan osin kaupunkitutkimuksen perinteel-
lisiin kysymyksenasetteluihin kaupunkihistoriasta ja kaupunki-
kehityksestd. Toisaalta esitetyssd ndkokulmassa on pyrkimys la-
hestyd urbaanin maiseman muodostumisen prosesseja tavalla,
jossa korostuu kokonaisvaltainen kaupunkikehityksen tarkaste-
lu. Pyrkimys kokonaisvaltaisuuteen konkretisoituu myos siten,
ettd urbaanin maiseman kulttuuristen tasojen voi nahda vasta-
kohtana fragmentaarisuuteen pyrkiville postmodernille kau-
punkitulkinnalle. Voi vaittaa, ettd tdssa esitetty urbaanin maise-
man tutkimusote muodostaa kokonaisvaltaisuuteen pyrkivan
kasiterakenteen, jossa yksittdiset “maisemakertomukset” (esim.
kaupunkihistorian kohdalla) muodostavat kuvan laajemmasta
yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta kerronnasta. Tuloksena on,
ettd urbaani maisema jasentyy sekd arkielaman konkreettiseksi
kosketuspinnaksi ettd maantieteellisesti teoretisoiduksi tavaksi
ymmartad kaupunkimaista elinympéristéimme, yhteiskuntaam-
me ja kulttuuriamme. Tutkimuksellisesti myos ajatus kaupunki-
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imagojen ja konkreettisen kaupunkikuvan yhdistamisesta on uusi.
Perinteisessa mielikuvamerkityksessd imagojen tulkinta ei yksin
riitd selittiméan kaupunkien valisen kilpailun sekd rakennetun
ympariston vilistd suhdetta. Kaupungeista syntyvit mielikuvat
perustuvat erilaisiin imagoresursseihin. On jokseenkin selvaa, etta
molempia resursseja hyédynnetddn imagon rakentamisen taus-
talla, mutta niiden vélinen suhde lopulta ratkaisee imago-
tuotannon onnistumisen tai vahintddnkin sen oikeellisuuden.
Kaupunki ei koskaan voi olla vain tuotettu hyédyke, jonka myy-
minen olisi riippuvainen vain taloudellisesti perustelluista arvois-
ta.

Tutkimusotteen hyédyntamisen kannalta oleellinen kysymys
liittyy siihen, millaista historiandkemysté siind halutaan tuoda
esille. Suhteutettuna konkreettisiin tutkimuskohteisiin kysymys
historiallisuudesta, autenttisuudesta seka perinteen tuottamises-
ta on vield mielenkiintoisempi (ks. Crang 1996, s. 415-417). His-
toriallisen maiseman “romantisointi” tapahtuu aina nykyisyydes-
ta kasin. Toisaalta pyrittdessd hyodyntamaan historiallisia paik-
koja ja rakennuksia on seka tutkijoiden ettd imagon rakentami-
sesta vastaavien tahojen pystyttdva vastaamaan kysymykseen sii-
td, millaisia tulkintoja ja autenttisuuden vaatimuksia historian
representaatioihin liittyy? Kysymys ei ratkea yksin tassa esitetty-
jen kasitteellisten maisema- jaimagonakemysten my6ta. Avoimek-
si jaava kysymys vaatii eri tahojen vilista keskustelua paikkojen
edistamisen politiikan sisélldista seka niistd kulttuurisista raken-
teista, joita maisemassa halutaan tuoda esille. Empiirisen tutki-
muksen ndkokulmasta timé johtaa monipuolisten aineistojen
pariin. Toisaalta moninaisesta aineistoperustalta tehtavat erilai-
set, joskus ristiriitaisetkin, tulkinnat ovat my6s mahdollisia. Olisi-
kin 16ydettava kestdava perusta sekd urbaanin maiseman tulkin-
noille ettd kaupunkien imagotuotannon arvioinnille. Naihin ky-
symyksiin kirjoituksessa esitetyt maisema- ja imagotutkimuksen
ndkokulmat pyrkivit osaltaan vastaamaan.

Lopulta avoimeksi jad my6s se, kuinka kaupunkirakentami-
sesta vastaavat organisaatiot sitoutuvat maisema- ja imagoteeman
kulttuuriseen analysointiin. Kysymykset esimerkiksi siita, kuin-
ka hyvin kaupunkisuunnittelijat ovat informoituja “maiseman
moninaisuudesta” tai imagojen vaikutuksesta “kaupunkikoke-
mukseen” on varsin laajoja ja monimutkaisia. Ratkaisumahdolli-
suutena on, ettd alan tutkijat ja suunnittelijat voisivat ldhestya
toisiaan sekd kdytannon tydssa ettd omien alakohtaisten kysymys-
ten kehittelyssa. Artikkelissa esitellyn, vahvasti perustutkimuk-
seen, sijoittuvan tutkimusotteen soveltaminen suunnittelutydssa
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ei ole ongelmatonta: siihen liittyy liiaksi nakokulmavaihdoksia.
Toisaalta pitdytyminen vain totutuissa suunnitteluldhtékohdissa
syventaa tutkijoiden ja kdytannon kaupunkikehitystyota tekevi-
en tahojen eroa. Suunnittelutydssa olisikin seurattava aktiivisem-
min alan tutkimusta — my0s perustutkimusta.
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Maisemavaikutusten arviointi —
tapaustutkimus Pallastuntureilla

Mervi Hytonen

Johdanto

Matkailu on viime vuosikymmenina lisdédntynyt voimakkaasti.
Suurien massojen matkailusta on seurannut myds merkittavia
rakennushankkeita ja niiden vaikutukset ovat tuntuvia.

Matkailu suuntautuu yleensia maisemiltaan ainutlaatuisille ja
luonnonkauniille alueille. Matkailun seurauksena namaé paikat
ovat usein muuttuneet ja alkuperdinen luonto, maisema ja raken-
nuskanta ovat jadneet matkailurakentamisen jalkoihin. Mikali
matkailua ei ole ollenkaan sdddelty, se on saattanut havittda al-
taan ne alkuperdiset piirteet, jotka matkailun syntymiseen alun-
perin olivat vaikuttamassa.

Matkailualueiden suunnittelu ja rakentamisen ohjaus on usein
ollut vahaista tai se on jopa kokonaan puuttunut. Taman vuoksi
luonnon ja maiseman arvot ovat jaéneet taka-alalle. Lapissa ja
herkissa arktisissa olosuhteissa yleensd, ndiden arvojen huomiotta
jattamiselld voi olla hyvinkin dramaattiset seuraukset.

Luoteis-Lapissa Kittildn kunnassa sijaitsevalla Pallastuntu-
reiden alueella (kuva 1) ei matkailu ole saanut vield yliotetta alku-
peréisestd maisemasta ja luonnosta, kiitos téstda kuuluu kansallis-
puistostatukselle. Alueella toimiva matkailuyrittdja on kuitenkin
esittanyt toiveensa hotellin laajentamisesta matkailutoiminnan
kannattavuuden takaamiseksi. Yhtend Suomen kansallismaise-
mista, Pallaksella haluttiin erityisesti maiseman huomioiminen
taata. Taman vuoksi asiaa haluttiin tutkia ja mahdollisen raken-
tamisen vaikutuksia perusteellisesti arvioida ennen ratkaisujen
tekoa tai toimenpiteisiin ryhtymistd. Tavoitteena Pallaksella on
matkailun kehittiminen luonnon ja maiseman arvot huomioiden.
Talloin tarkeda on juuri niiden erityispiirteiden sailyttiminen,
jotka tekevat alueesta matkailullisesti kiinnostavan.
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Kuva 1. Hotelli Pallas ja kansallispuiston luontokeskus. Taustalla Laukukero ja
taaempana Taivaskero (Kuva: Lentokuva Vallas Oy).

Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosastolle tekeméani maise-
ma-arkkitehtuurin diplomityon aiheena oli selvittdd mahdollisen
lisdrakentamisen maisemavaikutukset. Diplomityén tekeminen
alkoi kevaalld 1998 ja se valmistui maaliskuussa 1999 (Hyténen
1999).

Maisemavaikutukset

Laissa ymparistovaikutusten arviointimenettelysta vuodelta 1994
ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan mm. vaikutuksia ihmiseen,
maa- ja kallioperéén, vesiin, kasvillisuuteen, yhdyskuntaraken-
teeseen, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperinto6n (Laki
ympaéristovaikutusten arviointimenettelysta 10.6.1994/468).
YVA-laissa maisema on késitetty yhtena suppeana osana koko-
naisuutta, yleensi kaytannossa maisemalla tarkoitetaan maisema-
kuvaa eli maiseman visuaalista ilmentymaa. Itse kédsitan maise-
man dynaamisena kokonaisuutena, johon kuuluvat seka maise-
man ekologiset, rakenteelliset, visuaaliset, tilalliset ettd kulttuu-
rihistorialliset perustekijat. Tdlloin maisemavaikutukset kasitta-
vat suuren osan YVA-lain luettelemista ymparistovaikutuksista.
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Kaytannon projekteissa ei ole merkitysta silla kasitellaanko
esimerkiksi vaikutukset kasvillisuuteen omana asianaan vai
liitetdanko se suuremman maisemaekologia-kokonaisuuden alle.
Térkeéd on se, ettd kaikki tarkedt tekijat on otettu huomioon ja
ettd myos ndiden muodostama kokonaisuus ja vuorovaikutus-
suhteet otetaan huomioon.

Oman késitykseni mukainen maéritelmd maisemavaikutuk-
sista tuo mielestdni hyvin esiin sen, kuinka laajaa kokonaisuutta
ymparistovaikutuksista maisema-arkkitehti voi késitella. Tieten-
kin eri alojen asiantuntijoiden panos arviointityossa ja tietyissa
spesifisissd kysymyksissd on tarpeen. Maisema-arkkitehti voi
kuitenkin tuoda arviointiin mukaan sen kokonaisndkemyksen,
jota kukaan muu ei vélttdmattd osaa antaa. Esimerkiksi biologi
tutkii kasvillisuuteen kohdistuvia muutoksia ja hydrologi veden
laatuun ja vesiolosuhteiden muutoksiin kohdistuvia vaikutuksia,
mutta kukaan ei valttdmattd mieti kuinka kasvillisuuden muu-
tokset heijastuvat vesiolosuhteisiin tai pdin vastoin. Maisema-ark-
kitehdin tavalla mieltdd nimé osaset kokonaisuudeksi pystytaan
todenndkoisemmin havaitsemaan muutoksien aiheuttama yhteis-
vaikutus.

Vaikutusten arvioinnin periaatteita

Maisemavaikutusten arviointiin liittyy tiettyja yleisesti hyvaksyt-
tyja periaatteita (Guidelines for Landscape... 1995, s. 22-23), joita
pyrittiin my6s Pallaksen arviointitydssa noudattamaan. Seuraa-
vassa kasittelen mielestdni muutamia tiarkeimpia néista periaat-
teista.

Prosessin kulun ja eri vaiheissa tehtyjen ratkaisujen kuvailu
sekd perustelut on tirkeéda tuoda selkeésti esille. My6s ulkopuo-
listen tulee voida saada kasitys arviointiprosessista ja siind ta-
pahtuneista vaiheista. Tdma takaa mm. sen, ettei mitdédn esille
tullutta vaihtoehtoa voida tiputtaa pois tarkasteluista ilman riit-
tavia selvityksid ja perusteltuja syita.

Vaikutusten arvioinnissa on tarkeda prosessin kuvailun lisik-
si kuvailla kdytetyt menetelmét selkedsti ja ymmarrettavasti. Tama
siksi, jotta arviointi olisi toistettavissa ja ettd arviointi olisi uskot-
tavaa. Menetelmien kdytt6on liittyy myos selkedsti madriteltyjen
ja yleisesti hyvaksyttyjen termien kaytto. Tama ei valttamattd aina
maiseman osalta ole kovin helppoa, koska maisema kasitetaan
niin monella tavalla henkilésta ja ammattikunnasta riippuen.
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Arvioinnissa tiarkeda on myds arvioijan puolueettomuus. Tama
tarkoittaa kdaytinnossd mm. sitd, ettd sekd selkedt objektiiviset
faktat ettd myos subjektiiviset arvot tuodaan esille. Maisema-
vaikutuksiin liittyen erityisesti ekologiset tekijat ovat enemman
mitattavia objektiivisia asioita, kun taas maiseman visuaaliset ja
esteettiset tekijat ovat enemman kunkin arvioijan omista 1dhto-
kohdista riippuvaisia.

Vaikutusten arvioinnissa on tarkeaa toisaalta kaikkien poten-
tiaalisesti merkittavien vaikutusten tdaydellinen ja kattava selvit-
taminen, ja toisaalta taas arvioinnin organisointi siten, ettd keski-
tytddan olennaisimpiin kysymyksiin. Vaikutusten tunnistamis-
vaiheessa on tiarkeda kaikkien ymparistotekijoiden lapikaynti,
mutta arvioinnin edetessd on syytd paneutua niihin olennaisim-
piin ja merkittdvimpiin kysymyksiin, mistd kulloisessakin pro-
jektissa on kyse.

Arvioinnin loppuvaiheessa tulee paneutua haittavaikutusten
valttamiseen, lieventdmiseen tai poistamiseen. Pallaksella tama
toteutettiin kdytannossa laaditun maisemasuunnitelman avulla,
jossa esitettiin sekéa haittoja lieventavia toimenpiteita ettd ratkai-
suja nykytilanteen ongelmiin.

YVA-hankkeissa tarkedssd asemassa on tiedottaminen seka
vuorovaikutus paattdjien ja osallisten kesken. Pallaksella tdhdn
pyrittiin mm. eri viranomaistahoista koostuvan ohjausryhman
avulla, sen tarkoituksena oli ohjata tehtya tyota seka tehda tarvit-
tavat valipaatokset prosessin eri vaiheissa. Muutoin tiedottami-
nen tapahtui lehdiston avulla.

Maisema-analyysit

Arvioinnin ja suunnittelun pohjaksi laadittiin alueelta monipuo-
liset maisema-analyysit. Perusselvitysvaiheessa tutkittiin alueen
maiseman historiallinen kehitys, luonnonolosuhteet (kallio- ja
maaperd, ilmasto, vesiolosuhteet, kasvillisuus ja eldimisto) seka
maankdyton ja rakennetun ympariston nykytila.
Perusselvitysten pohjalta laadittiin analyysit maisemaraken-
teesta, maisemakuvasta ja maisemamielikuvasta (ks. Hytonen
1999, http:/ /www.kolumbus.fi/merhyt/diplomityo.htm). Nais-
td johdettiin edelleen arvottavat analyysit sekd maisemalliset suo-
situkset, joista enemman kappaleessa Maisemalliset suositukset.
Maiseman arvottamista tapahtui koko analyysivaiheen ajan,
erityisesti maisemarakenne-, maisemakuva- ja maisemamieli-
kuva-analyyseja laadittaessa. Arvottavat analyysit paatin laatia
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tuodakseni paremmin esille alueen maisemalliset arvot ja ongel-
mat. Tama liittyy my6s YVA:n periaatteeseen, ettd tehtyjen
johtopdatoksien tulisi vélittya selkedsti myds ulkopuolisille.

Maisemarakenneanalyysi ja maisemaekologiset
arvot

Maisemarakenneanalyysi pohjautuu suomalaiseen maisema-
rakenneteoriaan (mm. Rautaméki 1989), jota hieman lappilaiseen
maisemaan soveltaen tydssani kdytin. Rautamaki-Paunilan (1982,
s. 8) mukaan maisemarakenne on “maastorakenteen seka siina
toimivien luonnonprosessien ja kulttuuriprosessien dynaaminen
kokonaisuus, jonka perusosia ovat maa-ja kallioperd, ilmasto, vesi,
elollinen luonto ja kulttuurisysteemi”. Tehty maisemarakenne-
analyysi kuvaa yksinkertaistettuna alueen luonnon ja rakenne-
tun ympaériston paapiirteita.

Perusselvityksien ja maisemarakenneanalyysin pohjalta teh-
tiin analyysi “Maisemaekologiset arvot”, jota voisi kutsua myos
“Maisemarakenteellisiksi arvoiksi”. Simons ja Henttonen (1973,
s. 10) ovat madritelleet maisemaekologian “tiedoksi seka luon-
non itsensa ettd luonnon ja ihmisen vilisestd vuorovaikutuksesta
ja syy-seuraussuhteista”. Maisemaekologisessa arvoanalyysissa
tuodaan esiin ne luontoon ja rakennettuun ympérist6on seka nii-
den vuorovaikutussuhteisiin liittyvét erityispiirteet ja arvokohteet,
jotka on erityisesti tarkeda ottaa suunnittelussa huomioon.
Maisemaekologisia arvoja olivat mm. luonnonsuojelullisesti ar-
vokkaat alueet ja kohteet, herkit kasvupaikkatyypit, maa-ja kallio-
peran erityisalueet, jyrkat rinteet ja vesiolosuhteiltaan herkét alu-
eet.

Maisemakuva-analyysi ja maisemakuvalliset arvot

Maisemakuva-analyysin pohjana olivat Lynchin (1960), Elfstromin
(1991) ja Stahlschmidtin (1992) menetelmat maiseman ja kaupun-
kikuvan analysoinnista. Maisemakuvan analysoinnin osa-aluei-
ta olivat maiseman muodot ja mittasuhteet, maisematila, sen luon-
ne ja siihen vaikuttavat elementit (esim. rajaavat elementit), yk-
sittdiset maiseman elementit, maamerkit ja solmukohdat, naky-
mat ja ndkoalapaikat sekd suunnistettavuutta helpottavat elemen-
tit (viivat ja pisteet).
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Maisemakuva-analyysi itsessddn on jo arvottava analyysi,
mutta arvojen tuomiseksi esille selkeimmin laadittiin johtopaa-
toksena analyysi “Maisemakuvalliset arvot”. Siind tuotiin esille
ne visuaaliset ja tilalliset erityispiirteet, jotka tulee suunnittelus-
sa ottaa erityisesti huomioon. Maisemakuvallisia arvoja analy-
soidessa oli kriteerind mm. yhtendisyys, kontrastit, tunnistet-
tavuus, omaleimaisuus, monimuotoisuus, voimakkaat tilavaiku-
telmat, orientoituvuutta lisddvat tekijat jne. Maisemakuvallisesti
Pallas nousee kaikilla kriteereilld mitattuna hyvin korkealle, ja
alueen “sisdinen” arvottaminen olikin vaikea tehtava.

Maisemamielikuva-analyysi

Maisemamielikuva-analyysi pohjautuu Tuovisen (1992) esitta-
maan menetelmadan. Maisemamielikuvalla tarkoitetaan niitd mie-
likuvia, joita joku maisema ihmisesséd synnyttad. Voidaan puhua
my0s maiseman symbolisista merkityksista sekd paikan henges-
ta. Maisemamielikuva-analyysi pohjautui sekd omiin kokemuk-
siini alueesta ettad tekemiini haastatteluihin. Haastattelin alueen
matkailijoita sekd kansallispuiston tyontekijoitd heidan mielty-
myksiensa ja nakemyksien kartoittamiseksi. My0s erityisesti mai-
seman historiallinen analyysi loi pohjaa maisemamielikuva-ana-
lyysin teolle. Maisemamielikuvista en laatinut erillistd arvottavaa
analyysia.

Maisemahairiot

Maisemahdiriot ovat sekd maisemaekologisia etta maisemakuval-
lisia ongelmia, usein molempia. Pahimpia héirioita Pallaksella
ovat nykyisen hotellin lahiympéristé kokonaisuudessaan seka
polkujen ja muun maaston kuluneisuus.

Maisemalliset suositukset

Maisema-analyysien pohjalta laadittiin Pallaksen hotellin 1dhi-
ympaéristoon maisemalliset suositukset rakentamiselle ja toimin-
tojen sijoittumiselle. Suositukset jakautuivat maisemaekologisiin,
maisemakuvallisiin ja toiminnallisiin suosituksiin. Suositukset
ovat inventointien, analyysien ja arvottamisen perusteella tehty
yhteenveto alueen mahdollisuuksista ja rajoituksista.
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Hotellin lahiymparisto jaettiin osa-alueisiin, joille maariteltiin
niiden herkkyys. Herkkyysluokituksessa oli kolme eri luokkaa:
erittdin herkkd, herkka ja ei-herkka. Mallina herkkyysluoki-
tuksessa kaytettiin Kolin arkkitehtuurikilpailua varten laadittua
suunnitteluohjetta (Wilska 1996).

Osa-alueiden rajauksen perusteena oli identiteetiltddn
eriluonteisten alueiden esiintuonti. Osa-alueittaisissa suosituk-
sissa tuotiin esille alueen tarkeimmat arvot, hairidtekijat, rajoi-
tukset, alueen potentiaaliset kdayttomahdollisuudet ja huomioon
otettavat yhteydet. Suosituksissa esitettiin yhteenvetona alueiden
kyky sopeutua muutoksiin.

Maisemalliset suositukset olivat pohjana vaikutusten arvioin-
nissa tehdyissd peittokartta-analyyseissd (menetelmistéd tarkem-
min seuraavassa).

Maisemavaikutusten arvioinnin menetelmat

Maisemavaikutusten arvioinnissa kaytettiin kolmea eri menetel-
mad. Tarkein ja tuloksekkain arviointimenetelma oli mielesténi
paikkatietoavusteisesti laaditut peittokartta-analyysit (ns. overlay-
analyysi). Ne tarkoittavat kdytannossd yksinkertaisesti sitd, etta
eri vaihtoehtoja kuvaavat kartat sijoitetaan maiseman arvoja ja
ongelmia sekd maisemallisia suosituksia kuvaavien kartta-ana-
lyysien péille.

Toinen kéytetty menetelma oli tavoite-kriteeri -malliksi nimit-
tamani menetelmd, joka perustuu saksalaisiin esikuviin (mm.
Aufstellung kommunaler... 1995).
Kyseistd menetelmdd kuvaa oheinen
kaaviokuva (kuva 2). Menetelman
mukaan laadittiin Pallaksen maise-
man kehittimiselle tietyt paatavoit-
teet, joita tarkennettiin hierarkisesti
edelleen yksityiskohtaisemmiksi ja
konkreettisiksi osatavoitteiksi ja OSATAVOITTEET
arviointikriteereiksi. Pdatavoitteet pe-
rustuvat erityisesti kansallispuistosta
asetettuun lakiin ja asetukseen, puis-
ton hoito- ja kdyttosuunnitelmaan
seké kansallispuiston jarjestyssaéntoi- ARVIOINTIKRITEERIT
hin. Paatavoitteita tarkennettiin osa-
tayoitFeiksija .ar\{ioix?tikriteereiksi teh- Kuva 2. Tavoite-kriteeri -mallia
tyjen inventointien ja analyysien pe- havainnollistava kaaviokuva.

PAATAVOITE
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rusteella. Oheisessa taulukossa 1 on esimerkki yhdestéd paa-
tavoitteesta johdetuista osatavoitteista ja arviointikriteereista.

Arviointikriteerit asetettiin kysymysmuotoon ja ne tehtiin sel-
kedsti ymmarrettaviksi, jotta arvioiminen voitiin tehdd vastaa-
malla kysymykseen joko kylla tai ei (tai ei tietoa). Nama kysy-
mykset tehtiin jokaisen vaihtoehdon osalta erikseen, ja vastauk-
set koottiin arviointitaulukoksi. Taulukkoa tarkastelemalla pys-
tyy melko helposti ja nopeasti saamaan yleiskuvan siitd minka-
laisia vaikutuksia kukin vaihtoehto aiheuttaa.

Tavoite-kriteeri -mallin merkitys varsinaisessa arvioinnissa oli
tarked. Joukossa oli tosin kysymyksid, joiden perusteella ei saatu
esiin eroja eri vaihtoehtojen vililla. Joissakin kysymyksissd oli
myos vaikeaa miettid, missa kulkee se raja, jolloin vaikutus kat-
sotaan haitalliseksi. Tavoite-kriteeri -malli oli kuitenkin tdrkea
myos ns. tsekkauslistana, jotta mitddn vaikutuksia tai aspekteja
ei unohtuisi arviointia tehdessa.

Kolmantena menetelmana kaytettiin ns. havaintopistemene-
telmaa. Siind alueelta valittiin kahdeksan pistettd, joista hotelli
nakyy. Pisteiden valintaperusteena oli, ettd niissa ihmiset yleen-
sa pysahtyivat ihailemaan maisemia tai ottamaan valokuvia. Pis-
teiden valinnan pohjana olivat omat havaintoni maastosta seka
tekemani haastattelut.

Havaintopisteistd otettiin valokuvat. Kuhunkin valokuvaan
upotettiin kuvankasittelyohjelmalla (Photoshop) vaihtoehdot ja
muokattiin muutakin ymparistéd suunnitelmien mukaan.
Havainnekuvien perusteella pystyttiin arvioimaan kunkin vaih-
toehdon vaikutuksia maisemakuvaan ja erityisesti tarkeimpiin

Taulukko 1. Esimerkki tavoite-kriteeri -mallin paatavoitteen tarkentumisesta osa-
tavoitteeksi ja arviointikriteereiksi.

Paatavoite Osatavoite Arviointikriteeri
Rakentamisen ja Kasvillisuuden olo- Sijoittuuko uutta
muiden toimintojen suhteiden séilyminen/  rakentamista tai muita
tulee sijoittua turvaaminen tulee toimintoja huonosti
maisemaekologisesti huomioida kulutusta kestaville
kestavalla tavalla suunnittelussa. kasvupaikkatyypeille?

Onko kulutuksen
ohjaamiseksi reitit
sijoitettu oikein ja
onko niita riittavasti?
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nakymiin. Ohessa on esimerkki havaintopisteesta 1 otetusta nyky-
tilan valokuvasta seka siihen tehdysta valokuvasovitteesta, joka
esittad hotellin pihalle saavuttaessa aukeavaa sisaantulonakymaa

(kuva 3).

Kuva 3. Nykytilan valokuva (ylld) ja valmis havainnekuva (alla) havaintopisteesta.
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Arvioinnin lopputulos ja maisemanhoito-
suunnitelma

Arvioinnin johtopédtoksend esitin kasitykseni maisemallisesti
sopivimmasta vaihtoehdosta. Tahan suositukseen tulee suhtau-
tua vain suuntaa-antavana, koska arvioidut vaihtoehdot olivat
vasta luonnosasteella. Johtopaatoksissa todettiinkin, ettd mikaan
vaihtoehdoista ei ole vield valmis ja hyvaksyttavissa, vaan jat-
kossa tulee vaihtoehtoja edelleen kehittdd arvioinnin tulosten
pohjalta.

Suositeltavan vaihtoehdon pohjalta alueelle laadittiin maise-
manhoitosuunnitelma, jonka tarkoituksena on seka ratkaista alu-
een nykyisid ongelmia ettd YVA-periaatteen mukaisesti lieventaa
ennustettuja haittavaikutuksia. Suunnitelma tehtiin sekd koko
Pallaksen matkailukeskittyman alueelle etta tarkemmin hotellin
lahiympaéristoon.

Koko aluetta koskevassa maisemanhoitosuunnitelmassa paa-
paino oli reitiston kehittdmiselld ja kunnostamisella. Lisédksi siind
osoitettiin joitakin pistemdisiad kohteita, joille tulisi laatia tarkem-
pi ympariston parannussuunnitelma (esim. pohjoisen ala-aseman
seutu). Hotellin 1ahiymparistoon laaditussa maisemasuunnitel-
massa esitettiin yksityiskohtaisempia toimenpide-ehdotuksia.
Tarkeimmat niistd koskivat koko pihan ja pysdkoinnin jasentelyd,
alueen siistimistd ja viimeistelyd, rakenteiden ym. kunnostamis-
ta, lisdistutuksia, reittien ja niiden ldhtopisteiden kehittamista seka
opastusta.

Kommentteja

Maisemavaikutusten arviointi on vaativa ja monipuolinen tehta-
va. Varsinkin, jos maisema késitetdan niin laajasti kuin se tyossa
kasitettiin. Arviointi kasittdd monia YVA-laissa lueteltuja vaiku-
tuksia, ja se vaatiikin tietdmystd monilta eri aloilta. Onnistuak-
seen arvioinnin tulisi olla useiden eri alojen asiantuntijoiden yh-
teistyota.

Kéayttaméni menetelmét ovat kaikki hyvin kadyttokelpoisia,
erityisesti peittokarttamenetelméa antoi selkeda tietoa vaikutuk-
sista, niiden merkittavyydesta ja kohdistumisesta. Arvioinnin lop-
putuloksen kannalta on tarkeintd, ettd suunnittelija ja arvioija tun-
tee kohdealueen hyvin. Télléin kyetaan hahmottamaan helpom-
min se kokonaisuus ja ne merkittavit vaikutukset, joista kulloin-
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kin on kyse ja joiden haittojen ehkéisemiseksi olisi erityisesti esi-
tettava ratkaisuja.

Tyossa pyrittiin erityisesti paneutumaan maisemavaikutusten
arvioinnin tulosten esittdmiseen ja havainnollistamiseen. Visuali-
sointi ja yleensd kuvat ovat mielestdni hyvin tarkeitd maisema-
vaikutusten arvioinnin apuvélineitd. Havainnekuvien laatimises-
sa on kuitenkin vaarana, ettd arvioija voi niiden avulla vaikuttaa
arvioinnin lopputulokseen. Havainnekuvissa voidaan kaunistel-
la todellisuutta. Jotta havainnekuvat antaisivat mahdollisimman
totuudenmukaisen vaikutelman, tulisi niissd my0s esittda aika-
sarjoja siten, ettd kuvataan milta alue nayttaa esimerkiksi viiden,
kymmenen ja viidenkymmenen vuoden kuluttua.

Arvioinnissa ei mielestani voida milloinkaan esittda taysin luo-
tettavaa arviointia tulevista vaikutuksista. Erityisesti matkailu-
alueiden suunnittelussa tuntuu ajan trendeilld, matkailuyrittdjan
toiveilla ja panostuksella, markkinoinnilla, matkailumainonnalla
yms. tekijoilla olevan yllattavan suuri vaikutuksensa siihen, mi-
hin suuntaan alue kehittyy. Pallaksella sivuttiinkin suunnittelu-
prosessin aikana kdydyissa keskusteluissa tiarkeda kysymysta:
mikd on se visio minkd mukaan Pallasta halutaan kehittaa?
Télldinen visio pitdisi mielestani pystyd yhdessa paattamaan ja
sitoutua sen toteutumiseksi vaadittaviin jatkotoimiin. Vain siten
voidaan paésta kansallispuiston hoito- ja kdyttosuunnitelmassakin
esitettyyn tavoitteeseen matkailun kehittimisestd kestavalla ta-
valla.

Mielestani ehkd ratkaisevimmassa asemassa alueen tulevai-
suuden kannalta on matkailuyrittdja sekd hanen ndkemyksensa
ja toiveensa alueen kehittdmisestd. Ymparistoviranomaiset voi-
vat tietenkin tietyssd maéarin vaikuttaa matkailun kehittymiseen,
mm. asettamalla matkailutoiminnalle ehtoja ja rajoituksia. Mie-
lestdni kuitenkin parhaimman lopputuloksen aikaansaamiseksi
tulisi kaikkien tahojen pyrkid samaan, yhteisesti hyvaksyttyyn ja
tiedostettuun visioon. Tama takaisi sekd matkailun ettd maise-
man ja luonnon etujen huomioimisen.

Kirjallisuus

Aufstellung kommunaler Umweltqualititsziele. 1995. Anforderungen
und Empfehlungen zu Inhalten und Verfahrensweise. Arbeits-
gemeinschaft Umweltqualitétsziele. UVP-Forderverein. Dortmund.

Elfstrom, J. 1991. Landskapsbildanalys. Landskapets visuella identitet
med exempel fran Nykopings kommun. Stad & Land. Movium /



86 Mervi Hytonen

Inst f6s Landskapsplanering, Sveriges lantbruksuniversitet, nr 97/
1991. Alnarp. 64 s.

Guidelines for Landscape and Visual Impact Assessment. 1995. Insti-
tute of Environmental Assessment — The Landscape Institute, Lon-
don. 126 s.

Hytonen, M. 1999. Matkailualueen kehittdmisen maisemalliset suosituk-
set — tapaustutkimus Pallastuntureille. Maisema-arkkitehtuurin dip-
lomityo. TKK, arkkitehtiosasto, Espoo. 131 s.

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta 10.6.1994/468.

Rautamaki, M. 1989. Maisema rakentamisen perustana. Ymparistomi-
nisterio, kaavoitus- ja rakennusosasto, selvitys 2/1989, Helsinki. 48
s.

Rautamaki-Paunila, M. 1982. Maisemamaakunnat. Maakunnallinen
viheraluejarjestelma. Teknillinen korkeakoulu, arkkitehtiosasto,
maisemalaboratorio, julkaisu 3/82, Espoo. 135 s.

Simons, T. & Henttonen, S. 1973. Maiseman analyysistd maisema-
suunnitteluun. Tutkimus maisemasuunnittelun tehtavista ja eraan
maisemasuunnittelumenetelmén soveltaminen Helsingin itdalueilla.
Helsingin seutukaavaliitto, Helsinki.

Stahlschmidt, P. 1992. Seks slags landskabsanalyse. Jordbruksforlaget.
32s.

Tuovinen, P. 1992. Ymparistokuva ja symboliikka. Ymparistokuvan ja
sithen liittyvien merkitysten analysointimetodiikasta. Véaitoskirja.
Yhdyskuntasuunnittelun tdydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja A
20. Teknillinen korkeakoulu, Espoo. 151 s.

Wilska, A. 1996. Maiseman vaikutukset rakentamiseen Kolilla. Maise-
ma-analyysi ja maisemasta johtuvat suunnitteluohjeet Kolin kansal-
lispuiston luontokeskuksen arkkitehtuurikilpailua varten. Kilpailu-
ohjelman liite. 34 s.

WWW-lahde
http:/ /www.kolumbus.fi/merhyt/diplomity6.htm



Saarinen, J. & Raivo, P, (toim.) 2000. Metsé, harju ja jérvi: ndkokulmia suomalaiseen maisema-
tutkimukseen ja -suunnitteluun. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 776: 87-97.

Hameen Harkatie — maiseman-
hoitoa historiallisella tiella

Tiina Saukkonen

Johdanto

“Tuu, tuu tupakkirulla, mistis tiesit tinne tulla? Tulin pitkin Turun
tietd, hamaldisten Hirkatietd.” Kaikki tuntevat tuon vanhan kehto-
laulun, mutta mitd kuuluu Hameen Harkatielle ja sen maisemille
tindan? Suomen varhaishistorian merkittavin tie, joka on ollut
kaytossd jo yli tuhat vuotta on suurimmalle osalle suomalaisia
tuttu enda lasten laulusta. Tama kuninkaiden ja talonpoikien
kérrytie on yha kuljettavissa paasta paahan Hameen linnasta Tu-
run Suurtorille.

Historiallisesti merkittavat tiet kuten Harkatie ovat arvokas
osa maamme kulttuuriperintdd. Ne kertovat meille mielenkiin-
toisia tarinoita entisaikojen elamasta ja kulkijoista, historiallisista
merkkihenkiloistéd ja paikoista. Himeen Harkdtie on maamme
vanhin maantie, jota pitkin kuljettiin vuosisatojen ajan ennen au-
toja jalan ja hevosilla. Tieta pitkin siirtyivat uudet aatteet, sivistys
ja keksinnoét. Tien varsille syntyi rikas kulttuurimaisema, karta-
not, tilat, laidunhaat ja viljapellot. Nyt niiden maisemat ovat
umpeutumassa metsittyvien peltojen myo6ta. Historialliset maan-
tiet, kuten Hameen Hérkatie maisemineen, ovat ainutlaatuisia ja
taynnd mitd moninaisimpia mahdollisuuksia kulttuurimatkailun
kehittimiseen. Matkailureitteind ne elavoittavat maaseutuamme
ja luovat uusia tyémahdollisuuksia matkailupalvelujen muodos-
sa.

Hameen Haérkitielle on valmistunut maisemanhoidon yleis-
suunnitelma Hameenlinnasta Turkuun. Himeen ja Turun tiepiirit,
Hémeen liitto ja Lounais-Suomen ymparistokeskus seka Harka-
tien varren kunnat ja EU:n ovat rahoittaneet maisemanhoito-
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suunnitelman laadinnan. Suunnitelman teossa ovat olleet muka-
na Harkétien varren asukkaat sekd Maakuntamuseot, Metsa-
keskukset ja Maaseutukeskukset.

My6s suunnitteluhankkeen toteuttaminen on alkanut: Himeen
Harkatielle on valmistunut matkailutieviitoitus kesalld 1999, mika
on ndyttava alku ja kannustin my6s maisemanhoitosuunnitelman
mukaan tehtivélle maisemanhoitotyolle.

Maisemanhoidon yleissuunnitelman
tavoitteet

Héameen Héarkétien maisemanhoidon yleissuunnitelman tavoit-
teena on kehittdd maamme vanhimmasta tiestd maisemaltaan
edustava ja elamyksellinen matkailutie. Suunnitelluilla maiseman-
hoitotoimenpiteilld korostetaan tien arvoa kulttuurihistoriallisesti
merkittdvana ymparistona.

Héameen Harkéatien maisemanhoidon yleissuunnitelma kayn-
nistdd yhteistyon tien varren asukkaiden, yrittdjien ja kuntien
kesken, ja avaa samalla maaseudun elinkeinojen kehittimis-
mahdollisuuksia.

Harkédtien maisemanhoitosuunnitelma on laadittu tiejaksoit-
tain. Kunkin tiejakson parhaat elamykset otetaan esiin maiseman-
hoidon avulla. Suositellut toimenpiteet voidaan ottaa huomioon
maatilojen ymparistonhoidossa ja metsdalueiden hakkuiden suun-
nittelussa. Tiealueen osalta yleissuunnitelma sisaltdaa suosituksia
tielinjauksen ja tasauksen sailyttamisesta nykyiselldan, tienvarsi-
istutuksista ja tieluiskien kunnossapidosta seka viitoituksesta ja
opastuksesta. Tien varren maanomistajille ehdotettavat suosituk-
set koskevat kulttuurimaisema-alueita ja jokiymparistojen hoitoa
sekd rakennusten ja pihapiirien kunnostusta. Peltoalueita
ympardiville metsdalueille ja metsdisille tiejaksoille esitetdan
metsdnhoitosuosituksia tieympériston maisemanhoidon nakokul-
masta.

Maanomistajien ja Harkatien varren asukkaiden mielipiteet on
haluttu ottaa suunnitelmassa mahdollisimman hyvin huomioon.
Tésta syysta maisemanhoitosuunnitelma on laadittu vuorovaikut-
teisen suunnittelun menetelmad kayttden. Asukkaat ovat olleet
mukana ty6n ideointivaiheessa ja pohtimassa ehdotettuja maise-
manhoitotoimenpiteitd Harktien varrella jarjestetyissd asukas-
illoissa.
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Hzmeen Harkatien historiaa

Hiameen Hérkatie on Suomen vanhimpia ja tarkeimpia teitd. Sen
linjaus on jaljitettavissé keskiaikaisten ldhdemainintojen, kunin-
gas Kustaa Vaasan suomalaisen sihteerin Jaakko Teitin vuosina
1555-1556 laatiman tieluettelon sekd 1600- ja 1700-luvun kartto-
jen perusteella. Ndiden ldhteiden mukaan Hérkatie oli 162 kilo-
metrin pituinen reitti, joka johti Himeenlinnasta Hattelmalan
kautta Rengon kirkolle ja sieltd Rengon Lietsan, Tammelan Por-
taan, Someron, Kosken, Marttilan ja Liedon kautta Turun tuomio-
kirkon kupeeseen (Masonen 1989) (ks. kuva 1).

Keskiajalla Harkatie yhdisti valtakunnan kaksi tarkeaa linnaa,
Héameen ja Turun linnat. Sotavéen ja virkamiesten ohella tietd
kayttivat kirkonmiehet ja pyhiinvaeltajat, sillda Harkéatie yhdisti
my0s Turun Tuomiokirkon, Rengon Pyhéan Jaakon sekd Hameen
aitikirkon, Hattulan Pyhén Ristin toisiinsa. Hérkatie oli kuiten-
kin ennen kaikkea talonpoikien ja kauppiaiden tie. Sita pitkin
kuljettiin kirkkojen laheisyydessa pidetyille markkinoille eli mes-
suille ja Turun torille. Himeenlinnasta Harkatielta jatkettiin Ylista
Viipurintietd Hollolan kautta Viipuriin, Suurta Savontieta pitkin
Olavinlinnaan ja Padlkdneen kautta Tammerkoskelle ja sieltd Ko-
kemdelle tai aina Pohjanmaalle saakka (Masonen 1989).

Harkétie-nimitys on tuttu kansanrunoista, mutta hérilld ei tie-
td ole pitkia matkoja kuljettu. Harkia kéytettiin keskiajalla ja uu-
den ajan alussa erityisesti Varsinais-Suomen raskasta kynto-
kalustoa vaatineessa maataloudessa. Hime puolestaan oli kuu-
luisa hevosmaakunta, jossa hérkien pito syrjaytti hevosten kay-
ton vasta 1600-luvulla. Tahdn oli syynd suurvalta-ajan Ruotsin
armeijan jatkuva hevosten tarve ja vélttydkseen pakko-otoilta
hamaldiset siirtyivat harkien pitoon. Nimityksen alkuperaa ei
tunneta, mutta erdiden tarinoiden mukaan Varsinais-Suomesta
Hémeeseen myyty harka olisi karannut kotinavettaan ja nédin en-
simmadisend raivannut kulku-uran. Keskiajalla ja viela myohem-
minkin suurin osa liikenteesta soljui kesilld jalan ja kuormat kul-
jetettiin selkdhevosilla. Tavallinen paivamatka oli 3040 kilomet-
rid eli Turkuun matkustavan piti varata nelja tai viisi matkapaivaa.
Taipaleen jédlkeen levdhdettiin kestikievareissa, joita oli Rengon
kirkolla, Tammelan Portaassa, Marttilan Juutilassa ja Liedon Pino-
maéessd. Talvella oikaistiin rekipelilld Hattulasta Tammelan Teuron
kautta Turkuun johtanutta talvitietd pitkin (Masonen 1989).

Harkétien varhaisvaiheet ulottuvat kauas keskiajan taa, aina
viikinkiajalle 800-luvulle saakka. Viikinkien idantien ja ldnnen-
tien ansiosta Itdmeren kaupallinen merkitys alkoi kasvaa. Suo-
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Kuva 1. Kivilammin torppa vanhoine aittoineen ja vaahteroineen on osa Harka-
tien historiaa Saaren kartanon mailla Tammelassa.
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men kannalta tarkedksi muodostui Ruotsissa sijainnut Birka, jon-
ka kauppiaat hankkivat keskitetysti erdtalouden tuotteita ja va-
littivat niitd edelleen Keski-Eurooppaan. Suomessa Aurajoki-
laakson asutus erikoistui hamaéldisten erametsien tuotteiden vaih-
tamiseen aseisiin, koruihin, tekstiileihin, suolaan ja metalleihin.
Kaupankdynnin tarkeimmaksi reitiksi vakiintui Harkatie. Birkan
tuhouduttua ja Itimeren kaupan muuttuessa Harkatien vaiku-
tuspiiriin muodostui 1000-luvun alusta kauppakylid, joita joskus
kutsutaan my6s muinaiskaupungeiksi. Ndissa keskuksissa yhtyi-
vat maa- ja vesikulkureitit ja niissd kohtasivat erdamiehet ja kaup-
piaat. Himeen keskukset vakiintuivat nykyisen Hameenlinnan
ymparistoon, Varsinais-Suomen markkinapaikat puolestaan Au-
rajoen suuhun (Masonen 1989).

Maisemanhoitomenetelmié Harkatielle
Perinnebiotooppien hoito

Harkatien monipuolinen kulttuurimaisema sisaltaa vanhojen vil-
jelyalueiden lisdksi perinnebiotooppeja kuten ketoja ja ranta-
niittyjd. Nailld on usein myos kulttuurihistoriallisesti arvokkaita
rakennuksia ja rakennelmia, mm. latoja tai myllyja. Jokivarsien
rantaniittyjen elidyhteis6t ovat monimuotoisia ja runsaslajisia, silla
niiden lajisto koostuu vuosisatojen aikana ihmisen mukana kul-
keutuneista avointa ja valoisaa elinymparist6a vaativista kasvi-
ja eldinlajeista. Peltoviljelyn ja laidunnustapojen muutosten myota
monet arvokkaat niittyalueet ovat alkaneet kasvaa umpeen.
Maisemanhoidolla saadaan palautettua harvinaistuneita ja uhan-
alaisia kasvi- ja eldinlajeja.

Laidunnusta jokivarsiin

Maisemaa voidaan pitdd avoimena laiduntamalla. Se sopii hyvin
jyrkemmille ja leveimmille joenvarsille. Laiduneldimet kuten lam-
paat, lehmait ja hevoset eldvoittavat maisemakuvaa. Eldinten
madara tulee mitoittaa laidunniityn koon mukaan niin, ettei joen-
varsille aiheudu eroosiovaaraa. Luonnon monimuotoisuutta voi-
daan lisdtd my0s suosimalla jokien rantavyohykkeilld peltoriistan
suoja- ja ravintokasveja tai perustamalla riistapeltoja. Nama luon-
nonmukaiset puu- ja pensasryhmia kasvavat vychykkeet toimi-
vat my0s suojaisina kdytavind elinymparistosta toiseen.
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Jokitdrmien maisemapuut

Jokitormien yksittdispuilla ja puustoryhmilld on térked merkitys
maisemakuvassa: ne osoittavat joen sijainnin tasaisessa pelto-
maisemassa ja elavoittavat kaukomaisemaa. Matalilla ja kapeilla
jokitormilld maisemapuuryhmat ovat pienid ja muodostuvat
useimmiten yksittédisistd puista. Jyrkemmilla jokirannoilla puut
ja pensaat kasvavat perinteisesti pienind muutaman puun
muodostamina ryhmind. Naitdi maisemapuuryhmié on harvak-
seltaan muuten avoimessa jokimaisemassa. Maisemapuut
rantaluiskien niitylld ovat hyodyllisiad my0s eroosiontorjunnassa
ja ne sitovat hyvin pelloilta valuvia ravinteita. Jokitormid voidaan
kédyttad myos laitumina, kuten entisaikaan on tehty.

Sopivia puulajeja jokitérmien maisemapuuryhmiksi ovat mm.
tervaleppd, koivu ja pajut seka yksittaiset kuuset ja katajat. Nama
puulajit kasvavat usein luonnostaan jokirannoissa. Ne vaativat
hoidokseen vain raivausta. T&lloin jokimaisema ei kasva liikaa
umpeen. Lounais-Suomessa viihtyva ja savikoillakin hyvin kas-
vava tammi sopii myos jokivarsiin. Maisemapuut ja -puuryhmat
ovat erityisen tarkeitd maisemakuvan elavéittdjid voimaperéaisesti
viljellyilla peltoalueilla.

Tie ja sen ymparistdn hoito

Harkatien tielinjaukset ovat sdilyneet ldhes muuttumattomina
kautta vuosisatojen ja sellaisina ne tulee sdilyttda vastaisuudes-
sakin. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettei oikaisuja tai tasauksen muutok-
sia tehdd. Ndin vanha historialinen reitti sdilyttda parhaiten
ominaispiirteensd. Tien kunnossapitoon kuuluvassa pinta-
kerrosten korjauksessa tulee huolehtia siits, ettd tien korkeus ei
kasva. Tama estda tien luiskojen muuttumisen jyrkiksi ja maise-
maan sopimattomiksi.

Tieluiskien vesakonraivaus ja niitto ovat olennainen osa Harka-
tien maisemanhoitoa. Paikoin tieojan ulkoluiska on alkanut kas-
vaa korkeaa vesakkoa ja ndkyma peltoalueelle tai joelle on umpeu-
tumassa. Rehevidna ja korkeana kasvavana tieluiskien heinikko
tulee niittaa saannollisesti kaksi kertaa kesassa. Ajoittamalla niitto
keskikesédédn rehevikasvuisten ruohojen taltuttamiseksi ja loppu-
kesdan kukkivien piennarlajien siementen kypsymisen jalkeen
saadaan tieluiskille haluttuja ketokasveja, kuten kissankelloa tai
makitervakkoa.
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Tieluiskien vesakko olisi raivattava saannollisesti, etteivat
peltondkymat umpeudu tai maisemamaltaan arvokkaiden tie-
jaksojen reunavyohykkeet muutu epaisiisteiksi. Raivausjatteen
korjaaminen ja mahdollisimman matalan kannokon jattiminen
parantaa haluttua lopputulosta. Tielaitoksen vastuulla olevan
niitto- ja raivaustyon liséksi osa tienvarsien luiskien ja pelto-
nakymien hoidosta jaa yksityisille maanomistajille.

Reunametsien kasittely

Reunametsien kasittely vaikuttaa merkittavasti koko tienvarsi-
maisemaan. Erityisen tarkedd on rajata metsien uudistusalat mai-
semaan sopivasti. Uudistusalojen pieni koko ja erilaisten suoja-
vyohykkeiden kayttd sekd vaiheittain uudistaminen muuttavat
metsien reunavyohykkeitd mahdollisimman vahan. Metsan uu-
distamisessa tulisi ensisijaisesti suosia luontaista uudistamista.
Siemenpuuhakkuualan ja tien véliin voidaan jattaa maaston muo-
toja noudattava vaihtelevan levyinen hakkaamaton suojavyohyke
(n.10-30 m), jolta ei raivata lehtipuustoa tai pensaita. Siemenpuu-
hakkuualoja ei pitdisi sijoittaa horisonttia rikkomaan. Kuusen
luontaiseen uudistamiseen tdhtddvit véljennyshakkuut on hyva
aloittaa ajoissa ja suosia lehtipuita. Kuusen suojuspuualan reu-
naan voisi myos jattda raivaamattoman suojavyohykkeen tielle
pédin. Uudistusalojen rajaus on suunniteltava erityisen huolelli-
sesti vanhojen kuusikoiden kohdalla. Mikéli suoraviivaiset tila-
rajat aiheuttavat ongelmia, voidaan uudistusalan reunan muotoa
pehmentda jattamallda puuryhmia ja yksittdisia puita seka
puusaarekkeita aukkovaikutelmaa vihentdmaan. Edelld maini-
tut puuryhmat, yksittdispuut ja kelot parantavat aina pienienkin
aukkojen maisemakuvaa. Niilld on merkitystd myos luonnon
monimuotoisuuden kannalta.

Mikali jotkut yksittdisistd ja pienialaisista pelloista metsitetaan
tulisi se tehdé lehtipuilla - ei aina koivulla, vaan myos seka-
metséksi esimerkiksi tammella ja tervalepilld tai vaahteralla ja
lehmuksella. Pelloille istutettavat puuryhmat voidaan sijoittaa
nykyisid reunametsid mukaileviksi maaston muotoihin sopiviksi
pyoreélinjaisiksi kuvioiksi. Metsitettaville peltoaukeille voidaan
jattda pienid avoimia kohtia luonnonniityiksi my6s luonnon mo-
nimuotoisuuden takia, mikili maanomistaja pystyy niittimaan
niitd kerran kesdssd. Lahopuuta sisdltavit kosteikkopainanteet ja
muut luonnon monimuotoisuuden takia téarkeat biotoopit, kuten
pienten purojen varret olisi hyva jattda kadsittelematta. Jokia ylit-
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tavien siltojen kohdalla sen sijaan vesimaisemaa avataan pien-
puustoa harventamalla.

Kylaalueet ja taajamat

Harkatien kyldalueiden ja taajamien raittien ja pihojen puustoon
kuuluu koivuja, kuusia, vaahteroita, tammia, omenapuita, haapaa
ja pihlajaa seka lehtikuusta. Tunnusomaisia pensaslajeja ja koriste-
puita ovat pihasyreeni, pihdat, poppeli, pajuangervo, hernepensas
ja marjapensaat. Maisemapuiden ja pihakasvien lajivalinnassa
kannattaa tukeutua alueella jo esiintyviin kasveihin. Vanhoja
perennoja kannattaa suosia perinteisen maisemakuvan tayden-
tajana. Monipuolinen ja hoidettu pihakasvillisuus luo kylalle tun-
nelmaa. Pihapuusto ja pensaisto on muutamilla pihoilla yli-ik&ista
ja vesoittunutta ja kaipaa hoitamista.Tyhjien kylédtonttien vesakoit-
ten raivaus ja niitto viimeistelevat Harkatien ympariston kylien
kohdalla.

Idyllisten kyldmaisemajaksojen liséksi taajamissa on joitakin
ongelmakohtia. Naitd ovat teiden risteykset, liikkeiden laajat
pysékointialueet ja yritysten epasiistit varastoalueet. Tievarustelu
on usein vaatimatonta mm. linja-autopysékit heikkokuntoisia ja
kylakohtainen palveluopastus nimed lukuunottamatta puuttuu
kokonaan. Kylien maisemanhoitotoimenpiteilld voidaan piristaa
niiden omaa luonnetta — mm. kyldraittia voidaan korostaa
maisemapuuryhmien istutuksella.

Rakennetun ympariston hoito

Hérkatien varren vanha rakennuskanta on olennainen osa koko
tieympariston kulttuurimaisemaa (ks. kuva 2). Sen sdilyminen
mahdollisimman edustavana ja monipuolisena on tdrked osa
maisemanhoitoa. My6s uudisrakentamisen sijoittamisen ohjaus
sekd rakennusvalvonta tulee tehdd Harkatien kulttuurihistorial-
listen arvojen pohjalta. Perinteiseen maisemaan sopimatonta ra-
kentamista tulee Harkéatien varrella valttaa.
Kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten kunnostus
kuuluu Harkétien maisemanhoitoon. Kunnostuksessa kannattaa
kayttad museoviraston laatimaa Korjauskortistoa, jota voi tiedus-
tella joko suoraan museovirastosta Helsingistd tai ymparisto-
keskuksista. Siitd 16ytaa yksityiskohtaisia ohjeita vanhojen raken-
nusten korjausperiaatteista, -materiaaleista ja -toteutuksesta.
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Kuva 2. Harkatieta on oikaistu Portaan kyldn kohdalla. Vanha linjaus mutkittelee
joen ja vanhojen rakennusten lomassa. Tien varressa on mm. Syrjélan talo,
vanha kievari.
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Pihapiirien ja talous- sekd varastorakennusten ympaéristo-
hoidossa on hyva myos kéyttdd perinteisid keinoja. Kuusiaidat
sopivat hyvin varastorakennuksien kehykseksi. Kookkaat ja usein
tienvarsimaisemassa korostetusti esilld olevat kuivaamoraken-
nukset kaipaavat ymparilleen maisemapuita - yksittéisia tai muu-
taman puun muodostamia ryhmia. Ladot kuuluvat peltomaise-
maan, mutta moni niista alkaa olla jo huonossa kunnossa notkah-
taneine kattoineen.

Harkatie kokemusmaailmana —
ajokokemuksen kasikirjoitus

Automatkaa voisi verrata elokuvaan. Se on tapahtumasarja, joka
ndhdééan tuulilasin ja sivuikkunoiden lapi paikallaan istuen. Mai-
sema kulkee silmien ohitse niin kuin elokuva valkokankaalla.
Elokuvalla — kuten maisemalla — on jannittdvia kohokohtia ja hi-
taampia siirtymévaiheita juonen eli matkan edetessa. Hyva elo-
kuva pitda katsojansa valppaana ja antaa positiivisia elamyksia.
Niin on my6s hyvan matkan laita: auton kuljettaja ja kyydissa
olijat pysyvat valppaana ja matka etenee turvallisesti. Auto-
matkalaiset saavat positiivisen mielikuvan ohittamistaan paikka-
kunnista ja kiinnostuvat jopa niin, ettd haluavat pistaytya tutus-
tumassa niihin perusteellisemmin.

Hameen Harkétie on sdilyttanyt entisen linjauksensa ldhes
koko matkaltaan. Se on Kanta-Hameessd mutkainen ja maaston-
muodoiltaan vaihteleva ja Varsinais-Suomessa tasaisia jokilaak-
soja seuraileva. Tien rytmi mukailee hyvin maastonmuotoja ja
nakymat ovat vaihtelevia. Kulttuurimaisemia halkova tie on
matkustajilleen elamyksellinen. Hérkétie on sopivan vaihteleva
maastonmuodoiltaan myos pyordilyreittind. Nykyisen tie-
ympaériston eldmykset keskittyvét tien varrella oleviin kyliin ja
laajempiin peltoaukeisiin. Pienipiirteisempi maiseman vaihtelu
on kuitenkin valitettavan usein peittynyt umpeen kasvaviin tie-
ja pelto-ojien luiskiin. Maisemanhoidon yleissuunnitelma
palautaa kulttuurimaiseman elamykset taas nakyviin. Se on uusi
kasikirjoitus Himeen Harkatien ajokokemukselle.
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Ojitetun suon sisainen maisema

Minna Tanskanen

Maisematutkimuksen kulttuurinen kaanne

Maisematutkimuksen historia voidaan jakaa neljaan paavai-
heeseen. Maantieteilija Olavi Granon (1996, s. 46) mukaan van-
himmassa vaiheessa luonnolliset alueet muuttuivat ns. humboldti-
laiseksi maisemaksi Alexander von Humboldtin uudistaessa
maapallon empiirisesteettistd tutkimusta ja kuvausta. Konkreet-
tiseksi tutkimuskohteeksi maisema muuttui 1900-luvun alkupuo-
lella, jolloin erityisen maisematieteen voidaan katsoa syntyneen.
1950-luvulta alkaen maisematutkimus alkoi muuttua ajan tren-
din mukaisesti voimakkaan kvantitatiiviseksi ja aikaisemmin syn-
tyneet maisematutkimukselliset traditiot alkoivat hiipua. Kaytéan-
nossa tama tarkoitti maisematutkimuksen Landschaft-traditios-
ta periytyneen alueellisuutta osoittaneen komponentin vahvis-
tumista ja visuaalisen maiseman merkityksen vihenemisté. Sub-
jektiivisen maisemakuvan taustalle pyrittiin selvittimaan aluei-
den todellisia rakenteita ja prosesseja objektiivisen tiedon avulla.

Maisematutkimuksen alueellinen ldhestymistapa johti tutki-
muksen muuttumiseen pelkiksi havaittujen tosiasioiden empii-
riseksi kuvaamiseksi ja jasentdmiseksi. Lisdksi sen ongelmaksi
muotoutui teoreettinen kyvyttdmyys yhdistelld synteettisesti mai-
seman rakenteiden ja prosessien lopputuloksia, mikéa tulee ilmi
erityisesti analysoitaessa nykyaikaisia moniulotteisia, aikaan ja
yhteiskuntaan sitoutuneita kulttuurimaisemia. (Johnston 1986,
1991, Raivo 1996.) Tasté ollaankin edetty maisematutkimuksen
historian neljanteen vaiheeseen, jossa maiseman tieteellinen ase-
ma on hahmottunut uudelta pohjalta ja ennen kaikkea maisema-
tutkimuksen yhteiskunta- ja kulttuurisidonnaisuus on voimak-
kaasti kasvanut. Samalla maisema on kaikessa monimuotoi-
suudessaan kasvanut entistd useammat tieteenalat yhdistavaksi
tutkimuskentaksi.
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Maisemaa alueellisena kategoriana ja kronologisena tilana tut-
kivan tutkimustradition rinnalle on nykymaisematutkimuksessa
muotoutunut nikokulma, joka kasittelee maisemaa subjektiivi-
sen elamismaailman osana (Jones 1991). Maisematieteen kulttuuri-
sidonnaisuuden voimistuminen voidaan ndhda kritiikkina
kvantitatiiviselle analyysille ja sen mittaavalle, mallintavalle ja
tilallisia yleistyksid etsivélle tutkimusasenteelle (Raivo 1996),
mutta toisaalta se voidaan ndhda myos yhteiskunnallis-kulttuu-
risen arvomaailman muutoksena. Maisema ei ole enda yhteiskun-
nasta ja kulttuurista irrallinen elementti, vaan se muotoutuu nii-
den mukana ja kuuluu kiinteana osana ihmisen elamismaailmaan.
Maisema on itse asiassa syvélld ihmiselaméssa; se on ihmisen ja
ympaériston muodostama kokonaisuus. Timén ymmartaminen on
luonnollisesti asettanut maisematutkimukselle uusia, vaikeita
haasteita, mikd on puolestaan johtanut uusien metodologisten
ratkaisujen etsintdan.

Englantilainen Dennis Cosgrove toi ajatuksen paremmin tai-
dehistoriassa tunnetun ikonologisen tulkinnan kéytosta kulttuuri-
maantieteellisessd maisematutkimuksessa. Maiseman ikono-
grafiaksi nimetty teoreettinen viitekehys on kolmiportainen pro-
sessi, jossa seuraavan tason tulkintaa kontrolloi tieto edellisen
merkitystason traditioista (Huuhtanen 1974). Maiseman esi-
ikonografian ja konventionaalisen ikonografian kautta tutkimus
etenee maiseman ikonologiaan. Toisin sanoen, kun ensin on ku-
vattu ja luokiteltu, mitd maisemassa on, sekd tunnistettu ja analy-
soitu maisemaan liittyvat merkitykset, padstadn maisemaan liit-
tyvien merkitysten, mielikuvien ja ideologioiden kriittiseen tul-
kintaan. Cosgrove (1980, s. 124) korostaa erityisesti tutkimus-
kohteeseen liittyvien historiallis-kulttuuristen ulottuvuuksien
huomioimista osana maisemaa. Hanen mukaansa maisemaa ei
voi ymmartdd ilman siihen liittyvien kulttuuristen merkitysten,
asenteiden ja taustojen analyysia.

Ikonologista tulkintaa vahvemmin maisematutkimukseen on
viime ainoina juurtunut lahestymistapa, jossa ihminen ndhdaan
maiseman tuottajana, ja jossa pohditaan sitd, miten maisema
materialistisena muotona muuttuu arkielimédssamme. Maisema
nahdéin ajassa muuttuvana, ihmisen kiytettavissa olevana resurs-
sina. Toisaalta maisema ndhddan myos ihmiskunnan muovaa-
mana tekomuotona, joka on historian kuluessa muuttunut yha
kauemmaksi alkuperéisestd luonnollisesta olemuksestaan. Kysei-
sen ldhestymistavan tavoitteena on 16ytda maiseman sisdinen,
syvd, nadkymaton olemus.
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Maantieteilija Kenneth R. Olwigin (1996, s. 653) mukaan ny-
kyaikainen kasitys luonnosta erdénlaisena teatraalisena ndkymaéna
on kadottanut sekd maisema- ettd luontokasitteista niiden sisél-
timin moni-ilmeisyyden. Maisema- ja luontokasitteiden yhteen
sulauttaminen on johtanut paitsi determinismin kyseenalaisten
muotojen syntymiseen myos maiseman todellisen sisdllén
himirtymiseen eurooppalaisessa ja pohjoisamerikkalaisessa kult-
tuurissa. Olwig pyrkiikin omissa tutkimuksissaan hakemaan
maiseman substantiivista konseptia ja sen vaikutuksia ihminen-
luonto -suhteen ymmartdmiseen. Substantiivisella konseptilla hian
tarkoittaa maiseman olennaista, sisdistd, syvempaa ulottuvuut-
ta, joka voi syventda huomattavasti nakyvén tai havaittavan to-
dellisuuden luonnetta.

Maisemakaésitteen moninaismerkityksen aiheuttama epé-
selvyys ja maiseman sisdinen ulottuvuus voidaan Olwigin mu-
kaan selvittaa tarkastelemalla maisemaa ihmiskunnan asuin-
paikkana ja ymparistovuorovaikutusten tapahtumakentténa.
Maisemaa ei tule aina ajatella alueena tai ndkyména, vaan se voi-
daan kisittda myos yhteiskunnan, luonnon ja oikeudellisuuden
yhdyssiteend. Tosiasiassahan maisema identifioituu voimakkaasti
yhteiskunnallisiin normeihin ja arvoihin (Olwig 1984). Itse asias-
sa kyseisen ajattelukannan juuret ovat perdisin George Perkins
Marshin ja Carl Sauerin ajoilta, jolloin he suuntasivat amerikka-
laisen kulttuurimaantieteen tarkastelemaan maisemaa, johon si-
séltyivat olennaisena osana ympariston, talouden, lain ja kulttuu-
rin ulottuvuudet.

Sinédnséd samaan toteamukseen maiseman eri ulottuvuuksista
paatyi myos Donald W. Meinig (1979, s. 4345), jonka mukaan
jokainen maisema on historiansa kasauma; menneisyys on usko-
mattoman kestdvaa jopa nopeasti muuttuvilla alueilla. Maisema
on valtavan rikas tietovarasto sen luoneista ihmisisté ja yhteis-
kunnista. Tietoa kdytettdessa on kuitenkin osattava ja muistetta-
va paikantaa se tarkoituksenmukaiseen historialliseen kontekstiin,
silld ilman historiaansa tieto ei ole todellista eika kaikilta osin edes
paikkansapitavad. Marwyn S. Samuels (1979, s. 65) havainnollis-
taa tdmédn varsin osuvasti toteamalla, ettemme voi ymmartaa
Shakespearen draamaa, jollemme tiedd mitdan Shakespearen ajan
Englannista.

Olwigin mukaan maiseman itsendinen, todellinen ulottuvuus
on mahdollista saavuttaa tutkimalla maan, maiseman, seudun,
maaseudun ja luonnon kdytossa tapahtuneita muutoksia histori-
allisessa kontekstissa. Tietyssd mielessd han mukailee tassa pit-
kalti kulttuuriteoreetikko Raymond Williamsin (1980, s. 67) aja-
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tusta siitd, kuinka ...the idea of nature contains, though often unnoticed,
an extraordinary amount of human history. Paitsi konkreettisia kaytto-
tapojen muutoksia tadytyy maiseman sisdiseen ulottuvuuteen paas-
takseen tarkastella my0s ajassa muuttuneita kasitteitd ja niiden
sisaltoja (Olwig 1984, Jones 1991, Demeritt 1994, Williams 1994).
Yhteiskunta, kulttuuri, lainsdadanto ja yleiset kdytannot ovat nii-
td historiallisia ja nykyisid osatekijoitd, jotka muovaavat ihmisen
maantieteellistd olemassaoloa niin aatteellisella kuin kaytan-
nonkin tasolla (Olwig 1996). Ympariston kdyton ja muuttumisen
taydellinen ymmartdminen vaatii aina luonnon ja maiseman aat-
teellisen kdayton, yhteiskunnan luonteen ja yhteiskunnan
ymparistosuhteen tuntemusta (Olwig 1984).

Olwigin yhteiskunnallis-historiallinen maisemakasitys on var-
sin konkreettisen kdytdnnollinen ja ehka jopa arkinen. Olwigin
edustaman maisematutkimuksen tavoitteena on saavuttaa mai-
seman syvempi ulottuvuus historiaan sitoutuneiden yhteiskun-
nallisten kertomusten avulla. Voimakkaan historiallisen perspek-
tiivin korostamisen ja konkreettisen perusotteensa puolesta tal-
lainen maisematutkimus sijoittuu historiallisen maantieteen ja
maisemamaantieteen rajamaastoon pystyen vastaamaan myos
ymparistohistoriallisen tutkimuksen haasteisiin.

Nykyisessa tieteidenvalisyyteen pyrkivéssd tiedemaailmassa
varsinkin ymparistohistorian ja historiallisen maantieteen yhtei-
seksi ongelmaksi on viime aikoina muotoutunut kysymys siita,
kuinka on mahdollista synteettisesti tulkita ymparistossa tapah-
tuneita ilmiGitd sekd yhteiskunnan kulttuurista ja sosioekonomista
muutosta. Asettamalla maisema osapuolten viliseksi yhdys-
siteeksi voidaan paasta ainakin lahemmaksi ongelman ratkaisua.
Kun maisemaa tarkastellaan ihmiskunnan asuinpaikkana ja
ympaéristovuorovaikutusten tapahtumakenttdnd, varsinaiseksi
tutkimuskohteeksi paljastuukin maisemanédkokulmasta tarkastel-
tu, kontekstissaan sdilytetty ihmisen toiminnan muuttama ym-
paristo.

Suon ja ojituksen maa

Suo kuuluu suomalaiseen maisemaan yhta kiinteédna osana kuin
metsat ja jarvetkin. Joidenkin kielitutkimusten mukaan jopa sana
Suomi olisi 1ahtoisin sooma-sanasta, joka on tarkoittanut suota
tai yleisemmin alavaa maata (Laaksonen 1995). Suopinta-alojen
tilaston mukaan Suomi on maapallon viidenneksi soisin valtio, ja
alkuperiiseksi biologiseksi suoalaksi esitetdan 10,4 miljoonaa
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hehtaaria. Kahdeksannen valtakunnan metsien inventoinnin
mukaan maassamme on suota 8,9 miljoonaa hehtaaria eli 34 %
metsatalousmaasta (Metsatilastollinen vuosikirja 1993-94).

Ansaitusti suopaikkakunniksi nimitettavia kuntia ja kaupun-
keja on ennen kaikkea Pohjanmaalla ja maamme pohjoisosissa,
mutta soita on runsaasti myos maamme itdreunalla Pohjois-Kar-
jalassa. Ilomantsin kunnan ja Lieksan kaupungin suovarat las-
kettiin Geologian tutkimuslaitoksen turvetutkimusten yhteydes-
sd 1980- ja 90-luvuilla. Tuolloin peruskartoilta mitattiin yli 20 heh-
taarin laajuiset geologiset eli yli 0,3 metrid syvit suot. Lieksasta
namad kriteerit tayttavia soita 16ytyi lahes 42 000 hehtaaria (Leino
ja Kokko 1986), ja Ilomantsissa vastaavan kokoisten soiden ala oli
yli 79 000 hehtaaria (Suomi 1991). Kun nédihin méaériin lisataan
alle 20 hehtaarin kokoiset suot, soiden kokonaisala kasvaa huo-
mattavasti. lomantsissa soita on kaikkiaan noin 142 000 hehtaa-
ria. Lieksan soiden kokonaismaérasta ei ole tarkkaa laskelmaa,
mutta mikali suhde on sama kuin koko Pohjois-Karjalassa (noin
puolet soista on alle 20 hehtaarin kokoisia) Lieksan soiden ala
lienee noin 80 000 hehtaaria. Soiden tarkan méaaran laskeminen
on sindnsd erittdin hankalaa, silld ohutturpeisten mineraalimaiden
rikkonaiset ja vaikeasti rajattavat suokuviot vaikeuttavat mones-
ti tehtavaa.

Jo ndistd muutamista luvuista hahmottaa, kuinka oleellinen
elementti suo on maamme maisemarakenteessa, ja toisaalta kuin-
ka valtavista puunkasvun kannalta vajaatuottoisista aloista on
metsdojituksen kdynnistymisvaiheessa ollut kysymys. Ennen
metsdojitustoimien aloittamista maamme maapinta-alasta keski-
madrin ldhes kolmannes oli enemmaén tai vahemman vajaa-
tuottoista suota. Lieksassa mdara oli vajaa neljannes ja Ilomant-
sissa perati yli puolet maa-alasta. Soistuneen alan suhteellinen
suuruus huomioon ottaen ei siis ollut mikdan ihme, ettd maam-
me talouden kehittyessa katseet suunnattiin suon kayttaméattomiin
resursseihin ja maassamme syntyi halu yrittaa parantaa ndiden
taloudellisesti vajaatuottoisten alojen tuottavuutta. Soiden tarjo-
amien elinmahdollisuuksien luonnon ehdoilla tapahtunut
hyodyntdmien ei enda riittinyt nykyaikaistuvalle yhteiskunnal-
le. Ihminen voitti suopelkonsa ja alkoi taistella suota vastaan
muuttaakseen sen paremmin omia tarkoitusperiaan palvelevaksi.

Runsas suoluontomme onkin vajaan sadan viime vuoden ai-
kana joutunut valtavan muutoksen kohteeksi. Suoluontoa muutta-
vista kédyttotavoista metsdojittaminen on ollut ehdottomasti kaik-
kein laaja-alaisin ja perusteellisin. Saarijarven Paavosta ja Seitse-
man veljeksen Aaposta polveutunut taistelu ihmista kiusanneiden
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suon voimien kahlitsemiseksi ylsi metséojituskaudella tuloksiin,
joista voitiin vield 1950-luvullakin vain haaveilla. Reilusta 10 mil-
joonasta suohehtaarista noin 60 % ojitettiin vahintdén kertaalleen.
Moni-ilmeinen, kesyton suomaisemamme resursoitiin suurelta
osin lineaaristen ojien halkomaksi kahlituksi tuotantomaisemaksi.

Ilomantsissa ja Lieksassa on yksityisten maanomistajien ja
Metsihallituksen maita ojitettu ldhes 141 000 hehtaaria (Tanska-
nen 1998). Taman liséksi ovat vield metsayhtididen ojitukset, joi-
ta lienee yksityismaiden ojituksia vastaava mééra eli noin 50 000
hehtaaria. Mikali arvio yhtididen tekemista ojituksista pitdd paik-
kansa, ja kun summasta vdhennetdan taydennysojitukset seka
omistajanvaihdoksista ja tilastoinnista aiheutuvat virheellisyydet,
kohoaa Ilomantsin ja Lieksan soiden ojitusala jopa 70-80 %:iin
kokonaissuoalasta. Tama tarkoittaa sitd, ettd luonnontilaiseen
suomaisemaan kuuluvat maisemaelementit ovat suurelta osin
korvautuneet ihmisen aikaansaamilla, suolle luontaisesti kuulu-
mattomilla elementeilla.

Tehdyn ty6n intensiivisyys korostuu kronologisessa tarkaste-
lussa; suurin osa ojitusurakasta toteutettiin parissa vuosikymme-
nessd 1960- ja 70-luvuilla. Ennen taloudellisestikin vaikeaa vii-
meisintd sota-aikaa ojitustyot saatiin jo jotakuinkin organisoitua
ja tavoitteet asetettua, mutta sota murskasi haaveet ja uudelleen
suuria investointeja vaatineeseen tyohon paastiin kasiksi kdytan-
nossa vasta 1950-luvulla. Tuolloin ojitusten etenemisen turvaa-
jana olivat voimakkaasti edennyt koneellistuminen, ojituksia suo-
sinut tyo6llisyys- ja aluepolitiikka seké kansassa vallinnut voima-
kas tahto tehda tyotda. Ndiden voimalla edettiin tavoitteesta toi-
seen. Ojituskelpoisten soiden loppumisen ja soidenkédyton peh-
medmpien aatteiden noustua valloille ojitustoiminta alkoi rau-
hoittua 1980-luvulla, ja vuosisadan viimeisella vuosikymmenel-
14 uudisojittamisesta luovuttiin ldhes kokonaan.

Useilla luonnossa liikkujilla on mielikuva ojitettujen soiden ja
metsien vaikeakulkuisuudesta ja maisemallisesta yksitoikkoisuu-
desta. Suot eivit ole enda aidosti luonnontilaisia, vaan ne ovat
ihmisen késittelemid ja kuuluvat siten jonkinasteisen ihmis-
toiminnan piiriin. Soilta on kadonnut, tai ainakin vahentynyt, nii-
den oma sisdinen luonteensa. Varsin moni nykyajan ihminen na-
kee ojitetun suon rumana ja luontaan tyontavéna elementting, josta
metsdojitus on tuhonnut seka lakat ettd suon syvimman olemuk-
sen.

Téassa tullaan kuitenkin monitahoisen asetelman eteen: yhtaalta
luonnossa liikkujat ovat huomanneet, kuinka suomaisemat ovat
muuttuneet esteettisesti negatiivisempaan suuntaan. Varsin mo-
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nen mielesta tastd voidaan padosin syyttdad soiden intensiivista
hyvéksikdyttod eli monessa tapauksessa metsaojittamista. Toisaal-
ta suoluonnon tuhoa harmiteltaessa ja metsaojitusorganisaatiota
syyllistettdessd vuosikymmenien mittaan tehdyt ojitukset olisi
kuitenkin osattava sijoittaa osaksi yhteiskuntaa ja sen kehitysta.
Voidaankin kysyd, missd madérin metsdojittaminen voidaan tuo-
mita suomaiseman tuhoajaksi. Onko suomaisemien todellinen
muuttuja ja tuhoaja koneellinen metsiojittaminen vai ojittamista
ohjaillut suomalainen, kehityksensa puolesta taistellut, aikaan ja
kulttuuriin sitoutunut yhteiskunta? Toisin sanoen, onko meilld
nykyajan havainnoijilla edes kykyéa aistia kokonaisvaltaista
ojitettua suomaisemaa, ellemme ole ensin perehtyneet ojituksia
ohjanneisiin lukuisiin eri tekijoihin.

Tie suomaiseman sisaiseen ulottuvuuteen

Suomalaisilla soilla ojittamisen aiheuttamat, paikoin jopa héirit-
sevan konkreettiset jéljet hallitsevat maisemaa. Lineaariset oja-
linjat, ojamaiden muodostamat jatkédnpolut, paikoin allasmaisiksi
syopyneet ojien risteykset, paaviemareiksi peratut entiset luon-
nonpurot... Kokijan on varsin helppo havaita ndkyvai, haistettava
ja kuultava aineellinen suomaisema, ihmisen késitteleman suon
ulkoasu. Maiseman nakymaton, aineeton ulottuvuus jaa kokijalta
kuitenkin usein saavuttamatta. Aistikokemuksista muodostuva
ihmisen havaitsema maisema jaakin vajavaiseksi aina, kun emme
tunne sen historiallista suhdetta sitd ymparoineeseen yhteiskun-
taan ja kulttuuriin. Ndin kdy myos ojitetun suomaiseman koh-
dalla. Nykyistd suomaisemaa on mahdotonta ymmartaa tunte-
matta siihen eri aikoina liittyneitd taustoja, merkityksid ja asen-
teita. Suomaisema ei ole lainkaan niin yksiselitteinen kuin soiden-
kayttoon liittyneita yhteiskunnallisia ja aatteellisia vivahteita tun-
tematon voisi paéllisin puolin paatella. Jo pelkastaan metsatalous-
maiden suoluontoa tarkastellessa siihen kytkeytyvien yhteiskun-
nallisten, kulttuuristen ja historiallisten kytkentdjen kirjo on val-
tava.

Oma tavoitteeni on pureutua juuri tuohon ojitetun suomaise-
man niakymaéattomaan historialliseen ulottuvuuteen. Ty6n alla ole-
van vditoskirjatutkimukseni pddmaéarand on tarkastella ihmisia,
kulttuuria ja yhteiskuntaa metsaojitustoiminnan taustalla. En siis
edes pyri perinteiseen luonnontieteelliseen maisematutkimuk-
seen siind mielessd, ettd tarkastelisin ojitusten vaikutusta mai-
semaelementtien yksityiskohtaisena muuttajana, vaan takerrun
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nimenomaan jokaisen suoluonnossa liikkkuvan havaittavissa ole-
vien muutosten taustoihin eli haen selitysta sille, miksi suo-
luontomme on nykyisen kaltainen — ojitettu ja vaikeakulkuinen,
joidenkin mielesta jopa raiskattu.

Tutkimukseni keskeisena tavoitteena on nostaa esille ojitusten
taustalla olleet yhteiskunnallis-historialliset tekijit ja niiden pai-
kallinen ilmentyminen kahdella itisuomalaisella paikkakunnal-
la lomantsissa ja Lieksassa. Tarkastelen ihmisié ja yhteiskuntaa
suomaiseman muuttajana, luonnon tarjoaman resurssin kayttéja-
né ja hyodyntéjana. Kasittelen suomaisemaa (ja -luontoa) yhteis-
kunnallisen, kulttuurisen, lainsdddannollisen ja inhimillisen muu-
toksen tapahtumakenttdnd. Tutkimuksen kohteena ei siis ole
maantieteellisesti rajattu alue ja sen maisemalliset muutokset, vaan
tietylle alueelle sijoittuva toiminta ja sen yhteiskunnallis-
kulttuuris-historialliset kytkennat.

Yleisesti ottaen suomaisemaa voidaan lahestya kolmella paa-
kysymyksella: 1) Mitd suot ovat olleet ennen intensiivista ihmis-
toimintaa, eli mista on lahdetty liikkeelle? 2) Mita suomaisemassa
haluttiin olevan? Mita suolta odotettiin? 3) Mitd suomaisemassa
nykyisin on? Liséksi neljanneksi kysymykseksi voidaan asettaa
suomaiseman tulevaisuus, eli miti resurssiksi otetulle suomaise-
malle voidaan ja halutaan tulevaisuudessa tehda.

Tietyssd mielessd ndmd kysymykset toimivat tutkimukseni
kannattelijoina, mutta varsinaisesti puen ty6ni ytimen seuraaviin
teemoihin ja kysymyksiin: 1) Metsitalouden suomaiseman ja metsi-
ojituksen historiallinen kuvaus — Mitd suoluonnossa on tehty ja mil-
loin? Miké on ollut metséojituksen intensiteetti eri aikoina? 2) Met-
sdojitus yhteiskunnallisessa kontekstissa, suomaiseman resursoituminen
— Mitéd merkityksid, mielikuvia ja toiveita suomaisemaan on lii-
tetty, ja miten ne ovat ilmenneet erilaisissa yhteiskunnallis-histo-
riallisissa tilanteissa? Millainen aate- ja kulttuurihistoria metsa-
ojituksen taustalla on ollut? 3) Suomaisemaan liittyvin yhteis-
kunnallis-historiallisen kontekstin tulkinta — Miksi suomaisemaan
liittyvat merkitykset, mielikuvat ja toiveet ovat olleet juuri sellai-
sia kuin ovat, ja mitd niiden taustalla on ollut?

Periaatteessa timéankaltainen, maantieteelliseen ymparisto-
tutkimukseen lukeutuva maisematutkimus palautuu niinkin kau-
as kuin sauerilaiseen maisematutkimuksen traditioon, jonka kan-
tavana ajatuksena oli jaljittdd kehitystd, jonka vaikutuksesta luon-
nonmaisema muuttui ihmisen hyddyntamaksi kulttuurimaise-
maksi. Sauerin (1963, s. 343) kulttuurimaiseman morfologiaa
kasitteellistavaa ajatusmallia mukaillen voidaan yhteiskunnallis-
kulttuurinen tila asettaa ajassa operoivaksi toimijaksi, joka muut-
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taa valittdjana toimineen luonnontilaisen suomaiseman kulttuuri-
suomaisemaksi tai, kuten olisi ehkd havainnollisempi sanoa,
tuotantomaisemaksi (kuva 1). Keskityn tutkimuksessani nimen-
omaan tuon vihemmalle huomiolle jadneen yhteiskunnallis-kult-
tuurisen tilan historialliseen tarkasteluun.

Useimmat maisematutkimuksen traditiot antavat valmiita mal-
leja seka valittdjana toimivan luonnontilaisen maiseman etté pro-
sessin seurauksena syntyvan kulttuurimaiseman analysoimiseen.
Sen sijaan toimijaksi nimitetyn yhteiskunnallis-kulttuurisen tilan
tutkimiseen ja analysoimiseen on Sauerin jilkeen paneuduttu
perusteellisemmin vasta maisematutkimuksen vapauduttua
kvantitatiivisuuden kahleista 1980-luvulta alkaen. Traditionaali-
sen maisematutkimuksen kronologinen kerronta riittaa kylla ker-
tomaan, mité ja milloin suoluonnossamme on tapahtunut, mutta
sen avulla ei vield paddstd varsinaiseen maisema-analyysiin ja
maiseman syvalliseen tulkintaan. Analyysiin padsemiseksi tarvi-
taan vahva tietimys yhteiskuntamme ja kulttuurimme kulloises-
takin tilasta ja sen vaikutuksesta kdytinnon metséojitustoimiin.

Aikaisemmin esitettyjen kysymyksenasetteluiden pohjalta
lahestyn tutkimusongelmaa kolmella eri tasolla ja kolmen eri ai-
neiston kautta. Kdytannossa kirjoitan suomaisemaamme muokan-
neesta metsaojitustoiminnasta kolme kertomusta, jotka kaikki
tarkastelevat metsdojittamisen yhteiskunnallista sidonnaisuutta
hiukan eri ndkokulmista ja eri tasoilta (kuva 2). Ensimmainen
kertomus esittelee metséojituksen virallisen tarinan. Kertomus
pohjautuu laajaan tilasto- ja arkistoaineistoon seka sen selitykse-
né yleisesti esitettyyn metsdojituksen viralliseen historiaan vuosit-
taisine tyotuloksineen. Toinen kertomus laajentaa teemaa tarkas-
telemalla ojitusten ymparilla kdytya yhteiskunnallis-kulttuurista

Toimija Vilittdja Seuraus
Yhteiskunnallis- Luonnontilainen Tuotanto-
kulttuurinen tila Suomaisema maisema
resursseineen ojituksineen
Aika Aika

Kuva 1. Suomaiseman muutoksessa yhteiskunnallis-kulttuurinen tila voidaan
asettaa toimijaksi, joka muuttaa luonnontilaisen suomaiseman kulttuurisidon-
naiseksi tuotantomaisemaksi.
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OJITETUN SUOMAISEMAN
FYYSINEN OLEMUS

Aistihavaintoihin
perustuva
mielikuva
ojitetusta

suomaisemasta

Suoluontoa muuttavien toimien sitominen
ymparoivaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin

Virallinen Soidenkéaytén Ojurikertomus
ojituskertomus  yhteiskunnallinen
kertomus

Laajentunut ymmarrys
ojitetusta
suomaisemasta

OJITETUN SUOMAISEMAN
KULTTUURINEN SISALTO

Kuva 2. Suoluontoa muuttavien toimien sitominen ympargivdan yhteiskuntaan
ja kulttuuriin laajentaa aistihavainnoista koostuvaa mielikuvaa ojitetusta suo-
maisemasta ymmarrykseksi maiseman sisdisestd luonteesta. Metsaojitustoimien
yhteiskunnallistaminen ja kulttuuristaminen tapahtuu kolmen samaa asiaa eri
nakokulmista tarkastelevan kertomuksen avulla. Prosessin lopputuloksena on
ojitetun suomaiseman kulttuurisen siséllén saavuttaminen ja mahdollisuus ko-
konaisvaltaiseen maisema-analyysiin.

keskustelua. Toisen kertomuksen aineisto koostuu neljan lehden
(Metsitaloudellisen Aikakauslehden, Suo-lehden, Suomen Luonnon ja
Koneviestin) artikkeleista, jotka heijastelevat kunkin ajankohdan
aatehistoriaa ja sen hetkistd yhteiskunnallista arvolatautunei-
suutta soidenkédyton suhteen. Kolmas kertomus syventaa aihetta
entisestadn ns. ojurikertomuksen muodossa tuoden tapahtumat
kiintedsti varsinaiselle tutkimusalueelle. Ojurikertomus koostuu
13 eri-ikdisen ja eri aikoina ilomantsilaisilla ja lieksalaisilla soilla
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toitd tehneen ojurin haastatteluista. Tassd kertomuksessa suo-
maisemaa lahestytéddn siis kdytannon tyontekijan nakokulmasta,
ja suota ja metsdojituksia tarkastellaan seki ndiden miesten ansion-
ldhteenad ettd heidadn elinympaéristondan ja elamanaan.

Néiden kolmen kertomuksen kautta on mahdollista paasta
tarkastelemaan aistein havaittavien suomaiseman muutosten
taustoja ja sitd ulottuvuutta, joka on tavoitettava ennen kuin vuo-
sikymmenien mittaan tapahtuneita ojittamisen aiheuttamia mai-
semallisia muutoksia pystytdan tdysin analysoimaan. Nykyises-
sd muuttuvassa arvomaailmassa, jossa joudutaan pohtimaan myGs
soidenkdyton tulevaisuutta, on suomaiseman sisdisen ulottuvuu-
den tunteminen ensiarvoisen tarkeda. Suomaiseman muutos tay-
tyy osata kytked kulloinkin vallinneeseen yhteiskunnallis-kult-
tuuriseen tilaan ennen kuin sen historiasta tai tulevaisuudesta
voidaan tehdd kauaskantoisia yleistyksia.

Lopuksi

Vaikka tarkastelen omassa tutkimuksessani niinkin rajattua mai-
semaosiota kuin metsitalouden ojitettua suomaisemaa, on saman-
tyyppisella tutkimusrakenteella mahdollista tutkia myds selvem-
min kulttuurimaisemiksi laskettavia maisemia. Eri nakokulmis-
ta lahtevien ja eri tasoilla tutkimusteemaa ldhestyvien yhteiskunta-
sidonnaisten kertomusten avulla on mahdollista saavuttaa se aat-
teellinen ja kdytannoéllinen taso, jolle maisemissa aistittavat muu-
tokset sijoittuvat. Kertomusten turvin avautuu myos mahdolli-
suus maisemassa tapahtuneiden ilmididen ja yhteiskunnan kult-
tuuristen ja sosioekonomisten muutosten synteettiseen tulkintaan.

Koska maisema syntyy kokijan henkilokohtaisen taustatiedon
suodattamana aistikokemuksena, avautuu kukin maisema sitd
taydellisempénd, mitd enemman kokijalla on kaytettavissdan koh-
teeseen liittyvaa tietoa. Téta tarvittavaa tietoa saadaan tuotettua
aikaan ja paikkaan sidotulla ympaéristohistoriallisella tarkastelulla.
Tarkastelemalla alueita erilaisten tapahtumien ja ilmi6iden
tapahtumakenttina sekd sitomalla tapahtumat kiinte&sti osaksi
muuta yhteiskuntaa ja sen aatteellista tilaa saadaan kylliksi ai-
neistoa varsinaisen laajapohjaisen maisematulkinnan tekemiseen.
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Sata silmaa taakse katsoo —
metsan kulttuuridiversiteetteja

Pekka Virtanen

Johdanto

Thminen on Suomessa hyédyntanyt heti jadkauden jilkeen syn-
tyneitd metsid ja samalla vaikuttanut niiden maisemallisiin piir-
teisiin. Kaskeaminen, metsastys, tervanpoltto, metsdlaiduntami-
nen, asuin- ja peltoalueiden raivaus, kulkuvéylien rakentaminen,
tarve- ja polttopuiden hankinta sekd muu toiminta on muovan-
nut metsdd makrotason maisemanéakymista eldin- ja kasvipopulaa-
tioiden vaihteluihin ja geneettisiin jatkumoihin. Tuskin 16ytyy
neitseellistd metsdd, jota ihmisajatus ja -kasi ei olisi koskettanut.

Nykyajan puunkaytto, metsanhoito, teiden rakentaminen, luon-
non jalostaminen ja rakentaminen yleensa vaativat tarkkapiirteista
suunnittelua. Metsan hallinnan piiriin kuuluvat metsien luonnon-
tilaisimmatkin kohteet eldin- ja kasvilajien suhteita myoten. Tyo-
poydén ruudulta voi ndhda ldhes reaaliaikaisen nakyman metsan
kasvun vaiheista satelliittietdisyydeltd mikroskooppikuvaan.

Tiede tuo ihmisen ja luonnon muovaamasta metsasta yha
enemman tietoa, jota pyritddn hyodyntdmaén tekniikan, talou-
den, luonnon ja virkistyksen tarpeisiin. Satunnaiset muutostekijat
tulipaloja ja villieldinten liikaesiintymisid myoten minimoidaan.
Kaukaisimmatkin metsdpisteet ovat jo moneen kertaan olleet
suurennuslasien alla ja vahintdankin ilmastonmuutosten hipai-
semaa aluetta.

Pohdinta ihmisen tarpeisiin jalostettavan metsan seka itseis-
arvoisen “aidon” metsdluonnon siilymisen ulottuvuuksista jat-
kuu. Suomalaisen metsakeskustelun nelja vuosikymmenta jatku-
nut leiriytyminen monenlaisin vastakkainasetteluin talousmet-
siensuojelijoihin ja luonnonsuojelijoihin on jonkin verran purkaan-
tunut (ks. Lehtinen 1990, Reunala ja Heikinheimo 1987, Mikela
1997). Linkolan ja Kuuselan kaltaisia daripdita silti tarvittaneen.
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Samaan aikaan metsdpohdintoihin on tullut mukaan uusia tie-
teenaloja yhteiskunnallisine, historiallisine, filosofisine, esteet-
tisine ja kulttuurisine ndkékulmineen.

Metssn kulttuuria

Metsdn kulttuuriulottuvuus kytketddn usein menneisyyteen,
kuriositeetinomaiseen sdilyttimiseen ja varastoimiseen. Esimer-
kiksi suojelualueiden hoidon kulttuuritavoitteiden piiriin V. Hal-
likainen (1991, s. 5) laskee mukaan vain niiden entisen luonnon-
kéyton ja sen muokkaamat maisemat ja elidlajirakenteen seka ih-
misen luomat vanhat rakenteet (kursivointi PV). Yhtdalla nousee
murhe vanhan havidmisestd (mutta onneksi on museoita) ja toi-
saalla mennyt ndhddén tuotannon paitehtivien rinnalla vain pai-
nolastina (joka joutaakin museoon). Kulttuuri koetaan usein myos
kansankulttuurin alkuperdiseksi ja kadonneeksi symboli-
maisemaksi (kun kaikki oli niin ldhelld) tai toisessa daripadssaan
korkeataiteen esimerkillisiksi (mutta vaikeasti saavutettaviksi)
huipputuotteiksi (Virtanen 1998, s. 26-30).

Kulttuuria on kuitenkin timén pdivan metsédnhoito, metsétyo,
metsén jalostaminen ja metsdyrityksen toimintatavat. Kulttuuria
on tekemisen perustana olevat pohdinnat sekd metsdmaailmaan
liittyvét tulkinnat ja ajattelutavat. Kulttuurin silmin ihminen kat-
selee my0s luontoa luontona.

Metsantutkimuksen suunnalla kulttuuri-késitteen sopivuutta
metsdkontekstiin on esitellyt Aarne Reunala (1998, s. 234-37).
Varsinaisen kulttuurintutkimuksen perspektiivistd metsallisen
kulttuurin voi ndhdé vieldkin laajempana ja samalla koko metsa-
klusterin alueeseen nivoutuen ilman paikkaan, aikaan tai elamén-
alueisiin liittyvid suodattimia. Kohde sinédnséd, vaikkapa koneel-
listuminen, metsdnsuunnittelu tai metsdyrityksen toiminta, ei
rajaa aihepiirid, tutkimusndkokulma kyllakin.

Rinnastuksia metsan kulttuuripiirin raja-aitojen olemassaoloon
16ytyy my6s kulttuurintutkimuksen suunnalta. Esimerkiksi kansa-
tieteessd suurin painoarvo oli ennen talonpoikaiskulttuurin tut-
kimuksella ja dokumentoinnilla, ennen kuin sen oheen kelpuu-
tettiin teollistuvan Suomen maisemia. Tandan ne kuitenkin kuu-
luvat tasa-arvoisesti kansatieteen tutkimuskenttidn (ks. Talve
1990). Estetiikka taasen ndhddéan yksipuolisesti korkeakulttuuriin
kuuluvana taidefilosofiana, vaikka se esimerkiksi ymparisto-
estetiikan tai soveltavan estetiikan kentilld koskettaa kaikkea
ympaériston muokkaamista tai tulkintaa.
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Kulttuuri-sanan arkipéivan mielleyhtymista on pitka matka tutki-
muksen kulttuuri-késitteen moneen suuntaan laajeneviin sisalt6-
variaatioihin. Yksi ldhestymistapa on mieleen, kieleen ja ajatteluun
keskittyva kognitiivinen antropologia, jota on metséaan liittyvassa
tutkimuksessakin hyédynnetty (ks. Saarimaa 1994, Jokinen 1998).

Useimmiten kulttuuri-késitteen kadytt6 vaatii tismennyksia.
Paljon on my®s kulttuurintutkimusta, jota ei ole rakennettu nime-
tysti kulttuuri-kéasitteen ymparille. Kulttuurista on kuitenkin tul-
lut entista tairkeampi monia tutkimusintresseja kokoava kasite.
Syitd on moniakin.

Nopeat muutosprosessit ovat nostaneet entista tairkeammaksi
ymmartdd historiallisuuden luonnetta ja merkitysta ihmisen
kokemismaailmassa. Eriytymis- ja erilaistumisprosessit puoles-
taan edellyttavat monikulttuurista kommunikaatiota ja toiseutta
koskevaa avoimuutta. Nykyajan kulturalisoituminen ja medioitu-
minen ovat nostattaneet uudella tavalla esiin symbolit, tekstit ja
diskurssit, joita erityisesti kulttuuri-késitteen kautta on eri tieteen-
aloilla pohdiskeltu. Liséksi refleksiivisyys ja itsestddnviittaavuus
kiinnittyvat yha tiukemmin sekd arkieldméaén etta tutkimukseen.
Tiedon karttumista ei endd nahda itsestdan selvana totuutena vaan
jatkuvasti muuttuvana ja jopa itsensa kieltivana prosessina
(Fornas 1998, s. 13-18).

Viimeisimman nidkékulman kohdalla voisi myos viitata mo-
niin tutkimuksiin, joissa ollaan kiinnostuneita metsanomistajan,
matkailijan ja ulkoilijan metsdandkemyksistd osana metsa-
maiseman suunnittelua ja hyodyntédmista (esim. Nousiainen ym.
1999, Jokinen 1998).Térkeéé on tiedostaa paikalliskulttuurin ulot-
tuvuudet, mutta kansainvélistymisen my6ta on tullut tarkeédksi
tunnistaa my0s vieraita metsakulttuureja (ks. Parkington 1999).
Esteettisid ja kulttuuriympérist6a huomioonottavia nakékulmia
sovelletaan jo monilla aloilla. Laajempia katsauksia ei metséllisista
aihepiireista ole Suomessa viela tehty (ks. Kulturmijovard... 1992).

Metsantutkimuksen polttopisteet ovat kauan kohdistuneet
metsien biologiaa ja ekologiaa sekd metsien taloudellista hyédyn-
tamistd koskeviin alueisiin. Metsien sosiaalisten ulottuvuuksien
pohdinta on painottunut toimeentuloon ja tyéolosuhteisiin ja moni-
kayton tutkimus liikuntaan, keriilytuotteisiin, matkailuun ja mai-
semaan (ks. Hytonen 1992). Samalla kun (kulttuurin)tutkimuksen
kvalitatiiviset ldhestymistavat ldhestyvat metsantutkimusta (ks.
Karjalainen 1996), ovat kulttuuriset pohdinnat selvésti lisaanty-
massd ja tavoiteohjelmien vaatimattomistakin maininnoista 16y-
tanevit heijastuskulmansa eteenpidin (ks. Kansallinen metsi-
ohjelma... 1999, s. 12-13).
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Metséymp'aristéja

Kulttuurintutkimuksessa kuten kansatieteessa ja folkloristiikassa
metsi ollut aina mielenkiinnon kohteena. Varhaisessa ja hieman
myo6hdisemmassakin tutkimuksessa nakokulmat ovat suhteelli-
sen harvoin kiinnittyneet 1960-luvun lopulla luonto-talous-
kontekstin rinalle syntyneeseen ympaéristontutkimukseen (ks. Sar-
mela 1994). Hiljalleen on kuitenkin yhteiskuntatieteiden,
kulttuurintutkimuksen, estetiikan, historian, kulttuuriantropolo-
gian, psykologian, maantieteen, taiteentutkimuksen ja muiden
oppisuuntien sisille syntynyt laajempia tutkimustraditioita, jois-
sa on hyvinkin monimuotoisesti tarkasteltu kulttuurin ja luon-
non kiinnityskohtia (ks. Massa 1998).

Yhteistd uudelle ymparistontutkimukselle on luonnon nike-
minen osana ihmisen ja kulttuurin maailmaa ja pdinvastoin. Laa-
jojen yhteiskunnallisten rakenteiden ohella on tarkastelun koh-
teena voinut olla paikallinen yhteiso ja jopa yksittdinen ihminen.
Mielenkiinnon kohteena ei ole ainoastaan abstraktit ylatason
lilkunnat, vaan myos tavallisen arkielamén ja elaméntavan ulot-
tuvuudet. Kiintopisteiden ankkuroiminen historian kulkuun on
ollut myos tarkeaa.

Historiantutkimuksen suunnalla uuden ymparist6ajattelun
haarautumana on ymparistohistoria, mutta siihen liittyvia johto-
lankoja 16ytda historiantutkimuksesta pitkaltakin aikajaksolta.
Metsahistorian voi suomalaisittain ndhda yhtena tdrkedna osa-
alueena, jossa tdmédn pdivan kansallisen ja taloudellisen kulttuu-
rin ymmartamiseksi on paljon tehtdvad (Kuisma 1993, s. 15-17;
Michelsen 1999, s. 195). Jos metsan historian ymmartaa avarimmil-
laan, kattaa tutkimuksen alue tosin paljon muutakin, kuin vain
historiatieteen perinteisten aineistojen pohjalle rakennetun metsa-
historian (ks. Michelsen 1999). Linkkina folklorististen ja kansa-
tieteellisten aineistojen toisenlaisiin maisemiin ovat esimerkiksi
mikrohistorian suuntaukset (ks. Peltonen 1999).

Eri arkistojen kansanperinneaineistot voi ndhda vanhoina, ela-
maénsd jo eldneind kuriositeetteina, jotka hupaisasti kertovat men-
neisyyden ihmisen elamastd. Esimerkiksi folkloristiikan sisalla
”vanhojen” ja uusin laatukriteerein taydentyvien aineistojen
kelpaavuutta esimerkiksi modernin metsdmaisematutkimuksen
lahteiksi ei kuitenkaan tarvitse perustella.

Vaikka siis aineistoja ja ndkokulmia 16ytyy, on folkloristisia
aineistoja hyddynnetty vaatimattomasti uuden ymparistotutki-
muksen nakokulmista. Sen sijaan kevyina siteerauksina tai
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koosteina perinne-elementtejd on ollut jopa liian helppo poimia
todisteiksi ihmisen ja luonnon sopusuhtaisesta harmoniasta (ks.
Tarkka 1994, s. 105). Kdytannossa aineistot ovat kuitenkin hyvin
heterogeenisia eika esimerkiksi maisemakasitysten heijastumista
folkloressa ole mahdollista tulkita ilman aineistojen luonteen tun-
temista. Vertailukohdaksi voi ottaa kulttuuriantropologisen tut-
kimuksen, jossa varhaiskantaisten kulttuurien luontokésityksia
on usein selitetty liikaa yksinkertaistaen utilitaristisista nakokul-
mista (Siikala 1983).

Folkloristiikan tydmaan kautta nousee erityisesti maisemaan
liittyen monia kysymyksia. Kiteytyneen folkloren kautta voisi aja-
tella, ettd maisema-ajattelussa ei niinkdan merkitsevaa ole ollut
nakokulmien ankkuroiminen ulkopuolella erotettavaan, esteetti-
sen tarkastelun kohteena olevaan kaukomaisemaan. Pikemmin-
kin maisemasuhdetta tulkitsee mielen sisdinen, liikkuva ja moni-
ulotteinen aikojen kuluessa muodostunut suhdekartasto. Kulttuu-
rin ja luonnon vélinen keskustelu saattaa tulle esiin syvalld ra-
kenteissa. Taman paivan tarkkailijalle loitsun itsestdan selvilta
nayttavat luontoldheisyyden merkit ovatkin ihmisen ja kulttuu-
rin raja-aitoja (ks. Tarkka 1994).

Arvoitukset eivit ole olleet vain viihteellista ajanvietettd, vaan
niiden kautta on myos eletty ymparilld olevaa monitasoista to-
dellisuutta metsineen. Samalla kun perinnetoisinnoista etsitdan
yhteneviisyyksid, kuvastavat ne eri variaatioineen ja tulkintoineen
ihmisten erilaisia ja jatkuvasti muuttuvia tapoja kokea ymparilla
oleva maailma. “Mies metsddn menee, sata silmaa taakse katsoo”
viittaa metsdan menevan ihmisen tuohikonttiin, mutta sata sil-
maa kurkistelee muualtakin.

Kansanperinteen metsasta kuvastuu oikeastaan kaikki ihmis-
mielen vivahteet hyvistd pahaan ja kauniista rumaan (Virtanen
1987). Metsé ei suinkaan ollut vain turvallinen ja romanttinen
samaistumisen kohde, vaan toisella laidallaan my®s ristiriitainen,
pelottava ja vihattavakin ymparistd. “Perinnemaisema” voi ta-
samaista maisemaa katseltiin tdysin toisenlaisista nakokulmista
(ks. Virtanen, L. 1994). Vastaavasti kdsin tapahtuva metsityo on
yksi suomalaisuuden symboli ja tulee varmasti pitkdan ja roman-
tiikkkaa uhkuen varittimaan metsatalouden maisemia (ks. Poysa
1997, Snellman 1996).
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Metsin kulttuuridiversiteetteja

Seka kulttuuri- etté historiakdasitteiden tarkentamiset ovat metsal-
lisissd yhteyksissadn tarkeitd, jotta tutkimuksen (sekd myds
popularisoinnin ja soveltamisen) késitteisiin ei nivoutuisi arki-
kielen melko rajoittuneita sisaltoja. Metsan kulttuuridiversiteetti
saa kylld ominaisvarinsa eri tieteenalojen ndkokulmien kautta ja
siten folkloristiikan ja historiatieteen "todellisuutta” lahenevat
metsidkuvat saattavat olla hyvinkin yhteismitattomia. Mutta yla-
tasoilta 16ytyy paljon yhteisidkin nakymia.

Metsd muuttuu yha enemmaén toiminnallisesta, valittémasta
ja tyon suhteen omakohtaisesta ymparistosta erilaisten valittaja-
tahojen kasvattamaksi ja yllapitamaksi metsakulttuuriksi. Tyovoi-
ma metsédtalouden eri toimiin, puuverstaisiin, tehdaslaitoksiin,
matkailuyrittdjiksi, tutkijoiksi, luonnonsuojelutehtéviin, erdop-
paiksi, maisemansuunnittelijoiksi tai muihin metsdisiin ammat-
teihin ei synny enda metsallisilta juurilta. Myoskaan metsatalou-
dellisten, metsdekologisten, metsakulttuuristen, metséahistorial-
listen ja muiden aikasidonnaisten prosessien ymmartdminen ei
synny paasaantoisesti metsallisesta elaméanpiiristd, valittomasta,
omakohtaisesta ja toiminnallisesta suhteesta metsaan. Tyon met-
sd on muuttumassa entistd enemman vapaa-ajan ja myos viesti-
mien ja vimpainten méaarittelemaksi tuotteeksi (ks. Ahponen 1987,
s. 400-403). Metsasta maisemineen on tulossa osa tavaroiden taika-
maailmaa, jonka perustalta luonto etddntyy yha kauemmaksi
kulttuurisen merkityksenannon tielta (ks. Imonen 1993, s. 47-70).

Metsdédn liittyvan tutkimuksen ohella haasteita nousee myos
fyysisten ja henkisten metsdmaisemien ja -kokemusten luojille,
kuten erdoppaille, koululaitokselle, yhdistyksille, matkailuorgani-
saatioille, metsakirjojen tekijoille, urheilukerhoille, suunnittelijoille
ja muille metsén taloudellisia, kulttuurisia ja biologisia arvoja
valittaville ja rakentaville tahoille.

Laaja-alaisimpien tehtdvikenttien haltijoihin kuuluu museo-
laitos. Dokumentoidessaan, esitellessién, tutkiessaan ja ottaessaan
kantaa vaikkapa kulttuurisen metsamaiseman muutoksiin, mu-
seo nadhdaan usein vain vanhan tai poistuvan sdilyttajana. Muse-
on historiaan liittyva tehtidvankuva on kuitenkin paljon katta-
vampi. Yhtdalla pohdinnoissa ovat metsan ekologiaan, biodiver-
siteettiin, monimuotoisuuteen ja kestdvdan kehitykseen liittyvat
nakokulmat. Kulttuurimaiseman suunnalla korostuvat esimerkik-
si esteettiset metsandkymat ja eradlld laidalla puolestaan kaski-
alueet, museotiet, metsilaitumet, peltoalueiden metsareunukset,
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tervanpolttoalueet ja muut “perinnemaisemat”. Mutta yhden-
vertaisesti kaikki tdman pdivan metsitalouteen ja -maisema-
rakentamiseen liittyvat ulottuvuudet kuuluvat metsdamuseon
tehtavakenttaan. Vasta teemojen sitominen aikajanaan ja kulttuu-
rin kokonaisuuteen avaa nakymia tulevaisuuteen.

Térkeédd on myds tuoda esiin metsdmaiseman monenlaiset mer-
kitykset ja 16ytaa vaikkapa metsien kulttuuridiversiteetista vas-
taavia ideologisia varittymia kuin biodiversiteetistd puhuttaessa
(ks. Saarinen 1999). Missa vaiheessa esimerkiksi vanhoista
puhelinpylvéisti alkoi tulla nostalgisia maisemaelementteja joiksi
matkapuhelinmastot eivit vield kelpaa? Ovatko vesakkoruisku-
tusten, aurausalojen, metsateiden, avohakkuualueiden ja nyky-
metsdnhoidon maisemat jossain vaiheessa myos kaivattuja
perinnemaisemia?

Museo voi olemassa olevaan ja menneeseen maisemaan liitty-
en tehda nayttelyja, multimedioita tai elamyksellisia seikkailu-
matkoja. Museo voi my6s luoda uusia maisemia jarjestamalla
vaikkapa maataiteen, ymparistotaiteen ja yhteisotaiteen projek-
teja, joissa syvaltad kdsin pohditaan ympariston merkityksid. Par-
haimmillaan museossa kohtaa mennyt, nykyinen ja tuleva mai-
sema ilman aikaan, paikkaan tai tekemiseen liittyvid ennakko-
luuloja (Sandqvist 1991, s. 25-26):

”Maisemaan menemisessd voi elimisté mdirittyd suhteessa luon-
toon, eli viime kiidessi suhteessa ympiroiviin tilaan. Yksittdi-
nen objekti ei endd ole viaton, ei ole olemassa puhdasta taidetta,
vaan pelkdstdin taidetta suhteessa kontekstiin riippumatta siitd,
onko kontekstina tila, aika, vaiko ympirilli olevat assosiaatiot,
galleria, katu, tori, Stonehenge, irlantilaiset jatulinitarhat,
Dartamoorin megaliitit, Willendorfin Venus, azteekien jumalat
ja pyramidit, ikivanhat kuukalenterit, hedelmdllisyysriitit, tari-
nat, perityt kisitykset tai antropologiset teoriat.”
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Metsanhoitovaihtoehtojen
arvostus ulkoilualueilla

Eeva Karjalainen

Tutkimuksen tausta

Sosiaalinen kestdvyys on noussut metsien hoidossa yha keskei-
semmille sijalle (mm. Metsélaki 1996). Metsitalouden sosiaali-
nen kestdvyys tarkoittaa mm. sitd, ettd metsien virkistyskaytto ja
maisema — ja siten metsan kayttdjien arvostukset — otetaan huo-
mioon metsanhoidossa. Erityisten virkistys- ja ulkoilualueiden
pédasiallisin tehtdva on tarjota virkistysta kavijoilleen. Kuiten-
kaan ei ole tarpeeksi tietoa kédvijoiden toiveista ja tarpeista aluei-
den hoidon suhteen. Aiempien tutkimusten perusteella on ole-
tettu, ettd ihmiset pitdvat hoidetuista, varttuneista ja avarista
metsistd (mm. Savolainen ja Kelloméki 1981, Pukkala ym. 1988).
Luonnonsuojelun saadessa enemmaén painoarvoa myos ihmisten
arvostukset maiseman suhteen ovat saattaneet muuttua. Viime
vuosina onkin esitetty vaatimuksia siitd, ettd myos ulkoilumetsat
tulisi jattaa taysin luonnontilaan.

Téaman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa ulkoilualueiden
kavijoiden mielipiteitd ja arvostuksia metsien hoidon suhteen.
Tutkimusongelmat olivat seuraavat:

1) Milla tavalla hoidetuista metsistd ulkoilualueilla kavijat pita-
vat?

2) Mitkd maiseman tekijit ja mitkd ihmisen ominaisuudet vai-
kuttavat maiseman arviointiin?

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu yhdysvaltalaisten
psykologien R. ja S. Kaplanin esittaimaan ns. informaatiomalliin
(Kaplan ja Kaplan 1989). Tamén mallin mukaan maiseman ha-
vaitseminen ja siihen liittyvat arvostukset perustuvat ihmisen
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tarpeelle toimia tehokkaasti. Tehokas toiminta puolestaan on
mahdollista ympéristossd, jota ihminen pystyy helposti ymmir-
timédan ja joka tarjoaa edellytyksid tutkimiselle ja uuden infor-
maation saamiselle. Tutkimista edistdvat maiseman visuaalinen
monimuotoisuus ja salaperdisyys, kun taas ymmartamista edes-
auttavat maiseman yhtendisyys ja selkeys. Arvostettu maisema
sisdltdd molempiin ryhmiin kuuluvia ominaisuuksia. Visuaalinen
monimuotoisuus tarkoittaa, ettdi maisemassa on nahtavissa eri-
laisia visuaalisia elementteja ja se siséltda paljon tietoa, jolloin se
tarjoaa mahdollisuuksia monenlaisiin toimintoihin. Salaperéisyys
on lupausssiitd, ettd maisemassa on tarjolla jotakin enemmaén kuin
on vilittomasti nakyvissa, esimerkiksi polun mutkan takaa avau-
tuva maisema. Yhtendistd maisemaa on helppo jasentéa ja hah-
mottaa, siind on helppo suunnata huomionsa ja siind on jérjestys-
td. Selkedssd maisemassa on helppo 16ytda tiensd ja suunnistau-
tua. Siind on tunnistettavia kohteita ja maamerkkeja.

Lisdksi maisemasta pitimiseen vaikuttavat mm. maiseman
tuttuus, avaruus ja kulkukelpoisuus (Zube ym. 1982, Ulrich 1986,
Dearden 1983, Penning-Rowsell 1982). My6s metsan luonnon-
tilaisuus ja havaittu biodiversiteetti voivat olla tarkeita arvostusten
muotoutumisessa, erityisesti ymparistotietoisten ihmisten kes-
kuudessa (Kaplan ja Herbert 1987). Lisdksi maisema-arvostuk-
siin vaikuttavat ihmisen taustaan liittyvat tekijat.

Materiaali ja menetelmat

Tutkimusongelmia ldhestyttiin ulkoilualueilla tehdyn kysely-
tutkimuksen avulla. Tutkimusalueena olivat Helsingin kaupun-
gin omistamat ulkoilualueet Nuuksion jarviylangolld, noin 30—
40 km paassa Helsingin keskustasta. Alueet ovat vilkkaassa kay-
tossd; niihin kohdistuu noin 400 000 kdyntikertaa vuodessa ja nii-
den vélittomassa laheisyydessd asuu noin miljoona ihmisté. Alu-
eiden pinta-ala on yhteensa 3 350 hehtaaria. Kaupunki on hoita-
nut alueita virkistystad silmailld pitden ja on siséllyttanyt niihin
myos pienialaisia luonnonsuojelualueita.

Ulkoilualueiden kavijat arvioivat metsanhoitovaihtoehtoja esit-
tavia valokuvia. Hoitovaihtoehdot vaihtelivat tdaysin luonnon-
tilaisesta metsdstd talousmetsamadiseen hoitoon. Kuvia oli kaik-
kiaan 18 ja niitd oli muokattu tietokoneen kuvankasittelylla.
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Vaihtoehtoiset hoitotavat samassa metsikdssa olivat seuraavat:

1) hoitamaton/luonnontilainen

2) ennallistettu; poltettu ja sen jilkeen jatetty luonnontilaan

3) kevyt hoito virkistyskadyttod varten; harvennettu, alikasvos
osittain raivattu, lahopuut jatetty

4) voimakas hoito virkistyskayttoa varten; kuten edellinen, mut-
ta hakkuutéhteet korjattu, mannyt karsittu, suurin osa alikas-
voksesta ja lahopuista poistettu

5) talousmetsamadinen hoito; mm. kaikki alikasvos ja lahopuut
poistettu (ei tdysin vastaa nykyistéd talousmetsien hoitoa)

Kaksi ensimmidista vaihtoehtoa ovat yleisia tai mahdollisia luon-
nonsuojelualueilla. Tutkimusalueiden ulkoilumetsid hoidetaan
vaihtoehtojen kolme ja nelja tavoin. Viides hoitotapa on lahella
talousmetsien hoitoa, joissain tapauksissa sitakin voimakkaam-
aa.

g Visualisoinnit luotiin kahden perusmetsikon pohjalta. Ensim-
mainen oli kuivahkolla kankaalla kasvava viisivuotias mannyn-
taimikko. Kuviteltiin miltd tdma taimikko nayttdisi 25 vuoden
kuluttua edelld mainituilla hoitovaihtoehdoilla ja niita esittavat
kuvat valmistettiin kuvankasittelyn avulla. Samoin visualisoitiin,
miltd hoitovaihtoehdot néyttdisivat samassa metsikossd, kun 75
vuotta lisdd on kulunut.

Toinen perusmetsikké oli tuoreen kankaan 70-vuotias kuusi-
valtainen metsd, jossa oli myos koivua joukossa. Valmistettiin
kuvat tilanteesta 50 vuoden kuluttua, jos metsaa hoidettaisiin ylla-
mainittujen hoitovaihtoehtojen mukaan. Edelleen visualisoitiin
samat vaihtoehdot sen jdlkeen, kun toiset 50 vuotta olisivat kulu-
neet. Kuusimetsasta ei kuitenkaan luotu ennallistettua vaihtoeh-
toa.

Kesdn 1998 aikana kaikkiaan 381 ulkoilualueella kavijaa ar-
vioi visualisoinnit. Ensimmaisessé otoksessa 188 vastaajaa arvioi
kymmenen kuvaa, jotka esittivat kuivahkon kankaan vaihtoeh-
toja. Toisessa otoksessa 193 kavijad arvioi kahdeksan tuoreen kan-
kaan kuvaa ja lisdksi yhden kuvan kuivahkolta kankaalta.

Kavijat arvioivat kuvat strukturoidun kyselylomakkeen avul-
la. Heilta kysyttiin kuinka paljon he pitivat (preferenssi) kustakin
kuvasta ja kuinka hyvin se sopisi heidan ulkoiluharrastuksiinsa.
Lisdksi he arvioivat jokaisesta kuvasta seuraavia maisemaominai-
suuksia: salaperdisyys, selkeys, visuaalinen monimuotoisuus,
yhtendisyys, tutunomaisuus, luonnontilaisuus, tilavuus, kulku-
kelpoisuus ja biodiversiteetti. Nima maisemaominaisuudet oli-
vat potentiaalisia arvostusten selittéjid. Jokainen maisemamuut-
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tuja oli kuvattu yhdelld lauseella. Vastaaja arvioi jokaisen muut-
tujan asteikolla 1-7.

Kyselylomakkeella tutkittiin my0s eri metsikdiden vaihtelun
merkitystd. Tata varten 193 vastaajalle ndytettiin nelja tuoreen
kankaan kuvista. Heitd pyydettiin jakamaan 100 pinta-alayksikkoa
niiden neljan kuvan kesken sen mukaan kuinka paljon minkéakin-
laista metsad he haluaisivat alueella olevan. He saattoivat antaa
koko pinta-alan ainoastaan yhdelle kuvalle, tai jakaa sen kahden,
kolmen tai neljan kuvan kesken.

Lisdksi haluttiin tietdd kuinka vastaajien taustatekijat vaikut-
tavat kuvien arviointiin. Vastaajilta kysyttiin heidan ikdansa, suku-
puoltaan, koulutustaan, metsassd liikkumisen useutta, metsan-
omistamista ja asennetta luonnonsuojeluun (8 vaittamaa).

Aineiston analyysi

Kaksi kyselytutkimuksen otosta yhdistettiin, koska tausta-
muuttujien jakauma oli sama kummassakin otoksessa (x*-testi).
Lisdksi se kuva, joka oli yhteinen molemmille otoksille, arvioitiin
samankaltaisesti kummassakin otoksessa (Mannin-Whitneyn U-
testi).

Preferenssiarvioiden eroja kuvien vililld tutkittiin Kruskal-
Wallisin ei-parametriselld yksisuuntaisella varianssianalyysilld ja
parittaisilla testeilld (Tukey). Samoin tutkittiin ulkoiluun sovel-
tuvuuden ja luonnontilaisuusarvioiden eroja eri kuvien valilla.
Kuvat ryhmiteltiin ryhmittelyanalyysilla (maksimietéisyys), jos-
sa olivat mukana kaikki maisemamuuttujat.

Preferenssiin vaikuttavia maisemaominaisuuksia tutkittiin
Spearmanin jarjestyskorrelaatioiden avulla. Jotta ymmarrettaisiin
paremmin kuinka selittdvat maisemaominaisuudet toimivat yh-
dessd, laskettiin osittaiskorrelaatiot preferenssin ja jokaisen selit-
tdjan valilla seka tehtiin askeltava regeressioanalyysi. Selittavia
maisemaominaisuuksia ryhmiteltiin padkomponenttianalyysilla.
Korrelaatioita, osittaiskorrelaatiota, askeltavaa regressioanalyy-
sia ja padkomponenttianalyysia laskettaessa havaintoyksikkona
kaytettiin kuvaa (ominaisuudelle laskettu keskiarvo), jolloin ha-
vaintoja oli 18.

Luonnonsuojeluasennetta tutkittiin kahdeksalla vaittamalla,
joista laskettiin summamuuttuja. Taustatekijoiden vaikutusta
maisemamuuttujien arviointiin tutkittiin seuraavasti.

Kaikki taustamuuttujat jaettiin luokkiin. Kullekin maisema-
muuttujalle laskettiin keskiarvot taustamuuttujan eri luokissa.



Metsanhoitovaihtoehtojen arvostus ulkoilualueilla 127

Saatujen keskiarvojen yhtasuuruutta testattiin Kruskal-Wallisin
yksisuuntaisella varianssianalyysilld ja Mannin-Whitneyn U-
testilld. Samoin tehtiin kuvakohtaisesti. Lisédksi laskettiin Pearso-
nin korrelaatiot (p<0,05) eri luokkien kesken kullekin maisema-
ominaisuudelle. Tall6in havaintoyksikkona oli kunkin kuvan saa-
ma keskiarvo ko. luokassa. Lisdksi laskettiin kuvakohtaiset kor-
relaatiot maisemamuuttujan ja taustamuuttujan valille silloin kun
taustamuuttuja oli jarjestysasteikollinen (luonnonsuojeluasenne,
ulkoilun useus ja ikd).

Liséksi tarkasteltiin taustatekijoiden vaikutusta siihen kuinka
maisemamuuttujat selittdvat preferenssid. Taustamuuttujat jaet-
tiin luokkiin ja laskettiin Pearsonin korrelaatiokertoimet prefe-
renssin ja kuvamuuttujan kesken taustamuuttujan eri luokissa.
Samalla verrattiin korrelaatiokerrointen yhtasuuruutta.

T ulokset
Kuvien ryhmittely

Kuvia ryhmittelemalld saadaan selville miten ihmiset havaitse-
vat kuvat ja millaiset kuvat he arvioivat samanlaisiksi. Tadssa tut-
kimuksessa 16ydettiin nelja kuvaryhméia. Kuusentaimikko ei so-
pinut mihinkdan ryhmééan. Tutkitut metsanhoitovaihtoehdot ei-
véat sindnsd vaikuttaneet ratkaisevasti havaitsemiseen, mutta
metsanhoidolla luotu “siisti” vaikutelma kyllakin.

Kuvaryhmat olivat seuraavat.

1) Luonnontilaiset vanhat metsit ja kevyesti hoidetut kuusikot
(6 kuvaa)

Nama olivat varttuneita metsia, joissa oli lahopuita sekd maassa etta
pystyssa. Nakyvyys ei ollut kovin hyvi, koska yleensa metsat olivat
tiheitd tai niissa oli runsaasti aluskasvillisuutta.

2) Hoidetut varttuneet metsét (6 kuvaa)
Nama olivat pddosin varttuneita metsid, sekd kuusikoita ettd
maéannikoita. Metsét olivat avaria, niissd oli hyva nakyvyys eika juu-
rikaan lahopuuta.

3) Nuoret tihedt metsat (3 kuvaa)

Runkojen alaosissa oli runsaasti oksia. Metséat olivat tiheiti,
vaikeakulkuisia ja vaikeita hahmottaa. Ryhmaan kuuluivat ennal-
listettu ja luonnontilainen nuori mannikko seka 40-vuotias talous-
metsakuusikko.

4) Nuoret harvennetut mannikot (2 kuvaa)



128 Eeva Karjalainen

Runkojen alaosissa oli oksia ja maassa hakkuutdhteitad. Namakin
olivat “epasiisteja”, mutta kuitenkin selkedimpié ja avarampia kuin
nuoret tihedt metsat.

Hoitovaihtoehtojen arvostus

Metsanhoito ei ratkaisevasti vaikuttanut kuvien arvostuksiin.
Preferensseissé oli enemmaén eroja saman hoitovaihtoehdon si-
salld kuin eri hoitovaihtoehtojen vililld. Toisin sanoen sama hoito-
vaihtoehto eri kasvupaikoilla tai eri ikdisena oli eri tavoin arvos-
tettu.

Nuorissa méantymetsissd voimakkaasti virkistyskayttoa varten
hoidettu metsikko oli pidetyin vaihtoehto (kuva 1). Vahiten ar-
vostetut vaihtoehdot olivat hoitamaton ja ennallistettu metsa. Ih-
miset pitivat voimakkaasti hoidetusta metséstd todennakoisesti
siksi, ettd se oli siisti; maassa ja runkojen alaosassa ei ollut oksia.
Tamankaltaisissa metsissd on helpompi liikkua ja metsd myos-
kin ndyttda vanhemmalta kuin se on.

Kun méntymetsa kasvoi vanhemmaksi miltei kaikkien hoito-
vaihtoehtojen arvostus lisddntyi. Kaikista vanhoista méanty-
metsistd pidettiin riippumatta siitd miten niitd oli hoidettu (kuva
2).

Kuusimetsissa talousmetsdmaisesti hoidettu 40-vuotias met-
sd ja voimakkaasti hoidettu kuusentaimikko olivat véhiten pide-
tytvaihtoehdot (kuva 3). 40-vuotias metsa oli tihedhkd ja runkojen
alaosissa oli runsaasti oksia. Kuitenkin samat vaihtoehdot olivat
kuusimetsista pidetyimmat, kun ne olivat kasvaneet 50 vuotta
vanhemmiksi. Nama pidetyimmat hoitovaihtoehdot olivat ava-

Voimakas hoito
Kevyt hoito
Talousmetsa
Luonnontilainen

Ennallistettu ' : :
1 2 3 4 5 6
pisteet

Kuva 1. Hoitovaihtoehtojen arvostukset 30-vuotiaissa mantymetsissa. Viivalla
yhdistetyt vaihtoehdot eivdt eronneet toisistaan (p<0,05).
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Kuva 2. Taysin luonnontilaisesta (ylla) seka voimakkaasti hoidetusta (alla) manty-
metsasta pidettiin yhtd paljon. Alkuperdiset kuvat Erkki Oksanen/Metlan kuva-
arkisto, kuvankasittely Tuomo Harkénen.

Talousmetsa 90 v.
Voimakas hoito 60 v.
Kevyt hoito 60 v.
Luonnnontilainen 170 v.
Luonnontilainen 120 v.
Kevyt hoito 120 v.
Voimakas hoito 5v.
Talousmetsa 40 v.

T T T 1
1 2 3 4 5 6
pisteet

Kuva 3. Hoitovaihtoehtojen arvostukset kuusimetsissa. Viivalla yhdistetyt vaihto-
ehdot eivat eronneet toisistaan (p<0,05).
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ria ja "siisteja”; maassa ei ollut juurikaan kaatuneita puita eika
hakkuutahteitd, ja lahopuita oli melko vahan. Nayttaa siltd ettd
kuusimetsissa lahopuut ja kaatuneet puut, ja siten tietty “ransis-
tynyt” vaikutelma alensivat arvostusta (kuva 4). Mantymetsissa
niillé taas ei ollut merkitysta.

Kuva 4. Voimakkaasti hoidetusta varttuneesta kuusikosta (ylla) pidettiin enem-
man kuin kevyesti hoidetusta (alla). Alkuperaiset kuvat Erkki Oksanen/Metlan
kuva-arkisto, kuvankasittely Tuomo Harkénen.
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Metsdn ian ja puulajien vaikutus arvostuksiin

Varttuneista metsistad pidettiin enemman kuin nuorista. Vahiten
pidetyt metsit olivat alle 40-vuotiaita. Tama voi johtua siité, etta
niissa oli yleensd oksia maassa ja runkojen alaosissa. Manty-
metsissa oli selvasti havaittavissa, ettd vanhoista metsista pidet-
tiin enemman kuin nuorista. Ainoa poikkeus oli voimakkaasti
hoidettu nuori metsd, joka oli yhta pidetty kuin vanhat metsit.

Vanhoista mantymetsistd pidettiin enemmaén kuin vanhoista
(120-170 vuotiaista) kuusimetsista sekd 60-vuotiaasta kevyesti
hoidetusta kuusikosta. Sen sijaan vanhojen mantymetsien ja 60-
vuotiaan voimakkaasti hoidetun ja 90-vuotiaan talousmetsa-
kuusikon arvostuksissa ei ollut eroja. Kuusen eliniké on lyhyem-
pi kuin mannyn. Yli 100-vuotiaat kuusikot voivat jo ndyttaa huo-
nokuntoisilta ja ransistyneiltd, kun taas manniko6t ovat elinvoimai-
semman ja terveemman ndkoisid. Tulosten perusteella nayttaa
siltd, ettd metsin ikd on arvostusten muodostumisessa ratkaise-
vampaa kuin puulaji.

Metsikkdjen valisen vaihtelun merkitys

Vastaajille ndytettiin nelja tuoreen kankaan kuusikkokuvaa. Hei-
ta pyydettiin arvioimaan kuinka paljon kutakin metséa he halu-
aisivat olevan yhdelld metsdalueella. Kuvat olivat 170-vuotias
luonnontilainen metsd, 90-vuotias talousmetsakuusikko, 60-vuo-
tias kevyesti hoidettu kuusikko ja kuusentaimikko. Yli puolet
vastaajista halusi, ettd alueella olisi kaikkia neljaa metsad, ja kol-
masosa toivoi, ettd alueella olisi kolmea niistd metsatyypeista
(kuva 5). Vastaajat siis halusivat alueella olevan jossain méaéarin
myo0s kuusentaimikkoa, josta he eivit sindlldén pitaneet.

yhta rr;etséé Kuva 5. Ulkoilijoiden ha-
7% luama erilaisten kuusi-
metsien vaihtelu yhdel-
Ia metsaalueella. Pro-
senttiluvut kertovat siita
kuinka monta prosenttia
. .. vastaajista halusi alueel-
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Hoitovaihtoehtojen soveltuvuus ulkoiluun

Metsésté pitdaminen ja sen soveltuvuus ulkoiluun olivat voimak-
kaasti korreloituneet. Ne metsit, joista pidettiin, soveltuivat yleen-
sa myos hyvin ulkoiluun. Tama tuli esiin etenkin kuusikoissa.
Miéntymetsissd oli kuitenkin joitakin eroja pidetyimpien ja par-
haiten ulkoiluun soveltuvien metsien suhteen. Eri mantymetsat
erosivat enemman ulkoiluun soveltuvuuden suhteen kuin
preferenssien suhteen. Virkistyskayttoa varten hoidettuja vanho-
ja mannikkdja sekd nuorta voimakkaasti virkistyskayttod varten
hoidettua méannikkoa pidettiin paremmin ulkoiluun soveltuvina
kuin luonnontilaista ja ennallistettua vanhaa ménnikkéa ja
siemenpuumaénnikkoa. Tama johtunee siité, ettd viimeksi maini-
tuissa metsissa olisi vaikeampi kulkea, johtuen tiheydestd, maas-
sa olevista lahopuista tai taimikosta.

Luonnontilaisuuden arviointi

Vastaajilla oli varsin hyva kasitys siitd, millaista on vanha luonnon-
tilainen metsa. Nuorten metsien suhteen oli kuitenkin pari poik-
keusta. 30-vuotiasta luonnontilaista méannikkoa ei pidetty kovin
luonnontilaisena, kun taas 40-vuotias talousmetsakuusikko luet-
tiin luonnontilaisimpien metsien joukkoon.

Vastaajan taustatekijoiden vaikutus arvostuksiin

Kysytyistd vastaajan taustatekijoista (6 kpl) kuvien arviointiin
vaikutti eniten luonnonsuojeluasenne. Jonkin verran vaikuttivat
my06s sukupuoli, ikd ja koulutus. Sen sijaan metsdanomistamisella
ja ulkoilun useudella ei juurikaan ollut merkitysta kuvien arvi-
oinnissa.

Mitd myonteisempi asennoituminen vastaajalla oli luonnon-
suojeluun, sitd korkeammalle hén arvioi kaikki muut maisema-
ominaisuudet paitsi luonnontilaisuuden. Luonnonsuojelijat piti-
vat suojeluun kielteisesti suhtautuvia enemman kaikista luonnon-
tilaisista, ennallistetuista ja kevyesti hoidetuista metsista seka
nuoresta kuusitalousmetsésta. Sen sijaan mita kielteisempi asen-
ne luonnonsuojeluun vastaajalla oli, sitd enemman han piti taimi-
kosta ja voimakkaasti hoidetusta nuoresta mannikésta.

Maiseman tuttuus, kulkukelpoisuus ja selkeys vaikuttivat ei-
luonnonsuojelijoiden preferenssiarvioihin enemmén kuin luon-
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nonsuojelijoiden. Mitd tutummaksi, selkeimmaksi ja kulku-
kelpoisemmaksi luonnonsuojeluun kielteisesti asennoituvat mai-
seman kokivat, sitd enemman he siitd pitivét. Toisin sanoen luon-
nonsuojelijat pitivat metsistd, vaikka eivét kokeneet niité itsel-
leen tutuiksi, selkeiksi ja kulkukelpoisiksi. Luonnontilaisuus vai-
kutti ainoastaan luonnonsuojelijoiden maisema-arvostuksiin. Mita
luonnontilaisemmiksi luonnonsuojelijat metsan kokivat, sita
enemmadn he siita pitivat.

Miehet ja naiset eivdt eronneet maisemamuuttujien arvioin-
nissa tarkasteltaessa heidédn vilisiddn korrelaatioita. Sen sijaan
arvioinneissa oli tasoeroja. Miehet pitivdt naisia enemman
luonnontilaisista vanhoista kuusikoista sekd nuoresta talous-
metsidkuusikosta. Miesten mielestd ne myd6s soveltuivat parem-
min ulkoiluun kuin naisten mielestd. Sen sijaan naiset pitivat
enemman siististd nuoresta karsitusta mannikosta. Miehet piti-
vat selkeampind, kulkukelpoisempina, yhtendisempina ja tutum-
pina kuin naiset muutamia sellaisia kuvia, joissa oli kulkua
haittaavia esteitd, kuten hakkuutédhteitd, lahopuita, puunrunkojen
alaosien oksia tai tihedd aluskasvillisuutta.

Miehet antoivat keskiméarin korkeammat pisteet seuraaville
muuttujille; preferenssi, ulkoiluun soveltuvuus, tuttuus, selkeys,
avaruus, yhtendisyys ja kulkukelpoisuus. Naiden maiseman ym-
martamiseen ja selkeyteen liittyvien muuttujien myonteisempi
arviointi voisi johtua siitd, ettd miesten saattaa olla helpompi hah-
mottaa ja jasentdd maisemaa. Sen sijaan miehet ja naiset arvioivat
yhtendisesti ne muuttujat, jotka kuvasivat luonnon rikkautta ja
mahdollisuutta tutkia.

Koulutus ei vaikuttanut minkaan maisemamuuttujan arvioin-
tiin, kun tarkasteltiin korrelaatiota eri tavoin koulutettujen kes-
ken. Sen sijaan koulutus vaikutti miltei kaikkien maisema-
ominaisuuksien tasoeroihin siten, ettd peruskoulun kdyneet an-
toivat yleensa alhaisempia pisteitd kuin muut. Poikkeuksena oli,
ettd korkeakoulutuksen saaneet arvioivat kuvien luonnon-
tilaisuuden ja biodiversiteetin alhaisemmiksi kuin muut. Yksit-
taisten kuvien kohdalla eroja ei sen sijaan juurikaan 16ytynyt.

Tasoerojen tarkastelun perusteella ndyttad, ettd ika vaikutti
seuraavien maisemaominaisuuksien arviointiin; preferenssi,
ulkoiluun soveltuvuus, tuttuus, tilallisuus ja biodiversiteetti. Mita
vanhempi vastaaja, sitd korkeammalle hédn arvioi ndma ominai-
suudet keskimaarin, paitsi biodiversiteetin kohdalla pdinvastoin.
Mita vanhempi vastaaja oli, sitd tutumpana hén piti miltei kaik-
kia mannikkokuvia. Korrelaatioiden perusteella eri ikdaryhmat
eivéat sen sijaan eronneet.
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Metsanomistaminen vaikutti hyvin vahan kuvien arviointiin.
Joitakin tasoeroja kuitenkin oli. Metsdd omistamattomat pitivat
kuvia keskimdarin biologisesti monimuotoisempina, luonnon-
tilaisempina, yhtendisempina ja kulkukelpoisempina kuin met-
sdanomistajat. Yksittdisten kuvien kohdalla eroja ei juuri ollut.
Tutkituista taustatekijoista ulkoilun useus vaikutti kaikista vahi-
ten. Se vaikutti ainoastaan selkeyden ja biodiversiteetin arvioi-
den tasoeroihin.

Ympariston ominaisuuksien vaikutus metsasta
pitamiseen

Kaikki maisemaominaisuudet paitsi luonnontilaisuus ennustivat
merkittdvasti sekd maisemasta pitdmista ettd sen ulkoiluun sovel-
tuvuutta. Kuitenkin 20 kaikista 36:sta selittdjien vélisestd korre-
laatiosta oli merkitsevid (p<0,01). Tama tarkoittaa eri maisema-
muuttujien kuvaavan pitkalti samaa asiaa.

Tuttuus ja yhtendisyys olivat voimakkaimmin korreloituneet
preferenssin kanssa, mutta molemmat niista olivat korreloituneet
miltei kaikkien muidenkin selittivien maisemaominaisuuksien
kanssa. Lisdksi salaperdisyys, visuaalinen monimuotoisuus,
biodiversiteetti ja luonnontilaisuus olivat korreloituneet. Samoin
selkeys, yhtendisyys, tilavuus ja kulkukelpoisuus olivat keske-
naan korreloituneet. Kun selittdvat maisemamuuttujat ryhmitel-
tiin padkomponenttianalyysill, I6ydettiin samat ryhmat. Tuttuus
latautui omalle faktorilleen.

Ensimmadinen preferenssiin vaikuttava maisemaominaisuus-
ryhmaé voidaan nimetd tutkiminen ja luonnon rikkaus. Se siséltaa
visuaalisen monimuotoisuuden ja salaperdisyyden, jotka Kaplanin
ja Kaplanin (1989) informaatiomallin mukaan ovat tirkeitd ym-
périston tutkimisen kannalta. Lisdksi luonnontilaisen ja biologi-
sesti monimuotoisen metsan voidaan olettaa edistavan tutkimi-
sen tarpeen tayttymista. Biodiversiteetiltddn rikkaassa ja luonnon-
tilaisessa metséssa on usein helppo havaita salaperdisyytta ja
visuaalisuutta monimuotoisuutta. Toinen maisemasta pitimista
ennustava muuttujaryhma kertoo maiseman ymmirtimisestd seki
kulkemisen ja suunnistautumisen helppoudesta. Tama ryhma sisal-
tdd informaatiomallin ymmartamistd kuvaavat muuttujat seka
kulkukelpoisuuden ja tilavuuden.

Osittaiskorrelaatiot jokaisen selittdjan ja preferenssin valilla
osoittavat, ettd luonnontilaisuus, selkeys ja kulkukelpoisuus oli-
vat parhaat riippumattomat selittdjat. Kaikki muut muuttujat
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kuvaavat enemman tai vihemman samaa asiaa, ja nama kolme
tuovat uusia ulottuvuuksia selitykseen. Kun kokeiltiin askeltavaa
regressioanalyysid, yhtendisyys oli ensimmainen muuttuja joka
valittiin malliin, ja sitd seurasivat visuaalinen monimuotoisuus
ja kulkukelpoisuus.

Useissa aiemmissa tutkimuksissa selkeys ja kulkukelpoisuus
eivét ole olleet merkittdvia selittdjia (Herzog 1989, Kaplan ym.
1989, Gimblett 1990, Kent 1993). Voi olla, ettd metsassa kavijat
arvioivat kuvia silla perusteella kuin olisivat metsassa. Silloin
selkeyden ja kulkukelpoisuuden kaltaiset tekijét tulevat tarkeik-
si.

Yhteenveto

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustui Kaplanien infor-
maatiomalliin, joka selittdd maisemapreferenssien muodostumis-
ta. Tutkimus antoi tukea mallille. Metsan arvostukseen vaikutti
toisaalta ympaériston ymmarrettavyys, kulun ja suunnistautumi-
sen helppous seka toisaalta luonnon rikkaus ja mahdollisuus tut-
kia. Lisdksi nayttaa siltd, ettd kavijoiden havainnot metsésta saat-
tavat poiketa muiden nikemyksista. Tassa tutkimuksessa tekijit,
jotka kuvasivat metsdssd suunnistautumista (selkeys) ja kulku-
kelpoisuutta vaikuttivat metsésta pitdmiseen, kun taas aiemmis-
sa tutkimuksissa ne eivit ole olleet keskeisia.

Tutkimuksen kadytannonldheinen tavoite oli selvittaa ulkoilu-
alueiden kévijoiden arvostuksia metsanhoidon suhteen. Tulosten
perusteella néyttaa siltd, ettd metsén ikad vaikuttaa arvostuksiin
enemman kuin metsanhoitotapa tai padpuulaji. Varttuneista met-
sistd pidettiin enemmén kuin nuorista metsistd. Vanhoja méanty-
metsid arvostettiin aina riippumatta siitd kuinka niita oli hoidet-
tu. Sen sijaan nuorissa méantymetsissa karsinta ja hakkuutihteiden
keruu paransi merkittdvasti metsan arvostusta.

Voimakkaasti hoidetuista kuusikoista ei pidetty, kun ne olivat
nuoria, mutta varttuneina ne olivat hoitovaihtoehdoista arvoste-
tuimmat. Varttuneissa (60-170 vuotiaissa) kuusimetsissa luonnon-
tilaisista ja kevyesti hoidetuista metsikoista pidettiin vihemman
kuin voimakkaasti hoidetuista, kun taas varttuneissa manty-
metsissd hoitovaihtoehto ei vaikuttanut arvostuksiin. Tama voi
johtua siitd, ettd kaikki varttuneet mantymetsit olivat suhteelli-
sen valoisia ja elinvoimaisen nidkoisid, kun taas varttuneet
luonnontilaiset ja kevyesti hoidetut kuusikot saattoivat olla huo-
nokuntoisen ja ransistyneen tuntuisia. Vaikuttaisi siltd, ettd kuusi-
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metsissd lahopuut ja kaatuneet puut alensivat arvostusta, kun taas
mantymetsissa niilld ei ollut merkitysta.

Erilaisten metsikdiden vaihtelu on tirkeda. Kavijat halusivat,
ettd alueella olisi myds vahiten pidettyja metsikoita olisi. Ulkoilu-
alueiden kavijoilla oli varsin selked kuva siitd, millaista on vart-
tunut luonnontilainen metsa. Vastaajien taustatekijoistd luonnon-
suojeluasenne vaikutti maisemien arviointiin eniten.
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Maisemalliset ja ekologiset
arvot taajamametsien
osallistavassa suunnittelussa

Irja Lofstrom ja Liisa Tyrvadinen

Johdanto

Taajamametsien suunnittelu on murrosvaiheessa, koska metsien
kaytosta kiinnostuneita intressitahoja on entistd enemman ja si-
ten myos metsien kdsittelyssi huomioon otettavia arvoja ja ta-
voitteita. Kansainvélinen ja yhteiskunnallinen kehitys on tuonut
mukanaan uusia suunnittelutavoitteita ja -tilanteita, kuten stra-
tegiatasolle laadittavat metsdtalouden alueelliset tavoiteohjelmat.
Kaavoitetuilla alueilla uusi rakennus- ja maankayttolaki velvoit-
taa, ettd asukkaille on taattava osallistumismahdollisuus suun-
nittelun kaikissa vaiheissa.

Metsdsuunnittelun kehitystyén painopisteend on tietoteknii-
kan kehittyessa ollut suunnittelulaskelmat ja mallintaminen (Tik-
kanen 1997). Suunnittelun teknistd ldhestymistapaa on arvostel-
tu sen kyvyttomyydestd hyodyntda sosiaalista paatoksentekoa,
jollaisia uudet suunnittelutilanteet ovat. Télld vuosikymmenelld
onkin tutkittu ja kehitetty metsdsuunnittelun menetelmia, joiden
avulla voidaan yhteensovittaa erilaisia arvoja ja useita osallistu-
jia paatostukilaskelmiin.

Osallistava metsasuunnittelu

Kéytannon metsasuunnittelussa paatoksenteko ei voi perustua
pelkastaan taloudellisiin tai ekologisiin tekijoihin, vaan kayttaji-
en tarpeet pitdd pystyd integroimaan suunnitteluprosessiin.
Osallistava suunnittelu on melko uusi tyovaline taajamametsien
suunnittelussa (Lewis 1991, Tikkanen 1996). Sen tarkoituksena on
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antaa kansalaisille ja sidosryhmille mahdollisuus vaikuttaa met-
sien hoitoa ja kdyttoa koskevaan padtoksentekoon. Osallistujina
voivat olla tilanteesta riippuen yksittdiset kiinnostuneet kansa-
laiset tai sidosryhmien, kuten kansalaisjarjestdjen, yritysten ja
viranomaistahojen edustajat. Muutamissa kunnissa on jo sovel-
lettu osallistavaa metsdasuunnittelua etenkin taajama-alueiden
metsissd. Useimmilla kunnilla suunnitelma tilataan osto-
palveluina ja metsdsuunnitelman luonnokseen pyydetdan kom-
mentteja yleisotilaisuudessa. Sen sijaan esimerkiksi Helsingin
kaupungin metsdsuunnitelmat tehdaédn tydryhmissé, joissa ovat
edustettuina paikalliset asukkaat, jérjestot ja kaupungin virkamie-
het (Lofstrom 1999a, Tyrvdinen ja Lofstrom 1998).

Osallistavan suunnittelun prosessit vaihtelevat ja hakevat vie-
1a muotoaan. Suunnittelussa on havaittu monia puutteita ja on-
gelmia. Esimerkiksi yleisotilaisuuksissa saadun ja muun vapaa-
muotoisesti ilmaistun palautteen analyysi ja hyddyntdminen
metsdsuunnittelussa koetaan erityisen hankalaksi.

Toistaiseksi ei ole tietoa siitd, kuinka lahelle osallistuvaan suun-
nitteluun mukaan tulevien ndkemykset vastaavat metsien koko
kayttdjajoukkoa. Esimerkiksi kaupunkimetsien kayttdjistd vain
pieni osa on mukana osallistavassa metsdsuunnittelussa. On mah-
dollista, ettd suunnitteluun osallistuvien ndkemykset edustavat
voimakkaampaa linjaa kuin alueen kayttajien keskimaarin. Tasta
syystd onkin tirkedta selvittid myos alueen muiden kayttdjien
arvostuksia ja mielipiteitd sekd metsien kayton aktiivisuutta.

Metsdnhoidollisia ratkaisuja tehtdessa on tirkeitd, ettd osal-
listujat ymmartavét vaihtoehtojen vaikutukset puuntuotantoon,
maisemaan, virkistyskayttoon jne. Informaation tulee olla kaikil-
le osallistujille helposti ymmarrettdvassa muodossa. Esimerkiksi
maisemamuutosten havainnollistamiseksi voidaan kaytt4a tieto-
koneavusteista maisemasimulaattoria ja kuvankasittelya (esim.
Tyrvédinen ja Tahvanainen 1999).

Ekologisen tiedon vaikutus metsan esteettisiin
arvostuksiin

Kaupunkimetsien suunnittelussa on tuottanut vaikeuksia sovit-
taa yhteen kdyttdjaryhmien erilaisia ja vastakkaisiakin ndkemyk-
sid. Esimerkiksi huonokuntoisten jattopuiden sddstiminen seka
pienpuuston ja pensaston késittely jakavat mielipiteitd osallista-
vassa suunnittelussa. Osa kayttajista pitad ekologiaan painottuvaa
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metsdnhoitoa esteettisesti epatyydyttavana. Toisaalta luontojarjes-
tojen edustajat ovat joissakin suunnitteluryhmissé edellyttineet
kaupunkimetsien jattamista lahes luonnontilaan.
Metsanhoitoon kohdistuva kritiikki saattaa osittain johtua sii-
td, ettd metsan kehitysdynamiikkaa tai esimerkiksi sadstopuiden
ekologisia vaikutuksia ei tunneta. Toisaalta taustalla voivat olla
esteettiset mieltymykset, jotka liittyvat hoidettuihin, avariin
puistomaisiin metsiin. Aiempien preferenssitutkimusten mukaan
ulkoilijat arvostivat eniten sellaisia hoidettuja metsié, joissa met-
sdanhoidon jéljet eivit olleet selvésti ndkyvissa (ks. Hultman 1983,
Savolainen ja Kellomaki 1981). Lisédksi kyseiset tutkimukset viit-
taavat siihen, ettd lahopuita ja pokkeloita ei arvostettu maisemas-
sa. Tutkimustieto on kuitenkin suhteellisen vanhaa, padosin 1980-
luvun alusta. Epdselvéa on, ovatko maisemapreferenssit pysyneet
ennallaan ja kuinka ympaéristotietoisuuden kasvu on vaikuttanut
maisema-arvostuksiin. Ristiriitojen hallintaa varten tarvittaisiin
syvempaa tietoa arvostuksiin vaikuttavista tekijoista.
Tutkimusten mukaan my6s koulutus ja kokemus vaikuttavat
metsiin kohdistuviin arvostuksiin (Lofstrom 1999b). Metsa-
suunnitteluun osallistuvilla henkiléilld saattaa olla hyvin erilai-
set perustiedot metsien hoidosta ja ekologiasta. Sosiaalipsykolo-
gian teorioiden mukaan mitd enemman yksil6lld on tietoa, sita
suurempi vaikutus silld on yksilon kdyttaytymiseen (Kalgren ja
Wood 1986). Voidaan olettaa, ettd vastaajan metsanhoitoon ja eko-
logiaan liittyvalla tiedon tasolla on vaikutusta hanen esteettisiin
arvostuksiinsa. Tieto muuttaa asenteita mutta toisaalta myds asen-
teet vaikuttavat tiedon valikointiin. Myds annetun tiedon méaéara
vaikuttaa: mitd enemman ja monialaisempaa tietoa jaetaan sita
todenndkoisempi on asenteen muutos (Gergen ja Gergen 1986).

T utkimuksen tavoitteet

Artikkelissa esitelty tutkimus kuuluu laajempaan monitieteiseen
hankkeeseen “Ekologia kaupunkisuunnittelussa” (ECOPLAN),
jonka rahoittajana on Suomen Akatemia (FIBRE). Hankkeen teh-
tavana on tutkia kaupunkiluonnon monimuotoisuutta ja kehit-
taa menetelmid, joilla ekologista tietoa voidaan aiempaa parem-
min hydédyntdd kaupunkisuunnittelussa ja metsanhoidossa. Tut-
kimus toimii yhteistyossd Helsingin ja Joensuun yliopistojen ja
Metsantutkimuslaitoksen kanssa. Tassa artikkelissa esiteltava
osatutkimus liittyy kaupunkien osallistavaan metsasuunnitteluun.
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Tutkimuksen tavoitteet ovat:

1. tutkia esteettisid ja ekologisia arvoja ja mahdollisia ristiriitoja
taajamametsien suunnittelussa ja hoidossa

2. verrata osallistujien (asiantuntija- ja kdyttdjaryhmien sisdisid ja
valisid) tavoitteita ja arvostuksia osallistavassa metsasuunnit-
telussa

3. tutkia arvostusten vakautta ja pysyvyytta liittyen erityisesti eko-
logisen tiedon lisdédntymiseen suunnitteluprosessin aikana

4. tutkia suunnittelun edustavuutta eli verrata suunnitteluun osal-
listuvien ja alueen muiden kdyttdjien metsaarvostuksia

5. tutkia metsiin kohdistuvien arvostusten mahdollisia alueelli-
sia eroja.

Aineisto ja menetelmat

Esitutkimuksen aineisto keréttiin Helsingin kaupungin osallis-
tavan metsasuunnittelun yhteydessa. Suunnittelussa ovat muka-
na paikalliset asukkaat ja/tai paikallisjarjestdjen edustajat. Asuin-
alueen metsasuunnitelma
laaditaan yhdessa suun-

nitteluryhmaan kuuluvi- €= Konsultti
en virkamiesten kanssa.

Suunnitteluryhmien koko

on 10“—70 henkiloa. Tyo- Voryhman suunnittelo:
ryhmait kokoontuvat kah- kokoukset ]
deksan kuukauden ajan )
maastokdynneille ja ko- J
kouksiin. Kun alustava

suunnitelma on valmis, Alustavan suunni- ]
jarjestetddan kaupungin- telman kasittely
osan avoin yleisotilai- y'e'sm"a's“”dessa
suus, jossa asukkaat voi- g

vat ottaa kantaa luom.lok- g YT ——
seen. Palautetta kasitel- [ kokous ]

ladn ty6éryhmén viimei-
sessa kokouksessa, missa
laaditaan alueen lopulli-
nen metsdsuunnitelma
seuraavalle kymmenelle
vuodelle (kuva 1).

Metsasuunnitelma

Kuva 1. Vuorovaikutteisen metsasuunnittelun
vaiheet Helsingin kaupunkimetsissa.
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Tutkimusaineistoa kerattiin vuosien 1998 ja 1999 aikana osal-
listavan metsasuunnittelun tyoryhmissa Helsingissa. Ensimmai-
sessd kokouksessa mitattiin osallistujien metsan dynamiikkaan,
ekologiaan ja hoitoon liittyvaa tietamystd, asenteita ja arvoja. Toi-
sessa kokouksessa esitettiin pareittain diakuvia, joista vastaajia
pyydettiin arvioimaan asuinalueen lihimetsié esittdvien kuvien
maisemallista kauneutta. Kysely toistetaan suunnitteluprosessin
lopussa, kahdessa viimeisessa kokouksessa.

Esteettisten arvojen, asenteiden ja tiedon valiset
suhteet

Metsien dynamiikkaan, ekologiaan ja hoitoon liittdvaa tietoutta
testataan monivalintakysymyksilld. Samaa asiaa mittaavista vas-
tauksista tehddan summamuuttujia. Summamuuttuja kertoo vas-
taajan tiedollisen tason kyseessé olevan asian suhteen. Metsdan
ja sen hoitoon liittyvid asenteita tutkitaan véittimien avulla kéyt-
tiaen vastausvaihtoehdoissa viisiportaista Likert-asteikkoa. Myos
samaa asennetta mittaavien vaittimien tulokset yhdistetaan
summamuuttujiksi.

Suunnitteluprosessin alussa ja lopussa mitattua metsien hoi-
toon ja ekologiaan liittyvdé tiedon tasoa verrataan henkilon es-
teettisia arvostuksia mittaaviin tuloksiin. Oletuksena on, etta
suunnitteluprosessin aikana jaetulla tiedolla saattaa olla esteetti-
sid arvostuksia muuttavaa vaikutusta. Samalla analysoidaan myos
muiden sosioekonomisten tekijoiden, kuten idn, sukupuolen ja
koulutuksen vaikutuksia arvostuksiin.

Maisemapreferenssien mittaaminen

Metsikkokuvat otettiin heindkuussa 1998 puolipilviselld saalla
kayttden 50 mm:n linssid ja 100 ASA virinegatiivifilmia. Kuvat
otettiin jalustalta silmédn korkeudelta ja pddasiassa polkujen
varsilta valikoimalla tyypillisia metsamaisemia Helsingista.
Valokuvat otettiin uudiskypsistd mannikoistd, kuusikoista ja
koivikoista seka erilaista sekametsista. Sen jalkeen kuvankasitte-
lylld kuviin muokattiin erilaisia metsankasittelyjd, jotka muutti-
vat erityisesti metsimaiseman ekologisia ja esteettisia tekijoita.
Esitutkimuksessa havainnollistettiin tavanomaisia hoitotoimen-
piteitd: harvennuksia, lahopuiden ja pokkeldiden jattamista/pois-
tamista sekd pienpuuston ja pensaiston kasittelya (kuva 2).
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Kuva 2. Metsanhoitovaihtoehtoja havainnollistetaan asukkaille diakuvin. Ylem-
madssa kuvassa nykytilanne ja alemmassa metsikkémaisema harvennuksen jal-
keen.

Tutkimuksessa vastaaja vertaa alkuperiisia ja digitaalisen
kuvankasittelyn avulla muokattuja kuvia, joissa metsankasittely-
menetelmét vaihtelevat. Hoitovaihtoehtojen hyvyytta arvioidaan
parivertailuun kehitetyn estimointitekniikan avulla (Alho ja Ko-
lehmainen 1999). Erilaisia maisemavaihtoehtoja oli yhteensa 24
ja niistd muodostettuja pareja yhteensa 45. Kutakin kuvaparia
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naytettiin kohderyhmalle noin 15-20 sekuntia. Vastaajat arvioi-
vat, kumpi esitetyistd maisemista on kauniimpi, ja kuinka paljon
kauniimpi se on. Arvioinnit merkittiin kyselylomakkeeseen, jos-
sa oli sekd numeeriset (1-9) ettd sanalliset arviointiasteikot (yhta
kauniita-aarimmadisen paljon kauniimpi).

Tulosten analyoinnissa kdytettavan mallin periaate on esitetty
kaavassa 1. Mallissa metsikkomaisemien (maiseman i ja késitte-
lyn yhdistelmd) kauneutta selitetdan vastaajien (k) taustatiedoilla.
Vastaajat voidaan luokitella taustamuuttujien suhteen eri luok-
kiin, esimerkiksi sukupuolen, koulutuksen tai tiedon maaran suh-
teen. Késittelyn j arvo maisemassa i vastaajalle k loglineaarisessa
muodossa on

v(i,jk) = exp(u+ a; + g ), (1)

jossa v maisemapreferensin suhteellinen arvo ja p on vakiotermi.
Termia.=u+ w0 U, jossa u, . mittaa maiseman arvoa,
ij 10T 20 T 120 1) S

u,, késittelyn j vaikutusta, ja u,,;, on naiden kahden yhteisvaiku-
tusta kuvaava termi. Termi g, mittaa taustamuuttujien suhteel-
lista vaikutusta maisema-arvostuksiin.

Tutkimuksen laajemmat aineistot kerdtdaan Helsingin kaupun-
gin yleisotilaisuuksista ja suunnittelualueen asukkaille ldhetetyl-
14 postikyselylla. Vuoden 2000 aikana tutkimus laajenee alueelli-

sesti kasittdimaan myos muita kaupunkeja.

Osallistavan suunnittelun tutkimustulosten
soveltaminen kaytantoon

Kéaytdnnossa osallistavaa suunnittelua on jarjestetty kaupunki-
metsien suunnittelun lisdksi myos Metsdhallituksessa seka
yksityismetsissd alueellisia tavoiteohjelmia laadittaessa. Metsa-
hallituksen luonnonvarasuunnittelun ja ns. alue-ekologisen suun-
nittelun yhteydessd on kansalaisille jarjestetty osallistumis-
mahdollisuus. Luonnonvarasuunnittelu koskee maankaytto-
paédtoksia strategisella tasolla maakunnan suuruisella alueella.
Alue-ekologisessa suunnittelussa tehddan yksityiskohtaisempia,
metsikkotasolle ulottuvia taktisen tason ratkaisuja, missa erityi-
nen painoarvo annetaan ekologisille tavoitteille. Metsédhallitus
keréa tietoa toiminta-alueensa ihmisten mielipiteista ja asenteis-
ta kyselytutkimuksin, pdatosanalyysein, yleisotilaisuuksin ja
yhteistoimintaryhmin.
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Metsilaki edellyttda yksityismetsien osallistavaa suunnittelua
strategisella tasolla metsatalouden alueellisen tavoiteohjelman
yhteydessa. Tavoiteohjelmassa kasitelldan metsatalouden talou-
dellista, ekologista ja sosiaalista kestavyyttd seuraavan viiden
vuoden ajanjaksolla. Tavoiteohjelman yhteydessd voidaan
osallistaa kansalaisia ja sidosryhmia samalla tavalla kuin esimer-
kiksi Metsahallituksen luonnonvarasuunnittelun yhteydessa.

Taajamametsien tutkimustuloksia voidaan hyddyntda myos
yksityisten ja valtion omistamien metsien suunnittelussa. Tyossa
tutkitaan suunnitteluun osallistuvien arvoja ja tavoitteita ja nii-
den taustalla vaikuttavia tekijoita. Esitelty hanke onkin osa laa-
jempaa eri metsanomistajaryhmia koskevaa tutkimusta, jossa mm.
analysoidaan suunnittelun paatoksentekoa ja vuorovaikutusta.
Tavoitteena on myos kehittdd vuorovaikutteisia metsdsuunnittelu-
ja paatostukimenetelmid sovellettavaksi kdytinnon metsa-
suunnitteluun. Laajemman yhteistychankkeen tuloksia voidaan
hyodyntda myos metsanhoidon ohjeistojen laadinnassa ja ammat-
tikunnan koulutuksessa. Tutkimus tehddan yhteisty6ssa Metsan-
tutkimuslaitoksen, Joensuun yliopiston ja Metsidkeskusten ja
Metsahallituksen kanssa.
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Suomalaisen maisematutkimuksen
koulukuntakehitys 1900-luvulla
ja suhde eurooppalaisiin esi-
kuviinsa

Osmo A. Kontturi

Johdanto

Katsaus suomalaisen maisematutkimuksen
historiaan

Maisema-kasitteen kaytolla on suomalaisessa tieteessa varsin pit-
kat perinteet. Pisimpéaan sitd on kiytetty maantieteessd, aina 1800-
luvun lopulta ldhtien (ks. esim. Hult 1895). Jo ennen sitd, 1800-
luvun alkupuoliskolla maisema tunnettiin maalaustaiteen yhtey-
desta (Keisteri 1990a, s. 295). Vastaavalla tavalla oli alkanut mai-
sema-kasitteen kaytto Keski- ja Lansi-Euroopassa, tosin jo 1500-
ja 1600-luvuilla, Altdorffin, Diirerin ja van Eyckin aikoihin (ks.
Zonneveld, J.I.S. 1990, s. 7).

Varsinaisen maisematieteen voidaan Suomessa katsoa alkaneen
1900-luvun ensimmadisilld vuosikymmenilld, jolloin esimerkiksi
Hausen (1911, s. 7-10) kuvasi “tyypillisid maisemia” ja “maisema-
vyohykkeitd”, Rosberg (1919) esitti suomalaisten maisemien
tyyppijaon ja ]J.G. Grané (1924a, 1924b, 1927, 1929, 1930, 1935)
kehitteli oppinsa “Puhtaasta maantieteesta”. Maisemaan liittyvat
asiat olivat keskeisid maantieteen tutkimuskohteita pitkalle 1900-
luvun puolivéliin asti. Maisemakasityksen tulosta Suomeen ks.
tarkemmin O. Grand (1996).

Maantieteen ulkopuolella maisema-asiat alkoivat saada suu-
remmin jalansijaa vasta luonnon- ja ympaériston suojelun vahvis-
tumisen myo6ta 1970-1980-luvuilla. Talloin esilld olivat mm.
maisemansuojelu ja -hoito (Dahlstrom 1970, lisakkila 1971, Hay-
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rinen ja Linkola 1971, Borg 1982) ja siihen liittyvét hallinnolliset ja
lainsaddannolliset asiat (Eronen 1970, Rautalahti 1970) sekd mai-
seman suunnittelu (Simons ym. 1972, Simons ja Henttonen 1973,
Haapanen ja lisakkila 1977, Iisakkila 1978, Korhonen 1978, Rauta-
maki-Paunila 1982, Heikkild 1987). Tosin sitd ennen suomalaista
maisemaa oli késitelty taideteoksissa (mm. Suomalainen 1888,
Inha 1898, 1906), maa-ja metsataloudessa (Heikinheimo 1915, Soi-
ninen 1974) ja rakennussuojelussa (Pettersson 1964). Lisiksi aiheel-
la on ollut kytkentdja elinkeinoeldméén, mm. maa- ja metsétalou-
teen (ks. Soininen 1974, Hagman 1978), teiden rakennukseen
(Reinola 1966, 1971, Jaatinen 1976), matkailuun (Niinsalo ja Tuo-
misto 1984) ja kulttuurihistoriaan (Klinge 1980, Linkola 1981, 1987).

Niéihin aikoihin vuonna 1981 tuli voimaan my®ds pitkdan val-
misteilla ollut maa-aineslaki, jonka maisemaan liittyvat vaikutuk-
set ovat olleet moninaiset ja merkitykselliset niin harjumaisemien
tilan, suunnittelun (ks. Kontturi ja Lyytikdinen 1988) ja sddntelyn
(ks. Vihervuori 1989) kuin teoreettisen ymparistoestetiikan osalla
(ks. Sepanmaa 1990). My6s muutenkin ns. virallinen ymparisto-
hallinto alkoi tuolloin kiinnittdd yhd laajempaa huomiota
maisemakysymyksiin ( ks. Komiteanmietint6 1980, s. 44, 1985, s.
4, Heikkila 1991, Ympaéristoministerioé 1993a). Sen tuloksena syn-
tyi laajoja selvityksia ” Arvokkaista maisema-alueista” (Ympaéris-
toministerio 1993b) ja “Kansallismaisemista” (Ympéristominis-
terié 1993c). Kun samanaikaisesti ilmestyi koko maatamme ka-
sittelevd Suomen Kartaston “Maisemat, asuinympaéristot ”-teos
(Alalammi 1993), on helppo yhtyéa Pauli Tapani Karjalaisen (1996,
s. 8) esittamaan kasitykseen maisematutkimuksen 1990-luvulla
kokemasta renessanssista. Samantapaisen havainnon on tehnyt
Olavi Grano (1998, s. 1) ].G. Granén “Puhtaan maantieteen” eng-
lanninkielisen laitoksen julkistamistilaisuudessa: “Pitkan hiljais-
elon jalkeen on maisema taas uudestaan 1980-luvulta alkaen tul-
lut joillakin tieteenaloilla keskeiseksi kasitteeksi”.

Edelld esitetyn lisdksi maisematutkimuksen viime aikaiseen suo-
sion lisddntymiseen ovat vaikuttaneet eraat aktiiviset virkamiehet,
kuten esimerkiksi valtion luonnonsuojelunvalvoja Antti Haapanen,
alan tutkijat monien maisemaan liittyvien seminaarien organisoijina
ja niiden tuloksista kertovien julkaisujen toimittajina (ks. Hayrynen
1996, s. 67, Kontturi 1996, s. 37, Sepanmaa 1996, s. 6).

Tutkimuksen lahtékohdat ja tavoitteet

Maantieteen lisaksi maisema-kasite on varsin keskeisessi asemas-
sa maisema-arkkitehtuurissa, ympériston suunnittelussa, kirjalli-
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suustieteessd ja kuvantutkimuksessa, jopa ympaéristopsykologissa
ja -estetiikassa. Ndin on varsin ymmaérrettivaa, ettei nykyéaankaan
ole paasty yksimielisyyteen, mitd maisemalla todella tarkoitetaan.
Toisten mielestd maisema tarkoittaa pelkkaa ulkondkéa ja toisten
jonkin alueen kokonaisolemusta. Kiistaa on esiintynyt siitd, onko
maisema konkreettinen ja rajallinen vai abstraktinen ja ei-rajalli-
nen. Lisdksi maisemalla on tarkoitettu niitd mielikuvia, joita
havaitsijalla tai tutkijalla syntyy hdanen pyrkiessaan esimerkiksi
arvioimaan maiseman laatua.

Kaisitteen tulkinnallista vaikeutta osoittaa mm. Meinigin (1979)
saman maiseman erittely kymmelld eri tavalla. Paljon siteeratun
Hardin (1970, s. 42) kdsityksen mukaan maisema-kasitettd on kay-
tetty yli kahdessakymmenessa toisistaan poikkeavassa merkityk-
sessd. Onpa siitd esitetty arvio jopa 66 erilaisesta méaarittelytavasta
(ks. Sepanmaa 1994, s. 201-202). Kun maiseman tieteellista ja
lingvististd merkitystd on kasitelty pelkédstdan saksankielisessa
kirjallisuudessa yli tuhannessa artikkelissa (ks. Schreiber 1990, s.
28), ovat edelld mainittu ja mm. maisemaekologian perustaja Carl
Troll (1968) pitaneet koko termin maarittelyad jossain maarin
turhauttavana tai jopa tarpeettomana.

Tama tutkimus on jatkoa tekijan aikaisempiin maisema-kasi-
tettd (ks. Kontturi 1980, s. 15, 1983, s. 1-2, 19864, s. 4-5, Kontturi
ym. 1980, s. 609-610) ja maisematutkimuksen koulukuntakehitysta
(ks. Kontturi 1992, s. 6, 1995, 1998) koskeviin artikkelihin. Esityk-
sen tavoitteeksi otettu suomalaisen maisema-késitteen muotou-
tumisen kuvaaminen, eri koulukuntien kehittymisen ja niiden
vuorovaikutussuhteiden ajallinen tarkastelu, sekd suhde euroop-
palaisiin esikuviinsa. Lahtokohtana pidetdan maisema-kasitteen
alkuperaistd, kansainvélistd maarittelya ja sen heijastumista Suo-
meen.

Maisema-kisite
Kansainvalinen kasitemaarittely

Ensimmaisen kerran “maisemaa” on Naveh ja Libermanin (1984,
s. 3) mukaan esitelty kirjallisessa muodossa Raamatussa, Psalmien
kirjan (48:2) "Vapautetun Jerusalemin ylistys”-laulussa, jossa
maisemaksi on tulkittu alkuhebreankielinen “noff”- sana ja siita
etymologisesti todennékdisesti johdettavissa oleva, kaunista tar-
koittava “yafe”-sana (kuva 1).
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Kuva 1. Maisema- ja kauneus- « ,
sanojen lingvistinen yhteys alku- “landscape” b] Y3 “noff’
hebreankielisessa muodossaan

h & Libermanin (1984, 5. 3 :
ukaan. menn (198553 1 7183 “yafe,” “beautiful”

Vastaava kohta suomalaisessa Raamatussa kuuluu (Vanha Tes-
tamentti 1940, s. 569): “Suuri on Herra ja korkeasti ylistettava
meidédn Jumalamme kaupungissa, pyhalld vuorellansa. Kauniina
kohoaa, kaiken maan ilona, pohjan puolella Siionin vuori, suuren
kuninkaan kaupunki”. Vaikka suomalaisessa kdannoksessa ei ole-
kaan suoranaista yhteyttd maisema-sanaan, voidaan siitd kuiten-
kin havaita késitteelle luonteenomainen visuaalis-esteettinen as-
pekti.

Tiettdvasti ensimmaisen kerran maailmassa maantieteellisen
maiseman on madritellyt H. G. Hommeyer (1805, Leiviska 1949,
s. 280 mukaan) kutsuessaan sitd “alueeksi, jonka muodostavat
kaikki jollekin sangen korkealle paikalle ndkyvét alat”. Sama al-
kukielelld ja taydellisempédna kuuluu Wisotzkin (1897, s. 211)
siteeraamana seuraavasti:

"Die Summe aller, eine Gegend zuniichst umgebenden Gegenden,
oder der Bezirk aller von einem sehr hohen Standpunkte
itberschauten Flichen, oder auch die Menge der Gegenden, welche
von den nichsten grossen Terrainteilen, hauptsichlich von Bergen
und Waldungen umfasst werden, heisst eine Landschaft.”

Suomalainen kasitemaarittely

Kuten kansainvilisesessd kdytdnnossa myos Suomessa maisema-
kasite, joka Keisterin (1990b, s. 295) mukaan kehitettiin suomen-
kieleen 1830-luvulla, kytkeytyi alunperin kiintedsti alueeseen.
My6s raamatullinen suhde maisema-kasitteen alueyhteyteen on
todettu sekd suomalaisessa ettd ruotsalaisissa ja saksalaisissa
versioissa, joiden “Landschaft”- ja “landskap”-vastineiden kaut-
ta suomalaisen maisema-termin on osin oletettu kehittyneen (ks.
Keisteri 1990a, s. 33-36). Vaikka maisema-kaésite esiintyi maisema-
maalausten yhteydessé jo 1700-luvun lopulla ja aivan 1800-luvun
alussa, mm. G.W. Finnbergin t6issa (Tiitta 1982, s. 17), niin varsi-
naisessa maantieteellisessa kirjallisuudessa se tavataan vasta
1800-luvun lopulta ja 1900-luvun alusta (ks. Hult 1895, Hausen
1911, Rosberg 1919).
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Tiedeteoreettisesti edella esitettyja suomalaisen maisemakasit-
teen mddrittelyja on pidettdva kuhnilaisessa (Kuhn 1962/1972)
mielessd esiparadigmaattiseen vaiheeseen kuuluvina. Tosin perus-
tellusti voidaan sanoa, ettd suuri osa siitd, mitd suomalaisessa
maisemassa on totuttu pitimaan kauniina, juontuu valtaosin
1800-luvun taiteilijoiden kuvista ja teksteistd (Pettersson 1964, s.
299). Néin aluesidonnaisuuden liséksi kasitemaarittelyyn liittyy
voimakkaasti my0s esteettinen aspekti, mitd (Whyte 1976, Naveh
ja Liberman 1984, s. 3 mukaan) on pidetty jatkuvana ja tunnus-
omaisena piirteend maisema-késitteen paradigman muutoksille.

Suomalaisen maisema-kasitteen
paradigman muutokset

Lahtokohtat ja taustat

Suomalaisen maisematutkimuksen historia on noin 100 vuotta
pitka. Ndin aikavali on riittdvd maisema-kasitteen muuntumisel-
le ja erilaisten koulukuntien muodostumiselle. Ndiden taustalla
ovat eri tieteen alojen kehitystapahtumat, voimakkaiden tutkijoi-
den vilinen kilpailu ja tutkimuksen seka tutkijoiden méaran voi-
makas lisdédntyminen erityisesti viime vuosikymmenina.
Seuraavassa esitetyt koulukunnat perustuvat paaosin maise-
ma-kdésitteen madrittelytapaan ja sen suhteeseen ns. esteettiseen
aspektiin. Koulukuntajako heijastelee jossain maarin eri ammat-
tikuntien rajoja ja perustuu osittain myos muualla Euroopassa,
esimerkiksi entisessd Tsekkoslovakiassa (ks. Mician 1973, 1979,
1988) ja Puolassa (ks. Bartkowski 1979, 1984, Richling 1995) seka
Norjassa (Jones 1991, 1993) tehtyihin aikaisempiin selvityksiin.

Fysiognomis-perspektiivinen koulukunta

Varsinaisen tieteellisen ja paradigmaattiseen vaiheeseen kuulu-
van suomalaisen maisema-késitteen maarittelyn teki J.G. Grano
(1924a, 1924b, 1927, 1929, 1930) kehittimassaan “Puhtaan maan-
tieteen” oppirakennelmassa, jossa konkreettinen tilayksikko on
erotettu alueeksi ja abstraktinen tilatyyppi maisemaksi. Olavi
Grano (1982, s. 10) on luonnehtinut saman asian kuvaamalla sen
“kaksivaiheiseksi tutkimusprosessiksi, jossa tehtiin ero tutkimus-
objektia koskevan havaitsemisen (ilmentymien) ja itse objektin,
tassa tapauksessa alueen vililla. Lahtokohtana oli ihmiskeskeinen
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aistinymparistd, jossa visuaalisuuteen perustuvalla tarkastelu-
paikkaan sidotulla kaukoympéristélld eli maisemalla oli keskei-
nen asema.”

Samalla suomalainen maisema-kaésite liittyi kansainvéliseen
keskusteluun, jossa tuohon aikaan keskeisid olivat mm. Passargen
(1908, 1912, 1919, 1921-22, 1924, Leiviskd 1949, s. 280-290 mu-
kaan) ja Ratzelin (1904, O. Gran6 1982, s. 9 mukaan) ajatukset.
Maisema-késitteensa subjektiivisesta luonteesta huolimatta J.G.
Granon suhtauminen esteettiseen maisemakuvaukseen oli kui-
tenkin pidattaytyva, joskaan ei taysin kielteinen. Sen osoittaa seu-
raava suora lainaus J.G. Granon tekstista (1930, Kalliola 1982, s.
28 mukaan):

" Olemme piinvastoin vakuutetut siitd, ettd olisimme, jos olisim-
me olleet taiteilijoita, saaneet esille paljonkin sellaista tutkimus-
esineellemme kuvaavaa, joka kompeldissd pihdeissamme on muut-
tanut muotoaan tai musertunut tai jota emme edes ole huoman-
neetkaan.”

Toisaalta on jossain maérin yllattavaa, ettei ].G. Grané omaksu-
nut enempéa aikalaisensa Ewald Bansen (1912, 1915, 1928, 1929,
Leiviska 1949, s. 291-294 mukaan) ajatuksista, joita edustaa mm.
seuraava lainaus Bansen tekstista:

”Maiseman kauneus ei ole satunnaista vaan johtuu luonnon ele-
menttien keskindisen seurauksena olevasta sopusuhtaisuudesta,
harmoniasta. Se on objektiivisesti olemassa, mutta sen tulemi-
nen tietoiseksi riippuu maiseman katselijasta. Maiseman kaune-
us lisdintyy silloin, kun ihmistyon tulokset katkaisevat luonnon
yksitoikkoisuuden ja luovat miellyttivid vaihtelua. Maisema tu-
lee taas rumemmaksi, kun luonnon alkuperiiset piirteet tuho-
taan esimerkiksi hakkaamalla metsd paljaaksi tahi muuttamalla
kaunis vuorenrinne kivilouhimoksi.”

Huolimatta kansallisesta (esim. Leiviska 1949, s. 295-304) ja kan-
sainvélisesta (ks. Jager 1930, Waibel 1933, Lehman 1950, Paffen
1953, O. Grand 1979, s. 78 mukaan) kritiikista sailytti tama J.G.
Granon luoma, ns. fysiognomis-perspektiivinen koulukunta, joh-
tavan asemansa suomalaisessa maisematutkimuksessa useita vuo-
sikymmenid. Vield 1980-luvun ympaéristonsuojelun oppikirjan
maisemasuojelua koskevassa artikkelissa maisema maariteltiin
osittain J.G. Granon oppien mukaisesti 1ahi- ja kaukomaisemaksi.
Tosin samassa yhteydessd maantieteellinen maisema oli todettu
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yhtéaikaisesti konkreettiseksi alueeksi ettd abstraktiseksi ilmiok-
si (ks. Alapassi ym. 1984, s. 210).

Maisema-arkkitehtoninen koulukunta

Maisemansuunnittelun lisddntymisen ja maisema-arkkitehtuurin
itsendistymisen myota 1970-luvulla méériteltiin maisema valjem-
min ns. maisematekijoiden kokonaisuudeksi, aistinymparistoksi
tai jopa alueeksi (esim. Simons ym. 1972, Simons ja Henttonen
1973, lisakkila 1978, ks. kuva 2). 1970-lopulla alkaneissa Helsin-
gin teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosaston maisemalabora-
torion tutkimusohjelmissa maisema madriteltiin jélleen aluesidon-
naisesti geomorfologisen, ekologisen ja kulttuurihistoriallisen
kehityksen tuloksena syntyneeksi fyysiseksi kokonaisuudeksi
(Rautaméki-Paunila 1983, s. 8, Rautamaki 1990, s. 12). Muutenkin
kéytetty maisema-kasitteisto ja tutkimusmenetelmait tismentyivét
siind madrin, ettd voidaan todeta uuden ns. maisema-arkkiteh-
tonisen koulukunnan syntyneen 1980-luvun lopulla.

Kuva 2. Maisema-arkkitehtonisen koulukunnan maisema-kasitteelle on tyypillis-
ta spatiaalisen maisemarakenteen tarkeys, joka ilmenee mm. kohoumien avaruus-
tilaa rajoittavina linjauksina, joita puolestaan téydentdvat alarakenteina mm. useat
metsien rajoittamat tilat. Lahde: McHarg (1969), lisakkilan (1978, kuva 1) mu-
kaan.
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Samalla perinteisen granolaisen maisema-paradigman voidaan
katsoa saaneen kilpailijan, jossa kuitenkin esteettinen aspekti ar-
vostettiin timén pdivéan tilanteessa ekologista tasapainoa vahai-
semmaiksi (Rautaméki 1990, s. 48). Paradigman muutosta toden-
taa mm. se seikka, ettd ensimmaisen kerran valtiollisen maiseman-
suojelun historiassa, maisema-aluetyéryhméan mietinndssa I “Mai-
semanhoito”, maisema maéariteltiin alueeksi, ei siis pelkéksi
nikymaksi (Ymparistoministerio, Ymparistonsuojeluosasto 1993a,
s.10).

Maisemaekologinen koulukunta

Keski-Euroopassa yleisen, jo 1930-luvun lopulla syntyneen,
maisemaekologisen koulukunnan (Troll 1939) edustus Suomessa
on ollut niukkaa ja alkanut verraten my6haéan (ks. kuva 3). Tosin
jo Ruotsalon (1967) maiseman maédérittely ns. maisematekijéiden
(mm. pinnanmuodot, vesistét, kasvillisuus, ihmisen toiminta)
muodostamaksi kokonaisuudeksi ja Kontturin (1970, s. 122) mai-
seman rekonstruktioon liittynyt viittaus voidaan ndhda timan
suuntauksen ensimmaisind pilkahduksina Suomessa.

Kuitenkin vasta maiseman maédérittely konkreettiseksi ympa-
ristostadn erottuvaksi alueeksi ja sen muutoksen systeemiteoreet-
tinen tulkinta (Kontturi 1980, s. 5-7, Kontturi ym. 1980, s. 610)
liittivat sen taman koulukunnan ns. geoekologiseen vaiheeseen.
Sitd edustaa my06s Helsingin yliopiston maatieteen laitoksessa
kehitetty aluesuunnittelumenetelma (ks. Séderman ym. 1984).

Alan suomalaisen tutkimuksen kytkeytyminen varsinaiseen
maisemaekologiseen koulukuntaan tapahtui kuitenkin kasitteis-
ton tismentymisen ja menetelmien kehittymisen myota vasta
1980-luvun loppupuoliskolla (ks. Kontturi 19864, s. 4-5, Kontturi
1993a, ks. myos kuva 4, Kontturi ja Lyytikdinen 1985, s. 4348,
1988, kuva 29-30, Kontturi 1989, s. 13-14, Lyytikédinen 1989a, kuva
7,1989b, kuva 5). Maisema-paradigman muutokseen tahdn suun-
taan liityvat myos maisemaekologisen tiedeyhteison kansallinen
organisoituminen, liittyminen kansainvaliseen yhteyteen ja alan
julkaisutoiminnan alkaminen (Kontturi 1986b, s. 3, 1990, s. 3). Tata
muutosprosessia ovat edelleen vahvistaneet maisemaekologisten
menetelmien soveltaminen rantakaavoituksen (ks. Kontturi 1993a
ja kuva 4) kokonaisiin kansallispuistohin (ks. Lyytikdinen 1991,
liite 8), maakuntiin (ks. Kontturi 1993b) ja etenkin laajempiin
virallisluontoisiin tutkimusohjelmiin (ks. Jappinen ja Viisanen
1993).



Suomalaisen maisematutkimuksen koulukuntakehitys 1900-luvulla ja...

155

NATURAL

v

>

v
ANTHROPIC CIVILIZED

LAND ATTRIBUTES

ATMOSPHERE

VEGETATION,
FAUNA, MAN

(= biosphere & noosphere)

LANDFORM

SOIL BODY
(pedosphere)

ROCK
(lithosphere)

LAND UNITS

r—————————— ECOTOPE (site, tessera, cell, etc)

LAND FACET (microchore)

LAND SYSTEM (mesochore)

MAIN LANDSCAPE (macrochore)

Kuva 3. A. Itdeurooppalaisen maisemaekologisen koulukunnan (Ruzicka & Miklos 1990,
Fig. 6) mukainen maisemarakenteen iimenemismuoto ja B. Lansieurooppalaisen maisema-
ekologisen koulukunnan (Zonnevelt, 1.S. 1990, Fig. 3) maisemaekologisen tutkimus-

mallin kolme erilaista mittasuhdetta.
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Kuva 4. Esimerkki suomalaisen maisemaekologisen koulukunnan kdyttamasta maisema-
rakenteen tulkinnasta, jossa on arvioitu maankaytén ja muun ihmistoiminnan (rakenta-
misen, liilkenteen ja metsan kasittelyn) aiheuttamaa ekologista painetta. Lahde: Kontturi
(19934, liitekartta).
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Maisemaekologinen ldhestymistapa on sopiva myos esteetti-
seen tarkasteluun, koska tarkoituksenmukaisuuteen ja toiminta-
kelpoisuuteen perustuvaa ymparistoestetiikkaa on nimitetty eko-
logiseksi (McDermott 1969, Jung 1974, Bartuska ja Young 1975,
Sepanmaa 1978, s. 12 mukaan). On kuitenkin korostettava, ettd
tarkoituksenmukaisuus ekologispohjaisessa estetiikassa ei edel-
lyta tietoista tarkoitusta, vaan kysymys on nimenomaan osien
muodostaman systeemin hairiottdmasta toiminnasta, jolloin sii-
na voidaan ndhdd samoja ominaisuuksia kuin perinteista kasi-
tystd vastaavassa taideteoksessa.

Samalla tdménkaltaisessa ldhestymistavassa tunnustetaan
maiseman systeemiteoreettinen luonne, vaikkei sithen mm. Sepan-
maa (1978, s. 12) viittaakaan (ks. Kontturi 1993b, s. 7-10).

Edelld esitetylld on ollut myds laajempaa yhteiskunnallista
merkitystd arvioitaessa esimerkiksi maa-aineslain mukaista “kau-
nista maisemakuvaa” ja “luonnon merkittdvia kauneusarvoja” (ks.
Vihervuori 1989, s. 157-164, 167-176). Niitd on mahdollista selit-
taa seka harjumaiseman erityisten maisemaekologisten ominai-
suusryhmittelyjen avulla (Lyytikdinen 1984, s. 529) ettd ymparisto-
esteettisten makupohdintojen kautta (Sepanmaa 1988a, s. 36-37).

Humanistinen koulukunta

Samoin kuin maisemaekologiset nikemykset saivat humanisti-
sen maantieteen virtaukset varsin my6haaan merkittavaa jalan-
sijaa suomalaisessa tiedeyhteisossad. Vaikka Olavi Grané (1976, s.
43) esitti ajatuksia maantieteen mahdollisuuksista ratkaista
yhteiskunnalllisia ongelmia paikallisen konnektioteorian avulla
ja uudisti toiveensa (O. Grané 1982, s. 10~11) koskien humanistis-
ta maantiedetts, ei timéan alan, nimenomaan maisematieteeseen
liittyva tutkimus kdynnistynyt Suomessa juurikaan ennen Paasin
(1983, 1984, 1986) ja Karjalaisen (1983, 1986) toita.

Humanistisessa maantieteessd maisema tarkoittaa alueen, pai-
kan tai ympariston omakohtaista kokemista ensisijaisesti visuaa-
lisena havaintona (ks. kuva 5). Tdman Salter ja Lloyd (1977, Kar-
jalainen 1983, s. 225 mukaan) ovat kuvanneet sanoin:

”Landscape is what lies between our mind’s eye and our horizon
as we explore the spaces of our real world.”

Samantapaisen maisema-késitteen maarittelyn on esittanyt Paasi
(1984, s. 22). Han pitééa sitd samaan traditioon kuuluvana kuin
Bansen (1920,1928, Paasin 1984 mukaan) maisematiede. Vaikkei
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maisema (C)

paikka (B)

elémismaailma (A)

Kuva 5. Geodiversiteetti elettyna jarjestyksena: paikka ja maisema elamismaailman
iimentymina edustavat erdsta humanistisen maantieteen maisemakasitysta. Lah-
de: Karjalainen (1983, kuva 2)

J.G. Gran6d voidakaan Paasin (1984, s. 29) mukaan pitaa behavio-
raalisen maantieteen pioneerina (vrt. Grand 1979, s. 78), voidaan
suomalaisen humanistisen maantieteen, kapeudestaan huolimat-
ta, katsoa muodostavan oman itsendisen paradigmansa maisema-
tieteessa. Vastaavaan tulokseen on tullut Sepanmaa (1988b, s. 326)
arvioidessaan Pauli Tapani Karjalaisen (1986) vaitoskirjaa ja katso-
malla sen edustavan ”aidosti” maisematiedetta.

Humanistisen maantieteen maisematieteellistd koulukunta-
luonnetta tukee my0s esteettinen suuntaus mm. Reino Kalliolan
kirjallisessa tuotannossa (ks. Sepanmaa 1978, s. 99-111) ja LK.
Inhan (1925, Karjalainen 1983, s. 226 mukan) kauneutta hakeva
asenne. Samaa kuvastaa oivasti myos Sirolan (1994, s. 58) kom-
mentti:

”Luonnontunne, luonnon kokeminen maisemaksi, kauniiksi tai
yleviksi, juontaa siitd identiteetin muutoksesta, jonka moderni,
teollinen yhteiskunta atheutti muuttamalla tyotd, arjen kokemis-
ta kuin havaintojen tekoa. Timi muutos on edennyt useina
aaltoina 1700-luvun lopulta nykypiividin.”
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Johtop'aétbkset ja yhteenveto

1800-luvun lopulla kehittynyt suomalainen maisema-konseptio,
maisema-kdasitteen esiparadigmaattinen vaihe, on jakaantunut
noin sadan vuoden aikana neljaksi koulukunnaksi, joita tassa esi-
tyksessa on kutsuttu maisema-arkkitehtoniseksi, maisemaeko-
logiseksi, fysiognomis-perspektiiviseksi ja humanistiseksi mai-
sema-paradigmoiksi (kuva 6). Naista kaikki fysiognomis-perspek-
tiivistd paradigmaa lukuunottamatta ovat tilla hetkelld progres-
siivisia, etenevia. Kaksi ensinmainittua ovat konkreettiseen, alue-
sidonnaiseen ja viimeinen abstraktiseen, mielikuvapohjaiseen

maisema-késitykseen pohjautuvia.
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Kuva 6. Suomalaisen maisema-kasitteen paradigman muutokset ja nykyisten
koulukuntien kehittyminen seka niiden valiset ajalliset suhteet ja kansainviliset

lahtokohdat.
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Lisaksi paradigmat poikkeavat toisistaan esteettisen aspektin
suhteen. Humanistisessa se on keskeisessd asemassa johtuen la-
hinnd taideyhteydestddn ja subjektiivisesta luonteestaan.
Maisemaekologisessa paradigmassa esteettisyys tulee esiin paa-
osin vain luonnon tasapainon ja harmonisuuden yhteydessa.
Maisema-arkkitehtonisessa paradigmassa esteettisyyden merki-
tys on tata nykya vahdinen, mutta sen arvellaan tulevaisuudessa
kasvavan.

Edelld kuvattujen paradigmojen yhdistaminen Keisterin (1990a,
s. 295) uuden maantieteellisen ndkokulman synnyttdmiseen vélt-
tamattoman monitasoisen maisema-kasitteen avulla, jossa “mai-
sema on aineellinen ihmisen nikem4, aineeton ihmisen kokema,
luonnon ja ihmisten toiminnallisten taustatekijéiden muovaava
ympaérist6”, saattaa olla verrattavissa yhden ja yhtendisen maan-
tieteen synnyttimisen ehkd ratkaisemattomaan ongelmaan. Ta-
mantapaiseen johtopaatokseen on tullut maisema-termin maarit-
telyn onnistumisen kannalta jo aikaisemmin mm. tunnettu maan-
tieteilija Hans Carol (1956, s. 11).

Eradssa mielessa suomalaisessa maisema-kasityksessé on pa-
lattu J.G. Granén 1930-luvulla luomaan tilanteeseen, jossa konk-
reettisen aluetutkimuksen perinnetta jatkavat maisema-arkkiteh-
toninen ja maisemaekologinen koulukunta seka toisaalta abstrak-
tista mielikuvaperinnettd humanistinen koulukunta. Se samalla
tekisi ns. fysiognomis-perspektiivisen koulukunnan tarpeetto-
maksi. Vastapainoksi humanistiseen koulukuntaan liittyvd mai-
sema-alan tutkimus nayttaa laajenevan, eritysesti 1990-luvun lop-
pupuoliskolta ldhtien, kohti maiseman ikonografiaa tai -logiaa
(ks. esim. Raivo 1996, 1997, 1998) tai mielenmaisemia (ks. Tani
1996).

Suomalainen maisema-alan tutkimus on maarallisesti kasva-
nut ja siséllollisesti laajentunut erittdin voimakkaasti 1990-luvul-
la. Esimerkiksi Tarasti (1990, s. 154) on esittanyt vaatimuksen ylei-
sen maisemateorian luomisesta ja katsonut ns. maisema-
semiotiikan yhdeksi sen ldhtokohdaksi ja ratkaisumalliksi. Ha-
nen maadrittelynsd mukaan maisema on kulttuurinen yksikko ja
jotain luonnon ja kulttuurin valilta, miten ne sitten méaéritellaankin
(ks. Tarasti 1990, s. 155-156). Kuitenkin vasta aika tulee naytta-
maan muodostaako maisemasemiotiikka itsendisen koulukunnan
vai liittyyko se humanistiseen koulukuntaan (vrt. kuva 6).

Vastaavasti metsitieteiden alalla kehitetty uutta ns. alue-eko-
logista menetelmaa ja maatalouden ymparistoohjelman vaikutuk-
set visuaaliseen maisemaan ovat vilkkaan tutkimuksen kohteena
(ks. Olin ja Hietala-Koivu 1996, Hietala-Koivu ym. 1999). Naiden
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liittyminen tdssa kuvattuihin tai mahdollisesti uusiin koulukuntiin
on toistaiseksi avoin kysymys.

Kuitenkin huomionarvoista on, ettd Jones (1991, 1993) on esit-
tinyt norjalaisessa maisematutkimuksessa kolme erilaista
tutkimussuuntaa, 14hinna tietoteoreettisesta nakokulmasta. Han
on nimittidnyt niitd tieteelliseksi, sovelletuksi ja humanistiseksi.
Ensimmadisessa ldhestymistavassa maisemaa pidetdan jotenkin
objektiivisena, toisessa arvosidonnaisena ja kolmannessa jossain
maarin subjektiivisena (Jones 1993, s. 5-6).

Objektiivisuus ja subjektiivisuus vastaavat suuressa maarin
Karjalaisen (1995, s. 124) esittimdd mahdollisten maisemien
semantiikkaa. Toisaalta timan tutkimuksen paatulokset (kuva 6)
ovat verrattavissa Jonesin (1991, taulukko 2) kolmeen maisema-
tutkimuksen lahestymistapaan: Jonesin tieteellinen ldhestymis-
tapa vastaa tdssd esitettyd fysiongnomis-perspektiivistd koulu-
kuntaa, humanistinen on molemmissa identtinen ja Jonesin so-
vellettu tutkimustapa jakaantuu tdssa tutkimuksessa maisema-
arkkitehtoniseen ja maisemaekologiseen koulukuntaan.

Kaiken kaikkiaan olisi mielenkiintoista tehda vertaileva tutki-
mus siitd, miten maisemaparadigma on muuttunut Pohjoismais-
sa, koska niilld on melko samantapainen tiede- ja kulttuuri-
historiallinen tausta. Toisaalta saman ongelman selvitteleminen
olisi sangen haasteellista my&s eurooppalaisella ja miksei myds
globaalilla tasolla.
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