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Suomen kansalaisten nikemys metsien hoidosta ja kdytosta selvitettiin postikyselynd. Kansalaiset
nakivit metsidt moniarvoisina ja monikdyttdisind. Tarkeimméksi yksittdiseksi metsien kasittelyn
ohjenuoraksi nihtiin metsien elinvoimaisuuden turvaaminen ennen toiseksi tirkeimmaksi
arvostettua maiseman kauneutta. My6s luonnonsuojelulliset ndkokohdat olivat kansalaisten
mielesti tirkeitd: ne nahtiin puuntuotantoa ja tyollisyytta tarkeimmiksi metsien hoidon ja kdyton
tavoitteeksi. MyGs metsdnomistajat kokivat metsien monimuotoisuuden térkedksi ominaisuudeksi
omissa metsissdin. Metsanomistajat nakivat hakkuutulot odotetusti sitd tirkeammiksi mitd enem-
man metsdd he omistivat. Yksityishenkilond metsdd omistavat ndkivat hakkuutulot selvisti
tairkedammiksi kuin perikuntien jdsenet ja yhtymien osakkaat. Niukka enemmistd kyselyyn
vastanneista hyviksyi avohakkuut, jos kohta avohakkuut hyvéksyneistd valtaosa asettaisi niiden
enimmaiskooksi enintddn viisi hehtaaria. Vaikka metsien monimuotoisuus koettiin tirkedksi, vain
vajaa kolmannes vastanneista oli valmis maksamaan lisid veroja monimuotoisuuden vaalimiseksi.
Samoin alle puolet kansalaisista niyttdd olevan metsdmaan suojelualueiden lisidmisen kannalla.
Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulokset tukevat metsien monikdyttdd ja monimuotoisuutta
painottavia metsdpolitiikan linjauksia sekd uusia, perusteiltaan aikaisempaa moniarvoisempia
metsinhoito-ohjeita. Tulokset myds osoittavat metsdsuunnittelun menetelmien viimeaikaisen
kehitystyon kohti yhtaéltd monitavoitteista ja toisaalta osallistuvaa suunnittelua oikeaan osuneeksi.
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1. Johdanto

Kansalaisten metsien hoitoa ja kéyttod koskevien mielipiteiden, asenteiden ja arvostusten selvit-
timinen on tirkedd monestakin syystd. Ensinnikin sitd vaativat taustakseen valtakunnan metsépo-
liittiset linjaukset. Kansanvallan on vaikea toteutua ilman tietoa kansalaismielipiteestd. Mikd
tahansa suunnittelu- tai paatoksentekoprosessi on puutteellinen ilman késitysté tavoitteista ja prefe-
rensseistd. Kansalaismielipiteelld sindnsd on mielenkiintoa my0s jatkuvasti vilkkaana kdyvassd
metsikeskustelussa.

Metsidnomistajien ja muiden kansalaisten metsdasenteet ja -arvostukset on tarpeen selvittdd myos
metsdsuunnittelun ja metsdneuvonnan taustaksi. Yleinen tietimys kansalaisten arvostuksista on
eduksi harjoitettaessa osallistuvaa metsdsuunnittelua erityisesti valtion omistamissa metsissa ja
pohdittaessa osallistuvan suunnittelun jirjestimistarpeita ja menetelmia.

Viimeaikainen menetelmakehitys paitsi osallistuvassa myos muussa metsdsuunnittelussa on ollut
hyvin vilkasta. Erityisesti on kehitetty monitavoitteisen metsdsuunnittelun menetelmiéd sekd tapoja
ottaa metsien hoidolle ja kdytdlle kulloinkin asetettavat tavoitteet huomioon vaihtoehtoisten
metsdsuunnitelmien vertailussa (Kangas & Pukkala 1994, Pukkala & Kangas 1994). Seuraava
vaihe tidssd kehityksessd on esitettyjen menetelmiprototyyppien kehittdminen vastaamaan parem-
min reaalimaailman suunnitteluhaasteisiin ja edelleen kdytdnndn sovellutusten laatiminen. Suun-
nittelumenetelmien kehittdmisty6n suuntaaminen kaipaa perustakseen tietoa siitd, mitd metsien
hoidossa ja kidytdssa halutaan painottaa.

Aikaisemmissa metsdasenteita koskevissa tutkimuksissa on pédasiassa keskitytty vain suppeiden
vdestéryhmien mielipiteisiin. Tutkimukset on useimmiten kohdistettu joko metsianomistajille tai
metsiammattilaisille, mutta varsinaisia kansalaismielipidemittauksia on metsien kdyttdon liittyen
tehty vihanlaisesti - tai ainakin niitd on raportoitu tutkimusjulkaisuissa varsin niukasti (Hanninen
1988). Suomalaisten ymparistoasenteita kasittelevissd tutkimuksissa (Uusitalo 1986, Statistics
Finland 1990) on sivuttu kansalaisten asenteita joissakin metsiin liittyvissd asioissa, mutta
pdiasiassa ndmd tutkimukset ovat keskittyneet yleisemmin ympéristoarvostusten mittaamiseen.

Suomalaisten metsdasenteita ja metsétietoja on tutkittu Suomen Metsdyhdistyksen teettdmissd
mielipidekyselyissd (Tuomola 1993, Hénninen 1994). Tutkimuksissa metsdasenteet jaettiin eri
osa-alueisiin: metsianomistus, metsdsektorin merkitys kansantaloudelle, metsiteollisuus, metsien
kasittely, ympdristokysymykset ja eri tietoldhteiden luotettavuus metsdasioissa. Ndiden selvitysten
mukaan suomalaiset ymmirtdvit hakkuiden merkityksen metsien terveydelle ja hyvaksyvit
metsien kdyton teollisuuden raaka-aineeksi. Kansalaiset pitivdt metsiteollisuutta ldhes yksi-
mielisesti suomalaisten hyvinvoinnin tirkeimpina perustana ja ylldpitdjand. Suomalaisten metsi-
tietdimyksessd on kuitenkin selvid puutteita.

Kansalaiset ovat huolissaan ympdriston tilasta ja haluaisivat ohjata ympéristonsuojeluun entistd
enemmdn yhteiskunnan varoja. Ympiristonikokohdat ovat keskeiselld sijalla myds tehtdessd
valintoja kuluttajana. Suomalaiset ovat myds valmiita tinkimédan elintasostaan ymparistongelmien
viahentdmiseksi. (Kansa tienhaarassa... 1993, Statistics Finland 1990, 1992, 1993, Tuomola 1993,
Uusitalo 1986).

Useimmissa metsdasenteita ja nithin vaikuttavia-taustatekijoitd kasittelevissd tutkimuksissa asiaa
on tarkasteltu maantieteellisesti tai kohderyhmittdin suppeasti (esim. Lovén 1973, Karhu ja Kello-
maki 1980, Savolainen ja Kelloméki 1981, Korhonen 1982, Karppinen 1992, 1994). Tutkimusten
mukaan maisemallisesti arvostetuimpia ovat manty- ja sekametsit, kuusimetsin suosio on tissd



mielessd vihdinen. Vaikka luonnontilaisuuden ja tdysi-ikdisten metsien merkitys on korostunut
monissa tutkimuksissa, on my6s havaittu, ettd suurin osa ulkoilijoista arvostaa eniten metsai, jossa
kasvaa sekd nuoria ettd vanhoja puita (Eskelinen 1979).

Ulkoilijoiden on todettu suhtautuvan kielteisesti avohakkuisiin (Haakenstadt 1972, Airola 1974,
Jaatinen 1976, Korhonen 1983). Karhun ja Kellomden (1980) mukaan yli 90 % erdidn kunnan
asukkaista piti suuria avohakkuita epamiellyttivind. Suurin osa vastaajista oli myds sitd mieltd, ettd
ranta-alueilla ei saisi tehdd ollenkaan avohakkuita. Pieniin avohakkuualueisiin suhtaudutaan
yleisesti myonteisemmin kuin suuriin (Haakenstadt 1972, Airola 1974, Kardell 1979, Hultman
1983, Korhonen 1983). Airolan (1974) tutkimuksessa ulkoilijat suhtautuivat yli viiden hehtaarin
avohakkuisiin huomattavasti kielteisemmin kuin 2—5 hehtaarin avohakkuisiin ja vastaavasti ndihin
kielteisemmin kuin alle kahden hehtaarin aukkoihin.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli paitsi selvittdd kansalaisten mielipiteitd yksittdisiin, keskei-
simpiin metsien hoitoa ja kéytt6d ohjaaviin kysymyksiin - kuten avohakkuiden hyviksyntdin ja
maksimikokoon - liittyen, myd&s tiedustella Suomen kansalaisten nikemyksid valtakunnan metsien
kayttdmuotojen ja tavoitteiden keskindisistd tarkeyksistd. Kokonaistarkastelun lisiksi selviteltiin
taustamuuttujittaisia arvostus- ja mielipide-eroja.

Mielenkiinnon kohteena olivat my6s viime aikoina painokkaasti esilld olleet metsien monimuo-
toisuuden arvostus ja nikemys metsimaan nykyisten suojelualueiden riittavyydestd. Vastaajille
esitettiin my0s viittdmid, joihin suhtautuminen pyydettiin ilmaisemaan asteikolla tdysin samaa
mieltd, jokseenkin samaa mieltd, vaikea sanoa, jokseenkin eri mieltd, tdysin samaa mieltd.
Viittimilla mitattiin padasiassa kansalaisten asenteita ja mielipiteitd ajankohtaisiin asioihin liittyen.
Osalla viittimid arvioitiin vastaajien metsitietimyksen tasoa. Kansalaisten nidkemykset metsien
kayton ja hoidon tavoitteista ja keinoista ovat tirkedd informaatiota metsépolitiikan valmistelussa
Jja metsdsuunnittelun 13ht6tietoina - siind missd metsia ja niiden tilaa kuvaavat inventointitiedotkin.

Tutkimus on tehty Metsdntutkimuslaitoksen Kannuksen ja Joensuun tutkimusasemilla. Se on osa
tutkimushanketta 'Monitavoitteisen metsisuunnittelun menetelmat, mallit ja tavoitteet'. Hanke kuu-
luu metsin eri kdyttomuotojen yhteensovittamisen tutkimusohjelmaan. Tutkimusta on rahoittanut
my0s Suomen Akatemia. Kirjoittajat kiittivit MMK Harri Hénnistad arvokkaista kommenteista
sekd Keijo Poletia kuvien piirrosta ja késikirjoituksen viimeistelyavusta.

2. Aineisto ja menetelmiit
2.1 Otos ja kysymykset

Tutkimuksen perusjoukko koostui sekd suomen- ettd ruotsinkielisistd 15—75 -vuotiaista Suomen
kansalaisista. Videston keskusrekisteristd poimittiin satunnaisesti 2000 henkildn suuruinen otos
edustamaan perusjoukkoa.

Aineiston keruu toteutettiin postikyselynd. Kéytettyd kyselylomaketta testattiin esikyselylld, jonka
perusteella lomaketta korjattiin ja selvennettiin. Kysely postitettiin tammikuussa 1994. Vastaajat
saivat didinkielensd mukaan joko suomen- tai ruotsinkielisen kyselylomakkeen. Vastausaikaa
annettiin kaksi viikkoa, jonka jélkeen kysely lahetettiin kaikille uudestaan.

Kysymykset kasittelivat thmisten suhdetta sekd metsdluontoon ettd metsien hoitoon ja kayttoon.
Ihmisten suhdetta metséluontoon mitattiin luontoharrastuksia ja ammattia kasittelevilld kysymyk-



silld. Vastaajia pyydettiin my6s arvioimaan erilaisten metsikdiden paremmuutta harrastusympa-
ristdnd sekd metsdan liittyvien kdyttdmuotojen, hydtyjen ja arvojen tarkeyksid. Suhtautumista
metsien kdyttéon mitattiin asennevaittdmilla sekd avohakkuualueen kokoon ja luonnonsuojelu-
alueiden pinta-alaan liittyvilld kysymyksilla.

Kayttdmuotojen ja tavoitteiden tirkeyksid arvioitiin asteikolla 0—10. Kyselyn esitutkimuksessa tes-
tattiin myds kayttdmuotojen ja tavoitteiden pareittaisia vertailuja Saatyn (1980) esittimalla tavalla,
mutta menettely osoittautui vaikeasti toteutettavaksi postikyselyna.

2.2 Vastanneiden miiri
Vastauksia saatiin yhteensd 1368 kpl, joista 21 kpl hyléttiin epaselvisti tiytetyn kyselylomakkeen

takia. Kokonaan tavoittamatta jai 15 otokseen kuulunutta. Hyvidksyttyjd vastauksia saatiin siis
1347 kappaletta. Vastausprosentti oli 67 vaihdellen jossain marin la4neittdin (kuva 1).
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Kuva 1. Vastausprosentit ladneittdin.

Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma painottui lievasti naisiin. Ero ei kuitenkaan ole tilastolli-
sesti merkitsevd. Osallistuneiden ikdjakaumakin vastasi perusjoukkoa melko hyvin. Vain 3049
-vuotiaat olivat aliedustettuina. Ruotsinkielisia vastanneiden joukossa oli 3,6 %, mikd on
vihemman kuin perusjoukon vastaava arvo (5,9 %).



Vastanneiden koulutusjakauma poikkesi jossain médrin perusjoukosta. Pelkédstdan peruskoulun
kdyneet olivat aliedustettuina ja alemman tai ylemmién keskiasteen koulutuksen saaneet hieman
yliedustettuina.

Metsidnomistajia vastanneista oli 24 %. Niiden omistamien metsldiden keskimadrdinen koko oli
36ha. Suurin osa (57 %) omisti metsdnsd yksityisesti, perikunnan osakkaina oli 34 % ja
yhtymadssa 8 % metsdnomistajista.

2.3 Aineiston Kisittely
Aineiston kisittelyssd kaytettiin tavanomaisia tilastollisen aineiston kasittelymenetelmid, esim.

x’-testid ja varianssianalyysii. Kisittelyssi hyddynnettiin valmiita tilasto-ohjelmistoja, kuten
SPSS-PC:ti.

3. Tulokset
3.1 Suomalaisten suhde luontoon

Valtaosa suomalaisista ei ole ammatillisessa mielessa sidoksissa luontoon. Vain noin 20 % vastaa-
jista ilmoitti ammattinsa liittyvan maanviljelyyn, metsinhoitoon, kalastukseen tai muulla tavoin
luontoon.

Luontoharrastajina suomalaiset ovat aktiivisia (kuva 2). Lihes jokainen harrastaa ainakin joskus
luonnossa litkkumista. Marjastus ja sienestys ovat suosittuja luontoon liittyvid harrastuksia. Joskus
tal usein marjastusta ja sienestystd harrastavia oli 87 % vastaajista.

Harrastusten kannalta miellyttdvimmiksi metsiksi koettiin vanhat ménty- ja sekametsit. Myos
lehtimetsdt olivat vastaajien suosiossa.
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Kuva 2. Kansalaisten luontoharrastukset.



3.2 Suhtautuminen avohakkuisiin

Hieman yli puolet suomalaisista sallisi avohakkuut. Useimmat asettaisivat kuitenkin avohakkuulle
enimmidiskoon. Liki puolet (49 %) suomalaisista oli sitd mieltd, ettei avohakkuita tulisi hyviksya
ollenkaan (kuva 3).

Varsinkin naiset ja ei-metsanomistajat olivat avohakkuita vastaan (kuvat 4 ja 5). Naisista 56 % ja
ei-metsdnomistajista 53 % vastusti avohakkuita, kun vastaavat luvut miehilld ja metsdnomistajilla
olivat 42 % ja 37 %. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid (x’-testi; sukupuoli p=0,0000 ja
metsanomistus p=0,0002).
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Kuva 4. Metsdnomistajien ja muiden kansalaisten suhtautuminen avohakkuisiin.
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Kuva 5. Miesten ja naisten suhtautuminen avohakkuisiin.

Vastaajan ammatin liittyminen luontoon vaikuttaa myds hdnen suhtautumiseensa avohakkuisiin.
Maatalouteen tai metsinhoitoon ammatillisesti sidoksissa olevista noin 70 % sallisi avohakkuut.
Sen sijaan luontoon liittyvin tutkimuksen ja matkailun parissa tyoskentelevistd suurin osa (60 %)
oli avohakkuita vastaan (y’-testin p=0,0000). Korkeasti koulutetut suhtautuivat hieman muita
ryhmid positiivisemmin avohakkuisiin. Koulutuksen mukaiset erot eivit kuitenkaan olleet
tilastollisesti merkitsevia.

Sosioekonomiselta asemaltaan yrittdjissd oli vahiten avohakkuun vastustajia. Heistd vain 38 % oli
silld kannalla, ettd avohakkuita ei tulisi sallia ollenkaan. Myds maanviljelijit ja opiskelijat
hyvaksyivit avohakkuut muita ryhmia useammin. Nuoret, alle 30-vuotiaat vastaajat suhtautuvat
avohakkuisiin jonkin verran vanhempia ikdluokkia myénteisemmin. Alle 20-vuotiaista 40 % oli
avohakkuita vastaan, vastaava luku yli 30-vuotiaitten ikdluokissa oli 54 %.

3.3 Luonnonsuojelualueet

Suomessa luonnonsuojelualueiden osuus metsdmaa-alasta oli kyselyhetkelld noin 2,5 %.
Vastaajista 46 % oli sitd mieltd, ettd suojelualueiden maaraa pitdisi lisitd (kuva 6). Ne, jotka olivat
suojelualueiden lisddmisen kannalta, esittivét sopivaksi luonnonsuojelueiden mairaksi keskiméarin
9 % metsdmaasta.

Maatalouteen ja metsanhoitoon ammatillisesti sidoksissa olevista yli puolet (60 %) oli sitd mieltd,
ettd luonnonsuojelualueiden méérd on nykyiselldan sopiva eika sita tule ena lisatd. Metsanhoitoon
ammatillisesti sidoksissa olevista viidennes oli silld kannalla, ettd suojelualueita on liikaa ja osa
niisté tulisi palauttaa takaisin metsitalouden kayttoon.
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Metsdd omistamattomat kannattivat luonnonsuojelualueiden mairdn lisddmistd huomattavasti
useammin kuin metsdd omistavat henkildt. Noin puolet ei-metsinomistajista lisdisi suojeltavia
alueita, kun metsanomistajista vastaavasti vain kolmannes oli talld kannalla.

Lisaa suojelu-
alueita

Yhdentekevaa

Nyt sopivasti

Osa palautettava
metsatalouteen

%

Kuva 6. Kansalaisten mielipide metsdmaan suojelualueiden mairén riittdvyydesta.

Asuinpaikan koko ja sijainti vaikuttivat merkittivasti suhtautumiseen suojelualueisiin (kuva 7).
Eteldisimmassd Suomessa asuvista 60 % kannatti luonnonsuojelualueiden maéran lisddmistd. Sen
sijaan Keski- ja Pohjois-Suomessa asuvista vain kolmannes liséisi suojelualueita. Mitd urbaanim-
massa ymparistossd vastaaja asui, sitd enemmén hén kannatti luonnonsuojelualueiden mééran
lisdamista.

F
67 % S
Q

Kuva 7. Metsdmaan suojelualueita lisd4 haluavien osuus lddneittdin.
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Vastaajan idn kasvaessa hinen tyytyvdisyytensd luonnonsuojelualueiden nykyiseen mairdin
lisddntyi (kuva 8). Sukupuolella ja muilla taustamuuttujilla ei ollut merkittdvdd vaikutusta
luonnonsuojelualueiden méardan suhtautumisessa.
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Kuva 8. Metsdmaan suojelualueita lisdd haluavien osuus ikdluokittain.

3.4 Metsien kdyttomuotojen, hyotyjen ja arvojen vertailu

Vastaajia pyydettiin arvioimaan erdiden metsdan liittyvien kdyttdmuotojen, hydtyjen ja arvojen
tarkeyksid Suomessa asteikolla 0-10. Vertailu tehtiin siten, ettd mitd tirkedmpand ko. asiaa
pidettiin, sitd enemman sille annettiin pisteita.

Vertailussa korkeimman pistemairan sai metsien elinvoimaisuus ja terveys (9,2). Elinvoimaisuus
koettiin tirkeimmaksi vastaajan taustamuuttujista riippumatta. Toiseksi tdrkeimmaéksi arvioitiin
maiseman kauneus (8,7 pistettd). Tamén jalkeen erot metsien kdyttdmuotojen ja ominaisuuksien
tarkeyksissd olivat pienet: vesistohaittojen valttimisen, metsien monimuotoisuuden, marjastuksen
ja sienestyksen, luonnonsuojelun seka virkistyksen ja ulkoilun saamat pisteet eivdt eronneet
kovinkaan paljon toisistaan. Sen sijaan muiden vertailtujen tavoitesuureiden painoarvot katsottiin
keskimairin pienemmiksi (kuva 9).

Vastaajat pitivdt vesistohaittojen valttdmistd kolmanneksi tirkeimpanid arvona (8,5). Jokseenkin
saman tarkeysarvion sal metsien monimuotoisuus. Mitd korkeamman koulutuksen vastaaja oli
saanut sitd tirkedmpéind han piti vesistovaikutusten valttimistd. Etenkin korkeakoulututkinnon
suorittaneet korostivat vesistjen huomioon ottamista metsitaloudessa. He pisteyttivdt asian
toiseksi tarkeimmaksi (8,8). Myds vastaajan ikd vaikutti asiaan. Alle 50-vuotiaat korostivat
haittojen vilttimistd, kun taas siti vanhemmat eivit pitineet asiaa niinkdin tirkeinad (y’-testi;
koulutus p=0,0089, ikd p=0,0013).

Varsinkin metsdnomistajat pitivit monimuotoisuutta tirkednd. He sijoittivat sen toiseksi
tarkeimmaksi arvoksi, kun metsdd omistamattomat pitivdt monimuotoisuutta vasta neljanneksi
tarkeimpana. Sukupuolien vililld oli eroa siten, ettd michet arvostivat monimuotoisuutta hieman
naisia enemman.
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Kuva 9. Kansalaisten ndkemys metsén eri arvojen, kdyttdjen ja ominaisuuksien tarkeyksistd. Térkey-
det arvioitiin asteikolla 0—10 siten, ettd mitd tirkedmpi arvo, kdyttd tai ominaisuus oli
kyseessd, sitd suurempi pistearvo sille annettiin.

Marjastusta ja sienestystd pidettiin metsin viidenneksi tirkeimpani hyotyelementtind. Se sai
vertailussa 8,3 pistettd. Tkdryhmittdin tarkasteltuna asiaan suhtautumisessa oli huomattavaa eroa.
Nuoret alle 30-vuotiaat eivit pitdneet marjastusta ja sienestystd kovinkaan tirkednd, mutta sitd
vanhemmat ja varsinkin yli 65-vuotiaat arvostivat marjastus- ja sienestysmahdollisuuksia.

Luonnonsuojelua seki virkistys- ja ulkoilumahdollisuuksia pidettiin yhtd tirkeind (8,1). Metsdn-
omistajat eivit pitineet suojelua kovinkaan tirkednd, he sijoittivat sen vertailussa toiseksi vii-
meiselle sijalle (7,5). Naiset arvostivat metsdan liittyvid virkistys- ja ulkoilumahdollisuuksia
michid enemmin (8,3/7,8 pistettd). Muiden taustamuuttujien mukaan tarkasteltuna mielipiteissa ei
tamén suhteen ollut merkittdvii eroja.

Metsien hoidon ja kdytdn tuottamaa tydllisyysvaikutusta ei pidetty tdssd vertailussa kovinkaan
tarkednd tavoitesuureena. Se arvostettiin kaikista vertailluista seikoista kahdeksanneksi (7,6).
Ikaluokittain tarkasteltuna eldkeldiset olivat asiasta toista mieltd. He pitivét tyollisyytta viidenneksi
tirkeimpdnd metsdan liittyvdnd arvona (8,5). My0s maanviljelijat ja yrittdjat korostivat
tydllisyyden merkitystd huomattavasti muita ammattiryhmid enemmin (y’-testi; ikd p=0,0000 ja
ammattiryhma p=0,0000). Koulutusryhmista pelkastidn kansa- tai kansalaiskoulun kdyneet pitivit
tyollisyyttd tirkedmpénd kuin muut. Heiddn mielestd tyGllisyys oli kuudenneksi tdrkein (8,1
pistettd) metsdén liittyvad hyotyelementti.

Puuntuotanto sai vertailussa toiseksi pienimmin pistemaéran (7,6). Vain eldkeldiset, maanviljelijit
ja metsanomistajat korostivat puuntuotannon térkeyttd metsian muihin hyétyihin verrattuna. Eldke-
ldiset ja metsinomistajat pitivdt puuntuotantoa esitetyistd metsinkayttdmuodoista viidenneksi tér-
keimpind. Maanviljelijoiden mielestd puuntuotanto on metsin elinvoimaisuuden ja terveyden
jélkeen tarkeinti (8,5).
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Metsistys ja riistanhoito sai tédssd vertailussa pienimman pistemaéran (6,8). Vanhemmat ikdluokat
pitivdt metsdstysté ja riistanhoitoa tirkedmpéna kuin nuoret. Myds pienituloiset ja vain kansa- tai
kansalaiskoulun kédyneet korostivat metsistyksen ja riistanhoidon tirkeyttd muita ryhmid
enemmin. Ne, jotka ilmoittivat harrastavansa metsistystd pitivit metsistystd ja riistahoitoa
tarkedmpénd kuin metsdstystd harrastamattomat. Muilla taustamuuttujilla ei ollut merkittivia
vaikutusta metsistyksen arvostukseen.

3.5 Metsidnomistajien arvot omistamiinsa metsiin liittyen

Metsdnomistajien ilmaisema omien metsien eri kdyttdmuotojen, hyGtyjen ja ominaisuuksien
arvojérjestys oli samankaltainen kuin kansan nakemys kaikkia metsid kisittelevissi kysymyksessa
(kuva 10), jos kohta henkildittiiset erot olivat huomattavat. Metsien elinvoimaisuus koettiin
esitetyistd kymmenestd vaihtoehdosta ylivoimaisesti tirkeimmiksi. Elinvoimaisuudelle annettiin
9,2 pistettd (hajonta 1,3) eikd mikaén taustamuuttuja selittédnyt eroja henkildiden valilla. Toiseksi
tarkeimmaksi metsin hydtyelementiksi koettiin maiseman kauneus. Se sai keskiméarin 8,3 pistettd
(hajonta 2,0). Pienmetsidnomistajat arvostivat maiseman kauneutta huomattavasti suurmet-
sinomistajia enemmiin (’-testin p=0,0500).

Metsien elin-
voimaisuus

Maiseman
kauneus

Metsien moni-
muotoisuus

Hakkuutulot ja
kotitarvepuu

Marjastus ja
sienestys

Vesistohaittojen
valttaminen
Virkistys- ja ulkoi-
lumahdollisuudet

Luonnonsuojelu

Omaisuuden
arvon nousu

Metsastys ja
riistanhoito

Tarkeys

Kuva 10. Metsdnomistajien nikemys metsdn eri arvojen, kdyttdjen ja ominaisuuksien tarkeyksistd
omissa metsissdan. Tarkeydet arvioitiin asteikolla 0—10 siten, ettd mitd tirkedmpi arvo,
kayttd tai ominaisuus oli kyseessd, sitd suurempi pistearvo sille annettiin.

Naiden kahden metséin ominaisuuden jdlkeen seuraavaksi tarkeimmiksi ndhtyjen tavoitesuureiden
tarkeyserot olivat jélleen vihiiset: monimuotoisuus, hakkuutulot ja kotitarvepuu, marjastus ja
sienestys, vesistShaittojen vilttdminen seka virkistys- ja ulkoilumahdollisuudet katsottiin omissa
metsissd keskimddrin ldhes yhtd painokkaiksi. Luonnonsuojelu, omaisuuden arvonnousu seka
metsdstys ja riistanhoito saivat edelld mainittuja tavoitesuureita pienemmiét tirkeysarviot.



14

Mitd urbaanimmassa ympiristossd metsdnomistaja asui sitd vihemman han arvosti monimuotoi-
suutta (’-testin p=0,0118). Muut taustamuuttujat eivit merkittivisti vaikuttaneet monimuotoi-
suuden arvostukseen. Monimuotoisuuden tirkeyden arviossa oli yleensd suurta henkildittdistd
vaihtelua tarkasteltujen taustamuuttujien mukaisten ryhmien sisilld. Melkoisesti hajontaa oli myds
marjastuksen ja sienestyksen arvostuksessa metsien hoidon ja kdyton tavoitesuureena. Naismetsan-
omistajat arvostivat marjastusta kuitenkin huomattavasti miehid enemmén. My0s perikunnassa
metsdd omistavat pitivit marjastusta ja sienestystd tdrkeind. Taajaan asutulla alueella asuvat
metsinomistajat arvostivat metsinsd virkistys- ja ulkoilumahdollisuuksia enemmén kuin haja-
asutusalueiden asukkaat.

Metsanomistusmuoto vaikutti hakkuutulojen ja kotitarvepuun arvostukseen huomattavasti.
Metsansa yksityishenkilond omistavat sijoittivat hakkuutulot toiselle tilalle (8,2 pistettd), perikun-
nassa metsdi omistavat pitiviat hakkuutuloja vasta seitseménneksi tirkeimpani (7,5 pistettd) ja
yhtyman osakkaana olevat sijoittivat hakkuutulot viidennelle sijalle (7,7 pistettd). Kaupunkilais-
metsdnomistajat eivit arvostaneet metséstd saatavia hakkuutuloja niin paljon kuin maalla asuvat
(x*-testin p=0,0532). Omistettavan metsilon koon kasvaessa hakkuutulojen ja kotitarvepuun arvos-
tus lisddntyy. Yli 100 hehtaaria omistavat pitivat hakkuutuloja metsin tirkeimpind hy6tyna (9,1
pistettd), kun pienten, alle viiden hehtaarin alueiden omistajat sijoittivat hakkuutulot vasta seitse-
manneksi (6,9 pistettd).

Suuria metsdalueita omistavat pitivat myds vesistohaittojen estimista paljon tirkedmpénd kuin ne,
jotka omistivat metsdd vain vahdn. Yli 100 hehtaarin tilalliset kokivat vesistovaikutusten
valttimisen kolmanneksi tirkeimmaksi (8,8 pistettd), kun pienten, alle 5 hehtaarin alueiden
omistajat pisteyttivit asian vasta kuudenneksi (7,8 pistettd) (x’-testin p=0,0119). Osasyyni tihin
saattaa olla se, ettd mitd suuremmasta metsétilasta on kysymys sitd suurempi on vesiston
ldheisyyden todennékoisyys.

Metsdnomistajat sijoittivat luonnonsuojelun vertailussa seitsemanneksi (7,4 pistettd). Pienid alueita
omistavat suhtautuivat luonnonsuojeluun huomattavasti suuromistajia positiivisemmin. Alle viiden
hehtaarin omistajat pitivdt luonnonsuojelua viidenneksi tirkeimpana, kun taas suurempien, yli
50 hehtaarin tilojen omistajat sijoittivat luonnonsuojelun yhdeksinneksi (y’-testin p=0,077).

Metsanomistajat eivit pitdneet metsinsd arvonnousua kovinkaan tirkednd. Vain maaseudulla asu-
vat, keskimairdistd pienempipalkkaiset henkil6t odottivat metsénsd arvonnousua muita ryhmid
enemman. Toisaalta mitd enemmén metsdd omisti, sitd tdrkedmpédnd sen arvonnousua piti
(x’-testin p=0,028).

Alhaisimman pistemairdn myds tdssd vertailussa sai metsistys ja riistanhoito (6,1 pistettd). Sen
arvostuksessa oli merkittdvaa eroa vain siten, ettd michet arvostivat metsdstysta huomattavasti
naisia enemmin (y’-testin p=0,0483).

3.6 Maksuhalukkuus monimuotoisuuden ylldpitimiseksi

Yli puolet suomalaisista (69 %) ei olisi valmiita maksamaan lisdd veroja metsien monimuo-
toisuuden ylldpitimiseksi ja lisddmiseksi Suomessa. Heisti 74 % oli kuitenkin sitd mieltd, ettd
nykyisistd veroista pitdisi kdyttdd suurempi osuus metsien monimuotoisuuden ylldpitimiseen.
Kaikista vastanneista siis vain kolmannes (31 %) maksaisi lisdd veroja tamén asian hyviksi.
Maksettava summa oli useimmiten alle 20 markkaa kuukaudessa. Yli 50 markkaa kuukaudessa
maksavia oli vain 6,5 % vastanneista (kuva 11).
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Kuva 11. Kansalaisten halukkuus maksaa lisdd veroja metsien monimuotoisuuden vaalimiseksi (Ei,
eikd = ei lisdd veroja, eikd lisdkohdennusta nykyisistd veroista; Ei, mutta = ei lisd4 veroja,
mutta nykyisistd veroista lisdkohdennusta monimuotoisuuteen).

Nuoret alle 20-vuotiaat henkil6t olisivat kaikkein valmiimpia maksamaan lisii veroja monimuo-
toisuuden ylldpitamiseksi (kuva 12). Heistd 48 % uhraisi osan rahavarojaan asian edistimiseksi.
Maksuhalukkaista 56 % maksaisi alle 20 markkaa kuukaudessa ja viidennes halukkaista olisi
valmis 20-50 markan kuukausimaksuun. Mitd vanhemmasta henkilostd on kyse, sitd vaihemman
hin olisi halukas maksamaan metsien monimuotoisuuden ylldpitimiseksi ja lisddmiseksi.
Vanhemmat henkil6t olivat sitd mieltd, ettd lisdverojen sijaan nykyisistd veroista tulisi kohdentaa
enemmadn varoja monimuotoisuuden hyviksi.

Ikéluokka
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Kuva 12. Halukkuus maksaa lisdd veroja metsien monimuotoisuuden vaalimiseksi ikédluokittain.

Jos tarkastellaan maksuhalukkuutta luokituksella kylld/ei, koulutus ja sosiockonominen asema
vaikuttavat maksuvalmiuteen merkittavésti. Maksuhalukkuus lisidntyy koulutuksen lisiantyessa.
Sosioekonomisia ryhmid vertailtaessa maanviljelijoistd selvésti pienempi ja opiskelijoista muita
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suurempi osa ilmoittaa luovuttavansa rahaa ko. tarkoitukseen. Lisiksi mitd ttheimmin asutulla alu-
eella vastaaja asui, sitd valmiimpi héin oli antamaan rahaa monimuotoisuuden ylldpitimiseen.

Perheen yhteenlasketut kuukausitulot vaikuttivat maksuhalukkuuteen yleensa niin, ettd tulojen kas-
vaessa maksuhalukkuuskin lisddntyi. Erot eivét kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.

3.7 Suhtautuminen ja osallistuminen suoraan toimintaan

3.7.1 Suhtautuminen

Postikyselyyn vastanneista 42 % suhtautui metsien hakkuita estavdan suoraan toimintaan melko tai

erittdin kielteisesti. Myonteisesti suoraan toimintaan suhtautuvia oli vajaa kolmannes. Noin
viidennes vastaajista ei osannut ottaa kantaa metsansuojelijoiden suoraan toimintaan (kuva 13).

Erittain
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Kuva 13. Kansalaisten suhtautuminen metsien hakkuita estivdin suoraan toimintaan.

Maanviljelyyn ja metsianhoitoon ammatillisesti sidoksissa olevista kaksi kolmesta vastusti metsin-
suojelijoiden suoraa toimintaa. Otokseen sattuneet luontoon liittyvdad tutkimustyota (n=15, eli ei
edustava) tekevit kannattivat suoraa toimintaa selvésti muita ammattiryhmid enemmién, heistd 47
% suhtautui mydnteisesti hakkuita estivaén suoraan toimintaan.

Noin puolet (51 %) suomalaisista michistd vastusti suoraa toimintaa. Naiset suhtautuivat asiaan
huomattavasti sallivammin ja heistd vain kolmannes vastusti hakkuiden estdmistd suoralla toi-
minnalla (kuva 14).

Alle 20-vuotiaat nuoret kannattivat suoraa toimintaa muita ikdryhmid useammin. Tosin
nuoristakin suuri ei ottanut kantaa asiaa. Vajaa kolmannes (29 %) heisté oli kuitenkin sitd mielti,
ettd suoraa toimintaa hakkuiden estdmiseksi ei tulisi sallia. Vield 20-29 -vuotiaissakin oli enem-
man suoran toiminnan kannattajia kuin vastustajia, mutta sitd vanhemmissa ikdryhmissd ajatuk-
seen suhtauduttiin kielteisesti. Eldkeldisistd jo vajaat kaksikolmannesta (58 %) suhtautui asiaan
melko tai erittdin kielteisesti (kuva 15).
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Kuva 14. Miesten ja naisten suhtautuminen metsien hakkuita estdvdan suoraan toimintaan.
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Kuva 15. Suhtautuminen metsien hakkuita estdvdin suoraan toimintaan ikdluokittain.

Koulutuksen mukaan tarkasteltuna suoraan toimintaan positiivisimmin suhtautuivat ylioppilas- ja
korkeakoulututkinnon suorittaneet. Pelkdn kansa- tai kansalaiskoulun ja ammattikoulun kiyneet
vastustivat suoraa toimintaa muita ammattiryhmid enemmén.

Metsanomistajista yli puolet (55 %) suhtautui suoraan toimintaan kielteisesti. Suoran toiminnan
kannattajia metsidnomistajista oli vain viidennes. Ei-metsidnomistajien mielipiteet jakautuivat tasai-
semmin. Suoran toiminnan kannattajia oli heidankin joukossaan kuitenkin hieman vastustajia
enemman (38 %/33 %).

Sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna suoran toiminnan kannattajia oli eniten opiskeli-
joissa. Maanviljelijat, yrittdjdt ja tyottomat vastustivat suoraa toimintaa eniten.



Asuinpaikkakunnan koko vaikutti suoraan toimintaan suhtautumiseen siten, ettd suurissa yli
80 000 asukkaan kaupungeissa asuvissa oli suoran toiminnan kannattajia enemmdin kuin
vastustajia. Sitd pienemmilld paikkakunnilla vastustajien maéra oli kannattajia pienempi ja eniten
suoraa toimintaa vastustettiin maaseudun haja-asutusalueilla.

3.7.2 Osallistuminen

Suurin osa (68 %) vastaajista ei ole osallistunut eikd olisi valmiskaan osallistumaan hakkuita
estdvéin suoraan toimintaan. Ne, jotka suhtautuivat suoraan toimintaan mydnteisesti, olisivat my6s
valmiita itse osallistumaan vastaavaan toimintaan.

Lahes 2 % kaikista vastaajista ilmoitti olleensa mukana hakkuita estivissd suorassa toiminnassa.
On ilmeistd, ettd osa vastaajista on mieltdnyt esimerkiksi nimen kirjoittamisen jonkin alueen
hakkuita vastustavaan adressiin tai vastaavaan kysymyksen tarkoittamaksi toiminnaksi. Kaksi
prosenttia néet tarkoittaisi perusjoukkoon suhteutettuna noin 76 000 15-75 -vuotiaan suomalaisen
ottaneen osaa hakkuita estiviidn suoraan toimintaan, mika ei pitine paikkaansa.

Niitd, jotka eivit olleet osallistuneet suoraan toimintaan, mutta jotka ilmoittivat olevansa valmiita
sithen, oli 30 % vastanneista. Naiset (48 %) ja michet (52 %) olivat jokseenkin yhtd halukkaita
osallistumaan suoraan toimintaan. Metsinomistajia hakkuita estdvdidn suoraan toimintaan
mahdollisesti osallistuvista oli vain 15 %. Opiskelijat ilmoittivat muita innokkaammin olevansa
valmiita ottamaan osaa metsien hakkuita estdvdan suoraan toimintaan.

3.8 Viittimit

Suurin osa (61 %) suomalaisista on sita mieltd, ettd Suomessa on vield erdmaita. Vain
viidenneksen mielestd erdmaita ei endd ole jéljelld. Michet olivat naisia varmempia siitd, ettd
erdmaita on jéljelld. Myds vastaajan asuinpaikkakunnan koolla oli vaikutusta erdmaiden mdirdn
arvioimiseen. Urbaanimmassa ymparistossa asuvat olivat vahvemmin silld kannalla, ettd erdmaita
on jiljella. Erot sukupuolten ja asuinpaikkakunnan mukaan olivat tilastollisesti merkitsevid
( *-testin p=0,0003 ja p=0,0010).

Viitteen “Ilmansaasteet ovat vaurioittaneet Suomen metsid” kanssa oli samaa mieltd yli puolet
(57 %) suomalaisista. Kolmannes vastaajista ei osannut ottaa kantaa ko. viitteeseen. Etenkin naiset
ja ammatillisesti luontomatkailuun sidoksissa olevat olivat viitteen kanssa samaa mielta.

Yli puolet (55 %) vastaajista el osannut ottaa kantaa viitteeseen “llmaston limpenemisestd on
hyotyd Suomen metsitaloudelle”. Neljannes (24 %) vastaajista piti ilmaston lampenemista metsa-
taloudelle hyddyllisend ilmiond. Nuorissa ikiluokissa ja korkeasti koulutetuissa oli suhteellisesti
eniten niitd, jotka olivat viitteen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Erot olivat tilastolli-
sesti merkitsevid ( “-testin ikiluokka p=0,0000, koulutus p=0,0000). Muiden taustamuuttujien
mukaan tarkasteltuna mielipiteissi ei ollut suuria eroja.

Suurin osa (83 %) vastaajista koki ilmansaasteet vakavaksi uhkaksi Suomen metsille. Mielipiteissd
ei ollut merkittdvid eroja minkéin taustamuuttujan suhteen.

Vastaajista 54 % el osannut ottaa kantaa viitteeseen; “Suomen metsissi on nyt enemmén puuta
kuin kertaakaan aiemmin talli vuosisadalla”. Valtakunnan metsien inventointeihin perustuvien
tilastojen mukaan viite on tosi (Tomppo & Siitonen 1991). Vain noin viidennes (19 %) vastaajista
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oli véitteen kanssa samaa mielta. Naisten ja miesten kasitykset puuméarasta erosivat merkittavasti.
Naisista michid suurempi osa ei ottanut asiaan kantaa. Miehissa oli huomattavasti enemmén niitd,
joiden kisityksen mukaan Suomessa on nyt enemmin puuta kuin kertaakaan aiemmin tilld vuosi-
sadalla. Metsidnomistajista 37 % oli viitteen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mielta.

Suurin osa suomalaisista ei osannut arvioida metsien hakkuumaarin suhdetta puuston kasvuun. Yli
puolet (55 %) vastaajista ei ottanut kantaa viitteeseen “Suomen metsien hakkuumairat ylittavat
nykydidn puuston kasvun”. Valtakunnan metsien inventoinnin tulosten mukaan vdite on vaara
(Tomppo & Siitonen 1991). Vain kolmasosa kaikista vastanneista tiesi vitteen véiraksi. Lahes
kaikki (90 %) pitivét kuitenkin erittdin tdrkedna ettei Suomen metsia hakata enempdd kuin ne
kasvavat.

Kaksi viidennestd (40 %) vastaajista piti puuvarojen vajaakédyttod uhkana Suomen taloudelle;
pdinvastaista mieltd oli noin viidennes (21 %). Loppujen mielestd asiaan oli vaikea ottaa kantaa,
mika ainakin osittain selittynee epatietoisuudella puuvarojen kiyttoasteesta. Suunnilleen sama oli
Jjakauma vastauksissa vditteeseen "Puunkayton lisidminen nostaa Suomen lamasta".

Metsiteollisuus ei suomalaisten mielestd pidd hyvaa huolta ympdriston tilasta. Vastanneista 53 %
oli talld kannalla. Vain 16 % kyselyyn osallistuneista katsoi, ettd metsiteollisuus huolehtii
ympadristostd hyvin. Miehet olivat naisia useammin siti mieltd, ettei teollisuus huolehdi
ymparistostd. Korkeasti koulutetuissa ja 30-39 -vuotiaissa oli suhteellisesti eniten niitd, joiden
mielestd ympariston tilasta ei huolehdita riittivisti. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid (y’-testin
sukupuoli p=0,0010, koulutus p=0,0001 ja ikdluokka p=0,0009).

Vastaajista 45 % ei osannut ottaa kantaa viitteeseen “Metsien nykyisenlainen kayttd pilaa
vesistot”. Kolmannes vastaajista oli vditteen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd.
Maanviljely- ja metsinhoitoammateissa tydskentelevissd oli suhteellisesti eniten niitd, joiden
mielestd vesistovaaraa ei ole olemassa. Eri sukupuolien vililld asiassa ei ollut eroja paitsi, ettd
suurempi 0sa naisista ei 0saa ottaa asiaan kantaa (y’-testi; ammatti p=0,0000, sukupuoli p=0,0000).

Koneellisen puunkorjuun osuus Suomen metsissad on tdlld hetkelld noin 70 %. Suurin osa (87 %)
suomalaisista pitdd koneellista puunkorjuuta metsiluontoa vaurioittavana ja vastustaa (77 %)
koneellisen korjuun osuuden lisidmistd. Metsinhoidon parissa tyOskentelevat olivat muita
useammin sitd mieltd, etteivit koneet jatd vaurioita metsadn, mutta heistakin 63 % koki koneet
luontoa vaurioittavaksi tekijdksi. Nuoret ikaluokat uskoivat korjuukoneiden ymparistoysta-
vallisyyteen enemmin kuin vanhat. Alle 20-vuotiaista 69 % katsoi koneiden vaurioittavan
metsiluontoa, kun vastaava luku yli S0-vuotiaissa oli 83 %. (y’-testi; ammatti p=0,0000, ikiluokka
p=0,0002).

Liki puolet (45 %) vastaajista oli eri mieltd vditteen “Metsien hoito ja kdyttd Suomessa on riittdvin
ympdristOystavallistd” kanssa. Vain vajaa kolmannes uskoi, ettd metsien hoito Suomessa on
tarpeeksi ymparistoystavallistd. Metsinhoidon ja maanviljelyn parissa tydskentelevissa oli suhteel-
lisesti eniten niitd, jotka uskoivat suomalaisen metsdnhoidon olevan riittivan ymparistoystavallista.
Metsdnomistajista enemmistd katsoi, ettd metsien hoito ja kdyttd el ole riittdvan ymparistoys-
tavallistd. Vastaajan koulutustason mukaan tarkasteltuna ylioppilas ja/tai korkeakoulututkinnon
suorittaneet ndyttivat muita useammin epdilevdn metsien hoidon ja kédyton ympiristo-
ystivillisyytti Suomessa (y’-testi; ammatti p=0,0000, metsinomistus p=0,0060, koulutus
p=0,0000).

Liki puolet kansalaisista oli sitd mielté, ettd aukeat alat ja taimikot kuuluvat metsdn luontaiseen
kiertoon. Jopa kolmannes niki asian toisin. Maanviljelijat ja metsanomistajat katsoivat huomat-
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tavasti muita useammin aukeiden alojen kuuluvan luontaiseen kiertoon. Kaupunkilaisilla ja ei-
metsanomistajilla oli asiasta painvastainen késitys.

Suomalaiset metsdammattilaiset saivat kiitosta: 75 % vastaajista piti heitd ammattitaitoisina.
Osallistuneista 18 % ei osannut ottaa asiaan kantaa ja vain 7 % oli sitd mieltd, etteivit suomalaiset
metsdammattilaiset ole pdtevid. Michet suhtautuivat hieman naisia positiivisemmin metsaalalla
tydskentelevien ammattitaitoon (x’-testi p=0,0050).

Enemmistd (54 %) suomalaisista katsoo, ettd omistajalla pitai olla oikeus oikeus kéyttdd metsidin
haluamallaan tavalla. Ymmarrettavasti erityisesti metsdnomistajat olivat titd mieltd. Vain vajaan
kolmanneksen (30 %) mielestdi maanomistajalle ei pidd antaa oikeutta kédyttdd metsidéin
haluamallaan tavalla. Toisaalta sitd mielté, ettd yksityismetsidkin tulisi kdyttdd yhteiskunnan etua
tavoitellen oli 39 % vastanneista.

4. Tarkastelu

Kansalaiset arvostavat Suomea luonto- ja metsdmaana (Kansa tienhaarassa... 1993). Tdmin
tutkimuksen mukaan luonnosta on kuitenkin ammatillisessa mielessa irtauduttu, suomalaisista vain
viidenneksen ammatti liittyy jollakin tavalla luontoon. Samansuuntaisen tuloksen on saanut
Uusitalo (1986) kansalaisten ympdristoasenteita kasittelevdssa — tutkimuksessaan. Témén
tutkimuksen postikyselyn suhteellisen suuri palautusosuus osoittaa kuitenkin osaltaan kansalaisten
olevan kiinnostuneita metsien hoidosta ja kaytosta.

Luontoharrastajina suomalaiset ovat varsin aktiivisia. Lahes jokainen (92 %) harrastaa ainakin jos-
kus luonnossa litkkumista. Muissa pohjoismaissa tehdyissa tutkimuksissa on saatu hyvin saman-
suuntaisia tuloksia (Dahle et al. 1987, Garnes & Winter 1990, Hoen 1993). Hoenin 1993 mukaan
85 % norjalaisista harrasti luonnossa litkkumista. Luontoon liittyvien harrastusten kannalta
suomalaiset arvostavat eniten ménty- ja sckametsid. Erityisesti vanhat metsit olivat suosiossa.
Muihin tutkimuksiin (esim. Lovén 1973, Karhu & Kellomiki 1980, Savolainen & Kellomaki
1981, Korhonen 1982) verrattuna manty- ja sekametsien arvostus ei yllattinyt. Kuusimetsin
vahiinen arvostus on myds ollut yhteistd kaikille tutkimuksille. Thmiset uskovat, ettd Suomessa on
vield olemassa erdmaita. Hyvin samankaltaisen tuloksen on saanut Hallikainen (1993) tutkiessaan
suomalaisten erdmaamielikuvia.

Metsien uudistaminen avohakkuilla koetaan Suomessa melko kielteisesti. Suomalaisista liki puolet
on sitd mieltd, ettd avohakkuita ei tulisi sallia ollenkaan. Mielipidetta selittédnee se, ettd suuri osa
kansalaisista ei koe aukeiden alojen ja taimikoiden kuuluvan metsin luontaiseen kiertoon, mika
kavi ilmi vastauksista vastaavaan viitteeseen. Toinen ilmeinen syy on se, ettd aukot ja taimikot
koetaan huonoiksi ulkoiluympéristéiksi ja rumiksi.

Aiemmin tehdyissd tutkimuksissa noin puolet kansalaisista on halunnut lisdtd luonnonsuojelu-
alueiden maaraa (Tuomola 1993). Myds timan tutkimuksen mukaan noin puolet suomalaisista on
metsdmaan suojelun lisidmisen kannalla. Eniten suojelualueiden lisddmistd kannattivat
kaupungissa asuvat, nuoret ja pitkalle koulutetut henkil6t, kun taas maanviljelijit, metsainomistajat
jamaaseudulla asuvat eivit olleet asiasta yhtd innostuneita. Siten suojelun innokkaimmat puolusta-
jat ovat yhtddlld, suojeltavat alueet toisaalla. Kansalaisten keskuudessa vallalla olevaa
luonnonsuojelumydnteisyyttd heijastaa myds se, ettd enemmiston mielestd metsien moni-
muotoisuuden siilyttimiseen tulisi panostaa nykyisti enemmén. Kuitenkin vain vajaa kolmannes
olisi itse valmis maksamaan monimuotoisuuden vaalimisesta. Muita hanakammin moni-
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muotoisuuden eteen ilmoittivat olevansa valmiita panostamaan opiskelijat ja muut nuoret, joiden
maksukyky lienee suhteellisen vahéinen.

Pohdinnan arvoista on, miksi suuri osa kansalaisista nikee luonnonsuojelun ja metsien monimuo-
toisuuden ylldpitdimisen painoarvot metsien hoidossa ja kaytossd huomattavan erisuurina.
Mahdollista on, etti kansalaiset eivit mielld monimuotoisuuden turvaamisen olevan luonnon-
suojelun keskeinen tavoite. Toisaalta erityisesti metsdnomistajien monimuotoisuudelle antama
suuri painoarvo suhteessa luonnonsuojelun suhteellisesti vahaiseen tirkeyteen selittynee arviolla ja
uskolla monimuotoisuuden siilyttimismahdollisuudesta metsien késittelyn yhteydessd ilman
suuria tulonmenetyksid. Luonnonsuojelu kisitettineen yleisesti alueiden totaalisuojeluna
hakkuukieltoineen.

Valittdmat taloudelliset arvot jadvit ehka yllattdvankin selvasti taka-alalle vertailtaessa metsiin liit-
tyvid kdyttdmuotoja, hyGtyjd ja arvoja. Suomalaiset eivét ilmoita puuntuotantoa ja tySllisyyttd
erityisen tarkeiksi. Vain metsanomistajat pitdvit metsien hakkuumahdollisuuksia tirkeind. Naiden
taloudellisten arvojen sijaan korostuvat metsien elinvoimaisuus, esteettisyys ja monimuotoisuus.
Viime aikoina kdyty varsin vilkas keskustelu metsiemme tilasta ja ilmansaasteiden vaikutuksesta
metsien terveydentilaan lienee osaltaan vaikuttanut tallaisen ndkemyksen muodostumiseen.
Toisaalta metsien terveydentilan ja elinvoimaisuuden tirkeyden voi tulkita huoleksi tulevaisuuden
hakkuumahdollisuuksista - samoin kuin ilmansaasteiden vaikutusten pelon. Metsien hyva terveys
ja elinvoimaisuus ovat myds kestdvdn kehityksen edellytyksid. Monet arvostavat myGs metsien
antamia marjastus-, sienestys- ja ulkoilumahdollisuuksia enemmaén kuin puuntuotantoa.

Verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin metsianomistajien metsiinsd liittyvistd tavoitteista ja mieli-
piteistd puuntuotannon ja hakkuutulojen térkeys osoittautui tdssd tutkimuksessa vahaisemmaksi
(esim. Ihalainen 1992, Karppinen 1992, 1994, Pesonen ym. 1994). Tutkimuksessa
metsdnomistajiin luettiin my6s perikuntien jdsenenind, yhtymien osakkaina tms. - ei kuitenkaan
osakeyhtion osakkaana - metsdd omistavat. Yksityishenkildind suoraan metsad omistavat nakivét
hakkuutulot keskimiarin selvisti muita metsdnomistajia tirkedmmiksi.

Suomalaisten metsitiedot ovat timén tutkimuksen mukaan puutteellisia. Esimerkiksi vain noin
viidennes vastaajista tiesi metsien kasvun ylittavin hakkuiden madran Suomessa. My6s Tuomolan
(1993) mukaan suomalaisten metsétietimyksessd on parantamisen varaa. Metsdtietojen puutteel-
lisuus nayttdisi olevan pohjoismaissa yleistd. Hoenin (1993) mukaan norjalaisilla on puutteelliset
tiedot metsitaloudesta ja sen vaikutuksista metsaluontoon. Pohjatietojen puutteellisuus tai virheel-
lisyys vaikuttanee asenteiden ja mielipiteiden muodostumiseen, mikd seikka on syytd muistaa
tarkasteltaessa taménkin tutkimuksen tuloksia. Metsitalouden organisaatioilla riittdd sarkaa
tiedotus-, koulutus- ja valistustyossa.

Viime aikojen muutokset suomalaisissa metsien hoidon ja kdytdn ohjeistoissa ndyttavit oikeaan
osuneilta kansalaismielipiteen valossa. Aikaisemmin sovelletusta voimaperéisestd, tehometsatalou-
deksikin parjatusta tai kehutusta, metsien hoidosta ja kdytGstd on siirrytty uusien metsanhoi-
tosuositusten my6td luonnonldheisempdan metsitalouteen.

Mielenkiintoinen ja merkittdvd piirre tdssd tutkimuksessa selvitetyssd kansalaismielipiteessd
Suomen metsistd ja niiden kidytdstd on monitavoitteisuus. My6s metsdnomistajille tdimé tuntuu
olevan tyypillistd (my6s esim. Karppinen 1992, 1994, Pesonen ym. 1994). Metsien kiytolle ja
hoidolle asetetaan samanaikaisesti useita tavoitteita. Metsien pitéisi kansalaisten mielestd olla
elinvoimaisia, kauniita ja monimuotoisia sekd samalla myds hyvid ulkoilumetsid ja luonnon-
tuotteiden poimintapaikkoja. Yhta kaikki niiden pitdisi my0s tuottaa puuta metsiteollisuuden kayt-
to0n ja antaa tyo6td ja hakkuutuloja.
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Viime aikoina onkin - timén tutkimuksen perusteella aivan oikein - painotettu useissa yhteyksissa
metsitalouden ja metsdsuunnittelun monitavoitteisuutta. Myds useimmat yksittdiset metsin-
omistajat asettavat metsilleen samanaikaisesti monia tavoitteita.

Metsédsuunnittelu on keskeinen metsineuvonnan ja -ohjauksen, mutta myds kontrollin viline.
Metsien hoidon ja kdyton monitavoitteisuus edellyttdd myds metsisuunnittelulta uudenlaisia val-
miuksia. Joitakin vuosia sitten aloitettua monitavoitteisen metsdsuunnittelun menetelma-
kehitysty6td on perusteltua jatkaa. Tutkimuksen tuottamia monitavoitteisen metsdsuunnittelun
menetelmaprototyyppejd (ks. esim. Kangas 1992b, Kangas & Pukkala 1993, Niemeldinen ym.
1994, Pukkala & Kangas 1994) on jatkossa perusteltua entistd voimallisemmin testata kdytdnnon
suunnittelutehtdvissd ja kehittdd niiden pohjalta erityyppisiin suunnittelutehtdviin soveltuvat
suunnittelusysteemit ja -kdytdnnot.

Kansalaisten mielenkiinto metsia ja niiden kdytt6a kohtaan ja ilmeinen halu vaikuttaa valtakunnan
metsid koskevaan pdatoksentekoon puoltaa myds osallistuvan metsdsuunnittelun kehittimistd ja
kayttdonottoa. Se, ettd enemmistd kansalaisista nikee yksityismetsien paitoksenteon kuuluvan
metsdnomistajalle, taas haastaa metsdiammattilaiset asiakasldhtoiseen suunnitteluun; tarvitaan
keinot laatia suunnittelulaskelmat metsdnomistajan tavoitteet ja preferenssit lahtokohtana (ks.
myos Kangas 1992a, Pesonen ym. 1994). Tdmin tutkimuksen tulokset tukevat metsdsuunnittelun
tutkimuksessa ja my0s kidytinnon metsdsuunnittelussa jo aloitettua suuntausta kohti yhtdalta entista
asiakasldhtdisempdd metsdsuunnittelua yksityismetsissd ja toisaalta kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksien lisddmistd erityisesti valtion metsien hoidon ja kdyton suunnittelussa.
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LIITE 1
SUOMALAISET JA METSA

1. Liittyyko ammattinne luontoon, esimerkiksi:

1  Maanviljelyyn

Kalastukseen

Metsdnhoitoon tai metsatyohon
Luontoa koskevaan tutkimukseen

Matkailu tai muu luontoon liittyva yrittaminen

D AW N

Jokin muu luontoon liittyva tyo

7  Ei liity luontoon

2. Harrastatteko seuraavia luontoon liittyvia toimintoja?

EN HARRASTAN HARRASTAN
HARRASTA JOSKUS USEIN
Kalastus, metsastys 1 2 3
Marjastus, sienestys 1 2 3
Maa- tai metsatilan hoito 1 2 3
Lintujen tai muun luonnon tarkkailu,
luonnon valokuvaus 1 2 3
Perhosten, hyonteisten tai
kasvien keraily 1 2 3
Muu luonnossa liikkkuminen (esim. retkeily,
veneily, suunnistus, kavely) 1 2 3

3. Jos harrastuksenne liittyy metsdan (vrt. edellinen kysymys), miten koette seuraa-
vatmetsat harrastusymparistonanne? Sekametsalla tarkoitetaan metsaa, jossa kasvaa
sekd lehti- ettd havupuita. Eri-ikdisessd metsdssa kasvaa usean eri ikaluokan puita,
jotka usein ovat myaos erikokoisia.

ERITTAIN MELKO El MIELLYT- MELKO ERITTAIN
MIELLYT- MIELLYT- TAVA EIKA VASTEN- VASTEN-
TAVA TAVA VASTEN- MIELINEN MIELINEN
MIELINEN

Aukea uudistusala 1 2 3 4 5

Lehtipuun taimikko 1 2 3 4 5

Havupuun taimikko 1 2 3 4 5

Nuori sekametsa 1 2 3 4 5

Vanha sekametsa 1 2 3 4 5

Nuori lehtimetsa 1 2 3 4 5

Vanha lehtimetsa 1 2 3 4 5



ERITTAIN MELKO El MIELLYT- MELKO ERITTAIN

MIELLYT- MIELLYT- TAVA EIKA  VASTEN- VASTEN-
TAVA TAVA VASTEN- MIELINEN MIELINEN
MIELINEN
Nuori kuusimetsa 1 2 3 4 5
Vanha kuusimetsa 1 2 3 4 5
Nuori mantymetsa 1 2 3 4 5
Vanha mantymetsa 1 2 3 4 5
Eri-ikdinen havumetsa 1 2 3 4 5
Eri-ikéinen sekametsa 1 2 3 4 5

4. Kuvailkaa lyhyesti metsdaluetta, joka Teitd eniten miellyttaa?

5. Avohakkuussa kaadetaan kaikki hakkuualalla kasvavat puut. On esitetty, etta
avohakkuualalleasetettaisiin enimmaiskoko. Mielestaniavohakkuualanenimmaiskook-
si seuraavista vaihtoehdoista sopisi parhaiten? (1 hehtaari = 100 x 100 metria)

ey

© 0 N OO A W N

Avohakkuita ei tulisi hyvaksya ollenkaan
1 hehtaari

5 hehtaaria

20 hehtaaria

50 hehtaaria

100 hehtaaria

500 hehtaaria

2000 hehtaaria

Avohakkuille ei tulisi maarata enimmaiskokoa

6. Suomessa luonnonsuojelualueiden osuus koko metsdamaa-alasta (puuston kasvu yli
1 m3/ha/v) on tilld hetkelld 2,5 %. Pitiisikd mielestinne luonnonsuojelualueiden

maaraa lisata?

1

2
3
4

Kylld, sopivin maara olisi % metsamaa-alasta

Yhdentekevaa

Ei, nykyinen maara on sopiva

Ei, mielestani luonnonsuojelualueita on liikaa ja osa niista tulisi palauttaa metsatalouden

kayttoon



7. Seuraavassa pyydamme Teita arvioimaan erdaiden metsaan liittyvien kdyttdmuoto-
jen, hyotyjen ja arvojen tarkeyksia Suomessa asteikolla O - 10. Metsien monimuotoi-
suudella tarkoitetaan |&hinnd eldin- ja kasvilajien runsautta ja elinympérist6jen
vaihtelevuutta.

Esimerkki: Jos mielestanne maiseman kauneuden huomioon ottaminen Suomen
metsien hoidossa ja kdytdssa on tdysin turhaa, annatte maiseman kauneudelle O
pistettd. Jos sen sijaan pidatte maiseman kauneutta erittain tarkeanda, annatte sille 10
pistetta.

Metsien monimuotoisuus pistetta
Puuntuotanto pistetta
Tyollisyys pistetta
Maiseman kauneus pistetta
Marjastus ja sienestys pistetta
Metsastys ja riistanhoito pistetta
Muu virkistys ja ulkoilu pistetta
Vesistohaittojen valttaminen pistetta
Metsien elinvoimaisuus ja terveys pistetta
Luonnonsuojelu pistetta

8. Eraat ymparistonsuojelun ryhmat ovat ns. suoralla toiminnalla estdneet metsan
hakkuita. Miten suhtaudutte téllaiseen toimintaan?

1  Erittain kielteisesti

2 Melko kielteisesti

3 Vaikea sanoa

4 Melko myoénteisesti

5  Erittain myonteisesti
9. Oletteko osallistunut tai olisitteko valmis osallistumaan suoraan toimintaan metsien
suojelemiseksi?

1 Olen osallistunut

2 En ole osallistunut, mutta olisin valmis osallistumaan

3 En ole osallistunut, enka olisi valmis osallistumaan

10. Miten paljon olisitte valmis maksamaan lisda veroja kuukaudessa, jos varat koko-
naisuudessaan kdytettaisiin metsien monimuotoisuuden ylldpitamiseen ja lisaamiseen
Suomessa?

1 En ollenkaan, eikd nykyisistakaan veroista tulisi kayttaa nykyista suurempaa osaa
metsien monimuotoisuuden ylldpitamiseen

2 En ollenkaan, mutta nykyisista veroista pitaisi kdyttaa suurempi osuus metsien
monimuotoisuuden ylldpitamiseen

Alle 20 mk kuukaudessa
20 - 50 mk kuukaudessa
51 - 100 mk kuukaudessa
101 - 200 mk kuukaudessa
201 - 500 mk kuukaudessa
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Yli 500 mk kuukaudessa



11. Seuraavassa esitimme Teille erditd viitteiti. Missd mairin olette samaa tai eri
mieltd niiden kanssa? Vastatkaa ympyroimalla tai rastittamalla numero joka vastaa
mielipidettanne.

TAYSIN JOKSEEN- VAIKEA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KIN SAMAA SANOA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA

Aukeat alat ja taimikot

kuuluvat metsan luontai-

seen kiertoon 1 2 3 4 5

Suomessa ei enaa

ole eramaita 1 2 3 4 5

limansaasteet ovat laa-

jasti vaurioittaneet

Suomen metsia 1 2 3 4 5

limaston ldmpenemisesta

on hy6tya Suomen

metséataloudelle 1 2 3 4 5

llimansaasteet ovat

vakava uhka Suomen

metsille 1 2 3 4 5

Metsien nykyisenlainen

kdytté Suomessa pilaa

vesistot 1 2 3 4 5

Koneellinen puunkorjuu

vaurioittaa metsaluontoa 1 2 3 4 5

Metsien hoito ja kaytto

Suomessa on riittavan

ympdristoystavallista 1 2 3 4 5

Kierratyskuidun kaytt6a

paperinvalmistuksessa

tulisi lisdtd Suomessa 1 2 3 4 5

Puun energiakayttoa

tulisi lisdtd Suomessa 1 2 3 4 5

Suomen metsissa on nyt

enemman puuta kuin kertaa-

kaan aiemmin talla vuosi-

sadalla 1 2 3 4 5

Puuvarojen vajaakaytto

on uhka Suomen

taloudelle 1 2 3 4 5

Suomi voidaan nostaa

lamasta lisaamalla

puunkayttoa 1 2 3 4 5

Metsien suojeleminen

vahentaa tyopaikkoja 1 2 3 4 5

Metsdanomistajalla pitaa
olla oikeus kdyttaa metsiaan
haluamallaan tavalla 1 2 3 4 5



TAYSIN JOKSEEN-  VAIKEA JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA KIN SAMAA SANOA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Yksityisessa omistuksessa
olevia metsia tulisi kayttaa
yhteiskunnan edun kannalta
parhaalla tavalla 1 2 3 4 5
On tarkeaa, etta Suomen
metsia ei hakata enempaa
kuin ne kasvavat 1 2 3 4 5
Koneellisen puunkorjuun
osuutta pitaisi lisata
nykyisestad 70 prosentista 1 2 3 4 5
Suomen metsien hakkuu-
maarat ylittavat nykyaan
puuston kasvun 1 2 3 4 5
Metséteollisuus pitda hyvaa
huolta ympariston tilasta 1 2 3 4 5
Suomalaiset metsdammatti-
laiset ovat ammattitaitoisia 1 2 3 4 5
Mina olen jo saavuttanut
sen kulutustason, joka
minua tyydyttaa 1 2 3 4 5

12. Omistatteko metsda? Jos omistatte niin merkitkaa myos omistusmuoto.

1 Kylla, hehtaaria a) yksityishenkilona
b) perikunnan jasenena
c) yhtyman osakkaana
2 En

KYSYMYS 13. ON TARKOITETTU VAIN METS{\{\ OMISTAVILLE. JOS VASTASITTE
EDELLISEEN KYSYMYKSEEN ' EN ', SIIRTYKAA KOHTAAN 14.

13. Jos omistatte metsida, miten tarkeina pidatte seuraavia asioita omassa metsas-
sanne? Arvioikaa asioiden tarkeytta asteikolla 0 - 10, samaan tapaan kuin kysymykses-
sa’7.

Hakkuutulot ja kotitarvepuu ______ pistetta
Omaisuuden arvonnousu ____ pistetta
Maiseman kauneus _______ pistetta
Metsastys ja riistanhoito ______ pistetta
Metsien monimuotoisuus ____ pistetta
Marjastus ja sienestys o pistetta
Muut virkistys- ja ulkoilumahdollisuudet pistetta
Vesistohaittojen valttaminen ________ pistetta
Metsien elinvoimaisuus ja terveys pistetta

Luonnonsuojelu ______pistetta



14. Onko nykyinen asuinpaikkakuntanne 19. Mihin seuraavista tuloluokista per
heenne yhteenlasketut kuukausitulot
sijoittuvat, kun veroja ei ole vihen-
netty?

—y

Kaupunki, yli 80.000 asukasta

2 30.000 - 80.000 asukkaan kaupunki 1 Alle 4.000 mk
3 Alle 30.000 asukkaan kaupunki 2 4.001 - 6.000 mk
4 Maaseudun asutustaajama 3 6.001 - 8.000 mk
5 Maaseudun haja-asutusalue 4 8.001 - 11.000 mk
5 11.001 - 16.000 mk
15. Missa ladnissa asutte? 6 16.001 - 25.000 mk
7 Yl 25.000 mk
1 Uudenmaan
2 Turun ja Porin 20. Millainen koulutus Teillda on?
3 Hameen
4 Kymen 1 Kansa- tai kansalaiskoulu
5 Mikkelin 2 Keskikoulu/peruskoulu
6 Kuopion 3 Keskikoulu/peruskoulu ja ammattikoulutus
7 Keski-Suomen 4  Ylioppilastutkinto
8 Vaasan 5 Ylioppilastutkinto ja ammattikoulutus
9 Pohjois-Karjalan 6 Korkeakoulututkinto
10 Oulun 7 Muu, mika
11 Lapin
12 Ahvenanmaan maakunta 21. Mihin ryhmaan katsotte lahinna

kuuluvanne?

16. Onko sukupuolenne

-

Maanviljelijat
1 Nainen Tyolaiset
2 Mies Alemmat toimihenkilot

Johtajat tai ylemmat toimihenkilot
17. Mina vuonna olette syntynyt? Yrittajat

Vapaan ammatin harjoittajat
vuonna Tyo6ttomat

Kotididit/-isat

© 0O N OO O AW N

18. Kuinka monta henkiloa kuuluu talouteenne? Opiskelijat
10 Muu, mika
yhteensa henkil6a,

joista alle 18-vuotiaita on henkiloa

KIITOS !
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