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Jo__Vaihtoehdot Lounsis=Suomen peltovilielyssd

Viljejen osuus Lounais-Suomen peltoalasta oli vuonna 1980 noin
.5 prosenttia oltuaan jopa 75 prosenttia 3-L vuotta aikaisemmin,
jolloin se oli suurimmillaan. Viljanviljelyn jatkuva lissantymi-
nen ndyttdd siten pdHttyneen. Viljan tilalle on 18ydetty muita
vaihtoehtoja.

Vuodet 1977-79 olivat erittdin epdedullisia kasvintuotannolle
Lounais-Suomessa. Sadot muodostuivat huomattavasti keskimiirsists
p&enemmiksi, sadon laatu huonoksi ja kustannukset suuriksi. Syys-
viljoja el saatu kylvddn suunnitellussa laajuudessa. Ylituotanto
leip8viljasta vaihtul huomattavaksi vajaukseksi. Vuosi 1980 oli
onneksi edeltHjifdén selvHsti parempi.

Tarkasteltaessa viime vuosien tilannetta pelloilla herdi pakos=-
takin kysymys, onko monilla tiloilla ajauduttu liian yksipuoliseen
avoviljelyyn. Peltojen tiivistyminen n#ytbtdid muodostuneen vaikegk=-
si ongelmaksi. L#hivuodet osoittanevat, onko tiivistyminen pysy-

véd vail palautuuko tilanne ennalleen.

1.1. SHE ja muut kasvuolot

Kasvukausi Lounais-~Suomessa on pitempi kuin muualla maasssamme.
Keviatkylvdihin pddstdin normaslisti toukokuun alkupdivind. Kasvu~
kauta Jatkuu syyskuun puoliviliin, joteh sen pituudeksi muodostuu
135 pdivdsd. Lajin tai lajikkeen keskim#HrHinen kasvuaika ei kui-
tenkaan saa olla n#Hin pitk#, koska vuosivaihtelu on suuri. Viile-
gnd kesin# tuleentuminen kestii kauemmin kuin ldmpimédnd, Hallat
voivat keskeyttdd kasvun jo ennen syyskuun puolivilid, Lajia tai
lajiketta on pidettdvd Lounais-Suomen olosuhteissakin mySh&isend,
kun sen keskimi#riinen kasvuaika ylittdd 105 paivii.

Kasvukauden pituutta ja l#mpSoloja kuvaa tehoisa l&mpdtilasumma,
joka saadaan vihentdm#lld pHivittdisistd keskilampdtileista viisi
astetta ja saadut lampStilat lasketaan yhteen. Normaali vuonna 105
paivén kasvukautena kertyy tehoisasa ldmp&tilasummaa noin 1000 astete
ta. Kylméin# kes#ni vidhemmin., Silloin 105 pdivin kasvuajan lajike
tarvitsee lisdpHivid tuleentumiseen. Lampimdnd kasvukautena tilanne
on péinvastainen ja lajikkeen kasvuaika jH# lyhyemm&ksi kuin 105

pdivid,



Taulukko 1. Tehoisa lampdtilasumma toukokuun alusta syyskuun
loppuun Mietoisissa 1961-80

Tehoisa limp&tilasumma (°C)

Pum.  1961-65 1966-70 197175 1976-80 19722) 19772) 1980

Kylvs' 22 20 37 12 55 90 18
30/6 1110 1430 110 1,30 1170 390 1160
31/7 720 790 830 750 910 670 835
15/8 880 980 1000 910 1110 850 1010
31/8 1010 1120 1150 1050 1250 960 1140
15/9 1090 1210 1220 1140 1360 1040 1250
30/9 1190 1280 1310 1190 1010 1080 1330

1) Kevdtkylvdn alkaessa 2) Suurin ja pienin 1970-luvulla

Kasvukausien l8mpdtiloissa ja siten mySs l&@mpdtilasummissa n8ybt-
td4 esiintyneen selvidi jaksottaisuutta (taulukko 1). Niinpd vuo=
sien 1971-75 heind-elokuun ldmp&tilasumma oli 100 astetta suurempi
kuin vuosien 1961-65, mutta vuosien 1976-80 o0li jdlleen 1960-luvun
alkupuolen tasolla. Limpdtilasummien erot nikyvit vastaavina eroi-

na viljojen tuleentumisessa (taulukko 2).

Viljat tuleentuivat vuosina 1976-80 keskimid#drin lihes kaksi
viikkoa myBhemmin kuin edellisen# S5-vuotiskautena. Lis#ksi myd=-
hiisten lajien (kevdtvehn#, kaura) tuleentuminen viivéstyi selvisti
enemmin kuin aikaisten. Yksittdisten vuosien v&1lilld ero on ollut
vield suurempi. Vuonna 1972 kevdtviljat tuleentuivat keskimidrin
10/8 ja vuonna 1977 vasta 14/9 eli yli kuukautta myShemmin. Eri-
tyisesti vuodet 1977-79 osoittivat aikaisen tuleentumisen merkityk-

sen Lounais-Suomenkin sdHoloissa.

MyShdiset lajikkeet ovat yleensd satoisampia kuin aikaiset. Oh-~
ralajikkeet muodostavat kuitenkin poikkeuksen, silld useat aikai-
set monitahoiset lajikkeet ovat varsin satoisia ja jopa satoisam~

pia kuin niité myShiisemmdt kaksitahoiset.
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Taulukko 2. Eri viljalajieﬁ tuleentumispdividt koeaseman

aito-hietasavella wvuosina 19671-80

Viljalaji ja
1961-65 1966-70 “1974-75 1976-80 1972 1977 1980

lajike
Ruis, Voima 11/8 7/8 1/8 9/8  30/7 13/8 31/7
Syysvehnsd,
Vakka 9/8 14/8 30/7 10/8 27/7 13/8 29/7
Kevdtvehni
Ruso, Tahti 3/9 2L./8 16/8 3/9 15/8 25/9 19/8
Ohra
Pomo, Karri 22/8 12/8 6/8 19/8 6/8 31/8 11/8
Kaura
Tiigus, Ryhti  28/8 15/8 9/8 28/8 9/8 17/9 15/8
Taulukko 3. Lajien ja lajikkeiden tuleentumiseen tarvittu
limpdtilasumma Mietoisissa 1974-80

Laji ja lajike Lémp@tilasumma Pvmg) ~Puitavissa
Ruis , Voima 830 1 1L/8 10/8
Syysvehnd , Vakka 830 ) L/8 10/8
Ohra , Otra 760 2/8 8/8

" , Pomo 820 7/8 13/8

i s Karri 900 : 110./8 20/8
Kaura , Tiitus 900 1,./8 22/8

L , Ryhti . 960 20/8 28/8
Kevdtvehnd, Ruso 950 19/8 25/8

L , Tahti 1020 27/8 3/9

Herne s Proco 920 16/8 2L./8

H s Kiri 970 21/8 31/8

" , Simo 1010 26/8 - 5/9
Kevidtrypsi, Span 970 21/8 28/8
Kevdtrapsi, Oro 1120 13/9 20/9

1) Syysviljojen l¥mp&tilasumma toukokuun alusta, muiden kylvo-
pdivistd
2) Pdivi,; jolloin lajikkeen vaatima ldmpOtilasumma keskimidrin

saavutetaan.

Taulukon 3 limpStilasummat ja niistd edelleen lasketut keskimii-
rdiset tuleentumis~ ja leikkuupuinnin aloittamisp8ivit osoittavat
eri lajien ja lajikkeiden aikaisuuden. Lajikevalinnassa on syytd
ottaa huomioon, ettd kaikki tilalla viljeltdvdat lajikkeet eividt tu-

leentuisl samangikaisesti.
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Kevdtkesdn kuivuus koettiin Lounais-Suomessa aikaisemmin huo-
mattavana kasvua rajoittavana tekijédnid. Sijoituslannoituksen yléié—
tyttyd sen merkitys pieneni. Savi- ja hiesumailla on edelleen syy-
td ottaa huomioon lajien ja lajikkeiden kuivuudenkestivyys. Tdssi
suhteessa syysviljat ovat kevitviljoja edullisempia. Kevdtviljois-
ta kevidtvehni kidrsii eniten poudasta ja kaura vidhiten. Kuivissa
olosuhteissa koeaseman savimailla kevitvehn#n sato on ollut 25 pro-
senttia pienempi kuin ohrasato ja 35 prosenttia pienempi kuin kau-
rasato. Herne on kasvanut 1lihes normaalisti kuivissakin olosuh-
teissa savimaalla. My8s kevatrypsi ja -rapsi ovat yleensd selviy-
tyneet tyydyttavisti kuivastaszalkukesHsti.

Lyhytkasvuiset lajikkeet kdrsivit yleensd enemmin kuivuudesta
kuin pitkdt. Tosin viljalajikkeiden joukosta voidaan mainita ai-
noastaan Hankkijan Eero-ohra, joka kidrsii selvidsti muita ohralajik-
keita enemmidn kuivuudesta. Ruso- ja Hankkijan Taava-kevatvehnidd
voitaneen pitH#s wyds vihin kevidtvehnien keskitasoa arempina. Eri-
tyisesti lyhyet hernelajikkeet Proco, Rondo ja Hankkijan Hemmo kér-

sivadt muitacenemmidn alkukesidn kuivuudesta.

Haitallisen runsaat ja pitkHaikaiset sadekaudet ovat aiheuttaneet
viime vuosina enemmin vahinkoa kuin liiallinen kuivuus. Selvésti

haitallisia sadekausia ovat olleet seuraavat:

Toukokuu 1977 75 mm
Heindkuu 1977 1,0 "
Loka-marraskuu 1977 160 M
Elo-syyskuu 1978 160 7
D
Huhti-goukokuu 1979 g v
Heindkuu 1979 mo "
Elo-marraskuu 1980 L80 "

Vuosien 1977-80 sadekasusista on kukin osaltaan vaikuttanut hai-
tallisesti satotulokseen. Eniten niistd ovat k#rsineet kevitvehnd,
herne ja sokerijuurikas. Kevitrypsi ja ohra sekd wvuotta 1977 lu-
kuunottamatta myds kaura ovat selviytyneet melko pienin satotap-
pioin. Sokerijuurikas puolestaan antoi huonon tuloksen 1977 ja
1979, TLisdksi vuonna 1980 juurikkaan nosto tuotti suuria vaikeuk-
sia., Korjuutappiot ja ~kustannukset muodostuivat suuriksi jatku=

vien sateiden ja aikaisen lumen tulon vuoksi.
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Vuoden 1980 hintoja kdyttden ja sadon laatu huomioon ottaen

muodostul eri kasvien tuotto (mk/ha) vuosina 197L-76 ja 1977-79

Varsinais-Suomessa seuraavaksi:

Kasvilaji V. 1974~76 V. 1977-79 % 1)
Ruis ' 2760 21160 89
Syysvehnd 3510 2640 75
Kevitvehns 3020 1990 66
Ohra 2580 2070 80
Kaura - 2200 18L.0 8l
Herne 1,980 1630 33
Kevatrypsi 3050 2770 91
Sokeri juurikas 9120 7070 77

1) Vuosien 1977-79 tuotto prosenttia vuosien 1974-76 tuotosta.
Luvut osoittanevat selvisti, miten kylmdt ja liian sateiset kasvu-
ja korjuukaudet ovat pienentineet tuottoja. Vuonna 1979 siihen

liittyi vield liian kuiva alkukesi.

1.7.3. Talvikausien sHHolot

Lounais~-Suomen talvi on vdhdluminen. Talvituhosienien vaikutus
J88 keskim8#rin pieneksi. Sen sijaan pelloille muodostuu usein
jd&kuori. Niinpd 1970-luvulla syysviljoja tuhoutui 1ldhes joka toi-
nen vuosi ainakin laikuittain muodostuneen jd8kuoren alla. Ruis on

tdssd suhteessa kestidvEmpl kuin syysvehnH.

Nurmiheinistd koiranheind, nurminata ja Englannin raiheinid tu-
houtuvat usein ainakin osittain jdikuoren alla, Timotei ja rehu-
kattara ovat paremmin sHilyvid. Niiden mbkanaolo siemenseoksessa
vol varmentaa nurmien tuottokyvyn s&ilymistd. Talvinen jddkuori
pienentdd huomattavastikin nurmi- ja punanadan seki niittynurmikan

siemensatoa, vaikka nurmi ei tuhoutuisiksan.

Maahan nuodostuu Lounais-Suomessa keskim#ddrin ldhes 50 cm:n rou-
takerros. Viimeksi kolmena vuonna perikkdin maa on jddtynyt 80-100
cm:n sywyyteen. Kevddlld 1979 siitd oli haittaa, koska se esti run-
salden sadevesien valumisen syvemm&dlle. Pellot kuivuivat hitaasti
ja epitapaisesti myShéstyttden kevidtkylvojd ja vaikeuttaen kylvd-
muokkausta, Vuonna 1980 tilanne muodostui hyviksi. Syvd ja tiivis
routa oll selvidsti parantanut maan rakennetta. Poikkeuksellisen
l8mpimén huhtikuun ansiosta routa suli ajoissa ja toisaalta vEltyt-

tiin maan rakennetta pilaavilta sateilta.
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MySh&issyksyn ja talven s#Holot vaikuttavat eniten syysviljojen
ja siemennurmien satoisuuteen, mutta vdlillisesti niilld on vaiku-

tusta mySs kevitkylvdjen onnistumiseen.

Lounais-Suomen pelloista noin puolet on savimaita. Savimaat
ndyttévit soveltuvan muita maslajeja paremmin nurmettomaan vilje-
lyyn. Yksipuolisen viljanviljelyn ei ole voitu selvisti osoittaa
alentaneen satotasoa. Yleistd tyvitautien lisHEntymisti ei ole to-
dettu, eivdtkd tyvitaudit ole keskittyneet erityisesti kauan vil-

janviljelyssd olleille lohkoille.

Edelld todettin viime vuosina olleen useita pitkHaikaisia sade-
kausia, joiden sadem#irit ovat olleet suuria. Aluksi veden tHyttdH-
mét pellot kuivuivat sateiden jdlkeen melko nopeasti, mutta kes#lld
1979 peltojen kuivumisessa alkoi olla vaikeuksia., Vesi seisoi pit-
kdédn notkelmissa ja kasvustot k@rsivdt koko syyskesi@n peltojen

liiallisests niéirkyydest'é°

Talvinen routa on tdrked ja hyddyllinen maan kuohkeuttaja. Maan
routaantuessa siinid oleva vesi jaHtyy ja sen tilavuus laajenee suu-~
rella voimalla. T&dmid rikkoo tehokkaasti tiivistdkin maata. v

Routa on tehokkatnta pintakerroksissa, jossa ldmpdtilavaihtelut

ovat suurimmat ja jossa vol tapahtua vuorotellen jHHtymistd ja su-
lamista. Maan pintakerros voikin talven aikana tulla niin hienomu-
ruiseksi, ettd kevHalld riittdd yksi Hestyskerta. Tiivistynytta
jankkoa routa ei pysty yhtd tehokkaasti kuohkeuttamaan. Syvidn rou-

dan vaikutus ulottunee myds jankkoon.

Talvella 1978~79 maassa oli syv&é routakerros (80 cm), josta huh-
ti-toukokuun vaihteessa oli j&gljell#d 25-30 cm.n kerros. Silloin tu-
1li runsaita sateita, routa esti veden normaalin valumisen alaspdin
ja maa téyttyi'kokonaan vedelld. Se pilasi roudan murustaman raken-
teen, kuivuminen edistyi hitaasti ja kylvOmuokkaus vaati normaalia
enemmén Hestyskertoja. Savimaiden haitallinen tiivistyminen oli

saanut alkusysiyksen, josta hein#kuun sateiden oli helppo jatkaa.

Heindkuussa 1979 Varsinais-Suomessa satoi keskim8drin noin 200
mm. Epfedullisen kevddn jdlkeen savimaat tiivistyilvat yleisesti
liian huonosti vettd lHpHdiseviksi ja kasvustot kiHrsivit liiallisesta
vedestd. Sato jouduttiin korjaamaan tdysin miEriltd ja upottaviltakin

pelloilta. Siind vaiheessa alettiin epdilld salaojituksen toimi-
vagbha jasjoudubtiin pehtimaan.erityisestl yksipuclisen aveviljelyn

.

ongelmias voouli
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Talven 1979-80 aikana masahan syntyi jdlleen poikkeusellisen syvi
(100 cm) routakerros, joka 1lisdksi oli hyvin tiivis, silld maa oli
talven alkaessa tdysin veden tHyttimd, TH11d kertaa routa suli
nopeasti yli 2 astetta normaclia limpimdmmin huhtikuun aikana eiki
sulamisvaiheen aikana saatu sateita, jotka olisivat pilanneet maan
rakennetta. KevHE11d peliot muokkautuivat normaalisti ja savimai-
den tiiviys oli selvdsti vihentynyt. Talvi 1979-80 niytti osoitta-
neen, ettd syvién ja kiintedn roudan vaikutus voi ulottua myds kyn-

t6kerroksen alapuolelle.

Vuoden 1980 satotulres Lounais-Suomessa vahvisti aikaisempaa ki-
sitystd, ettd pHHasiallisin syy vuosien 1977-79 huonoihin satoihin
oli epdedullinen s## eikd harjoitettu viljelyjdrjestelmi. Viljely-
kiertoa olisi kuitenkin syytd monipuoclistaa, kun satojen pianenemi-
nen ndyttdd pysyvdltd ja peltojen muokkaaminen tuottaa jatkuvasti
vaikeuksia. Eniten t#llaista esiintynee monivuotisilla juurikas-

mailla, mutta jossain mH#rin myds yksipuolisessa viljanviljelyssi.

1.2. Pellon kdyttd Lounais-Suomessa 197.-80

Suurin osa Lounais-Suomen pelloista on viljan kasvussa (tauluk-
ko L). Vilja-ala oli suurin 1970-luvun puolivilissd, jolloin pellois=
ta oli noin 75 prosenttia viljanviljelyssd. Viime vuosina viljas -
ala on wvdhentynyt. Sesoli vuonna 1980 noin 65 prosenttia. Vidhen-
nys. on.-yksinomaen, leipdyiljaa, sils- rulsta: ja vehn##.  Erikoiskas-
veista onﬁselﬁimmih”qﬁséén%yﬁytf61jykasvienLViljely-%ajaasta 2 pro-
sentista l8hes 8 prosenttiin peltoalasta. Viljelystd poissa oleva
ala on lisHEntynyt 3,4 prosentista kaksinkertaiseksi.

Tarkasteltavalla alueella on 12 prosenttia maamme peltoalasta
ja vastaavasti 16 prosenttia viljasalasta, kun taas nurmialasta
vain li prosenttia. Koko maan viljelyaloista Lounais-Suomessa on
suhteellisesti eniten hernettd (yli 50 %), syysvehn##i (50 %), so-
kerijuurikasta (U5 %), 8ljykasveja (35-LO %), kevidtvehn#d (32 %),
ruista (20 %) sekd vdhiten perunaa (7 %) Ja nurmea (L %).

ﬁﬁ%miala pysyl tarkastelujakson aikana muuttumattomana. Yleistd
paluuta nautakarjan pitoon ja nurmiviljelyyn ei liene odotettavissa
ellei selvisti osoiteta viljanviljelyn nykyisessid laajuudessa joh-
tavan maan huononemiseen ja satojen plenenemiseen. MySs energian
hinnan huomattava nousu ja saannin vaikeutuminen voivat Jjohtaa pal=-
kokasvien, herneen ja apilan viljelyn lis&&ntymisean. Muutoin eri
kasvien viljely voinee jatkua nykyisessd laajuudessa tarvitsematta

peldtd satojen pienenamistid.
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Taulukko L. Pellon kiyttd eri kasvilajeille 1974-76, 1977-79 ja
1980 Lounais-Suomessa (V-S maatalouskeskus ja Suomen

Talousseura)
Prosenttia alueen Prosenttia kasvin

Kasvilaji Ala EOOO ha peltoalasta ! viljelyalasta ,

197L~-761977-781980 197&‘76§977—79§980 197&-7@1977—793980
Ruis 12.7 7.7 10.2 Lio3 2.6 3.5 22 19 19
Syysvehni 26.6  11.9 15.1 9.0 L.O 5.1 50 50 . 55
Kevdtvehnd 51.9 30.5 31.8 17.6 10.4 10.8 37 33 33
Ohra 57.7 90.3 T71.3 19.5 30.6 2L.2 12 15 13
Kaura________66.L __6L.6_ _61.1__22.5___21.9__20.7___ 12 ____ b ___1L_
Yht., viljat 218.9 207.9 190.7 7h.1  70.6 6L.7 16 17 16
Herne 3.5 .2 2.5 1.2 1.0 0.9 6l LT 58
Peruna 3.1 3.3 2.5 1.2 1.1 0.9 7 7 6
Sok. juurikas 11.6 M6 .7 3.9 5.0 4.8 L7 1.6 L5
Uljykasvit 5,2 9., 22.7 1.8 3.2 7.7 36 32 11
Nurmet 38.8  36.2 37.9 13.1  12.3 12.8 N i n
Muut 3.7 3.7 L.6 1.3 1.2 1.5 23 22 30
Yht, viljel.285.1 279.L 275.0 96.6 ©9o4.8 93.3 12 12 12

Savimaat nAyttadviat soveltuvan muita maalajeja paremmin jatkuvaan
viljanviljelyyn. Koeaseman savimaalla 18 vuotta jatkunut kevitveh-
ndn ja kauran keskeykymitdn viljely el ole plenentinyt satoa eikd
lisdnnyt tyvitauteja. Vuosina 1978-80 kevétvehné%a¥ﬁi keskim88rin
3920 kg/ha ja kaurasato LL00 kg/ha, kun jatkuvan viljelyn aloittami-

“sesta o0li kulunut jo yli 15 vuotta. Vain vuosi 197¢ nHytti jossain

miadrin hilyttdvadltd tdssikin kokeessa.

1.3 Viljalaijien vertailu

Taulukossa 5 ovat viljalajien, herneen ja 8ljykasvien keskim##-
rdiset sadot Varsinais-Suomen maatalouskeskuksen alueella vuosina
1975-80. Lihtdaineistona olivat maatilahellitu'zsen tilastot, joista
saatiin sekd satotulokset, ettd molitteettoman sadon prosenttiosuu~
det. Sadon hinnoittelussa kdytettiin syyskuun 1980 hintoja. Lisdk-
si hinnoittelu perustui sadon laatuun. Siten syys- ja kevitvehndn
vdlinen hintaero perustuu laatueroihin Varsinais-Suomessa vuosina
197L4=78. Vastaavasti keviHtrypsin ja ~rapsin hintaeron syynéd on sa-

don erilainen lehtivihredpitoicaus.
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Taulukko 5. Keskim#drdiset sadot Varsinais-Suomen maatalous-
keskuksen alueella v. 1975-80

Keviat- Kevdt-
rypsi rapsi

Syys- Kevidt-

Ruis vehnd vehni Ohra Kaura Herne

Sato kg/ha 2190 2860 2460 3000 2820 1760 1600 1800
Moitteetonta % 97 96 70 90 89 59 100 100
Hinta mk/kg
Leipdvilja  1.53 1.4l 1.39 - -  2.85 2.2z 2.08
Rehuvilja 0.93 0,99 0.99 0.94 0.89 1.50 - -
Keskihinta 1.51 1.42 1.27 0.94 0.89 2,30 2.22 2.08
Tuotto mk/ha 3310 L4070 3120 2820 2510 -LO4O 3550 3740
Suhdeluku 106 130 100 950 80 129 11k 120

Taulukko 6. Keskimdirdiset sadot Lounais-Suomen koeaseman lajike-—

kokeissa savimaalla 1973-80

Syys- Kevidt=- Kevat- Kevat-
vehnd vehnd Obra Kaura Herne rypsi rapsi

Voima Vakka Ruso Pomo Ryhti Rondo Span Oro

Ruis

Sato kg/ha 3170 3670 2950 L030 4110 2950 1670 1900
Keskihinta mi:/kg1.51 1.42 1.27 0.94 0.89 2.30 2.22 2.08
Tuotto mk/ha 1790 5210 3750 3790 3660 6780 3710 3950
Suhdeluku 128 139 100 101 98 181 99 106

Koko maatalouskeskuksen alueen keskisadot eri kasveista elvit
ole tHysin vertailukelpoisia kesken##n. Ohran ja kauran 1anﬁoitus
on keskim##rin vihin pienempi kuin vehndn. Erityisesti kauraa vil-
jeltdneen myds keskim8drin heikkotuottoisemmilla mailla kuin vehn#d,
ruista, hernettd ja 8ljykasveja. Osa syysviljoista viljellddn ke~
sannon jdlkeen, mikd on syytd ottaa huomioon kustannusta 1isHHvEni
teki jEnd.

Taulukossa 6 verrataan Lounais~Suomen koeaseman savimaan lajike-
kokeissa saatuja satoja yleisimmin viljellyistd lajikkeista. Savi-
maalla on saatu keviatvehnistd, ohrasta ja kaurasta yht# suuri koko-
naistuotto. Samalle tasolle ovat pHéssceet myos kevdtrypsli ja -rapsi.
Rukiin kokonaistuotto on lidhes 30 % ja syysvehnin Ldhes L0 % suu-
rempi kuin kevitviljojen. Syysviljat soveltuvat hyvin savimaille,
joilla kevdtvehnd kirsii eniten epHedullisista sdgo0loista. MyOs

herne on hyvin savimaille sopiva.
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Taulukossa 7 selvitetdin eri kasvien aiheuttamia viljelykustannuk-
sia nykyisen hintatason mukaisina.

Taulukko 7. Vuoden 1981 vilja-, herne- ja &ljykasvisadon

muuttuvat kustannukset

Kevit- Kevdt-

Kusbannus- . . Syys- Kevdt- ‘

1aji Ruis vehni vehns Ohra Kaura Herne rypsi rapsi
Siemen 330 20 495 280 235 880 140 180
Lannoitus, syys §L65 165 - - - - - -

" , kevidt 255 30 650 530 590 490 730 730
Rikkakasvien

torjunta 60 100 65 65 65 110 - -
Myu kasvin -

suojelu 60 60 - - - 60 50 50
Leikkuupuinti 74O 665 610 650 700 1080 830 830
Kuivatus 350 1,00 395 360 Les 530 190 290
Traktorityd 165 165 150 150 150 165 165 165
Yhteenss 2125 2615 2365 2035 2165 3315 2105  22U5

Kustannusten laskentaperusteet:

Siemen: 80 % kotoista, 20 % ostettua, herneelld 60 % kotoista, LO %
ostettua. Kotoisen siemenen hinta = viljan tai herneen hinta ke-
vadalld lisdttynd 3 p/kg lajitbttelusta, ostosiemen = hinta kevHilld,
Siemenkustannukseen lis8tty 6 p/kg peittauksesta. Kevitrypsin ja
-rapsin siemen peitattuna 15 mk/kg.

Lannoitus: syksylld elokuun 1980 hintojen ja kevHH11lH lannoitusvio-
den 1980-81 keskihintojen mukaan. Syyslannoitus (kg/haj, 1,00 Yfr
(12-11-10), kevdtlannoitus (kg/ha) ruis 300 Nos, Syysvehnd 100 Nos,
kevitvehnd 550 Yvk: (18-8-1), ohra 50 Yvk, kaura 500 Yvk, herne [0O
Yfr, kevidtrypsi ja -rapsi 600 Yvk + tarvittaessa booriruiskutus.

syysvehnd MCPA + mekoproppili tai mekoproppi + 2, L-D amiini, kevidt-
viljat MCPA + mekoproppi, herne dinosebi-amiini. BErikoisvalmisteil-
la kustannus tulee yleensd vdhin suuremmaksi.

Muu_ kasvinsuojelu: Ruis ja syysvehn#d klormekvatti (CCC) -ruiskutus,

herne hernek#dridisen torjunta, keviatrypsi ja srapsi rapsikuoriaisen
torjunta.

Leikkuupuinti: Mukana perus- ja kdyttdkustannukset, jolloih tunti-
kustannukseksi muodostuu 360 mk. Puintiaika (t/ha): Ruis 2.05,
syysvehnd 1.85, kevdtvehni 1.70. ohra 1.80, kaura 1.95, herne 3.0

sekd kevitrypsi ja -rapsi 2.3. Puintiajat perustuvat osittain
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Turun seudun sadontarkkailutiloilla leikkuupuintiin kdytettyynn
tyBSaikaan.

Kuivatus: Mukana kuten edell#d perus- ja kiyttSkustannukset. Sadon
erilaisen kosteuspitoisuuden perusteslla on pdddytty seuraaviin
kuivatuskustannuksiin (mk/kg): Ruis 0.16, syysvehns 0.1, kevit-

vehnd 0.16, ohra 0.12, kaura 0.15, herne 0.30, kevdtrypsi 0,12 ja

kevitrapsi 0.16.

Traktorityds Mukana vain kdyttbkustannukset; jolloin tuntikustan-

nus 15 mk. Traktoritysti kevdtviljoilla 10 tuntia, muilla 11 tun-
tia.

Taulukkoon 8 on laskettu katetuotot Varsinais-Suomen maataloug=-
keskuksen koko alueen seki Lounais-Suomen koeaseman savimaan laji-
kekokeiden keskisadoista. Kustannukset laskettiin kummassakin ta-
pauksessa edelld esitetyin perustein.,

Taulukko 8. Viljanviljelyn katetuotot
V-S maatalouskeskuksen alueen keskisadoista 1975-80

. Syya- Kevigt- o -

Ruis thné vehns bhra Kaura
Tuotto 3310 L1070 3120 2820 2510
Kustannus 21125 2615 2365 2035 2165
Katetuotto 885 11455 755 785 35

L-S koeaseman savimaiden lajikekokeiden keskisadoista 1973-80

. Syys- Kevdat-
Ruis vehns vehns Ohra Kaura
Voima Vakka Ruso Pomo Ryhti
Tuotto L1785 5210 3745 3790 3655
Kustannus 2730 2870 21,80 2230 2445
Katetuotto 2055 . 2340 1265 1560 1210

Varsinais-=Suomen kaurasato antaa nykyisin hinnoin selvisti plie-
nimmén katetuoton, seuraavina ovat kevidtvehnd ja ohra suunnilleen
tasoissa, rukiista saadaan 15-20 prosenttia suurempi katetuotto
kuin kevidtvehndstd ja syysvehnin katetuotto on ldhes kaksinkertai-
nen kevitvehnéén verrattuna edellyttden satojen olevan yhti suuria

kuin keskim#8rin vuosina 1975-80. Tuloksissa nikyy syysviljojen
éédon hyvd laatu sek8 toisaalta rehuvehnin suuri osuus kevatvehnin

sadossa vuosina 1977-78.
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Lounais-Suomen koeaseman savimailla ruis ja syysvehnd ovat sel-
vdsti kevdtviljojen edelld katetuotossa. Ohra pystyy suurempaan
katetuottoon kuin kevitvehnd ja kaura, mutta kaurakin on yltanyt

kevatvehnin tasolle.

Ohran keskisato oli 1975-80 Varsinais-Suomessa 3000 kg/ha. Sa-
man katetuoton antavat muista viljoista seuraavat sadot: Ruis 2120,
syysvehnd 2340, kevidtvehn#d 2,90 ja kaura 3,00 kg/ha.

Esitetyissd laskelmissa tuotto laskettiin viime kesdn (1980) vil-
jasadon hintoja kHyttden ja kustannus tulevan kesidn (1981) hinnoil-
la. Viljan hinta tarkistettaneen viel#d talven kuluessa. Kun vil-
jan hintaa korotetasn 0,10 mk/kg, muuttuvat viljalajien katetuotot
seuraaviksi: Ruis 1105, syysvehnd 1740, kevidtvehnd 1000, ohra 1085
ja kaura 630.

Syysviljojen tuotto niayttdid laskelmissa hyvaltid kevdtviljoihin
verrattuna. Aina on muistettava talvikauden aiheuttamat riskit
syysviljojen viljelyssi sek#d mahdollisesti esikasvina olevan kesan-
non aiheuttama kustannuslisid. Syys- Ja keviHtviljat yhdessd ovat
usein varmempili vailhtoehto kuin pelkk#d syys- tai kevitviljan viljely.
Jo kevidn kylvosuunnitelmissa tulisi varats riittidvid ala syysviljo-

jen esikasvelksli sopiville lajeille Ja lajikkellle.

Verrattaessa koeaseman savimailla saatuja satoja koko Varsinais-
Suomen keskisatoihin voidaan todeta kasvuolojen vaikuttavan huomat-
tavastikin viljojen v8lisiin satoceroihin. THysin samoissa oloissa
kaurakin saattaa olla kilpailukykyinen muiden kanssa. Ei ole aivan
selvdd, onko viljalajien vdlisten hintasuhteiden muuttaminen aiheel-

lista.

1.4, Brikoiskasvit viljan vaihtoehtona

Kasvukausi on IL,ounalis-Suomessa pltempi kuin muualla maassamme.
Se antaa mahdollisuuden viljelld pitké#nkin kasvuajan vaativia eri-
koiskasveja. Viljan ja nurmen viljelyssd on 75 % Lounais-Suomen
pelloista, erikoiskasvien osuusg on vajaa 20 % ja loppu on kesantosn
ja muuta viljelematdntd. Vaikka erikoiskasvien osuus peltoviljelys-
sd on ilsddntynyt viime vuosina ja on suurempi kuin muualla maas-
samme, peltoviljelyn monipuolistamista on edelleen pidettévd tavoit-

teena. Sopimuksin taattu menekki on usein huomattava etu.erikoiskas-
veilla,
Erikoiskasvien viljelyyn 1liittyy yleensd enemmin riskiteki joitd

e
kuin perinteise..: viljan ja nurmen viljelyss“. Vastaavasti keski-

mdtrdisen tuoton tulisi olla suurempi kuin normaslissa viljanvil-
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jelyssd. Muutoin riskialttiimman kasvin viljely ei ole kannatta-
vaa. Tédrkedtd on mybs, ettd erikoiskasvien viljelyaloissa ja -eh-

doissa vallitsee riittdvid suunnitelmallisuus.

Lounais-Suomen peltoviljelyyn erikoiskasveiksi soveltuvat kevit-
rypsi ja -rapsi, herne, sokerijuurikas, siemennurmet seki useat
avomaan juurli- ja vihenneskasvit. Voidaan pitdd tarkoituksenmukai-
sena, ettd Lounais-Suomen osuus niiden viljelyssi on keskimifriisti

suurempi.

et o R - e o= G e e SR - - e m e

Vanhin ja eniten viljelty erikoiskasvi on sokerijuurikas, jonka
viljelyala Lounais-Suomessa on nykyisin 1l 000 ha eli 5 prosenttisa
peltoalasta. Sokerijuurikkaan viljely on nopeasti koneistunut ja
sopimusalojen keskikoko on noussut 12 vuodessa vhdestd hehtaarista
lahelle viittH hehtaaria. Monilla tiloilla pdHosa pelloista on so-
kerijuurikkaalla. Useita vuosia samalla paikalla jatkunut juurik-

kaan viljely on tuonut my8s ongelmia.

Viime vuosien kesd- ja syyssateissa sokerituurikasmaat niyttid-
vat kirsineen eniten. Erityisesti nosto tHysin mirdstd maasta on
alheuttanut tiivistymi#. Syksy 1980 oli jdlleen vaikea sokerijuu-
rikkaalle. Nosto saatiin suurinpiirtein pdédtbkseen, mutta maita jHi
paljon kyntimi#ttd, Riittsivin kasvinvuorotuksen ylldpitdminen ndyt-

t&d tulleen tHrkedksi sokerijuurikkaan viljelyssi.

Paras keino maan rakenteen parantamiseksi on rehu- tai siemennur-
mi, joiden viljelyyn juurikastiloilla ei useinkaan ole mahdollisuub-
ta. Herne voi olla yksi vaihtoehto vilikasviksi ja v81il11lE vuosi
tai kaksi viljaa katkaisee mySs jatkuvan juurikkaanvil jelyn. Juu-
rikkaan jdlkeen ensin kevdtvilja ja sitten syysvilja voivat olla
eduksi maan rakenteelle. Silloin syysviljavuonna syyskyntd on ai-
noa muokkaus ja jalkimmdisen talven routa voil tdydentdd ensimmiisen

vailkutusta.

Kokonaistuotto sokerijuurikkaasta on 2-3 kertainen viljoihin ver-
rattuna. Toisaalta viljeiykustannukset ovat vastaavasti 2-3 kertai-
set. Sokerijuurikas vaatii oman koneistuksensa, mikid puoltaa eri-
kolstumista sen viljelyyn. Normaalioloissa sokerijuurikas antaa
sille sopivilla mailla viljoihin verrattuna hyvin tulcksen. Viime
vuosien kokemukset pakobttavat entistid tarkemmin harkitsemaan vidlilli
muiden kasvien viljely# jotta sokeri juurikasmaiden rakenne ei pHiE-

stsi huononemaan.
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Sokeri juurikas ei nykyisin kuulu koeasemalla tutkimuksen koh-
teena oleviin kasveihin. Yksityiskohtaiseen tuoton ja kustannus-
ten vertailuun ei siten tHssid yhteydessd ole mahdollisuuksia.

Kevatdljykasvien viljely on lisd@ntynyt nopeasti. Niinpi vuon-
na 1980 viljelyala oli 55 000 ha, josta Lounais-Suomessa oli 22 700
ha. Kevitrypsin osuus on yli 80 %. KevHtrapsi on laajaan vilje-
lyyn liian mySh8inen.

Satovuonna 1980-81 rypsi- ja rapsisadon perushinta oli 2520
mk/kg. Kdytdnndssi rypsin hinta muodostuu keskimidrin korkeammaksi

kuin rapsin. Taulukoiden 5 ja 6 (sivu 9) tuottoja lasketbtaessa
rypsin hintana oli 2,22 mk/kg ja rapsin 2,08. Ero aiheutuu ldhinn#
sadon erilaisesta lehtivihredpitoisuudesta. Rapsi ndyttdd antavan

Taulukko 9. Kevdtvehndn sekd keviatrypsin ja =rapsin katetuotot,

Tuotot ja kustannukset eriteltyinid taulukoissa 5-7.

V-3 maatalouskeskuksen L-S koeaseman savimaiden
alueen keskisgadoista lajikekokeiden keskisadoista
1975-80 1973-80
Kevat- Kevdt- Kevidt- Kevdt- Kevat- Kevidt-
vehni . 5 rapsi vehn& rypsi rapsi
Ips p Ruso Span Oro:

Tuotto 3120 3550 3740 3745 3710 3950
Kustannus 2365 2105 2215 21180 2115 2260
Katetuotto 755 1445 14,95 1265 1595 1690

noin 200 mk/ha suuremman kokonaistuoton kuin rypsi. Rapsinviljelyn
kustannukset ovat vihin suuremmat kuin rypsinviljelyn. Ero aiheu-
tuu 1l8hinnd sadon kuivatuksesta.

Kevdtvehndin verrattuna kevitrypsi ja -rapsi n8yttdviat kilpailu-
kykyisiltd. On kuitenkin huomattava, ettd kevAtvehnHd# rasittaa
laskelmassa kolme huonoa vuotta, jolloin sato jHi pieneksi ja siiti-
kin suuri osa kelpasi vain rehuksi. Rypsi selvisi silloin selvidsti
plenemmin satomenetyksin. Kahtena vuonna korkea lehtivihredpitoi-
suus heikensi rapsin tuottoa. Vuosi 1980 osoitti toisaalta, ettd
edulliset sHHolot lisHsivit vdhemm&En rypsin satoa kuin viljojen.
Vuosien vilinen satovaihtelu n#dyttdid jHEvEn rypsilld pienemmiksi

kuin viljoilla.,
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Koeaseman savimaslla rypsin ja rapsin ero kevdtvehndidn on saman
suuntainen, mutta pienempi kuin alueen keskituloksessa. Voidaan
kuitenkin todeta kevdtrypsin menestyneen savimaalla tHysin tyydyt-

tdvdsti, vaikka alkukesid on ollut kuiva.

Kevitrypsin ja -rapsin viljelyn lisHiminen tuottanee vaikeuksia.
Rypsin Ja rapsin viljelyyn pitempi&En erikoistuneilla tiloilla tu-
lee helposti puute sopivista kasvupaikoista. Myds rikkakasvit ra-
joittavat rypsin ja rapsin kylvdmistd monille lohkoille. Nykyisen
tiedon mukaan rypsin tal rapsin viljely samalla paikalla onnistuu
kaksikin vuotta ellelvit rikkakasvit muodostu vaikeaksi ongelmaksi.

Pitempddn samalla paikalla viljelyd el ainakesan vol suositella.

Nykyisin hintasuhtein rypsinviljely antaa yleensid tyydyttdvin
tuloksen. Parhaiten se sopii rikkakasvittomille kivenn#ismaille,
mutta menestynee myds multamailla. Poutivilla mailla tulos kuiva-
delle kuin kev&tvelm#. Rapsia on syytd viljelld ainoastaan saaris-

tossa ja melko kapealla rannikkokaistalla.

Epdedulliset kasvukaudet 1977-79 estiviat tavoitteisiin pd8syn
herneen viljelyssd. Vuonna 1980 viljelyala oli ainoastaan 300 ha,
josta Lounais-Suomen osuus oli yli puolet. Herne kirsii viljoja
enemmédn kasvukauden kylmyydestd ja sateista sekd sateisista korjuu-
kausista. Kolmen huonon vuoden JHlkeen herneestid saatiin kuitenkin

vuonna 1980 melko hyvi tulos.

Taulukoissa 5=6 (sivu 9) selvitettiin herneen kokonaistuotto
erikseen alueen keskisadoista ja koeaseman savimaan lajikekokeista.
Herneen tuottoa pienentdid rehuksi joutuneen herneen suuri osuus.
Koesseman savimaalla herne on menestynyt selvisti keskimHHrdistd
paremmin. Kustannukset (taulukko 7, sivu 10) herneenviljelyssH.
ovat huomattavasti svuremmat kuin vilja- ja 8ljykasvien viljelyssé.
Erityisen suuria herneelld ovat siemen-, puinti- ja sadon kuilvatus-
kustannukset. Puinti- ja kuivatuskustennukset tekevit sateisina

syksyind herneenviljelyn tappiolliseksi.

Alueen keskisadoista tehdyssH laskelmassa kevdtvehnin ja herneen
katetuotot ovat yhtd suuret. Se el sinidnsid ole herneelle riittivi,
koska sen viljelyyn 1liittyy vield enemmin riskitekijoitd kuin ke-

vitvehnsn viljelyyn. Toisaalta pitkdt herneet vaikuttivat huonoon
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tulokseen ratkaisevasti vuosina 1977-78. Uusi, gikainen Proco-
lajike tuo kuitenkin 1isdd varmuutta herneen viljelyyn sateisina

ja myShiisind vuosina.

Taulukko 10, Xevdatvehnin ja herneen katetuotot. Tuotot ja kus-

tannukset eriteltyind taulukoissa 5-7

V=3 maatalouskeskuksen L~38 koeaseman savimaiden

alueen keskisadoistsa lajikekokeiden keski-

1975-80 sadoista 1973-80

- o v - Kevdtvehnd Herne

eV -

Kevdtvehnid Herne RSO Rondo
Tuotto 3120 1,040 37L5 6780
Kustannus 2365 3315 21180 3960
Katetuotto 755 725 1265 2820

Koeaseman savimailla tulos Rondosta on huomattavasti parempi
kuin kevitvehnidstid. Vwuosina 1977~79 Proco oli vield Rondoa satoi-
sampi mutta korkeakasvuiset herneet sslvidsti sitd huonompia. Ny-
kyisin hinnoin on hyvi jatkaa ruokaherneen tuotantoa uusin lajik-
kein muistaen, ettd kuivilla savi~ tal hiesumailla lyhyiden lajik-
keiden sato jd8 kuivana kesBaf pieneksi ellei ole sadetusta.

Herneen eduksi on laskettava hyvd jdlkivaikutus. Lounais-Suo-
men koeasemsn kokeissa vuosina 1975-80 herne esikasvina lis#si
kevatviljan satoa 230 kg/ha. Herneen jdlkeen kylvettdvin kasvin
lsnnoituksesta voidaan vihentdd 30-50 typpikiloa hehtaarilta,
Herneenvil elyn kannattavuutta arvioitaessa on syytd huomata, etté
viitens vuonna kymmenestd ei esiinny mainittavia ongelmia ja sa-
moin viiten# on eriasteisia korjuuvaikeuksia ja ainakin osittaista
sadon pilaantumista. EsitetyissHd laskelmissa on yht# monta hyvia
ja huonoa hernevuotta. Aikaiset, lyhyet lajikkeet vihentdvidt osal-

taan herneenvil jelyn riskejd.



Nurmikasvien siemenviljelyyn 1iiﬁtyy huomattavan paljon riski-
tekijoitd. Ainakin seuraavat tekijdt voivat estdd tyydyttdvin
siemensadon muodostumisen:

- kuiva kevdt, kylvetty nurmi jiad liian harvaksi

- kylmd ja sateinen kasvukausi, pieni siemensato

- kevdthalla voi aiheuttaa ldghes tdydellisen kadon

- valkordyhyisyys (ldmpdtila, tuhohydnteinen)

- valkeat korjuuolot

- vaikeat talvehtimisolot

Vuosina 1975-79 jokin mainituista tekijdistd toteutui ja esti
tyydyttavin siemensadon saannin. Usean huonon siemenvuoden jilkeen
vuosi 1980 oli melko hyvi. Olisikohan l#mmin kasvukausi hyvin sie-

menyuoden perusedellytys?

Nurmikasvien siementuotantoon liittyvien riskien pienentémiseksi
on s#diddetty kylvdsiementuotannon edistimislakeja. Nykyisen lain
mukaan tuotto muodostuu siemensadon myyntitulosta ja pinta-alatues-
ta, jonka suuruus vaihtelee kasvilajeittain. Lain tarkoituksena on
taata siemennurmista sama tuotto kuin kevdtvehndstd tietylld oh-

jausprosentilla muutettuna.,

Vuoden 1981 nurmisiemenviljelysten keskim#iriisen tuoton perus-
teena on vuosien 1978-80 kevdtvehndsato, joka oli 2323 kg/ha. Sa-
don arvo madriytyy heinikuun 1982 kilohinnan mukaan. Siitd el
tdssd valheessa ole tietoa. Heindkuun 1981 hintatason mukaan ke-
vAtvehndsadon arvoksi saadaan 3645 mk/ha. Kymmenen pennin lisdys
hintaan merkitsee 210 mk/ha lisHystd kevdtvehndn laskennalliseen

tuottoon.

Kevdtvehnin laskennallista tuottoa voidaan muuttaa tuotannon
ohjaamiseksi enintdin 30 prosentilla. Viimeksi kevdtvehndn tuot-
toa on korotettu timoteilla 5 %, nurminadalla 15 %, apiloilla,

punanadalla ja koiranhein#l1ld 20 % sekd Englannin raihein#lli 25 %.

Vuonna 1980 arvioitiin siemensadot keskimiddrin seuraaviksi: Pu-
na-apila 150 kg, timotei 360 kg, nurminata 380 kg, Englannin rai-
hein# 120 kg, punanata 200 kg, koiranheind 180 kg ja niittynurmik-
ka 175 kg/ha. Kun viljelijd saa edelld mainitut sadot, h#n péisee
laskettuun keskituottoon. Esimerkiksi nurminadalla se tulisi ole-
maan nykyiselld hintatasolla 3645 mk/ha + 15 % eli yhteensd L190
mk/ha, Kun nurminadan sato on 100 kg/ha keskisatoa suurempi saa-
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daan lisdtuottoa 100 x 9.50 mk = 950 mk. Siemenen hintaa korottaen
on pdisty siihen, ettd hyviin siemennurmeen kannattaa kaikin tavoin
pyrki&d. Vasta keskimdirdistd suurempi siemensato antaa hyvin ta-

loudellisen tuloksen.

Kustannukset nurmikasvien siemenviljelyssi ovat suunnilleen yh-
td suuria tal 200-400 mk/ha pienempid kuin viljanviljélyss'el° Tau~
lukossa 7 kevdtvehnidn kustannus oli 2365 mk/ha. Samoin perustein
saatiin puna=-apilan ja niittynurmikan kustannukseksi 2[100-2500
mk/ha, Englannin raiheinin 2200 mk/ha sekd timotein, nurminadan
Jja punanadan 1900-2000 mk/ha.

Katetuottolaskelmiin.vaeden 1981 sadosta ei ole vield mahdolli-
suuksia, koska tarkeimmi#t tuottoperusteet ovat vield ratkaisematta.
Yleensd jo keskitasoinen siemennurmi antaa paremman katetuoton kuin
vastaava viljakasvusto., Hyvdstd siemennurmesta tulos on vield pa-
rempi. Esimerkiksi 600 kilon siemensato nurminadasta ja 4500 kilon
kevdtvehndsato antanevat suunnilleen yhtd suuren katetuoton hehtaa-

rilta.

Nurmikkohein8t punanata ja niittynurmikka ovat osoittautuneet
epdvarmoiksi siemenen tuottajiksi. Toisaalta niidenkin viljelyssH
voi onnistua. Varmimmin hyvi siemennurmi saadaan savimaalla teke-
m&lld kylvd syksylld ilman suojaviljaa. Yhden vilivuoden Jalkeen
nurmesta saadaan useimmiten hyvd siemensato. Lis#ksi todettakoon,
ettd niittynurmikasta saadaan usein suurempia siemensatoja kuin
punanadasta. Niittynurmikan siemensadon puinti on kuitenkin vai-

keampaa kuin punanadan.

',;4' N
Viime vuoden hintaratkaisut ovat lisdnneet siemennurmien tuot-
toa viljoihin verrattuna. Nykyiset viljelyehdot antavat hyvan tu-
loksen onnistuneesta siemennurmesta, mutta eivit jatd ilman tuottoas,

vaikka s8dstd tai muista tekijoistid johtuen viljely epdonnistuu.



2. Tulokset lajikekokeista 1973~80

Lounais-Suomen lajikevalikoima on suurempi kuin muualla maas-
sarme. Vaikka myohiiset lajikkeet ovat yleensid satoisampia kuin
aikaiset, on aina muistettava alkaisten antama viljelyvarmuus.
Kuivuudenarkuus tal soveltumattomuus Jjdykdlle savelle rajoittaa
lajikkeen viljelyaluetta Lounais-Suomessa. Ei ole itsestédén sel=-

vid, ettd jokainen uusi lajike soveltuu maan lounaisosiin.

Vuonna 1975ja sen jilkeen on saatu viljelyyn 26 vilja- j& her-
nelajiketta. Mik##n niistd ei ole vield ehtinyt Lounails-Suomen
ykkSslajikkeeksi. Kolme niistd on sganut jo poistopddtdksen Maa-
tilahallituksen lajikeluettelosta. Sopimustuotannon 81jykasvila-
jikkeet ovat myds kokonaan vaihtuneet.

Uusien lajikkeiden Viljelyomiﬂaisuudet testataan koeaseman la-
jikekokeissa. Kauppaanlaskuvaiheessa lajikkeet ovat olleet kokeis-
sa 3-5 vuobta. Seuraavana oleva lajikekatsaus perustuu ldhinnd
Lounsais-Suomen koeasemalla saatuihin koetuloksiin. Omana sarak-
keena ovat vield jyvisadon suhdeluvut viljelyvyShyke I:n kokelsta,
joita on ollut Kasvinviljelylaitoksella Vantaalla, Hankki jan Kas-
vinjalostuslaitoksella Tuusulassa ja Lounals-Suomen koeasemalla

Mietoisissa.

2.1, Useita uusia ruislaijikkeita

Rukiin lajikekoe oli koeasemalla vuosina 1972-78 ja 1980 aito-
tai hietasavella, jonka viljavuusluvut olivat keskimd&rin seuraa-
vat: pH 6.0, Ca 1735, P 11,7, K 320, Mg 400 mg/l. Syyslannoituk-
sena oli }j00~500 kg/ha Fosforirikasta (15-11-8) tai Tasavikevdd
(15-6.5-12) Y-lannosta, kevdtlannoituksena 300 kg/ha Oulunsalpie-
taria. Esikasveina o0li 2 kesantoa, 3 nurmes, 2 ruista ja 71 ohra.
Ruis kylvettiin keskim8drin 2. p:ni syyskuutéﬂ Syksylld 1978
koetta ei pystytty kylvim#sn jatkuvien sateiden takia. Ruklin
lajikekokeessa oli normaalin korjuuajan lisdksi kaksi myShdistd
lajikkeiden sakoluvun kestédvyyden gelvittémiseksie Tulokset ovat

taulukoissa 11 ja 12.

Vuonna 1979 eri lajikkeiden osuus rukiin viljelyalasta Lounais-
Suomessa oli seuraava: Voima 53 %, Toivo 8 %, Jussi 8 %, Pekka 6 %,
Sampo 6 %, Kelpo 5 %, Aitta I %, ja muut 10 %.

Yleislajike Voima on edelleen satoisimpia, ainoastaan Anna on

sitd muutaman prosentin satoisumpi. Satoisuudessa Voiman tasolle
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Taulukko 1i. Ruislajikkeiden jyvdsadot (kg/ha).

Vuodet 1972-78, 1980 Vyshyke I

Koe=- 1973-80 .
Lajike 1977 1978 1980 vuosia kg/ha suhdel. Voima=100
Voima 2360 4130 4760 8 4030 100 4100
Anna 2230 4120 4190 8 4190 104 103
Jussi 2290 3780 4010 8 3580 89 93
Ponsi 1720 4210 4450 7 4040 100 100
Kelpo 1980 3790 4580 8 3720 92 94
Sampo 2680 3780 4010 8 3630 90 89
Toivo 2760 3820 4210 8 3610 89 92
fitta 2070 3590 - 7 3560 88 92
Ensi - - - 5 (3350 83) 87
Jo 3093 1870 3980 4470 8 4050 100 -
Hja6902 2450 4070 4570 5 (3890 97) -

Taulukko 12. Tuloksia ruislajikkeista Mietoisissa 1972-78, 1980

Korren- Kasvu Sakoluku

Lajike L;ko pituus aika Tip 1 5 3 Vaik.
cm vrk g e - ”
Voima 46 131 338  27.4 180 104 63 12.5
Anna 25 128 +1  31.3 155 93 68 11.9
Jussi 25 126 -2 23.7 177 104 70 12.8
Ponsi 29 124 +1 28,4 187 116 T4 11.6
Kelpo 33 126 0 26.9 152 97 67 12.9
Sampo 62 137 0 25.6 204 115 65 13.8
Toivo 60 137 2 25.6 191 106 61 14 .1
Aitta 34 126 0 27.9 140 9 70 12.4
Ensi 70 136 -1 223 179 98 62 14.9
Jo 3093 28 125 1 314 167 98 T 12.3
Hja 6902 32 130 -1 27.2 178 100 71 12.6

Sakoluku 1 normaaliin korjuuaikaan puidussa sadossa, sakoluku 2 myShemmin
sateen ji@lkeen ja sakoluku 3 vieldkin myShemmin, Sakoluvut 2 ja 3 kuvaavat
sakoluvun putoamisen nopeutts eri lajikkeills.

Valkuaismgdritykset vuosien 1972-73 ja 1975-78 sadoista.
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yltdd Ponsi. Voima nenestyy savimallla keskim8dridisti paremmin,
Useat lajikkeet lakoutuvat vidhemmdn kuin Voima, sellaisia ovat Anna
Jussi, Ponsi, Kelpo ja Aitta. Voiman kookas Jjyvd kuivuu hitaasti
puintikelpoiseksi, mik&d voi vaikeuttaa sadonkorjuuta ilman laatu-~
tappioita. Sakoluvun lasku ei kuitenkaan ole kovin nopeaa. Vield

el ole kiirettd Voiman vaihtamisessa Jjohonkin toiseen lajikkeeseen.

Anna (Jokioinen 1979) on satoisin lajike taulukossa 11. Koejak-
son alkuvuosina Anna menestyi huomattavasti paremmin kuin viime
vuosina, jolloin se on hdvinnyt satoisuudeszsa Voimalle. Anna on .
lujakortinen ja huomattavasti muita suurljyviisempi lajike poike-
ten tdysin suomalaisesta ruistyypisti. Vuosien 1977-78 ja 19SO
jédlkeen Annan viljelyvarmuutta ei voi pit&dd moitteettomana.

Hankkijan Jussin (1975) satoisuus on Mietoisten koetulosten mu-
kaan noin 10 prosenttia Voimaa pienempi. Jussi on pienijyv@inen Ja
lujakortinen lajike. Hyvien korjuuominaisuuksien ansiosta satoero
Voimaan jéd&nee kdytdnndssd pienemmdksi kuin kokeissa. Jussin vil-

jelyvarmuus on melko hyvé,

Ponsi (Svaldv 1977) on suurijyvidinen lajike, Jjonka sadontuotto-
kyky on hyvd. Vaikeissa olosuhteissa Ponsi ei aina talvehdi yhta
hyvin kuin useimmat kotimaiset lajikkeet. Muuten Ponsi on lyhyt-
Ja lujakortinen lajike, jonka sakoluku sateissakin sdilyy vdhén
muita korkeampéna. Ponnen viljely on syytd rajoittaa hyviin tal-
vehtimisoloihin, jossa kasvuolot muutenkin ovat hyvat.

Kelpo- (Jokioinen 1977) lajiketta voidaan pit#d viljelykelpoi-
sena, mutta mitéd8nerityisetua muihin lajikkeisiin verrattuna se ei
ndytd antavan. sitan (Jokioinen 1975) sato on ollut 1976-78 yli
15 % pienempi kuirn Voiman., Sitd ei endd voi suositella viljelyyn
Lounais-Suomessa, vaikka tulokset lajiketta kauppaan laeskettaessa
olivat lupaavia. Sampo (Jokioinen 187/%) on ruistyyppid, jonka kor-
si on pitkd ja helposti lakoutuva, talvenkestivyys on hyvid ja jyvéad
on melko pieni. Sampo-lajikkeen satoisuus on noin 10 % Voiman ala-
puolella., Lounais-Suomen olosuhteissa Sammon merkitys jid4 vihdi-

seksi,

Ldhivuodet osoittavat, mik&d uusista ruislajikkeista saa laajim-
man viljelyalueen ja pystyykd joku niistd syrjdyttam8é&n Voiman
yleislajikkeen asemasta. Rukiin lajikevalikoimaa voidaan pitdd tyy-
dyttdvédnd. Toisaalta uusien, nykyisid parempien lajikkeiden tulo
viljelyyn vuoden tai kahden kuluessa ei ndyt& todenn&dkdiseltd.
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2.2, Syysvehndlajikkeista Vakan asema hallitsev:

Syysvehndn lajikekokeita oli koeasemalla 1972Q78 ja 1980 sekd ai-
to-hietasavella ettd hienolla hiedalla, jonka pohjamaa oli hapanta
liejusavea, Viljavuusluvut olivat keskimiirin seuraavat:
Aito-hietasavi pH 6.0, Ca 1850, P 12,7, K 340 ja Mg 435 mg/l.

Hieno hieta pH 5.7, Ca 1400, P 9.7, K 210 ja Mg 200 Mg/1.
Syyslannoitus oli kesannon jilkeen hienolla hiedalla usein 400-600
kg/ha PK-lannosta (2-8-12), muulloin yleensi 3OOE4OO kg/ha vanhaa
Fosforirikasta tai T asavidkevid (15-6.5-12) Y-lannosta. Kevdtlannoi-
tuksena oli useimmiten 400 kKg/ha Oulunsalpietaria. Esikasvina oli
aito-hietasavella 3 kesantoa, 3 nurmea, 1 syysvilja ja 1 kevdtvilja
sekd hienolla hiedalla 6 kesantoa ja 1 nurmi. Syysvehni kylvettiin
ldhelld elo-syyskuun vaihdetta, mydhdisin kylvd oli 9/9. Vuonna 1978
ei syysvehndn lajikekoetta pystytty kylvimiin. Aito-hietasaven la-
jikekokeisiig@hdistettiin eri korjuuaikoja sakoluvun kestdvyyden
selvittdmiseksi, Tulokset ovat taulukoissa 13-14,

Vuonna 1979 eri lajikkeiden osuus syysvehndn viljelyalasta Lou-
nais-Suomessa oli seuraava: Vakka 67 %, Nisu 16 %, Aura 15 % ja muut
2 %. Mik#in Vakan jilkeen kauppaan lasketuista lajikkeista, Elo,
Linna, Jyvd, Nisu ja Aura ei ole horjuttanut sen valta-asemaa. Se
lienee hyvd osoitus Vakan soveltuvuudesta syysvehndn viljelyyn.

Vakka (Jokioinen 1953) on 4-10 pHivdi muita lajikkeita aikaisempi
Ja jd4d niistd jidlkeen satoisuudessa muutaman prosentin. Suurin ero
on Auraan, Mietoisten savella 6 %, liejuisella hiedalla 9 % ja koko
viljelyvydhykkeelld I 11 %. Vakka lakoutuu enemmin kuin muut. Sa-
koluvun melko nopea lasku ei estid saamasta hyvdlaatuista satoa Va-
kasta, kunhan puinti tapahtuu ajoissa. Aikaisuus Ja Jjyvdsadon hyvd
laatu ovat Vakan valtit,

Aura (Jokioinen 1975) on nykyisistd lajikkeista satoisin. Se
Pysyy pystyssd huomattavasti Vakkaa paremmin, mutta on sitd 4 p&ivii
my6hdisempi. Auran sakoluku siilyy melko pitkddn korkeana. Jyvin
valkuaispitoisuus on 0.6-0.7 %-yksikkoi pienempi kuin Vakan, Syys-
vehndn huonot kylvdolot ovat viime vuosina osaltaan hidastuttaneet
Auran viljelyn lis#dintymistd. Ratkaisevaksi muodostuu kuitenkin sa-
don laatu. Ellei se ole Vakan tasolla, Vakkaa myShemmin tuleentuvaa
Auraa on vaikea markkinoida.

Nisun (Jokioinen 1966) korrerlujuus on hyvi ja sen sakoluku py=-
Syy korkeana riittidvin kauan. Nisun viljelyd voi vallan hyvin



Taulukko 13. Syysvehndlajikkeiden jyvisadot (kg/ha) 1972~78, 1980

’

Aito-~hietasavi Hieno hieta . Vybhyke I

Lajike —oeet2l2278; 1980 2221, 1980 1973-80

vuosia kg/ha suhdel, vuosia X&/ha suhdel. Vakka=100
Vakka 8 4370 100 7 3920 100 4220
Aura 8 4630 106 6 4280 109 111
Nisu 8 4370 100 7 4000 102 104
Linna 8 4490 103 7 4240 108 104
miro™ 5 4400 101 (2 4620 120)  (108)
Jo 3063 8 4370 100 (4 4400 111) 109
Jo 3077 7 4480 102 5 4180 107 112
Jo 3080 6 4420 101 (2 4420 111) 116
) Mironovskaja

Taulukko 14. Tuloksia syysvehn#lajikkeista Mietoisissa 1972=78 ,1980

Lajike Lako aihalT Tap HIp SAKOLH . valk, siteel
% vrk g kg 1. 2. 3. % %
Vakka 39 337 39.1 80.8 370 177 88 13.8 45,3
Aura 19 " 41,0 80.1 330 265 136 13.2 41.8
Nisu 15 +7  37.2 80.1 353 266 177 13.1 42,7
Linna 26 +10 40,3 79.0 294 253 151 13.3 39.8
Miro 0 -1 50.0 81.5 354 230 140 13.8 bty 4
Jo 3063 16 2 42,5 T79.6 341 179 105  14.3 47 .4
Jo 3077 8 7 38.8 81.6 345 240 150 12.5 34,1
Jo 3080 11 +8  39.8 80.2 315 205 155 13.3 31.1

Sakoluku 1 normaaliin korjuuaikaan puidussa sadossa, sakoluvut
2 ja 3 myShemmin sateiden jidlkeen puidussa. Sakoluvut 2 ja 3 osoit-
tavat sakoluvun kestfvyyden sateissa.

Jatkaa. Linna (Hankkija 1965) on myShiisin, kevyilli mailla satoisa lajike, mut-
ta el kuitenkaan Auraa satoisampi. Linnan viljelyn lisdimiseen tuskin on ai-
hetta,

Mironovskaja on neuvostoliittolainen lajike, joka on yhtid satoi-

sa ja pdividn aikaisempi lajike kuin Vakka, mutta erittiin lujakor-~
tinen., Lajikkeen talvenkestdvyys vaikeissa oloissa on kuitenkin
epdselvd, Sadon laadussa ei ole havaittu kielteist#d, ellei sellai-
seksi voil muodostua jyvdn suuri koko (ij:BOg). Mironovskajan
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mahdollisuudet olosuhteissamme tulisi riittivin hyvin selvittii,

Taulukoissa 13 ja 14 uudet numerolinjat, Jo 3677 ja Jo 3086 ovat
erittdin lujakortisia, mutta valitettavan myodhdisid, Jo 3077:n jy-
vdsadon valkuaispitoisuus on muita lajikkeita pienempi. Jalostus-
tydn tavoitteena syysvehn#illsd tulisi olla riitt&vin satoisa ja lu-
Jakortinen lajike, joka ei ole padivddkddn Vakkaa mydhidisempi eiki
hdvid sadon laadussa Vakalle. Aikaisuuden vaatimusta uusista jalos-
teista ei mik&&4n tdytd, vaan eroa on vihintiin kaksi p&divdd., Syys-
vehndn suppea lajikevalikoima alkasa jo tarvita todellista uusiutu-

mista.

2.3. Kevitvehnin lajiketilanteeseen kaivataan parannusta

Kevdtvehnin lajikekokeita oli koeasemalla 1973-80 sekd aito-
hietasavella ettid liejusavella. Viljavuusluvut olivat keskimiirin
sSeuraavat: -

Aito-hietasavi pH 6.3, Ca 2400, P 11.0,K 300 ja Mg 520 me/l
Liejusavi pH 5.3, Ca 1060, P 12.1, K 240 ja Mg 140 mg/1.
Lannoituksena oli aito- hletasavella 500 600 kg/ha 1ypp1r1kasta

(20 4-8) tai Kalik&yhii (20 9~7) Y-lannosta Jja liejusavella 600-
700 kg/ha Tasavikevidi (15-6,5-12) Y- lannosta., Kokeet kylvettiin
aito-hietasavella keskim#drin 13/5 Ja liejusavella 21/5 Aito-
hietasaven kokeissa oli normaalin korjuuajan lisdksi kaksi myShiis-
td korjuuta lajikkeiden sakoluvun kestdvyyden selvittdmiseksi. Tu~
lokset kokeista ovat taulukoissa 15 ja 16,

Vuonna 1979 eri lajikkeiden osuus kevatvehndn viljelyalasta Lou-
nais-Suomessa oli Seuraava: Ruso 53 %, Tdhti 30 %, Drabant 10 %y
Apu 3 %, Ulla 1 %, Norrdna 1 9% Ja muut 2 %. Ruso on jo kauan ollut

vallitseva yleislajike Lounais~Suomessa,

Aikaisimmat kevdtvehndlajikkeet ovat fpu (Jokioinen 1949) ja
Hankkijan Ulla (1975), Jeiden satoisuus jd4 ldhes 10 9% Rusoa pie~
nemméksi, Apu menestyy melko happamallakin maalla, mutta on muita

lajikkeita heikkokortisempi. Lujakortisen Ullan Jyvédssi on run-
saasti valkuaista ja sen leivontaominzisuudet ovat muutoinkin hyvit,
Kummankin jyvidsadon kunto laskee melko nopeasti leipdviljan vaati~
musrajan alapuolelle.

Ruso (Hankkija 1967) on ollut Jo yli kymmenen vuotta yleisin ke~
vdtvehnidlajike Lounais-Suomessa. Ruso on melko satoisa, lujakorti-
nen ja tyydyttdvidn aikainen. Sen sakoluvun kestdvyyttid voitaneen
pitis kohtalaisena, mutta huonoissa kKorjuuoloissa ei riittavini,
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Taulukko 15. Kevdtvehnidlajikkeiden jyvidsadot (kg/ha) 1973m80

Aito-hietasavi Liejusavi Vyohyke I
I.=jike Egggia kg/ha suhdel. Egggia kg/ha suhdel. Ruso=100
Apu 6 3420 92 4 3250 97 94
Ulla 8 3380 92 8 2860 85 92
Ruso 8 3690 100 8 3350 100 3900
Taava 6 3620 98 4 3290 98 101
Tapio 6 3940 107 4 3520 . 105 107
Drabant 8 4350 118 7 3310 99 111
T&hti 8 3770 102 8 3250 97 101
Jo 8141 6 3540 97 4 - - (99)
Jo 8147 6 3580 99 3 - - (96)

1977-80 1978~-80 |

Drabant 4 3580 100 3 3110 100 100
Kadett 4 3800 106 3 3590 115 106

Tauluklko 16, Tuloksia kevdtvehndlajikkeista Mietoisissa 1973-80

Lako Kasvu-~ Hl- Sakoluku Valk, Kostea
Lajike % alka piéno 1. 2. 3. 9 Siiko
Apu 53 " ThT 205 90 76 15.4 44,0
Ulla 10 4 5.4 221 114 96 16.6 50.3
Ruso 20 102 76.5 220 120 106 14.6 39.4
Taava 8 0 75.9 230 126 120 14,7 42,9
Tapio 12 +3 76.7 235 182 144 14,0 38.2
Drabant 8 +6 76.5 204 180 144 13.6 36.2
TAhti 13 fT 77.7 255 170 179 14,9 41,5
Jo 8141 2 -1 76.2 257 143 120 15,1 44,5
Jo 8147 5 +2 76.6 251 143 125 15.0 39.0

1977-80

Drabant 11 111 72,7 152 137 84 13.4 31.9
Kadett 21 -2 72.7 8 67 67 13.5 33.4

Sakokuku 1 normaaliin korjuuaikaan puidussa sadossa, sakoluvut
2 Ja 3 myShemmin sateiden jidlkeen puidussa. Sakoluvut 2 Jja 3

osoittavat sakoluvun kestédvyyden sateissa.

Viime vuosina on kysytty, tapahtuiko aikanaan virhe, kun Ruso
tuli Horrdnan tilalle. Vuonna 1980 Norrdna otettiinkin mukaan koe-

aseman lajikekokeisiin. Tulos muodostui seuraavaksi:
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Lako Kasvu..

Jyvasato 1986 sakoluku

Lajike Hietasavi Liejusavi 9 ailka Hlp 1 5. 13
kg/ha sl. kg/ha  sl. ° vl kg ‘ A ‘
Ruso 3710 100 3540 100 25 a7 77.2 . 294 81 6Q
Norrdna 3940 106 3620 102 56 97 77.3 228 60 60

Oheiset tulokset yhdessid aikaisemmin saatujen kanssa osoittavat,
ettd vaatimaton Norrdna olisi antanut viime vuosina suuremman sadon
kuin Ruso, mutta sakoluvun ja hl-painon ongelmilta ei olisi v&ltyt-
ty.

Ruson tilalle on tulossa Hankkijan Taava (1978). Taavan ja Ru=-

son vdlinen ero on vdhdinen ja vailla kédytdnndn merkitystd. Vuo=-

Hankki jan Tapio

Sina -1979~80 Taava on ollut heikompi kuin Ruso.
vajaa kymmenen prosent-
Sa-

(1980) on edellisid 2-3 pdivdd myshdisempi,
tia satoisampi ja sakolukunsa kauemmin sdilyttdvd uusi lajike.
don laatu on tédssd vaiheessa pienoinen kysymysmerkki. Jos se 0S0it-
tavtuu riittédvédn hyviksi, voidaan Tapiota suosittaa hyvien viljely-

teknisten ominaisuuksien ansiosta yleiseen viljelyyn,

MyShdiset vuodet ovat pienentineet T&hti-lajikkeen (Jokioinen
1972) keskiméddrdisen satoeron Rusoon 2 %:in. Vuosina 1977-79 Ruso
0li 7 % satoisampi kuin TZhti. Sadon hl-paino ja sakoluku putoavat
Tdhdelld harvemmin kuin muilla lajikkeilla leipdviljan vaatimusrajan
alapuolelle. Mydhidisyys rajoittaa Tihden viljelyd Lounais-Suomessa-
kin. .Vain lé&mpimimmillid kasvupaikoilla sitid voidaan pitdd riittd-
vidn viljelyvarmana.

Drabant (Weibull 1974) on koeaseman savimailla yli 15 % satoi-
sampi kuin Ruso. Se on arka happamuudelle, jota osoittaa tulos
liejusavella. Lajikkeen korsi on hyva Ja myohdisyys lidhes sama
kuin T&hden. Drabantin sakoluvun kestdvyys on sama kuin Tapion eli
suunnilleen Ruson ja Tdhden puolivdlissd. Jyvidn valkuaispitoisuus
on pieni ja sadon laatu voi Jj88d& closuhteissamme keskimdiriisti
heikommaksi. Ylituotantotilanteessa on mahdollista, ettd ostajat
vieroksuvat Drabantin satoa. Muuten Drabant on Lounais-Suomen edul-
lisilla kasvupaikoilla viljelyvarma lajike, joka runsaasti lannoi-

tettuna pystyy muita lajikkeita suurempiin satoihin.

Weibull AB:n uusi lajike Kadett ndyttdd neljdn vuoden kokeiden
perusteella satoisammalta kuin Drabant. Kadett on pari pdivdd Dra~
banttia aikaisempi. Nopeasti laskeva sakoluku saattaa muodostaa

esteen Kadett-lajikkeen viljelylle maassamme.
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Uuden kevdtvehndlajikkeen tarve on ilmeinen. Sen tulisi olla
vdhdn aikaisempl ja yhtd satoisa kuin Ruso. Sakoluvun kestdvyyden
tulisi olla selvdsti parempi kuin Rusolla, Kokeissa ollut Jo 8141
on aikaisuudeltaan sopiva, mutta sen sato on 3-4 % pienempi Jja sa-
koluxu vain vi3hdn kestdvidmpi kuin Ruson. Koekentillid on yleensikin
vdhdn uusia Jjalosteita, jotka lupaisivat kevitvehnin lajiketilantee=-

seen tuntuvaa parannusta,

2.4. Monien lajikevaihtoehtojen ohra

Ohran lajikekokeita o0li koeasemalla 1973-80 gekd aito-~hietasavel-
la ettd liejusavella, VllJavuusluvut olivat keskimd&rin Qeuraavat
Aito-histasavi pH 6.2, Ca 2330 P 10.7, K 280 ja Mg 440 mg/1l
Liejusavi pH 5.3, Ca 1100, P 12.7, K 270 ja Mg 175 mg/1. _
Lannoituksena oli aito-~hietasavella 400-600 kg/ha Typpirikasta
(20-4-8) tai 600 kg/ha Kalik®yhdd (20-9-7) Y-lannosta ja liejusavel-
la 600~ 700 kg/ha Tasavdkevdd (15-6.5-12) tai Normaalia (16-7-13)
Y-lannosta, Kokeet kylvettiin aito-hietasavella keskimidrin 15/5
Ja liejusavella 21/5. Tulokset kokeista ovat taulukoissa 17-20.

Vuonna 1979 eri lajikkeiden osuus ohran viljelyalasta Lounais-
Suomessa oli seuraava: Pomo 31 %, Karri 13 %, Ingrid 13 %, Hankkija
673 11 %, Eero & %, Otra 6 %, Pirkka 5 %, Suvi 4 %, Teemu 3 % ja
nuut 6 %.

Ohralajikkeita on enemmin kuin muita viljalajikkeita., Tilanne on
luonnollinen, koska ohraa viljell#din moneen tarkoitukseen ja laa-
jalla alueella. Taulukoissa 17~18 ovat tulokset p#iasiassa rehuksi
viljellyistd lajikkeista, jotka ovat olleet kokeissa koko ajan vuo-
sina 1973-80. Vastaavasti tulokset uusimmista lajikkeista ovat tau-
lukoissa 19-20, joissa niitd on verrattu vanhoihin lajikkeisiin,
joiden satoa on kdytetty mallasochraksi. |

Ohralajikkeiden aikaisimman ryhmin muodostavat Otra (Hankkija1959),
Hankkija 673 (1973), Hankkijan Eero (1975) ja Suvi (Jokioinen 1973).
Otran, Hja 673:n ja Suven vilinen satoero on pieni. Suvi lakoutuu

vdhiten, Otra on puolestaan aikaisin. Suvi, Hja 673 ja Otra ovat
yleiseen viljelyyn sopivia aikaisia lajikkeita.

Eero on lyhyt-~ ja lujakortinen lajike, joka kdrsii helposti kui-
vuudesta, Jdykdlld ja tiiviilli savimaalla Eeron sato Jé&& usein pie-
neksi, Parhaimmillaan Eero on hyvillé'multa- ja turvemailla sekd hi-
kevilld hiedoilla voimaperiisesti viljeltynd. Nurmea perustettaessa
se sopii hyvin suojaviljaksi.
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Taulukko 17. Ohralajikkeiden jyvdsadot (kg/ha) 1973=80

Aito~hietasavi Liejusavi Vydhyke I

Lajike Koe-  ye/ha  sundel. Koe- _ ke/ha suhdel. Pomo=100
Otra 8 5260 105 4 (4600  102) 98
Hja 673 8 5180 103 8 4640 103 101
Eero 8 4530 90 8 4140 92 93
Suvi 8 5070 101 8 4620 102 102
silja 8 5290 105 8 K640 103 102
Kajsa 8 4860 96 8 4330 96 97
Pomo 8 5040 100 8 4510 100 5150
Teemu 8 5480 109 8 4910 109 106
Ingrid 8 4730 4 8 3610 80 89
Karri 8 4590 91 8 3760 83 89
Aapo 8 4800 95 8 4090 91 96
Jorma 3 (4620 91) 2 (4510 100) (88)

Taulukko 18, Tuloksia ohralajikkeista Mietoisissa 1973-80

Lako Kasvu~ Tip HI. Valk. DCB-
Lajite of aika paino of
) vrk g kg Jo arvo
Otra - 34 81 38,6 €5.0 13.0 -
Hia 673 29 83 33.4 64,1 12,2 10.7
Eero 2 83 33.9 65.0 12.7 -
Suvi 19 84 34,5 63.9 12.5 10.9
Silja 23 86 34,9 62.7 12.3 -
Kajsa 14 86 38.3 65,2 13.0 11.8
Pomo N 88 39.3 65.2 12.2 11.3
Teemu 30 89 33,0 62,0 11.4 10.3
Ingrid 41 93 43,7 69,1 13.3 12.0
Karri 55 94 41,9 65.0 13.0 11.3
Aapo 12 96 38.0 66,4 13.1 12,2

Jorma 50 83 34,1 78.6 (13.0) -



Taulukko 19,
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Mallasohralajikkeiden Jjyvidsadot (kg/ha) 1976—86

Aito~hietasavi Liejusavi Vyshyke I

Lajike sgggia kg/ha suhdel, 58§;ia kg/ha suhdel, Pomo=100
Jo 1161 5 4820 97 5 4320 08 95
Pokko 5 4900 99 5 4250 9 99
Pomo 5 4950 100 5 4430 100 5150
Kustaa 5 4840 98 5 3790 86 91

Tda 3 (5060  102) 3 (3640 82) 101
Ingrid 5 4810 97 5 3810 g6 89
Karri 5 4450 90 5 3820 86 89
Welam 5 4930 100 5 3730 82 93

Taulukko 20. Mallasohralajikkeiden tuloksia Mietoisissa 1976~80

Lako Kasvu- Tip Tdys=- Hl~ Valk.,

Lajike 9 aika " jyyé paino 9
vrk % kg

Jo 1161 15 8 36.4 62 65.0 13.4
Pokko 8 88 35,7 62 63.6 12,5
Pomo 12 88 37.1 65 64.5 124
Kustaa 5 92 40.2 70 67.7 12.4
[da 15 93 41,7 60 65.9 12,5
Ingrid 62 o4 40.6 5 68.6 12.7
Karri 68 04 37.1 55 65.3 13.1
Welam 32 g4 40.8 73 68.1 12.6

Silja (Jokioinen 1979), Kajsa (Svaldv 1977), Pomo (Jokioinen
1968), Teemu (Jokioinen 1977), Hankkijan Pokko (1980) seki kuore-

ton ohra Jorma ovat aikaisuudessa ohralajikkeiden keskitasoa.

Ryhm&n keskim&idrin satoisimmat lajikkeet ovat Teemu Jja

litettavasti ne lakoutuvat varsin helposti.

Jyvédsadon

toisuus on Teemulla pienempi kuin muilla lajikkeilla.,

edellisid lujakortisempi ja sadon valkuaispitoisuus on

Sato jdd 3-4 prosenttia pienemmiksi kuin Pomolla.
lentonoenarkuus,

Pomo soveltuu edelleen yleislajikkeeksi,
satoisa, tosin se on v&hdn poudanarka.
ta lakoutuessaan taittuu tyvestd ja kaatuu maahan.

Silja. Va-
valkuaispi-~
Kajsa on

silld hyvéa,

Kajsaa rasittaa

Pomo on tyydyttédvin
Pomo on lujakortinen, mut-
Pomon luokkaa

satoisuudessa on uusl Pokko, jonka korsi on lujempi kuin Pomolla,

Pokko ndyttdd myds lupaavalta lajikkeelta ensyymimallasohraksi.
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Kuoreton ohra Jorma on nykyisin erityisen mielenkiinnon kohteena.
Vuonna 1979 Jorman sato muodostui koeasemalla suunnilleen samaksi
_kuin'PomOn mutta vuosina 1978 Ja 1980 se on ollut pienempi. dJor-
man korsi on pitkd ja heikko, mutta joustava. Jorman viljelyedel=~
" lytykset on syytd selvittiid,

Hankkijan BAapo (1975) on mydhidinen kaksitahoinen rehuohralajike,

Aapo on lyhyt- ja lujakortinen, mutta satoisuus Jjdi koeaseman 0lo=-
suhteissa keskitason alapuolelle, Samoin kaksitahoisen Evan
(Svalov 1975) satoisuus on keskitasoa pienempi, Etuina Evalla on

luja korsi ja sadon korkea valkuaispitoisuus.

Nykyiset pédidlajikkeet panimomallasohrina ovat Ingrid (Weibull
1957) ja Karri (Hankkija 1967). Ingrid on arka maan happamuudelle,
Karri kestdd happamuutta, mutta on varsin heikkokortinen. Jos la-
koutuminen tapahtuu aikaisin, k&rsii siitid sadon mdird ja laatu.
Ingrid on hyvdlle maalle sopiva mallasohralajike, mutta ei pysty

orvaamean Karria kaikissa olosuhteisss.

Vuonna 1980 lajikeluetteloon otettiin kaksitahoinen Kustaa (Svalov

1979), Jjoka on vdhidn Ingridid ja Xarria satoisampi Jja pari
pdivad aikaisempi sekd erittdin lujakortinen. Kustaa tuonee sopi-
vaa tdydennystid kaksitahoisiin mallasohralajikkeisiin,

Kokeissa ollut Welam {(Weibull 1976} on Ingridin kaltainen vaa-
telias lajike, kuten myds Ida (Weibull 1979), Jjoka on uusin lajike
tulostaulukoissa. Ne saattavat olla pieniid parannuksia Ingridistd.

Ohraviljelykset ovat usein pahasti laossa. Typpilannoitus saat-
taa olla tarpeettoman runsasta, mutta myds lajikkeiden korrenlujuus
ei ldhesk#d&dn alna ole tdysin riittdvi., Lisdksi lujakortisimmat la-
Jikkeet ovat usein kuivuudenarkoja., Lukuisista vaihtoehdoista sel-
vdsti muita parempaa ei ole osoitettavigsa. Korrenlujuutta yhdis=-
tettynd kuivuudenkestivyyteen sekd viihtyvyyttd erilaisissa kasvue-

oloissa kaivataan 1is#di ohralajikkeisiin.

2.5, Puhdistako uusi kauran yleislajike

Kauran lajikekokeita oli koeasemalla 1973—86 sekd aito-hietasa-
vella ettd liejusavella, Viljavuusluvut olivat keskimdirin seu~
raavat:

Aito-hietasavi pH 6.2, Ca. 2300, P 11.3, K 300 ja Mg 540 mg/l
Liejusavi pH 5.3, Ca 1060, P 11.5, K 250 ja Mg 150 mg/l.
Lannoitus oli sama kuin ohran lajikekokeessa eli aito-hietasavella
400-600 kg/ha Typpirikasta (20-4-8) tai 600 kg/ha Kalikdyhai
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Taulukko 21, Kauralajikkeiden jyvdsadot (kg/ha) 1973«80

Aito-hietasavi Liejusavi Vydhyke 1
Lajike Koe=- Koe- - ) AP
vuosia kg/ha suhdel, vuosia kg/ha suhdel, Ryhti=100
Kalott 4 5090 102 4 4880 94 95
Nasta 4 4680 9e 4 4930 95 93
Tiitus 8 4800 98 8 4870 94 95
Hannes 8 4890 100 8 5030 97 98
Valko 8 4600 92 8 4620 89 90
Puhti 6 5130 103 7 5300 102 102
Svea 4 5480 110 5 5600 108 - 105
Ryhti 8 4980 100 8 5190 100 5050
Jo 1043 4 4880 08 4 4590 88 (95)
Taulukko 22, Tuloksia kauralajikkeista Mietoisissa 1973—86
Lako Kasvu- Kor- Tip Hl - Kuori- Valk.
Lajike 9 aika keus paino % 9
° vrk cm = kg ’ °
Kalott 30 86 108 33.0 52.5 26,1 13.8
Nasta 20 91 89 31.1 51.8 22.8 14,6
Tiitus 38 93 94 31.8 51.3 24,1 14.0
Hannes 56 97 96 31.8 48,7 271.9 13.4
Valko 43 98 91 35.5 48,5 22,7 13.8
Puhti 30 98 99 33.6 48.8 21.8 13.2
Svea 47 100 91  31.8  50.6 22.9 12.8
Ryhti 40 101 103 35.8 51.6 22.9 13.4
" Jo 1043 19 90 91 33,9  51.5 22.3 14.6

(20-9-7) Y-~lannosta ja liejusavella 600-700 kg/ha Tasavikevaid (15-6.5-12) tai
Normaalia (16-7-13) Y-lannosta. Kokeet kylvettiin aito-hietasavella 15/5 ja
liejusavella 21/5. Tulokset kokeista ovat taulukoissa 21-22.

Vuonna 1979 eri lajikkeiden osuus kauran viljelyalasta Lounais-
Suomessa oli seuraava: Ryhti 63 %, Tiitus 11 %, Puhti 6 %, Valko
5 %, Hannes 4 %, Pendek 3 % ja muut 8 %.

Aikaisen Tiitus- (Svaldv 1966) lajikkeen sato on vain 4-5 pro-
senttia pienempi kuin 8 p&divdi mybhiisemmidn Lounais-Suomen valtala-
Jikkeen Ryhdin, Tiituksen korrenlujuus on keskinkertainen ja jyvin
laatu tyydyttdvad, Se olikin toiseksi viljellyin kauralajike.
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Tiitus sai kilpailijan Nasta-lajikkeesta (Jokioinen 1979), Jjoka
on 1-2 pdivdd sit4d aikaisempi, Nasta on nykyisistd lajikkeista
selvdsti lujakortisin., Sadon laadussa Nasta voittaa hivenen Tiituk-
sen. Alkuvaiheessa Nastan sato oli suurempi kuin Tiituksen, mutta
nykyisin neljdn koevuoden tuloksissa Tiitus voittaa satoisuudessa
Nastan 1-2 prosentilla, Tarvittaneen viel# parisen vuotta varmis-
tamaan Tiituksen ja Nastan ero satoisuudessa.:

Keskenddn lihes yhtd aikaisia ovat Hannes (Hankkija 1964), Hank-
kKijan Valko (1976) ja Puhti (Jokioinen 1972), jotka ovat 4-~5 pdividi
Tiitusta mydhédisempii ja toisaalta 3-4 pidivdi Lounais-Suomen ylei-
lajiketta Ryhtid (Jokioinen 1971) aikaisempia., Viljelyyn tullessaan
Hannesta voitiin pit#4 varsin hyvidnid lajikkeena, Nykyisin se hdvidi

uusille lajikkeille korrenlujuudessa varsin paljon. Valkon korsi
on lyhyempi ja lujempi kuin Hanneksen. Sato on kuitenkin 8 9% Han-
neksen satoa pienempi. Valkon merkitys Lounais-Suomessa Jjiddnee va~-
h&iseksi.

Puhdin satoisuus on vihintdin Ryhdin tasolla, vaikka se on 3-4
pdivdd Ryhtid aikaisempi. Puhti on selvasti lujakortisempi kuin
Ryhti. Kasvusto tulee ldhes yhtd korkeaksi kuin Ryhdilld. Puhdin
Jyvd on ohutkuorisin kaikista lajikkeista. Hi-paino kuuluu kaura-
lajikkeiden alimpiin eli samaan luokkaan Hanneksen ja Valkon kanssa,
Puhti soveltuu hyvin uudeksi yleislajikkeeksi korvaamaan Ryhtid,
Hannesta ja Valkoa. Puhti nidytt#4 osaltaan tehneen 1970-luvun alku-
puolen lajikkeiden, Riston, Hankkija 773:n, Reiman ja Heikin vilje-

lyn tarpeettomaksi.

Selvédsti satoisin lajike kokeissa on ollut Svea (Svaldv 1976).
Se on kuitenkin Puhtia mydhdisempi eiki korrenlujuus ndytid hyvdltid,
Svea soveltunee parhaiten savimaille, joilla lakoutumisriski ei ole

erityisen suuri,

Muita lajikkeita aikaisemman, mustakuorisen Kalott- (Svaldv 1973)
lajikkeen viljelyalue ei ole Lounais~-Suomessa.

Puhdin ja Nastan ansiosta kauran lajiketilanne on mennyt askeleen
eteenpdin, Vasta niiden yleistyttyi on arvioitavissa pahimmat puut-
teet kauran lajiketilanteessa., Kauralle tidrkedi aikaisuutta taulu-
Koissa edustaa uusi jaloste Jo 1043.



2.6, Hernelajikkeet vaihtuneet

Herneen lajikekokeita o0li koeasemalla 1973—80 yksi koe vuosit-
tain aito—hietasaveila, jonka viljavuusluvut olivat keskimddrin
seuraavat: pH 6.2, Ca 1970, P 13.3, K 300 ja Mg 420 mg/l.
Lannoituksena oli 400-600 kg/ha Tasavidkevdd (15-6.5-12), Booripi-
toista (10-9~17) tai Fosforirikasta (12-11-~10) Y-lannosta. Kokeet
kylvettiin keskim8&rin 16/5. Tulokset ovat taulukossa 23,

Taulukko 23, Hernelajikkeiden sadot (kg/ha) ja eri ominaisuudet
Kokeissa 1973-80

N KoT Hernesato Lako Kgsvun Vgrren— Tsp V}rhge— Kypsyn Valk,
Lajike k;g;a ke/ha sl. % ai?i plE;Ub g to%ta mlgen o
Proco 4 3930 106 75 88 37 230 81.8 79 22.1
Rondo 8 3740 100 75 100 46 295 76.2 84 22.5

' Hemmo 5 4080 109 65 104 54 260 71.2 80 6.3
Simo 8 3690 99 65 109 75 215 65.4 82 25.9
Kiri 8 3250 87 8 104 116 220 66.0 &5 27.7
Hertta 8 3260 87 75 107 115 o4t 71,3 87 26.7
Riitto 6 3600 97 8 109 109 230 66.1 80 27.2
Finale 4 3690 99 80 102 37 257 79.8 77 25,0
Filby 3 3230 8 5 97 51 24t 82,9 80 22,2
Hja 51237 3 3500 94 65 110 63 245 76.4 70 24,6
Hja 51229 3 3000 80 80 101 60 148 76.5 68 24,1

Kypsyminen = pehmenneiden osuus %:na 60 min:n keitossa

Vuonna 1979 eri lajikkeiden osuus herneen viljelyalasta oli Lou-
nais-Suomessa seuraava: Kiri 34 %, Rondo 25 %, Simo 10 %, Hertta 8 %
ja muut 23 %, josta eniten Procoa.

Proco (Cebeco, Hollanti 1976) on uusi, muita huomattavasti aikai-
sempi matalakasvuinen lajike. Proco tuli kokeisiin vuonna 1977,
jolldin se ainoana lajikkeena ehti tuleentua korjuukelpoiseksi. Sa-
teisina ja myoh#disind vuosina Proco on satoisampi kuin muut lajik.
keet, Lyhyt ja rento varsi aiheuttaa helposti korjuuvaikeuksia Jja
~tappioita. Siemen on pieni kuten korkeakasvuisilla lajikkeilla.
Keitossa siemen pehmenee niitid hitaammin ja siemensadon valkuaispi-
toisuus on 3~4 prosenttiyksikkdid keskitason alapuolella, Aikaisuu-
tensa ansiosta Procoa voidaan pit&dd viljelyvarmimpana nykyisisti
lajikkeista., Se goveltuu yleislajikkeeksi kuivia kasvupaikkoja

vdlttden ellei sadetus ole mahdoilista.
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Rondo (Cebeco, Hollanti 1943) on matalakasvuinen tyydyttdvdn sa-
toisa lajike, elleiv&t kasvuolot ole liian kuivia., Rcn~on siensn oo
koockas ja keitossa hitaasti pehmenevd., Siemenen valkuaispitoisuus
on melko pieni., Rondon viljelystid voitaneen siirtyd Procon vilje-

lyyn, onhan Rondo 1-2 viikkoa myohdisempi kuin Proco,

Hankkijan Hemmo (1980) on uusi, edellisiid vdhdn korkeakasvuisem-

pi lajike., Kun kasvuolot ovat vdhintdin tyydytt&dvdt, on Hemmon sa-
toisuus hyvid., Sen kasvusto pysyy paremmin koholla maasta kuin Pro-
con., Hemmon etuina Procoon verrattuna ovat herneiden nopeampi kyp-
syminen ja korkeampi valkuaispitoisuus, haittoina siemenen suurempi
koko ja 1~2 viikkoa myShdisempi tuleentuminen., Soveltuu paremmin

kuiviin olosuhteisiin kuin Proco.-

Keskikorkean Simo- (Svaldv 1¢73) lajikkeen sadontuottokyky on
riittdvin ldmpiminid kasvukausina paras kaikista lajikkeista. La~
jikkeen mythdisyys lisdid viljelyn epdonnistumisen mahdollisuutta.
Vuosien 1977-79 kokemusten jdlkeen ei voida suositella yleisesti

viljeltdvidksi Lounais-Suomessakaan.

Kiri (Jckioinen 1972), Hertta (Jokioinen 1975) ja Riitto (Joki=-
oinen 1961) ovat korkeakasvuisia lajikkeita, Niilden ongelmana on
liiallinen varren kasvu Jja jdlkikukinta sateisina kasvukausina.
Vuosina 1977-~78 niiden sato jdi erityisen pieneksi ja sadon laatu
muodostui huonoksi. Vdrin tasaisuuden ja hyvien keitto-ominaisuuk-
sien ansiosta Hertta sopii parhaiten korkeakasvuisista lajikkeista

ruokaherneen viljelyyn.

Finale (Cebeco, Hollanti) on Procoa mydhdisempi matala lajike
jonka siemen on haitallisen %ookas, Soveltuu Procoa huonommin vil-

jeltdviksi olosuhteissamme.

Filby (NSDO) on tidysin lehdetdn ja korvakkeeton keltasiemeninen
lajike, Hja 51237 puolilehdetdn vihreidsiemeninen ruokaherne ja Hja
51229 pieni- ja keltasiemeninen rehuherneeksi sopiva lajike. Tule=-
vaisuuden herneen tulisi olla varreltaan puolikorkea, aikaisin ja
tasaisesti tuleentuva sekd pysyd leikkuupuintiin asti ainakin ko~
holla maasta. Onko se sitten lehdellistd vai lehdetdntd tyyppid,

sitd on tdssi vaiheessa paras olla ennustamatta.
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2.7. Nopeasti muuttuva kevdtrypsin ja ~rapsin lajiketilanne

Useimmat kevitrypsi-~ Ja-rapsilajikkeet ovat olleet queissa
vasta 2-3 vuotta ja yleislajikkeet Span- ja Torch-kevdtrypsit sekd
Oro kevidtrapsi 5-6 vuotta. Koeaseman kevdtrypsin ja ~rapsin laji-
kekokeet olivat vuosina 1976-80 aito- tai hietasavella, jonka vile
javuusluvut olivat seuraavat: pH 6.1, Ca 2506, P 13.5, K 300 ja
Mg 386 mg/l., Lannoituksena oli keskimdédrin 800 kg/ha PK-lannosta
ja 350 kg Oulunsalpietaria, Kahtena vuonna typpimid&rii pienennet-
tiin 30 kg/ha, kun herne oli esikasvina. Vidhennys osoittautui
suunnilleen sopivaksi. Kokeet kylvettiin keskimdirin 17/5. Tulok-
set.ovat taulukossa 24,

Taulukko 24, Tulokset keviAtrypsin ja -rapsin lajikekokeista

Mietoisissa 1677-80

Koe- Siemensato Lako Kasvu- Kor~ Tsp Oljy Valk. Lghti—_

Lajike vuosia kg/ha suhdel. % aigi kigs g % % Vlggiiig
Kevidtrypsi

Span 5 1870 100 67 10k 79 2.6 42.4 2h4 2T

Torch 3 1830 98 63 104 77T 2.5 42.6 24,2 34

Candle 4 1530 82 74 10T A 2.4 43,5 24,3 37

Inte 2 1830 98 47 101 79 2.5 41.7 24,1 27
Kevdtrapsi

Oro 5 2140 100 55 133 100 3.7 43.6 23.6 &9

Lergo 3 2090 98 45 127 89 3.1 44.1 25.1 50

Regent 4 1820 85 57 126 89 3.5 43.9 26.2 85

Karat 2 2270 106 35 130 92 3.0 46.1 25.4 65

Sy 2215 > 2250 105 30 129 90 3.2 45.3 25.4 6]

Sy 2216 2 2210 103 37 129 86 3.3 46.7 24.2 54

01ljy-, valkuais- ja lehtitviiredpitoisuudet kaikista virallisista lajikekokeis-

ta 1977-80, rypsi vybhykkeilld I-IT, rapsi vyShykkeelld I,

Kevitrypsi

Yleislajikkeet Span (Kanada) ja Torch (Kanada) ovat erukahappo-
vapaita, mutta sis&dltdvadt normaalin mdiridn glukosinolaatteja. Ne
ovat keskimddrin keskend&n yhtd satoisia, kuivissa oloissa Span on
satoisampi ja riitt&dvén kosteissa puolestaan Torch, Muita eroja
lajikkeiden vd1illd ei ole,
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Laajassa mitassa rehuksi kd3ytettidvdn ©ljykasvisadon laatuvaa-
timuksena on pileni glukosinolaattipitoisuus, tarvitaan nk. kanden
nollan lajikkeita. Sellaisia ovat Candle (Kanada) Jja Ante (Svaldv
1980). Candlen sato on 15~20 prosenttia pienempi kuin Span.- ja
Torch-lajikkeiden., Se on myds heikkokortisempi Jja myodhdisempi,

Candle ei ole riittdvidn viljelykelpoinen olosuhtelssamme.

Uusi Ante on varsin lupaava. Anten sato on yhtd suuri kuin
nykyisillsd yleislajikkeilla. Lisdksi se lakoutuu vdhemmdn ja on
niitd aikaisempi. T&dssd vaiheessa Kahden koevuoden Jjdlkeen Ante
ndyttdd lajikkeelta, joka parantaa sadon laatua vdhentidmdttd sadon

mddrdd Jja viljelyvarmuutta.

Kevdtrapsi

Oro (Kanada) on ollut kevitrapsin pddlajike siitd ldhtien, Xun
erukahappopitoiset lajikkeet hylattiin, Siirtyminen niistd Oron
viljelyyn merkitsi yli 10 prosentin pudotusta satomddriin seki la-
koutumisriskin lisddntymistd., Oro on rapsilajikkeenakin melko
mydhidinen ja rajoittaa rapsin viljelyn kaikkein edullisimmille kas-

vupaikoille lounais~ ja eteldrannikon tuntumassa.

Kokeisiin on tullut jatkuvasti uusia rapsilajikkeita, joicen

- glukosinolaattipitoisuus on pieni eli kahden nollan lajfkkeita,
Ensimmdisend tuli Tower (Kanada) ja vdhidn myShemmin Regent (Kznada).
Niiden sato oli kokeissa l&hes 20 % pienempi kuin Oron. Kaswvustot
olivat myds héfkkié lakoutumaan. Ne eivdt anna rapsinviljelylle

riittdvidsti katetta.

Uusimmat rapsilajikkeet Lergo (Svaldv 1280) ja Karat (Svalodv
1981) ovat 00-tyyppid. Ne ovat vidhidn Oroa aikaisempia Ja selvésti
vihemmi#n lakoutuvia. Kolmen koevuoden jilkeen Lergo nidyttdi yhti
satoisalta kuin Oro ja kahden koevuoden tulosten perusteella Karat
voi olla Oroa muutaman prosentin satoisampikin. Vield alustavien
koetulosten perusteella Lergo ja Karat antanevat Oroa paremman ta-

loudellisen tuloksen rapsinviljelysti.

Vuosina 1979~80 koeasemalla oli useita uusia jalosteita (Sv 2215,
Sv 2216, Sv 2223,Sv 2251), joiden satoisuus ndyttdd suuremmalita ja
lakoutuminen vidhdisemmdltd kuin Orolla. Ne ovat myds muutaman pdi-
vidn Oroa aikaisempia. Jokin niistd tullee viljelyyn, miki merlit-

sisi jdlleen askelta eteenpdin.

Keviatrypsin ja ~rapsin jalostuksessa pd&dstidneen vdhitellen ase-

tettuun tavoitteeseen eli laadun paranemiseen satotasoa alentamatta.
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Ruis: Voima, yleislajike
Anna, suurijyvédinen, erittdin satoisa, lujakortinen
Hankkijan Jussi, pienijyvdinen, lujakortinen

Ponsi, satoisa, lujakortinen, hyviin olosuhteisiin
Syysvehna: Vakka, aikainen yleislajike,

Aura, satoisa

Nisu, melko mydhdinen, lujakortinen

Kevdtvehnd: Hankkijan Tapio, uusi satoisa
Ruso, yleislajike
T&dhti, myShdinen, hyvd sakoluku
Drabant, hyvin Satoisa, mydhdinen

Ohra: Suvi ja Hankkija 673, aikailsia rehuohria
Hankkijan Eero, hyviin kosteusoloihin, suojavilja
Pomo, melko lujakortinen yleisohra
Hankkijan Pokko, lujakortisempi "Pomo"
Teemu ja Silja, satoisia, vdhdn heikkokortisia
Ingrid, hyvien maiden mallasohra
Kustaa, kaksitahoiseksi aikainen, lujakortinen

Karri, kestdd happamuutta, heikkokortinen
Kaura: | Puhti, lujakortinen tyydyttédvdn aikainen, satoisa
yleislajike
Nasta, aikainen, lujakortinen
Tiitus, aikainen, melko lujakortinen
Ryhti, mythiinen, satoisa, korsi pitkd
Herne: Proco, erittdin aikainen, matala yleislajike, kui-

via kasvupaikkoka vdltettévi
Hankkijan Hemmo, 1-2 viikkoa mydhidisempi, satoisa
Hertta, corkeakasvuisista sopivin, nopeasti kypsyvia

Kevdtrypsi: Span (0) ja Torch (0), yleislajikkeita, lakoutuvia
Ante (00) sopiva uutuus, vihemmin lakoutuva

Kevdtrapsi: Oro (0), yleislajike, mySh&dinen

Lergo, (00) ja Karat (00), sopivia uutuuksia, aikai=-
sempia

Peruna: Kokeiden puuttuessa el suosituksia






