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Tiivistelma
Lari Veneranta' ja Antti Lappalainen?

"Luonnonvarakeskus, Vaasa
2 Luonnonvarakeskus, Helsinki

Vaellussiikakantojen tilan seuranta Suomen rannikkoalueella on ollut ongelmallista, koska
kaytdssa ei ole ollut yksinkertaista ja koko rannikon kattavaa indikaattoria, joka kuvaa kalas-
tuksen vaikutuksia kantojen rakenteeseen. Tassa raportissa arvioitiin kokojakaumaan perustu-
vien indikaattoreiden soveltuvuutta rannikkoalueen vaellussiikakantojen tilan seurantaan. Tar-
kastelu perustui jokisuiden emokalapyynneista kerattyihin pitkdaikaisiin ndyteaineistoihin
seka rannikkoalueen kaupallisen kalastuksen EU-tiedonkeruuohjelmassa vuosina 1998-2024
kerattyihin merialueen saalisnaytteisiin. Toimivaa siikakantojen seurantaan sopivaa indikaatto-
ria tarvitaan esimerkiksi Suomen merenhoitosuunnitelmaan sisaltyvissa tila-arvioissa seka toi-
menpideohjelman tavoitteiden toteutumisen seurannassa.

Tulosten perusteella jokisuiden emokalapyyntiaineistoihin perustuva naarassiikojen L90-pi-
tuus soveltuu hyvin vaellussiikakantojen kokorakenteen pitkan aikavalin muutosten ja kalas-
tuspaineen vaikutusten seurantaan. L90-pituus antoi samansuuntaisen kuvan muutoksista
kuin aiemmin kaytetyt ikaperusteiset tarkastelut, mutta ilman ikamaarityksiin liittyvia epavar-
muuksia. Merenhoidossa kaytettavien hyvan tilan raja-arvojen osalta ensimmaisena tavoit-
teena Kemijoen, lijoen ja Oulujoen kohdalla tulisi olla L90-pituuksien kddantaminen nousuun,
kohti 1990-luvun tasoa. Emokalapyynteihin perustuva ndytteenotto tulisi vakiinnuttaa myos
Kokemaenjoessa ja Kymijoessa. Seurannan riittavan tarkkuuden kannalta riittava joki- ja vuo-
sikohtainen ndaytemaara olisi noin 100-120 siikanaarasta. My6s ndytteenottoon liittyvien me-
netelmien yhdenmukaistamiseen ja hyvaan dokumentointiin tulisi kiinnittaa huomiota.

EU-tiedonkeruuohjelmassa keratyt naytteet eivat nykyisella tavalla kerattyna tuota riittavan
hyvaa aineistoa vaellussiian kokojakaumiin perustuvien indikaattorien tarpeisiin. Kayttokelpoi-
suutta heikensivat aineiston alueellinen ja ajallinen epatasaisuus, pienet ndytemaarat seka se,
etta aineistoon paatyy myds merikutuista siikaa, erityisesti Merenkurkun alueella. Parhaimmil-
laan EU-tiedonkeruuaineisto voisi taydentaa kokonaiskuvaa tuottamalla merialueelta sellaista
vaellussiikaa koskevaa tietoa, jota jokisuiden emokalapyyntiaineistoista ei saada. Tama koskee
erityisesti TL50-pituudessa (sukukypsyyden saavuttamiskoko) tapahtuvien muutosten seuran-
taa seka mahdollisuutta tarkastella L10-pituuden avulla pyydyssaatelyn kaytannon vaikutuksia
verkkosaaliisiin. EU-tiedonkeruuohjelman aineistojen kayttd naihin tarkoituksiin edellyttaisi,
etta ndytteenottosuunnitelmat muokattaisiin tuottamaan tietoa paremmin juuri naihin tarkoi-
tuksiin.

Asiasanat: siika, pituusjakauma, kalastuksen vaikutus, merenhoidon seuranta
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Abstract

Lari Veneranta' and Antti Lappalainen?

"Natural Resources Institute, Vaasa
2 Natural Resources Institute, Helsinki

Monitoring the status of anadromous whitefish stocks along the Finnish coast has been chal-
lenging because no simple, coast-wide indicator has been available to describe the effects of
fishing on stock structure. This report evaluated the suitability of size-based indicators for
monitoring the status of coastal anadromous whitefish stocks. The assessment was based on
long-term sample series collected from brood fish catches in river mouths, as well as coastal
catch samples collected from commercial fisheries under the EU Data Collection Framework
during 1998-2024. A functional indicator suitable for whitefish stock monitoring is needed,
for example, for the implementation of Finland’s Marine Strategy action programme.

Based on the results, the female L90 length derived from brood fish sampling in river mouths
is well suited for monitoring long-term changes in size structure and the effects of fishing
pressure on anadromous whitefish stocks. The L90 length provided a similar picture of
change to previously used age-based assessments, but without the uncertainties associated
with age determination. Regarding threshold values for good environmental status used in
marine management, the first objective for the Kemijoki, lijoki and Oulujoki stocks should be
to reverse the decline in L90 length and move it upwards towards the levels observed in the
1990s. Brood fish-based sampling should also be established in the Kokemaenjoki and Kymi-
joki rivers. To achieve sufficient precision in monitoring, an adequate annual river-specific
sample size would be about 100-120 female whitefish. Attention should also be paid to har-
monising sampling methods and ensuring careful documentation.

The samples collected under the EU Data Collection Framework from the coastal fishery, as
currently gathered, do not provide sufficiently robust material for size-based indicators of
anadromous whitefish. Their usefulness was reduced by spatial and temporal unevenness in
the sampling, small sample sizes, and the mixing of sea-spawning whitefish with anadromous
whitefish in the material, especially in the Kvarken area. At best, the EU data collection mate-
rial could complement the overall picture by providing information from marine areas that
cannot be obtained from brood fish sampling in river mouths. This applies particularly to
monitoring changes in TL50 length (length at 50% maturity) and to the possibility of examin-
ing the practical effects of gear regulation on gillnet catches using the L10 length indicator.
However, the use of EU data collection material for these purposes would require that sam-
pling plans be revised to produce information more specifically suited to these objectives.

Keywords: whitefish, length, stock, status, monitoring, fishing
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1. Vaellussiiat rannikkoalueella

Siika on yksi tarkeimmista rannikkolajeistamme seka kaupalliselle ettd vapaa-ajankalastuk-
selle. Suomen rannikkoalueella kalastettavat siiat ovat alun perin joko meressa lisaantyvia,
merikutuisia siikoja tai jokeen kudulle nousevia vaellussiikoja. Siian kalastus on sekakanta-
pyyntia, jossa saalis koostuu eri kannoista ja ekotyypeista (Koljonen ym. 2019, Leinonen ym.
2020, Veneranta ym. 2025a). Saaliissa on paaosin rakennettujen jokien velvoiteistutuksista pe-
raisin olevia vaellussiikoja, luonnonlisadntymisesta peraisin olevaa vaellussiikaa, luonnossa li-
saantyvaa merikutuista siikaa (Leinonen ym. 2020, Veneranta ym. 2025a, Lehtonen ym. 2026)
seka vahaisissa maarin myos istutettuja merikutuisia siikoja (Veneranta & Harjunpaa 2021,
Veneranta ym. 2025a). Tarkkaa tietoa eri siikamuotojen osuuksista rannikkoalueen saaliissa ei
ole saatavilla, silla eri muotojen osuudet saaliissa vaihtelevat ajankohdan, alueen ja pyyntita-
van mukaan. Vaellussiian ja merikutuisen siian erottaminen toisistaan pelkkien ulkoisten tun-
tomerkkien perusteella on hankalaa (Veneranta ym. 2025a, Lehtonen ym. 2026).

Alkujaan lahes kaikkiin rannikkoalueelle laskeviin jokiin on noussut siikoja kudulle (Hurme
1962), mutta vesistorakentamisen, voimalaitoskaytdn ja valuma-alueilla tehtyjen toimenpitei-
den vuoksi lisddntyminen onnistuu rakennetuissa vesissa heikosti ja poikasmaarat ovat paa-
saantoisesti vahaisia (Jokikokko ym. 2022). Ainoastaan luonnonlisdantymiseen perustuvia
vaellussiikajokia ovat nykyiselldan Tornionjoki seka Simojoki. Siian lisadntyminen onnistuu
myds padottujen jokien alaosilla, vaikkakin suhteessa nousevien kalojen maaraan poikas-
tuotto jaa vahaiseksi (Veneranta ym. 2025b). Vaellussiian lisaéantymiskierto perustuu nykyaan
suurelta osin joessa tehtavaan emokalapyyntiin, jossa kalat pyydetaan kutunousun aikaan,
lypsetaan ja mati haudotaan hautomossa. Poikaset istutetaan joko kesanvanhoina tai vasta-
kuoriutuneina jokeen tai merialueelle. Kesanvanhoina istutettavat poikaset kasvatetaan luon-
nonravintolammikoissa, jotka sijaitsevat usein etaalla pyynti- ja istutuspaikoista. Voimalaitos-
ten aiheuttamien haittojen kompensoimiseksi vaellussiian istutusmaaria kasvatettiin 1980-lu-
vulla huomattavasti ja istutusmaarien kasvu nakyi 1980- ja 1990-luvuilla Pohjanlahden ja koko
rannikon siikasaaliiden kasvuna. Kasvaneet istutusmaarat nakyivat myos esimerkiksi Tornion-
joen kutukannasta pyydettavan lipposaaliin kasvuna (Jokikokko & Huhmarniemi 2014). Alku-
perdinen siikakantojen monimuotoisuus seka jokien valilla etta jokikohtaisten kuturyhmien
eroissa on pitkalti menetetty jokien rakentamisen ja istutusten myota (Koljonen ym. 2019, Lei-
nonen ym. 2020, Veneranta ym. 2025a).

Enimmillaan 1990-luvulla kaupallisen kalastuksen siikasaaliit Suomen merialueella ovat olleet
jopa 1,5 miljoonaa kiloa vuodessa (Luonnonvarakeskus 2026a). Saaliista noin 90 % pyydettiin
Selkamerelta ja Peramereltd, loput Saaristomerelta ja Suomenlahdelta. Siikasaaliiden méaara
laski 2000-luvulle tultaessa, mutta samaan aikaan my6s istutusmaarat ovat jddneet huomatta-
vasti pienemmiksi ja toisaalta hyljekannat ovat kasvaneet (Salmi ym. 2022), joka osaltaan on
vaikuttanut siihen, ettd pyynnin maara ja saaliit seka verkko- etta rysakalastuksessa ovat va-
hentyneet (Liite, kuvat 1-3). Viime vuosina kaupallisen kalastuksen siikasaaliit ovat romahta-
neet viidesosaan huippuvuosien saaliista, ja lasku on ollut jyrkkaa kaikilla merialueilla seka
saaliin etta pyyntiponnistuksen osalta. Valtaosa kaupallisesta saaliista on pyydetty verkoilla,
mutta siikaa pyydetaan rysilla enenevissa maarin etenkin Selkamerella. Vapaa-ajankalastajat
ovat pyytaneet siikaa merialueelta vuosittain suunnilleen saman maaran kuin kaupalliset ka-
lastajat (Luonnonvarakeskus 2026b) ja pyynti on tapahtunut paaosin verkoilla.
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Perameren jokiin kudulle nousevista vaellussiikakannoista on keratty 1980-luvulta asti nayt-
teita emokalapyynnin yhteydessa. Seka merialueella pyydettavien siikojen etta Perameren jo-
kiin nousevien siikojen ikaryhméakohtaisten keskipituuksien on todettu laskeneen huomatta-
vasti 1980-luvun tasosta (Kallio-Nyberg ym. 2019, Jokikokko ym. 2022). Siikojen kasvu on no-
peutunut ennen sukukypsyysikaa, mutta jokeen kudulle nousevat sukukypsat siiat ovat aiem-
paa nuorempia ja uusintakutijoita ei juurikaan ole, koska emokaloista puuttuvat lahes koko-
naan 6-vuotiaat ja vanhemmat siiat. Lisdksi kalat tulevat sukukypsiksi nuorempina kuin aikai-
semmin. Suurin osa pyydyksiin jaavista siioista on 4-5-vuotiaita ja ne tulevat pyydetyksi juuri
ennen ensimmaista kutukertaa (Kallio-Nyberg ym. 2019, Veneranta ym. 2021). Pitkaan jatku-
neen voimakkaan verkkopyynnin valikoiva vaikutus, jolloin kalastus kohdistuu voimakkaam-
min nopeakasvuisiin yksildihin, on mahdollisesti kasvattanut hidaskasvuisten ja Peramerella
koko sydnnosvaelluksen ajan pysyttelevien yksildiden todennakoisyytta selvita hengissa suku-
kypsyyteen ja kutuun saakka (Hagerstrand ym. 2017, Jokikokko ym. 2018). Vastaavasti pitkan
syonnosvaelluksen tekevat ja nopeammin kasvavat vaellussiiat olisivat pyynnin vuoksi kayneet
harvalukuisemmiksi. Jos meressa vietetty lisdaika ei kasvata kalan kokoa ja paranna lisaanty-
mispotentiaalia, sukukypsymisen aikaistuminen kasvattaa kalan todennakoisyytta paasta li-
saantymaan ja kasvattaa siten lisddntymismenestysta. Talloin pyynti aiheuttaa valintaa, joka
suosii kalakannassa pienikokoisia ja nopeasti sukukypsyyden saavuttavia yksildita ja nama
ominaisuudet myos periytyvat seuraaville kalasukupolville (Law & Grey 1989, Jargensen ym.
2007). My0s ilmaston lampenemisen mydta pidentyva avovesi- ja kasvukausi voivat nopeut-
taa siikojen kasvua ja suosia lyhyemman vaelluksen tekevaa populaation osaa ja mahdollistaa
varhaisemman sukukypsymisen (Kallio-Nyberg ym. 2019, Veneranta ym. 2021).

Saaliskalojen koon seka saaliiden pienentyessa kalastajat ovat siirtyneet kayttamaan solmuva-
liltdan aiempaa pienempia verkkoja, mika osaltaan on kiihdyttanyt siikojen kokojakaumassa
tapahtunutta negatiivista kehitysta. Viela 1960-luvun puolivalissa siianpyynnissa kaytettyjen
verkkojen solmuvali Pohjanlahdella oli keskimaarin 48 mm (Valtonen 1964), mutta 2010-luvun
alussa se oli tavanomaisesti 40 mm ja paikoin vain 38 mm (Luonnonvarakeskus, EU-tiedonke-
ruuaineisto; Kallio-Nyberg ym. 2020, Veneranta ym. 2025a). Historiallisesti ainut siiankalastuk-
sen saately on ollut vuoden 1951 kalastuslaissa siialle asetettu 25 cm:n alamitta, joka poistet-
tiin kalastuslain uudistuksessa vuonna 1982. Laajamittaisen istutustoiminnan tuloksiin oltiin
1990-luvulla mittavien siikasaaliiden ja hyvan istutustuoton vuoksi tyytyvaisia (Leskela ym.
2009) ja saalissiikojen pienenemiseen ja saaliiden vahenemiseen havahduttiin yleisemmin
vasta 2010-luvulla. Verkkopyynnin solmuvalia saatelemalla on pyritty vahentamaan vaellussii-
kojen kalastuskuolevuutta sydnndsvaelluksella ja kasvattamaan jokeen asti paasevien siikojen
keskikokoa eli korjaamaan kannan tuoton kannalta liian pieniin yksilihin kohdistuneen verk-
kopyynnin vaikutuksia seka kasvattamaan istutusten tuottoa (ks. Lehtonen & Jokikokko 2002,
Jokikokko ym. 2005). Verkkopyynnissa kaytettavaa silmakokoa koko rannikolla saatava asetus
(451/2013, myoh. Kalastuslaki 1360/2015) tuli voimaan vuonna 2013, jolloin pienimmaksi sal-
lituksi solmuvaliksi siian pyynnissa Merenkurkkua lukuun ottamatta asetettiin 43 mm. Meren-
kurkussa pyynti sallittiin 40 mm solmuvalin verkoilla ja lisdksi Peramerella leveyspiirin mukaan
asetettujen alueellisten solmuvalisaadosten mukaisesti paikallisten merikutuisten siikojen
hyédyntamiseksi. Vuoden 2024 alusta voimaan tulleen asetuksen perusteella vaellussiian ka-
lastuksessa kaytettavien verkkojen pienimmaksi sallituksi solmuvaliksi koko Pohjanlahdella
asetettiin 45 mm (Muutossaados 6.10.2022/847). Merenkurkussa on kaytossa poikkeusasetus
(12 °8), jolla sallittiin vuosina 2024-2025 yli 20 m syvyisissa vesissa ensisijaisesti karisiikaan
kohdennettu pyynti 38-40 mm solmuvalin verkoilla. Ylla mainitut rajoitukset koskevat pyyntia,
jossa yli puolet saaliista on siikaa.
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Saatelypaatokset ovat perustuneet vaellussiikojen joki- ja merialueen seurannoissa kerattyyn
tietoon. Viime vuosina on ilmennyt ongelmia merialueen naytekalojen saatavuudessa ja myds
naytekalojen keruumenetelmissa jokialueella (lippo, rysat, verkot) on ollut eri vuosien ja eri
jokien valilla huomattavaa kirjavuutta. Tietyn ikaisten kalojen kokoon perustuva seuranta on
myds herkka mahdollisille ianmaarityksessa tapahtuville virheille, alueellisille kasvueroille ja
osaltaan myos esimerkiksi vesien ldampenemisesta johtuvat muutokset kasvussa vaikuttavat
lopputulokseen. Seurannan rajoitteena on myds se, etta aineistoa kutemaan tulevista emoka-
loista on toistaiseksi systemaattisesti keratty vain Peramerelta. Siiankalastusta koskevien ka-
lastuksen saatelytoimienpiteiden toimivuuden arviointiin ja mahdollisten uusien alueellisten
tai valtakunnallisten saatelytoimien mitoittamiseen tarvitaan jatkossakin riittavan tarkkaa tie-
toa kattavasti koko rannikkoalueelta.
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2. Indikaattori vaellussiikakantojen tilan seurantaan

EU:n Meristrategiadirektiivin edellyttamassa kansallisessa merenhoidossa on velvoite seurata
kalastuksen vaikutuksia tarkeimpiin kaupallisiin kalakantoihin ja tavoitteena on kalavarojen
kestavan kaytdn mukainen kalakantojen hyva tila. Tila-arviot tehdaan kuuden vuoden valein
siten, ettd arvio kuvastaa aina arviointihetkea edeltavien kuuden vuoden tilaa. Komissio on
paatoksellaan (2017/848) antanut tarkempia ohjeita kaytettavista indikaattoreita. Ohjeissa
mainitut kalastuskuolevuuteen (D3C1) ja kutukannan kokoon (D3C2) perustuvat indikaattorit
eivat ole vaellussiialle Suomen merialueella toteutuskelpoisia, silla vaellussiikakannoille ei
Suomessa tai muuallakaan Itameren alueella tehda samalla tavalla kanta-arviota kuten esi-
merkiksi lohelle jokikohtaisesti, silakalle merialueittain tai ahvenelle ja kuhalle paikallisesti
(Raitaniemi & Keskinen 2025). Osittain tama johtuu myds siita, etta vaellussiikasaaliit Suomen
rannikkoalueella perustuvat suurelta osin istutuksiin. Merenhoidossa indikaattoreina vaellus-
siialle tulisikin kayttaa komission ohjeessa kolmantena mainittuja ika- ja/tai kokojakaumiin
ja/tai sukukypsyyden saavuttamiseen perustuvia (D3C3) indikaattoreita, joiden kohdalla ta-
voitteena oleva hyva tila on kuvattu: "Kaupallisesti hyédynnettdvien lajien populaatioiden yksi-
léiden ikd- ja kokojakauma kuvastaa tervettd populaatiota. Vanhojen/suurikokoisten yksildiden
osuuden on oltava suuri ja hyédyntdmisestd johtuvien epdtoivottujen vaikutusten geneettiseen
monimuotoisuuteen rajallisia”.

Lisaantynyt kalastuspaine vaikuttaa yleensa kalastuksen kohteena olevan aikuispopulaation
kokojakaumaan vahentamalla suurten tai tavoitekokoisten yksildiden osuutta. Tata kokora-
kenteen muutosta pidetaan yleisesti haitallisena, kun taas painvastainen tilanne, jossa suuri-
kokoisten sukukypsien yksildiden osuus on korkea, ndhdaan usein merkkina kalakantojen ter-
veesta rakenteesta. Tilannetta voidaan yksinkertaisesti seurata esim. kutupopulaation keski-
koon, yleensa naaraiden tai yleisemmin L90-pituuden avulla. Jalkimmainen tarkoittaa pituutta,
jonka alapuolelle sijoittuu 90 % yksil6istd, ja se kuvastaa tehokkaasti kookkaiden yksiléiden
osuutta kutupopulaatiossa (esim. Ostman ym. 2023, ICES 2024). Pohjoisen Itdmeren ranni-
kolla L90-pituuden on kaytannossa todettu olevan kayttokelpoinen indikaattori ainakin ku-
halle seka ahvenelle (Lappalainen ym. 2016, Ostman ym. 2023).

Sukukypsyyden saavuttamiskoko on kaloilla voimakkaan evolutiivisen valintapaineen alainen,
ja mahdollisia evolutiivisia muutoksia kohti pienempaa sukukypsyyskokoa voimakkaan vali-
koivan kalastuksen seurauksena on havaittu laajalti (esim. Hutchings & Reynolds 2004, Olsen
ym. 2004, Olsen ym. 2005, Sharpe & Hendry 2009, Enberg ym. 2012, Vainikka & Hyvarinen
2012, Pukk ym. 2013). Sukukypsyyden saavuttamiskoko ilmaistaan tavallisesti TL50-pituuden
avulla, joka tarkoittaa pituutta, jossa puolet yksiloista, tavallisesti naaraista, on saavuttanut su-
kukypsyyden. Sukukypsyyden saavuttamiskoon pieneneminen voi johtua fenotyyppisista
muutoksista, geneettisistd sopeutumista tai molemmista (esim. Law 2000), ja mekanismien
tarkempaan tutkimukseen on kehitetty edistyneita lahestymistapoja, kuten todennakdisyys-
pohjaiset sukukypsymisreaktionormit (ks. Heino ym. 2002, Dieckmann & Heino 2007). Suku-
kypsymisprosessien muutokset saattavat palautua hitaasti, ja niilla voi olla kielteisia pitkan ai-
kavalin vaikutuksia saaliisiin (Law & Grey 1989, Kuparinen & Merild 2007, Conover ym. 2009).
TL50-pituuden on todettu antavan hyvan yleiskuvan kalastuspaineen pitkaaikaisista vaikutuk-
sista esimerkiksi Suomen ja Viron rannikon kuhakantoihin (Lappalainen ym. 2016), jotka ovat
samaan tapaan voimakkaan verkkokalastuksen kohteena kuin rannikon vaellussiika. Pohjan-
lahdella vaellussiikojen kasvunopeuden on todettu olevan aiempaa suurempi ennen
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sukukypsyyttd, mutta sukukypsyysian saavuttamisen jalkeen merialueella saaliiksi jadneet siiat
ovat olleet hidaskasvuisempia kuin aiemmin (Kallio-Nyberg ym. 2019).

Tassa tydssa pyritaan etsimaan aiempaa yksinkertaisempi indikaattori tai indikaattoreita ka-
lastuksen saatelyn ja merenhoidon tarpeisiin tuottamaan tietoa kalastuspaineen vaikutuksista
vaellussiikaan. Indikaattoreiden tulisi mielelldan olla helposti ymmarrettavia ja sellaisia, joiden
kaytto ei valttamatta edellyta tyolaita ikamaarityksia. Talldin myos jaisi pois yksi virheldhde ja
vanhat aineistot kelpaisivat referenssiaineistoiksi. kamaaritysten luotettavuutta on vuosien
kuluessa heikentanyt maarittajien vaihtuvuus ja siihen liittyvat poikkeavuudet maarityksissa
(Raitaniemi ym. 1998, 2000) seka ennen kaikkea se, etta ikamaarityksissa on vaiheittain 2000-
luvulla siirrytty suomuista otoliitteihin. Ian tulkintaan suomuista liittyy mm. valerenkaisiin ja
ensimmaisen vuoden maarittamiseen liittyvaa epavarmuutta (Raitaniemi ym. 2000, Muir ym.
2008).

Tydssa selvitettiin jokisuiden emokalapyyntiaineistoista laskettavan L90-pituuden toimivuutta
Perameren vaellussiikakantojen seurannassa. Seurantoja pyritaan laajentamaan myds Pera-
meren ulkopuolelle ja tata tarkoitusta varten siikandytteita on jo muutaman vuoden ajan ke-
ratty emokalapyynnista myos Selkamerelta (Kokemaenjoki) ja Suomenlahdelta (Kymijoki).
Siian kaupallisesta saaliista merialueella kerataan vuosittain naytteita osana EU-tiedonkeruu-
ohjelmaa, mutta aineistoja ei juurikaan ole hyddynnetty muuhun kuin yksittaisiin selvityksiin
(Kallio-Nyberg ym. 2019, 2020, Veneranta ym. 2021, Veneranta ym. 2025a, Lehtonen ym.
2026). Myds naiden aineistojen kayttokelpoisuutta vaellussiikakantojen tilan seurannassa tar-
kastellaan L90-pituuden osalta seka lisaksi kokeillaan aineistojen soveltuvuutta TL50-pituu-
delle ja saaliin kokojakaumiin perustuvalle paineindikaattorille. Tyon lopullisena tavoitteena
on luonnostella paivitetty ohjeisto ja ohjelma sille, miten kalastuksen vaikutuksia vaellussiika-
kantoihin tulisi Suomen rannikolla tulevaisuudessa seurata. Oleellisena osana kustannuste-
hokkaan ohjelman valmistelussa on my&s naytteenoton optimointi nykyaikaisilla tilastotie-
teen menetelmilla. Tyd on osa Biodiversea Life-IP-hanketta.
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3. Indikaattoreiden kehittamisessa kaytetyt
aineistot

3.1. Jokisuiden emokalapyynnista keratyt naytteet

Emokalapyyntien ensisijainen tarkoitus on kerata riittavasti matia ja maitia vaellussiikojen is-
tutustoimintaa varten. Emokalapyynnit on aloitettu useissa joissa saannénmukaisesti 1950-
luvulla, kun havahduttiin siikasaaliiden heikentymiseen patojen rakentamisen mydéta (Tuikkala
& Pirttijarvi 1976). Vaellussiian istutukset perustuvat merkittavissa maarin vesivoiman raken-
tamisen yhteydessa tai myohemmin maarattyihin kalatalousvelvoitteisiin, joilla pyritaan kom-
pensoimaan joen rakentamisesta kalataloudelle aiheutuvaa haittaa. Laajassa mittakaavassa
matia on keratty erityisesti Oulujoelta seka Kemijoelta, missa molemmissa vuotuiset siioista
lypsetyt matimaarat ovat enimmillaan olleet yli 2 000 litraa 1980-luvulla.

Emokalapyyntien yhteydessa on keratty naytteita jokisaaliista. Tavoitteena on ollut, etta nayt-
teet edustavat kunkin joen kutukantaa. Tassa tyossa emokalapyynteihin perustuvasta aineis-
tosta on otettu mukaan sukukypsat yksilot, joiden pituus ylitti 250 mm ja joista oli lisaksi saa-
tavilla tiedot iasta, sukupuolesta, pyyntivuodesta, pyydystyypista ja pyyntijoesta. Menetelmal-
lisesti taysin yhtenaista aikasarjaa ei ole yhdestakaan joesta, vaan tyypillisesti pyydys vaihtelee
rysan, lipon ja verkon valilla eri vuosina (Kuva 1). Osa naytteista on kerdtty sumpuissa sailyte-
tyista lypsetyista siioista, joiden pyyntitavasta ei ole varmuutta tai pyynnista, jossa on ollut sa-
manaikaisesti kdytdssa useita solmuvaleja tai eri pyydyksia. Oletuksena on kuitenkin, etta ver-
koilla tapahtuvassa emokalapyynnissa kaytetaan solmuvalia, joka kalastajien kokemuksen pe-
rusteella antaa parhaan saaliin. Jatkotarkasteluun otettiin vain joet, joista naytteita oli lapi
koko aikasarjan (Tornionjoki, Kemijoki, lijoki ja Oulujoki) tai jotka alueellisesti katsottiin mer-
kittaviksi (Kokemaenjoki ja Kymijoki). Joet, joissa havaintomaarat olivat vahaisia tai aikasarja
merkittavasti puutteellinen (Kiiminkijoki, Kuivajoki, Simojoki, Kalajoki, Siikajoki, Pyhajoki), ja-
tettiin tarkastelun ulkopuolelle. On mahdollista, etta aineiston alkuvuosina 1980- ja 1990-lu-
vulla ndytteet eivat ole olleet valikoimattomia otoksia kutukannassa. Lisaksi naytteiden ke-
ruuajankohdissa on vaihtelua kaytettavissa olleiden paivamaaratietojen perusteella.

Rysalla pyydettyja siikoja aineistossa on varsin rajallisesti, vain paaosin 2000-luvulta Kemi-
joesta ja lijoesta. Todennakoisesti jatkossa ei emokaloja tulla pyytamaan rysalla sen kayton
tyolayden vuoksi. Taman vuoksi rysapyynti jatetdan emokalapyynnin osalta tarkastelun ulko-
puolelle, vaikka periaatteessa rysapyynnista saataisiin vahemman kokovalikoitunut otos siika-
kannasta kuin verkkopyynnista.
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Kuva 1. Emokalapyynnista otettujen naytesiikojen maara pyydystyypeittain naytteenkeruu-
joissa vuosina 1980-2024.

3.1.1. Kemijoki

Kemijoessa vaellussiian emokalapyynti toteutetaan osakaskuntien, kalakerhojen ja perikuntien
yhteistyona ELY-keskuksen myéntamalla poikkeusluvalla (LAPELY/4471/2023). Nykyisellaan
madinhankintapyynti ajoittuu poikkeusluvan mukaisesti 12.10.-3.11. véliselle ajankohdalle, ja
tavoitteena madinhankinnassa on saada kootuksi noin 300 litraa matia vuosittain. Pyynti ta-
pahtuu paaosin verkoilla, joiden solmuvali on noin 45 mm. Vield 1990-luvulla siianpyynti aloi-
tettiin jo syyskuussa ensimmaisten siikojen noustessa jokeen. Siikojen mati kerataan Luon-
nonvarakeskuksen (Luke) Keminmaan viljelylaitokselle. Madin keruusta tehtyjen kirjausten pe-
rusteella on todettu, etta siikojen nousu- ja lypsyajankohta ovat siirtyneet vahitellen myohai-
semmaksi. Pyyntiajankohdan aloitusta lykattiin 2000-luvun taitteessa kaytanndn kokemusten
perusteella ja nykyisellaén lypsyajankohta on vakiintunut lokakuun lopulle. Nousun ja lypsyn
ajoittumiseen on voinut osaltaan vaikuttaa lampimien syksyjen yleistyminen.

Kemijoen kalastajat pitdvat saaliin, mutta osa lypsaa saadut naarassiiat ja toimittaa pelkastaan
madin viljelylaitokselle. Suurin osa lypsettavista siioista toimitetaan eldvana Keminmaan ka-
lanviljelylaitokselle, jossa Luken henkilosto lypsaa kalat. Paaosin verkkopyynnilla saaliiksi saa-
duista siioista, kdaytanndssa lypsykaloista, on otettu vuodesta 2013 alkaen naytekaloiksi vuo-
sittain noin 200 yksilda ja naista maaritetaan sukupuoli, pituus, paino, siivildhampaiden maara
seka ika. Seuranta-aikasarja alkaa jo vuodesta 1981, mutta naytesiikojen pyyntimenetelmissa
ja maarissa on ollut aiemmin enemman vuotuista vaihtelua (Kuva 1). Lippopyyntia joella ei
nykyaan enaa ole.
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Kemijoen alin pato, Isohaara sijaitsee lahes jokisuulla ja jokialueeksi tulkittava etdisyys mereen
on lyhyt, alle 5 km. Jokeen nouseviin siikoihin kohdentuu pyyntia myos jokisuualueella, vaik-
kakin hylkeiden maaran kasvu on vahentanyt siianpyynnin edellytyksia seka joessa etta joki-
suulla (Lehtonen ym. 2024). Kemijoen voimalaitoskayttoon liittyvan velvoitteen vuoksi saaliita
seurataan ja tilastoidaan kolmen vuoden valein tehtavilla kalastustiedusteluilla, nuottapyyn-
nilla sekda madinhankintapyynnista keratyilla aineistoilla. Kalastustiedustelujen seuranta-aika-
sarja kattaa vuodet 1996-2024. Vuoteen 2015 saakka siikasaalis jokisuulla oli keskimaarin
noin 14 tonnia, mutta vuodesta 2018 alkaen saalis on supistunut alle puoleen edeltavasta ta-
sosta. Vuoden 2024 kalastustiedustelun perusteella siian madinhankintapyynnin kokonaissaa-
lis oli noin 7,3 tonnia (Keranen 2024). Madinhankintapyynnissa pyyntiin osallistuvien kalasta-
jien (venekuntien) maara on laskenut vuodesta 1996 alkaen. Vuonna 2024 madinhankinta-
pyyntiin osallistui 12 venekuntaa.

3.1.2. lijoki

Emokalojen pyynti tapahtuu alimman, Raasakan voimalaitoksen alapuolisella alueella lipolla ja
verkolla ELY-keskuksen kalastuslain 47 &:n perusteella mydntaman poikkeusluvan perusteella
(LAPELY 169/5713-2018). Pyynnista vastaavat Etela- ja Pohjois-lin osakaskunnat. lijoen ma-
dinhankintapyynnin perusteena on siian heikko luontainen lisaéantyminen joessa ja padon
vuoksi menetetyt siikojen alkuperaiset lisdantymisalueet. Pyynti on sallittu kalastuslaista- ja
asetuksesta poikkeavalla tavalla syyskuun alusta marraskuun loppuun. Lupapaatéksen mu-
kaan pyydetyista vaellussiioista saatava mati toimitetaan haudottavaksi ja kdytetaan lijoen
vaellussiikakannan hoitoon. Siian luontaisesta lisdéantymisesta lijoessa Raasakan voimalaitok-
sen alapuolisella alueella on havaintoja haavipyyntien perusteella (Jokikokko & Veneranta
2022), mutta madista vastakuoriutuneeksi poikaseksi selvidva maara on arvioitu vahaiseksi
(Louhi ym. 2024). Luonnontuotannon nykyiseen heikkoon tilaan vaikuttanee paitsi padon
suppeaksi rajaama lisddntymisalue, my6s joen voimalaitoskdyton aiheuttama voimakas virtaa-
mavaihtelu. Osaltaan myds voimakas jokipyynti vahentaa joessa kutemaan asti selvidvien
vaellussiikojen maaraa.

Poikkeusluvalla tapahtuvan emokalapyynnin ei ole katsottu uhkaavan lijoen vaellussiikakan-
taa. Poikkeuslupa edellyttaa, etta kaikista pyydetyista kaloista ja madista tehdaan huolelliset
muistiinpanot, ja yhteenveto tiedoista toimitetaan Lapin elinvoimakeskukselle. lijoesta on
otettu vuosittain naytteeksi 100-200 emokalapyynnin yhteydessa saatua siikaa. Aikasarja on
pyyntimenetelmien suhteen hajanainen ja padosin ndytteita on keratty vuosina 1988-2007
lippopyynnista ja vuodesta 2010 eteenpain verkkopyynnista. Naytekalojen pyyntimenetel-
mien valintaan on vaikuttanut osaltaan naytesiikojen saatavuus. Joen erityispiirteena siian
pyynnissa on siikapatojen kayttd. Pato on puumateriaalista laudoista, kepeista ja harvasta ver-
kosta koottu tilapaisrakennelma, jonka tarkoitus on toimia kalan nousua ohjaavana raken-
teena. Padon paassa on useimmiten lyhyt verkko, jonka pituus vaihtelee 10-30 m valilla ja
korkeus on sovitettu pyyntipaikan mukaan. Tyypillinen verkon solmuvali patopyynnissa on
noin 45 mm ja lankavahvuus 0,17 mm (Veneranta ym. 2023). Lippopyynti lijoessa keskittyy
erityisesti padon alapuoliselle alueelle.

Raasakan voimalaitospato sijaitsee noin 7 km jokisuusta ylavirtaan. Padon ja meren valinen
jokialue on jaettu palstoihin, joihin vuokrataan huutokaupalla pyyntioikeus. Seisovat pyydyk-
set on kielletty palstojen ulkopuolella. Palstojen valiin joen keskelle jaa kalavayla, joka on kol-
mannes joen leveydesta ja joka pidetaan vapaana pyydyksista. Kaytanndssa siian pyynti alkaa
heti ensimmaisten kalojen noustessa jokiin ja suurimmat silkkamaarat saadaan vasta ennen
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kutua, lokakuun puolivalin jalkeen (Veneranta ym. 2023). lijokeen on noussut ennen patoa-
mista my0s varhain jokeen tulevaa kesasiikaa, mutta nykyaan aikaisten nousijoiden maara on
vahainen. lijoen alaosalla sijaitsevaan Rantakestilan hautomoon siikoja toimitetaan vasta |a-
hempana kutuaikaa, lokakuun puolivélin jalkeen. Matia ei voida lypsaa kaloista ennen kuin ne
ovat kutuvalmiita ja toisaalta siikoja ei voida hyvakuntoisena pitkaaikaisesti sailyttaa sum-
puissa ennen kutuaikaa. Paaosin luvan alkamisajankohdan ja lokakuun puolivalin aikana pyy-
detyt siiat paatyvat joko kotitarvekdyttoon tai myyntiin. Vuotuinen kalastettava siilkamaara on
siten huomattavasti suurempi kuin varsinaiseen madinhankintaan tarvittava emokalojen
maara. Siianpyynnin maarasta ja merkityksesta kalakannalle ei ole tarkkaa tietoa, mutta Etela-
ja Pohjois-lin osakaskunnat ovat arvioineet vuotuiseksi vaellussiikasaaliiksi joesta ja jokisuulta
10—40 tonnia (Pohjois-lin jakokunta & Etela-lin jakokunta 2018), mika vastaa kutakuinkin arvi-
oita koko joen rakentamista edeltavista saalismaarista (Sormunen ym. 1963). lijoen kaytto- ja
hoitosuunnitelmassa saalistiedusteluiden perusteella vuotuiseksi siikasaaliiksi on arvioitu noin
10 tonnia (Eurofins Ahma Oy 2021). Tarkemmin lijoen nykyista siianpyyntia on kuvattu rapor-
teissa Veneranta ym. (2023) ja Lehtonen ym. (2024).

3.1.3. Oulujoki

Oulujokeen nouseva vaellussiikakanta perustuu paaosin kutuaikana joesta kalastettaviin emo-
kaloihin, niistd saadun madin haudontaan ja poikasten istutukseen. Joen rakentamiseen liitty-
vassa velvoitteessa maarataan istutustoiminnassa kaytettavaksi ensisijaisesti Oulujoen kantaa
olevia vaellussiian poikasia. Emokalat pyydetaan madinhankintaa varten lippoamalla Merikos-
ken voimalaitoksen laheisyydesta. Oulun kaupunki myy lippokalastajille lippolupia 17.-31.10.
valiselle ajalle ja lupaehtojen mukaisesti matikalat tulee luovuttaa kalanviljelyn tarpeisiin. Li-
saksi madinhankintaa taydennetaan poikkeusluvan perusteella tehtavalla lippokalastuksella
Merikosken voimalaitoksen alakanavasta ja Merikosken alakalatiesta. Pyyntid suorittamaan on
palkattu henkil®. Lippopaikan lahistélle on madin haudonnasta vastaavan Montan lohi Oy:n
toimesta tuotu sumppu, johon lipolla saadut emokalat laitetaan. Oulujokisuistossa muu sii-
kaan kohdentuva kalastus, verkkopyynti ja pilkintd on siian rauhoitusaikana kielletty. Oulujo-
essa vaellussiioista lypsetyn madin maaraa on tilastoitu vuodesta 1959 alkaen. Lypsetyn ma-
din maarassa on tapahtunut vuosikymmenien saatossa huomattava muutos. Matia kerattiin
1960-luvulta 1980-luvun loppuun keskimaarin 1500 litraa vuodessa, 1990-luvulla 870 litraa,
mutta 2000- ja 2020-luvuilla enaa noin 300-500 litraa vuodessa.

Luonnontilaisen Oulujoen vaellussiikasaaliiksi on eri lahteissa arvioitu 50-95 tonnia arvioin-
nissa kaytetysta aluerajauksesta ja aineistosta riippuen (Jurvelius 1870 ref. Hurme 1962, Oulu-
joki-tydéryhma 1981). Nykyaan voimakkaasti rakennetun Oulujoen vaellussiikakannan hoito
perustuu velvoiteistutuksiin, joita tehdaan voimalaitosten ja yhteiskunnan joelle aiheuttamien
haittojen kompensoimiseksi. Vaellussiian luonnonlisadantyminen onnistuu Merikosken voima-
lan alapuolisella jokiosuudella ja Hartaanselalla (Jokikokko & Veneranta 2022). Siian luonnon-
tuotanto Oulujoen alaosalla on poikashavaintojen perusteella huomattavaa verrattuna usei-
siin muihin rakennettuihin jokiin (Luke, julkaisematon aineisto).

3.1.4. Kokemadenjoki

Kokemaenjoella siian emokalapyynti perustuu nykyisellaan ELY-keskuksen mydntamaan poik-
keuslupaan. Pyynti aloitetaan tavanomaisesti lokakuun lopussa ja se jatkuu noin marraskuun
kolmannelle viikolle asti. Pyynti tehddan ostopalveluna Lammaistenlahdella voimalaitoskana-
van alapuolisella alueella verkoilla. Vuonna 2025 pyyntimenetelmana kokeiltiin myos rysaa.
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Kokemaenjoelta emokaloja on lypsyn yhteydessa otettu naytteeksi séannonmukaisesti 1980-
luvulla. Lisaksi varimerkintakokeisiin liittyen on emokalapyynnista keratty naytteita vuosina
2009-2014 ja Biodiversea -hankkeessa vuosilta 2021-2025. Vuotuiset naytemaarat ovat vaih-
delleet 61-221 yksilon valilla.

Kokemdaenjoen Harjavallan padon yhteydessa on vuonna 2018 kaytt6dn otettu hautomo,
jossa emokaloista lypsetty mati haudotaan. Poikaset vapautetaan vastakuoriutuneena padon
alapuolelle tavallisesti huhtikuun aikana. Vuosina 2016-2024 Kokemaenjoesta pyydetyista
emosiioista on lypsetty keskimaarin noin 153 litraa matia. Istutettujen poikasten maara on
vaihdellut 5-6 miljoonan vastakuoriutuneen poikasen valilla. Lisaksi jokeen istutetaan vuosit-
tain noin 0.2 miljoonaa kesanvanhaa siianpoikasta, jotka ovat lahtoisin kalankasvatuslaitok-
sella yllapidettavasta emokalastosta. Kokemaenjoen emokalapyynti on kuvattu tarkemmin ra-
portissa Veneranta ym. (2025b).

3.1.5. Kymijoki

Kymijoella siian emokalapyynti perustuu ELY-keskuksen mydntamaan poikkeuslupaan. Kymi-
joen haarojen suualueilta on vuosikymmenien ajan pyydetty emokaloja lypsettavaksi. Viime
vuosina matia on saatu enaa vahan, esimerkiksi 2025 matia saatiin haudontaan enaa 73 litraa.
Mati on aiemmin viety haudottavaksi Kantturankosken hautomolle Virolahdelle, mutta ke-
vaalla 2023 tapahtuneen hautomon lakkauttamisen jalkeen mati on toimitettu Ahvenkosken
hautomolle. Hautomotoimintaa on yllapitanyt Kaakkois-Suomen kalatalouskeskus ry (aiem-
min Eteld-Suomen merikalastajain liitto).

Pyydetyista emokaloista on otettu naytteita vuodesta 2021 alkaen. Pyyntipaikka, ndytemaara
ja pyyntivalineet ovat vaihdelleet vuosien valilla. Vuonna 2021 otettiin 40 naytettd Langinkos-
ken haaran edustalta verkoilla pyydetyista kaloista. Vuonna 2022 saatiin naytteet vain 18 ry-
salla pyydetysta siiasta, silla hylkeet vaikeuttivat pyyntia. Seuraavana vuonna, 2023 saatiin Ah-
venkoskelta rysasaaliista 59 naytetta. Vuonna 2024 saatiin Sunilasta rysalla pyydettyja nayte-
kaloja 39 kappaletta ja verkoilla Ahvenkosken, Langinkosken ja Korkeakosken haarojen edus-
toilta yhteensa 92 naytekalaa. Vuonna 2025 naytteeksi otettiin vain lypsettyja naaraita, jotka
oli pyydetty verkoilla Langinkosken haaran ja Ahvenkosken edustoilta. Kokonaismaaraksi tuli
87 naarassiikaa. Ongelmana on ollut se, etta vuotuiset ndytemaarat ovat olleet melko pienia
ja eri vuosina on kaytetty osin eri pyydyksia, mika heikentaa ainakin jonkin verran aineistojen
vertailukelpoisuutta. Naytteiden hankintakaan ei ole ollut helppoa, mutta Kaakkois-Suomen
kalatalouskeskuksen avulla toiminta on onnistunut. Aiemmista naytteenotoista 1980-luvulta
naarassiikoja on 636 kpl ja 1990-luvulta 302 kpl, mutta naytteitd on otettu vain yksittaisina
vuosina.

3.2. Tornionjoen lippopyynnin naytteet

Tornionjoen siikakanta perustuu nykyisin kokonaan luontaiseen liséantymiseen, ja jokeen ei
ole juurikaan tehty istutuksia 2010-luvun jalkeen (Jokikokko & Huhmarniemi 2014). Tornion-
joki on Suomen rannikkoalueelle laskevista isoista joista ainoa rakentamaton ja vesivoima-
kayttoon valjastamaton joki. Tornionjokeen kudulle nousevien siikojen merkintatietojen pe-
rusteella siiat nousevat joessa ylimmillaan noin 90 km jokisuulta ylavirtaan (Palm ym. 2026).
Tornionjoessa siian pyynnilla on pitkat perinteet erityisesti Kukkolankosken alueella (Vaara-
niemi ym. 2021). Perinnepyynti perustuu siian lippoamiseen erityisilta jokeen rakennetuilta te-
lineilta, krenkuilta. Kukkolankosken lisaksi lippopaikkoja on myds joen alemmilla ja ylemmilla
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osilla Matkakoskelle saakka. Uudempaa pyyntimuotoa edustaa joessa tehtava kulkuverkko-

pyynti. Verkko lasketaan veneesta kasin veteen virtaan nahden poikittain ja se ajelehtii virran
mukana pyyntiapajan lapi. Kulkuverkkopaikat ovat tyypillisesti hiekkapohjaisia alueita, joissa
pohja on esteeton. Pyynnissa kaytettavien verkkojen tyypillinen solmuvali on noin 45 mm.

Kukkolankosken lipposiikasaaliit tilastoidaan kilojen ja kappaleiden perusteella ja aikasarja
ulottuu 1940-luvulle. Vuotuinen siikasaalis indikoi siten Tornionjoen siian tilaa. Tornionjoen
siikojen keskikokoko on pienentynyt huomattavasti 1970-luvulta nykyhetkeen (Palm ym.
2026), vaikka kappalemaaraisesti saalis on aiempi joen istutushistoria huomioiden pysytellyt
samalla tasolla. Esimerkiksi vuonna 2024 seka Suomen etta Ruotsin puoleisen Kukkolankos-
ken yhteenlaskettu siikasaalis oli noin 12 tonnia. Lisaksi joen ylemmilla alueilla on vahaisem-
missa maarin lippopyyntia seka verkkopyyntia, jota ei tilastoida kovin tarkkaan. Jokeen on al-
kujaan noussut siikoja jo touko-kesdkuussa, ja siian kutunousun huippu on ajoittunut heina-
kuun lopun ja elokuun alun paikkeille (Lovikka 1977, Karttunen 1991). Nykyaan suurimmat sii-
kasaaliit saadaan elokuun puolivalin jalkeen ja kesa-heindkuussa siikoja ei juurikaan jaa saa-
liiksi (Palm ym. 2026). Joen kalastussaanndn mukaan siiankalastus paattyy 14.9. mennessa, jo-
ten siian kalastuskausi on vuosikymmenten saatossa lyhentynyt huomattavasti. Tornionjoen
kalastusjarjestelyjen osalta on huomattava, etta kyseessa on rajajoki, jossa lansirannan pyyntia
saadelladn Ruotsin saatelytoimien mukaisesti. Suurimmat saaliit Tornionjoesta saatiin 1990-
luvulla, mutta saaliiden perustana olivat todenndkoisesti jokeen tehdyt runsaat istutukset (Jo-
kikokko & Huhmarniemi 2014).

Tornionjoen siioista on keratty ndytteita erillisissa hankkeissa 1970-luvulta alkaen, mutta nayt-
teet eivat muodosta kattavaa aikasarjaa vaihtelevien ndytemaarien ja katkoskohtien vuoksi
(Kuva 1). Naytteita on keratty aktiivisesti vuosina 1992-2004, mutta sen jalkeen vain yksittai-
sind ajankohtina. Saanndllisen emokalapyynnin loppuminen joella osaltaan vaikuttaa nayttei-
den keraamisen mahdollisuuksiin ja ilman jatkuvaa rahoitusta tydta ei ole voitu systemaatti-
sesti toteuttaa.

3.3. Merialueen kaupallisen kalastuksen saalisnaytteet

Luke keraa EU-tiedonkeruuhankkeessa vuosittain saalisnadytteita siian kaupallisesta kalastuk-
sesta Pohjanlahden ja Saaristomeren merialueilla. Tiedot on tallennettu Luken Suomu-tieto-
kantaan. Kaytanndssa Luken naytteenottajat ottavat ndytteet rantaan tuodusta saaliista, joko
osandytteen tai koko pyyntikerran saaliin. Naytteitd on keratty vuodesta 1998 alkaen. Saalis-
naytteiden kerddmisessa on pyritty noudattamaan kalastuksen jakautumista rannikkoalueella
siten, etta naytteenoton painopiste on alueilla, joilla silanpyyntia on eniten. Merialueelta ke-
rattavissa saalisndytteissa on seka vaellussiikaa ettd merikutuista siikaa. Naytteeksi keratta-
vista siioista mitataan pituus ja paino seka maaritetaan sukukypsyysaste, siivildhampaiden lu-
kumaara seka ika. Naytteenoton yhteydessa kirjataan pyydystyyppi, paikka ja ajankohta. Tassa
raportissa naytesijainnit on karkeistettu tilastoruututasolle. Lisaksi aineistosta on jatetty pois
yksil6t, jotka on pyydetty verkoilla, joiden solmuvali on alle 36 mm. Talla rajauksella on pyritty
poistamaan merikutuiset karisiiat aineistosta. Verkkopyynnissa Perameren alueella voidaan
erotella merikutuiseen siikaan kohdentuva pyynti solmuvalin perusteella, tilastoinnissa kayte-
tylla rajauksella (<36 mm solmuvali) pyydetyt siiat ovat varsinkin syyskaudella padaosin meri-
kutuisia karisiikoja, jotka jaavat sukukypsyysian saavutettuaan kooltaan huomattavasti pie-
nemmaksi kuin vaellussiika (Kallio-Nyberg ym. 2019). Merikutuiset siiat kasvavat kooltaan
suuremmiksi Merenkurkun alueella, ja ennen siian pyynnissa kaytetyn pienimman solmuvalin
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nostoa (vuonna 2024) seka vaellussiikaa etta karisiikaa pyydettiin Merenkurkussa 40 mm sol-
muvalilla. Lisaksi eteldisella Peramerella ja Merenkurkussa on jokisuissa ja sisasaaristoalueilla
lisadntyvaa, vaellussiian tavoin kasvavaa Luodon- ja Maalahden siikaa (Veneranta & Harjun-
paa 2021, Leinonen ym. 2020). Merenkurkussa normaalissa, rannan lahella tai matalassa ta-
pahtuvassa verkko- ja rysapyynnissa padosa saaliista on vaellussiikaa, lukuun ottamatta kari-
siian kutualueiden lahettyvilla syksylla toteutettavaa pyyntia (Veneranta ym. 2025a, Lehtonen
ym. 2026). Selkameren alueelta merikutuisesta siiasta on heikosti tietoja, mutta kaupallisesta
pyynnista kerattyjen aineistojen perusteella alueella esiintyy vahaisissa maarin vaellussiikaa
hidaskasvuisempaa ja pienikokoisemmaksi jadvaa karisiikaa. Poikastuotantoalueiden kartoi-
tuksissa (Veneranta ym. 2013) karisiian lisddntymisalueet Selkdmerelld todettiin suppeiksi,
huolimatta siitd, ettd ekotyyppi on aiemmin ollut tavanomainen saaliissa (Lehtonen 1981).

Eniten rysilla tai yli 36 mm:n verkoilla kerattyja siikanaytteita on kertynyt tilastoruudulta 23
Merenkurkusta, yhteensa yli 3 000 naytetta kuluneen 26 vuoden aikana. Rysapyynnissa nayt-
teiden painopiste sijoittuu Peramerelle tilastoruuduille 6, 7 ja 11, joista on yhteensa noin

3 000 naytetta (Kuva 2). Siikoja saadaan Peramerelta myds muikun troolauksen sivusaaliina,
tosin troolindytteiden maara on vahainen. Verkkopyyntindytteita on keratty paljon etenkin
Merenkurkun alueelta (tilastoruudut 22 ja 23). Verkkopyyntindytteissa raportoidut solmuvalit
ovat vaihdelleet 37-50 mm valilla ja koko aikasarjan jaksolla tyypillinen siian pyynnissa kay-
tetty solmuvali on noin 40 mm, lukuun ottamatta vuotta 2024, jolloin kalastusasetuksessa
saadettiin pienimmaksi sallituksi solmuvaliksi 45 mm, pois lukien Merenkurkun alueen kesa-
ajan pyyntia. Muutos koskee kalastusta, jossa yli puolet saaliista on siikaa. Pohjanlahdella osa
siikasaaliista pyydetaan ahvenen kalastuksen sivusaaliina, jolloin verkon solmuvali voi olla pie-
nempi, esimerkiksi 38—40 mm. Sivusaalisosuus vaihtelee alueittain ja ajoittain ja sita ei ole kat-
tavasti selvitetty.
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Kuva 2. Merialueen kaupallisen kalastuksen saalistilastoinnissa kaytettavat tilastoruudut
(tummennettu numerointi) ja kaupallisen kalastuksen saaliin ndytemaarat verkko- ja rysdsaa-
liista vuosilta 1998-2025. ICES osa-alueet on merkitty karttaan ja rajattu harmaalla viivalla.
Verkkopyyntiaineistossa ei ole mukana alle 36 mm:n verkoilla pyydetyt siiat.

Keratyissa ndytemaarissa on ollut vuotuista vaihtelua (Kuva 3). Kuvassa on mukana perusnayt-
teenoton lisaksi myds muutamissa lyhytaikaisissa erillishankkeissa keratyt naytteet. Selkdame-
ren ja Merenkurkun alueella (ICES osa-alue 30) ndytteenotto painottuu verkkopyyntiin, koska
rysapyyntia alueella on [dhinna vain Selkamerella. Peramerella (ICES osa-alue 31) naytteen-
otto on kohdistunut tasaisemmin verkko- ja rysakalastukseen (Kuva 2).
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Kuva 3. Siikanaytteiden yksildomaarat rannikkoalueen kaupallisen kalastuksen EU-tiedonke-
ruuohjelmassa 1998-2025. Kuvassa ei ole mukana alle 36 mm verkoilla pyydetyt yksil6t.

Naytteiden painottumisessa eri vuodenajoille on eroa vuosien valilla (Kuva 4). Paaasiassa
naytteenotot ajoittuvat ajankohtiin, jolloin kalastajilta on siikoja saatavissa. Verkkopyynnissa
Selkdmeren-Merenkurkun (ICES osa-alue 30) alueelta naytteita on keratty vuosina 1998-2010
paaosin kevat- ja syyspyynnistd, painottuen touko- ja elokuun véliselle ajankohdalle. Vastaa-
vasti vuoden 2010 jalkeen naytteissa on painottunut syys-marraskuun valinen ajankohta.
Vuosina 2024-2025 on myds keratty talviajan (tammikuu) ndytteitd. Rysapyynnin siikandytteet
ovat korostetusti padosin joko huhti-toukokuulta tai elo-syyskuulta. Perameren (ICES osa-
alue 31) alueelta siian verkkonaytteet painottuvat lokakuulle, mika johtuu siikojen saatavuu-
desta; lokakuussa erityisesti jokisuualueilla on kutemaan matkalla oleviin siikoihin kohdentu-
vaa pyyntia ja osin my0s karisiian kutupyyntid. Perameren rysasaaliista keratyt ndytteet ajoit-
tuvat tasaisemmin avovesiajalle. Vuosina 2014-2024 Peramerella naytesiioista 60,6-80,7 % on
keratty elo-joulukuun aikana ja vastaavasti Selkameren ja Perameren alueella 38,0-68,9 %.
Naytteenkeruussa on yksittdisia vuosia (2009 ja 2017), jolloin naytteenkeruun rakenne ja ja-
kauma poikkeavat huomattavasti keskimaaraisesta naytteenkeruutavasta.
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Kuva 4. Rannikkoalueen kaupallisesta kalastuksesta kerattyjen siikanaytteiden vuotuinen ja-
kautuminen eri ajankohtiin rysa- ja verkkopyynnissa. Vuosilta 2009 ja 2017 ICES osa-alueelta
30 ei ole rysandytteitta lainkaan ja vuonna 2009 verkkonaytteita oli keratty vain yksi heina-

kuussa. Verkkosaaliiden osalta mukana vain yli 36 mm verkoilla saadut yksil6t.
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4. Menetelmat

4.1. Sukupuolen ja pyydyksen vaikutus pituusjakaumaan
emokalapyynneissa

Sukupuolen vaikutusta pituusjakaumiin tarkasteltiin graafisesti ja keskiarvojen perusteella kar-
keasti jokien emokalapyyntien yhdistetyilla aineistoilla seka erikseen tarkemmin lijoen aineis-
tolla vuosilta 1990-2024. Pyydyksen vaikutusta pituusjakaumiin tarkasteltiin lijoen aineistolla,
silla siihen sisaltyi runsaasti seka verkkopyyntia etta lippopyyntia. Yhteensa lijoen aineistossa
oli 9 678 siikaa, joista naaraita oli noin 40 % (Taulukko 1).

Taulukko 1. lijoen ndytemaara pyydysvertailussa.

Koiraat, n Naaraat, n ‘ Naaraiden osuus
Lippo 3536 2510 41,5 %
Verkko 2 207 1425 392 %

Pyydysten valisia eroja sukupuolijakaumassa tarkasteltiin aluksi ristiintaulukoinnin avulla,
minka jalkeen riippuvuutta pyydystyypin ja sukupuolen valilla testattiin Fisherin tarkalla tes-
tilla. Pyydyksen vaikutusta pituusjakaumaan estimoitiin logistisella regressiomallilla (binomija-
kaumaoletuksella), jossa vasteena oli kokonaispituus (mm) ja selittavana tekijana pyydys-
tyyppi. Mahdollisen ajallisen vaihtelun vaikutusta arvioitiin lisaamalla malliin pyyntivuosi erilli-
send kovariaattina. Tilastollinen merkitsevyys arvioitiin 5 %:n merkitsevyystasolla (o = 0,05).
Kaikki tilastolliset analyysit tassa ja myohemmin tehtiin R 4.6.0 ohjelmalla.

4.2. Jokikohtainen keskipituus ja L90-pituus (emokalapyynnit)

Keskipituus ja L90-pituus laskettiin jokikohtaisista aineistoista, joissa oli tieto pyyntimenetel-
masta (pyydys), sukupuolesta ja kokonaispituudesta. Lisaksi analyysiin sisallytettiin vain suku-
kypsat yksilot, joiden pituus oli yli 250 mm, jotta tarkastelu kohdistuu paaosin aikuisiin yksi-
|6ihin ja mahdollisten pienikokoisten nuorten ikaluokkien vaikutus estimaatteihin vahenee.

Keskipituus laskettiin vuosittain erikseen jokikohtaisesti, pyydyksittain ja sukupuolittain arit-
meettisena keskiarvona. Keskipituuden epavarmuus esitettiin 95 %:n luottamusvalilla, joka
muodostettiin Studentin t-jakaumaan perustuvalla keskiarvon luottamusvalilla

B SD
Clgs% =X i t0.975,n —1xXx—=

Vn

missa X = otoksen keskipituus, tog7s, n-1 Studentin t-jakauman arvo (df = n-1), SD keskiha-
jonta ja n = otoskoko. Luottamusvali esitettiin tuloskuvissa varjostettuna alueena niille ryh-
mille ja vuosille, joissa havaintoja oli vahintaan viisi.

L90-pituus maaritettiin samoin vuosittain jokikohtaisesti, pyydyksittain ja sukupuolittain 90
persentiilind (pituus, jonka alittaa 90 % havainnoista). L90-pituuden epavarmuus arvioitiin
bootstrap-menetelmalla: kullekin ryhmalle tehtiin toistuva uudelleennaytteistys takaisinase-
tuksella alkuperaisen otoskoon mukaisesti, ja jokaisessa toistossa laskettiin 90 persentiili.
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95 %:n luottamusvali muodostettiin bootstrap-jakauman 2,5 ja 97,5 persentiileista. Luotta-
musvali raportoitiin ja esitettiin kuvissa vain silloin, kun ryhman otoksessa oli vahintaan viisi
nayteyksiloa.

4.3. Jokikohtaisen naytteenoton optimointi

Vaellussiian jokiaineistosta arvioitiin, kuinka suuri vuotuinen ndytemaara tarvitaan, jotta kuu-
den vuoden yhdistetylle L90-pituudelle saavutetaan ennalta maaritetty tarkkuustaso. Tarkas-
telu tehtiin Tornionjoen, Kemijoen, lijoen ja Oulujoen aineistoille. Analyyseihin sisallytettiin
vain naaraskalat, joille oli tiedossa pyyntivuosi ja pituus, ja lisaksi mukaan otettiin vain yli 250
mm pituiset kalat. Aineisto ryhmiteltiin perakkaisiin kuuden vuoden jaksoihin vuodesta 1980
alkaen, ja kullekin jaksolle laskettiin L90-pituus. Jaksoille, joissa havaintoja oli vahintaan 10,
arvioitiin myos 95 %:n luottamusvali bootstrap-menetelmalla. Varsinainen naytemaaratarkas-
telu tehtiin simuloimalla vuotuista otantaa historiallisten aineistojen pituusjakaumien perus-
teella. Kullekin joelle maaritettiin vertailujakso, josta simulointi tehtiin. Tornionjoella vertailu-
jakso oli vuodet 1990-2024, koska aineistoa oli vain satunnaisilta vuosilta. Muilla joilla vertai-
lujaksona kaytettiin kymmenta viimeista vuotta eli 2015-2024. Taustaoletuksena oli, etta talla
aikavalilla ei ole tapahtunut merkittavia todellisia muutoksia naaraskalojen L90-pituuksissa.
Vertailujakson sisalla muodostettiin kaikki mahdolliset perakkaiset kuuden vuoden tarkaste-
luikkunat. Jotta kuuden vuoden ikkuna hyvaksyttiin simulointiin, jokaiselta siihen kuuluvalta
vuodelta tuli olla vahintaan 20 ndyteyksilda. Simuloinneissa oletettiin, etta kustakin kuuden
vuoden ikkunan vuodesta keratdan sama vuotuinen ndytemaara. Vuotuista ndytemaaraa vaih-
deltiin valilla 5-200 naarasta viiden kalan askelin. Yhdessa simulaatiotoistossa kustakin kuu-
den vuoden ikkunan vuodesta poimittiin takaisinpanolla satunnaisotos kyseisen vuoden his-
toriallisesta pituusjakaumasta, minka jalkeen kuuden vuoden aineisto yhdistettiin ja siita las-
kettiin L90-pituus. Nain saatiin yhden mahdollisen otantatilanteen L90-pituus kyseisella vuo-
tuisella naytemaaralla. Kullekin joelle, kuuden vuoden ikkunalle ja vuotuiselle naytemaaralle
toistettiin simulointi 5 000 kertaa. Toistojen perusteella muodostettiin simuloidun L90-pituu-
den 95 %:n luottamusvali, ja sen leveys tulkittiin indikaattorin tarkkuudeksi kyseisella nayte-
maaralla.

4.4. L90-pituus EU-tiedonkeruun aineistosta

L90-pituudet laskettiin vaellussiikanaaraille aineistosta, joka rajattiin elo—joulukuun (kuukau-
det 8-12) ndytteisiin. Rajaaminen vain loppuvuoden kuukausiin johtui siita, etta silloin kaloista
oli jo varmuudella ndhtavissa, ovatko ne valmistautumassa kutemaan tai juuri kuteneita. Tama
tieto tarvittiin siksi, etta L90-pituus haluttiin laskea kutukypsalle populaation osalle (sukukyp-
syysluokat 3-8 Luken Suomu-tietokannassa), jolloin tulokset olisivat periaatteessa vertailukel-
poisia jokisuiden emokalapyynneista saatujen tulosten kanssa. Laskentaa varten aineistot yh-
distettiin merialueittain (ICES osa-alueet 30, ja 31). Analyysista poistettiin ICES osa-alueelta 30
tilastoruudut 37 ja 42, koska niissa pyynnin rakenne ja siikojen pituusjakauma poikkesi huo-
mattavasti muista alueista (ks. myos kuva 12 myohemmin tekstissa). Pyydystyypeista mukaan
valittiin verkko ja rysa. Verkkopyynnissa kaytettiin lisaksi 36 mm solmuvalirajausta: mukaan
tarkasteluun otettiin vain havainnot, joissa solmuvali oli >36 mm. Havaintovuodet jaettiin pe-
rakkaisiin kolmen vuoden jaksoihin alkaen aineiston varhaisimmasta mukana olevasta vuo-
desta. L90-pituudet laskettiin erikseen jokaiselle yhdistelmalle ICES osa-alue x 3-vuotisjakso
x pyydystyyppi. Estimaatin epavarmuus arvioitiin bootstrap-menetelmalla: kunkin ryhman pi-
tuushavainnoista tuotettiin 1 000 bootstrap-otoskierrosta (R = 1 000), ja L90-pituus
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maadritettiin jokaisessa otoksessa kadyttaen samaa L90-tilastofunktiota kuin perusestimaatissa.
95 % luottamusvali muodostettiin bootstrap-jakauman 2,5- ja 97,5-persentiileista.

4.5. TL50-pituus (sukukypsyyden saavuttamiskoko)
EU-tiedonkeruun aineistosta

Myds TL50-pituudet laskettiin vaellussiioille aineistosta, joka rajattiin elo—joulukuun (kuukau-
det 8-12) naytteisiin ja tulokset laskettiin ICES osa-alueittain (30 ja 31). Rajaaminen vain lop-
puvuoden kuukausiin johtui tassakin siita, etta silloin kaloista oli jo varmuudella ndhtavissa,
ovatko ne valmistautumassa kutemaan tai juuri kuteneita. Lisaksi tarkastelu rajattiin verkkoai-
neistoon, koska verkot olivat ainoa pyyntimuoto, jossa seka sukupuoli- etta kypsyysluokat oli-
vat aineistossa riittavan kattavat ja vertailukelpoiset vuosien valilla. Pienisilmaisilla verkoilla
(solmuvali <36 mm) pyydetyt kalat jatettiin analyyseista pois samoin kuin Merenkurkusta yli
20 m syvyydesta pyydetyt ndytteet, koska syvasta vedesta pyydetyissa naytteissa on Meren-
kurkun alueella todettu olevan erityisesti kesakuukausina keskimaaraista enemman karisiikoja
(Lehtonen ym. 2026) ja ne sekoittavat siten aineiston tulkintaa.

TL50-pituudet estimoitiin erikseen ICES-osa-alueen ja sukupuolen mukaan kayttden logistista
regressioita, jossa selitettavana muuttujana oli sukukypsyys (ei/kylld) ja selittavana muuttu-
jana kalayksilon pituus. Sukukypsiksi luokiteltiin yksil6t, joiden sukukypsyysluokaksi oli arvi-
oitu vahintaan kehittyva (3, asteikko 1-8), jolloin siika on todennakdisesti kutemassa syksylla.
Lisaksi asetettiin aineistokriteeri, jonka mukaan ryhma hyvaksyttiin TL50-laskentaan vain, jos
koko tarkastelujakson yli oli vahintaan 20 sukukypsaa ja 20 kypsymatonta yksiloa. Logistisen
regression kayran yhtalén avulla TL50 maaritettiin pituutena, jossa sukukypsyyden todenna-
koisyys on 0,5. Aikasarjassa vuoteen 2011 saakka kaytetyn karkeamman sukukypsyysluokitte-
lun perusteella ei voitu erottaa syksylla kutemaan menevia siikoja ja malli ei siksi konvergoitu-
nut kunnolla, joten lopulliseen laskentaan kaytettiin vuosien 2011-2024 aineistoja.

TL50-pituuksien epavarmuus arvioitiin ei-parametrisella bootstrap-menetelmalla. Kussakin
ryhmassa muodostettiin B = 1 000 bootstrap-uudelleenndytetta satunnaisotannalla palaut-
taen. Jokaisessa uudelleenndytteessa sovitettiin sama logistinen malli ja laskettiin L50-esti-
maatti. L50:n 95 % luottamusvali maaritettiin bootstrap-jakauman 2,5 ja 97,5 persentiileina.
Jos onnistuneita bootstrap-sovituksia kertyi liian vahan (alle 50 tai alle 50 % toistomaarasta),
raportoitiin L50-piste-estimaatti perusmallista, mutta luottamusvalia ei nayteta. Talla estetdaan
epaluotettavien luottamusvalien raportointi tilanteissa, joissa malli ei ole riittavan stabiili.

4.6. L10-pituus, pienimmat merialueen saalissiiat

Siian verkkokalastuksen saatelytoimien (toteutuneet vuosina 2013 ja 2024) tavoitteena on ol-
lut véhentaa pienimpiin vaellussiikayksilihin kohdistuvaa kalastuspainetta nostamalla verk-
kojen minimisolmuvalia. Saatelytoimien mahdollista vaikutusta verkkokalastuksen saaliisiin
tarkasteltiin laskemalla verkkosaaliille L10-pituus, eli pituus, jonka alapuolelle jaa 10 % saa-
liista. L10-tyyppisia tunnuslukuja kaytetaan kalavarojen arvioinnissa yleensa saaliin kokoja-
kauman alapaan kuvaamiseen, erityisesti pyydysvalikoivuuden, kalastuksen kohdentumisen ja
saatelytoimien vaikutusten seurannassa (Ostman ym. 2023). Tarkasteluun otettiin mukaan
seka koiraat ettd naaraat rippumatta niiden sukukypsyysasteesta. Selkeasti karisiikaan koh-
distuva, alle 36 mm:n verkoilla tapahtuva pyynti rajattiin kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle.
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5. Tulokset ja tarkastelu

5.1. Emokalapyyntien aineistoihin perustuva L90-pituus

5.1.1. Sukupuolen ja pyydystyypin vaikutus pituusjakaumiin

Koko Perameren emokalapyyntien aineistossa, jossa kaikki joet on yhdistetty, naarassiikojen
keskipituus oli 453 mm (SD = 63 mm, n=16 523) ja koiraiden 401 mm (SD = 48 mm,

n=19 229), eli naarassiikojen keskipituus oli 52 mm suurempi kuin koiraiden (Kuva 5). Sama
pituusero nakyy selvasti yksittdisten jokien pituusjakaumissa, kuten lijoella (Kuva 6). Jatkotar-
kasteluissa keskitytdan paaosin vain naaraiden pituusjakaumiin, koska siialla sukupuolten va-
lilld on merkittava ero kasvussa ja sukukypsyyskoossa (Kallio-Nyberg ym. 2019). Ratkaisua
puoltaa my0s se, etta siialla naaraiden koolla on todettu olevan merkitysta madin laadulle
(Maenpaa 1999), yleisemmin kaloilla Marteinsdottir & Steinarsson (1998) seka Hixon ym.
(2014). Suurikokoisten naaraiden maaran vahentyminen vaikuttaa paitsi kalayksilon kuteman
madin maaraan, myds madista kehittyvien poikasten elinvoimaisuuteen.

Koiras

20004 H

15004 i

1000 A

500 -

Naaras

1250+ -
1000 - i
750 1
500 -
250+

Lukumaara

300 400 500 600 700
Pituus (mm)
Kuva 5. Siikojen pituusjakauma sukupuolittain indikaattoritarkastelussa mukana olevissa Pe-
rameren joissa (Tornionjoki, Kemijoki, lijoki ja Oulujoki). Pystykatkoviiva osoittaa keskipituu-
den kummallekin sukupuolelle; koiraat 401 mm ja naaraat 454 mm.

Molemmilla pyydyksilla koiraita jai enemman saaliiksi (lipolla 58 % ja verkolla 60 % pyyde-
tyista kaloista). Vaikka ero oli pieni, lijoen vaellussiian emokala-aineistossa sukupuolijakauma
poikkesi tilastollisesti merkitsevasti lippopyynnin ja verkkopyynnin valilla (x> = 4,85, df = 1, p
= 0,03; Fisherin tarkka testi, p = 0,026).
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Kuva 6. lijoen siian pituusjakaumat pyydyksittain (lippo ja verkko) eriteltyna sukupuolen mu-
kaan. Kaikkien vuosien aineistot yhdistettyina. Kayrat esittavat pituusluokkien osuuden kunkin
pyydyksen sisdlla (luokkavali 5 mm). Katkoviivat osoittavat pyydyskohtaiset keskipituudet
sukupuolittain.

Lippo- ja verkkopyynnilla saatujen naarassiikojen pituuksia verrattiin seka koko aineistossa
ettd samoina vuosina kerattyjen naytteiden valilla. Koko aineistossa verkkopyynnilla saadut
naaraat olivat keskimaarin 6,1 mm pidempia kuin lipolla pyydetyt naaraat (p < 0,001). Koska
pyydysten kaytto aikasarjan naytteenotossa painottui eri vuosille, vertailu tehtiin myds niille
vuosille, jolloin molempia pyydyksia kaytettiin samanaikaisesti (1989, 1991, 1996, 1997 ja
1999). Talloin verkkopyynnilla saadut naaraat olivat keskimaarin 6,0 mm pidempia kuin lipolla
pyydetyt, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva ( = 598 mm, SE = 5,48, p = 0,276). Vuo-
sien valinen vaihtelu oli huomattavasti suurempaa kuin pyydysten valinen ero, ja naarassiiko-
jen keskipituus vaihteli tarkastelujaksolla useita kymmenia millimetreja. Tulosten perusteella
pyydystyypin vaikutus naarassiikojen pituusjakaumaan oli vahainen verrattuna vuosien vali-
seen vaihteluun.
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Emokalapyynnissa tavanomaisesti kaytetty verkon solmuvali vaihtelee joesta, keskimaarai-
sesta saalissiian koosta ja hieman my&s kalastajasta riippuen. Esimerkiksi lijoella tyypillinen
solmuvali jokipyynnissa on noin 45 mm, vaikka my&s suurempia solmuvaleja kaytetaan ajoit-
tain (Veneranta ym. 2023). Vastaavasti Kokemaenjoella emokalapyynnissa kaytetaan tavan-
omaisesti 55-70 mm solmuvaleja ja 40-45 mm verkoilla saalis jaa suurempia solmuvaleja hei-
kommaksi (Veneranta ym. 2025a). Nykyisella tavalla toteutetuissa emokalapyynneissa ei voida
juurikaan vaikuttaa naytekalojen keruussa kaytettavaan solmuvaliin. Verkkopyynnissa solmu-
vali ja ylipaataan pyydys vaikuttaa saaliiksi saatavien siikojen kokojakaumaan. Tata virhelah-
detta on kaytanndssa kuitenkin vaikea valttaa. Samoin pyynnin ajankohta vaikuttaa saaliin su-
kupuolijakaumaan ja myds kokoon. Jatkossa verkoilla tapahtuva naytekalojen pyynti tulisi olla
jokikohtaisesti standardoitua ja jokaisen yksilon kohdalla tulisi olla myds tallennettu tieto sol-
muvalista. Talldin pyyntimenetelmissa olevan vaihtelun vaikutusta lopputuloksiin olisi mah-
dollista minimoida. Toisaalta on mahdollista, ettd kalastajat pyrkivat kayttamaan solmuvaleja,
joilla emokaloja parhaiten saa saaliiksi, erityisesti joissa, missa kalastajat emokalojen ohella
pyydystavat siikoja myos kotitalouskayttdon tai myyntiin. Siksi pyynnissa kaytettavat solmu-
valit saattavat hieman vaihdella saatavilla olevien kalojen koon mukaan, jolloin menettelyn
voitaisiin ajatella vahentavan verkkojen solmuvalin merkitysta naytteenotossa.

5.1.2. Naarassiikojen pituusjakaumien muutokset eri joissa

Kun tarkastellaan jokikohtaisia aineistoja, jossa on mukana kaikki pyyntitavat ja naytteeksi
otetut siiat, jokien naarassiikojen pituudessa ja kutukalojen pituusjakaumassa on tapahtunut
merkittdva muutos vuosien saatossa (Kuva 7). Tiheysestimaattikuvaajissa esitetyt jakaumat
kuvaavat vuosittain paitsi pituuden keskitason myos jakauman muodon ja leveyden, mika
nostaa esiin emokalojen kantojen rakenteessa muutoksia, joita pelkka keskipituus ei havain-
nollistaisi. Kaikissa tarkastelluissa Perameren joissa emokalojen pituudet painottuvat valille
365-520 mm (10. ja 90. persentiili), mutta jakaumien sijainti ja leveys vaihtelevat selvasti vuo-
sien valilla. Erityisesti Kokemaenjoella (473-550 mm) mutta myos Kymijoella (430-550 mm)
naarassiiat ovat olleet kookkaampia kuin Peramerella. Kaikissa Pohjanlahteen laskevissa joissa
naarassiikojen keskipituus on 2000-luvulla huomattavasti pienempi kuin aikasarjan aloitus-
vuosikymmenena 1980-luvulla. Katkoviivalla kuvaan 7 merkitty 400 mm:n viitearvo ylittyy mo-
nissa varhaisissa vuosissa selvasti, kun taas myéhemmissa vuosissa jakauma painottuu Pera-
merelld useammin taman viitearvon tuntumaan tai sen alapuolelle. Oulujoki poikkeaa muista
verrokkijoista siten, etta emokalojen pituuden pienentyminen on pysahtynyt 2000-luvun
alussa. On my6s huomattava, etta siikojen pituusjakauma emokalanaytteissa on kaventunut
vuosikymmenien aikana. Viela 1980-luvulla emokalapyynnin saaliissa oli pienia ja erityisen
suuria siikoja, mutta nykyaan emokalapyynnista saatavat naytekalat ovat lahes samaa koko-
luokkaa. Tiheysestimaattikuvaajat havainnollistavat, etta kyse ei ole ainoastaan keskipituuden
muutoksesta, vaan koko pituusjakauman rakenteen muutoksesta.
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Kuva 7. Naarassiikojen pituusjakauma seurantajoissa vuosina 1981-2024. Aineistossa kaikki
pyydykset (verkoissa vain yli 36 mm solmuvalit). Musta piste on mediaanipituus, pystysuora
musta viiva palkeilla mediaanipituuden kvartiilivali (25-75 %) ja harmaa ydintiheysestimaatti
kuvaa naytekalojen pituusjakaumaa kunakin naytteenottovuonna. Jokikohtaiset naarassiiko-
jen naytemaarat vuosittain on esitetty liitteena olevassa taulukossa L2.

5.1.3. Naarassiikojen L90-pituuksien muutokset eri joissa

Vaellussiian L90-pituuden aikasarjat osoittavat seka jokikohtaisia eroja etta pitkan aikavalin
muutoksia samaan tapaan kuin pituusjakaumatkin (Kuva 8). Molemmat mittarit antavat kes-
kenaan yhtenevan kuvan kehityssuunnista, mutta L90-pituus korostaa erityisesti suurikokois-
ten yksildiden osuuteen liittyvia muutoksia, kun taas keskipituus kuvaa koko saalisjakauman
keskitasoa.
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Kuva 8. Vaellussiian emokalapyyntien naaraiden L90-pituuden aikasarjat neljassa joessa (lijoki,
Kemijoki, Oulujoki ja Tornionjoki) eri pyydyksilla. Varjostetut alueet esittavat tunnuslukujen
95 %:n luottamusvalit, jotka on laskettu keskipituudelle t-jakaumaan perustuen ja L90-pituu-
delle bootstrap-menetelmalla.

Tornionjoessa L90-pituus oli korkeimmillaan 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa, minka
jalkeen alkoi selkea laskeva suuntaus. 2010-luvulta eteenpain naaraiden pituus on pysynyt
selvasti alempana kuin tarkastelujakson alkuvuosikymmenind. Tornionjoessa vaellussiikakan-
taan vaikuttaa todennakdisesti my&s voimakas jokipyynti. Siksi Tornionjoen siian tilanne ei
valttamatta kovinkaan hyvin kuvaa meressa tapahtuvan kalastuksen vaikutuksia.

Kemijoessa pituusindikaattorit vaihtelevat voimakkaasti 1980- ja 1990-luvuilla, jolloin seka
keskipituuden etta L90-pituuden perusteella 1980- ja 1990-luvuilla siiat ovat olleet nykyista
suurempia, mutta aineistossa on huomattavaa vaihtelua. Vastaavasti 2000-luvulta eteenpain
L90- pituuksien vaihtelu pienenee. Muutokseen on voinut vaikuttaa myds emo- ja ndytekalo-
jen valinta pyynnin yhteydessa seka pyynnissa ja pyyntiajankohdassa tapahtuneet muutokset.

lijoessa L90-pituus laski 1990-luvun alun jalkeen ja vakiintui 2000-luvulla aiempaa alemmalle
tasolle. L90-pituuden kehitys seuraa keskipituuden muutosta, mutta osoittaa paikoin voimak-
kaampaa vaihtelua, mika viittaa siihen, etta suurimpien yksildiden maarassa tai emokaloista
kerattyjen nayteyksildiden valinnassa on mahdollisesti tapahtunut muutoksia etenkin 1990-
luvun puolivalin jalkeen.
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Oulujoessa L90-pituus on 1990-luvun puolivalista lahtien muuttunut vain vahan. Oulujoen
emokalat on pyydetty lipolla systemaattisesti samalla tavalla vuosien yli. Se voi osaltaan vai-
kuttaa Oulujoen aineiston muita jokia vahaisempaan vaihteluun.

Selkamerelle laskevasta Kokemaenjoesta ja Suomenlahteen laskevasta Kymijoesta ei ole yh-
tendisia aikasarjoja. Olemassa olevat aineistot luokiteltiin vuosikymmenittdin kolmeen aikajak-
soon: 1980-luku (1980-1989), 1990-luku (1995) ja 2020-luku (2020-2025). Kokemaenjoelta
aineistoa ei ollut kaytettavissa 1990-luvulta. Kokemaenjoessa naaraiden L90-pituudet olivat
1980-luvulla noin 50 mm suurempia kuin 2020-luvulla, mutta Kymijoella ero oli vain noin

10 mm (Taulukko 2). Naissa eteldisissa joissa naaraiden L90-pituudet ovat olleet koko tarkas-
telujakson aikana 50-100 mm suurempia kuin Perameren joissa. Siikojen kokoero liittyy mah-
dollisesti geneettisiin eroihin, eteldisempaan sijaintiin ja pidempaan kasvukauteen sydnnos-
alueella.

Taulukko 2. Siikojen keskipituudet ja L90-pituudet Kokemaenjoella ja Kymijoella vuosikymme-
nittain esitettyina.

Keskipituus L90

‘ Vuosikymmen | Sukupuoli n ‘ (mm) (mm)

Koi 305 491 570

1980-luku Nomas 13 565|630

Kokemaenjoki 2010-luku E(:::?:s 1 ;;i gig g;i
Koi 210 500 550

2020-luku N:IE::S 151 522 573

1980-luku Naaras 636 493 550

ok 1990-luku EZ';?:S ;gg e ;‘38
Koi 72 421 483

2020-luku N(::::S 208 464 540

Jokikohtaisissa L90-pituuksissa on todettavissa myds perattaisten vuosien valista isoa vaihte-
lua, joka ei liene todellista vaan liittynee vuosikohtaisten aineistojen suhteellisen pieniin maa-
riin tai aineiston keruumenetelmissa tai ajankohdassa olevaan jokikohtaiseen vaihteluun.
Myds luottamusvalit ilmentavat vaihtelua siikojen pituudessa vuositasolla. Toisaalta vuosita-
son tiedolle ei ole edes selkeaa tarvetta, silla todelliset muutokset kokojakaumissa nykyiseen
verrattavissa olevan kalastuksen jatkuessa tapahtuvat hitaasti. Vaellussiiat saavuttavat suku-
kypsyyden paaosin 4-5-vuotiaina (Kallio-Nyberg ym. 2019). Merenhoidossa tila-arviot teh-
daan kuuden vuoden jaksoissa ja L90-pituuksien esittdminen vastaavissa jaksoissa tasaa vaih-
telua (Kuva 9) ja antaneekin selkeamman kuvan pitkan aikavalin kehityssuunnista.
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Kuva 9. Vaellussiikanaaraiden keskipituuden (yhtenainen viiva) ja L90-pituuden (katkoviiva)
kehitys neljassa joessa kuuden vuoden jaksoissa. Pyydykset on yhdistetty samaan luokkaan
kaikissa joissa paitsi Tornionjoessa, jossa lippo- ja verkkopyynti esitetadn erikseen. Varjostetut
alueet kuvaavat tunnuslukujen 95 %:n luottamusvaleja; keskipituuden luottamusvalit on las-
kettu t-jakaumaan perustuen ja L90-pituuden luottamusvalit bootstrap-menetelmalla. Viimei-
nen ajanjakso (2022-2025*) on aineiston paattymisen vuoksi lyhyempi kuin muut jaksot.

Kalastuksen vaikutusta Perameren vaellussiikakantoihin on aiemmin seurattu seitseman tai
kahdeksan kesan ikaisten naarassiikojen keskipituuksien avulla (esim. Jokikokko ym. 2020).
Menetelma on antanut tilanteen kehityksesta samansuuntaisen kuvan kuin tassa raportissa
kaytetty L90-pituus. Aiemmin kaytettyyn menetelmaan liittyy kuitenkin virhelahteena ikamaa-
rityksessa havaitut ongelmat ja lisaksi riittdvan vanhoja siikoja ei enaa 2010-luvun jalkeen ole
jaanyt saaliiksi naytekaloihin riittavassa maarin. Siksi L90-pituus tarjoaa yksinkertaisen ja kus-
tannustehokkaan (ei edellyta ikamaarityksia) vaihtoehdon vaellussiian tilanteen ja kalastuksen
vaikutuksen kokojakaumaperusteiseen seurantaan. Vaikka L90-pituus osoittautui tassa aineis-
tossa kayttokelpoiseksi ja ikamaarityksia yksinkertaisemmaksi seurantaindikaattoriksi, sen tul-
kinta perustuu aineistoon, jossa ndytteenoton rakenne ei ole taysin vakioitu koko aikasarjan
yli. Taman vuoksi erityisesti varhaisimpien vuosikymmenten tasoeroja ja niihin perustuvia ver-
tailuarvoja tulee pitaa suuntaa antavina eika tasmallisina viitearvoina.
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5.1.4. Hyvan tilan raja-arvoista — L90-pituus

Merenhoidossa meriympariston tila luokitellaan kahteen kategoriaan: 1) ympariston tila on
hyva, tai 2) ympariston hyvaa tilaa ei ole saavutettu, eli tila on heikko. Meriympariston hyvalla
tilalla tarkoitetaan yleisesti muun muassa, etté merivedet ovat ekologisesti monimuotoisia ja
dynaamisia ja etta meriympariston kayttd on kestavaa ja turvaa nykyisten ja tulevien sukupol-
vien kaytto- ja toimintamahdollisuudet. Hyvalla tilalla ei siis tarkoiteta "alkuperaista” luonnon-
tilaa, jossa ihmisen vaikutus ei ndy. Meristrategiadirektiivin liite | maarittelee yksitoista hyvan
tilan laadullista kuvaajaa, joiden kautta meriympariston tilaa arvioidaan. Komission paatok-
sessa 2017/848 on tarkemmin maaritetty kuvaajille hyvan tilan vertailuperusteet. Kaupallisten
kalakantojen kokojakaumien osalta todetaan, etta "Kaupallisesti hydédynnettavien lajien popu-
laatioiden yksildiden ika- ja kokojakauma kuvastaa tervetta populaatiota. Vanhojen/suuriko-
koisten yksiloiden osuuden on oltava suuri ja hyédyntamisesta johtuvien epatoivottujen vai-
kutusten geneettiseen monimuotoisuuteen rajallisia”. Tarkempia ohjeita kdytettavista indi-
kaattoreista tai raja-arvoista ei kuitenkaan anneta. Hyvan tilan maaritelmat ovat siis lahtokoh-
taisesti valjia. Yksittaisten indikaattoreiden raja-arvot ovat usein perustuneet paljolti asiantun-
tija-arvioihin. HELCOM:in laatimissa HOLAS llI-tila-arvioissa on esimerkiksi merilintujen ja ah-
venen kohdalla kaytetty 1990-luvun tilannetta referenssina kuvaamaan hyvaa tilaa. Muutokset
siian L90-pituuksissa ovat Perameren joissa tapahtuneet tai jatkuneet 1990-luvun aikana, jo-
ten 1990-luvun keskiarvo voisi olla tassakin tapauksessa lahtékohta hyvan tilan raja-arvolle.

HELCOM:in HOLAS-tila-arviossa ahvenelle on ainoana rannikkolajina kaytetty L90-pituutta in-
dikoimaan kantojen tilaa (HELCOM 2023). Siind on muodostettu koko Itdmeren kattavat hy-
van tilan raja-arvot standardoiduille koeverkkoainestoille (Coastal -verkkosarjalla L90-pituu-
den raja-arvona 25 cm). Vaellussiian kohdalla on merkittavia kantakohtaisia eroja mm. kasvu-
nopeudessa (Lehtonen 1981, Kallio-Nyberg ym. 2019) erityisesti kun siirrytaan Peramerelta
kohti eteldrannikkoa. Myds kantojen sisalla voi olla vaihtelua kasvussa ja sydnnosalueen valin-
nassa (Jokikokko ym. 2018), mika hankaloittaa tulkintaa osaltaan. Lisaksi emokalapyynnin me-
netelmissa on eroja myos jokien valilla. Naiden syiden takia voisi olla perusteltua laskea siian
L90-pituuksille jokikohtaiset raja-arvot.

Merenhoidon tila-arviot tehdaan kuuden vuoden jaksoille. HOLAS-ty6ssa ahvenen L90-pituu-
det on laskettu vuosittaisina keskiarvoina ja tila on katsottu hyvaksi, jos raja arvo useimpina
vuosina ylittyy. Menettely toimii jarkevasti, kun kaytetyissa koekalastuksissa on vuosittain aina
sama ponnistus eli aineiston koko. Jokikohtaisissa siian emokalapyyntien aineistoissa nayte-
kalojen maarissa voi olla kaytannon syiden seurauksena huomattavaa vuosien valista vaihte-
lua, jolloin parempi menettely olisi jokikohtaisen keskiarvon laskeminen koko kuusivuotiselle
tarkastelujaksolle ilman vuosikohtaisia painotuksia ja tdaman keskiarvon vertaamista jokikoh-
taiseen hyvan tilan raja-arvoon.
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Kuva 10. L90-pituuden (mm) vuosiarvot (musta viiva ja pisteet) seka kuuden vuoden jaksoi-
hin koottu L90 (paksut mustat vaakasegmentit) lijoella, Kemijoella, Oulujoella ja Tornionjoella
(vain naaraat). Harmaa alue kuvaa jaksoittain lasketun L90-estimaatin 95 % bootstrap-luotta-
musvalia (LV). Punainen katkoviiva esittaa vertailutasona kuuden vuoden yhdistetylle jaksolle
laskettua jokikohtaista L90-arvoa vuosilta 1990-1999. lijoella, Kemijoella ja Oulujoella pyydyk-
set on yhdistetty, Tornionjoella esitetaan vain lippoaineisto.

Jos 1990-luvun jokikohtaisia keskiarvoja kaytetaan alustavana hyvan tilan raja-arvona, putoa-
vat kaikkien tarkasteltujen Perameren jokien siikakantojen tila L90-pituuden perusteella heik-
koon tilaan 2000-luvulla (Kuva 10). Ainoastaan Oulujoki olisi melko lahella raja-arvoa. Refe-
renssitasona 1990-luku voi olla harhaanjohtava, koska on mahdollista, etta 1980- ja 1990-lu-
vuilla, jolloin istutusmaarat olivat suuria (Salojarvi 1986, Jokikokko & Huhmarniemi 2014) ja
my0s siikasaaliit nykyiseen nahden moninkertaisia, emokaloiksi ja siten myds naytteiksi on va-
likoitu keskimaaraista suurempia siikoja. Siian nousun vahentyessa on emokalaston jouduttu
kayttdamaan enenevissa maarin saatavissa olevia siikoja, jolloin muutos nakyy myds L90-pi-
tuuksissa. Kaytettavissa olevaan jokiaineistoon ei kuitenkaan ole liitetty tietoja ndytteenkeruun
tavasta ja emokalojen mahdollisesta valikoinnista, joten siltd osin varmuutta asialle ei saada. li-,
Kemi- ja Oulujoen L90-pituudet ovat 2000-luvun aikana paatyneet suunnilleen samaan pituu-
teen. Realistisena minimitavoitteena hyvalle tilalle voisikin olla se, etta kaikissa edelld maini-
tuissa kolmessa joessa L90-pituus kdantyisi nousuun ja saavuttaisi Oulujoen 1990-luvun kes-
kiarvon, 480 mm. Tornionjoen vaellussiialle ei ole mielekasta asettaa merenhoitoon liittyvaa
tavoitearvoa, koska Tornionjoen siika-aineistoon vaikuttaa merkittavasti myos jokialueen ka-
lastus. Tornionjoessa L90 -pituus jatkaa edelleen pienentymist, joka voi osaltaan johtua joessa
jatkuvasta lippo- seka verkkopyynnista ja niiden vaikutuksesta kutukantaan.
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Kokemaenjoesta ja Kymijoesta vanhempaa aineistoa on niukasti. Kokemaenjoella 1980-luvun
keskimaarainen L90-pituus oli 630 mm, 2010-luvulla 595 mm ja 2020-luvulla enda 573 mm
(Taulukko 2). On mahdollista, etta vanhoissa aineistoissa on samoja virhelahteita kuin Perame-
ren joissakin. Alustavana minimitavoitteena hyvalle tilalle voisi olla L90-pituuden kaantyminen
nousuun ja se, etta saavutettaisiin ainakin 2010-luvun taso. Kymijoella 2020-luvun siikojen L90-
pituus (540 mm) oli pienentynyt vain vahan verrattuna 1980-lukuun (550 mm) ja jopa kasvanut
verrattuna vuoden 1995 naytteisiin (530 mm), joten tilanne poikkeaa muista tarkastelussa ole-
vista joista. Hyva tila on saavutettu, jos hyvan tilan raja-arvoksi otetaan 1990-luvun tilanne. Ai-
neiston perusteella ei voi arvioida tarkemmin, onko taustalla ndytekalojen valintaan liittyvia te-
kijoita, vai ovatko siiat pysyneet kautta seuranta-ajan lahes samassa koossa. Kymijoen siian hy-
vaan tilanteeseen voi vaikuttaa vahaisempi kalastuspaine Suomenlahdella ja erityisesti se, etta
monilla Suomenlahden rannikon kalatalousalueilla (aikaisemmin kalastusalueilla) on ollut jo
kauan suomukalan verkkopyynnissa 45 mm minimisolmuvalirajoitus, joillakin alueilla 50 mm ja
vuodesta 2026 alkaen Helsingin ja Espoon kalatalousalueella 55 mm. Esitettyja hyvan tilan
raja-arvoja ja laskentatapoja on syyta tarkastella aineistojen kertyessa mydhemmin uudestaan.

Kalastuksen jatkuessa kalakantojen kokorakenteessa tapahtuvat muutokset voivat olla hitaita,
myads siksi, ettd osa muutoksista voi olla kantojen geneettisissa rakenteissa (Haugen &
Vgllestad 2001). Siian kalastusta koskevat viimeaikaiset kansalliset saatelytoimenpiteet ovat
olleet varovaisia, silla pienimmaksi sallituksi solmuvaliksi on asetettu ensin 43 mm (2013) ja
myShemmin 45 mm (2024). Toisin kuin Suomenlahdella, Pohjanlahdella ei ole ollut kdytdssa
osakaskuntien tai kalatalousalueiden asettamia tiukempia alueellisia solmuvalirajoituksia. Me-
renkurkussa ja Eteldisella Peramerelld merikutuista siikaa on suojattu kutuaikaan ajoittuvilla
kalastuskielloilla (Lappalainen ym. 2021). Ei ole my&skaan tietoa siita, miten hyvin kalastajat
ovat todellisuudessa reagoineet saatelyyn ja mita pyyntia he tulkitsevat saatelyn kohteena
olevaksi siian kalastukseksi, jolloin solmuvalisaatelya tulisi noudattaa. Osa siikasaaliista saa-
daan ahvenen kalastuksen yhteydessa ja edelld mainitut rajoitukset eivat koske ahvenen verk-
kokalastusta. Merialueella, erityisesti yleisvesialueilla kaupallisen ja vapaa-ajankalastuksen sii-
ankalastukseen kohdentuvaa valvontaa on nykyaan vahan. Vapaa-ajankalastajien paaosin ver-
koilla pyytamat siikasaaliit merialueella ovat olleet suunnilleen samalla tasolla kuin kaupallis-
ten kalastajien saaliit (Luonnonvarakeskus 2026a,b). Todennakdisesti tiedot kansallisen saate-
lyn muutoksista kulkeutuvat vapaa-ajankalastajille hitaammin ja my6s pyydyksien uusinta ta-
pahtuu harvemmin kuin kaupallisilla kalastajilla. Saatelypaatokset eivat vaikuta rysakalastuk-
seen, jolla edelleen pyydetaan alueellisesti merkittavia maaria siikkaa Pohjanlahdella.

5.1.5. Jokikohtaisen ndytteenoton optimointi

Optimaalisessa tilanteessa ndytekalojen keruu rakennettujen jokien emokalapyynnissa tehtai-
siin systemaattisesti samalla tavalla jokaisessa joessa. Kdytannossa tahan on vaikea paasta,
koska olosuhteet ja pyyntikdytannot vaihtelevat jokikohtaisesti. Naytteenoton seka aineisto-
jen laatuun vaikuttavat emokalojen pyyntiin liittyvat tekijat kuten pyytajat, pyyntivalineet etta
ajankohta. Pyyntiin vaikuttavat tekijat tulisi vakioida vuosien valilla, jotta aineisto sailyy vertai-
lukelpoisena. Lisaksi edelld mainitut tekijat tulisi dokumentoida huolellisesti, jotta jokaisesta
naytekalasta olisi saatavilla tarvittavat tiedot.

Naytemaaralaskennan simulaatioiden perusteella kuuden vuoden yhdistetyn L90-pituuden
tarkkuus (95 %:n luottamusvaleilla arvioituna) parani luonnollisesti vuotuisen naytemaaran
kasvaessa. Suurin hyoty lisanaytteista saavutettiin pienilla vuotuisilla naytemaarilla, minka
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jalkeen luottamusvalin kaventuminen hidastui selvasti. Jokien valilla oli kuitenkin eroja siina,
kuinka suuri vuotuinen siikanayte tarvittiin saman tarkkuustason saavuttamiseksi (Kuva 11).
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Vuotuinen ndytemairi (naaraat)

Kuva 11. Simuloidun kuuden vuoden jakson L90-pituuden (naarassiiat) 95 %:n luottamusvalin
leveys suhteessa vuotuiseen naytemaaraan lijoella, Kemijoella, Oulujoella ja Tornionjoella.
Kayrat kuvaavat jokikohtaisesti sita, miten indikaattorin arvioinnin epavarmuus pienenee vuo-
tuisen ndytemaaran kasvaessa. Tulokset perustuvat historiallisista pituusaineistoista tehtyihin
simulaatioihin, joissa kuuden vuoden yhdistetyn aineiston L90 laskettiin useilla vaihtoehtoi-
silla vuotuisilla ndytemaarilla.

Tarkkuuden paraneminen oli jyrkkaa vuotuisen ndytemaaran kasvaessa kymmenesta neljaan-
kymmeneen, erityisesti Kemijoella, lijoella ja Oulujoella. Taman jalkeen lisandytteiden tuot-
tama hydty pieneni, ja kayrat loivenivat kaikilla joilla. Tornionjoella tarkkuutta ei nykyisen ai-
neiston perusteella voida kasvattaa edes ndytemaaraa huomattavasti liséamalla. Kaytannossa
L90 -pituuden muutosten havainnointiin vaaditaan kapeaa luottamusvalia, koska muutokset
emokalaston koossa tapahtuvat melko hitaasti. L90-pituuden tarkkuustasolla £5 mm jokien
valilla havaittiin selva ero tarvittavien naytteiden maarassa. Kemijoella tavoite saavutettiin
vasta 200 naaraan vuotuisella ndaytemaarallg, lijoella 110 naaraalla ja Oulujoella 120 naaraalla.
Tornionjoella tarkkuustasoa ei saavutettu edes suurimmalla tarkastellulla vuotuisella nayte-
maaralla (200 naarasta), mika viittaa siihen, etta kaytettavissa olevan aineiston perusteella
nain tiukka tarkkuustavoite ei ole siella realistinen ilman huomattavasti suurempaa naytemaa-
raa tai pidempaa yhdenmukaisesti kerattya naytteenottoa. Vastaavasti +10 mm tarkkuuteen
paastaan lijoella ja Kemijoella 35 naarassiialla, Oulujoella 45 siialla, mutta Tornionjoella tarvit-
taisiin 155 naarassiikaa. Tornionjoen osalta tulokseen vaikuttaa varmasti myos se, etta vertai-
luaineistona kaytettiin jo 1990-luvulta alkanutta aikasarjaa ja tuon ajan kuluessa L90-pituuk-
sissa on tapahtunut myos todellista muutosta.
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Tulosten perusteella voitaneen karkeasti todeta, etta tulosten kayttdtarpeen nakodkulmasta
riittava ja kustannustehokas jokikohtainen naytemaara talla hetkella olisi noin 100-120 naa-
rassiikaa vuodessa. Talla naytemaaralla pystyttaisiin jo kohtuullisen hyvin seuraamaan siika-
kannan kokojakaumassa tapahtuvia muutoksia merenhoidossa kaytettavilla kuuden vuoden
jaksoilla. Arvio patenee myos Kokemaenjoen ja Kymijoen nadytteenottoon. Tornionjokea ei
tassa yhteydessa huomioida, silla joen siikakanta on luonnonlisadntymisen varassa, siiat ovat
pienempia kuin Perdmeren rakennetuissa joissa ja siten jo nykyinen solmuvalisaately vahen-
taa merialueella niihin kohdentuvaa verkkokalastuspainetta. Naiden seikkojen vuoksi joessa
tapahtuva pyynti mahdollisesti vaikuttaa merialuetta enemman Tornionjoen siikakannan ti-
laan.

5.2. EU-tiedonkeruuohjelman saalinaytteiden
kayttomahdollisuudet indikaattoreissa

Saalisndytteet kerataan kaupallisen kalastuksen saaliista. Merialueella siian kaupallinen pyynti
on vahentynyt huomattavasti nykyisella tavalla keratyn aineiston keruuaikana (1998-2025),
koko rannikon siikasaaliiden ollessa jakson alkuvuosina runsaat 1 000 tonnia ja jakson lopussa
enaa hieman yli 300 tonnia (Ks. my0ds Liite). Seka rysa- etta verkkokalastus ovat vahentyneet
ja valtaosa kaupallisesta saaliista pyydetaan edelleen verkoilla, vaikkakin rysapyynnin suhteel-
linen osuus on kasvanut erityisesti Selkamerella. Kalastuksen ja kalastajien maaran vahenemi-
sen vuoksi naytteitda on kdytanndssa mahdollista saada vain alueita, joilla on edelleen run-
saasti silanpyyntia tai alueelta, jolla toimii yksittdinen aktiivinen ja yhteistyohaluinen kalastaja.
Pitkalla aikavalilla tilanne ei siten ole aineiston jatkuvuuden ja luotettavuuden kannalta suo-
tuisa. Kaupallisen kalastuksen saatelypaatokset ja vahentyva kalan maara seka hylkeeseen ja
merimetsoon liittyvat konfliktit (Salmi ym. 2022, Salmi ym. 2023) ovat myos heikentaneet ka-
lastajien intoa myyda naytteitad tiedonkeruuohjelman kayttéon. EU-tiedonkeruuohjelman ai-
neistoista on kaytanndssa mahdollista saada vain alueellisesti karkeita tuloksia, vaikka aineis-
ton keraamisen yhteydessa tallennetaan pyyntipaikka ja tilastoruutu. Taman raportin tarkaste-
luissa kaytettiin kansainvalisen merentutkimusneuvoston (ICES) osa-aluejakoa, jossa osa-alue
31 kattaa Perameren ja osa-alue 30 Selkameren ja Merenkurkun.

5.2.1. L90-pituus

Tarkastelun paakysymyksena oli se, etta voisiko EU-tiedonkeruuohjelman aineistoilla korvata
tai oleellisesti tdydentaa jokisuiden emokalapyynnin aineistoja eli tuottaa kayttokelpoista tie-
toa vaellussiikakantojen tilasta. Merikutuiset siiat pyrittiin jattamaan aineistosta pois rajaa-
malla aineistosta alle 36 mm:n solmuvalisilla verkoilla saaliksi saadut yksilot pois, kuten aiem-
min aineiston kasittelyssa on tehty (Kallio-Nyberg ym. 2019). Vertailukelpoisuuden vuoksi tar-
kasteluun otettiin EU-tiedonkeruuaineistosta vain ne naarasyksilot, jotka todettiin sukukyp-
siksi eli olivat valmistautumassa kutemaan tai olivat juuri kuteneita. Kadytanndssa tama rajaa
heina-joulukuun ulkopuolella ndytteeksi otetut kalat pois tarkastelusta, koska niista sukukyp-
syyden maarittdminen on hankalaa. Heindkuussa siiankalastusta on usein védhemman, joten
aineiston tarkastelussa huomiotiin ajankohta elokuusta alkaen. Vastaavaa menettelya eli L90-
pituustarkastelun rajaamista koskemaan vain sukukypsaa populaation osaa on kaytetty esim.
kuhalle (Lappalainen ym. 2016). Yleisesti my&s vuosiluokkavaihteluiden vaikutusta L90-pituu-
teen on pyritty minimoimaan esimerkiksi rajaamalla tiettya kokoa pienemmat yksilot pois tar-
kastelusta. Vuosikohtaisen aineiston vahaisyyden takia tarkastelu aloitettiin yhdistamalla ai-
neistot kolmen vuoden jaksoiksi ja merialueita (ICES osa-alueet 30 ja 31) tarkasteltiin
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kokonaisuuksina, verkko- ja rysasaaliit erikseen. Aineistot jaivat edelleen melko pieniksi ja
parhaimmillaankin yhdelle pyydystyypille kolmen vuoden jaksolle |8ytyi vain hiukan yli 200
naytetta. L90-pituuksissa oli kolmen vuoden keskiarvoissakin huomattavan isoa perakkaisten
jaksojen valista vaihtelua ja laajat luottamusvalit (Kuva 12).
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Kuva 12. Kaupallisesta saaliista ndytteeksi otettujen sukukypsien naarassiikojen L90-pituudet
kolmen vuoden jaksoissa (keskiarvoina) ICES osa-alueilla 30 ja 31 elo—joulukuussa. Pisteet ja
viivat kuvaavat rysa- ja verkkopyynnilld (vain >36 mm solmuvaliset verkot) saatujen yksil6iden
L90-arvioita, ja varjostus osoittaa 95 % bootstrap-luottamusvalin ja numerot kunkin jakson ha-
vaintomaaran.

Silmamaaraisesti tarkasteltuna ainoastaan Perameren (osa-alue 31) rysandytteiden kohdalla
ylimaarainen vaihtelu oli kohtalaisen vahaista ja trendi oli samantapainen kuin Perameren jo-
kien emokalapyynnin aineistojen perusteella laskettuna vaikkakin saalissiikojen L90-pituus oli
jokindytteita hieman alhaisempi. Myos paikalliset erot L90-pituuksissa vaihtelevat aineistossa
tuntuvasti. Vierekkaisten tilastoruutujen valilla erot havaituissa L90-pituuksissa saattoivat olla
jopa yli 10 cm (Kuva 13). Erityisen korkeat L90-pituudet (516-518 mm) todettiin Kokemaen-
joen edustan tilastoruudusta (42), kun vastaavasti Merenkurkussa tilastoruudulla 23 pituus
vaihteli pyyntimenetelmasta riippuen 395-426 mm valilla. Tilastoruudun 42 siian keskimaarai-
nen L90-pituus jai noin 50 mm pienemmaksi kuin samassa ruudussa sijaitsevan Kokemaen-
joen emokalapyynnin aineiston L90-pituus.

Kaytannossa tama havaittu suuri paikallinen vaihtelu voi johtaa aineiston kannalta ongelmiin
esimerkiksi tilanteessa, jossa yksittdinen naytteita toimittanut kalastaja joudutaan vaihtamaan
toisella alueella toimivaan kalastajaan. Erityisesti ICES 30 osa-alueella EU-tiedonkeruuaineisto-
jen ilmeisena ongelmana on aineistojen vahaisyys, sillda nimenomaan Selkamerella naytteet
painottuessa vahvasti Merenkurkun alueelle. Naytekalojen saaminen yha vahenevalta kalasta-
jajoukolta on osoittautunut hankalaksi erityisesti viime vuosina. Toinen selked ongelma on se,
ettd Merenkurkun alueella mukana aineistossa on vaistamatta vaihteleva osuus vaellussiikaa
pienikokoisemmiksi jaavia ja hidaskasvuisia merikutuisia siikoja (Veneranta ym. 2025a, Lehto-
nen ym. 2026), jotka aiheuttavat tuloksiin vadristymaa, kun ollaan kiinnostuneita pelkastaan
vaellussiiasta. Merikutuisia siikoja jaa vaistamatta aineistoon, vaikka alle 36 mm solmuvalin
verkoilla pyydetyt saaliit jatetaan aineiston ulkopuolelle. Perameren alueen rysandytteissa on
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seka kari- etta vaellussiikaa, mutta varsinkin pohjoisosien (tilastoruudut 2, 6, 7, 11) alueella
karisiikoja voidaan rajata pois naytteista 250 mm pituusrajauksella, tosin talldin voi rajautua
myds nuoria vaellussiikoja pois naytteista. Peramerelld yli 36 mm solmuvalilla pyydettyja verk-
konaytteita ei ole saatu hankittua kalastajilta syksyn 2021 jalkeen ja siten uusimpien solmuva-
lisaatelyiden (2024-2025) vaikutusta saaliin pituusjakaumaan ei voida arvioida. Periaatteessa
Perameren rysaaineistot kertonevat alueen vaellussiikakantojen kehityksesta suunnilleen sa-
maa kuin jokisuiden emokalapyynnista keratyt aineistot, mutta jalkimmaisesta saataneen tar-
kempaa tietoa ja tiedon saannin jatkuvuus on paremmin turvattu.
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Kuva 13. EU-tiedonkeruuohjelmassa rannikkoalueen kaupallisesta verkko- ja rysdapyynnista
saalisndyt-teina kerattyjen siikojen L90-pituudet luokiteltuna (varjatty alue) seka tilastoruutu-
kohtaisesti tilastoruudun numero, siikojen L90-pituus (mm) ja ndytemaara tilastoruudulta
vuosina 2014-2024.
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5.2.2. Sukukypsyyden saavuttamiskoko, TL50-pituus, verkkopyyntiaineistossa

Logistisella mallilla arvioidut sukukypsyyden saavuttamiskokoa kuvaavat TL50-pituudet erosi-
vat selvasti sekd merialueiden etta sukupuolten valilla. Peramerellad (osa-alue 31) sekd naarai-
den etta koiraiden sukukypsyyskayrat olivat jyrkkid, ja TL50-pituudet sijoittuivat melko lahelle
toisiaan (Kuva 14). Naaraiden TL50-pituus oli 360 mm (95 % LV 354-365 mm) ja koiraiden 337
mm (95 % LV 333-341 mm). Molemmilla sukupuolilla luottamusvalit olivat kapeita, mika
osoittaa mallin sovituksen olevan luotettava. My6s Selkameren ja Merenkurkun alueella (osa-
alue 30, ilman tilastoruutua 42 ja sen eteldpuolisia alueita) koiraiden TL50-pituus oli suhteelli-
sen vakaa (364 mm, 95 % LV 361-367 mm). Sen sijaan naaraiden sukukypsyyspituus poikkesi
selvasti muista vertailuryhmista. Naaraiden TL50-pituus oli suurempi, 414 mm (95 % LV 406-
425 mm), ja kdyra nousi loivemmin kuin muissa ryhmissa.
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Kuva 14. Siian sukukypsyyskayrat ja TL50-pituudet (pystysuuntaiset katkoviivat) ja pituusja-
kauma ICES osa-alueilla 30 ja 31. Aineistossa on mukana vuosina 2011-2024 elo-joulukuussa
verkoilla (solmuvali >36 mm) pyydetyt yksilot. Pisteet esittavat 10 mm pituusluokittaisia ha-
vaittuja sukukypsien osuuksia (janat = binominen 95 % luottamusvali; n > 20). Taustalla oleva
histogrammi kuvaa aineistossa olevien siikojen suhteellista pituusjakaumaa.
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Aineiston perusteella naarassiiat saavuttavat sukukypsyyspituuden Selkdmeren ja Merenkur-
kun alueella laajemmalla pituusvalilld kuin muissa tarkastelluissa ryhmissa. Selkameren ja Me-
renkurkun alueella valtaosa saaliiksi jaaneista siioista oli pituudeltaan 320-380 mm, kun taas
yli 420 mm pituisia yksildita oli vahan. Samalla aineistossa esiintyi myds pienia, alle 330 mm
siikoja, joista osa oli jo sukukypsia. Tallainen pituusjakauma vaikeuttaa mallinnusta erityisesti
naaraiden osalta: kun havaintoja on vahan suurikokoisista yksiloistd, logistinen malli joutuu
arvioimaan sukukypsyyskayran yldosaa osittain harvojen havaintojen varassa. Tama kasvattaa
epavarmuutta, leventaa luottamusvaleja ja loiventaa estimoitua kypsyyskayraa. Todennakai-
nen selitys Selkdmeren ja Merenkurkun alueen poikkeavalle tulokselle on se, ettd aineistossa
on vaellussiian lisaksi karisiikaa (Veneranta ym. 2025a, Lehtonen ym. 2026). Tulkintaa vaikeut-
taa myOs se, etta tarkasteltu aikasarja alkaa vuodesta 2011, ja vuosina 2011-2013 (ennen sol-
muvalisdaatelya) saaliissa on voinut olla mukana myds 38 mm verkolla pyydettyja siikoja. Li-
saksi Merenkurkun alueella on edelleen vuoteen 2025 saakka ollut mukana naytteita 40 mm
solmuvalilla tehdysta pyynnista. Merikutuinen siika jaa sukukypsana 38-40 mm solmuvaliltdan
olevaan verkkoon (Lehtonen ym. 2026), mika voi lisata juuri pienikokoisten sukukypsien yksi-
|6iden osuutta aineistossa. Karisiian poistaminen aineistosta olisi todennakdisesti parantanut
Selkameren ja Merenkurkun alueen TL50-estimaatin tulkittavuutta, erityisesti Merenkurkun
alueella. Kaytannossa tama on kuitenkin vaikeaa ilman merkittavaa aineistonmenetysta ja yli-
paataan karisiian ja vaellussiian erottelu naytteista taysin varmasti esimerkiksi ian, kasvun ja
siivilahampaiden lukumaaran perusteella ei ole mahdollista (Veneranta ym. 2025a, Lehtonen
ym. 2026). Noin 80 % koko Selkdameren ja Merenkurkun alueen yli 36 mm solmuvalisilla ver-
koilla pyydetyista ndytesiioista oli peraisin juuri Merenkurkusta (tilastoruudut 20, 22, 23, 24,
27 ja 28), ja pelkastaan tilastoruutu 23 kattoi 55 % naytteista (Kuva 2). Jos Merenkurkun ai-
neisto rajattaisiin pois, jaljelle jaava aineisto olisi lilan pieni Selkdameren alueen luotettavaan
tarkasteluun.

Perameren osalta (ICES osa-alue 31) tarkastelua jatkettiin naaraiden osalta jakamalla aineisto
kahteen jaksoon, 2011-2016 ja 2017-2021 (Kuva 15). Vuosina 2011-2016 naaraiden TL50-pi-
tuus oli 361 mm (95 % LV 355-367 mm). Uusimmalla jaksolla 2017-2021 L50-pituus oli

358 mm (95 % LV 340-370 mm). Muutos on vahainen, mutta suunta on sellainen kuin sen
voisi olettaakin olevan kovan kalastuspaineen alla olevassa kalakannassa. Jalkimmaisella jak-
solla naytteiden kokonaismaara (n=139) oli vahdinen verrattuna edelliseen jaksoon (n=325),
mika heikentaa arvion luotettavuutta. Tama johtui siita, ettd Peramerelta on ollut hankala
saada vaellussiian pyynnista naytteita syyskauden aikana.
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Kuva 15. Naarassiikojen sukukypsyyskoko (L50-pituus) ICES osa-alueella 31 vuosina 2011-
2016 ja 2017-2021. Varjostettu alue esittaa bootstrap-menetelmalla laskettua 95 % luotta-
musvalid. Pisteet esittavat havaittuja sukukypsien osuuksia 10 mm pituusluokissa (janat =

binominen 95 % luottamusvali; n > 20). Katkoviiva osoittaa L50-arvon eli pituuden, jossa 50 %
yksiloista on sukukypsid, ja vaakapalkki kohdassa 0.5 L50-estimaatin 95 % luottamusvalin.

Parhaimmillaan EU:n tiedonkeruuaineistoista estimoidut TL50-pituudet voisivat tarjota vael-
lussiikaan kohdistuvan kalastuksen pitkaaikaisvaikutuksista sellaista tietoa, jota jokisuiden
emokalapyynnin aineistoista ei saada. Tama edellyttaisi kuitenkin sitd, etta aineistosta pystyt-
taisiin tehokkaasti poistamaan karisiiat tai ainakin rajaamaan pois alueet, joilla niiden osuus
saaliissa on merkittava. Kdytannossa tama vaikuttaa erityisen ongelmalliselta Merenkurkun
alueella. Siksi TL50-indikaattorin mahdollisessa jatkokehityksessa olisi perusteltua painottaa
naytteenottoa muille alueille, joko Selkameren keskiosaan tai Perameren eteldosaan ja keskit-
taa naytteenotto heindkuun ja syyskuun valille, koska juuri tuolloin pyydetyista naaraista saa-
daan maaritettya sukukypsyysaste ja siten saadaan indikaattorin kannalta kayttékelpoista ai-
neistoa. Loka- ja marraskuussa sukukypsien vaellussiikojen voidaan olettaa olevan jo kudulla
joessa, jolloin saalis koostuu nuorista, vasta seuraavana vuonna kudulle suuntaavista siioista.
Toisaalta Merenkurkku on keskeinen siianpyyntialue, ja pyyntia ja saaliissiikojen kokojakau-
maa alueella olisi siksi hyva seurata. Siella karisiian osuutta naytteissa voitaisiin minimoida
kohdentamalla naytteenotto esimerkiksi matalassa vedessa (<10 m) tapahtuvaan pyyntiin ja
elo-syyskuuhun (Veneranta ym. 2025a, Lehtonen ym. 2026). TL50-pituusestimaatti ei periaat-
teessa ole erityisen herkka kaytetyn pyydyksen tyypille tai solmuvalille, kunhan aineistossa on
riittavasti seka sukukypsia etta sukukypsymattomia yksiloita ja karisiian vaikutus pystytaan
minimoimaan.
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5.2.3. L10-pituus, kaupallisen verkkokalastuksen kohdistuminen pieniin
yksil6ihin

Selkameren ja Merenkurkun alueella (osa-alue 30) verkkokalastuksen L10-pituus pysyi koko
tarkastelujakson ajan melko vakaana, kun taas Peramerella (osa-alue 31) L10-pituuksissa
esiintyi huomattavasti enemman vuosittaista vaihtelua (Kuva 16), joka osaltaan voi liittya
naytteenoton hajanaisuuteen. Lisaksi viimeisiltd vuosilta (2021-2024) ei Peramerelta ollut lain-
kaan aineistoa. Kummankaan merialueen L10-pituuksissa ei ole ndhtavissa sellaisia muutok-
sia, jotka ajallisesti osuisivat vuosien 2013 tai 2024 saatelymuutoksiin.

375 :
I
|
3501 |
E I
e 1
S— I
® 325 !
= 1

=

a l
2 3004 :
_I ]
I
]
275 |
I

o 0 o 0 o 0 o 0 o 0 o 0

o o — — (o] o o o — — o o~

o o o (=] o o o o o o o o

o~ (o] o~ o~ o~ (o] o~ o~ o~ (o] o~ o~

Vuosi

Kuva 16. Kaupallisen kalastuksen saalisnaytteista kerattyjen siikojen L10-pituus (mm) ICES
osa-alueilla 30 ja 31 verkkopyyntiaineiston perusteella (solmuvali > 36 mm). Varjostetut alu-
eet kuvaavat 95 %:n bootstrap-luottamusvaleja. Pystysuuntaiset katkoviivat osoittavat siian-
kalastukseen tehdyt saatelymuutokset vuosina 2013 ja 2024. Syvalta (<20 m) pyydetyt nayt-
teet jatettiin analyysin ulkopuolelle.

Solmuvalisaatelyn ajallisesti liittyvien vaikutuksen puuttumiselle voi olla useita syita. Ensinna-
kin aineisto on paikoin niukka, eika se valttamatta edusta harhattomasti kaikkea siikaan koh-
distuvaa verkkokalastusta. Toiseksi on mahdollista, etta kaupallisten kalastajien siirtymisessa
uusien maaraysten mukaisiin verkkoihin on ollut viivetta tai etta siirtyma on toteutunut vain
osittain. Siikaa saadaan saaliiksi my&s monilajikalastuksessa, esimerkiksi ahvenen pyynnin si-
vusaaliina. Siikaan kohdentuva verkkokalastussaately ei koske tallaista pyyntia. Saatelytoimien
kaytannon toteutumista olisikin ehka tarpeen arvioida erikseen esimerkiksi tehostetun kalas-
tuksenvalvonnan avulla. Merkittavan osan vuotuisesta siikasaaliista pyytavat vapaa-ajankalas-
tajat ja tasta pyynnista tai solmuvalisaatelyn noudattamisesta pyynnissa ei ole myoskaan saa-
tavilla aineistoa.

Nykyisin kaytettavissa olevilla aineistoilla L10-pituus ei anna selkeaa tukea verkkokalastuksen
saatelymuutosten vaikutusten arviointiin, vaan L10-pituuden kayttékelpoisuus edellyttaisi ny-
kyista kattavampaa, tasaisemmin ajallisesti jakautunutta ja pyydystietoon paremmin sidottua
aineistoa. Jos merialueella tehtava naytteenotto kohdennettaisiin tarkemmin alueittain ja
ajankohdittain, jatkossa L10-pituutta olisi mahdollista hyddyntaa nykyista paremmin jokisui-
den emokalapyyntien aineistojen L90-pituuden tukena saaliin kokojakauman seurannassa
seka pyydyssaatelyn kaytannon vaikutusten arvioinnissa.
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6. Johtopaatokset

Jokien emokalapyyntien aineistoihin perustuva naarassiikojen L90-pituus soveltuu vaellus-
siikakantojen kutupopulaation kokorakenteessa ajan myéta tapahtuvien muutosten seuran-
taan. Se antaa kayttokelpoista tietoa myds kalastuksen mahdollisista vaikutuksista kutukan-
nan pituusrakenteeseen, vaikka se ei yksin erota kalastuksen vaikutuksia muista kokoraken-
teeseen vaikuttavista tekijoista. Ymparistotekijat, kuten lampaotilan muutokset seka kasvuno-
peuden vaihtelu, voivat osin vaikuttaa painvastaiseen suuntaan kalastuksen aiheuttamiin
muutoksiin nahden. Kustannustehokkuuden kannalta hyvana puolena on myds se, etta L90-
pituuden laskennassa ei tarvita ika- ja kasvumaarityksia. Muita vahvuuksia ovat menetelman
yksinkertaisuus ja hyva tulkittavuus. Naista syista L90-pituus soveltuu hyvin myds merenhoi-
don edellyttamaan seurantaan kuvastamaan kalastuksen vaikutuksia vaellussiikakantojen pi-
tuusrakenteeseen.

L90-pituudelle ei voitu aineistojen perusteella maarittaa yksiselitteista ja lopullista hyvan tilan
raja-arvoa. Raja-arvon alustavana lahtokohtana voitaisiin pitaa 1990-luvun tasoa, mutta tahan
liittyy epavarmuutta, koska nadytteenotto on tuolloin voinut joissakin joissa painottua tavan-
omaista kookkaampiin yksil6ihin. Taman vuoksi hyvan tilan vahimmaistavoitteena voidaan
tassa vaiheessa Peramerella pitaa kokorakenteen heikkenemisen pysahtymista ja L90-pituu-
den kaantymista nousuun. Perameren jokien osalta myéhemmin tarkennettavana L90-pituu-
den tavoitetasona voidaan pitaa suunnilleen Oulujoen 1990-luvun tasoa. Kokeméaenjoen koh-
dalla tavoitteena voisi olla 2010-luvun taso. Kymijoen aineiston perusteella L90-pituus on sai-
lynyt suhteellisen korkeana, ja jos vertailukohtana kaytetaan 1990-luvun tasoa, Kymijoen suu-
alueille nouseva siikakanta olisi pituusjakauman perusteella hyvassa tilassa. Tornionjoki poik-
keaa muista tarkastelluista joista siind, etta L90-pituuteen vaikuttaa merialueen kalastuksen
lisaksi suoraan myos joessa tapahtuva pyynti ja siiat ovat nykyiselladan muita jokia pienempi-
kokoisia. Taman vuoksi Tornionjoen L90-pituutta ei tule tulkita samalla tavalla merialueen ka-
lastuspainetta kuvaavana indikaattorina kuin rakennettujen jokien L90 pituuksia.

L90-pituuden luotettava kayttd merenhoidon indikaattorina edellyttaa, etta emokalapyyntien
naytteenotto jatkuu systemaattisena ja mahdollisimman yhdenmukaisena. Kemi-, li- ja Oulu-
joen lisaksi pysyva naytteenotto olisi perusteltua vakiinnuttaa myos Kokemaenjoelle ja Kymi-
joelle. Jokikohtaisessa naytteenotossa tulisi ensisijaisesti kayttaa kullekin joelle vakiintunutta
ja seurannan kannalta tarkoituksenmukaista pyyntimenetelmaa. Kaytannossa Oulujoessa seka
myds lijoessa tulisi pyrkia lippopyyntiin, Kemijoessa, Kokemaenjoessa ja Kymijoessa verkko-
pyyntiin tavanomaisesti kaytetylla solmuvalilla. Verkkopyynnissa myos solmuvali tulisi doku-
mentoida téasmallisesti. Rakennetuissa vesissa padon alapuoliselle alueelle kertyy kutuun val-
mistautuvia siikoja jo hyvissa ajoin, jopa pari kuukautta ennen kutua. Jatkossa emokalapyyn-
tien ndytteenotto tulisi kohdentaa esimerkiksi noin kahta viikkoa kutua edeltavaan ajankoh-
taan ja kutupaikkojen (patojen) tuntumaan, jolloin todennakéisemmin saadaan nayte kutuun
osallistuvasta siikapopulaatiosta, johon on kohdentunut seka merialueen pyynti ettéd padon
alapuolisella jokisuu- tai jokialueella tapahtuva pyynti.

Kerattavan aineiston koon osalta tavoitetasona voidaan pitaa noin 100-120 naarassiian vuo-
sittaista naytetta jokea kohti. Mallinnusten perusteella tama ei tuota kaikissa joissa aivan sa-
maa tarkkuustasoa, mutta muodostaa seurannan toteutettavuuden ja L90-estimaatin tarkkuu-
den kannalta perustellun kompromissin. Perusaineiston sailyttamiseksi olisi lisaksi hyddyllista
kerata vuosittain naytteeksi myos koiraita, esimerkiksi noin 80 koirasta jokea kohti. Tallin
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naytemaarat sailyisivat nykyisen kdytannon mukaisena, eli noin 200 siikaa vuodessa jokaisesta
joesta, mutta ndytteiden kayttokelpoisuus vaellussiian tilan seurannassa todennakdisesti ko-
hentuisi. Edellytyksena naytteenotolle siikojen tulisi olla valikoimaton osuus kutevasta kan-
nasta. Toiminnan jatkuvuus on melko hyvin turvattu, silla madin lypsytoiminta velvoiteistutus-
ten mukaisiin istutustarkoituksiin jatkuu tulevaisuudessakin. Naytteiden keruun tarpeet seka
siikakantojen kestava hoito rakennetuissa vesissa tulisi jatkossa huomioida jokikohtaisten
poikkeuslupien mydnndssa aiempaa tarkemmin ja myds kirjata poikkeuslupapaatoksiin.

EU-tiedonkeruuohjelmassa on keratty siikandytteita vuodesta 1998 lahtien, mutta keratyt
siika-aineistot eivat sellaisinaan muodosta vaellussiian seurannan kannalta riittavan yhtenaista
ja tarkasti kohdennettua aineistoa. Suurimmat rajoitteet liittyvat merikutuisen siian sekoittu-
miseen aineistossa, ndytteenoton ajalliseen ja alueelliseen epatasaisuuteen seka siihen, etta
kayttokelpoisia naytteitd on monin paikoin niukasti. Merikutuisen siian aineistolle aiheuttama
ongelma on ilmeisin Merenkurkun alueella, jossa siikaa paljon myds kalastetaan. Liséksi iso
osa (Peramerelld 2040 % ja Selkameren seka Merenkurkun alueella 30-60 %) vuosittaisesta
aineistosta on viime aikoina keratty alkuvuoden (tammi-heindkuu) aikana, jolloin kalojen su-
kukypsyyden maarittaminen ei luotettavasti onnistu, vaikka tietoa tarvittaisiin sukukypsan
osapopulaation L90-pituuden seka TL50-pituuden estimoinnissa. Edelld mainitut ongelmat
nousivat selvasti esille testattaessa EU-tiedonkeruuohjelman tuottamien aineistojen kaytto-
kelpoisuutta L90-, L10- ja TL50-pituuksien perusteella tapahtuvaan seurantaan.

Parhaimmillaan EU-tiedonkeruuaineisto voisi tdydentaa jokisuiden emokalapyyntiaineistoja
tuottamalla merialueelta sellaista tietoa, jota jokiseurannoista ei saada. Tama koskee erityi-
sesti TL50-pituuden seurantaa seka mahdollisuutta tarkastella L10-pituuden avulla pyydys-
saatelyn kaytannon vaikutuksia. Nykyisella tavalla kerattava aineisto ei kuitenkaan tayta nai-
den indikaattorien luotettavan seurannan edellytyksia, vaan kaytto edellyttaisi selvasti ny-
kyista kohdennetumpaa naytteenottosuunnitelmaa. Seurannan tavoitteena voisi olla me-
rialuekohtaisten tulosten tuottaminen. Kaytanndssa naytteenotto tulisi suunnitella niin, etta
merikutuisen siian rajaaminen pois aineistoista onnistuisi tehokkaasti. Helpoiten tama onnis-
tuisi Perameren alueen verkkokalastuksessa, mutta rajaamiseen olisi |6ydettavissa paikallisia
keinoja muillekin merialueille. TL90- ja TL50-pituutta varten naytteenotto tulisi tehda loppu-
kesalla ja alkusyksylla, jolloin sukukypsyyden maarittaminen onnistuu luotettavasti ja vaellus-
siiat eivat vield ole nousseet jokeen merkittavissa maarin. TL50-pituutta varten aineistossa tu-
lisi olla riittava maara seka sukukypsia etta ei-sukukypsia yksildita. Ylimaaraisen vaihtelun va-
hentamiseksi aineistoa olisi hyva kerata vuosittain samoilta alueilta. Tarvittavat ndytemaarat
tulisi viela arvioida erikseen. Pitkan aikavalin riskind on kalastuksen véahentyminen, yhteistyo-
kalastajien maaran vaheneminen ja siten naytteiden systemaattiseen hankintaan liittyva tule-
vaisuuden epavarmuus. Siksi toiminnan jatkuvuuden turvaamiseen tulisi kiinnittda huomiota,
mikali vaellussiikakantojen seurantaan tarvittavaa aineistoa lahdetaan tavoitteellisesti keraa-
maan.
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Siikasaaliit verkkopyynnissé, verkot >36 mm, 1998-2024
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Kuva L1. Yli 36 mm solmuvaliltaan olevilla verkoilla raportoitu siikasaalis ja pyyntiponnistus
kaupallisessa kalastuksessa merialueella. Luke, tilastotietokannat 2025.
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Siikasaaliit rysapyynnissa, 1998-2024
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Kuva L2. Kaupallisen kalastuksen rysapyynnissa raportoidut siikasaaliit seka pyyntivuorokau-
sien maara. Luke, tilastotietokannat 2025.
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Siian vuotuinen saaliin osuus pyydysryhmittédin ja rannikkoalueittain (1998-2024)

Pyydystyyppi Muut pyydykset Rysat . Verkot alle 36 mm . Verkot yli 36 mm
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Kuva L3. Eri pyydystyypeilla pyydettyjen siikasaaliiden osuus merialueittain kaupallisessa ka-
lastuksessa vuosina 1998-2024. Luke, tilastotietokannat 2025.
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Taulukko L1. EU-Tiedonkeruunadytteenotossa keratyt yksilo- ja ndytemaarat vuosina 1998-

2025.
Yksilomaarat Naytemaarat
Pyyntiruutu \}/(:r"kd(:; Vg;k;trx" Verkkondytteet nE;';:;t Troolindytteet
1 198 0 0 0 1 0 0
2 171 171 631 0 6 10 0
6 3085 1489 | 1396 90 62 21 12
7 1587 600 | 1019 264 28 23 15
11 942 535 | 3642 104 19 48 2
12 100 100 50 200 2 1 4
14 50 0 0 0 1 0 0
15 5248 961 | 1555 148 85 25 9
16 326 0 280 0 7 7 0
18 31 31 0 0 1 0 0
19 1893 517 | 3589 0 38 54 0
20 269 0 0 0 5 0 0
22 3075 3075 54 0 50 2 0
23 9747 9698 | 1212 0 134 20 0
24 705 347 541 0 12 10 0
27 284 284 0 0 6 0 0
28 650 650 76 0 12 1 0
32 54 54 0 0 2 0 0
37 2024 1967 965 0 45 13 0
42 1428 1355 351 0 28 5 0
47 219 219 171 0 7 4 0
49 1021 1021 0 0 24 0 0
50 4 850 4 836 425 0 127 12 0
51 120 120 0 0 5 0 0
52 202 185 75 0 41 7 0
54 2 2 0 0 1 0 0
59 89 89 0 0 2 0 0
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Taulukko L2. Naytteeksi kerattyjen naarassiikojen maara joissa vuosina 1981-2024.
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Kemijoki | Kokemaenjoki | Kymijoki | Tornionjoki | Oulujoki Yhteensa
1981 120 49 0 0 0 0 338
1982 86 127 0 0 0 0 426
1983 113 74 0 0 0 0 374
1984 78 0 0 0 0 0 156
1985 157 103 114 0 0 0 748
1986 148 60 167 105 0 0 960
1987 157 0 355 68 76 0 1312
1988 169 0 0 0 103 18 580
1989 40 0 0 111 103 119 746
1990 113 0 0 103 10 187 826
1991 65 0 0 136 65 47 626
1992 65 0 0 73 63 7 416
1993 70 0 0 153 68 31 644
1994 83 0 0 164 104 43 788
1995 117 0 302 192 49 44 1408
1996 139 0 0 175 77 56 894
1997 112 0 0 114 62 65 706
1998 84 0 0 158 86 71 798
1999 101 0 0 56 102 49 616
2000 131 0 0 0 101 511 1486
2001 194 0 0 80 99 547 1840
2002 196 0 0 0 103 509 1616
2003 177 0 0 0 102 409 1376
2004 197 0 0 97 102 636 2064
2005 147 0 0 73 101 448 1538
2006 164 0 0 0 110 401 1350
2007 110 0 0 0 100 316 1052
2010 87 170 0 0 0 167 848
2011 81 207 0 0 98 47 866
2012 116 241 0 30 100 120 1214
2013 67 314 0 24 112 98 1230
2014 108 292 0 0 110 103 1226
2015 82 0 0 0 87 66 470
2016 72 0 0 45 102 0 438
2017 144 0 0 19 99 70 664
2018 108 0 0 0 104 64 552
2019 151 0 0 0 100 94 690
2020 91 0 0 0 112 72 550
2021 0 71 0 0 104 86 522
2022 35 40 9 0 101 82 534
2023 174 40 32 0 100 56 804
2024 138 0 80 28 0 119 730
Yhteensa 4787 1788 1059 2004 3115 | 5758 37 022
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