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(Информаций  Научно-исследовательского института леса в Финляндии)  

РЕЗЮМЕ 

В исследованиях  сравнивается разработанный  в начале 1970-х годов в 

Северной-Финляндии  метод защитного  посева с посевами в бороздки и 

вразброс.  В качестве опытного участка был выбран  находящийся в  Се  

верной-Финляндии  (с.ш. 66°20  
,
 в.д. 26°40  ; 280 м н.у.м.)  площадь  

сплошной рубки  гилокомиум-черничникового типа. На участке был про 

веден сплошная вспашка  с  оставлением берм. Посев проводился на  пласт, 

берму  и после вспашки  уплотненный  гусеничным трактором пласт. Опыты 

посева были организованы двумя повторностями весной  1976 и 1977 го  

дов. В качестве древесными породами употребляли  сосну,  ель и листвен 

ницу. Опыт был инвентаризован в конце  вегетационного  периода в 1977, 

1978 и 1980 г.г.  

Посевы в бороздки и вразброс прошли плохим успехом, но  зато с по  

мощью защитного посева были получены хорошие результаты. После двух  

вегетационных  периодов количество посевных  мест с прорастающими всхо  

дами у всех  древесных пород и на  разных посевных  местах составило бо  

лее 90$,  в то время как  при посеве в бороздки и вразброс соответствую 

щее  количество осталось на 25-50$ меньше.  При посеве в бороздки и 

вразброс количество посевных  мест со всходами было вообще самым боль 

шим на берме.  Защитные посуды увеличивали прирост в высоту у  всходов 

на 20-50$  в  течение первых двух  трех вегетационных  периодов по срав  

нению с посевами в бороздки и вразброс.  Влияние продолжалось, правда 

несколько ослабленным, еще во время четвертого и пятого вегетацион  

ного периода.  Особенно всходы при защитном  посеве, но в конце  исследо  

ваний и всходы при посеве в бороздки и вразброс  росли  наилучшим обра 

зом на пласте и надавленном пласте. 

TIIVISTELMÄ 

Tutkimuksessa verrataan Pohjois-Suomessa 1970-luvun alussa kehitettyä  

suo  jakylvömenetelmää  viiru- ja hajakylvöön. Koekentäksi valittiin Poh  

jois-Suomessa (P:66°2o' ,1:26°40' 280 m  mpy) sijaitseva  paksusammal  

tyypin avohakkuuala. Alue aurattiin piennarauralla. Kylvökohteina oli  
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vat  aurausjäljen palle, piennar sekä telaketjutraktorilla aurauksen 

jälkeen painettu palle. Kylvökokeet  perustettiin kahtena vuositoisto  

na  keväällä 1976 ja 1977* Puulajit  olivat mänty, kuusi ja lehtikuusi. 

Koe inventoitiin kasvukauden päätyttyä vuosina 1977» 1978 ja 1980.  

Viiru- ja hajakylvöt onnistuivat varsin heikosti, mutta sen sijaan 

suojakylvöllä  saatiin erinomaisia tuloksia. Kahden kasvukauden jäl  

keen taimellisten kylvökohtien  osuus oli kaikilla puulajeilla  eri kyl  

vökohteissa yli 90$, kun  viiru- Ja hajakylvössä tulos jäi 25 - 50#-  

yksikköä  heikommaksi. Viiru- ja hajakylvössä  taimellisten kylvökohtien  

osuus oli yleensä suurin pientareessa. Suojat voimistivat taimien pi  

tuuskasvua viiru- ja hajakylvöön  verrattuna parin kolmen ensimmäisen 

kasvukauden aikana 20  -  50$. Vaikutus Jatkui tosin hieman heikentynee  

nä vielä ainakin neljäntenä ja viidentenä kasvukautena. Erityisesti  

suojakylvötaimet,  mutta kolmannesta kasvukaudesta lähtien myös viiru  

ja haJakylvötaimet  kasvoivat parhaiten palteessa ja painetussa  pal  

teessa  
.
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1. ВВЕДЕНИЕ 

Необходимыми предпосылками для успешного проведения посева являются  

достаточно  высокая  температура и влажность для прорастания семян. 

Обычно для хвойных пород оптимальной температурой  прорастания семян  

считают 20 -  25°С (Морк  1933, Аалтонен  1942).  При низких  температурах 

прорастание семян происходит очень медленно.  По  Морку  (1938) на мине  

ральных почвах  достигают оптимальной влажности тогда, когда объем во  

ды от общего объема почвы составляет 35 -  50$.  

В условиях Финляндии в обычные сроки посева в начале лета часто  

имеются  места сухие  погодные периоды (Юли-Ваккури  1961, Каунисто 1974).  

Самый плохой случай  по отношению семени тогда, когда  уже началось про 

растание и вдруг наступает сухая погода, вследствие чего семя высы  

хает.  Обычно это означает гибель семени (Ваартая 1954,). В  условиях  

Финляндии  засуха  часто является ограничивающим фактором успешного про 

ведения посева (Сирен 1952). Т.о. понятно,  почему успех  проведения посе 

ва так сильно варьирует в разные годы. 

Даже маленькая  защита  является фактором, улучшающим микроклимат в 

более благоприятную  сторону по отношению прорастания семян. Напр. на 

подготовленной площадками  почве наилучшие условия для прорастания семян 

находятся  на краях площадки  под защищающим  слоем гумуса. Маленькая де  

ревянная палочка  вблизи от места посева  имеет такое же благоприятное  . 

влияние на прорастание семян. Проведение  посевной борозды и далее за  

делка семян обычно также благоприятно влияет на  успех проведения по  

сева. 

Для гарантирования успешного проведения посева  в Северной-Финляндии  

по инициативе  Эркки Ляхде и Олави Пеюхтяри разработан метод защитного  

посева (Ляхде и Пеюхтяри  1972, Ляхде 1974), который оказался  на основа 

нии ранее проведенных исследований (напр.  Ляхде и Мутка 1974, Хагнер  

и др. 1974, Ляхде 1979) очень приемлимым способом искусственного  лесо  

разведения. Установлено, что с верхней части открытая, конусовидная 

пластмассовая  защитная  посуда повышает температуру воздуха внутри по  

суды примерно на I°С  и относительную влажность примерно на 10$ (Лях  

де и Туохисаари 1976) .  

Успешного проведения посева ограничивают также многие другие повреж 

дения  семян и ростков, причиняемые в т.ч. насекомыми и грибными забо  

леваниями (Лехтиниеми  1970, Хейккиля  1972, 1977). Установлено, что  за  

щитная посуда предохраняет семян  и ростков  прежде всего  от повреждений  
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насекомых (Ляхде и Туохисаари  1976) 
•
 

По Ляхде (1979)  улучшение условий  прорастания семени и роста всхо  

да в защитной посуде значительно способствует успешному проведению 

посева  сосны, ели и лиственницы.  Защитная посуда  улучшает особенно 

самые неблагоприятные  условия посева. Опыты, повторенные за последу 

ющие  пять лет (1972  - 1976) (Ляхде 1979)  показали,  что с  помощью за  

щитной посуды удалось повысить полевую всхожесть семян сосны  в сред  

нем на  30 -  50$,  т.е. удваивать по  сравнению с посевом в бороздки  и 

полевую всхожесть  семян ели на 30 - 60$,  т.е. в  2 -  3 раза. У лист  

венницы влияние защитной посуды на  всхожесть семян было меньшим.  За  

щитная  посуда повысила  полевую всхожесть  семян лиственницы  до 30$,  т. c  

в 1,5 раза. Посев в бороздки у лиственницы  прошел успешнее сосны или 

ели. Самое благоприятное воздействие защитной посуды на результаты по 

сева в вышеуказанном исследовании  оказалось на самом северном и южном 

районах,  где посев в бороздки прошел  в среднем самым плохим успехом. 

В результатах защитного  посева на опрокинутый  пласт и берму  не обна 

ружен никаких разниц за счет благоприятных  условий  внутри  защитной 

посуды на пласте. На самом северном участке количество площадок  с  

прорастающими  всходами на пласте было даже больше, чем на берме. В  опы 

тах  за последующие три года в конце  

количество площадок  с прорастающими 

тавило 88 -  98$ независимо от места 

соответствует результатам посадки  в 

тила 1977, Ляхде 1978) 
.
 

По тому же исследованию защитная  

второго вегетационного  периода 

всходами при защитном  посеве сос  

посева. Данный результат вполне 

аналогичных условиях (ср. Пох- 

посуда  способствовала увеличению 

годичного прироста в  высоту у сосны, ели и лиственницы  в среднем на 

10  -  30$.  Стимулирующее  прироста всходов влияние было очень  большим 

во время второго и третьего вегетационного  периода после посева. Во 

время первого вегетационного  периода в  основном между местами посева 

не обнаружена  разницы по отношению прироста в высоту, но общей тен 

денцией во время второго вегетационного  периода и особенно после его 

являлась более энергичный прирост всходов на опрокинутом пласте по 

сравнению с  приростом  на берме. Опыты, проведенные с березой бородав 

чатой в Северной-Финляндии  дали схожие результаты (Рауло  и Ляхде 1979)  

Защитная посуда  значительно способствовала прорастанию и начальному 

развитию семян березы бородавчатой. 

В  настоящем исследовании  продолжаются исследования  над  методом за  

щитного  посева с различными древесными породами и сравнение его с 
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обычнымми методами посева: посевами  в бороздки и вразброс. Одновре  

менно продолжаются выяснения который из  элементов вспашки  на  лесосе  

ке сплошной рубки является оптимальным местом посева употребляя раз  

личные методы и древесные породы. 

2. МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Материал для исследований был собран на опытном участке Кумпукивало  

(с.ш. 66°20', в.д. 26°40'," 280,м.н.у.м.) ,  принадлежащей опытному рай  

ону Кивало Научно-исследовательского  института леса в  Финляндии. По 

финскому типологию леса данный участок принадлежит толстомоховому ти 

пу леса, т.е. Hylocomium-Myrtillus  , на  котором обычно произрастают 

или чистые еловые или смешанные елово-березовые  леса.  Часто поверх 

ностные слои минеральной почвы  богаты мелкозернистыми водозадерживающи 

ми почвенными породами. 

В 1942 -  1944 г.г. на участке  был вырублен  находящий сбыт древостой 
Оставшийся  древостой вырубали в 1975 году и осенью  того же года про  

вели сплошную подготовку почвы двухотвальным плугом с оставлением бер  

мы (см. рис.  1). 

Рис. 1. Схематический  рисунок  об элементах вспаш  

ки, на которые проводился посев. 1-посев на пласт 

2-посев на  берму  и 3-посев на надавленный пласт. 

Kuva  1. Kaaviokuva aurausjäljen pienmuodoista, joi  

hin  viljely  tehtiin. 1-kylvö palteeseen, 2-kylvö  

pientareeseen ja j  - kylvö  painettuun palteeseen. 
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Опытный участок был разбит в продольном направлении на две рав  

ные по площади  годовые участки, которые далее были разбиты на пять 

равные по площади  повторные участки. Повторные  участки были разбиты 

жребевкой  на  три квадратные площадки  по способу обработки почвы, из 

которых весной 1976 года  на одной площадке опрокинутый  пласт был 

уплотнен гусеничным трактором на т.н. уплотненный  пласт (см.  рис.  1). 

На  основании ранее проведенной  жребевки  квадратная площадка  по спо  

собу  обработки почвы в свою  очередь была разбита на посевные квад  

ратные площадки.  Каждая посевная квадратная площадка включала в се  

бя 12 м двухотвальной  вспашки  с оставлением бермы. Посевы проводились  

по обеим сторонам плужной  борозды одним и тем же методом посева. 

В настоящем  собранном материале методы посева состояли из следующих  

посевов сосны, ели, лиственницы  и березы бородавчатой:  

-  метод  защитного  посева, 8 прорастающих семян в одну защитную  по  

суду. 

- посев в бороздки,  16 прорастающих семян на  1 м бороздки.  
2  

-  посев вразброс,  50 прорастающих семян на 1 м  . 

На одной и той же площадке  по  способу  обработки  почвы посев прово 

дился только на  пласт, берму или на уплотненный  пласт. Т.о. результа 

tj отдельных  методов посева  доступны к статистической обработке  (срав  

нению) 
.
 

Элементы вспашки  (пласт,  берма  и  уплотненный  пласт) и их размеры 

(см) показаны  на рис.  1. 

При  защитном  методе посева на каждой площадке  посеяли шестнадцать  

посевных  мест. При посеве в бороздки  и вразброс посеяли целиком дан  

ное посевное место.  

В качестве защитной посуды применяли пластмассовую заводского  про  

изводства посуду,  разлагающейся под действием солнечного света. Разме  

ры  и форма посуды показаны на рис. 2.  

Посев в  бороздки  проводился с помощью т.н. посевной палочки Янне. 

При посеве  вразброс семена рассыпались вручную, после чего они слег 

ка заделывались.  При защитном  методе посева посев также проводился 

вручную надавливая  семена в места посева, после чего непосредственно 

были смонтированы защитные  посуды над посевами. Для гарантирования ус  

тойчивости посуды края ее внешней стенки были покрыты почвой. Насле  

дующих  рисунках  показаны  рабочие методы (рис.  3).  
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Рис. 2. Применяемая  в 

данном исследовании за  

щитная  посуда,для посева. 

Kuva 2. Tutkimuksessa 

käytetty  kylvösuoja.  

Рис. 3. Схематический  ри  

сунок  о различных методах  

защитного  посева, осущест  

вляемых  вручную. 

Kuva J. Kaaviokuva erilai  

sista  käsikäyttöisistä  

suojakylvömenetelmistä.  
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Годовой участок 1976 года  высевали  20,- 26.6. и годовой участок 

1977 года  -  20.- 22.6. По обеим годам старались по возможностям при  

менять семенной материал одного происхождения. Для компенсации  раз  

ниц в прорастании семян у каждой древесной  породы высевали  одиннако  

вое количество прорастающих семян на каждое посевное место. 

Инвентаризация опытов  проводился трижды: осенью 1977, 1978 и 1980 

г.г. При защитном  методе  посева инвентаризация проводилась на каждом 

посевном  месте.  При посеве в бороздки и вразброс  инвентаризация Прово  

дилась на  основе пробы. На квадратной  площадке  бороздкового  посева ин 

вентаризовали 5-10 систематически выбранных  однометровых отрезков 

посевной борозды. При посеве вразброс инвентаризация проводилась соот 

ветственно на квадратных посевных  площадках.  При всех  инвентаризаци 

ях измеряли одни и те же места. 

При инвентаризациях определили количество посевных  мест с прорас 

тающими всходами, а также высоту наивысшего всхода на посевном месте 

не  отрывая или разбивая  защитной посуды. Высоту  всхода измерили от 

шейка корня до кончика верхушечной  почки. При инвентаризации осенью 

1980 года  у наивысшего  всхода измерили также прирост последнего  года.  

На рассмотрению динамики прироста в высоту взяли только места посе 

ва с прорастающими всходами. Т.о. элиминировали понижающее  влияние по 

севных мест, где не  было всходов, т.е. нулевых  квадратиков на средние 

показатели, которое было бы значительным особенно при  посевах в бо 

роздки и вразброс. 

Результаты посевов 1976 и1977 годов были сопоставлены между  собой 

в  одиннаковом  возрасте, т.е. после двух  вегетационных  периодов. Ре  

зультаты были  анализированы  с помощью теста-Т, но  результаты тестиро 

ваний представляются здесь только в виде слов.  Результаты 1980 года 

были тестированы с помощью  вариационного анализа, где объясняющими 

величинами были метод посева, место посева, т.е. элемент вспашки  и 

их взаимодействие.  Символика тестов заключается в следующем: 

о = разница показывает общую тенденцию, риск меньше 10$ 

х = разница почти значительная, риск  меньше  5$ 

хх  = разница значительная, риск  меньше 1$ 

xxx  = разница очень значительная, риск  меньше o,ls 

Кроме этого была вычислена  величина HSD  (  Honestly  significant  

difference = самая маленькая значащая  разница)  к 5$  уровню риска. 

1976 год в  целом по  всему Финляндию был более холодный, чем напр. 

десять  предыдущих лет. Средняя годовая  температура того года осталась 
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в  Северной-Финляндии  на  1 -  2°С  ниже средней  величины нормального 

периода 1931 - 1960 г.г. Только май месяц был теплее, чем в  сред  

нем. Количество (сумма)  осадков осталось на 20$  ниже среднего много  

летнего 
.
 

Толщина снежнего покрова зимой 1976 -  1977 г.г. была более или ме  

нее нормальной. Средняя  температура 1977 года осталась также ниже сред 

ней температуры нормального периода, а количество осадков увеличилось  

несколько по  сравнению с нормальным. Зимой 1977 -  1978 г.г. снежный 

покров в Северной-Финляндии  был толще  нормального. Средняя температу 

ра 1978 года  в  Финляндии осталась на  1 -  2°С ниже величины нормально 

го периода 1931 -  1960 г.г.  Также количество осадков было на  10$ мень  

ше среднего. 

Толщина снежнего покрова зимой 1978 -  1979 г.г. была более или ме-  

нее нормальной. Средняя температура 1979 года осталась также на O,5°С  

ниже средней  величины нормального периода. Сумма  осадков была несколь 

ко больше нормальной. В Северной-Финляндии  лето 1980 года по отношению 

температуры был исключительно теплый, а количество осадков осталось 

несколько ниже нормального.  

3. РЕЗУЛЬТАТЫ 

31. СОПОСТАВЛЕНИЕ ПОСЕВНЫХ МЕСТ СО ВСХОДАМИ  

Когда из посева прошел два вегетационных  периода  в количестве по  

севных  мест одиннакового  метода  посева в разные годы не было значи  

тельной разницы  (рис.  4). Самая большая разница  из  древесных пород 

была у лиственницы, у которой при посеве  1977 года количество посев  

ных  мест со всходами было на 8$  больше, чем при посеве 1976 года. У  

сосны и ели разница имела одиннаковую тенденцию, но составила только 

2 -  ss.  Средние  разницы между отдельными  годами  посева возникли преж  

де всего потому, что особенно посев в бороздки в 1977 году прошел ус  

пешнее, чем  в 1976 году. У ели разница в посевах  в бороздки  состави 

ла 295,  что  была даже статистически значительная (риск  1$). У сосны  

и лиственницы  225-ная  разница была почти значительная (риск  меньше 

Ss). При защитном  методе  посева и посеве вразброс между отдельными  

годами посева не была разницы. Сопоставление элементов вспашки  пока  

зало, что  разница в пользу 1977 года была обычно больше на пласте и 

надавленном  пласте, чем на берме. 
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Рис. 4. Динамика  процентного содержания посевных  мест со всходами 

на элементах вспашки, на которые проведены посевы различными ме 

тодами  в 1976 и 1977 г.г. 1= защитный посев, 2= посев  в бороздки, 

3= посев вразброс;  о= пласт, х= берма  и о= надавленный пласт. 

Kuva 4. Vuosien 1976 ja 1977 eri menetelmillä aurausjäljen eri pien  

muotoihin tehtyjen kylvöjen  taimellisten kylvökohtien  prosenttiosuu  

den kehitys.  1= suojakylvö, 2=  viirukylvö,  3= hajakylvö;  •= palle, 

x= piennar ja o= painettu palle. 

У всех  древесных пород сразу после первой инвентаризации встреча 

лись явные различия в количестве посевных  мест со всходами между от 

дельными  методами посева. Кроме того, во многих случаях различия Уве 

личились во время 4-5 первых вегетационных  периодов (рис.  4).  Из  

посевных  методов защитный посев оказался  явно наилучшим. Еще  после 

четвертого и пятого вегетационного  периода процент посевных  мест с 

прорастающими всходами в  защитном  посеве составил 80 -  90$, в то 

время как  в других  методах  он составил 50  -  60$.  В 1976 году при по  

севе в бороздки  у ели процент всхожести после пяти вегетационных  пе  
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риодов составил меньше 20$,  хотя процент всхожести  обычно при  по 

севе в бороздки был на 5 -  20$  больше, чем при посеве вразброс.  Ва  

риационный  анализ по отдельным методам посева у различных древесных  

пород показал (табл. 1), что  различия  между  древесными породами бы  

ли малы. Защитный посев лиственницы  прошел несколько менее успешно, 

чем  посев сосны и ели, но посев ели в бороздки и вразброс прошел са  

мым  плохим успехом. В целом посев сосны прошел самым хорошим успе  

хом независимо от метода и места посева. В некоторых случаях после  

дующее прорастание семян прошло интенсивнее отпада всходов. 

Таблица 1. Процентное  содержание (х  ie) посевных мест со всходами у различных  древесных  пород 

летом 1980 года, высеванных  различными  методами в 1976 и 1977 г.г., а также значение Ри 

значимость  вариационного анализа.  Степени свободы  2/42. 

Taulukko 1. Eri menetelmien vuosina 1976 Ja 1977 tehtyjen eri puulajien kylvöjen  talmellleten 

kylvökohtlen  prosenttiosuudet (X  - s) syksyllä  1980 sekK varianssianalyysin F-arvo  Ja esrkltse  

vyys. Vapausasteet 2/42. 

Двусторонний  разобранный по древесным породам вариационный  ана  

лиз результатов после 4-5 вегетационных  периодов, когда в качест  

ве объясняющих величин приняли метод посева и элемент вспашки, по 

казал, что во всех  случаях разница в количестве посевных  мест со 

всходами между отдельными методами посева статистически была очень 

значительная или в крайнем мере значительная (табл. 2). При защит  

ном методе посева количество посевных  мест с прорастающими всходами 

у всех  древесных пород было явно больше, чем при посеве в бороздки 

Метод посева  Порода PuulaJ:  Значение F 

Ky1vömenetelmÄ 

Сосна Ель Лиственница 

Mänty Kuusi Lehtikuusi F-arvo  

Год nocei  ia 

I 

Kylvfc  vuoel 1976 

I 

!ащитный посев  - Suojakylvö 

1осев в бороздки - Viirukylvö 

1осев вразброс  - Hajakylvö  

г 

43±24 

46*21 

85±11 

14*13 

33*20 

78il7 

42±30  

58-26  

1,06 

7,41**  

1,28 

Год nocei ja Kylvi I vuosi 1977 

Защитный посев - Suojakylvö  88il5 

781  8  

44i25 

86i 9  

50ij*  

50i21 

831 8 

68*25 

4?i29 

0,77 

4,30
х 

2.52 

1осев в бороздки  -  Viirukylvö 

1осев вразброс  -  Hajakylvö  
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или вразброс. Самым хорошим успехом защитный посев прошел на  плас  

те, а самым плохим на берме. Разница между  элементами вспашки  в за  

щитном  посеве была все-таки мала,  и составила только несколько про 

центов. У сосны и лиственницы  посев в бороздки и вразброс прошли са  

мым хорошим успехом на берме, а самым плохим на пласте. 

Таблица 2. Двусторонний  вариационный  анализ процнтного содержания посевных мест со всходами у  раз  

личных древесных пород осенью  1980 года, представленных на рис. 4. Объясняющими факторами являют 

ся  метод и место посева, т.е. элемент вспавки.  

Taulukko 2.  Kuvassa  4 esitettyjen eri puulajien  syksyn  1980  talmelllsten kylvökohtien  sadannesten 

kaksisuuntainen varianssianalyysi. Selittäjinä  ovat kylvömenetelmä Ja kylvökohde  eli aurausJÄl Jen 

pienmuoto. 

В некоторых случаях обнаруживалась  четкая взаимосвязь  между мето  

дом посева и элементом вспашки.  У сосны взаимосвязь  выявилась так, 

что относительно самым  хорошим успехом защитный посев прошел на плас 

те, а посев в бороздки и вразброс  на берме. У ели взаимосвязь  по от 

ношению защитного  посева и посева в бороздки имела одиннаковую тен 

денцию как и у сосны, но посев вразброс как и защитный посев прошли 

самым хорошим успехрм на пласте. У лиственницы  не обнаруживалось  чет 

кого взаимодействия. 

Степени 

свободы  

Значение f и значимость шменьиая значащая вел-на 

Источник  вариации 
F-arvo  Ji merkitsevyys rcPp.os   

Vaihtelun lähde 
Vapaus 
asteet Сосна Ель Листв-ца Cooks  Ель Листв-ца 

Mänty Kuusi Lehtikuusi Mänty Kuusi  Lehtikuusi 

Г(  од посева Kylvövuoei  1976 

82, 05
х** 15,21

х** 

0,19 5,17
х
 

0,14 1,63 

Kylvövuoei 1977 

14 

14 

Метод посева  -  Kylvömenetelmä 

' »сто пооева -  Kylvökohde  

2 

2 

32,55"" 

10,АН*" 

3.19*  

15 

15 

20 

20 

взаимодействие -  Yhdysvaikutus  4 

I  

г< од посева  

18 

18 

-Метод посева  -  Kylvömenetelmä  

Место посева  -  Kylvökohde  

2 |г1,95***  24.6l*H  11,55*** 
0,57 6,83** 

2,51° 0,84  

22 

22 

20 

2 0,22 

2,25°  

20 

Взаимодействие -  Yhdysvaikutus  4 
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32. ДИНАМИКА ПРИРОСТА В ВЫСОТУ У ВСХОДОВ 

У всех  древесных  пород защитная  посуда оказала положительное вли 

яние на  динамику  прироста в  высоту  (рис.  5). 

Рис. 5. Динамика прироста в высоту у наивысших  всходов на посевных  

местах, на которые проведены посевы различными методами на различ  

ные элементы вспашки  в 1976 и 197? г.г. 1= защитный посев, 2= посев  

в бороздки,  3= посев вразброс, о= пласт, х= берма  и о= надавленный 

пласт
.
 

Kuva 5. Vuosina 1976 ja 1977 eri menetelmillä aurausjäljen pien  

muotoihin tehtyjen kylvöjen  kylvökohtien  valtataimien pituuskehitys.  

1= suojakylvö,  2= viimkylvö, 3= hajakylvöj  •= palle, x=  piennar, 

o= painettu palle, 



14 

Во время первых трех вегетационных  периодов влияние было самым боль 

шим (эффективным), когда всходы в основном росли внутри посуды. Пос  

ле третьего и четвертого вегетационного  периода защитные  посуды в ос 

новном были разложены под  действием солнечного света. После  второго и 

третьего вегетационного  периода росшие в защитных  посудах всходы бы  

ли на  20  -  50ia длинее  всходов при посеве в бороздки и вразброс.  На  

чальное развитие  у  всходов лиственницы  прошло явно быстрее, чем у сос 

ны и ели, т.о. и абсолютная разница в приросте у лиственницы  была соо 

ветственно самой большой. Во время первых трех вегетационных  периодов 

она составила 3-6 см. У сосны  разница составила 1-3 см, а у ели 

0,5 -  3 см
. 

После окончания благоприятного влияния защитной посуды во время 

четвертого периода разницы в  приросте уменьшились (рис.  5, табл. 3). 

Абсолютная разница в  высоте все еще составляла в  среднем 3-6 см, но 

относительная разница  в высоте несколько уменьшилась. 

Таблица 3. Двустороний вариационный  анализ высоты у различных  древесных  пород осенью 1980 года, 

представленных на рис. 5. Объясняющими величинами  (факторами)  являются  метод и место посева, т.е.  

зле» нт вспашки.  

Taulukko 3. Kuvassa  5 esitettyjen eri puulajien syksyn  19ÖO pituuden  kaksisuuntainen  varianssiana  

lyysi.  Selittäjinä ovat kylvömenetelmä  Ja kylvökohde  eli aurausjäljen pienmuoto.  

Степени 

свободы 

Значение f и значимость  [аименьшая значащая вел-на 

Источник вариации F-arvo Ji merkitsevyys  **>0.0*  

Vaihtelun lähde 
Vapaus  
asteet Сосна Ель Листв-цаI  Сосна Ель I  Листв-ца 

Mänty Kuusi ehtikuusi Mänty Kuusi Lehti kuusi  

Г< >д 
посева  - Ky] .vövuosi  19' '6 

[етод  посева  -  Kylvömenetelmä  2 4,15
х 4,55

х 

5.95
м 

1,97  

4,99
х* 

5.24
м 

5,46
х1

 

6 

4 

8 12 

(есто посева  -  Kylvökohde 

(эаимодейотвие  - Yhdysvaikutus  

2 1.9?  

5,65
ХХ

 

5 7 

4 

Г« >д посева  - ку : .vövuosi  19' H 

!етод  посева - Kylvömenetelmä  

[есто посева - Kylvökohde  

2 21.58
xxi  

16,64™ 

2,75
х 

15,71"" 

7,10
м 

2
'
6?:J  4 4 14 

2 11,57"™ 

2,46
х 

5  3  10 

*заимодействие  - Yhdysvaikutus  4 1,6о  



15 

Все еще  имеющаяся  разница в приросте в высоту очевидно  зависит от 

ускорения начального развития всходов защитного посева. Во время пя  

того вегетационного  периода разницы в приросте в высоту продолжались 

уменьшатся, но все-таки относительная разница в высоте  составила в 

среднем 20$.  У всходов посева в бороздки и вразброс обнаруживалось 

некоторое различие  особенно в посевах 1977 года так, что  прирост в 

высоту у всходов посева  в бороздки прошел несколько быстрее, чем у 

всходов посева вразброс. Статистически разница между методами  посе  

ва  во всех  случаях  была в крайнем  мере почти значительная (рис.  3). 

Высота самых  длинных выросших в защитных  посудах всходов листвен  

ницы после  пяти вегетационных периодов составила более 1 м. Средняя 

высота составила 30 -  50 см. Средняя высота всходов сосны, выросших  

в защитных  посудах, составила 20 -  30 см и всходов ели 15 -  20 см. 

У всходов лиственницы  прирост в высоту во время четвертого и пятого  

вегетационного  периода составил в среднем 11 -  16 см.  В соответству 

ющей фазе развития прирост в высоту у  всходов сосны  был на 3 см мень  

ше, чем у лиственницы.  Прирост в высоту у всходов ели составил толь 

ко половину от прироста в высоту у лиственницы.  Во  многих случаях  

прирост в высоту у всходов защитного  посева прошел еще во время чет 

вертого и пятого вегетационного  периода  статистически значительно ин 

тенсивнее, чем прирост в высоту у всходов посева в бороздки  и вразброс  

( табл. 4 и 5). 

Из  элементов вспашки  на берме прирост в  высоту у всходов в основ  

ном во время первых двух  вегетационных  периодов прошел несколько  быст  

рее, чем на пласте и надавленном  пласте (рис.  5). Оказалось, что во  

многих случаях обстановка изменилась во время третьего и четвертого 

вегетационного  периода, когда прирост в высоту у всхода на пласте и 

надавленном  пласте был больше, чем на берме.  После  четвертого и пято 

го вегетационного  периода всходы на надавленном  пласте были самыми вы  

сокими, а на берме самыми  низкими. Особенно в защитном  посеве такой 

результат был систематический.  Но зато в результатах посева в  борозд 

ки и вразброс  встречалось варьирование. Разница в высоте и годичном  

приросте последнего вегетационного  периода часто была также статисти  

чески  значительная в пользу надавленного  пласта (табл. 3 и 5). В  неко  

торых случаях встречалась также взаимосвязь  между методом посева  и эле 

ментом вспашки, а также между высотами всходов и годичными  приростами 

последнего  вегетационного  периода (табл. 4 и 5). 



16 

Таблица 4. Прирост  в высоту  (х -s ) у наивысвих  всходов летом 1980 года, высеванных различными 

методами в 1976 и 1977 г.г. и древесными породами на различные элементы вспавки.  

Taulukko 4.  Eri menetelmillä vuosina 1976 Ja 1977 eri puulajeilla  aurausjäljen  eri plenmuotolhln 

tehtyjen kylvöjen valtataimien pituuskasvu  (x -  s) kesällä 1980. 

Таблица  5. Двустороний  вариационный анализ  прироста в высоту  у  различных  древесных  пород летом 
1980 года, предотавлвиных в табл. 4. Объясняющими величинами являютоя  метод ж  место посева, т.е. 
элемент вспавки. 

Taulukko 5. Taulukossa  4 esitettyjen puulajien kesän  1980  pituuskasvun  kaksisuuntainen  varianssi  

analyysi. Selittäjinä ovat kylvömenetelmä Ja kylvökohde  eli aurausjäljen  pienmuoto. 

Порода  Метод посева  )леме! it вспашки  tue, )en Lenmuol 

Puulaji Ky1vömene  telmä 

Пласт Берма Надавленны! 

пласт 

Плаот Берма Надавленны! 

пласт  

Palle Piennar Painettu 

palle  

Palle Piannar Painettu 

palle  

Год посев)  -  Kylvö'  iosI 1976 'од nooei  -  Kylvö 1 iosI 1977 

Защитный посев 

Suojakylvö 

13^6 u±7  15-9 11-5 6i6 13-7 !осна 

länty 

Посев в бороздка 

Viirukylvö 

13-9 10±7 19±6 5-5  7-7 10-7 

Посев вразброс 

Hajakylvö  

10i7 i2i6 9±6 5-5 »±3 5±5 

Защитный  посев 

Suojakylvö 

6-4 6i4 9±* 5-3 *±3 7-t )ль 

[uusi  

Посев в бороздки 

Viirukylvö 

7-3 7-7 5-3 2tl *±3 з±з  

1иственница 

Посев вразброс 
Hajakylvö  

б±з  6i5 5-* 3-2 2-2 2±i  

Защитный посев  

Suojakylvö 

I8i9 iji8 22-9 11-7 8±7 i6i9 

Посев в бороздки 
Viirukylvö 

10±7 16-7 11-7 11-Т  10±6  ie±7 

Посев вразброс 
Hajakylvö 

12±5 15±8 13-5 9-6 9i6 11^9 

[сточник вариации 

Степени 

свободы  

Значени<  

F-arvo  

> Р и значимость  

ja merkitsevyys  

(анменьаал значащая вел-на 

™>0.05 

Vaihtelun lähde 
Vapaus 
asteet 

Сосна Ель Лмств-ца Сосна Ель 

Kuusi 

Ляств-ш  

Lehtikuu»  Mänty  Kuusi Lehtikuusi Mänty 

Г< >д посева  - Kylvövuosi  197< 

1етод посева -  Kylvömenetelmä  

[есто посева -  Kylvökohde  

(заимодействие -  Yhdysvaikutus  

2 

2 

4 

2,06  

5,54
х* 

3,59
х* 

1,58 6,  H"  

S.JX
3™ 10,57

х" 

2,20
е 5,03

х*
 

- Kylvövuosi  197' 

4 

3 

4 

2 

4 

3 

г< >д посева  

!етод посева -  Kylvömenetelmä  

lecTO посева -  Kylvökohde 

взаимодействие -  Yhdysvaikutus  

2 lö^l
3"™ 

21, бЗ™  

4,23
х* 

15, Тв
3"™
 1,70 

4,03
х
 12,ЗЭ*"  

3,26
х
 2,60

х
 

3 2 3 

2 2 1 3 

4 
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В целом прирост в высоту у всходов защитного  посева был самым энер 

гичным на надавленном  пласте. Прирост в высоту у всходов посева в 

бороздки  был самым  энергичным или на надавленном  пласте или на плас  

те. Между  динамикой прироста в высоту у всходов посева вразброс и 

элементами вспашки  не обнаружена  явной систематической зависимости. 

4. РАССМОТРЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Средняя суточная температура в Северной-Финляндии  превышает в 

конце  мая минимальное требование  для прорастания семян лесных  де  

ревьев и опускается ниже ее в сентябре, но оптимальной температуры 

(20  -  25°С) врядли  достигают  в течение достаточно  длинного  (2-3  

недели) непрерывного периода. Средняя суточная температура в необ 

работанной  почве с толстым моховым  напочвенным покровом (гилокомиум  

черничниковый  тип) на  данном  объекте  исследования  на глубине  5 см  

под  гумусом  превышает 15°С только в течение нескольких  дней во  вре  

мя вегетационного  периода (см.  Ляхде 1978). Кроме достаточной темпе  

ратуры для  успешного прорастания требуется и наличие достаточной 

влажности в  субстрате прорастания. 

Условия прорастания можно улучшить изменяя  режимы температуры и 

влажности почвы, а также микроклимат места посева. Физико-химичес  

кие свойства субстрата прорастания можно улучшить м.пр. и обработкой  

почвы.  Влияние различных  способов подготовки почвы, как подготовки 

почвы огнем, площадками, различных  вариантов вспашки  и различных  

степеней сплошной (полной)  подготовки  почвы  на температурный  режим 

и режим влажности почвы в северных условиях был изучен многими иссле  

дователями  (напр.  Лейкола 1974, Кауппила  и Ляхде 1975,  Седерстрем  

1975, 1976, Мутка и Ляхде 1977, Ляхде 1978, Ритари  и Ляхде 1978). 

Обработка  почвы повышает температуру и скважность почвы, что все-та  

ки одновременно означает уменьшение  влажности. 

Условия прорастания можно улучшить  накрывая или защищая  семена. 

Накрывание  повышает влажность поверхности почвы, а также  препятству 

ет большим колебаниям влажности (Тирен  1954)  . Даже частичное накрыва' 

ние, напр.  поставленная на посевную площадку деревянная палочка, зна  

чительно повышает результат посева (Сирен  1952). 

Вместо накрывания семя  может быть защищен  и косвенно. Также в при  

меняемом в данном исследовании  защитном методе посева над  посевом 
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смонтируют пластмассовую, с верхней  части открытую конусообразную  

защитную  посуду. Температура и влажность внутри посуды являются для  

прорастания семян  более благоприятными,  чем снаружи (Ляхде и Мутка  

1974, Ляхде и Туохисаари  1976)  . Во многих  исследованиях  установле 

но, что защитная  посуда значительно способствует прорастанию семян и 

начальному развитию  всходов (Ляхде  1974, 1979, Хагнер  и Сахлен 1976 

Похтила 1977, Рауло и Ляхде 1979) 
.
 

Данное исследований также  подтвердило полученные раньше резуль 

таты о благоприятном влиянии защитной посуды. У всех исследуемых хвой  

ных  деревьев (сосна,  ель  и лиственница) полученные результаты были 

аналогичные напр. полученным раньше результатам исследовании  Ляхде 

(1979).  Повышение в защитной посуде и под  посудой  температуры воз  

духа и почвы, а также влажности за счет применения защитных  посуд 

(Ляхде и Туохисаари  1976) способствовало прорастанию семян и началь  

ному развитию всходов. По вышеуказанному исследованию  Ляхде напр. в 

проведенных 1973-75г.г. в различных частях Финляндии опытах сравнения 

(сопоставления)  с сосной процентное содержание посевных  мест со всхо  

дами при защитном  методе посева на пласте и берме после двух вегета  

ционных  периодов составило в среднем 88 -  98$,  в то время как при по  

севе в бороздки площадками  оно составило  33  - 945.  При защитном  мето  

де  посева разница между посевами на берме и пласте была очень малень  

кой. На  пласте результат составил в среднем 87 -  975,  а на берме 88 -  

98$.  Но зато при посеве в бороздки площадками  разница между посевами  

на  пласт и берму была четкая. На пласте результат составил в среднем 

33  -  795,  а на берме 58 -  945,  т.е. разница составила примерно двад  

цать  процентов. Разница зависит от того, что поверхность пласта в ви  

де  рыхлой  (рассыпчатой) возвышенности  может быть время от времени из  

лишне высыхает  и препятствует прорастанию семян при посеве в борозд 

ки площадками.  С другой стороны, на вспаханных  участках пласт оказал  

ся со временем из-за  многих причин более удачным местом посева, чем 

берма (см. Ляхде 1978). 

В настоящем  исследовании  в  течение двух  последующих лет (1976  -  77)  

повторенных опытах в Северной-Финляндии  получены следующие средние 

цифровые показатели после двух  вегетационных  периодов (табл. 6). 

Выживаемость в защитном  посеве независимо от древесной  породы 

составила более 90$ (91 -  975).  Между элементами вспашки  также не  бы  

ла разницы. Но  зато между элементами вспашки  при посеве в бороздки  и 
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Таблица 6. Процентное  содержание посевных мест со всходами после двух вегетационных периодов. 

Taulukko 6. Taimellisten kylvökohtien  sadannes kakel kasvukautta  kylvön  Jälkeen.  

вразброс  имелись места различия. При  посеве в бороздки  наилучший  

результат получили на берме, а самый плохой на пласте. У листвен  

ницы надавленный пласт почти соответствовал берму.  В результатах 

посева вразброс имелось место  большое варьирование. У сосны между 

элементами вспашки  не были различий,  у ели наилучший  результат по  

лучили на пласте, а у  лиственницы  на берме. Итогом можно установить, 

что во всех  изученных случаях защитный посев прошел отлично, в то 

время как посев вразброс  в большинстве заканчивался  неудачей. Посев 

в бороздки  прошел посредственно только в некоторых случаях. Разли  

чия в методах посева  были статистически значительные. В некоторых 

случаях в течение двух  трех лет после посева обнаруживалось  так  силь 

Ное последовательное  прорастание семян, что оно превышало отпад всхо  

дов. Уже в раньших исследованиях  (Ляхде и Мутка 1974)  установлено, 

что применяя защитный метод посева можно в начале  лета продлить срок 

посева на 1 -  2 недели  по сравнению с  посевом в бороздки и вразброс.  

Также установлено, что защитная  посуда эффективно защищает  семена и 

всходы от различных повреждений,  особенно от повреждений,  причиняе  

мых  насекомыми, а также от конкурируемой  напочвенной растительности 

(Ляхде 1978). 

Порода  Метод посева Пласт Берма Надавленный 

пласт 

Средняя  

Puulaji Kylvömenetelmä  Palle Piennar Painettu palla Keskimäärin 

Сосна 

Mänty 

Ель 

Защитный посев 

Suojakylvö 

Пооев в бороздки 

Viirukylvö  

Посев вразброс 

Hajakylvö  

Защитный посев  

Suorakylvö  

Посев  в бороздки 

Viirukylvö  

Посев вразброс 

На Jakylvö 

Защитный посев  

Suojakylvö  

97 

52 

47 

98 

91 

79 

48 

95 

95 

58 

47 

95 

94 

65  

47  

96 
Kuusi 

25 56 58  40 

Лиственница 

47 59 55 40 

Lehtikuusi 
94 94 92 95 

Посев в бороздки  

Viirukylvö  

Посев вразброс  

На Jakylvö  

52 78  7* 68 

59  65 49  50 
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Защитная посуда функционирует своего рода минитеплидей
. Т.о. на  

ряду с гарантированием прорастания семян она значительно способст  

вует повышению прироста в высоту у  всходов. По предыдущему исследо  

ванию Ляхде(l979) защитная  посуда  увеличивает годичный прирост у 

различных  древесных пород на 10 -  30$  в течение двух  трех вегета 

ционных периодов после посева. Абсолютная разница в приросте в  вы  

соту у исследуемой  древесной  породы естественно зависит от ритма  

развития, а также  от почвенных  и климатических  условий  места про 

израстания. Сейчас полученные результаты подтверждают также соот 

ветствующие  результаты предыдущих исследований. 

Защитная посуда ускорила прирост в высоту у всходов всех  дре 

весных  пород по сравнению с посевом в бороздки и вразброс. Влияние 

было самым  сильным, т.е. 20 -  50$  в течение первых двух  трех веге  

тационных  периодов. После этого влияние ослабило, т.к. всходы вы  

росли из посуд с высотой 8 см и кроме этого в течение трех лет за  

щитные  посуды почти полностью были разложены под действием солнеч  

ного света. Усиление  прироста в высоту у всходов в  начальной стадии  

развития все-таки имело некоторое благоприятное влияние еще во время 

четвертого и пятого вегетационного  периода. При этом интенсивность 

влияния варьировала прежде всего  по размерам всходов. У самых мед  

ленно развитых  всходов ели интенсивность влияния еще при этом соста  

вила 30  -  50i
t
 но  у лиственницы  и сосны  только 10 -  20$.  Статисти  

чески различия в высоте у всходов между защитным посевом и посевом 

в бороздки и вразброс в отдельные  годы инвентаризации были значи  

тельные. Во многих случаях различия в приросте в высоту еще во вре  

мя четвертого и пятого вегетационного  периода были  значительные. В 

динамике прироста в высоту у всходов при посеве в бороздки  и враз  

брос не были  систематических различий.  

Учитывая, что  участок исследования  был расположен около поляр 

ного круга и на высоте  300 м над уровнем моря, развитие всходов при 

защитном  посеве было очень быстрое. Из исследуемых древесных пород 

самый большой прирост в высоту был у лиственницы. После пяти вегета 

ционных периодов высота самых длинных всходов лиственницы составила  

уже  более одного метра. В соответствующее время высота всходов сосны 

в защитных  посудах составила 20 -  30 см.  Всходы ели из-за  естествен  

ной .. периодичности роста были самыми короткими, т.е. 15 -  20 см. Всхо 

ды при посеве в бороздки и вразброс  были на  3 -  10 см короче всходов 

при защитном  посеве. Особенно более позднего  хорошего прироста всхо  
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дов при защитном  посеве предвещало прирост в  высоту во  время чет 

вертого и пятого вегетационного  периода. На образованных до возвы  

шенности (бугорка)  пластах и надавленных  пластах  вспашки  годичный 

прирост в высоту у всходов сосны составил в среднем 11 -  15 см, у 

всходов лиственницы  11 -  22 см и у всходов ели 6-9 см. Из элемен 

тов вспашки  пласт и надавленный пласт оказывались  явно более бла 

гоприятными местами посева по отношению прироста в высоту, чем бер 

ма. Самая большая разница  была при защитном  посеве, но также  при 

посеве в бороздки  и вразброс  после медленного начального развития  

казалось,  что оно (благоприятное  влияние)  увеличивается, хотя в 

начальной стадии развития берма являлась таким же благоприятным  мес  

том посева, как  и пласт и надавленный пласт. С этой части полученный 

результат также совпадает  с результатами предыдущих  исследований (ср.  

напр. Ляхде 1978, 1979) 
.
 Особенно в  северных гумидных климатических  

условиях развитие всходов на бугорках происходит быстрее, чем на  ров  

ной поверхности или на понижениях, что зависит от различий  в физико  

химических свойствах почвы.  

Точное сравнение (сопоставление)  затратов между защитным  методом 

посева и другими  методами посева  пока еще трудно, т.к. приборы для 

защитного  посева  находились пока на стадии усовершенствования и ис  

пытания. Серийное  производство сеялков и защитных  посуд только на 

чинается. Но во всяком  случае известно, что в настоящее  время затра 

ты на 1 га при  защитном  посеве составляют 2/3 от затратов на  посадку  

маленькими сеянцами  с закрытой  корневой системой.  По сравнению с по 

садкой сеянцами  с открытой корневой системой разница в затратах еще  

значительно больше в пользу метода  защитного  посева. Вполне обосно 

ванно можно  предпологать, что  в будущем  сравнение (сопоставление)  зат 

ратов между методом защитного  посева и другими методами посева  ста 

новится еще больше в пользу защитного посева. По сравнению с  обычны 

ми методами посева на разницу затрат влияет наряду с результатом по 

сева прежде всего  рабочий  метод при защитном  посеве (см. рис. 3), це  

на семян, а также  их поставление (доставление)  . По результатам пре 

дыдущих  исследований (напр.  Ляхде 1979) для успешного проведения за  

щитного  посева на одно посевное место хватает 3 -  5 шт. способных 

прорастать семян, что почти столько же, сколько  требуется  для выра 

щивания  маленьких сеянцев  с закрытой  корневой  системой, в то время 

как при обычных методах посева  требуется  5-10 раз больше семян, а 

при посеве вразброс еще больше. В настоящее  время в Финляндии цена  
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высококачественного семенного материала так высокая, что разница  в 

расходе семян компенсирует затраты на защитные  посуды. 

Для проведения защитного  посева разработаны примитивные сеялки 

(см. рис.  3). Хорошего результата достигаются  тогда, когда приме  

няются напр. использованный в данном исследовании  рабочий  метод ПО'  

сева. Защитная посуда смонтировалась вручную на уже обработанную  

почву. В работе можно применять напр. примитивный  сеяльный рожок и 

маленькую мотыгу для покрытия краев посуды почвой. Защитный посев 

можно провести естественно и на  необработанной  почве сдирая сперва 

мотыгой в почве маленькую площадку, соответствующий  размерам защит  

ной  посуды. Данный рабочий  метод можно успешно применять и в таких  

условиях, в  которых нельзя провести сильной обработки почвы. Приме  

няемые в настоящем  исследовании  при посеве в бороздки и вразброс  

рабочие методы нуждаются усовершенствования. Используемые  в данном  

исследовании  защитные  посуды (изготовитель  А/0 Полар-Пак)  были  из  

готовлены из разлагающейся  под  действием  солнечного света пластмас  

сы. Используемый  материал разложился в условиях Северной-Финляндии  

в среднем в течение трех вегетационных  периодов. Скорость процесса 

разложения материала можно все-таки регулировать по желанию в зави  

симости от климатических и световоздушных условий  применения защит  

ных посуд. 

Всего-навсего исследуемый  метод защитного посева можно успешно 

применять очевидно  при посеве со всеми древесными породами во всех  

таких  условиях, в которых можно провести посев или посадку малень 

ких сеянцев. Особенно выгодный данный метод посева в таких услови  

ях, в которых из-за  почвенных  и/или климатических  условий  посевы  в  

бороздки и вразброс проходят переменным успехом.  
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5.  ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ 

В данном исследовании  стремились выяснить успех проведения по  

сева сосны, ели и лиственницы  как способа лесовосстановления  на 

сплошной вырубке  гилокомиум-черничникового типа, на которой  про 

ведена  вспашка  с оставлением берм. В качестве посевных  методов  

были использованы защитный метод посева (8 прорастающих семян/за  

щитная  посуда), посев в бороздки  (16  прорастающих Семян/l  м) и  по  

сев  вразброс  (50  прорастающих Семян/l  м ). Кроме  того старались 

найти наилучшее место посева из элементов вспашки:  из бермы, из  

пласта и из надавленного  гусеничным трактором пласта. 

Опыт был проложен в течение двух  последующих лет (1976  и 1977)  

на опытном участке Кивало (с.ш. 66°21', в.д. 26°39'; 280 м н.у.м.)  

Научно-исследовательского  института леса  в Финляндии, который рас  

положен 50 км на восток от города Рованиеми. В посевах был исполь 

зован семенной материал местного происхождения. Посевы проводились 

20.- 28.6.1976 и 20.- 22.6.1977. Опыты инвентаризовались в  конце  ве 

гетационных  периодов 1977, 1978 и 1980 г.г. В инвентаризациях опре 

делили количество посевных мест с прорастающими всходами и измерили 

длину у наивысшего  всхода. Кроме того, в последней инвентаризации 

измерили годичный прирост вегетационного  периода 1980 года. 

Основные результаты данного  исследования  заключаются в следующем: 

1. Защитная посуда гарантирует благоприятные условия прораста- 

ния для всех  исследуемых  древесных пород также  в неблаго-  

приятных климатических  условиях и способствует начальному 

развитию всходов. 

2. В  защитном  посеве количество посевных  мест со всходами пос  

ле двух вегетационных периодов независимо от элемента вспаш  

ки составило более 90$.  Данное количество сохранялось после 

4-5 вегетационных  периодов еще  на уровне более 80$.  В  по  

севе в бороздки и вразброс соответствующее количество оста  

лось на 25 -  50$ меньше. 

3. Защитная посуда увеличивала в течение первых двух  трех ве  

гетационных  периодов прирост в высоту у всходов на 25 -  50$  

по сравнению с посевом в бороздки  и вразброс. После этого, 

как защитные  посуды уже в главным образом  разложились  и всхо 

ды выросли из посуд разница в интенсивности роста у всходов 
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уменьшилась, но все-таки составляла во время четвертого и 

пятого вегетационного  периода у сосны  10 -  15$,  у ели 30 

50$  и у лиственницы  около 20$.  

4. Самый хороший прирост при защитном посеве всходы имели на 

пласте. и надавленном  пласте, а самый плохой на берме. При 

посеве в бороздки и вразброс между элементами вспашки  не 

обнаруживалась такой систематической разницы. Однако,также  

при посеве в бороздки  и вразброс всходы выросли тем  лучше 

на возвышенностях, т.е. на пласте и надавленном  пласте, чем 

больше времени прошло от посева. 
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8. YHTEENVETO 

Tässä tutkimuksessa  pyrittiin  selvittämään  männyn, kuusen  ja lehti  

kuusen kylvön  onnistumista  piennarauratun paksusammaltyypin avohak  

kuualan  metsänviljelymenetelmänä. Kylvömenetelminä olivat  suojakylvö  

(8 itävää  siementä/suoja), viirukylvö  (16 itävää  siementä/m) ja haja  
-2 

kylvö (50 itävää  siementä/m ). Lisäksi  pyrittiin  löytämään paras  vil  

jelykohde aurausjäljen pienmuodoista: pientareesta, palteesta ja 

telaketjutraktorilla painetusta palteesta. 

Koe  perustettiin Pohjois-Suomeen n. 50 km Rovaniemeltä itään sijait  

sevaan Metsäntutkimuslaitoksen  Kivalon  kokeilualueeseen (P 66°21',  

I 26°39',  280 m mpy) kahtena perättäisenä vuotena  (1976 ja 1977). 

Kylvössä  käytettiin  paikallista alkuperää  olevaa  siementä.  Kylvö teh  

tiin 20-28.6.1976 ja 20-22.6.1977.  Koe  inventoitiin kasvukausien 1977, 

1978 ja 1980 päätyttyä. Inventoinnissa; luettiin taimellisten  kylvö  

kohtien  määrä  ja mitattiin kylvökohdan valtataimen pituus. Viimeisessä 

inventoinnissa mitattiin lisäksi kasvukauden 1980 pituuskasvu. 

Tutkimuksen  päätulokset ovat seuraavat:  

1. Kylvösuoja varmistaa suotuisat itämisedellytykset  myös epäedulli  

sissa sääoloissa  kaikille tutkituille puulajeille ja edistää tai  

mien alkukehitystä.  

2. Suojakylvössä taimellisten kylvökohtien osuus oli  kahden kasvukau  

den jälkeen aurausjäljen pienmuodoista riippumatta yli  90 %. Se  

säilyi 4-5 kasvukauden jälkeenkin yli  80 prosentin tasolla. Viiru  

ja hajakylvön vastaava  tulos jäi 25-50  %-yksikköä  pienemmäksi. 

3. Kylvösuoja lisäsi  taimien pituuskasvua  viiru-  ja hajakylvöön ver  

rattuna  2 0-5  0 % kahden-kolmen  ensimmäisen  kasvukauden aikana.  

Tämän jälkeen suojien jo pääasiallisesti hajottua ja  taimien  kas  

vettua ulos suojista taimien kasvunopeuden ero pieneni säilyen 

kuitenkin neljäntenä ja viidentenä kasvukautena  männyllä 10-15 %, 

kuusella 30-50 % ja lehtikuusella  n, 20 %. 

4. Suojakylvössä taimet  kasvoivat  parhaiten palteessa ja heikoiten 

pientareessa. Viiru- ja hajakylvössä ei  aurausjäljen pienmuodoilla 

ollut yhtä systemaattista  eroa.  Kuitenkin myös viiru- ja  hajakyl  

vöissä  taimet kasvoivat sitä paremmin kohoumilla (palteessa ja 

painetussa palteessa) mitä enemmän aikaa  kylvöstä  oli  kulunut. 
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	32. ДИНАМИКА ПРИРОСТА В ВЫСОТУ У ВСХОДОВ�āāāǿ쀀ଈ୮ߒāᄀￄ��ąāāā����Ă̄Ԇ܈ऊ௿쐀딐�ă̂ЃԅЄ�ŽẰБԒℱ䄆ፑ愇≱ᐲ膑ꄈ⍂뇁ᕒ퇰␳扲舉ਖ᜘ᤚ┦✨⤪㐵㘷㠹㩃䑅䙇䡉䩓呕噗塙婣摥晧桩橳瑵癷硹窃蒅蚇袉誒鎔閖鞘馚ꊣ꒥ꚧꢩꪲ뎴떶랸릺싃쓅웇죉쫒폔헖ퟘ�狀ￚ�ā�㼀ﻼ�䣇඼湂挻孰Ά沕䘋鏕흸唻䁈�䌘ȸ팪᡹泘ὺ㗊䙋㭹挪ᙪ欰

	4. РАССМОТРЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	5. ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ�∀ 䠀倀伀匀㴀∀㜀　㐀∀ 嘀倀伀匀㴀∀㜀㈀　∀ 圀䤀䐀吀䠀㴀∀㔀　∀ 䠀䔀䤀䜀䠀吀㴀∀㈀㘀∀㸀ഀ਀ऀऀऀऀऀऀऀ㰀匀琀爀椀渀最 䤀䐀㴀∀倀㄀㠀开匀吀　　㄀㐀㘀
	6. СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ��∀ 䠀倀伀匀㴀∀㜀　㐀∀ 嘀倀伀匀㴀∀㜀㈀　∀ 圀䤀䐀吀䠀㴀∀㔀　∀ 䠀䔀䤀䜀䠀吀㴀∀㈀㘀∀㸀ഀ਀ऀऀऀऀऀऀऀ㰀匀琀爀椀渀最 䤀䐀㴀∀倀㄀㠀开匀吀　　㄀㐀
	6. KIRJALLISUUSLUETTELO
	8. YHTEENVETO

