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Nuorten viljelijdiden tulonmuodostus ja tyonkaytto

Tero Hirvi

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, tero.hirvi@mtt.fi

Tiivistelmé

Nuoria viljelijoitd pidetdén usein tasalaatuisena joukkona. Tdmén tutkimuksen tarkoitus oli
tutkia, ettd voidaanko kolmesta eri tuotantosuunnasta; maidontuotannosta, sikataloudesta ja
viljantuotannosta, tunnistaa erilaisia ryhmié. Analyysissd keskityttiin Idhinna tilojen tulon-
muodostukseen ja tyonkdyttoon. Erilaisten ryhmien tunnistaminen on térke&4, jotta nuoria
viljelijoitd koskevat poliittiset toimenpiteet voitaisiin kohdentaa entistd paremmin.

Tutkimusaineisto koostui vuoden 2000 Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston (MYTT) tila-
aineistosta, samojen tilojen henkil6verotiedoista ja Maatalouslaskenta -aineistosta. Vuoden
2000 MYTT -otosaineistossa oli 2 055 alle 40-vuotiaan luonnollisen henkilén hallitsemaa
tilaa. Vuonna 2000 alle 40-vuotiaiden viljelijoiden kokonaismééra oli 18 300. Nuorten vilje-
lijoiden maito-, sika- ja viljatiloilla keskiméérdinen viljelyala oli suurempi kuin vanhem-
milla viljelijoilld. Erityisesti maito- ja sikatiloilla nuoret viljelijét olivat velkaisempia kuin
vanhemmat viljelijat.

Nuorten viljelijoiden tilojen ominaisuuksia tutkittiin monimuuttujamenetelmien (faktoriana-
lyysi ja ryhmittelyanalyysi) avulla. Analyysissd kdytetyt muuttujat kuvasivat tulonmuodos-
tusta, tyonkéyttod ja tuotannon laajuutta. Ryhmittelyn tuloksena saatiin kahdeksan maitotila-
ryhmid. Kuusi ryhmaé edusti keskikokoisia tiloja, yksi pienid ja yksi suuria tiloja. Tyon-
kaytto oli maitotiloilla suurta ja maa- ja metsitalous muodostivat suurimman osan kokonais-
tuloista. Kokonaistulot olivat suurimmat keskikokoisilla maitotiloilla, jotka tuottivat viljaa
yli oman tarpeen. Sikatiloista muodostui neljd ryhméé: yksi keskikokoisten ryhmad, yksi
suurten tilojen ryhma ja kaksi pienten tilojen ryhmaa. Kokonaistulot olivat suurimmat keski-
kokoisten ja suurten tilojen ryhmissd. Viljantuotantoryhmét jakaantuivat myos neljdén ryh-
maén: yksi suurten tilojen ryhmad, yksi pienten tilojen ryhma4 ja kaksi keskikokoisten tilojen
ryhméd. Palkkatulot olivat oleellinen tulonléhde viljatiloilla ja niiden osuus kasvoi tilakoon
pienentyessa.

Tulorakenteen perusteella maitotilaryhmistd kuusi ryhméé sai yli 75 % tuloistaan maa- ja
metsdtaloudesta (maatilatalous) ja kaksi ryhmad sai 50-75 % kokonaistuloistaan maa- ja
metsdtaloudesta. Kaksi sikatilaryhméé sai yli 75 % ja kaksi ryhmaa sai 50-75 % kokonais-
tuloistaan maa- ja metsitaloudesta. Yksi viljatilaryhma sai alle 25 %, kaksi ryhmai 25-50 %
jayksi ryhma 50-75 % kokonaistuloistaan maa- ja metsédtaloudesta. Tilat, joilla maa- ja met-
sdtalouden osuus kokonaistuloista oli 50-75 % tai yli 75 % olivat eniten riippuvaisia maa-
taloustulosta kuten my6s maatalouspolitiikasta ja -tuista. He olivat myds eniten velkaan-
tuneita johtuen sukupolvenvaihdoksista, investoinneista ja muista tilan kehittimiseen liitty-
vistd toimista.

Asiasanat: maatalous, talous, tulot, rakenne, tyopanos, monimuuttujamenetelmdit, nuoret viljelijct
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Income structure and labour input of young farmers
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Abstract

Young farmers are often seen as a homogenous group. The purpose of this study was to
analyse whether different groups can be identified in specific production sectors, i.e. in the
dairy, pig and cereal sectors. The analysis focused mainly on income structure and labour
use. Identifying different groups is important for better targeting of policy actions concern-
ing young farmers.

Empirical data of the study consisted of data from the Enterprise and Income Statistics of
Agriculture and Forestry (MYTT) and from personal taxation of the same farms (Statistics
Finland), as well as data from the Agricultural Census (TIKE). In 2000 there were 2,055
farms operated by natural persons under 40 years of age in the sample of MYTT statistics. In
2000 the total number of Finnish farmers under 40 years of age was 18,300. On dairy, pig
and cereal farms the average arable area of young farmers was larger than that of older
farmers. Young farmers were more heavily indebted than older farmers, especially in dairy
and pig production.

The research problem concerning the characteristics of farms operated by young farmers was
solved by means of multivariate analysis (factor analysis and cluster analysis). Variables
included in the analysis indicated income formation, labour use and extent of production.
Clustering produced eight dairy farm groups. Six groups represented medium-sized farms,
one represented small farms and one large farms. Labour input was high on dairy farms and,
typically, agriculture and farm forestry constituted the main sources of income. Income was
the highest on medium-sized dairy farms which also produced cereal for sale. There were
four pig farm groups: one for medium-sized, one for large, and two for small farms. The
incomes were the highest in the first two groups. Cereal farms were also divided into four
groups in the analysis: one for large, one for small and two for medium-sized cereal farms.
Wages and salaries were a remarkable income source on cereal farms, and their share in the
income grew when the farm size decreased.

According to the income structure, there were six dairy farm groups which gained over 75 %
of their total income from agriculture and farm forestry and two groups which gained 50-
75 % of their total income from agriculture and farm forestry. Two groups of pig farms
gained over 75 % and two groups 50-75 % of their total income from agriculture and farm
forestry. One group of cereal farms earned under 25 %, two groups 25-50 % and one group
50-75 % of their total income from agriculture and farm forestry. The farms where 50-75 %
and over 75 % of income came from agriculture and farm forestry were the most heavily
dependent on agricultural income as well as agricultural policy and aids. They were also the
most indebted because of the transfer of the farm to the next generation, investments and
other development measures undertaken on the farm.

Index words: agriculture, economics, income, structure, labour input, multivariate analysis, young
farmers
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja aikaisemmat tutkimukset

Nuoret tilanpidon aloittavat viljelijat tekevat suuria paatoksid tuotantosuunnan valintaan ja
laajuuteen liittyen. Monilla maatiloilla sukupolvenvaihdoksen jilkeen tilaa kehitetddn voi-
makkaasti, peltoalaa kasvatetaan ja tehddin paljon investointeja. Sukupolvenvaihdoksen
tehneistd viljelijoistd 90 % teki investointeja ensimmadisen viiden tilanpitovuoden aikana
(Pyykkonen 2001, s. 20). Viljelija tai viljelijaperhe voi pyrkid vastaamaan maatalouden jat-
kuvaan rakennemuutostarpeeseen laajentamisen liséksi hakemalla tulonldhteitd alkutuotan-
non ulkopuolelta. Jos maatilayrittdja ei halua tai voi kasvattaa tilakokoa, niin luopumisen tai
koyhtymisen lisdksi vaihtoehtona on etsid uusia tulonldhteitd (Peltola 2000, s. 216-217).

Tilan ulkopuolisten tulojen hankintaan kannustavat muun muassa lisdansioiden tarve, tilan
tarjoamien toiden vihiisyys ja viljelyn yleinen epdvarmuus. Ulkopuolisten tulojen hankin-
taan voivat kannustaa my6s alkutuotannon ulkopuolinen koulutus ja vaihtelunhalu. Varsin-
kaaan tiloilla, joilla ei ole kotieldimi&d, maatalouden tuloja ei ole pidetty kilpailukykyisini
muihin mahdollisuuksiin ndhden. Erityisesti kasvinviljelytiloilla téiden ja tulojen véhdisyys
ajaa viljelijdperheitd etsiméén tilan ulkopuolisia tyomahdollisuuksia (Peltola 2000, s. 124-
126).

Tilalukuméérd on alentunut melko voimakkaasti 1990-luvun jilkipuoliskolla ja sen jélkeen.
Tukea saaneiden tilojen keskipeltoala on kasvanut 33 % vuosina 1995-2002 ja keskilehma-
luku on kasvanut 36 % vuosina 1995-2001. EU-aikana tuotanto on keskittynyt tilakohtaisesti
entistd suuremmille tiloille (MTT Taloustutkimus 2003, s. 18, 20-21). Yli 100 peltohehtaarin ti-
lojen mddra on 2,6-kertaistunut verrattaessa vuosia 1995 ja 2002 toisiinsa (TIKE 2003, s. 58).

Maatalousyrittdjien elékelaitoksen vakuutusrekisterissd oli yhteensd 166 020 vakuutettua
vuonna 1992. Samana vuonna nuoria eli alle 40-vuotiaita viljelijoitd oli rekisterissd 31 267
(Prahl-Ollila 1995, s. 31, 33). Vuoden 2002 lopussa vakuutusrekisterissé oli yhteensad 98 437
vakuutettua, joista 95 158 oli viljelijoitd (Mela 2003a). Nuorten viljelijéiden osuus kaikista
vakuutetuista viljelijoistd oli vuonna 2003 noin 25 % (Mela 2003b). Maatilarekisterin (TIKE
2002b, s. 112) mukaan vuonna 2001 suomalaisista viljelijoistd noin 24 % oli nuoria viljeli-

JOita.

Nuorten viljelijéiden tilanpidon aloittamista tuetaan, jotta voitaisiin turvata haastavassa toi-
mintaympéristossd ja paljon pddomaa vaativalla alalla tuotannon jatkuvuus. Nuori, eli EU:n
tukiasetusten mukaisesti alle 40-vuotias viljelij4, voi saada aloitustukea, jos hén aloittaa ti-
lanpidon ensimmadistd kertaa. Tuotannonaloista peltoviljely, kotieldintalous, vihannesten,
marjojen, hedelmien tai muiden puutarhakasvien viljely, kasvihuonetuotanto, turkistarhaus,
hevoskasvatus ja muu kasvinviljely ja eldinten kasvatus sekd eldimistd saatavien tuotteiden
tuotanto kuuluvat aloitustuen piiriin. Avustusta voidaan saada enintdén 22 000 euroa ja



korkotukilainaa voidaan myontdd maatilan tai sen osan hankintaan enintégn 100 000 euroa.
Aloitustukea saadakseen nuoren viljelijdn tulee téyttad tiettyjd vaatimuksia. Hakijan tulot,
tilan elinkelpoisuus, viljelijan ammattitaito, asumisvaatimus, ympéristovaatimusten taytto
sekd tuen hakijan aiemmin harjoittama maatalous vaikuttavat aloitustuen myontdmiseen.
Aloitustukea voivat saada péédtoimisten viljelijéiden lisdksi myos osa-aikaiset viljelijat mo-
nissa tapauksissa. Maatilan, jolla viljely on tarkoitus aloittaa, on oltava elinkelpoinen. Tuet-
tavan toiminnan kannattavuus ja jatkuvuus, yrityksen maksuvalmius seké tuotteiden markki-
nointimahdollisuudet on selvitettdva tuen saamiseksi (MMM 2001).

Ruotsissa 182 viljelijad haki aloitustukea vuonna 1998. Aloitustukea hakeneiden méird on
vaihdellut sadan ja kahden sadan tilan vililld vuosina 1995-1998. Niistd sukupolvenvaih-
doksia on ollut noin 60-70 %. Ruotsissa aloitustuen ikdrajana on ollut 35 vuoden iké&. Ylei-
sin aloitustukea saaneiden tilakokoluokka oli 50-100 hehtaaria. Viimeisten tutkimusten mu-
kaan vain kolmasosa aloittavista nuorista viljelijoistd saa aloitustukea Ruotsissa (Jord-
bruksverket 2001, s 27-28, 85). Tukea saadakseen viljelijélld on tiytynyt olla riittdva kou-
lutustaso. Tuki on tarkoitettu viljelijoille, jotka aikovat harjoittaa maataloutta péédtoimisesti
(Jordbruksverket 1996, s. 9). Suomessa nuoren viljelijin asema tilanpitoa aloittaessa on
Ruotsiin verrattuna samantapainen tukien kannalta. Tosin Suomessa tukeen oikeutettuja
ovat myos sivutoimiset viljelijét tietyin rajoituksin, ja aloitustuen ylédikédraja on Suomessa
korkeampi kuin Ruotsissa.

Viljelijoiden tulonmuodostusta ja tulotasoa on mitattu monessa tutkimuksessa viimeisten
viidentoista vuoden aikana. Tulonmuodostusta ovat tutkineet muun muassa Puurunen
(1990), Ylidtalo (1992), Vihtonen ja Haverinen (1995) ja Vére (2000). Puurusen (1990, s. 9)
tutkimuksessa on selvitetty viljelijaryhmien keskindiseen vertailuun soveltuvia menetelmia
ja tuloeroja on tarkasteltu tuotantosuunnan, alueen, yrityskoon ja osa-aikaisuuden/paatoimi-
suuden huomioon ottavalla tavalla. Ylatalo (1992, s. 1) selvitti tutkimuksessaan rahavirtape-
rusteisten laskelmien soveltuvuutta viljelijoiden tulojen mittaamiseen. Vihtonen ja Haveri-
nen (1995, s. 84) tarkastelivat menetelmié, joilla maaseudun yritystoimintaa voitaisiin kuva-
ta yhtendisin késittein. Toisaalta he tarkastelivat myos, miten monialaisen maatilayrityksen
eri osien vaikutus yrityskokonaisuuden kannattavuuteen voidaan selvittdd kokonaisuutta tar-
kastellessa. Vire (2000, s. 9) tarkasteli tutkimuksessaan viljelijéiden tulojen muodostumista
maatalouden liséksi muista tuloldhteistd. Tarkastelun kohteena oli my0s viljelijéiden tulojen
kehittyminen ja viljelijéiden tulojen vertaaminen muihin viestoryhmiin.

P&4- ja sivutoimisuutta, monialaisuutta ja monitoimisuutta ovat tutkineet Peltola (1996,
1999, 2000) ja Rantaméki-Lahtinen (1999, 2000, 2002). Peltola (1996, s. 4) on tutkinut vilje-
lijoiden mielipiteitd ja ndkokulmia monitoimisuuteen. Peltola (1999, s. 7, 2000, s. 11) on
selvittdnyt myos suomalaisten maatilojen monitoimisuutta ja monitoimisuuden merkitysta
maatalous- ja maaseutupolitiikassa. Rantamaki-Lahtinen (1999, 2000) on tarkastellut maa-
seudun pienyrityksid ja (2002) my6s vertaillut monialaisia tiloja muihin maaseutuyrityksiin.



Tama tutkimus on osa MTT Taloustutkimuksen vuosina 2002-2004 kdynnissd olevaa tut-
kimusta, jossa on selvitetty osa-aikaisten ja padtoimisten viljelijéiden tulojen muodostusta ja
tyonkéayttod. Tutkimuksessa on valmistunut nuorten viljelijéiden tulonmuodostusta ja tyon-
kayttod koskeva pro gradu-opinnédytety6 (Hirvi 2004) maatalouden liiketaloustieteen alalta
professori Matti Yldtalon ohjauksessa Helsingin yliopiston Taloustieteen laitoksella. Tutki-
mus on Maaseudun kehittimisrahaston ja MTT Taloustutkimuksen rahoittama. MTT Ta-
loustutkimuksessa ty6td ovat ohjanneet professori Maija Puurunen ja vanhempi tutkija Timo
Sipildinen. Tutkimusta on edesauttanut myos yhteistyo tutkija Risto A. Seppélédn kanssa,
joka tutkii osa-aikaisuutta ja padtoimisuutta kaikkien viljelijoiden osalta. Tutkija kiitt44 tyon
ohjaajia opastuksesta ja rahoittajia saamastaan tuesta.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rakenne

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd nuorten viljelijoiden tulonmuodostusta, tyonkéyttoa ja
tuotannon laajuutta kolmen eri tuotantosuunnan osalta, jotka ovat maidontuotanto, sikata-
lous ja viljantuotanto. Tutkimuksen tuotantosuuntajako mééraytyy Maatilatalouden yritys- ja
tulotilaston (MYTT) tuotantosuuntaluokituksen mukaisesti kuitenkin niin, ettd maidontuo-
tantosuunta on yhdistelma kahdesta pédtuotantosuunnasta, jotka ovat maidontuotanto seka
yhdistetty maidontuotanto ja naudanlihantuotanto. Mukaan otettujen tuotantosuuntien maa-
tilat ryhmitellddn viljelijdperheen tulonmuodostus, tyonkaytto ja tuotannon laajuus huomi-
oon ottaen. Tutkimuksessa pyritddn selvittdmadn, miten tilat ryhmittyvét nédissd tuotanto-
suunnissa ja millaisia muodostuneet ryhmét ovat erityispiirteiltddn. Samalla tutkitaan, 16y-
tyyk6 maito-, sika- ja viljatilojen joukosta muun muassa péé- ja sivutoimisuusjakoa nididen
tekijoiden avulla ja millainen jako on.

Ryhmittely suoritetaan kayttdmélld monimuuttujamenetelmid vuoden 2000 aineiston ana-
lysoinnissa, joka sisdltdd Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto 2000 -aineiston, vuoden 2000
henkil6verotuksen ja Maatalouslaskenta 2000:n tietoja. Tulonmuodostusta tarkastellaan
my0s aikasarjatarkasteluna vuosien 1997-2000 osalta.

Tutkimuksen toisessa luvussa tarkastellaan péd- ja sivutoimisuutta. Ensin tarkastellaan paa-
ja sivutoimisuuden madrittdmistd, jonka jilkeen selvitetddn pdd- ja sivutoimisuuden vaiku-
tuksia ja mahdollisuuksia. Empiirinen osa alkaa kolmannen luvun tutkimusaineiston ja -mene-
telmien kuvauksella. Alalukuun tutkimusaineisto siséltyy aineistoon liittyvdd taustatietoa
sekd eri tutkimusvuosien erityispiirteitd liittyen luvun 4 aikasarjatarkasteluun. Luvussa 3 esite-
tdén tutkimuksessa kdytettdvien menetelmien eli faktorianalyysin ja ryhmittelyanalyysin teoriat.

Neljannessé luvussa esitetddn tutkimustulokset, joissa aluksi esitellddn lyhyen graafisen tar-
kastelun avulla maidontuotannon, sikatalouden ja viljanviljelyn tulonmuodostus vuosina
1997-2000. Samalla tarkastellaan ikdryhmien vélisié eroja alle 40-vuotiaiden ikdryhmén ol-
lessa padtarkastelun kohteena. Tdmén jdlkeen esitetdén faktorianalyysin tulokset vuodelta
2000. Viidennessd luvussa esitellddn ryhmittelyanalyysin tulokset ja kuudennessa luvussa on
tulosten tarkastelu ja johtopaatokset.



2 Paa- ja sivutoimisuus
2.1 Paa- ja sivutoimisuuden maarittaminen

2.1.1 Paa- ja sivutoimisuus tilastoissa ja asetuksissa

Pédtoimisuus voidaan mééritelld monella tapaa. Erilaisten valintaperusteiden ja raja-arvojen
valinnalla on suuri merkitys padtoimisten tilojen mairéén. Valintaperusteiden moninaisuu-
den johdosta on tdrke#s, ettd luokittelu tehdédén tapaus- ja tutkimuskohtaisesti. Pda- ja sivu-
toimisuuden méérittelyperusteisiin tulee kiinnittdd erityisesti huomiota varsinkin niissd tapa-
uksissa, kun péadtoimisuudella on liittymékohtia tilojen tuki- tai avustuskelpoisuuteen. Olisi-
kin aina kdytettdvd useampaa kriteerid padtoimisuusluokituksia tehtdessd (Peltola 1999,
s. 45-46).

Esimerkkini péd- ja sivutoimisuusmadrittelyn tarpeellisuudesta voidaan mainita nuorten vil-
jelijoiden aloitustuki. Tosin sitd voidaan myontéda padtoimisesti tilanpidon aloittavien liséksi
my0s osa-aikaista tilan viljelyd suunnittelevalle nuorelle viljelijélle, mutta télloin tilalta saa-
tavilla tuloilla on kuitenkin oltava olennainen merkitys tuen saajan toimeentulon kannalta
(MMM 2001).

Pédtoimisuutta voidaan tarkastella my6s asuinpaikan perusteella. Tilalla tai sen ldheisyy-
dessd asumista on pidetty tdrkednd. Esimerkiksi Euroopan unionin myontdméssd luonnon-
haittakorvauksessa edellytetdén, ettd tuen saaja asuu maaseutuyrityksen sijaintipaikalla tai
sellaisella etdisyydelld siitéd, ettd yritys tulee asianmukaisesti hoidetuksi huomioon ottaen
muun muassa eldinsuojelulain sdannokset (MMM 2003, s. 13). Peltolan (1999, s. 33) tut-
kimusaineiston viljelij6istd 98 % tdytti asumiskriteeriin perustuvan paitoimisuusehdon.

Tilastokeskuksessa vuosittain laadittavassa Maatilatalouden tulo- ja verotilastossa p#étoi-
misuuden astetta kuvataan maatilatalouden tulojen osuudella viljelijin tai toisaalta viljeli-
jan ja puolison veronalaisista tuloista. Kéytetyt luokat ovat télldin: 0-24 %; 25-49 %; 50-
74 %; 75-100 % (Tilastokeskus 2002, s. 22).

Verotusmuodon mukainen pditoimisuuden rajaus ei pienennd kovin paljoa tarkasteltavaa
maatilayrittdjien joukkoa. Tdma johtuu siitd, ettd luonnolliset henkil6t, yhtymaét ja perikun-
nat joutuvat tdyttdmadn maatalouden verolomakkeen, jossa maatalouteen ldheisesti liittyvét
sivuansiot kirjataan maatalouden tuloihin. Sivuansiotoimintaa on esimerkiksi omien maata-
loustuotteiden jalostaminen ja myynti silloin, kun se ei ole kovin laajaa verrattuna varsinai-
seen maatalouteen. Sivuansiotoimintaa harjoitetaan l&hinnd oman perheen voimin kayttden
pédasiallisesti tilalla ennestddn olevia rakennuksia ja koneita. Maatalouden sivuansiotoi-
mintana pidetddn myos metsitalouden liitdnnédistoimintaa (Maatalouden verotus 2002, s. 2).
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2.1.2 Aikaisempien tutkimusten mukaisia maaritelmia

Maatalouden pédtoimisuutta mééritelldén usein tydpanoksen tai tulojen tai ndiden molem-
pien jakautumisella maatilalla. Muitakin luokittelukriteereitd on olemassa. Toiminnallisten
aktiviteettien kohdistumista voidaan tarkastella tdiden ja tulojen osuutena tuloldhteittéin.
Tyo6nkéyton ja tulonmuodostuksen mukaan padtoimisuutta luokiteltaessa taytyy valita, mitkéa
toiminnot kuuluvat maatalouteen ja mitkd muuhun toimintaan. On myds selvitettiava, keiden
tydpanos otetaan mukaan tarkasteluun (Peltola 1999, s. 30). Maatilojen pdé- ja sivutoimisuu-
den ja osa-aikaisuuden madrittdmisessé perustuotannon ja joidenkin liitdnndiselinkeinojen
vélinen rajanveto on vaikeaa. Monitoimisuuden ja osa-aikaisuuden méérittelyssé ja tutki-
muksissa on suuria eroja eri maiden ja jopa saman maan eri tutkimusten vililld (Peltola
2000, s. 24).

Metsidtalous on merkittdva osa suomalaista maatilataloutta, silld maanviljelijat omistavat
runsaat 40 % yksityismetsien pinta-alasta ja 95 %:lla tiloista on metsdmaata. Vaikka met-
satalouden merkitys on suuri maatilataloudessa, esimerkiksi kirjanpitotiloilla metsitalouden
toihin kéytettiin vuonna 1995 vain 3 % yritystoiminnan kokonaisty6ajasta. Yha suuremman
osan hakkuista ja metsénhoitotdistd tekee joku muu kuin metsdnomistaja. Viljelijametsén-
omistajien médrd alenee jatkuvasti (Peltola 1999, s. 31). Jokelan ja Ala-Orvolan (1999,
s. 10) mukaan 75 % maatilayrittdjistd suunnitteli jatkavansa vuonna 1999 metsitalouden
harjoittamista entisellddn ldhitulevaisuudessa, 14 % aikoi laajentaa metsédtalouden toimintaa
ja 10 % aikoi supistaa metsédtalouden tuotantoa tai lopettaa sen kokonan. Vuosina 1997-1999
ei ole tapahtunut kovin suuria muutoksia ndissé suunnitelmissa.

Maatilatalous muodostuu maa- ja metsétaloudesta. Maatalous siséltdé usein sivuansiotuloja,
joiden erottaminen varsinaisesta maataloudesta on usein hankalaa ja epéselvésti médriteltya
(Peltola 1999, s. 30). Paidtoimisuuden méérittelemisessd on térkedd selvittdd kenen/keiden
tulot ja/tai tyopanos aiotaan huomioida luokitusta tehtdessd. Peltola (1999, s. 32) on marit-
tédnyt padtoimisuutta viljelijapuolisoiden yhteisten tulojen ja/tai yhteisen tyopanoksen perus-
teella viljelijdparin hoitamilla tiloilla ja viljelijan tulojen ja/tai toiden perusteella yhden hen-
kilon hoitamilla tiloilla. Muiden perheenjédsenten osuus on jitetty huomioimatta téssi yhtey-
dessd. Viljelijdapuolison huomioon ottamisella voi olla merkittédva vaikutus pddtoimisuuteen
esimerkiksi investointiavustusten ja sukupolvenvaihdosten ollessa kyseessa.

Peltolan (1999, s. 33) tutkimuksessa on hyodynnetty vuoden 1995 rakennetutkimuksen tie-
toja, jossa oli tiedusteltu tilan johtotehtdvistd vastaavaa henkil6a. Tiloilla, joilla viljelija ei
vastaa johtotehtévistd, viljely voidaan olettaa osa-aikaiseksi. Téllaisten tilojen osuus oli kui-
tenkin véhiinen.

Péadtoimisuuden madrittelyssd kdytetddn usein myos kriteerind henkilon maataloudessa teke-
mien tyGtuntien médras, jonka ylittdessd tietyn rajan tila tulkitaan padtoimiseksi. Usein raja-
na on kéytetty maataloustyontekijan keskimadradistd vuosityoaikaa. EU:n tilastoissa kéyte-
tdén henkilon vuotuisesta tydopanoksesta kasitettd AWU (Annual Work Unit), joka tarkoittaa
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vuotuista tydopanosyksikkod. Suomessa tdma tyopanos on 1 732 tuntia vuodessa. Rakenne-
tutkimuksessa vuonna 1995 raja oli 1 800 tuntia vuodessa ja pddtoimisuuden raja-arvona
kaytettiin 75 % tdstd tyopanoksesta eli 1 350 tuntia. Tdmain raja-arvon mukaan 71 % viljeli-
joistd ja 45 % puolisoista oli pdédtoimisia. Pddtoimisuusastetta voidaan kuvata my6s maa-
taloustéiden ja muiden téiden keskindisen suhteen avulla (Peltola 1999, s. 34-35).

Isossa-Britanniassa 1950-luvulla osa-aikaisen viljelyn maarittamisessé kéytettiin rajana kes-
kim&drdistd miestyOpdivien médrdd. Maataloudessa tdma raja padtoimisuuden ja osa-aikai-
suuden vililld oli 275 ty6pdivad vuodessa. 1970-luvulla médritys muuttui niin, ettd osa-aika-
viljelija kaytti enintédédn 40 tuntia viikossa tilansa maataloustoihin. Téllaisen médrityksen tu-
loksena ei kuitenkaan ilmene, onko kaikilla timin mééiritelméan mukaisilla osa-aikatiloilla
muita tulonlédhteitd. Osa-aikaviljelijoind voidaan pitda toisaalta sellaisia viljelijoitd, joiden
ensisijainen tai toinen tyd on maataloussektorilla (Gasson 1988, s. 8-10).

Wye Collegen osa-aikaviljelyn tyoryhma maédritteli 1970-luvulla osa-aikaisuuden seuraa-
valla tavalla: Osa-aikaviljelmit ovat sellaisia, joilla yksi tai useampi maatilan kotitalouden
jédsen on tuottavasti sitoutunut muuhun tyohon kuin maatalouteen tai muun tyon liséksi vilje-
lijaperhe hoitaa viljelméa (CEAS 1977:7 ref. Gasson 1988, s. 13). Téllaisia osa-aikaviljel-
mid ei useinkaan lasketa perheviljelmien joukkoon. Kuitenkin osa-aikaisten viljelmien maa-
rdn lisddntyessd on jouduttu ratkaisemaan, pitdisiké muista tuloldhteisté tuloja saavat perhei-
den hoitamat osa-aikatilat laskea mukaan perheviljelmiin (Gasson & Errington 1993, s. 13).
Erilaisilla osa-aikaviljelmien méairitelmilld on siten oma merkityksensd muiden méaritelmi-
en kattavuuden ja sisdllon kannalta.

Peltolan (1999, s. 36) kyselytutkimuksessa viljelijén tuli ratkaista itse, kuuluiko hénen ti-
lansa péétoimisiin tiloihin. Alle 168 euron tulot muista ldhteistd kuin tilan omasta maa- ja
metsdtaloudesta ilmaisivat tdssd luokituksessa tilan olevan paitoiminen. Puolisottomilla ti-
loilla mukaan laskettiin vain viljelijan tulot ja viljelijdpuolisoiden hallussa olevilla tiloilla
mukaan laskettiin molempien puolisoiden tulot. Tutkimuksessa noin 40 % kyselyyn vastan-
neista viljelijoistd katsoi tilansa kuuluvan péétoimisiin tiloihin.

Taulukossa 1 on esitetty Peltolan (1999) tutkimuksessaan kayttamait padtoimisuuskriteerit ja
niiden mukaan lasketut pddtoimisten tilojen osuudet tutkimustiloista. Eri padtoimisuuskri-
teereitd kaytettdessd padtoimisten tilojen osuus vaihteli suuresti. Johtotehtdvistd vastaami-
nen ja tilalla asuminen olivat huonoja paitoimisuuskriteereitd, silld ldhes kaikki viljelijét
vastasivat itse johtotehtdvistd riippumatta tilan paa- tai sivutoimisuudesta ja ldhes kaikki vil-
jelijat asuivat tilojensa vélittomassé 1dheisyydessd. Viljelijin ammattiluokitus ei myoskain
ollut kovin hyvi péddtoimisuuden mééritystapa, koska se perustui jokaisen viljelijin omaan
padtoimisuusmééritelmaidn. Muut tulolihteet olivat myos huono paitoimisuuskriteeri, silld
melko vihdinenkin sivuansio poisti tilan pddtoimisten tilojen joukosta. Hyvaksyttaviksi paa-
toimisuuskriteereiksi jdivét tarkastelun jidlkeen tyopanoksen kdyttoon ja tulorakenteeseen
pohjautuvat perusteet (Peltola 1999, s. 37).
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Taulukko 1. Paatoimisten tilojen osuus (%) tutkimustiloista eri paatoimisuuskriteereiden perusteella
(Peltola 1999, s. 36).

Paatoimisuuskriteeri Paatoimisten tilojen osuus tutkimustiloista (%)
Viljelija Puoliso Viljelijapari
Tilalla asuminen 98 (98) 98
Johtotehtavista vastaaminen 100 - (100)
Ammattiluokitus 83 36 33
Maatalouden tydpanos 7 45 40
Tyét tilan ulkopuolella (Peltolan kyselytutkimus) 64 52 44
Tyét tilan ulkopuolella (vuoden 1995 rakennetutkimus) 59 57 45
Maatilatalouden tulojen osuus 63 40 39
Muut tuloléhteet 36 36 17
Kyselyn vastaukset - - 35-42

Peltola (1999, s. 39-40) havaitsi padtoimisuuden méadrittdmisen erittdin hankalaksi. Monet
tulkinnalliset seikat vaikuttavat merkittdvasti sithen, ettd luokitellaanko tila pad- vai sivu-
toimiseksi. Ongelmia aiheuttivat muun muassa koneurakointi ja sen luokittelu maatilan nor-
maaliksi toiminnaksi tai sivuansiotoiminnaksi. Samaan ongelmaan térméttiin myos useiden
muiden tilalla tapahtuvien yritystoimintojen kohdalla. [ékkdiden viljelijéiden luokituksessa
voi esiintyd monia hankaluuksia, silld heidén tilansa ovat usein pienid ja vdhén tyollistdvii ja
toisaalta eldkkeiden, pddomatulojen ja muiden tulonsiirtojen osuus kaikista kdytettdvissa
olevista tuloista on melko suuri. Tdll6in tiytyy turvautua muiden kriteerien antamaan lisdin-

formaatioon.

2.2 Paa- ja sivutoimisuuden mahdollisuudet ja vaikutukset

2.2.1 Viljelijapuolisoiden tyénjako

Maaseudulla jatkuva murros on muuttanut myos naisten tilannetta maaseudulla (Hogbacka
2000, s. 15). Vuonna 1993 maaseudun 18-64-vuotiaista naisista vain 15 % sai toimeentu-
lonsa maataloudesta. Ty6ttomien maaseudun naisten osuus oli tuolloin myds noin 15 %
(Hogbacka 1995, s. 29). Maataloudessa on havaittavissa edelleen sukupuolisidonnaista
tyonjakoa. Aikaisemmin tyonjako perustui 1dhinné talousyksikon toimivuuteen ja perintei-
siin, mutta nykyisin se perustuu l&hinné yksil6llisiin kykyihin ja taitoihin. Nykymaataloudes-
sa tyonjako médrdytyy pddasiassa viljelijdpuolisoiden toimeentulostrategian perusteella ja
yhteiskunnalliset olosuhteet muokkaavat toimintakaytantoja (Siiskonen 1990, s. 118-119).

Eménnén ja isdnndn tyonjaon muuttuminen perustuu maatalouden luonteen ja tilojen tuo-
tannollisten edellytysten muutoksiin. Tyonjako méérdytyy ensisijaisesti tuotannollisten rat-
kaisujen perusteella vanhan perinteisen tyonjaon ollessa toissijaista. Tyonjaon ulkoiset ehdot
muodostuvat maatalouspolitiilkan suunnan vaihdosten ja tuotteiden kysynnén vaihteluiden
pohjalta. Tuotantosuunta on merkittidvin tyonjaon maarittdja. Myos osa-aikaisuudella ja paa-
toimisuudella on oma merkittdvé osansa. Isdnnén palkkaty6n osuus on ollut aina merkittava
ja eménnén palkkatyon osuus kasvaa koko ajan (Siiskonen 1990, s. 119).
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Maaseudun véesto on vihentynyt jatkuvasti viime vuosikymmenind. Vuonna 1997 koko vé-
estostd oli maaseudun viestod endd 20 %, kun vuonna 1970 tdma osuus oli vield noin 40 %.
Naisten osuus maaseudun vaestostd on myos samanaikaisesti vihentynyt ja varsinkin aktii-
vityoikéisistd naisten osuus on viahentynyt merkittdvasti. Maaseudulla asuvista yli 15-vuoti-
aista naisista useampi on naimisissa kuin maaseudun miehista tai kaupunkien naisista. Nais-
ten osuus maaseudun tyovoimasta on noussut viime vuosikymmenien aikana. Maaseudun
naisten tyovoima-aste on kuitenkin pysynyt alhaisempana kuin koko maan naisten tyovoi-
ma-aste. Tyon merkitys naisille on ollut hyvin tirke&i ja tyossidkéyntid pidetdédn ldhes itses-
tdén selvdnd. Taméd on johtanut kouluttautumiseen ja toisaalta kiinnostukseen tehdd myds
lyhyitd méérdaikaistoitd (Hogbacka 2000, s. 16-18, 20).

Maaseudun naisia eniten tyollistdvid aloja ovat terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut seka
koulutus. Niiden tyollistdva osuus yhteensd onkin télla hetkelld suurempi kuin maa- ja met-
sdtalouden osuus. Maa- ja metsdtalous tyollistdd edelleen enemmén miehid kuin naisia. Jul-
kisen sektorin terveydenhuolto- ja sosiaalialan tydpaikoilla onkin suuri merkitys maaseudun
naisten palkkatyon mahdollistajina (Hogbacka 2000, s. 23, 25). Tami aiheuttaa kuitenkin
suurta riippuvuutta yhden tyosektorin toimivuudesta. Vuonna 1994 maaseudulla tyottomista
naisista suurempi osa oli jadnyt ty6ttomaéksi sosiaali- ja terveysalalta kuin kaupungeissa. Jul-
kisen sektorin supistukset vdhentdvat merkittavalla osalla maaseudun naisten tyollisyytta
varsinkin syrjdiselld maaseudulla (Hogbacka 1998, s. 30).

Eménnin ammatti kuuluu pienyrittdjien eldmdnmuotoon, jossa tuotantovilineet ovat tyon-
tekijoiden omistuksessa ja he voivat itse valvoa tydntekoaan. Varsinainen ty0 ja vapaa-aika
sekoittuvatkin toisiinsa. Itsendisyyttd ja tyontekoa arvostetaan runsaasti tillaisten ihmisten
keskuudessa. Ahkera tyonteko on tarkedd yrityksen séilyttdmiseksi. Palkansaajat taas tekevét
toitd 1ahinna elattddkseen itsensd ja painottaen enemmaén vapaa-ajan merkitystd (Hojrup 1983
ref. Hogbacka 2000, s. 28). Eméinnit ovat myds aina tehneet erilaisia kotitalouden huoltotoi-
td sekd harrastaneet omatarvetuotantoa, késitoitd, talkoita ja vapaaehtoistoitd (Hogbacka
1995, s. 87). Myos palkkatyosséd kéyvien maaseudun naisten keskuudessa on havaittavissa
samanlaista pienyrittdjdn elaménmuotoa. Téstd johtuukin, ettd monen maaseudun naisen
tyomaéédra lisdéntyy ja on suurempi kuin kaupunkilaispalkansaajilla (Hogbacka 2000, s. 30).

Maaseudun naisten tyomahdollisuuksiin ja koulutukseen vaikuttaa osaltaan merkittdvasti
maaseutualueen sijainti. Naisten ty6ttomyysaste on keskiméddrdistd alempi ldhelld kaupun-
keja sijaitsevalla maaseudulla ja koulutustaso on tavanomaista korkeampi. Myos erilaisten
tyomahdollisuuksien médrd on ldhelld kaupunkeja sijaitsevalla maaseudulla huomattavasti
suurempi kuin etéélld kaupungeista sijaitsevalla maaseudulla (Hogbacka 1995, s. 29, 34).

Iséntien ja eméntien vilinen tyonjako ja tyotehtédvien sisélté maatilalla on muuttunut run-
saasti viime vuosikymmenien aikana. Yhtdiltd isdntien tekemien metsitdiden osuus on vi-
hentynyt ja toisaalta isédnnit ovat siirtyneet ennen yksinomaan eménnille kuuluneisiin kar-
janhoitotehtdviin. Eménnian osuus muun muassa karjanhoitotdissd on vdhentynyt ja yha
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useampi eméntd on ldhes tdysin toissd tilan ulkopuolella. My6s tarkkuutta vaativat tyoteh-
tavét, kuten erilaiset kirjanpito- ja toimistoty6t, ovat kasvavassa médrin siirtyméssd emén-
tien hoidettaviksi (Siiskonen 1990, s. 120-121).

Nykyisin varsinkin karjatiloilla yrittdjdpariskunta tekee karjataloustdiden liséksi tilaa kos-
kevat padtokset yhdessd. Osaltaan ammattitaito, koulutus ja koneistuminen ovat ajaneet sii-
hen, ettd sekd emintd ettd isdntd usein selvidvét kaikista tilan toistd eikéd sukupuolella ole
tdmin suhteen enédé kovin suurta merkitystd. Kuitenkin naisten usein miehid korkeampi kou-
lutustaso ja ammattitaito vaikuttavat merkittévésti naisten suuntautumiseen tilan ulkopuoli-
siin t6ihin. Varsinkaan nuoret emédnnét eivét usein jéé tilalle tdyspdivdiseen tyohon, vaan
jatkavat hankkimassaan ammatissa ja ty6ssddn, jos se vain on mahdollista (Siiskonen 1990,
s. 119-120).

2.2.2 Osa-aikaviljely ja sen mahdollisuudet

Monitoimiviljelmiin kuuluvat osa-aika- ja sivuansioviljelmét. Osa-aikaviljelmilld tarkoite-
taan muun muassa tiloja, joilla tilan ulkopuolelta saadaan enemmén tuloja kuin maatilata-
loudesta (Uusitalo & Koppad 1976 ref. Sireni 1992, s. 7). Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa osa-
aikaviljelijoiksi muualla asumisen jédlkeen ryhtyneisti viljelijapuolisoista ainakin toinen on
usein kotoisin kyseisestd asuinkunnasta, jossa he viljely4 harjoittavat. Monet heisté ovat sitd
mieltd, ettd padtoiminen viljely ei tule kannattamaan tulevaisuudessa ja he ovat hankkineet
sen vuoksi muun alan ammatin. Molemmat puolisoista ovat usein tyoskennelleet muilla
aloilla ja asuneet muualla joitakin vuosia (Sireni 1992, s. 67).

Kanadalaisten tutkimusten mukaan maatalouden harjoittamiseen siirryttdessd monet viljeli-
jat tekevit useaa tyotd samanaikaisesti (Fuller 1991 ref. Andersson ym. 1994, s. 28). Yksi
syy tdhén voi olla riskin vdheneminen, kun viljelyn aloittajat toimivat osa-aikaviljelijéiné
padtoimisuuden sijaan. Osa-aikaisuudella voikin olla merkittévid taloudellisia hyotyja tél-
laisille toimijoille (Andesson ym. 1994, s. 28).

Osa-aikaviljelijoiksi ryhtymiseen kannustaa muualla asumisen ohella oman tilan antama
rauhallinen ympdéristd, vaikka tyomadrd voi lisddntyd ja tulot saattavat vdhentyd. Tilalle
muutettaessa monet paétyvit sellaiseen ratkaisuun, ettd ainakin toinen puolisoista menee ti-
lan ulkopuoliseen tyohon. Vanha melko kaukanakin sijaitseva tyopaikka sdilytetdén sithen
saakka, kunnes ldhempéd 16ytyy uusi tyopaikka. Suurillakin tiloilla, joilla olisi mahdollista
tyollistdd molemmat puolisot, toinen puolisoista usein jatkaa edelleen tilan ulkopuolisessa
tyosséddn. Téllainen muu tulonldhde saattaa olla l&hes valttdméaton. Osa-aikaviljelyé pidetédén
mahdollisuutena muuttaa "thanteelliselle" maaseudulle, vaikka samanaikaisesti halutaan séi-
lyttdd entinen ty0 ja hankittu ammatti (Sireni 1992, s. 67-70).

Maatilalla aina asuneet osa-aikaviljelijat poikkeavat sellaisista osa-aikaviljelijoistd, jotka
ovat olleet joitakin vuosia poissa maaseudulta muissa tydtehtdvissd. Yleensa tilalle on jadty
siksi, ettd sukutilaa on haluttu jatkaa muiden sisarusten ollessa kiinnostuneita maatalouden
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ulkopuolisten alojen toistd. Monesti tilanpidon jatkaminen on ollut viljelijélle itsestdénsel-
vyys. Kuitenkin monilla kotieldintiloilla on pdddytty muuttamaan tuotantosuuntaa kasvin-
viljelyyn, joka mahdollistaa tilan ulkopuolella tyossd kdymisen. Tdhdn vaikuttaa osaltaan se,
ettd sukupolvenvaihdoksen yhteydessé saatu tila on voinut olla pieni ja se vaatisi paljon in-
vestointeja riittdvan toimeentulon mahdollistamiseksi. Tilan ulkopuolelta 16ytynyt tydpaikka
voi mahdollistaa kotitilalle jadmisen ilman, ettd maataloustuotantoa joudutaan kehittdmééan
(Sireni 1992, s. 71).

Sireni (1992, s. 73-74) luokittelee osa-aikatilat kolmeen eri ryhméén. Ensimméinen ryhma
siséltid harrasteviljelmaét. N4ill4 tiloilla maatalous ei ole oikeastaan mill4én tavalla elinkeino
ja ne ovat enemman asuinpaikkoja kuin maatiloja. Syyna viljelyyn on usein maisemanhoito
tai vapaa-ajanharrastus, kuten hevostenhoito. Myytavaksi tuotteita ei timantyyppisilta tiloil-
ta paljoakaan tule.

Toinen ryhma sisdltdd pienen tuotannon osa-aikatilat. Néilld tiloilla maa- ja metsdtalous on
toisen puolison padelinkeino tai ammatti ja muodostaa tarkeén osan perheen toimeentulos-
ta. Tuotanto saatetaan sdilyttii tdllaisilla tiloilla samana ja varsinkin metsitaloudella voi olla
suuri merkitys. Kolmantena ryhméné voidaan mainita suuren tuotannon osa-aikatilat, joilla
on potentiaalia ty6llistdd tarvittaessa molemmat puolisot. Puolison ulkopuoliseen tydssa-
kayntiin voi liittyd tekijoitd, joista hyvin merkittdvd on koulutus. Monet téllaisilla tiloilla
toimivat viljelijat pitdvét itseddn tdysin padtoimisina (Sireni 1992, s. 74-75).

Sireni (1992, s. 77) toteaa osa-aikaisuudesta ja padtoimisuudesta olevan hyvin erilaisia maa-
ritelmiéd. Kaupungin l&heisyys ja tétéd kautta sivuansiomahdollisuuksien tarjonta eivét valtta-
mittd tarkoita, ettd viljelijaperheet hyodyntdisivit niitd. Myos ammattien kombinointi on
hyvin yksilollistd ja sitd ei voida selittdd alueen tarjoamilla sivuansiomahdollisuuksilla.

2.2.3 Péaa- ja sivutoimisuus yhteiskunnan kannalta

Viime vuosikymmenini maatalouden kehittdmisen padpaino on ollut tilakohtaisessa erikois-
tumisessa ja tuotannon tehostamisessa. Tavoitteena ollut maatalouden omavaraisuus saavu-
tettiin nopeasti edelld mainittujen toimenpiteiden johdosta, mutta se aiheutti myds paljon
ongelmia. Tilaluvun nopea vdheneminen 1960-luvulta ldhtien on tuonut mukanaan uuden
haasteen maaseudun elinvoimaisuuden sdilyttdmiseksi. Yhtena ratkaisuna ndhdaan viljelija-
perheen monitoimisuus tai maatilan monialaisuus (Peltola 2000, s. 72).

Monitoimisuudesta voidaan olla yhteiskunnan kannalta monta mieltd. Maatalouspolitiikalla
voidaan osaltaan pyrkid vaikuttamaan maatilojen monitoimisuuteen. Se auttaa hidastamaan
nopeaa yhteiskuntarakenteen muutosta, jolloin asutuskeskusten yhdyskuntainvestointien tar-
ve vihenee, viljelijdperheiden tuloerot tasaantuvat ja yhteiskunnan resurssit hyodynnetéén
tehokkaasti. Monitoimisten tilojen tuotanto on usein laajaperdistd, jolloin my0s ylituotanto-
ongelma vdhenee ja olemassa oleva tuotanto-omaisuus saadaan kaytettyd loppuun (Peltola
2000, s. 198-199).
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Taloudellisten etujen liséksi monitoimisuus vaikuttaa useilla eri tavoilla maaseudun elinym-
paristod kehittden. Maatalouden lisdksi muuta toimintaa harjoittavat antavat uutta ndkokul-
maa asioihin laajentaen muidenkin maaseudun ihmisten tietdmyst4 ja auttavat madaltamaan
maaseudun ja kaupunkien asukkaiden valistd kynnystd. Myos maisemallisten arvojen yllépi-
tdminen koetaan tiarkedksi asiaksi (Peltola 2000, s. 199).

Maatilojen monitoimisuudella on myos haittavaikutuksia yhteiskunnan ndkdkulmasta. Pel-
tola (2000, s. 199) mainitsee haittapuolina muun muassa maatalouden rakennekehityksen
hidastumisen ja maataloustuotemarkkinoihin liittyvdt ongelmat. Rakennekehitys hidastuu
siitd syystd, ettd monitoimiviljelijit sitovat padtoimisten viljelijoiden tarvitsemia tuotanto-
resursseja. Tilalla voidaan tehdd myos heikosti kannattavia investointeja ulkopuolisen an-
siotyon tukemana ja mahdollisesti myos heikon ammattitaidon johdosta. Toisaalta tuen-
saannin ndkokulmasta monitoimiviljelijit saatetaan ndhdd ongelmallisina, silld maatalous-
tukien ensisijaisina tarvitsijoina saatetaan nZhdd maataloudesta eniten taloudellisesti riip-
puvat viljelijat.

2.2.4 Paa- ja sivutoimisuus viljelijaperheen kannalta

Tilan ulkopuolisten tulojen merkitys kasvaa ja péétoimisia tiloja on télld hetkelld vdhem-
mén kuin sivutoimisia tiloja, joilla tilan ulkopuolelta saatujen tulojen merkitys on huomat-
tava yrittdjdperheen toimeentulon kannalta. Monitoimisuudella saavutettavista hyddyista
esimerkkiné voidaan mainita muun muassa tyonkdyton tehokkuus. Pienelle tilalle monitoi-
misuus on usein elinkelpoisuuden ehto pelkdn maataloudesta saatavan tulon jédddessd liian
pieneksi. Rauhallinen asuinympdrist6 ja alhaiset elinkustannukset kannustavat tilalla asu-
mista. Yrittdjadperheen maksuvalmius on hyvé, jos he saavat sdédnnollisesti ulkopuolisia tulo-
ja. Tilanpito tuo monesti hyvéd vastapainoa ja vaihtelua eldmédn. Monitoimisuudella voi-
daan ylldpitdd perinteitd ja helpottaa sukupolvenvaihdoksia (Peltola 2000, s. 200-201).

Viljelijaperheen kannalta monitoimisuus ei aina ole pelkéstién hyva asia. Tyomaard voi kas-
vaa liian suureksi ja on my0s usein mahdollista, ettd tydomééra ja tyostd saatava korvaus eivit
ole oikeassa suhteessa. Palkkatyosséd kdyvéan vapaa-aika kuluu usein maatalouden tyotehta-
viin. Toisaalta maatilan hoito voi kérsid ajanpuutteen vuoksi sivuansio- ja palkkatéiden ta-
kia. Maatilan hoito voi myds haitata muuta ansiotoimintaa. Ulkopuolisen tyon hankinnassa
tilanpidosta voi olla runsaastikin haittaa, silld se sitoo tyomahdollisuudet tietylle alueelle ja
voi jopa vihentdd mahdollisten ja erityisesti koulutusta vastaavien tyopaikkojen maaréa.
Monitoimisuus vihentdd myos viljelijoiden edunvalvontaa heidén jakaantuessa kahteen ryh-
maéadn. Monitoimitilojen viljelijat saattavat tyytyd muun muassa maatalouden kannattavuus-
tavoitteissa vdhempéédn kuin péddtoimiset viljelijat, silld he eivét ole usein ldheskddn yhta
riippuvaisia maatalouden tuloista kuin paitoimiset viljelijat (Peltola 2000, s. 201).
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3 Tutkimusaineisto ja -menetelmat
3.1 Tutkimusaineisto

3.1.1 Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto

Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston kuvauksen kohteena on maataloutta harjoittavien
maatilojen taloudellinen toiminta ja rakenne sekd maa- ettd metsédtalouden osalta. Tilaston
kohdeperusjoukkoon kuuluvat maatilatalouden tuloverolain mukaan verotettavat maatilat,
joilla on véhintdan kaksi hehtaaria viljeltyd pelto- ja puutarha-alaa. Maatilan kokoa mita-
taan viljellyn pellon maérélla ja tuotantosuunta médrdytyy tulojen perusteella. Kyseessd on
padtuotantosuunta, kun tuotantosuunnan tuotteista saatujen tulojen osuus kotieldintuottei-
den ja kasvinviljelytuotteiden myyntitulojen sekd sivuansiotoiminnan tulojen yhteissum-
masta on yli 65 %. Tuotantosuunta madriaytyy maaseutuelinkeinorekisterin mukaan, jos tilal-
la ei ole ollut lainkaan kotieldintuotteiden ja kasvinviljelytuotteiden myyntituloja tai sivuan-
siotoiminnan tuloja (Tilastokeskus 2003, s. 29).

Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto on otantatutkimus, joka toteutetaan kiertdvan paneelin
avulla. Paneelissa puolet tiloista vaihtuu vuosittain ja sama tila on mukana kaksi vuotta pe-
rakkdin. Pddasiallisena tietoldhteend tilaston laadinnassa kéytetdén otostilojen maatalouden
verolomakkeita, joiden tietoja tdydennetddn otostiloille ldhetettyjen tilastolomakkeiden
avulla. Maa- ja metsédtalousministerion tietopalvelukeskuksen maaseutuelinkeinorekisteris-
td saadaan myos tietoja kohdeperusjoukosta. Muun muassa tukitietojen erittely on perdisin
téstd rekisteristd. Myos henkiloverorekisterid hyddynnetdédn tilaston laadinnassa. Tilaston
verotustiedot perustuvat verotoimistoilta saatuihin otostilojen verolomakkeisiin 2, 21, 2A ja
2C. Lisdtietojen kyselylomake ldhetetddn viljelijélle, joka toimittaa sen tdytettynd verotoi-
mistoon verolomakkeidensa mukana (Tilastokeskus 2003, s. 32).

Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston kohdeperusjoukkoon kuului 76 570 maatilaa vuonna
2000. Alkuperdiseen otokseen kuului 10 041 tilaa, joista mukaan hyvéksyttiin 8 961 tilaa.
Naista tiloista 73 % eli 6 503 tilaa palautti verotietoja tdydentdvén tilastolomakkeen. Tieto-
jen tdydennys tapahtui hot-deck-imputoinnilla (Tilastokeskus 2003, s. 22, 32-34). Tass4 tut-
kimuksessa on poimittu tulotarkasteluun Maatilatalouden yritys- ja tulotilastosta parhaiten
soveltuvia muuttujia. Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston aineistosta on poimittu alle 40-
vuotiaiden eli nuorten viljelijéiden tilat. Vuonna 2000 Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston
otokseen kuului 2 258 nuorta viljelijda.

3.1.2 Maatalouslaskenta 2000

Maa- ja metsitalousministerion tietopalvelukeskuksen maatalouslaskennan uusimmat tie-
dot ovat vuodelta 2000. Maatalouslaskennassa kerétién tietoja muun muassa maankaytto-
lajien pinta-aloista, viljelijavéestostd, kotieldintaloudesta, kasvinviljelystd ja maatalouden
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tyopanoksesta. Laskennan perusjoukkoon kuuluu kaikki vdhintddn yhden hehtaarin tai vé-
hintddn yhden eurooppalaisen kokoyksikon kokoiset maatilat (TIKE 2002a, s. 3).

3.1.3 Aineistoon liittyvaa taustatietoa

Tutkimuksessa kidytetddn aineistoa, joka sijoittuu ajanjaksolle 1997-2000. Tuotanto-olo-
suhteet ja niiden muutokset vaikuttavat omalla osuudellaan aineiston muuttujien suuruu-
teen. Sddolosuhteiden muutoksilla on vaikutuksensa niin kasvinviljelytiloilla kuin koti-
eldintiloilla. My®6s yleisen tukipolitiikan, tuotteiden hintojen seké panoshintojen muutokset
aiheuttavat omalta osaltaan vuosittaista vaihtelua.

Tutkimuksen ajanjaksolle 1997-2000 sijoittui sddolosuhteiltaan varsin erilaisia vuosia. Vuo-
det 1997 ja 2000 olivat varsin normaaleja vuosia, kun taas vuodet 1998-1999 olivat katovuo-
sia. Télld on vaikutuksensa satotasoihin ja viljelykasvien valintaan, jotka taas vaikuttavat
osaltaan tulojen suuruuteen ja aiheuttavat eroja eri vuosien vilille. Hehtaari- ja eldinkohtai-
set tuet sekd satovahinkokorvaukset osaltaan tasoittavat vuosittaisia tulovaihteluita maata-
loudessa.

Vuonna 1997 kylmyys ja sateet viivastyttivét peltojen kuivumista. Alkukesdn hitaasta kas-
vusta huolimatta kasvustot olivat puintivalmiita pari viikkoa normaalia aiemmin. Rehuyk-
sikk6ind mitattuna hehtaarisato oli hieman yli normaalisadon eli 3 214 ry/ha (MTTL 1998, s.
13, 16). Vuonna 1998 kasvukausi alkoi aurinkoisena, mutta jatkui kuitenkin erittéin sateise-
na. Sadon laatu oli heikko ja hehtaarisadot jdivit alhaisiksi. Viljojen keskiméérdinen hehtaa-
risato jdi ldhes 1 000 kg tavanomaista alhaisemmaksi. Séilorehun keskisato oli kuitenkin
normaali (MTTL 1999, s. 28-29, 33).

Vuosi 1999 oli my6s edellisen vuoden tapaan katovuosi, tosin télld kertaa haittana oli kui-
vuus. Poikkeuksellinen kuivuus haittasi kasvua koko kasvukauden ajan. Téstd johtuen vil-
jasadot jédivét noin 22 % alle pitkdaikaisen hehtaaritason. Séildrehun keskisato oli hieman
normaalia korkeampi (MTTL 2000, s. 29-31). Vuonna 2000 satotaso oli keskimé&ariistd pa-
rempi. Myos viljojen hehtaarisadot ylittivat 10 vuoden keskiarvon (MTTL 2001, s. 29-30).

Maatalouden tulotukijirjestelmén perusta vuosina 1997-2000 muodostui yhteisen maata-
louspolitiikan mukaisista tukimuodoista. Vuosina 1997-2000 tukia rahoitettiin kolmella ta-
valla eli EU:n kokonaan tai osarahoittamina seké kansallisesti. EU:n kokonaan rahoittama
oli CAP (Common Agricultural Policy) -tuki ja osarahoittamia tukia olivat luonnonhaitta-
korvaus (Least Favourable Areas) ja ympdristotuet. Lisdksi maksettiin kokonaan kansallisia
tukia, jotka koostuivat vuosina 1997-1999 siirtymékauden tuesta, pitkdaikaisesta pohjoisesta
tuesta ja muista kansallisista tuista. Vuonna 1997 otettiin kéytt6on kasvinviljelyn kansalli-
nen tuki. Eteld-Suomen kotieldintaloudelle ja puutarhatuotannolle maksettiin vuoden 1999
loppuun saakka kansallista siirtymékauden tukea ja vuodesta 2000 alkaen Eteld-Suomen
kansallista tukea (TIKE 2001, s.216). EU:n maatalouspolitiikan uudistumista koskeva
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Agenda 2000 -paitos kasvatti EU-tukien madrdd vuodesta 2000 1dhtien samalla kun tuottaja-
hinnat alenivat (MTTL 2001, s. 51).

Maataloustuotteiden hinnat ovat laskeneet hieman ajanjaksolla 1997-2000. Samalla ajan-
jaksolla maatalouden tuotantovélineiden ostohinnat ovat aluksi laskeneet, mutta kddntyneet
huomattavaan kasvuun ajanjakson loppupuolella. Vuosina 1997-1998 tuottajahinnat ja tuo-
tantovalineiden ostohinnat ovat kehittyneet toisiinsa suhteutettuna tasaisesti. Vuosina 1999-
2000 panoshinnat ovat olleet kuitenkin huomattavasti korkeammalla tasolla kuin tuotteiden
hinnat verrattuna vuoteen 1997. Néin ollen panosten ja tuotosten hintojen muutokset ovat
heikentdneet maatilojen tulosta erilaisesta hintakehityksestd johtuen (Tilastokeskus ref.
MTT Taloustutkimus 2003, s. 86).

Maatalouden tyéllinen tydvoima on laskenut jatkuvasti ajanjaksolla 1997-2000. My®és alle
40-vuotiaiden maatalouden tydllinen tyévoima on laskenut ldhes samaa vauhtia. Alle 40-
vuotiaiden osuus koko maatalouden tydllisestd tyovoimasta on sdilynyt ldhes samana eli
noin 33 %:ssa koko ajanjakson ajan. Vuonna 2000 maatalouden tyélliseen tydvoimaan kuu-
lui 95 807 henkil64, joista alle 40-vuotiaita oli 30 834 henkilod (Tilastokeskus: Viaestolas-
kenta, Tyossdkéyntitilasto ref. TIKE 2002c¢, s. 100).

3.2 Tutkimusmenetelmat

3.2.1 Faktorianalyysi

Faktorianalyysi on monimuuttujamenetelm4, jonka avulla pyritddn [6ytdmadn muuttujajou-
koista yhteisié piirteitd tai ulottuvuuksia. Selitettdvind muuttujina on joukko empiirisesti
mitattuja muuttujia ja selittdjind joukko ulottuvuuksia (Helsingin yliopisto 2003a). Analyy-
sin tarkoituksena on selvittdd mahdollisimman paljon muuttujien X, X,, ..., Xp vélisistd
kovariansseista. Faktorianalyysilld voidaan kuvata muuttujien vélisié riippuvuuksia ja ryh-
mitelld muuttujia (Ranta ym. 1997, s. 474).

Faktorianalyysimallia voidaan kuvata seuraavasti (Mustonen 1995, s. 75; Ranta ym. 1997,
s. 475):

Xi=p;+ayF, +a,F,+ ... +a F +U,i=12,...p

missi

X; = havaittu alkuperdinen muuttuja

a;; = muuttujan 1 faktorilataus ensimmaiselld faktorilla

F, = faktori, k=1,2,....r

U; = ominaisvaihtelu (faktoreista riippumaton osa vaihtelua)

Muuttujia F on vdhemman kuin alkuperdisid muuttujia. Faktorianalyysin oletuksia on viisi.
Muuttujat ovat kvantitatiivisia, yhteisfaktorit ovat toisistaan riippumattomia standardoituja
muuttujia, erityisfaktorit ovat toisistaan riippumattomia muuttujia, ominaisfaktorit U ovat
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riippumattomia yhteisfaktoreista F ja latausvektorit ovat toisistaan riippumattomia (Musto-
nen 1995, s. 75).

Muuttujan X; kommunaliteetti h2i on nimitys faktorilatausten nelididen summalle. Kommu-
naliteettia merkitdan seuraavallatavalla:

2 _ 2
= el + &+t a,

i=12,....p

Kommunaliteeteilla kuvataan systemaattista, faktorien avulla selitettavéa osaa muuttujien
varianssista (Mustonen 1995, s. 76). Kommunaliteetti saa arvot 0 < h? < 1. Kommunalitee-
tistailmenee, kuinka suuren osan faktorit selittéavéat muuttujan X; vaihtelusta. Faktoreilta se-
littamatta jaéva vaihtelu on ominaisvaihtelua (Rantaym. 1997, s. 475).

Ominaisarvo kuvaa faktorin Fj merkitysta selitettéessa muuttujien X, X, ..., Xp vaihtelua.
Kun faktoreiden ominaisarvojen summa jaetaan muuttujien lukumaarallg, saadaan selville,
kuinka paljon faktorit selittavéat muuttujien kokonaisvaihtelusta. Faktorin Fj ominaisarvo
Xj saadaan laskemalla yhteen faktorilatausten neliét seuraavalla tavalla (Ranta ym. 1997,
S. 475-476):

N =y +aly+ .. tahy
Hair ym. (1995, s. 369-370, 389) jakaa faktorianalyysin seitsemaén vaiheeseen seuraavasti:

Tutkimusongelma ja tutkimuskohde

Tutkimuksen suunnittelu

Oletukset

Faktorointimenetelmén ja faktoreiden lukumaéran valinta

Rotaatiomenetelman valinta, rotatoidun faktorimatriisin tulkinta ja faktorimallin
uudelleen méarittdminen

Faktorimatriisin patevyyden vahvistaminen

Faktorianalyysin tulosten jatkok&yttomahdol lisuudet

o s~ wDdh R

N o

1. Tutkimusongelma ja tutkimuskohde

Faktorianalyysin tehtavé on tiivistéd tutkimusongelmaa koskevaa tietoa pienempadn méa-
ré&8n muuttujia pyrkien samalla mahdollismman pieneen informaation menetykseen. Fak-
torianalyysitekniikoilla voi olla kolme erilaista tavoitetta. Faktorianalyysin tavoitteena voi
olla joko muuttujien tai vastagjien vélisen korrelaation selvittaminen. Toisena tavoitteena
voi olla edustavien muuttujien tunnistaminen isommasta muuttujien joukosta seuraavaa mo-
nimuuttuja-analyysié varten. Kolmantena vai htoehtoi sena tavoitteena voi olla faktoripistei-
den huomioiminen. Tall6in faktoripisteet korvaavat alkuperéiset muuttujat esimerkiks kor-
rel aatioanalyysin laadinnassa (Hair ym. 1995, s. 368, 371). Téassa tutkimuksessa faktoriana-
lyysia hyddynnetdan |ahinnalaskemallafaktoripisteet ryhmittelyanalyysia varten.
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Muuttujien vdhentdmiseksi ja yhdistdmiseksi voidaan faktorianalyysissd kdyttdd joko ole-
massa olevia muuttujia tai tutkijan miérittelemis ja valitsemia muuttujia. Ensin tulee sel-
vittdd, soveltuvatko muuttujat faktorianalyysilla kasiteltdviksi. Menetelmén soveltuvuuden
arvioinnissa télld on suuri merkityksensd, silld néilld tekijoilld voi olla huomattavia vaiku-
tuksia tuloksiin. Aluksi tdytyy myo6s pdittdd, onko kyseessd konfirmatorinen vai eksplora-
tiivinen analyysi (Hair ym. 1995, s. 370-371).

2. Tutkimuksen suunnittelu

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa pditetddn, kuinka muuttujia mitataan ja kuinka monta
muuttujaa on mielekdstd sisdllyttdd tutkimukseen. Useimmiten faktorianalyysin muuttujat
ovat vilimatka-asteikollisia, mutta joissakin tapauksissa voidaan kuitenkin kéyttidd keino-
tekoisia numeerisia dummy-muuttujia. Jos kuitenkin kaikki muuttujat ovat dummy-muuttu-
Jia, niin tdll6in on suositeltavaa kayttaa faktorianalyysin erikoistuneempia muotoja (Hair ym.
1995, s. 373).

On tirkedd, ettd muuttujien lukuméird minimoidaan mahdollisimman tehokkaasti, mutta sa-
malla tulee kuitenkin sdilyttdd kohtuullinen méard muuttujia faktoria kohden. Menetelma ei
sovellu alle 50 havainnolle ja toisaalta havaintoja tulisi olla véhintién sata. Yleissddntoni
voidaan pitdd sitd, ettd havaintoja pitdisi olla vdhintaan viisi kertaa enemmén kuin analysoi-
tavia muuttujia. Kuitenkin analyysi toimisi parhaiten, jos havaintoja olisi vdhintddn kymme-
nen kertaa enemmén kuin muuttujia (Hair ym. 1995, s. 373).

3. Oletukset

Faktorianalyysin takana olevat kriittiset oletukset ovat enemmén késitteellisid kuin tilastol-
lisia. Faktorianalyysid kdytettdessa tdytyy varmistua siité, ettd datamatriisilla on riittévid kor-
relaatioita ja ettd faktorianalyysin sovellukset ovat oikeutettuja. Faktorianalyysin sopivuu-
den testaamiseen l6ytyy mittaustapoja, joilla voidaan tutkia koko korrelaatiomatriisia. Bart-
lettin testi (the Bartlett test of sphericity) on yksi néistd mittaustavoista. Se on tilastollinen
testi, jolla voidaan mitata muuttujien vélisid korrelaatioita. Se osoittaa tilastollisen todenna-
koisyyden, ettd korrelaatiomatriisissa on merkittavid korrelaatioita ainakin joidenkin muut-
tujien vélilla. Testi osoittaa herkemmin korrelaatiot muuttujien vilill4, kun otoskokoa kasva-
tetaan (Hair ym. 1995, s. 374).

Toinen faktorianalyysin soveltuvuuden mittaamistapa on "ofoksen sopivuusmitta” (measure
of sampling adequacy, MSA). Siind arvot vaihtelevat nollan ja yhden vililld. Arvo on yksi,
kun kaikki muuttujat on ennustettu tdydellisesti ilman virheitd muissa muuttujissa. Arvon
ollessa yli 0,9 faktorianalyysi sopii erittdin hyvin ja sen ollessa alle 0,5 faktorianalyysia ei
voida hyviksyd. Faktorianalyysid harkittaessa tulee selvittdd ensin kaikkien muuttujien
MSA-arvot ja sulkea ulkopuolelle sellaiset, jotka ovat vaihteluvalilld, jota ei voida hyvéksy4.
Tédmin jdlkeen suoritetaan kaikkia muuttujia koskeva MSA, jonka jédlkeen pédtetdadan faktori-
analyysin jatkamisesta (Hair ym. 1995, s. 374).
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Faktorianalyysié kédytettdessd varmistetaan, ettd aineisto on homogeeninen ensisijaisen fak-
torirakenteen mukaisesti. Jos aineistossa voidaan péételld olevan eroavia ryhmié, joudutaan
tekeméén erillisid faktorianalyysejd. Ndiden erillisten analyysien tuloksia tulisi verrata sel-
laisten eroavaisuuksien tunnistamiseksi, joita ei ole ilmennyt yhdistetyn aineiston tuloksissa
(Hair ym. 1995, s. 375).

4. Faktorointimenetelmdn ja faktoreiden lukumdidrdn valinta

Faktorointimenetelmén ja faktoreiden lukumairin valitsemiseksi taytyy selvittdd, soveltuu-
ko tapaukseen tavallinen faktorianalyysi vai padkomponenttianalyysi. Faktorointimenetelma
ja faktoreiden lukumaiérd valitaan 1dhinnd tutkimuksen tavoitteiden perusteella (Hair ym.
1995, s. 375). Téssa tutkimuksessa kédytetdén tavallisen faktorianalyysin mukaista faktoroin-
timenetelmaa.

Suurta joukkoa analysoitaessa analyysi poimii aluksi laajimpia ja parhaita kombinaatioita ja
jatkaa sitten pienempiin ja vdhemman selkeisiin kombinaatioihin. Faktoroinnin eli fakto-
roitavien lukumiérén valinnassa analysoija toimii yleensd jonkun tai joidenkin ennalta méé-
rittyjen kriteerien perusteella. Niitd kriteereitd on monenlaisia, joista esimerkkind voidaan
mainita ominaisarvoesitys ja Scree-testi. Ominaisarvoesityksessd katsotaan vain sellaisten
faktoreiden olevan merkittdvid eli hyvéksyttdavid, joiden ominaisarvo on véhintddn yksi (Hair
ym. 1995, s. 377-378). Faktoreiden lukumé&érad méadritetdén usein myos faktorin selitysosuu-
den avulla. Faktorin selitysosuuden pitéisi olla vahintdén 5 % tasolla (Helsingin yliopisto
2003a).

5. Rotaatiomenetelmdn valinta, rotatoidun faktorimatriisin tulkinta ja faktorimallin uudel-
leen mddrittiminen

Rotatoimattomat faktoriratkaisut saavuttavat tavoitteen datan vihentdmisestd, mutta lisiksi
taytyy tutkia, tarjoaako rotatoimaton faktoriratkaisu informaatiota, joka tuottaa parhaan tul-
kinnan tutkittaville muuttujille. Rotatointi on usein toivottavaa, koska se osoittaa faktori-
rakenteen ja usein on myos vaikeaa selvittdd, ovatko rotatoimattomat faktorit mielekkéita.
Rotaatiolla saadaan aikaan yksinkertaisia ja teoreettisesti mielekkéitd faktoriratkaisuja. Or-
togonaalinen rotaatio, jossa akselit sdilytetddn 90 asteessa, on yksinkertaisin rotaatio-malli.
Toinen rotaatiomalli on vinokulmainen (oblique), jossa akselit eivit ole 90 asteen kulmassa
(Hair ym. 1995, s. 380).

Kolme kéytetyintd ortogonaalista ldhestymistapaa ovat quartimax, varimax ja equimax.
Naistd ldhestymistavoista suosituin on varimax ja se onkin oletusrotaationa useimmissa oh-
jelmissa (Hair ym. 1995, s. 383-384). Rotaatiomenetelmien, kuten varimax-rotatoinnin ta-
voitteena on yleensd faktoreiden tulkinnan helpottaminen siten, ettd faktorilataukset jokai-
sella faktorilla olisivat joko suuria tai selvésti pienid. Talloin pyritdén saamaan useimmille
muuttyjille korkea lataus pienelld faktoreiden méarélld (Chatfield ja Collins 1980, s. 87).
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Faktorilataus kuvaa muuttujan ja siitd estimoidun faktorin vélisen yhdenmukaisuuden as-
tetta. Muuttujan merkitsevyys riippuu latauksesta siten, ettd mitd korkeampi lataus on, sitd
merkittdvampi muuttuja (Hair ym. 1995, s. 380). Faktorilatausten minimind kaytetdén usein
arvoa 0,3, jonka alittavia faktorilatauksia ei kannata ottaa tulkinnassa huomioon (Ranta ym.
1997, s. 476).

Faktoreita tulkittaessa ensin tutkitaan faktorilatausten matriisia. Tulkintaa suoritettaessa on
tarkedd edetd jarjestelmallisesti ensimmadisestd muuttujasta ensimmaéisen faktorin kohdalta
etsien jarjestyksessd jokaisen muuttujan korkeinta latausta milld tahansa faktorilla. Kor-
keimman latauksen 16ytyessd se merkitdén merkittavaksi. Usein on mahdollista, ettd muut-
tuja latautuu useammalle faktorille. Téll6in pyritdédn minimoimaan merkittdvien latausten
madrdd jokaisella faktorimatriisin rivilld, jotta saataisiin jokaista muuttujaa kohti vain yksi
faktori. Myos sellaisiin muuttujiin, jotka eivit lataudu millekdén faktorille, on syytd kiin-
nittdd huomiota. Seuraavaksi faktorit nimetéén ja télldin jokaisen muuttujan on taytynyt la-
tautua joko yhdelle tai useammalle faktorille. Korkeimmat lataukset siséltdvit muuttujat
ovat tiarkeimpid ja niilld onkin suurempi vaikutus faktoreiden nimedmiseen kuin matalilla
latauksilla (Hair ym. 1995, s. 386-387).

6. Faktorimatriisin pdtevyyden vahvistaminen

Kuudennessa vaiheessa tarkastellaan, kuinka hyvin tuloksia voidaan yleistdd tutkittavaan
populaatioon ja millaisia ovat yksittdisten tapausten vaikutukset lopullisiin tuloksiin. Fak-
torianalyysin vahvistamisessa tdrkedssd osassa on myds vaikutusvaltaisten havaintojen il-
maiseminen (Hair ym. 1995, s. 388-389).

7. Faktorianalyysin tulosten jatkokdyttomahdollisuudet

Seitsemédntend vaiheena voidaan pitdéd faktorianalyysin jatkokéyttomahdollisuuksia (Hair
ym. 1995, s. 389). Télloin voidaan tehdd jatkoanalyysejd erikseen laskettavien faktoripis-
temédrien avulla tai muodostaa summamuuttujia muuttujista, jotka ovat saaneet korkeimpia
latauksia. Tdma4 vaihe ei ole tarpeellinen, jos tavoitteena on pelkké faktorirakenteen selvitta-
minen. Useimmiten faktorianalyysilld pyritddn auttamaan yhdistettyjen muuttujien muodos-
tamista (Helsingin yliopisto 2003a).

3.2.2 Ryhmittelyanalyysi

Ryhmittelyanalyysid voidaan kaytté4 sellaisten tilastollisten aineistojen analysoinnissa, jotka
koostuvat usean eri perusjoukon otosten tai ryhmien yhdistelmistd. Ryhmittelyanalyysilld
selvitetddan ryhmien oikea lukumaiéré ja jaetaan havainnot ndihin ryhmiin. Kaikissa ryhmitte-
lyanalyyseissd kaytetdén jonkinlaista ryhmien ja yksittdisten havaintojen vélistéd etdisyyden
mittaa, jonka avulla sellaiset havainnot yhdistetddn, jotka ovat riittdvén ldheisid kyseisen
mitan perusteella (Mustonen 1995, s. 140). Tavoitteena on saada sellaisia ryhmiéd, joiden
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yksil6t ryhmén sisdlld ovat mahdollisimman samanlaisia. Ndiden ryhmien tulee taas olla
keskenddn mahdollisimman erilaisia (Chatfield & Collins 1980, s. 212).

Useimmilta ryhmittelymenetelmiltd puuttuu selked teoreettinen tausta. Suosittuja ryhmitte-
lymenetelmid ovat hierarkkiset menetelmét. Niissd havainnot muodostavat aluksi kukin
oman ryhminsd. Ryhmié aletaan yhdistelld liittimaélla aina kaksi ryhméé toisiinsa. Namé
yhdistettidvat ryhmét ovat aina kaikkein ldheisimpid. Nédin yhdistelyéd jatkamalla ryhmien
madrd vihenee aina yhdelld, kunnes jéljelle jai endd yksi ryhmé. Menetelméssd on kuiten-
kin ideana keskeyttd4 yhdistely sellaisessa vaiheessa, jossa ryhmittelyn hyvyyttd kuvaavas-
sa kriteerissd tapahtuu muutos. Hierarkkinen menetelma voi olla myos sellainen, jossa toi-
mitaan kuten edelld, mutta tdysin pdinvastaisessa jarjestyksessa eli aletaan pilkkoa kaikkien
havaintojen ryhmaéa asteittain pienempiin ryhmiin (Mustonen 1995, s. 140).

Ryhmittelymenetelmédt voidaan luokitella esimerkiksi seuraavasti (Helsingin yliopisto
2003 b):

- Hierarkkiset yhdistelymenetelmét (hierarchic fusion)

- Monoteettinen osittaminen (monothetic division)

- Iteratiiviset uudelleen sijoittamismenetelmaét (iterative relocation)

- Sekoitettujen multinormaalisista populaatioista tehtyjen otosten ryhmittely

Kolmen ensimmadisen ryhmén menetelmié kdytetddn ldhinné aineiston kuvaamiseen ja se-
littdimiseen. Ainoastaan viimeisen ryhmén menetelmissa on pohjana tilastollinen malli. Ryh-
mittely voidaan suorittaa myds siten, ettd aluksi joko arvioidaan tai tiedetddn ryhmien luku-
miir4 ja jaetaan havainnot satunnaisesti ndihin ryhmiin. Tdmén jdlkeen ryhmien homogee-
nisuuden mitan avulla havaintoja siirretddn ryhmaisté toiseen ja pyritdén ndin parantamaan
ryhmien homogeenisuutta (Mustonen 1995, s. 140).

Ryhmien lukumiirin valinta on merkittdvassi osassa kaikissa ryhmittelytekniikoissa. T&-
mén valinnan suorittamiseen on monia kriteereitéd ja ohjeita (Hair ym. 1995, s. 442). Ryh-
mien lukuméédrdn valitsemisessa voidaan kayttdd apuna esimerkiksi pseudo F- ja CCC
(Cubic Clustering Criterion) -testisuureita (SAS Institute Inc. 1993, s. 98). Tassé tutkimuk-
sessa ryhmélukumaiirin valinnassa on kdytetty nditd testisuureita.

Ryhmittelyanalyysi voi vaikeutua, jos aineistosta ei saada muodostettua riittdvésti havain-
toja siséltdvid ryhmii. Télloin voidaan soveltaa SAS:n fastclus-proseduurin delete-toimin-
toa. Delete-toiminto poistaa ryhmét, joiden havaintoméérat alittavat ryhmalle halutun mini-
mihavaintomédrdn. Toiminnon seurauksena havainnot jérjestetdén uudelleen ryhmiin, jol-
loin saadaan ryhmiét, joissa on vdhintdén haluttu maard havaintoja (SAS Institute Inc. 1999).
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4 Viljelijéiden tulonmuodostus ikaryhmittdin 1997-2000

Seuraavassa tarkastellaan viljelijéiden tulonmuodostusta ikdryhmittdin vuosina 1997-2000.
Tarkastelu on laadittu vuosien 1997-2000 Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston (MYTT)
aineiston pohjalta. Tarkastelussa viljelijit on jaettu neljdén ikdluokkaan ja tarkastelun koh-
teeksi otettiin tuotantosuunnista maidontuotanto, sikatalous ja viljantuotanto. Tarkoituksena
on verrata alle 40-vuotiaiden viljelijoiden tilojen tuloksia muiden ik&luokkien tuloksiin.
Tuotantosuunnat on madritelty MY TT:n mukaisesti lukuun ottamatta maidontuotantoa, jo-
hon on otettu mukaan myds yhdistetty maidon- ja naudanlihantuotanto. MYTT:n mukainen
tuotantosuunta médrdytyy yleensd tulojen perusteella. Tuotantosuunta maardytyy siten, etta
tuotantosuunnan tuotteista saatujen tulojen osuus kotieldintuotteiden ja kasvinviljelytuottei-
den myyntitulojen seki sivuansiotoiminnan tulojen yhteissummasta on yli 65 %. Jos tuloja ei
ole ollut, tuotantosuunta madridytyy maaseutuelinkeinorekisterin mukaan (Tilastokeskus
2003, s. 29).

Verotuksen tulotiedot sisdltdvit viljelijén tietojen lisdksi mahdollisen puolison tiedot. Ika-
luokat ovat alle 40, 40-49, 50-64 ja yli 65 vuotta. MY TT:n otoksessa oli ajanjaksolla 1997-
2000 vuosittain noin 2400-3000 maidontuotantotilaa, 630-720 sikatilaa ja 1200-1600 viljati-
laa. Otoksen maérd vaihtelee vuosittain. Kolme nuorinta ikéluokkaa sisélsivit toisiinsa ver-
rattuna léhes yht4 paljon havaintoja. Vanhimmassa ikéluokassa havaintoja oli muita ik&luok-
kia vdhemmain. Maidontuotanto- ja sikataloustiloilla viljelijan ja puolison henkildluku oli
keskiméddrin 1,6 ja viljantuotantotiloilla se oli keskiméérin 1,4. Tilojen kokonaistulot on
muodostettu liitteessd 1 esitetylla tavalla.

4.1 Maidontuotantotilat

Maidontuotantotiloilla maataloustulon osuus kokonaistuloista oli kaikissa ikdryhmissd mer-
kittavd. Maataloustulon suhteellinen osuus kokonaistuloista vaihteli ajanjaksolla 1997-2000
65-70 %:n vililla. Eri tulolghteiden suhteellisten osuuksien vuosittainen vaihtelu oli vahéisté
kaikissa ikdryhmissd lukuun ottamatta yli 65-vuotiaiden ryhméa. Maidontuotantotiloilla alle
40-vuotiaiden viljelijoiden tulonmuodostus oli ldhes kaikkien tuloldhteiden osalta miltei sa-
manlainen kuin muidenkin ikdryhmien tulonmuodostus lukuun ottamatta yli 65-vuotiaita
viljelijoitd, joilla tulot muodostuivat merkittiviltd osin saaduista tulonsiirroista. Metsétulo ja
palkkatulo muodostivat kumpikin noin 10 % tilan kokonaistuloista kaikissa kolmessa alle
65-vuotiaiden ikdryhmaissé. Néissd alle 65-vuotiaiden ryhmissé saatujen tulonsiirtojen osuus
oli my0s noin 5-10 %:n luokkaa omaisuustulojen ja muiden yrittdjétulojen osuuden oltua
vihdinen. Maataloustulon suhteellinen osuus kokonaistuloista vuosina 1998-1999 oli mai-
dontuotantotiloilla vain hieman alhaisempi kuin vuosina 1997 ja 2000, vaikka vuodet 1998-
1999 olivat sédolosuhteiltaan varsin huonot.

Rahamaéériiset tulot muuttuivat vuosien 1997-2000 aikana jonkin verran tuloléhteiden suh-
teellisten osuuksien kokonaistuloista séilyessd ldhes ennallaan. Kuvassa 1 on esitetty mai-
dontuotantoa seké yhdistettyd maidontuotantoa ja nautakarjataloutta harjoittaneiden tilojen
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Kuva 1. Tulonmuodostus ikaryhmittéin maidontuotantoa seké yhdistettyd maidontuotantoa ja nauta-
karjataloutta harjoittaneilla tiloilla (keskiméaérin €/tila) vuosina 1997-2000 (arvot nimellisi&).

tulojen euromaarédinen taso ja muutokset vuosien 1997-2000 osalta. Kolmen ensimmaéisen
ikaryhman kokonaistulot nousivat 12-20 %, kun verrataan vuosia 1997 ja 2000. Vuodesta
1998 vuoteen 1999 kahden nuorimman ikéryhmén kokonaistuloissa oli hieman laskua.
Vuonna 2000 kokonaistulot olivat aikaisempiin vuosiin verrattuna suuremmeat. Kokonaistu-
lojen suuruuteen vaikuttivat selvasti suotuisat sééolosuhteet ja uuden politiikkakauden alka-
minen vuonna 2000, jotka nostivat maatal oustulon tasoa. Sédolosuhteet olivat varsin epa-
suotuisat vuosina 1998-1999 jatoisaalta vuosi 2000 oli varsin hyvé satovuosi. Yli 65-vuoti-
aiden kokonaistulot olivat vuonna 2000 |&hell& alle 40-vuotiaiden kokonaistuloja. Tosin yli
65-vuotiaiden kokonai stul oi sta merkittava osa oli saatuja tulonsiirtoja maatal oustul on osuu-
merkittavasti tilakoko jatukien mdaré. Yli 65-vuotiaiden ikaluokan pienempi maatal oustulo
johtuu lahinna siité, etté vanhimpien viljelijoiden tilat ovat pienimpié ja osa tuista j8a pois
ikargjan ylittyessa.

Kuvasta 2 voidaan todeta kol men ensimmai sen ikaryhman magatilatal ouden velkojen javaro-
jen kasvaneen javiimeisen €li yli 65-vuotiaiden ikéaryhman maatilatalouden varojen ja vel-
kojen Idhinnalaskeneen vuosien 1997-2000 aikana. Alle 40-vuotiaillaoli eniten varallisuut-
ta, muttamyos eniten velkoja. Vanhempiin ikaryhmiin siirryttéessa varallisuus ja velkai suus
laskivat melko tasaisesti. Nuorimman ikdluokan varallisuuden ja velkaisuuden suuruutta
nostaa muihin ikaryhmiin ndhden sukupolvenvaihdoksesta kulunut lyhyt aika ja suuret in-
vestoinnit, jotka ovat usein g ankohtaisia sukupolvenvaihdoksen yhteydessa.

Vanhimpien viljelijéiden tilat ovat pienimpia. Vuonna 2000 alle 40-vuotiaiden viljelijéiden
maitotiloilla oli keskim&érin peltoa 38 ha, 40-49-vuotiaiden tiloilla 33 ha, 50-64-vuotiaiden
tiloilla28 hajayli 65-vuotiaiden tiloilla22 ha. Myos kotielainten méaéraoli alin vanhimpien
viljelijoidentiloilla. Toisaaltaviljelijanian karttuessavarallisuus véhenee osaksi siita syysta,
ettd iakkammét viljelijat eivét tee investointeja yhta paljon kuin nuoret viljelijat. Tata voi-
daan perustella sillg, etta he ovat saavuttaneet perheviljelman elinkaaren kolmannen ja
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Kuva 2. Maatilatalouden varat ja velat sekad maa- ja metséataloustulo + poistot ik&ryhmittain maidon-
tuotantoa seka yhdistettya maidontuotantoa ja nautakarjataloutta harjoittaneilla tiloilla (keskimaarin
€/tila) vuosina 1997-2000 (arvot nimellisia).

viimeisen vaiheen eli poistumis- ja/tai investoimattomuusvaiheen (Boehlje & Eidman 1984,
s. 11). Alle 40-vuotiaiden ikdluokassa velkojen méérd suhteessa varoihin oli suurin eli keski-
maédrin noin 60 %. Velkojen méaréd suhteessa varoihin aleni aina siirryttdessd vanhempaan
ikdluokkaan ja velat olivatkin varoista yli 65-vuotiaiden ikdryhmassd endd keskiméérin noin
11 %.

Verotukseen perustuvassa MYTT:ssa maatalouden varojen tarkastelua vaikeuttaa se, ettd
muun muassa kotieldinten arvoa ei oteta huomioon varoissa. Maatilatalouden velkaisuutta
on seuraavassa kuvattu myos suhteuttamalla velat poistoilla lisdttyyn maa- ja metsdtalouden
(maatilatalous) tuloon. Poistot + maatilatalouden tulon viljelijdperhe voi kayttaa kulutusme-
noihin, velkojen lyhennyksiin ja sddstdihin. Nuorimpien viljelijoiden tiloilla velat olivat
suunnilleen yhtd suuret kuin poistoilla lisdtty maatilatalouden tulo. 50-64-vuotiaiden viljeli-
joiden tiloilla velat olivat keskimé&érin 46 % ja eldkeikiisten viljelijoiden tiloilla 19 % ver-
rattuna poistot + maatilatalouden tuloon.

4.2 Sikataloustilat

Sikatalouteen luettiin mukaan lihasikatilat ja emakkotilat, mistd seuraa maatalouteen kayte-
tyn ty6ajan suuri hajonta. Sikataloutta harjoittaneilla alle 40-vuotiailla viljelij6illa maatalous-
tulon osuus kokonaistuloista oli tarkasteluajanjaksolla keskimédrin 58 %. Alle 40-vuotiailla
viljelij6illa metsdtulojen osuus kokonaistuloista oli noin 12 %, palkkatulojen osuus keski-
maérin 16 % ja saatujen tulonsiirtojen osuus noin 7 %. Omaisuus- ja muiden yrittdjatulojen
osuudet olivat vihdisid. Alle 40-vuotiaiden viljelijéiden tulonmuodostus oli 40-49- ja 50-64-
vuotiaiden ikdryhmiin verrattuna ldhes samanlaista. Metsdtulojen osuus kokonaistuloista oli
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alle 40-vuotiaiden viljelijoiden kohdalla suurempi kuin muissa ikéryhmissa Yli 65-vuotiaiden
tarkasteleminen ei ollut mielekasta liian pienen otosmaaran vuoksi.

Kokonaistuloissa oli vuosien 1997-2000 aikana havaittavissa eroja. Vuosina 1998-1999 ko-
konaistulot olivat pienemmaét kuin vuosina 1997 ja 2000. Vuonna 2000 kokonaistulot kas-
voivat huomattavasti muihin vuosiin verrattuna kolmessa ensimmai sessa ikaryhmassa. Ku-
vassa 3 on esitetty sikatal outta harjoittanei den tilojen tul ojen euromaarai nen taso ja muutok-
set vuosina 1997-2000. Kokonaistulojen suuruuteen vaikuttivat selvasti maatal oustulon
muutokset. Maataloustulo oli kolmen ensimmaéisen ikaryhman tiloilla l1éhes samalla raha-
méaaréisella tasolla. Sé8olosuhteet heikensivét todennakdisesti osaltaan vuosien 1998-1999
maatal oustul oa ja toisaalta vuoden 2000 maatal oustulon suuruutta voidaan selittda osittain
hyvilla sddolosuhteilla. Vuoden 2000 maatal oustulon suuruuteen vaikutti myos kyseisena
vuonnaakanut uusi tukipolitiikan ajanjakso.

Kolmen nuorimman ikdryhman maatilatalouden velkojen ja varojen méaara on lahes poik-
keuksetta kasvanut vuosien 1997-2000 aikana (Kuva4). Yli 65-vuotiaiden ikdryhman osalta
maatilatalouden varojen ja velkojen muutoksia e ollut téssa tapauksessa mielekasta tarkas-
tellaliian pienesté havaintomaarasta johtuen.

Alle 40-vuotiailla viljelijoilla oli keskiméarin eniten varallisuutta, mutta vastaavasti myos
paljon velkaa. Seuraava eli 40-49-vuotiaiden ikaryhma oli velkaisuudeltaan ja varallisuu-
deltaan samantyyppinen kuin alle 40-vuotiaiden ikdryhmd, varallisuuden kuitenkin oltua

ryttéessa varallisuus ja velkai suus vahenivét.

Kahden nuorimman ik&luokan varallisuutta ja velkai suutta osaltaan nostivat muihin ikéryh-
miin ndhden todennakdisesti niiden suuret investoinnit. Alle 40-vuotiaiden ikdluokassa vel -
kojen méaéra suhteessa varoihin oli keskimaérin 86,2 %. | kal uokassa 40-49-vuotiaat velkojen
javarojen suhde oli suurin eli keskiméaarin 86,4 % jaika uokassa 50-64-vuctiaat hoin 64 %.
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Kuva 3. Tulonmuodostus ikaryhmittéain sikataloutta harjoittaneilla tiloilla (keskimaarin €/tila) vuosina
1997-2000 (arvot nimellisia).
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Kuva 4. Maatilatalouden varat ja velat sekd maa- ja metsataloustulo + poistot ikaryhmittain sikata-
loutta harjoittaneilla tiloilla (keskim&éarin €/tila) vuosina 1997-2000 (arvot nimellisid).

Sikatalouden varallisuus ja velkojen maara olivat varsin ldhell4 toisiaan. Sikatalouden varal-
lisuus oli 1dhelld maidontuotannon varallisuutta, mutta sikatalouden velkaisuus oli huomat-
tavasti korkeammalla tasolla kuin maidontuotannon velkaisuus.

Sikatilojen maatilatalouden velat suhteessa poistoilla lisdttyihin maatilatalouden tuloihin
olivat nuorimpien tiloilla yli kaksinkertaiset. Vanhimpien viljelijoiden tiloilla maatilatalou-
den velat ja maatilatalouden tulot + poistot olivat suunnilleen yhté suuret. Néin tarkasteltuna

sikatilat ovat oleellisesti velkaisempia kuin maitotilat.

4.3 Viljantuotantotilat

Tarkasteluajanjaksolla alle 40-vuotiaiden hoitamien viljantuotantotilojen kokonaistuloista
maataloustulon osuus oli noin 19 %, metsétulojen osuus noin 8 % ja palkkatulojen osuus
hieman yli 50 %. Palkkatulojen osuus kokonaistuloista oli merkittdvad kolmessa ensimmai-
sessd ikdryhmaisséd. Alle 40-vuotiaiden viljelijoiden tiloilla omaisuustulojen osuus oli noin
5 %, muiden yrittdjatulojen osuus noin 5-6 % ja saatujen tulonsiirtojen osuus noin 7 % koko-
naistuloista. Viljantuotantotiloilla maataloustulon osuus kokonaistuloista séilyi ldhes samal-
la tasolla riippumatta viljelijén ikdryhmaésta. Alle 40-vuotiaista seuraavaan ikdryhméaén siir-
ryttdessd palkkatulojen osuus nousi 57 %:iin kokonaistuloista. Yli 65-vuotiaille oli puoles-

taan ominaista suuri saatujen tulonsiirtojen osuus.

Viljanviljelytilojen kokonaistulot kasvoivat ldhes poikkeuksetta kaikissa ikéryhmisséd vuo-
sina 1997-2000 (Kuva 5). Maataloustulo oli eri ikdryhmissé ldhes samalla tasolla. Hehtaari-
kohtaisista tuista ja katokorvauksista johtuen viljanviljelytilojen maataloustulo séilyi ldhes
samalla tasolla myds katovuosina 1998-1999. My6s vuosittaista maataloustulon kasvua oli
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Kuva 5. Tulonmuodostus ikaryhmittain viljanviljelya harjoittaneilla tiloilla (keskimaarin €/tila) vuosina
1997-2000 (arvot nimellisia).

jonkin verran havaittavissa eraissa ikaryhmissa. Vuoden 2000 muita vuosia parempaa koko-
nai stuloa ja maatal oustul oa voidaan osittain selittéé hyvilla sédol osuhteilla ja vuonna 2000
alkaneella uudella politiikkajaksolla. Siirryttéessa ikdluokasta alle 40-vuotiaat ikéd uokkaan
40-49-vuotiaat palkkatulojen kasvua voidaan selittéé osittain normaalilla palkkakehityksel -
|4, joka aiheutuu palkkatydvuosien kertymisesta.

Kuvasta 6 havaitaan kolmen nuorimman ikdryhmén maatilatalouden varojen olleen keski-
maéarin samalla tasolla ikéaryhmien valilla ganjakson 1997-2000 aikana. Yli 65-vuotiaiden
ikaryhmassa maatilatalouden varat ovat muihin ikaryhmiin néhden alhaisemmalla tasolla.
M aati latal ouden varoi ssaoli vaihtelua vuosi ttai n. VeI koj en vuosi ttai nen vai htelu oli varoj en
vanhempiin ikaryhmiin siirryttéessa velkaisuus laski. Alle 40-vuotiaiden ikdluokassa velko-
jen méara suhteessa varoihin oli suurin, keskimaarin noin 71 %. 1kaluokassa 40-49-vuotiaat
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Kuva 6. Maatilatalouden varat ja velat sekd maa- ja metséataloustulo + poistot ikaryhmittain viljanvil-
jelya harjoittaneilla tiloilla (keskimé&arin €/tila) vuosina 1997-2000 (arvot nimellisia).
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velat olivat keskiméédrin noin 54 % varoista ja ikdluokassa 50-64-vuotiaat noin 32 %. Ikéryh-
massé yli 65-vuotiaat velat olivat keskimédrin noin 12 % varoista.

Maatilatalouden velat suhteessa poistoilla lisdttyyn maatilatalouden tuloon olivat nuorim-
pien tiloilla noin kaksinkertaiset, 50-64-vuotiaiden tiloilla suunnilleen yht4 suuret ja eldke-
ikdisten viljelijoiden tiloilla noin puolet tuloihin verrattuna. Viljanviljelytiloilla velkojen
suhteellinen médra oli ldhes sama kuin sikatiloilla, mutta suurempi kuin maitotiloilla.

5 Aineistoanalyysien tulokset vuodelta 2000

5.1 Tutkimusaineiston muokkaaminen

Tutkimusaineisto muodostettiin vuoden 2000 MYTT -aineistosta, henkildverotuksen vuo-
den 2000 -aineistosta ja Maatalouslaskenta 2000 -aineistosta yhdistelemélld. Henkilovero-
aineistoa ja Maatalouslaskennan aineistoja jouduttiin jonkin verran muokkaamaan, jotta ne
olisivat liitettdvissd Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston (MYTT) aineistoon. Henkil6ve-
roaineiston viljelijdn ja puolison muuttujista muodostettiin summamuuttujia, jotka sisilta-
vit sekd viljelijdn ettd puolison tiedot. Niin saatiin muodostetuksi henkilokohtaisista tie-
dosta tilakohtaiset muuttujat, jolloin henkil6verotusaineistojen muuttujat kuvaavat tilatason
toimintaa. Maatalouslaskennan tyonkayttotiedoissa viljelijan ja puolison tyonkéytto jétet-
tiin erilleen. Erdistd Maatalouslaskennan tiedoista muodostettiin myds summamuuttujia. Ai-
neiston késittely suoritettiin SAS 8 -ohjelmistolla. Monimuuttuja-analyyseihin valitut muut-
tujat kuvaavat tulonmuodostusta, tyonkdyttod ja tuotannon laajuutta. Valitut muuttujat ja nii-
den muodostaminen on esitetty tarkemmin liitteessd 2.

Aineistoyhdistelmistd mukaan otettiin kaikki MYTT -aineiston perheviljelmait, joista oli
saatavilla henkiloverotuksen tiedot. Vuoden 2000 MYTT -aineistossa oli 2 258 alle 40-vuo-
tiaan hallinnassa olevaa tilaa, joista 2 055 tilaa oli sellaisia, jotka sisdlsivét kaikki halutut
tiedot. Néisté tiloista poimittiin maidontuotantoa, yhdistettyd maidon- ja naudanlihantuotan-
toa, sikataloutta seki viljantuotantoa harjoittavat tilat, joista muodostettiin kolme tuotanto-
suuntaa eli maidontuotanto, sikatalous ja viljantuotanto. Maidontuotantotiloja oli 738, sika-
tiloja 174 ja viljatiloja 307. Analyysiin mukaan valittujen muuttujien keskiarvot tuotanto-
suunnittain on esitetty liitteessd 3. Faktorianalyysi suoritettiin suurimman uskottavuuden
menetelmailld. Rotaatiomenetelméana kaytettiin Varimax-rotaatiota.

5.2 Faktorianalyysin tulokset

5.2.1 Maidontuotantotilat

Muuttujien vilisissd korrelaatioissa oli maidontuotantotiloilla riittdvasti merkittdavid korre-
laatioita faktorianalyysin suorittamiseksi. Tutkimukseen valittujen muuttujien sopivuutta
analyysiin mitattiin MSA-arvolla, jota on esitelty tarkemmin luvussa 3.2.1. Jos MSA-arvo
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oli alle 0,5, muuttuja poistettiin analysoitavien muuttujien joukosta. Tdmén tuotantosuunnan
kohdalla alkuperiisistd suunnitelluista muuttujista poistettiin 6 vihemmaéssid maérin maidon-
tuotantoon liittyvdd muuttujaa MSA-arvon perusteella. Faktorianalyysin muuttujille asetta-
mien ehtojen perusteella poistettiin liséksi kaksi muuttujaa. Analyysiin valittiin lopulta yh-

teensd 42 muuttujaa.

Faktoreiden lukumaééra valittiin siten, ettd kaikkien faktoreiden ominaisarvot ylittivit arvon
yksi. Tdmaé arvo on ominaisarvokriteerin mukainen raja faktorin hyvéksymiselle. Faktorei-
den méadrai valittaessa pyrittiin my6s huomioimaan seké kunkin faktorin ettd koko mallin
selitysprosenttien suuruus. Varsinaiset faktorianalyysin tulokset on esitetty taulukossa 2. Sii-
nd on muuttujien latausten lisdksi faktoreiden ominaisarvot ja selitysprosentit. Valittu viiden
faktorin malli selittdd 34,3 % aineiston kokonaisvaihtelusta. Kuuden faktorin mallissa seli-
tysprosentti oli 35,9 % ja kahdeksan faktorin mallissa 40,6 %. Selkeésti tulkittavissa olevia
faktoreita pidettiin tarkeampéna kuin mallin selitysastetta.

Faktorit nimettiin niiden muuttujien perusteella, joiden lataukset olivat suurimmat kyseises-
sd faktorissa. Nimedmiseen vaikuttaneiden muuttujien liséksi joillekin faktoreille oli latautu-
nut merkitsevisti myods muita muuttujia. Téssd tutkimuksessa merkitsevyyden rajana kaytet-
tiin latauksen arvoa 0,5. Tét4 on pidetty ensisijaisesti sovellettavana rajana (Alkula ym. 1994
ref. Peltola 2000, s. 169). Faktoreille 1 ja 2 oli latautunut merkitsevésti useita muuttujia, kun
taas faktoreille 3, 4 ja 5 oli latautunut merkitsevésti vain yksi tai kaksi muuttujaa. Faktoril-
le 1 oli latautunut merkitsevésti nimedmiseen vaikuttaneiden muuttujien liséksi my6s maata-
louden varallisuuteen liittyvd muuttuja. Tyonkdyton suurimmat lataukset faktoreiden vilisen
vertailun perusteella 16ytyivét faktorista 1. Tassé faktorissa onkin havaittavissa eniten sitou-
tunutta maatalouden pddomaa sekd tyovoimaa verrattuna muihin faktoreihin. Faktoreille 2,
3, 4 ja 5 merkittavésti latautuneet muuttujat olivat faktorin sisélld niin ldhella toisiaan, etta
ne kuvasivat kaikki samaa asiaa kuin faktorin nimedmiseen eniten vaikuttaneet muuttujat.
Faktorit olivat selkedsti tulkittavia. Faktorit 1-3 kuvaavat perusmaataloutta, faktori 4 elinkei-
notoimintaa ja faktori 5 metsitalouden toimintaa.

Maidontuotantotila-aineiston faktorit nimettiin niihin sisiltyvien eri tuotannonhaarojen suh-
teellisen merkittdvyyden mukaan seuraavasti:

- Faktori 1: Maidontuotanto

- Faktori 2: Kasvintuotanto

- Faktori 3: Naudanlihantuotanto
- Faktori 4: Muu elinkeinotoiminta
- Faktori 5: Metsdtalous
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Taulukko 2. Muuttujien lataukset faktoreittain maidontuotantotilaryhméssa. Faktorit rotatoituja.

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4 Faktori5

Maitotaloustuotteiden myyntitulot, € 0.93343 0.20371 0.08169 0.00541 0.08697
Rehumenot yms., € 0.86435 0.00321 0.15324 0.02652 0.02625
Naudat, ey 0.83055 0.18200 0.40928 -0.01819 0.06796
Ostajien valittamat tuet, € 0.81884 0.07030 0.03439 -0.01675 -0.01657
Maatalouden varat, € 0.70272 0.22560 0.15618 0.01916 0.13764
Nurmiala, ha 0.63944  0.21973 0.28817 -0.00257 0.02850
Muut kotielaintalouden menot, € 0.57282 0.07835 0.09104 -0.01188 0.02970
Maatalouden velat, € 0.49959 0.25632 0.18173 0.09094 0.03577
Palkkamenot, € 0.42167 0.11848 0.23921 -0.01915 0.06210
Tyoaikaluokitus puoliso, (1-6) 0.35243 0.07779 0.07632 0.04647 0.04849
Lyhytaikaisen palkkatyvoiman tydpaivat, pv 0.31494 0.09596 0.13775 0.01380 0.01462
Tydaikaluokitus ulkopuolinen tyévoima, (1-48) 0.27799 0.11524 0.23219 -0.03639 0.03279
Lyhytikaisen kaluston hank.menot, € 0.25449 0.02705 0.04229 -0.00879 0.02649
Lomittajien tms. tydpaivat, pv 0.22339 0.06606 0.00641  0.04458 0.07179
Muut maatalouden tulot, € 0.21885 0.14902 0.09690 0.06797 0.06388
Saadut tulonsiirrot, € 0.15454  0.09338 0.00069 0.01695 -0.04568
Tydaikaluokitus viljelija, (1-6) 0.14286  0.02966  0.10451 -0.03624 -0.00567
Palkkatulot yhteensa, € -0.13686  0.04696  0.00033 0.00289 0.00185
Vilja- ja valkuaiskasviala, ha 0.15669 0.89577 0.25341 0.06181 0.03189
Pinta-alatuet, € 0.39509 0.84279 0.30564 0.04440 0.02832
Muut tuet, € 0.24250 0.55227 0.11411 -0.00523  0.03195
Viljan, perunan ja sokerijuur. myyntitulot, € 0.04130 0.54790 -0.06789 -0.00388 -0.01489
Valiaikainen kesanto ja muu vastaava peltoala, ha 0.06541  0.52060 0.01199 0.07293 0.03159
Lannoite ja kalkkimenot, € 0.37339 0.44967 0.24456 0.00028 0.04634
Muut kasvinviljelymenot, € 0.23762 0.31731 0.13355 -0.04414 -0.00064
Muiden kasvituotteiden myyntitulot, € 0.06633 0.23476 -0.00307 0.06592 0.02269
Tyoaikaluokitus muu perhe, (1-42) -0.04863 0.08255 -0.04261 -0.02466 -0.02519
Kotieldintuet, € 0.16350 -0.00572 0.89517 0.01544  0.02353
Nautakarjatuotteiden myyntitulot, € 0.50970 0.07825 0.65931 0.08675 0.06181
Kotielainten hankintamenot, € 0.20952 0.07741 0.24695 0.04265 0.02293
Kiinteistdjen verotusarvot yhteensa, € 0.17480 0.04521 0.17961 0.10456 0.16563
Pidempiaikaisesti poissa tuotannosta oleva ala, ha 0.04648 0.01529 0.05476 -0.01397 -0.02131
Elinkeinotoiminnan varat, € 0.05701 0.01711 -0.00892 0.99254  0.09300
Elinkeinotoiminnan velat, € -0.03752 -0.03388 -0.01906 0.62288 0.06606
Asunto- ja muut velat, € 0.15026  0.05562  0.11277 0.40280 -0.00979
Omaisuustulot seka muut yrittajatulot, € 0.02207 0.03728 -0.00533 0.35418 0.04525
Muu yritystoim. viljelijaparin tydkuukaudet, kk -0.05833 -0.00516 0.00021 0.22602 0.00616
Muut veronalaiset varat, € 0.01782 0.10768 -0.04291 0.16380 0.11128
Metsatalouden varat, € -0.01962 0.02729 -0.03043 -0.04481 0.93248
Metséamaa, ha 0.12756 -0.06309 0.00678 -0.02413  0.42488
Metsatalouden velat, € 0.08472 0.05824 0.05643 0.10158 0.27210
Metsatulo keskimaarin, € -0.03582 0.00517 -0.00739 0.11800 0.23576
Ominaisarvo 6.03098 3.12612 2.11206 1.82678  1.30200
Selitysprosentti 14.35948  7.44314 5.02872 4.34947  3.10000
Kumulatiivinen selitysprosentti 14.35948 21.80262 26.83134 31.18081 34.28080
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5.2.2 Sikataloustilat

Sikataloustilojen osalta faktorianalyysissd meneteltiin samoin kuin maidontuotantotilojen
kohdalla. Sikataloustilojen osalta muuttujien viliset korrelaatiot olivat riittévid faktoriana-
lyysin suorittamiseksi. Sikatilojen kohdalla alkuperdisistd suunnitelluista muuttujista pois-
tettiin MSA-arvon perusteella 18 vidhemmassd méédrin sikatalouteen liittyvdd muuttujaa.
Faktorianalyysin muuttujille asettamien ehtojen perusteella poistettiin lisdksi yksi muuttuja,

jolloin analyysiin jdi lopulta yhteenséd 31 muuttujaa.

Faktoreiden lukumééra valittiin siten, ettd kaikkien faktoreiden ominaisarvot ylittivit arvon
yksi. Faktoreiden maérad valittaessa pyrittiin lisdksi huomioimaan kunkin faktorin ja koko
mallin selitysprosenttien suuruus. Taulukossa 3 on esitetty muuttujien lataukset, faktorei-
den ominaisarvot ja selitysprosentit. Valitun viiden faktorin mallin voidaan todeta selitta-
vin 43,6 % aineiston kokonaisvaihtelusta. Seitsemén faktorin mallissa selitysprosentti oli
47,5 % ja yhdeksén faktorin mallissa 52,1 %. Néin ollen selitysaste nousi vain vdhén fakto-
reiden médrad lisaamall.

Faktorit nimettiin niille merkitsevimmin latautuneiden muuttujien perusteella. Nime&dmi-
seen vaikuttaneiden muuttujien liséksi erdille faktoreille oli latautunut merkitsevasti myos
muita muuttujia. Faktoreille 1 ja 3 oli latautunut merkitsevésti useita muuttujia, kun taas
faktoreille 2, 4 ja 5 oli latautunut merkitsevésti vain kahdesta kolmeen muuttujaa. Faktorit
olivat hyvin selkedsti tulkittavissa. Faktorit 1 ja 2 kuvaavat perusmaataloutta, faktori 3 met-
sdtalouden harjoittamista, faktori 5 ulkopuolisen tydvoiman kéyttod sekd faktori 4 maatilata-
louden ulkopuoliseen omaisuuteen sijoittamista ja niistd saatavia tuloja.

Sikataloustila-aineiston faktorit nimettiin niihin siséltyvien eri tuotannonhaarojen suhteelli-
sen merkittdvyyden tai kéytettyjen tuotantopanosten mukaan seuraavasti:

- Faktori 1. Sikatalous

- Faktori 2: Kasvintuotanto

- Faktori 3: Metsdtalous

- Faktori 4. Sijoitustoiminta
- Faktori 5: Palkkatyonkdytto

35



Taulukko 3. Muuttujien lataukset faktoreittain sikataloustilaryhméassa. Faktorit rotatoituja.

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4 Faktori5

Kotieldintuet, € 0.86766  0.19457  0.02436 0.06486  0.33279
Sikataloustuotteiden myyntitulot, € 0.86162 0.15133 0.01245 0.19296 0.16826
Rehumenot yms., € 0.85012 0.05248 -0.02194 0.25570 0.03001
Siat, ey 0.69515 0.19479 0.03296 -0.05739  0.22560
Maatalouden velat, € 0.61424  0.13450 0.09853 0.20019 0.14515
Maatalouden varat, € 0.56479  0.34120 0.07075 0.04312 0.16144
Lyhytikaisen kaluston hank.menot, € 0.29107 0.12442 0.07966  0.02447 0.11640
Tydaikaluokitus puoliso, (1-6) 0.25955 0.15335 0.06613 -0.07855  0.09657
Tyoaikaluokitus viljelija, (1-6) 0.21547 0.10564 0.11808 0.02117  0.00049
Muu yritystoim. viljelijaparin tyd, kk -0.18167 -0.09942 -0.07532 0.06244  0.10624
Pinta-alatuet, € 0.31695 0.92209 0.05420 0.10719 0.04717
Vilja- ja valkuaiskasviala, ha 0.34918 0.86301 0.08019 0.07127  0.04992
Valiaikainen kesanto ja muu vast. peltoala, ha 0.20328 0.72656  0.10168 0.09961 0.00758
Lyhytaikaisen palkkatydvoiman tyd, pv 0.15156 0.33321 -0.05014 -0.10004 0.10802
Muut kasvinviljelymenot, € 0.04591 0.31115 -0.10420 0.16315 0.24656
Lannoite ja kalkkimenot, € 0.06304 0.26614 0.01794 0.02508 0.12830
Metsatalouden varat, € 0.12049 0.04573 0.98115 0.04262 0.02786
Metséamaa, ha 0.12768 0.08221 0.81452 0.04904 -0.00180
Metsatalouden velat, € 0.14553 -0.04254 0.59760 -0.06457 -0.00806
Metsatulo keskimaarin, € -0.00769  0.04119 0.53495 0.28023 0.01085
Muut veronalaiset varat, € 0.06272 -0.03842 0.24283 0.74895 0.04203
Omaisuustulot sek& muut yrittajatulot, € 0.01721 -0.03378 0.10399 0.55054 0.14060
Muut tuet, € 0.11593 0.28353  0.12972  0.49289 -0.05867
Viljan, perunan ja sokerijuur. myyntitulot, € 0.02796  0.27939 -0.05061 0.46773 -0.10444
Muut maatalouden tulot, € 0.25535 0.01909 0.00758 0.31095 0.22019
Muiden kasvituotteiden myyntitulot, € 0.15587 0.18788 -0.17027  0.27127 -0.02543
Palkkatulot yhteensa, € 0.02000 -0.14205 -0.04144 0.25410 -0.07852
Saadut tulonsiirrot, € 0.16975 -0.06012 0.04275 -0.18452 0.17516
Tydaikaluokitus ulkopuolinen tyd, (1-48) 0.21646 0.17874 0.01051 -0.09476  0.83461
Palkkamenot, € 0.30744 0.20231 -0.03248 0.00955 0.75649
Ostajien valittamat tuet, € 0.19296 0.06714 0.03625 0.01116 0.25615
Ominaisarvo 4.28955 3.00786  2.47440 1.91763 1.82312
Selitysprosentti 13.83725 9.70276  7.98193 6.18592  5.88105
Kumulatiivinen selitysprosentti 13.83725 23.54001 31.52194 37.70786 43.58891

5.2.3 Viljantuotantotilat

Viljantuotantotila-aineiston muuttujien valiset korrelaatiot viittasivat siihen, etta aineistos-
saoli riittévasti merkittéavia korrel aatioita faktorianal yysin suorittamiseksi. MSA-arvon pe-
rusteella viljantuotantoaineiston alkuperdisista suunnitelluista muuttujista poistettiin 8
muuttujaa. Faktorianalyysin muuttujille asettamien ehtojen perusteella poistettiin lisaksi
useita eri muuttujia, jolloin analyysiin jai lopulta yhteensd 24 muuttujaa. Viljantuotantotila-
analyysista poistettiin huomattavasti enemman muuttujia kuin maidontuotanto- ja sikatal o-
ustilojen kohdalla. Téama johtuu lahinna siitd, etta viljantuotantotiloista monikaan ei saanut
arvojakotielaintal outeen liittyville muuttujille.

Faktoreiden lukumaéra valittiin siten, etté kaikkien faktoreiden ominaisarvot ylittivét arvon
yksi. Faktoreiden maaraa valittaessa pyrittiin lisdksi huomioimaan selitysprosenttien suuruu-
det. Taulukossa 4 on esitetty muuttujien lataukset seka faktoreiden ominaisarvot ja selitys-
prosentit. Valittu kahden faktorin malli selitti 35,3 % aineiston kokonaisvaihtelusta. Kolmen
faktorin mallissa selitysprosentti oli 35,6 % ja viiden faktorin mallissa 41,3 %. Selitysaste
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nous siis vain vahan faktoreiden maarda lisédmalla ja samalla muodostui erittdin huonosti
tulkittavissaolleitafaktoreita. Selkeasti tulkittaviafaktoreita pidettiin selitysastetta tarkedm-
pang, jolloin paadyttiin kahden faktorin malliin.

Faktorit nimettiin niille merkitsevimmin latautuneiden muuttujien perusteella. Faktorille 1
oli latautunut merkitsevasti kymmenen muuttujaa ja faktorille 2 oli latautunut merkitsevasti
kolme muuttujaa. Faktorit olivat hyvin selkeasti tulkittavissa. Faktorille 1 oli latautunut mer-
Kitsevasti nimedmiseen suoranaisesti liittyneiden muuttujien liséks myos maatalouden va-
rallisuuteen ja velkaisuuteen liittyneet muuttujat. Faktori 1 kuvaa perusmaatal outtaja faktori
2 metsatal outeen sijoittamista.

Viljantuotantotila-aineiston faktorit nimettiin niihin sisdltyvien eri tuotannonhaarojen suh-
teellisen merkittavyyden mukaan seuraavasti:

- Faktori 1: Kasvintuotanto
- Faktori 2: Metsitalous

Taulukko 4. Muuttujien lataukset faktoreittain viljantuotantotilaryhméassa. Faktorit rotatoituja.

Faktori 1 Faktori 2
Pinta-alatuet, € 0.97668 0.19838
Vilja- ja valkuaiskasviala, ha 0.96533 0.19837
Lannoite ja kalkkimenot, € 0.81270 0.18233
Viljan, perunan ja sokerijuur. myyntitulot, € 0.76536 0.06441
Valiaikainen kesanto ja muu vast. peltoala, ha 0.71704 0.22903
Maatalouden varat, € 0.66334 0.38164
Maatalouden velat, € 0.61209 0.19874
Muut kasvinviljelymenot, € 0.59072 0.10850
Tydaikaluokitus viljelijé, (1-6) 0.57633 0.13032
Muut tuet, € 0.52468 0.04820
Muiden kasvituotteiden myyntitulot, € 0.38947 0.14823
Lyhytikaisen kaluston hank.menot, € 0.28914 0.08503
Tyoaikaluokitus muu perhe, (1-42) 0.19314 0.02985
Tyoaikaluokitus puoliso, (1-6) 0.19301 0.12996
Muu yritystoim. viljelijaparin tyd, kk 0.05588 0.03347
Asunto- ja muut velat, € -0.10481 0.01755
Palkkatulot yhteensa, € -0.25843 0.00325
Metsatalouden varat, € 0.11070 0.99019
Metséamaa, ha 0.14352 0.74001
Metsatalouden velat, € 0.15868 0.57991
Kiinteistdjen verotusarvot yhteensa, € 0.09693 0.34742
Muut veronalaiset varat, € 0.08530 0.25321
Ostajien valittamat tuet, € 0.19470 0.22421
Omaisuustulot sekd muut yrittajatulot, € -0.04079 0.14922
Ominaisarvo 5.92225 2.55494
Selitysprosentti 24.67605 10.64560
Kumulatiivinen selitysprosentti 24.67605 35.32165
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5.3 Ryhmittelyanalyysi alkuperaisilla muuttujilla

Ryhmittelyanalyysi tehtiin kaikille kolmelle tutkimuksen tuotantosuunnalle seka alkuperai-
silld muuttyjilla ettd faktorimallin mukaisilla faktoripisteilld. Ryhmittelymenetelména kéay-
tettiin k-means-algoritmia yhdistettynd lahimmaén keskipisteen lajitteluun. Kyseinen mene-
telmi on iteratiivinen uudelleen sijoittamismenetelmé. Faktorianalyysissd maéritettiin fak-
toreiden muodostamisen ohella faktoripistearvot kullekin havainnolle. Faktorianalyysi toi-
mi siten alustavana analyysinid ryhmittelyanalyysin suorittamista varten. Ryhmittelyanalyy-
sissd ryhmalukumadran valinnassa hyodynnettiin pseudo F- ja CCC-testiarvoja. Testiarvo
ehdottaa sellaista ryhméalukumaéérad, jolla testiarvo on paikallisessa huippukohdassa (SAS
Institute Inc. 1993, s. 98).

Maidontuotantotilojen alkuperdisten muuttujien ryhmittelyanalyysissd kdytettiin samoja
muuttujia kuin faktorianalyysissd eli analyysissd oli 42 muuttujaa. Koska CCC-arvon mu-
kainen optimiryhmélukumééra sijoittuu tdmén arvon paikalliseen ddriarvokohtaan, ryhma-
lukumaédraksi kokeiltiin ensin viittd. Viiden ryhmén ratkaisussa oli kaksi sellaista ryhmaa,
joiden havaintoméédrd ei ollut riittdvan suuri ollakseen tilastollisesti hyvaksyttava. Eri ryh-
milukumédridvaihtoehtojen mukaisissa ratkaisuissa torméttiin samaan ongelmaan eli yksit-
tdisten ryhmien havaintomé&érat jaivét lilan pieniksi, vaikka ongelmaa yritettiin ratkaista
poistamalla yksittédisid niin sanottuja outlier-havaintoja. Lopulta pdédyttiin viiden ryhmén
ratkaisuun, jonka liian vdhan havaintoja siséltdneiden ryhmien havainnot péétettiin sijoittaa
riittdvasti havaintoja sisdltdneisiin ryhmiin SAS:n fastclus-proseduurin delete-toiminnolla,
jota on tarkasteltu ldhemmin luvussa 3.2.2. Sen vaikutuksesta kahden liian vdhan havaintoja
siséltdneiden ryhmien 3 ja 5 havainnot siirrettiin niitd eniten muistuttavaan ryhméin 4. Téten
tarkasteltavaksi saatiin muodostettua kolme ryhméa.

Nadillad perusteilla maidontuotantotilaryhmit nimettiin seuraavalla tavalla (suluissa ryhmén
ominaispiirre):

- Ryhmd 1: Pienet maitotilat
- Ryhmd 2: Keskikokoiset maidontuotantotilat (metsdtalous)
- Ryhmd 3: Suuret maitotilat (maidontuotanto)

Sikataloustilaryhmdn ryhmittelyanalyysissd alkuperdisilldi muuttujilla kéytettiin samoja
muuttujia kuin sikatalousryhmén faktorianalyysissid, joten mukana oli 31 muuttujaa. Erilai-
sia ryhmilukumaérid kokeiltiin, mutta ryhmien havaintomaérat jaivét aina liian pieniksi.
Outlier-havaintojen poistamista kokeiltiin my6s, mutta siitd ei tdssdkéédn tapauksessa ollut
hyotyé. Lopulta paddyttiin viiden ryhmén ratkaisuun. Viiden ryhmén ratkaisussa delete-toi-
minnolla alkuperdisten ryhmien 3, 4 ja 5 havainnot muodostivat uuden ryhmén 3. Joitakin
havaintoja siirtyi myds muihin ryhmiin. Ryhmén 3 keskiarvot muuttuivat, mutta muutokset
eivét kuitenkaan olleet niin suuria kuin vaihtoehtoisissa ratkaisuissa. Lopullinen kolmen
ryhmin ryhmittely saatiin siis tuloksena viiden ryhmén ratkaisun muokkauksesta.
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Nailld perusteilla sikataloustilaryhmét nimettiin seuraavalla tavalla (suluissa ryhmén omi-
naispiirre):

- Ryhmd 1: Pienet sikatilat (muu ansiotoiminta)
- Ryhmd 2: Keskikokoiset sikatilat (metscitalous)
- Ryhmd 3: Suuret sikatilat (sikatalous)

Viljantuotantotilaryhmén ryhmittelyanalyysi alkuperdisilld muuttujilla toteutettiin kéyttéden
samoja muuttujia kuin faktorianalyysissd, joten ryhmittelysséd oli 24 muuttujaa. Ryhmalu-
kumaééraksi padtettiin kokeilla ensin neljda. Muita ratkaisuja kokeiltiin myds ja lopulta paa-
dyttiin kolmen ryhmén ratkaisuun eri ratkaisujen vertaamisen perusteella. Toisin kuin mai-
dontuotanto- ja sikataloustilaryhmissé viljantuotantotilaryhmissé saavutettiin riittdvésti ha-
vaintoja siséltédva ryhmittely ilman erityisid toimenpiteité.

Nadilld perusteilla viljantuotantotilaryhmét nimettiin seuraavalla tavalla (suluissa ryhmin
ominaispiirre):

- Ryhmd 1: Pienet viljatilat (sivutoimiset)
- Ryhmd 2: Keskikokoiset viljatilat (sivutoimiset)
- Ryhmd 3: Suuret viljatilat (ulkopuolinen ansiotoiminta)

5.4 Ryhmittelyanalyysi faktoripisteilla

5.4.1 Maidontuotantotilat

Ryhmittelyanalyysi faktoripisteilld tehtiin maitotiloille faktorianalyysissé laskettujen fakto-
ripistearvojen perusteella. Pseudo F- ja CCC-testiarvot eri ryhmalukumadirilla on esitetty
taulukossa 5. Pseudo F-testiarvon perusteella valittiin ensimméiseksi kokeiltavaksi ryhma-
lukumaiaréksi kahdeksan. Muitakin ryhmalukumééria kokeiltiin, mutta lopulta kahdeksan
ryhmin ratkaisu valittiin ryhmien keskindisen rakenteen ja eroavaisuuksien vertailemisen
jéilkeen. Eri ryhmiamaéérid kokeiltaessa huomattiin joidenkin ryhmien havaintomiérien jia-
vén aina liian pieniksi.

Taulukossa 6 on esitetty ryhmittelyanalyysi kahdeksalla ryhmélla faktoripisteiden perus-
teella ratkaistuna. Ryhmélukuméérana kahdeksan vaikutti suurelta, mutta koska tdmén tutki-
muksen maidontuotantotilat sisdlsivdt myos yhdistettyd maidon- ja naudanlihantuotantoa
harjoittaneet tilat, oli tutkimuksen maidontuotantotilojen joukko téstd syystd heterogeeni-
nen. Néin ollen ryhmi& muodostui enemmin kuin muissa tuotantosuunnissa.

Taulukko 5. Maidontuotantotilaryhman pseudo F- ja CCC-testiarvot eri ryhmalukumaarilla faktoripis-
teiden perusteella tehdyssa ryhmittelyssa.

Ryhmélukumé&éré 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Pseudo F 938 758 78.0 743 107.5 1046 127.8 123.8 126.7 120.0 125.2 117.6
CCC -12.7 212 -241 -282 -179 -164 -53 -44 -12 -19 1.9 0.6

39



Taulukko 6. Maidontuotantotilojen kahdeksan ryhman ratkaisu faktoripisteiden perusteella tehdyssa
ryhmittelyssa. Faktoripisteet ryhmittain.

Ryhmé& 1 2 3 4 5 6 7 8
Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 1117 980 207 200 153 783 1441 469
Tiloja tarkastelussa, kpl 133 139 31 36 35 105 181 78
Maidontuotanto -0.89 0.45 0.30 2.31 -0.01 -0.30 -0.30 0.07
Kasvintuotanto -0.10 -0.28 -0.40 0.19 272 -0.21 -0.44 -0.21
Naudanlihantuotanto -0.21 -0.52 -0.14 -0.44 -0.06  -0.31 -0.09 1.85
Muu elinkeinotoiminta -0.03 -0.14 3.51 -0.28 -0.10 -0.30 -0.13  -0.13
Metséatalous -0.55 -0.58 0.07 0.04 -0.14 1.89 -0.25 -0.01

Ryhmat nimettiin kullekin ryhmaélle ominaisten faktoreiden mukaan. Nimeé&miseen vaikut-
tivat eniten sellaiset faktorit, joiden faktoripisteet poikkesivat eniten keskiméérdisestd. Ni-
medmisessd maidontuotannon laajuus oli keskeinen tekijé.

Ryhmét nimettiin seuraavalla tavalla:

- Ryhmd 1: Pienet maitotilat (21 % tiloista)

- Ryhmd 2: Keskikokoiset maitotilat (maidontuotanto) (18 % tiloista)

- Ryhmd 3: Keskikokoiset maitotilat (elinkeinotoiminta) (4 % tiloista)

- Ryhmd 4: Suuret maitotilat (4 % tiloista)

- Ryhmd 5: Keskikokoiset maitotilat (kasvintuotanto) (3 % tiloista)

- Ryhmd 6: Keskikokoiset maitotilat (metsdtalous) (15 % tiloista)

- Ryhmd 7: Keskikokoiset maitotilat (erikoistumattomat) (27 % tiloista)

- Ryhmd 8: Keskikokoiset maitotilat (naudanlihantuotanto) (9 % tiloista)

Namaé faktoripisteilld tehdyt ryhmittelyt eroavat alkuperiisilld havainnoilla tehtyjen ryhmit-
telyjen kanssa ldhinnd erilaisten ryhmédlukuméérien vuoksi. Alkuperdisilld havainnoilla
muodostui vain kolme ryhmaa, kun faktoripisteillda muodostui kahdeksan ryhméa. Alkupe-
rdisilla havainnoilla tehty ryhmittely oli hyvin suppea, kun taas faktoripisteilld tehty ryh-
mittely on laajempi ja tarkempi.

5.4.2 Sikataloustilat

Sikatiloilla pseudo F -testiarvon perusteella valittiin ensimmaiseksi kokeiltavaksi ryhmélu-
kumaééréksi neljd (Taulukko 7). Tésséd ratkaisussa oli yksi tilastollisen hyviaksyttavyyden ra-
jalla havaintoméddransd puolesta ollut ryhma. Kyseinen ratkaisu paatettiin kuitenkin hyvak-
syd. Ryhmien erilaisuuden sdilyttdmisen vuoksi timé oli jarkevampad kuin yrittdd tiivistad
havaintoja kolmeen ryhméén. Muitakin ryhméalukuméirid kuitenkin kokeiltiin, jotta voitiin
varmistua kyseisen ratkaisun paremmuudesta. Lopullinen neljén ryhmén ratkaisu on esitetty
taulukossa 8.

Ryhmat nimettiin kullekin ryhmaélle ominaisten faktoreiden mukaan. Nime&miseen vaikut-
tivat eniten sellaiset faktorit, joiden faktoripisteet poikkesivat eniten keskiméérdisestd. Ni-
medmisessé sikatalouden laajuus oli keskeinen tekija.
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Taulukko 7. Sikataloustilaryhman pseudo F- ja CCC-testiarvot eri ryhmalukumaarilla faktoripisteiden
perusteella tehdyssa ryhmittelyssa.

Ryhmélukumé&aréa 2 3 4 5 6
Pseudo F 20.2 25.7 28.5 26.2 25.2
CcCC -6.8 -6.2 -5.9 -8.0 -9.6

Taulukko 8. Sikataloustilojen neljan ryhman ratkaisu faktoripisteiden perusteella tehdysséa ryhmitte-
lyssa. Faktoripisteet ryhmittain.

Ryhmié 1 2 3 4
Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 468 145 158 119
Tiloja tarkastelussa, kpl 79 33 35 27
Sikatalous -0.53 -0.36 1.14 0.23
Kasvintuotanto -0.52 0.90 -0.41 0.26
Metsétalous -0.16 -0.69 -0.55 1.92
Sijoitustoiminta -0.15 0.14 0.14 -0.03
Palkkatyonkaytté -0.01 0.04 -0.04 0.14

Ryhmiét nimettiin seuraavalla tavalla:

- Ryhmd 1: Pienet sikatilat (erikoistumattomat) (53 % tiloista)
- Ryhmd 2: Pienet sikatilat (kasvintuotanto) (16 % tiloista)

- Ryhmd 3: Suuret sikatilat (18 % tiloista)

- Ryhmd 4: Keskikokoiset sikatilat (13 % tiloista)

Faktoripisteilld tehdyilla ryhmittelyilld ja alkuperéisilla havainnoilla tehdyilld ryhmittelyilla
saatiin hieman erilaiset ryhmittelyt. Ryhmalukumaéarét olivat melko ldhelld toisiaan, silld
faktoripisteilld muodostui neljd ryhméa ja alkuperiisilla havainnoilla muodostui muokkaa-
misen seurauksena kolme ryhmaa.

5.4.3 Viljantuotantotilat

Viljatilojen ryhmédlukumaééran valintaa varten lasketut Pseudo F- ja CCC-testiarvot on esi-
tetty taulukossa 9. Pseudo F -testiarvo ja CCC-arvo huomioiden valittiin ensimmaéiseksi ko-
keiltavaksi ryhmélukuméériksi nelja. Muita ryhmélukumairid kokeiltiin myos. Lopulta kui-
tenkin paddyttiin tdhdn neljdn ryhmén ratkaisuun testiarvojen ja eri ratkaisujen vertaamisen
jalkeen. Taulukossa 10 on esitetty ryhmittelyanalyysi neljalla ryhmélld faktoripisteiden pe-
rusteella ratkaistuna.

Taulukko 9. Viljantuotantotilaryhman pseudo F- ja CCC-testiarvot eri ryhmalukumaarilla faktoripis-
teiden perusteella tehdyssa ryhmittelyssa.

Ryhmélukumééréa 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pseudo F 989 1244 1485 1291 109.8 953 119.2 106.0 95.3
CccC -84 145 -123 -145 170 -193 -162 -181 -199
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Taulukko 10. Viljantuotantotilaryhman neljan ryhman ratkaisu faktoripisteiden perusteella tehdyssa
ryhmittelyssa. Faktoripisteet ryhmittain.

Ryhma 1 2 3 4
Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 1081 951 421 469
Tiloja tarkastelussa, kpl 106 62 79 60
Kasvintuotanto -0.44 -0.89 1.04 -0.38
Metsatalous -0.30 -0.43 -0.37 1.19

Viljatilojen ryhmit nimettiin kullekin ryhmélle ominaisten faktoreiden mukaan. Nimedmi-
seen vaikuttivat eniten sellaiset faktorit, joiden faktoripisteet poikkesivat eniten keskiméaa-
rdisestd. Nimedmisessi viljantuotannon laajuus oli tdrkeimmassé osassa.

Ryhmét nimettiin seuraavalla tavalla:

- Ryhmd 1: Keskikokoiset viljatilat (erikoistumattomat) (37 % tiloista)
- Ryhmd 2: Pienet viljatilat (33 % tiloista)

- Ryhmd 3: Suuret viljatilat (14 % tiloista)

- Ryhmd 4: Keskikokoiset viljatilat (metsdtalous) (16 % tiloista)

Faktoripisteilld tehty ryhmittely ja alkuperdisilld havainnoilla tehty ryhmittely antoivat hie-
man erilaisen ryhmittelyn. Faktoripisteilld muodostui nelja ryhméa ja alkuperiisilld havain-
noilla muodostui kolme ryhmaa.

5.5 Tulonmuodostus ja tyonkaytto faktoripisteiden perusteella
muodostuneissa tilaryhmissa

Ryhmittelyistd tarkemman analyysin kohteeksi otettiin faktoripisteiden perusteella tehdyt
ryhmittelyt. Faktorianalyysiperiaatteen mukaan alkuperédisten muuttujien sisdltdmaé vaihtelu
muodostuu faktoreiden selittiméstd vaihtelusta ja ominaisvaihtelusta (Ranta ym. 1997, s. 474-
475). Télloin faktorianalyysin seurauksena ryhmittelya hdiritsevd muuttujien ominaisvaihte-
lu karsiutuu pois, joten faktoripistemairit ryhmittyvit selkeammin kuin alkuperiiset havain-
not. Ratkaisuun vaikutti myds ryhmien sisdinen sekd ryhmien keskindinen tarkastelu.

Téssd luvussa tarkastellaan tarkemmin ndiden faktoripisteiden perusteella muodostuneiden
ryhmien ominaisuuksia eri ryhmien muuttujien keskiarvojen perusteella eri tuotantosuun-
nissa. Myos tilojen alueellista ja tilakoon mukaista jakautumista tarkastellaan. Viljelijén ja
puolison maatalouden tyonkayttod kuvaavan tybaikaluokituksen mukaisena paiatoimisuuden
alarajana on tédssd tutkimuksessa kdytetty 1 350 tuntia vuodessa. My6s Peltola (1999, s. 34)
on kdyttinyt titd tyotuntiméddrdd padtoimisuuden alarajana. Liitteessd 7 on esitetty matriisi
ryhmien keskipisteiden vélisistd etdisyyksistd, joiden avulla tarkastellaan ryhmien samankal-
taisuutta ja erilaisuutta toisiinsa ndhden. Liitteessd 8 on esitetty tutkimuksen tirkeimpié tu-
loksia.
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Tuloksissa on tarkasteltu myds, miten vuoden 2000 maatalouden tukien 10 %:n lasku olisi
vaikuttanut vuoden 2000 maataloustuloon ja kokonaistuloihin. Tarkastelussa péadyttiin
kayttdméaén jarjestetyn joukon keskimmaéisen tapauksen arvoa eli mediaania, silld hajonta oli
hyvin suurta. Téllaisessa tarkastelussa ongelmana on kuitenkin se, ettd viljeliji saattaisi toi-
mia tilanteensa eri tavoin, jos tukien alennus olisi etukéteen tiedossa. Myds verotusopti-
mointi vaikuttaa ratkaisuihin. Tukileikkauksen teoreettiset vaikutukset esitetdén liitteessd 8.

5.5.1 Maidontuotantotilat

Téassd tutkimusaineistossa oli 738 maidontuotantoa harjoittavaa alle 40-vuotiaiden hallin-
nassa olevaa MY TT-otostilaa. Ne edustivat kohdeperusjoukkonsa 5 351 tilaa. Tiloja oli kai-
kilta EU-tukialueilta, eniten kuitenkin C2-tukialueelta ja seuraavaksi eniten B- ja C1-tuki-
alueilta. Suurin osa tiloista kuului tilakokoluokkaan 30-50 hehtaaria. Ryhmien saamat muut-
tujien keskiarvot on esitetty liitteessd 4. Maidontuotantotilaryhmien ominaisuuksista tulon-
muodostusta on esitetty tarkemmin kuvissa 7a ja 7b sekd tyonkdyttod kuvassa 8. MYTT:n
tietojen avulla ei voida laskea tilojen velkaantumisastetta tai omavaraisuusastetta. Seuraa-
vassa tilojen velkaisuutta on tarkasteltu indikaattorin avulla, jossa maa- ja metsdtalouden
(maatilatalous) velat on rinnastettu maa- ja metsétaloustulon (maatilatalous) sekd poistojen
madrddn. Velkaisuutta on esitetty tilld periaatteella kuvassa 9.

Pienet maitotilat (ryhmi 1)

Ryhmai 1 muodosti toiseksi suurimman ryhmén siséltden noin 21 % alle 40-vuotiaiden mai-
dontuotantotiloista. Suurin osa ryhmén 1 tiloista sijaitsi C2-tukialueella seki sijoittui 10-20,
20-30 ja 30-50 hehtaarin tilakokoluokkiin. Tdssd ryhméssd oli muihin ryhmiin verrattuna
eniten alle 10 eldinyksikon tiloja. Ryhman tiloista 70 % oli alle 20 eldinyksikon tiloja ja noin
95 % oli alle 30 eldinyksikon tiloja. Ryhmien keskipisteiden vélisten etdisyyksien perusteel-
la Idhimpéna titd ryhmaé oli ryhma 7 eli "keskikokoiset maitotilat (erikoistumattomat)”.

Ryhma 1 sisélsi maa- ja metsidtalouden osalta pienimméit maidontuotantotilat. Muista tu-
lonléhteistd saadut tulot olivat euroméédriltddn ja osuudeltaan kokonaistuloista melko alhai-
set. Maidontuotannon osuus tulonmuodostuksessa oli suuri, vaikka ryhmén tiloilla harjoi-
tettu maidontuotanto oli pienimuotoisempaa kuin muiden ryhmien tiloilla (Kuva 7a). Alle
30 000 euron kokonaistulotason tiloja oli noin 75 % ja alle 2 000 euron kokonaistulotason

omaavia oli noin puolet (Kuva 7b).

Maataloustulon osuus kokonaistuloista ryhmaéssa oli 64 %. Maatalouden tukien laskun vai-
kutuksia tarkasteltiin mediaanitarkasteluna maataloustuloa ja kokonaistuloja koskien. Té-
min ryhmén vuoden 2000 maataloustulo olisi ollut mediaanin perusteella 16 % alhaisempi,
jos maatalouden tuet olisivat olleet 10 % alhaisemmat. Mediaanin perusteella kokonaistulot
olisivat olleet 11 % alhaisemmat (Liite 8).
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Viljelijét olivat tydaikaluokituksen mukaisesti pddtoimisia (Kuva 8). Puolisoiden tydpanos
oli pienin muihin maidontuotantoai nel stosta muodostuneisiin ryhmiin verrattuna. Ryhmén 1
tiloilla oli muihin ryhmiin verrattuna vadhan maatilatalouden velkoja. Noin 70 % ryhman
tiloista oli sellaisia, joilla oli alle 50 000 euroa maatilatalouden velkaa ja hieman yli 90 %
tiloja, joilla oli alle 100 000 euroa maatilatalouden velkaa. Velkaisuusindikaattorin perus-
teellaryhman tilat olivat muita ryhmi& hieman paremmassa asemassa (Kuva 9).
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Kuva 7a. Maidontuotantotilojen kokonaistulot (€/tila) ja niiden muodostuminen tilaryhmittain vuoden
2000 aineistossa.
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Kuva 7b. Maidontuotantotilojen jakauma (%) kokonaistulojen mukaan eri tilaryhmissa.
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Kuva 9. Maidontuotantotilojen jakauma (%) velkaisuutta kuvaavan suhdeluvun (maatilatalouden ve-
lat/(maatilatalouden tulot + poistot)) mukaan eri tilaryhmissa.

Keskikokoiset maitotilat (maidontuotanto) (ryhma 2)

Ryhman 2 tiloja oli 18 % alle 40-vuotiaiden maidontuotantotiloista. Tiloista suurin osa Si-
jaits C2-tukialueella. Suurimmalla osalla tiloista oli 30-40 eldinyksikkda. 30-50 hehtaarin
tilakokoluokassa oli yli puolet tdman ryhman tiloista. Ryhman tiloista yli 80 % oli alle 40
eldinyksikon tiloja.

Maitotuotteiden tuottaminen oli selvasti oleellisin osa tilojen tulonmuodostusta. Nailla ti-
loilla nautakarjatuotteiden myyntitulot olivat suhteessa maitotal oustuotteiden myyntituloi-
hin selvasti ahaisemmat kuin muissa ryhmissa. Ryhmésséa maatal oustulon osuus oli keski-
méaéarin noin 76 % kokonaistuloista. Jos maatal ouden tuet olisivat olleet 10 % alhai semmeat,
ryhman vuoden 2000 maatal oustulo olisi ollut mediaanin perusteella 14 % ahaisempi jako-
konaistulot olisivat olleet 11 % ahaisemmat.
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Maatalouden varat muodostivat pddosan tilaryhmén kokonaisvaroista. Metsdtalouden varat
olivat tidssd ryhmaésséd keskimaérin toiseksi alhaisimmat muihin ryhmiin verrattuna. Elinkei-
notoiminnan varat olivat my6s hyvin vihiiset. Noin 70 %:1la tiloista oli maatilatalouden vel-
kaa alle 100 000 euroa. Velkaisuusluokassa 50 000-100 000 euroa oli ldhes yhti paljon tiloja
kuin luokassa alle 50 000 euroa. Tiloja oli velkaisuusindikaattorin mukaisessa luokassa alle
1, jossa velat ovat pienemmét kuin poistoilla lisdtty maatilatalouden tulo, melko véhén. Luo-
kan 1-2 osuus oli kuitenkin melko suuri.

Keskikokoiset maitotilat (elinkeinotoiminta) (ryhmi 3)

Ryhma 3 sisilsi 4 % kaikista alle 40-vuotiaiden maidontuotantotiloista. Tilat sijaitsivat la-
hinné B-, C1- ja C2-tukialueilla. Tiloista suurin osa oli tilakokoluokaltaan 30-50 ja 50-100
hehtaarin tiloja. Ryhmaéssa oli eldinyksikkoméaéraltddn hyvin erilaisia tiloja. Ryhmien keski-
pisteiden vélisten etdisyyksien perusteella tdma ryhma erosi eniten muista maidontuotantoti-
laryhmista.

Muut yrittdjdtulot ja omaisuustulot olivat suurimmat tdssd ryhméssa muihin ryhmiin verrat-
tuna. Maataloustulon osuus kokonaistuloista oli 52 %, mika oli alhaisempi kuin muissa ryh-
missd. Ryhmén 3 tiloilla vuoden 2000 maataloustulo olisi ollut mediaanin perusteella 17 %
alhaisempi ja kokonaistulot olisivat olleet 10 % alhaisemmat, jos maatalouden tuet olisivat
olleet 10 % alhaisemmat. Metsdtalouden tuloilla oli huomattava osa ryhmin tilojen tulon-
muodostuksessa. Ryhmin tiloista yli 30 %:lla oli yli 50 000 euron kokonaistulot.

Viljelijapariskunnasta seké viljelija ettd puoliso olivat olleet maatalouden tyonkaytén puo-
lesta pédtoimisia. Viljelijdpariskunta oli sijoittanut my6s huomattavasti tydopanosta muuhun
yritystoimintaan.

Tiloista ldhes puolet oli maatilatalouden velkaisuuden osalta alle 50 000 euron velkaisuus-
luokassa. Kokonaisvelkoja kasvatti kuitenkin elinkeinotoimintaan liittyvét velat. Témén
ryhmén viljelijdt olivat sijoittaneet runsaasti elinkeinotoimintaan. Muissa ryhmissi elinkei-
notoimintaan sijoittaminen oli hyvin véhéistd. Ryhmén tilat jakautuivat velkaisuusindikaat-
torin mukaisten luokkien kesken ldhes samalla tavalla kuin ryhméssé 1. Kuitenkin arvon alle
1 saaneiden tilojen osuus oli noin 5 % pienempi kuin ryhméssé 1.

Suuret maitotilat (ryhmi 4)

Ryhma 4 sisélsi 4 % alle 40-vuotiaiden maidontuotantotiloista. Néisté tiloista suurin osa si-
jaitsi C2-tukialueella. Nelja viidesosaa ryhmaén tiloista oli tilakokoluokassa 50-100 hehtaa-
ria. Noin 85 %:1la ryhmin tiloista oli véhintién 50 eldinyksikkod. Yli 60 eldinyksikon tiloja
oli noin puolet ryhmén tiloista.

Taman ryhmén tiloilla oli selvisti eniten nautaeldimia ja maitotaloustuotteiden myyntituloja.
Maitotalous- ja nautakarjatuotteiden osuus oli erittdin huomattava tilan tulonmuodos-
tuksesta. Kokonaistuloista nelja viidesosaa tuli maataloudesta. Maatalouden tuilla oli suuri
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merkitys tilojen tulonmuodostuksessa. Jos vuoden 2000 maatalouden tuet olisivat olleet
10 % alhaisemmat, ryhmén tilojen vuoden 2000 maataloustulo olisi ollut mediaanin perus-
teella 18 % alhaisempi ja kokonaistulot olisivat olleet 16 % alhaisemmat. Rehumenot, muut
kotieldintalouden menot sekd nurmiviljelyala olivat selkeésti keskiarvoltaan suuremmat
kuin muissa ryhmissé. Yli 50 000 euron kokonaistuloihin ylsi noin 35 % tiloista. Muut ryh-
mén tilat jakautuivat kokonaistulojen osalta melko tasaisesti muihin kokonaistuloluokkiin.

Ryhman 4 tiloilla viljelijdpari kéytti enemmén tydaikaa maatalouteen kuin muiden ryhmien
viljelijdparit. Puolisokin voitiin lukea tiysin padtoimiseksi tydaikaluokituksen perusteella.
Niill4 tiloilla oli eniten maatalouden varoja ja velkoja. Yli puolella ryhmén tiloista oli yli
150 000 euroa maatilatalouden velkaa. Noin 25 %:lla tiloista oli maatilatalouden velkaa yli
250 000 euroa. Velkaisuusindikaattorista oli havaittavissa ryhmén tilojen kohdalla hyvin
voimakas painottuminen korkeampiin velkaisuusluokkiin. Maatilatalouden velkojen suhde
poistoilla lisdttyihin maatilatalouden tuloihin sai arvon yli 5 peréti 20 %:lla tiloista. Lisdksi
luokassa 2-3 oli noin 20 % tiloista. Arvon alle 1 saaneiden tilojen osuus oli alhaisin tidssi
ryhmaéssé.

Keskikokoiset maitotilat (kasvintuotanto) (ryhmi 5)

Ryhmai 5 oli pienin maidontuotantotilaryhmé noin 3 %:n osuudella kaikista alle 40-vuotiai-
den maidontuotantotiloista. Ryhmén 5 tiloista suurin osa sijaitsi B-tukialueella. Kolme
neljdsosaa ryhmén tiloista oli tilakokoluokassa 50-100 hehtaaria ja loput tilakokoluokassa
yli 100 hehtaaria. Tédssd ryhmaéssa oli eldinyksikkomaaréltaan hyvin erikokoisia tiloja. Tama
ryhmi erosi selvdsti muista ryhmistd ryhmien keskipisteiden vilisten etdisyyksien perus-
teella.

Ryhmain vilja- ja valkuaiskasvialan keskiarvo oli huomattavasti muiden ryhmien keskiar-
voja suurempi. My0s suhteessa nautaeldinten eldinyksikkomédrdén vilja- ja valkuaiskasviala
oli huomattava. Ryhmén tilat olivat saaneet myos keskimédrin huomattavasti enemmén pin-
ta-alatukia muihin ryhmiin nédhden. Viljan, perunan ja sokerijuurikkaiden myyntitulotkin oli-
vat suuremmat kuin muissa ryhmissé. Viljan- ja valkuaiskasvintuotannon osuus tilan tulon-
muodostuksesta oli melko huomattava. Maataloustulon osuus kokonaistuloista oli ldhes
80 %. Tilojen vuoden 2000 maataloustulo olisi ollut mediaanin perusteella 17 % alhaisempi
ja kokonaistulot olisivat olleet 12 % alhaisemmat, jos vuoden 2000 maatalouden tuet olisivat
olleet 10 % alhaisemmat. Tdssd ryhméssd oli keskiméérin korkeimmat palkkatulot, mutta
niiden osuus oli kuitenkin koko tilan tulonmuodostuksen kannalta vihédinen. Noin 60 % ryh-
mén tiloista saavutti yli 50 000 euron kokonaistulot. Tdmén ryhmén tiloja ei ollut lainkaan
alimmissa kokonaistuloluokissa.

Ryhmin 5 viljelijat olivat pédtoimisia ja puolisoidenkin osallistuminen maataloust6ihin
oli huomattavaa. Tdmén ryhmén ominaisuutena oli tyonkéyton osalta muiden perheenj-
senten muita ryhmid suurempi tyonkdyttd. Tilat olivat muihin ryhmiin verrattuna melko
velkaisia. Tiloja oli kuitenkin melko tasaisesti eri maatilatalouden velkaisuusluokissa.
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Velkaisuusindikaattorin perusteella tilat jakautuivat melko samalla tavalla eri luokkien kes-
ken kuin ryhméssé 1. Kuitenkin alimman velkaisuusluokan osuus oli noin 10 % alhaisempi
kuin esimerkiksi ryhmassa 1.

Keskikokoiset maidontuotantotilat (metsiitalous) (ryhmai 6)

Ryhmai 6 sisélsi 15 % alle 40-vuotiaiden maidontuotantotiloista. Tiloista suurin osa sijaitsi C1-
tukialueella ja paljon tiloja oli my&s B- ja C2-tukialueilla. Lahes puolet tiloista sijoittui 30-50
hehtaarin tilakokoluokkaan. Suurin osa ryhmén tiloista kuului 20-30 eldinyksikon luokkaan.

Tamén ryhmin tiloille oli ominaista selkedsti muita ryhmid suurempi metsédala sekd metsa-
talouden varat ja velat. Myos metsétalouden tulot olivat muita ryhmid suuremmat muodos-
taen huomattavan osan ryhmén tilojen tuloista. Metsédtalouden tulojen osuus kokonaistu-
loista oli noin 25 %. Tiloja oli tasaisesti kaikissa kokonaistuloluokissa. Muihin ryhmiin ver-
rattuna tdmdn ryhmén tilat olivat tulojensa ja tuotantoresurssiensa mukaan keskikokoisia
maitotiloja. Maataloustulon osuus oli 58 % kokonaistuloista ja tukiriippuvuus oli kokonais-
tuloa ajatellen muita maitotiloja vdhdisempéd. Jos vuoden 2000 maatalouden tuet olisivat
olleet 10 % alhaisemmat, tilojen vuoden 2000 maataloustulo olisi ollut mediaanin perusteel-
la 14 % alhaisempi ja kokonaistulot olisivat olleet 8 % alhaisemmat. Noin 80 %:lla ryhmén
tiloista oli alle 100 000 euroa maatilatalouden velkaa. Velkaisuusindikaattoriluokkiin alle 1
ja 1-2 kuului jopa hieman yli 70 % ryhman tiloista.

Keskikokoiset maitotilat (erikoistumattomat) (ryhmi 7)

Ryhma 7 oli suurin maidontuotantotilaryhma sisdltden 27 % kaikista alle 40-vuotiaiden mai-
dontuotantotiloista. Tiloista ldhes puolet sijaitsi C2-tukialueella. Tilakokoluokka 20-30 heh-
taaria sisdlsi suurimman osan ryhmén tiloista tilakokoluokan 30-50 hehtaaria oltua myos
huomattava. Noin 70 %:lla ryhmén tiloista oli alle 30 eldinyksikkod. Ryhmien keskipistei-
den vilisten etdisyyksien perusteella tdtd ryhmé&é 1dhimpéna olivat "pienet maitotilat" (ryhma
1) ja "keskikokoiset maitotilat (maidontuotanto)" (ryhma 2).

Ryhman 7 tilojen vilja- ja valkuaiskasvintuotanto oli vdhéisté niin pinta-alan kuin tulojen ja
menojen perusteella. Koska nautaeldinyksikkdjakin oli melko véhén, voitiin tilojen viljantuo-
tannon olettaa kattaneen ldhinnd vain oman tarpeen. Ryhmén tilat olivat melko tasaisesti eri ko-
konaistuloluokissa alempien tuloluokkien osuuden kuitenkin oltua suurempi kuin korkeampien
tuloluokkien osuus. Maataloustulon osuus kokonaistuloista oli 69 %. Jos vuoden 2000 maatalou-
den tuet olisivat olleet 10 % alhaisemmat, ryhmén tilojen vuoden 2000 maataloustulo olisi ollut
mediaanin perusteella 13 % alhaisempi ja kokonaistulot olisivat olleet 9 % alhaisemma

Ryhman tiloilla oli muihin ryhmiin verrattuna keskimairin toiseksi védhiten maatalouden
varallisuutta. Lahes 90 %:lla tiloista oli maatilatalouden velkaa alle 100 000 euroa. Noin
55 %:lla ryhmin tiloista maatilatalouden velkaa oli alle 50 000 euroa. 65 % tiloista oli joko
velkaisuusindikaattoriluokassa alle 1 tai 1-2. Jakautuminen indikaattoriluokkiin oli hyvin
ryhmin 5 kaltaista.

48



Keskikokoiset maitotilat (naudanlihantuotanto) (ryhma 8)

Ryhma 8 sisdlsi 9 % kaikista alle 40-vuotiaiden maidontuotantotiloista. Tiloista yli puolet
sjaits C2-tukialueella. Lahes kaikki tilat olivat tilakokoluokissa 30-50 ja 50-100 hehtaaria.
Yli 40 eléinyksikon tilojen osuus oli tasséa ryhméssanoin 60 % jayli 50 elanyksikon tilojen-
kin osuus oli hieman yli 30 %. Ryhmien keskipisteiden vélisten etaisyyksien perusteella l&
himpana tata ryhmaa oli "keskikokoiset maitotilat (erikoistumattomat)” (ryhma7).

Ryhmén 8 nautaeglainyksikkojen keskiarvo oli muihin ryhmiin verrattuna toiseksi suurin.
Nautakarjatuotteiden myyntitulot olivat suurimmat téssa ryhmassa. Ne olivat myds selke-
asti suurimmat suhteessa maitotal oustuotteiden myyntituloihin. Tilan kokonaistuloista kol-
me neljésosaa tuli maataloudesta. Tilojen vuoden 2000 maatal oustulo olisi ollut mediaanin
perusteella 19 % alhaisempi ja kokonaistulot olisivat olleet 14 % alhaisemmat, jos vuoden
2000 maatalouden tuet olisivat olleet 10 % ahaisemmat. Taméan ryhman tilat jakautuivat
erittain tasaisesti eri kokonaistuloluokkien kesken. Tosin ale 10 000 euron kokonaistuloja
saaneitatilojaoli hyvin véhan. Maatilatalouden velkaa oli alle 100 000 euroa 70 %:llaryh-
man tiloista. V elkaisuusindikaattoriluokan yli 5 osuus oli noin 15 %. Luokan alle 1 osuus oli
vain hieman yli 20 %.

5.5.2 Sikataloustilat

Alle 40-vuotiaiden MY TT -otoksessa oli 174 sikataloustilaa. Ne edustivat kohdeperusjouk-
konsa 890 tilaa. Valtaosa tiloista sijaitsi B-tukialueella ja paljon tiloja oli my6s C1-tuki-
alueelta. Suurin osa tiloista oli tilakokoluokaltaan 30-50 hehtaarin tiloja 50-100 hehtaarin
tilakokoluokan oltua myds huomattava. Ryhmien muuttujien saamat keskiarvot on esitetty
liitteessa 5. Sikatal oustilaryhmien ominaisuuksista tulonmuodostusta on esitetty tarkemmin
kuvissa 10aja 10b seka tyonkayttoa kuvassa 11. Tilojen velkaisuutta on tarkasteltu kuvassa
12 indikaattorin avulla, jossa maa- ja metsétalouden velat on rinnastettu poistoilla lisattyyn
maa- ja metsdtal oustulon maaraan.
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© N Omaisuustulot
% 40000 b OMuut yrittgéulot
g 30000 m Palkkatulot y hteensa
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Kuva 10a. Sikataloustilojen kokonaistulot (€/tila) ja niiden muodostuminen tilaryhmittdin vuoden
2000 aineistossa.
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Kuva 10b. Sikataloustilojen jakauma (%) kokonaistulojen mukaan eri tilaryhmissa.

100 % -

90% + E3000- h
80 % |

209 m1800-2999h
60 % | m1350-1799 h
50 % | []900-1 349 h
40 % - N 450-899 h
30% + W 1-449 h
20% |

10% - @m0h

RS
0% -

Kuva 11. Sikataloustilojen jakauma (%) viljelijan (V) ja puolison (P) tyonkayttdluokkien mukaan eri
tilaryhmissa.

I T
v/ By

Kuva 12. Sikataloustilojen jakauma (%) velkaisuutta kuvaavan suhdeluvun (maatilatalouden velat/
(maatilatalouden tulot + poistot)) mukaan eri tilaryhmissa.
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Pienet sikatilat (erikoistumattomat) (ryhmii 1)

Ryhma 1 oli suurin sikataloustilaryhmistd. Niiden osuus kaikista alle 40-vuotiaiden sikata-
loustiloista oli 53 %. Suurin osa ryhmén tiloista sijaitsi B-tukialueella ja sijoittui 30-50 heh-
taarin tilakokoluokkaan. Tdmén ryhmén tiloja oli paljon kaikissa eri eldinyksikkdluokissa.
Eniten tiloja oli 30-40 eldinyksikon luokassa, jossa oli noin 25 % tiloista. Ryhmien keskipis-
teiden vilisten etdisyyksien perusteella tdtd ryhmad lahimpéanéd oli "pienet sikatilat (kasvin-
tuotanto)" (ryhma4 2).

Ryhmién 1 tiloilla oli keskimiérin véhiten sikoja ja muita maatalouden tuotantoresursseja
sekd niiden maatalouden rahavirrat olivat pienimmaét muihin ryhmiin verrattuna. Kokonais-
tulojen muodostumiselle sikataloudella oli kuitenkin suuri merkitys. Maataloustulon osuus
kokonaistuloista oli 59 %. Mediaanin perusteella tilojen vuoden 2000 maataloustulo olisi
ollut 16 % alhaisempi ja kokonaistulot olisivat olleet 10 % alhaisemmat, jos vuoden 2000
maatalouden tuet olisivat olleet 10 % alhaisemmat. Ryhmén tiloja oli melko tasaisesti kai-
kissa kokonaistuloluokissa. Tosin alle 20 000 euron kokonaistuloihin jii vain 15 % tiloista.

Maatalous ty6llisti viljelijdn padtoimisesti ja puolison vain osittain. Muuhun yritystoimin-
taan kului keskiméérin kaksi kuukautta vuodesta. Maatalouden varat ja velat olivat myos
alhaisemmat kuin muissa ryhmissd. Hieman alle puolella ryhmaén tiloista oli alle 50 000 eu-
roa maatilatalouden velkaa. 90 %:lla tiloista oli alle 150 000 euroa maatilatalouden velkaa.
Tiloista 75 % jakautui tasaisesti alimpiin velkaisuusindikaattoriluokkiin. Maatilatalouden
velkojen suhde maatilatalouden tuloihin seki poistoihin oli yli 4 noin 22 %:lla tiloista.

Pienet sikatilat (kasvintuotanto) (ryhmii 2)

Ryhma 2 sisilsi 16 % alle 40-vuotiaiden sikataloustiloista. Suurin osa ryhméin 2 tiloista si-
jaitsi B-tukialueella. A- ja Cl-tukialueilla oli myds huomattavasti ryhmén tiloja. Ryhmén
tiloista yli kaksi kolmasosaa oli tilakokoluokaltaan 50-100 hehtaarin kokoisia. Yli 60 eldin-
yksikon tilojen osuus kaikista ryhmén tiloista oli noin 45 % ja alle 10 eldinyksikon tilojen
osuus oli 15 %. Loput 40 % tiloista jakautui hyvin tasaisesti muihin eldinyksikkoluokkiin.

Tiloilla oli runsaasti vilja- ja valkuaiskasvialaa ja viljan, perunan sekd sokerijuurikkaiden
myyntitulot olivatkin suuremmat kuin muiden ryhmien tiloilla keskimé&érin. Maataloustulon
merkitys kokonaistulojen muodostumiselle oli suuri, 73 %. My6s tuen merkitys niilla tiloil-
la oli suuri. Jos vuoden 2000 maatalouden tuet olisivat olleet 10 % alhaisemmat, tilojen vuo-
den 2000 maataloustulo olisi ollut mediaanin perusteella 24 % alhaisempi ja kokonaistulot
olisivat olleet 19 % alhaisemmat. Ryhmén tiloista puolet sai yli 40 000 euron kokonaistulot.

Puolison maatalouden tydpanos oli tdssd ryhmaéssé alhaisin ja muutenkin vdhdinen. 30 %:lla
tiloista oli alle 50 000 euroa maatilatalouden velkaa ja noin 75 %:l1la oli alle 150 000 euroa
maatilatalouden velkaa. Ryhmén 2 tiloilla oli muihin ryhmiin verrattuna sijoitettu vihiten
metsdomaisuuteen. Tiloja oli paljon kaikissa eri velkaisuusindikaattoriluokissa. Luokan 3-4
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osuus oli kuitenkin huomattava eli noin 20 % sekd luokkien 4-5 ja yli 5 osuus oli muihin
ryhmiin verrattuna véhiinen eli yhteensd hieman yli 10 %.

Suuret sikatilat (ryhmé 3)

Ryhma 3 sisélsi noin 18 % kaikista alle 40-vuotiaiden sikatiloista. Ryhmin 3 tiloista suurin
osa sijaitsi B- ja Cl-tukialueilla. Ryhmén tiloista puolet oli tilakokoluokassa 50-100 heh-
taaria ja paljon tiloja oli my6s luokassa 30-50 hehtaaria. Y1i 60 eldinyksikon tilojen osuus
kaikista ryhmén tiloista oli ldhes 80 %. Ryhmien keskipisteiden viélisten etdisyyksien pe-
rusteella timén ryhmén tiloja 1dhimpéané olivat "pienet sikatilat (erikoistumattomat)" (ryh-
mi 1).

Vilja- ja valkuaiskasvialaa oli muihin ryhmiin verrattaessa keskinkertainen méaérd niiden
myyntitulojenkin oltua varsin vihéiset. Ryhmén tiloilla oli keskiméérin eniten sikatalouden
rahatuloja ja tuotantoresursseja sekd maatalouden varallisuutta ja velkoja. Maataloustulon
osuus kokonaistuloista oli 73 %. Tilojen vuoden 2000 maataloustulo olisi ollut mediaanin
perusteella 20 % alhaisempi ja kokonaistulot olisivat olleet 14 % alhaisemmat, jos vuoden
2000 maatalouden tuet olisivat olleet 10 % alhaisemmat. Palkkatulot olivat timin ryhmén
tiloilla keskimiérin toiseksi suurimmat muihin ryhmiin verrattuna. Niiden osuus kokonais-
tuloista oli kuitenkin vahéinen. Noin 57 %:lla ryhmén tiloista oli yli 50 000 euron koko-
naistulot ja yli 40 000 euron kokonaistuloihin paisi yli 70 % ryhmén tiloista.

Ryhman 3 tilojen viljelijét olivat tdysin padtoimisia puolisoidenkin tyopanoksen ollessa huo-
mattava. Yli 200 000 euron maatilatalouden velat omaavia tiloja oli 35 % ryhmén tiloista ja
yli 60 %:lla tiloista oli yli 150 000 euroa maatilatalouden velkaa. Tdmén ryhmén kahden
alimman velkaisuusindikaattoriluokan osuus oli vdhédisin muihin ryhmiin verrattuna eli alle
40 %. Velkaisuusluokan yli 5 osuus oli ldhes 15 % ja luokan 2-3 osuus oli suurin 30 %:n
osuudella ryhmin tiloista.

Keskikokoiset sikatilat (ryhmii 4)

Ryhma 4 sisélsi 13 % kaikista alle 40-vuotiaiden sikataloustiloista ja tdma oli tilaluvultaan
pienin sikataloustilaryhma. Tiloista yli puolet sijaitsi B-tukialueella. Tiloista suurin osa si-
joittui tilakokoluokkiin 30-50 ja 50-100 hehtaaria. Yli 60 eldinyksikon tiloja oli noin puolet
ryhmin tiloista. Alle 10 eldinyksikon tilojen osuus oli ldhes 20 %. Ryhmien keskipisteiden
vélisten etdisyyksien perusteella timén ryhmin tilat erosivat eniten muista sikataloustila-
ryhmista.

Ryhman tiloilla oli muihin ryhmiin verrattuna paljon sikatalouden tuotantoresursseja ja raha-
tuloja. Ryhman tiloilla oli muita ryhmid enemmén muita tulonldhteitd ja muuta varallisuutta.
Metsitalouden tulot olivat tdssd ryhméssd kaikkein suurimmat. Maatalous muodosti kuiten-
kin suurimman osan kokonaistuloista, 61 %. Ryhmin tiloilla vuoden 2000 maataloustulo
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olis ollut mediaanin perusteella 17 % alhaisempi ja kokonaistulot olisivat olleet 12 %
alhaisemmat, jos vuoden 2000 maatal ouden tuet olisivat olleet 10 % ahaisemmat. Yli puolet
tiloistasai yli 50 000 euron kokonaistulot. Alle 20 000 euron kokonaistuloluokkiin el sijoit-
tunut yhtdan tdman ryhman tilaa.

Tyonkayton puolesta ryhman tilat olivat viljelijan osalta téysin paétoimisia ja puolisonkin
osalta varsin tydllistéavia. Maatalouden varat ja velat olivat myds melko suuret. Maatilata-
louden velkaa oli yli 150 000 euroa noin 47 %:llatiloista. Y1i 250 000 euroa maatilatal ou-
den velkaa oli jopa 20 %:llatdman ryhman tiloista. Metsatal outeen tiloillaoli sijoitettu huo-
mattavan paljon elinkeinotoi minnan varojen ollessa my6s muiden ryhmien vastaavia varoja
suuremmat. Tilojaoli kaikissa muissa velkai suusindikaattoriluokissa lukuun ottamatta | uok-
kaa 4-5. Luokan 1-2 osuus oli suurin 30 %:n osuudella tiloista. Alimmassa velkaisuusluo-
kassa oli vain hieman yli 15 % tiloista.

5.5.3 Viljantuotantotilat

Viljantuotantotiloja oli alle 40-vuotiaiden MY TT -otoksessa 307 kpl. Ne edustivat kohde-
perugjoukkonsa 2 922 tilaa. Tiloja oli kaikilta EU-tukialueilta lukuun ottamatta C3- ja C4-
tukialueita. Suurin osatiloista sijaitsi B- ja C1-tukialueillaja sijoittui tilakokoluokkaan 10-
20 hehtaaria. Ryhmien muuttujien keskiarvot on esitetty liitteessa 6. Viljantuotantotilaryh-
mien ominai suuksi sta tulonmuodostusta on esitetty tarkemmin kuvissa 13aja 13b sekatyon-
kayttoa kuvassa 14. Tilojen velkaisuutta on tarkasteltu indikaattorin avulla, jossa maa- ja
metsdtalouden velat on rinnastettu poistoilla lisdttyyn maa- ja metsdtaloustulon maaréan.
Velkaisuutta on esitetty néin laskettuna kuvassa 15.
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Kuva 13a. Viljantuotantotilojen kokonaistulot (€/tila) ja niiden muodostuminen tilaryhmittéin vuoden
2000 aineistossa.
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Keskikokoiset viljatilat (erikoistumattomat) (ryhmii 1)

Ryhmai 1 oli suurin ryhmé 37 %:n osuudella alle 40-vuotiaiden viljantuotantotiloista. Ryh-
maén 1 tiloista suurin osa sijaitsi B- ja C1-tukialueilla. Eniten ryhmén tiloja oli tilakokoluo-
kassa 30-50 hehtaaria. Ryhmien keskipisteiden viélisten etdisyyksien perusteella tdtd ryhmaa
lahimpéna olivat "pienet viljatilat" (ryhma 2).

Ryhman 1 tiloilla oli muihin ryhmiin verrattuna toiseksi vdhiten maa- ja metsidtalousmaata.
Maataloustulon osuus oli vajaa viidennes kokonaistuloista. Viljantuotantotiloilla maatalou-
den tuilla on suuri merkitys maataloustuloon, mutta vihdisempi merkitys kokonaistuloon.
Tilojen vuoden 2000 maataloustulo olisi ollut mediaanin perusteella 24 % alhaisempi ja ko-
konaistulot olisivat olleet 5 % alhaisemmat, jos vuoden 2000 maatalouden tuet olisivat olleet
10 % alhaisemmat. Metsétalouden tulojen osuus kokonaistuloista oli hyvin pieni. Palkkatu-
lot muodostivat yli puolet tilan kokonaistuloista. Ryhmén tiloja oli tasaisesti kaikissa koko-
naistuloluokissa. Tosin alle 10 000 euron kokonaistuloihin jdédvien tilojen osuus oli vain
noin 5 %. Yli 40 000 euron kokonaistulot saavuttaneiden tilojen osuus oli ldhes 40 %.

Viljelijan ja puolison maatalouden tydpanos oli melko alhainen. Lihes 85 %:lla tiloista oli
alle 50 000 euroa maatilatalouden velkaa. Yli 100 000 euroa maatilatalouden velkaa oli vain
5 %:1la ryhman tiloista. Velkaisuusindikaattoriluokan alle 1 osuus tiloista oli 1dhes 50 %.

Pienet viljatilat (ryhmai 2)

Ryhma 2 sisélsi 33 % kaikista alle 40-vuotiaiden viljantuotantotiloista. Ryhman tiloja oli
eniten Cl-tukialueella. Ryhmén tiloista suurin osa oli tilakokoluokaltaan 10-20 hehtaarin
tiloja. Ryhman tiloilla oli keskimaérin vahiten vilja- ja valkuaiskasvialaa ja muuta maata-
lousmaata. My6s metsédd oli vihemmaén kuin muissa ryhmissd. Maa- ja metsédtalouden ra-
havirrat olivat varsin pienet. Palkkatulot olivat ryhmén tilojen kohdalla erittdin merkittavés-
sd osassa muodostaen suurimman osan eli 75 % kokonaistuloista. Maa- ja metsitalouden
osuus kokonaistuloista ei ollut kovinkaan suuri muihin ryhmiin verrattuna, maataloustulon
osuus vain 8 %. Ryhmén tilojen vuoden 2000 maataloustulo olisi ollut mediaanin perusteella
22 % alhaisempi ja kokonaistulot olisivat olleet 2 % alhaisemmat, jos vuoden 2000 maata-
louden tuet olisivat olleet 10 % alhaisemmat. Kokonaistulojen osalta ryhmén tilat sijoittuivat
lahinné 30 000-40 000 euron luokkaan. Yli 40 000 euron kokonaistulot saavutti vain 15 %
ryhmin tiloista.

Taman ryhmén viljelijat kéayttivit tydpanostaan vain vdhdn maatalouteen ja heidén puolison-
sa vieldkin vahemman. Maa- ja metsdtalouden varat ja velat olivat myos hyvin vdhiiset mui-
hin ryhmiin verrattuna. Kaikilla ryhman tiloilla oli alle 50 000 euroa maatilatalouden velkaa.
Velkaisuusindikaattoriluokkaan alle 1 kuului hieman yli 55 % tiloista. Tdssd ryhméssé luo-
kan yli 5 osuus oli suurin muihin ryhmiin verrattuna. Kyseisen luokan osuus oli 15 % ryh-
maén tiloista.
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Suuret viljatilat (ryhmi 3)

Ryhmai 3 oli pienin ryhmé 14 %:n osuudella alle 40-vuotiaiden viljantuotantotiloista. Ryh-
min tiloista suurin osa sijaitsi A- ja B-tukialueilla. Tiloista ldhes 75 % oli tilakokoluokaltaan
50-100 hehtaarin tiloja ja loput olivat yli 100 hehtaarin tiloja. Ryhmien keskipisteiden vilis-
ten etdisyyksien perusteella tima ryhma erosi eniten muista viljantuotantotilaryhmista.

Tama ryhma sisélsi suuret viljatilat, joilla olikin muihin ryhmiin verrattuna selvésti eniten
vilja- ja valkuaiskasvialaa sekd viljan, perunan ja sokerijuurikkaiden myyntituloja. Ryhmén
tiloilla maatalouden osuus kokonaistuloista oli noin puolet. Maatalous olikin siis suurin yk-
sittdinen tulonléhde. Maataloustulon osuus kokonaistuloista oli 47 %. Jos vuoden 2000 maa-
talouden tuet olisivat olleet 10 % alhaisemmat, tilojen vuoden 2000 maataloustulo olisi ollut
mediaanin perusteella 26 % alhaisempi ja kokonaistulot olisivat olleet 16 % alhaisemmat.
Metsidtalouden osuus oli vdhdinen palkkatulojen muodostaessa neljdsosan kokonaistuloista.
Palkkatulojen osuus ei kuitenkaan ollut rahaméérdisesti eikd suhteellisesti ldheskddn yhta
suuri kuin muissa ryhmissd. Ryhmin tiloista noin 26 % saavutti yli 50 000 euron kokonais-
tulot. 20 000-30 000 euron kokonaistuloluokassa oli 25 % tiloista. Se olikin tdssd ryhméssa
osuutensa puolesta toiseksi suurin kokonaistuloluokka.

Viljelijan tyonkaytté oli keskiméérin péddtoimisuuden alarajalla. Téssd ryhméssd puoliso
kaytti keskimaarin vdhan aikaa tilan maataloustdihin. Maatalouteen oli sijoitettu huomatta-
vasti enemmén kuin muissa ryhmissd. Tdssd ryhmaéssé oli joitakin yli 250 000 euroa maati-
latalouden velkaa omaavia tiloja. 90 %:lla tiloista oli alle 150 000 euroa maatilatalouden
velkaa. 45 %:lla tiloista oli alle 50 000 euroa maatilatalouden velkaa. Yleisesti ottaen timén
ryhmén tilat kuuluivat korkeampiin velkaisuusindikaattoriryhmiin muihin viljaryhmiin ver-
rattuna. Luokan alle 1 osuus oli pienin eli noin 33 %.

Keskikokoiset viljatilat (metsiitalous) (ryhmai 4)

Ryhma 4 oli toiseksi pienin tilaryhma 16 %:n osuudella kaikista alle 40-vuotiaiden viljan-
tuotantotiloista. Tiloista suurin osa sijaitsi B-tukialueella. Tilakokoluokiltaan suurin osa ti-
loista kuului luokkiin 30-50 ja 50-100 hehtaaria. Témén ryhman tiloilla oli huomattava maa-
rd metsdmaata ja metsidtalouden varoja. Ryhmin erityisominaisuutena oli metsétalouteen si-
joittaminen. Metsétalouden tuloilla oli oma merkityksensd ryhmén tilojen tulonmuodostuk-
sessa sen osuuden oltua hieman yli viidenneksen luokkaa kokonaistuloista.

Maataloustulon osuus ryhmén 4 kokonaistuloista oli vain 20 %. Ryhmaén tilojen vuoden
2000 maataloustulo olisi ollut mediaanin perusteella 22 % alhaisempi ja kokonaistulot oli-
sivat olleet 6 % alhaisemmat, jos vuoden 2000 maatalouden tuet olisivat olleet 10 % alhai-
semmat. Palkkatulot olivat suurin yksittdinen tuloldhde. Niiden osuus kokonaistuloista oli
33 %. Omaisuustulojen osuus oli my6s huomattava. Yli 50 000 euron kokonaistulot saavut-
taneita tiloja oli noin 35 % ryhmén tiloista. 30 000-40 000 euron kokonaistuloluokassa oli
toiseksi suurin osuus ryhmén tiloista eli noin 34 %.
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Viljelijd ja puoliso kayttivit vihdn tydaikaa maatalouteen, mutta kuitenkin huomattavasti
enemmaén kuin ryhmien 1 ja 2 tiloilla. Tassd ryhmissé viljelijdpariskunta kaytti myos eniten
ty6td muuhun yritystoimintaan. Yli puolet ryhmén tiloista kuului alle 50 000 euroa maatila-
talouden velkoja omaavaan luokkaan. Yli 100 000 euroa maatilatalouden velkoja omaavia
tiloja oli noin 15 % kaikista ryhmén tiloista. 40 % tiloista kuului alimpaan velkaisuusindi-
kaattoriluokkaan. My®s luokan 1-2 osuus oli suuri eli noin 20 %.
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6 Tulosten tarkastelu ja johtopaatékset

Tutkimuksen péétavoitteena oli selvittdd, miten nuorten viljelijéiden maidontuotanto-, si-
katalous- ja viljantuotantotilat ryhmittyvét viljelijdperheen tulonmuodostuksen, tyonkayton
ja tuotannon laajuuden perusteella. Tavoitteena oli myds selvittdd ndiden ryhmien ominais-
piirteet ja mahdollinen péi- ja sivutoimisuusjako. Tavoitteisiin padsemiseksi vuoden 2000
aineistoa analysoitiin kiyttamalld monimuuttujamenetelmii. Ryhmittely suoritettiin seké al-
kuperdisillda muuttyjilla ettd faktoripisteilld. Tarkemman analyysin kohteeksi valittiin ryh-
mittely faktoripisteilld. Ryhmittelyssé kdytetty tutkimusaineisto koostui vuoden 2000 Maati-
latalouden yritys- ja tulotilaston, henkilverotuksen ja Maatalouslaskennan tiedoista. Liséksi
tehtiin ajanjaksotarkastelu Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto 1997-2000 -aineistojen pe-
rusteella. Liite 8 siséltdd yhteenvedon erdistd tunnusomaisista piirteistd faktoroinnin perus-
teella muodostuneissa ryhmissa.

6.1 Maidontuotantotilojen ominaispiirteet

Nuorten viljelijoiden maidontuotantotiloilla kokonaistulot muuttuivat jonkin verran vuosi-
en 1997-2000 aikana. Kokonaistulot muuttuivat 1dhinnd maataloustulon muutosten mukai-
sesti. Maataloustulon muutoksissa sddolosuhteilla oli oma merkityksensa. Sddolosuhteet oli-
vat varsin epdsuotuisat vuosina 1998-1999 ja toisaalta vuosi 2000 oli sédéolosuhteiltaan hyva.
Vuoden 2000 maataloustulo oli suotuisan kasvukauden ja uuden politiikkajakson alkamisen
vuoksi muita vuosia hieman korkeammalla tasolla. Kokonaistulot olivat vuonna 2000 suu-
remmat kuin muina tarkasteluvuosina.

Ryhmittelyanalyysin tuloksena syntyneet kahdeksan maidontuotantotilaryhméé voitiin jakaa
maidontuotannon laajuuden mukaan pieniin, keskikokoisiin ja suuriin tiloihin. Pieni4 ja suu-
ria tiloja edusti kutakin yksi ryhmé. Muiden kuuden ryhmén tilojen voitiin katsoa olleen
keskikokoisia. Kaikkien maidontuotantotilaryhmien viljelijét olivat ty6aikaluokituksen mu-
kaisesti keskimédrin paitoimisia. Lyhytaikaisen palkkatydvoiman, lomittajien ja muiden
perheenjédsenten tydpanos oli eri ryhmissd varsin suuri. Ndiden tyépanos vaihteli tuotannon
laajuuden mukaan.

"Pienid maitotiloja" (ryhma 1) oli hieman yli viidesosa nuorten viljelijoiden maidontuotan-
totiloista. Maatalouden tulot kuten muidenkin tuloldhteiden tulot olivat alhaiset. Ryhmén 1
tiloille oli tunnusomaista puolisoiden vdhéinen osallistuminen tilan téihin, mika ei kuiten-
kaan ollut kasvattanut muiden tuloldhteiden suuruutta. Tdméa voi johtua muun muassa ti-
lanhoidon sitovuudesta, pitkistd etdisyyksistd muihin tyopaikkoihin ja heikommasta koulu-
tuksesta (Peltola 2000, s. 173). Koska tdssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat nuoret
viljelijat, voi olla my®6s, ettd mahdollisesti suunniteltua tilan tuotannon laajentamista ei ole
vield ehditty toteuttaa.

"Suuria maitotiloja" (ryhmé 4) oli vain 4 % nuorten viljelijoiden maidontuotantotiloista.
Nailla tiloilla oli sijoitettu paljon pddomaa maatalouteen. Viljelijan tydaikaluokituksen
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mukaisen padtoimisuuden lisdksi myds puolison voitiin todeta olleen padtoiminen. Maata-
louden ulkopuolisten tulojen ja muuhun yritystoimintaan kdytetyn ajan vahaistd maaraa voi-
daan selittdd laajan maataloustuotannon tyollistavyydella.

"Keskikokoiset maitotilat (erikoistumattomat)" (ryhmé 7) sisélsivdat suurimman osan kai-
kista nuorten viljelijéiden maidontuotantotiloista. Ryhmén tilat olivat nimensd mukaisesti
"erikoistumattomia" maidontuotantotiloja. Ryhmaén tiloilla oli muihin ryhmiin verrattuna
keskimédrin toiseksi pienimmit maatalouden rahavirrat. Ryhmén tilojen maataloustulo ja
kokonaistulot olivat keskimédrin toiseksi pienimmat. Muiden tuloldhteiden osalta tdmin
ryhmin tilat olivat keskimairin suurin piirtein keskitasolla tai hieman sen alapuolella. Ti-
loista ldhes puolet sijaitsi C2-tukialueella. Ryhmien keskipisteiden vélisten etdisyyksien pe-
rusteella "keskikokoisia maitotiloja (erikoistumattomat)" (ryhma 7) kaikkein 1dhimpéna oli-
vat "pienet maitotilat" (ryhmai 1) ja toiseksi 1ahimpéné olivat "keskikokoiset maitotilat (mai-
dontuotanto)" (ryhmi 2).

Muut ryhmét kuvasivat keskikokoisia maidontuotantotiloja, joilla kullakin oli omia erityis-
piirteitd. Keskikokoisten ryhmien viljelijét olivat myos maatalouden tyonkayton osalta péa-
toimisia. "Keskikokoisilla maitotiloilla (elinkeinotoiminta)" (ryhma 3) puolisokin oli paétoi-
minen muiden keskikokoisten tilojen puolisoiden oltua melko ldhelld pddtoimisuuden alara-
jaa. Palkkatulot eivét olleet kovin suuret ndiden keskikokoisten tilojen ryhmissd. Puolisoi-
den suurehko maatalouden tyonkaytt6 heikensi osaltaan tilan ulkopuolisten tulojen hankinta-
mahdollisuuksia.

"Keskikokoisten maitotilojen (elinkeinotoiminta)" (ryhma 3) viljelijdpariskunta kaytti huo-
mattavasti aikaa myds muuhun yritystoimintaan ja elinkeinotoiminnalla oli merkitystd myos
taloudellisessa mielessd. Tuotannollisia erityispiirteitd omaavia keskikokoisia maidontuo-
tantotiloja edustavia ryhmié olivat myos "keskikokoiset maitotilat (maidontuotanto)" (ryh-
mi 2), "keskikokoiset maitotilat (kasvintuotanto)" (ryhméi 5), "keskikokoiset maitotilat
(metsétalous)" (ryhmi 6) ja "keskikokoiset maitotilat (naudanlihantuotanto)" (ryhmai 8).

Koska maidontuotantotiloista muodostuneiden ryhmien tilat vaativat suuren tyopanoksen ja
tulot muodostuivat Idhinnd maatilan omista tuloldhteistd, tilat ryhmittyivat pitkélti tilan tuo-
tannon perusteella. Ryhmien padasialliset erityispiirteet liittyivét tilan maa- ja metsiatalouden
tuotantoon. Tilan ulkopuoliset tulot ja tydllistavyys olivat vihéisid. Kaikissa maidontuotan-
totilaryhmissd maataloustulon osuus kokonaistuloista oli vdhintdén puolet. Maidontuotanto-
tilaryhmistd "keskikokoisilla maitotiloilla (kasvintuotanto)" (ryhma 5) oli keskim&érin suu-
rin maataloustulo, ja siind oli my6s suurimmat kokonaistulot.

Ryhmén 4 maitotilat olivat suurimpia ja samalla myds velkaisimpia. Tdmén ryhmén tilojen
saamat velkaisuusindikaattorin arvot olivat korkeita; viiddenneksell4 tiloista maatilatalouden
velat olivat yli viisinkertaiset suhteessa poistoilla lisdttyihin maatilatalouden tuloihin. Pienil-
14 maitotiloilla (ryhma 1) oli vdhdn maatilatalouden velkaa, mutta kuitenkin maatilatalouden
velkojen ja tulojen seki poistojen suhdeluvun perusteella tilat eivét olleet juurikaan muita
paremmassa asemassa.
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Maatalouden tukien merkityksen kuvaamiseksi tutkimuksessa tarkasteltiin vuoden 2000
maatalouden tukien 10 %:n alennuksen vaikutusta vuoden 2000 maataloustuloon ja koko-
naistuloihin. Maitotiloilla ryhmittidisen mediaanitarkastelun pohjalta maataloustulon lasku
vaihteli tdllaisessa tilanteessa 13-19 %:n vililld ja kokonaistulojen lasku vaihteli 8-16 %:n
valilla. Suurinta maataloustulon sekd kokonaistulojen lasku olisi ollut suurilla maitotiloilla,
keskikokoisilla maitotiloilla (kasvintuotanto) ja keskikokoisilla maitotiloilla (naudanlihan-
tuotanto). Vihdisintd lasku olisi ollut keskikokoisilla maitotiloilla (metsitalous) ja keski-
kokoisilla maitotiloilla (erikoistumattomat).

6.2 Sikataloustilojen ominaispiirteet

Nuorten viljelijoiden sikataloustilojen kokonaistulot muuttuivat aikavélillda 1997-2000 14-
hinnd maataloustulon muutosten mukaisesti. Maataloustulon muutoksiin vaikutti osaltaan
sddolosuhteiden erot eri vuosien vililld kuten maidontuotantotiloilla. Vuosien 1998-1999
maataloustulo ja kokonaistulot olivat hieman pienempid kuin vuonna 1997. Vuonna 2000
maataloustulo oli aiempiin vuosiin ndhden merkittdvésti suurempi suotuisasta kasvukau-
desta ja uuden politiikkajakson alkamisesta johtuen.

Sikataloustiloja edustavia ryhmid muodostui 4 kpl. Sikatalouden laajuuden perusteella tila-
ryhmdt voitiin jakaa siten, ettd keskikokoisia ja suuria tiloja edusti kutakin yksi ryhma ja
pienid tiloja kaksi ryhméa. "Suurilla sikatiloilla" (ryhma 3) ja "keskikokoisilla sikatiloilla"
(ryhma 4) viljelijd ja puoliso kayttivdt hieman enemmaén ty0panostaan maatalouteen kuin
kahden muun ryhmén tiloilla. Puolisot olivat hieman p#édtoimisuuden alarajan alapuolella
ndissd ryhmissd. Muiden kuin viljelijdpariskunnan tyonkaytto oli vahéistd. Maatalous tyol-
listi viljelijédpariskuntaa siind maérin ryhmén 4 tiloilla, ettd tilan ulkopuolisia palkkatuloja ei
juuri ollut.

"Pienet sikatilat (erikoistumattomat)" (ryhmaé 1) sisélsivét yli puolet nuorten viljelijoiden si-
kataloustiloista. Ne keskittyivit sikataloustuotantoon ja olivat pienid tuotantoyksikoitd niin
tuotannon laajuus, tyonkaytté kuin myos tulonmuodostus huomioon ottaen. Tilan ulkopuoli-
set tulot eivit puolison alhaisesta maatalouden tyopanoksesta huolimatta olleet kuitenkaan
merkittdvit. Lihes viidesosa kokonaistuloista muodostui palkkatuloista. Maidontuotantoti-
laryhmiin verrattuna sikataloustilaryhmien tulonmuodostuksessa palkkatuloilla oli kuitenkin
suurempi merkitys.

"Pienilla sikatiloilla (kasvintuotanto)" (ryhmé 2) maatalouden ja erityisesti sikatalouden mer-
kitys oli suuri. Vilja- ja valkuaiskasvintuotantoa ryhmén 2 tiloilla harjoitettiin enemmaén kuin
muissa ryhmissd. Metsédtalouden ja elinkeinotoiminnan merkitys ndille tiloille oli vdhdinen
kuten myo6s palkkatulojen merkitys. Tédssd ryhmissd puolison maatalouden tyonkéyttd oli
erittdin vahaistd. Siitd huolimatta palkkatulot olivat tdssd ryhméssa toiseksi pienimmét.

"Suurilla sikatiloilla" (ryhma 3) tulot muodostuivat 1dhinni sikataloudesta. Suuresta viljeli-
jan ja puolison tyonkaytostd huolimatta ryhmén 3 tiloilla oli muihin ryhmiin nédhden toiseksi
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eniten palkkatuloja. Muissa tilan ulkopuolisissa tuloléhteissd ryhma 3 oli 1dhes samalla ta-
solla muiden ryhmien tulojen kanssa. Kaikissa sikataloustilaryhmissd maataloustulon osuus
kokonaistuloista oli yli 59 %. Tilaryhmisti "suurilla sikatiloilla" (ryhma 3) ja "keskikokoisil-
la sikatiloilla" (ryhma 4) oli keskimé&drin suurimmat kokonaistulot.

Maatilatalouden velat olivat jakautuneet tilojen koon perusteella. Kuitenkin kaikista ryh-
mistd 16ytyi eri velkaisuusluokkaan kuuluvia tiloja. Jakauman tarkastelun perusteella voi-
tiin myos havaita tdmaé seikka. Kuitenkin suurimman velkaisuusluokan osuus ryhman tiloista
oli suurin keskikokoisilla sikatiloilla. Kokonaisuutena jakaumaa tarkastellessa voitiin kui-
tenkin huomata suurten viljatilojen olevan velkaisimpia. Velkaisuusindikaattorin perusteella
kaikista ryhmistd 16ytyi jonkin verran (5-15 % ryhmén tiloista) kaikkein velkaisimpia tiloja.
Pienet sikatilat (erikoistumattomat) (ryhma 1) sisdlsivdat myos yllattdvan suuren osuuden
luokkaan 4-5 kuuluvia tiloja muihin ryhmiin verrattuna. Téllaisia tiloja oli noin 10 % ryh-
mén tiloista. Ryhman 1 tilanne oli kuitenkin mediaanin perusteella parempi kuin muissa ryh-
missd. Maatilatalouden velkojen ja tulojen seké poistojen suhde oli suurin suurten sikatilo-
jen (ryhmé 3) ryhméssa.

Sikatiloilla vuoden 2000 maatalouden tukien 10 %:n laskun vaikutus olisi ollut mediaani-
tarkastelun pohjalta hieman suurempaa kuin maitotiloilla. Vuoden 2000 maataloustulon ryh-
mittdinen mediaanilasku vaihteli tédllaisessa tilanteessa 16-24 %:n vililld ja kokonaistulojen
mediaanilasku vaihteli 10-19 %:n vilill4. Suurinta maataloustulon seké kokonaistulojen ale-
neminen olisi ollut pienilla sikatiloilla (kasvintuotanto) ja vahiisinti tulojen aleneminen oli-
si ollut pienill4 sikatiloilla (erikoistumattomat).

6.3 Viljantuotantotilojen ominaispiirteet

Nuorten viljelijoiden viljanviljelytilojen kokonaistulot pysyivit ldhes samalla tasolla vuo-
sina 1997-1999. Vuonna 2000 kokonaistulot olivat muita vuosia suuremmat. Maataloustu-
lon muutokset olivat varsin pienid. Vuonna 2000 maataloustulo oli kuitenkin muita vuosia
hieman suurempi. Vuoden 2000 suuremmat kokonaistulot johtuivat muita vuosia suurem-
man maataloustulon liséksi myds muiden tuloldhteiden muutoksista.

Ryhmittelyanalyysissd muodostui neljd viljantuotantotilaryhmié. Ne jakautuivat peltoalan
mukaisesti pieniin, keskikokoisiin ja suuriin tiloihin. Keskikokoisia tiloja edusti kaksi ryh-
mad. Kaikissa viljantuotantotilaryhmissd puolison, muun perheen ja ulkopuolisten tyonteki-
joiden maatalouden ty6panos oli vihdinen. Viljelijoistd tyonkdyton puolesta padtoimisiksi
voitiin katsoa vain "suurten viljatilojen" (ryhmaé 3) viljelijat. Niidenkin maatalouden tyon-
kaytto oli padtoimisuuden alarajalla. Ryhmaén 3 tilojen osuus kaikista viljanviljelytiloista oli
noin 14 %. Ndin ollen viljelijan maatalouden tyonkéyton perusteella loput 86 % nuorten vil-
jelijoiden viljanviljelytiloista oli sivutoimisia.

Kaikissa viljantuotantotilaryhmissé maatalouden tulojen lisdksi palkkatuloilla oli oleellinen
merkitys. Palkkatulot kasvoivat tilakoon pienentyessa. "Pienillé viljatiloilla" (ryhmaé 2) tulot
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muodostuivat ldhinné palkkatuloista. Maatalouden tydpanos oli hyvin vihdistd ja viljelyk-
sessd oli vain vihén peltoa. Nuorten viljelijoiden viljantuotantotiloista 33 % oli "pienid vilja-
tiloja" (ryhma 2). "Keskikokoiset viljatilat (erikoistumattomat)" (ryhmaé 1) olivat suurin ryh-
m4 ja niilld oli muihin ryhmiin verrattuna toiseksi vahiten maa- ja metsédtalousmaata. Ryhmi-
en keskipisteiden viélisten etdisyyksien perusteella "keskikokoiset viljatilat (erikoistumatto-
mat)" (ryhmaé 1) olivat hyvin l&helld "pienié viljatiloja" (ryhma 2).

"Suurilla viljatiloilla" (ryhmai 3) tulot muodostuivat 12hinnd maatalouden tuloista. Téstd huo-
limatta palkkatulot olivat euromaéréltdaan suurehkot. "Keskikokoisilla viljatiloilla (metséta-
lous)" (ryhmi 4) metséitalouden osuus kokonaistuloista oli melko suuri eli 22 %. Naill4 ti-
loilla palkkatulojen osuus kokonaistuloista oli 33 %, joten ne muodostivat ryhmén tilojen
suurimman tuloldhteen. Maataloustulo oli hieman metsétalouden tuloja alhaisempi. Viljan-
tuotantotiloista "keskikokoisilla viljatiloilla (metsétalous)" (ryhma 4) oli suurimmat koko-
naistulot.

Velkaisimpia tiloja oli jokaisessa ryhmassé vahintddn 10 % tiloista. Mediaanitarkastelun pe-
rusteella velkaisuusindikaattori ilmensi selkedsti tilojen kokoa siten, ettd indikaattorin arvo
kasvoi tilakoon kasvaessa. Pienten tilojen ryhmailla oli siis keskimidirin vdhiten maatila-
talouden velkaa suhteessa poistoilla lisdttyyn maatilatalouden tuloon ja suurten tilojen ryh-

malld keskiméérin eniten.

Vuoden 2000 maatalouden tukien 10 %:n laskun vaikutus viljantuotantotilojen vuoden 2000
maataloustuloon olisi ollut mediaanitarkastelun pohjalta suurempaa kuin maito- ja sikatiloil-
la. Vaikutus viljatilojen vuoden 2000 kokonaistuloihin olisi kuitenkin ollut pienempéa kuin
maito- ja sikatiloilla. Viljatilojen vuoden 2000 maataloustulon ryhmittdinen mediaanilasku
vaihteli tdllaisessa tilanteessa 22-26 %:n vililld ja kokonaistulojen mediaanilasku vaihteli 2-
16 %:n vililla. Maataloustulo ja kokonaistulo olisivat alentuneet eniten suurilla viljatiloilla.
Kokonaistulojen lasku olisi ollut véhéisintd pienilld viljatiloilla. Viljatilojen kokonaistulojen
vihédinen lasku suhteessa maataloustulon laskuun selittyy viljatilojen maatalouden ulkopuo-
listen tuloléhteiden suurella osuudella.

6.4 Tilojen paatoimisuus

Tamén tutkimuksen mukaan keskimiérin kaikki maidontuotantoa ja sikataloutta harjoitta-
neet nuorten viljelijoiden tilat voitiin lukea viljelijan maatalouden tyonkdyton puolesta paa-
toimisiksi. Tilastokeskus (2002, s. 22) on kéyttdnyt maa- ja metsdtalouden tulojen osuuteen
veronalaisista tuloista perustuvaa luokitusta. Luokat ovat 0-24 %; 25-49 %; 50-74 % ja 75-
100 %. Vire (2000) on kayttanyt samaa luokitusta tutkimuksessaan. Maa- ja metsédtalouden
tulo-osuuden ollessa alle 50 % kokonaistuloista kyse on osa-aikaisesta maataloustuotannos-
taja yli 50 % paidtoimisemmasta maataloustuotannosta.
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Vireen (2000, s. 61, 77, 83) mukaan maidontuotantoa seké yhdistettyd maidon- ja naudan-
lihantuotantoa harjoittaneista kaiken ikdisten viljelijoiden tiloista noin kaksi kolmasosaa oli
verraten péadtoimisessa 75-100 %:n luokassa ja sikataloutta harjoittaneista noin 60 % oli tés-
sd luokassa. Saman luokituksen mukaisesti maidontuotantotilaryhmistd kuusi (ryhmait 2, 4,
5, 6, 7 ja 8) olisi timén tutkimuksen mukaan luokkaa 75-100 % edustavia ryhmiéd ja vain
pienet ja muuhun elinkeinotoimintaan suuntautuneet keskikokoiset maitotilat (ryhmét 1 ja 3)
olisivat luokkaa 50-74 % edustavia ryhmié. Kyseisen luokituksen mukaisesti sikataloustila-
ryhmistéd keskikokoiset ja suurimmat (ryhmét 3 ja 4) olisivat timén tutkimuksen mukaan
luokkaa 75-100 % edustavia ryhmi4 ja toiset kaksi (ryhmét 1 ja 2) olisivat luokkaa 50-74 %
edustavia ryhmié.

Tassd tutkimuksessa nuorten viljelijéiden "suurten viljatilojen" osuus kaikista viljanviljely-
tiloista oli noin 14 %. Vain tdmé viljantuotantoryhmé laskettiin péédtoimiseksi viljelijan
tyonkéyton perusteella. Vireen (2000, s. 94) mukaan vuonna 1997 kaiken ikiisten viljeli-
joiden viljatiloista 12 % oli paitoimitiloja, joka oli hyvin samansuuntainen tulos. Tilasto-
keskuksen (2002, s. 22) kdyttdmin luokituksen mukaisesti timén tutkimuksen pienet vilja-
tilat (ryhma 2) edustaisivat osa-aikaisten tilojen luokkaa 0-24 %, keskikokoiset (erikoistu-
mattomat) ja keskikokoiset (metsitalous) (ryhmaét 1 ja 4) edustaisivat luokkaa 25-49 % ja
suuret viljatilat (ryhmé 3) melko pditoimisten tilojen luokkaa 50-74 %. Erés tulosten tar-
kastelussa huomioon otettava seikka on, etti tdssid tutkimuksessa on tarkasteltu nuoria vil-
jelijoitd ja Vire (2000) on tarkastellut kaiken ikéisid viljelijoita. Liséksi viljelijan ja puoli-
son tyoaikaluokitus siséltdd vain maatalouden ty6panoksen, kun taas tuloluokitus sisaltdd
maatalouden tulojen lisdksi my6s metsédtalouden tulot.

Tassd tutkimuksessa kéytetty viljelijan tyoaikaluokitukseen perustuva paidtoimisuusluoki-
tus (vdhintddn 1 350 tuntia vuodessa) on hieman eri linjassa Tilastokeskuksen (2002, s. 22)
tulo-osuuksiin perustuvan paatoimisuusluokituksen kanssa, kuten voidaan todeta liitteestd 8.
Pédtoimisuusluokituksesta saadaan vain suuntaa maatalouteen kiytetyn tyopanoksen suu-
ruudesta ja toisinpdin. Liitteestd 8 voidaan myds todeta, ettd raja 1 800 tuntia vuodessa on
ryhmien sisdisten suhteellisten osuuksien mukaan paremmin linjassa MYTT -luokituksen
75 %:n tulo-osuusluokan kanssa kuin raja 1 350 tuntia vuodessa.

Tdman tutkimuksen ryhmittelyt on tehty MYTT -luokituksen mukaisten tuotantosuuntien
sisdlld, jotka on maédritelty tilan tulojen perusteella. Maidontuotannon tarkastelussa oli kui-
tenkin mukana MYTT -luokituksen mukaisten maidontuotantotilojen lisdksi yhdistettyd
maidon- ja naudanlihantuotantoa harjoittaneet tilat. Jos ryhmiteltdisiin Maatilarekisterin
mukaisia tuotantosuuntia, tulokset saattaisivat olla hieman toisenlaiset. My6s kaikkien nuor-
ten viljelijéiden ryhmittely yhtend kokonaisuutena voisi tuottaa mielenkiintoisia tuloksia
péé- ja sivutoimisuuden kuten my6s tulojen muodostumisen, velkaisuuden ja monen muun
ominaispiirteen suhteen. Tosin tilloin tilat saattaisivat ryhmittyd 1dhinnd tuotantosuuntien
mukaisesti.
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Liite 1 (1/1). Tilan kokonaistulojen laskenta.

Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston aineistoon lisétaan henkil bverotuksen tiedot tilan ko-
konaistulojen laskemiseksi. Kokonaistul ojen laskenta suoritettiin taulukon A mukaisesti. Ne
saatiin laskemalla yhteen ansiotulot, omaisuustulot seka eldkkeet ja muut tulonsiirrot. An-
siotulot koostuivat maatal oustulosta, metsétul osta, muista yrittdjatuloista ja palkkatul oista.
Maatal oustul o sisdltéa korvauksen omalle tyolle ja padomalle, muttaniitéd ei kuitenkaan eri-
telty (Véare 2000, s. 25-26).

Vare (2000, s. 25) kaytti metsatulona verotusmuodosta rii ppuen metsdtal ouden puhdasta tu-
loa jaltai metsétalouden pdadomatuloa. Muihin yrittg&tuloihin laskettiin henkil Gverotuksen
sisdltamét liike- ja ammattitulot. Palkkatul oihin taas |askettiin viljelijan ja mahdollisen puo-
lison veronalaiset palkat ja luontaisedut. Omaisuustul oihin laskettiin korko- ja osinkotulot,
vuokratulot yms. Ansiotulojen ja omaisuustulojen summana saatiin tuotannontekijatulot ja
kun tuotannontekijatul oihin liséttiin el&kkeet ja muut tulonsiirrot, niin saatiin kokonaistulot.
Kokonaistulojen ja verojen erotuksena saatiin nettotulot (Vére 2000, s. 25-26).

Taulukko A. Tulokasitteet ja tulojen laskenta €/tila (United Nations 1977).

maataloustulo
metsatulo

muut yrittdjatulot
palkkatulot
ansiotulot
omaisuustulot
tuotannontekijatulot
elakkeet ja muut tulonsiirrot
kokonaistulot

verot

nettotulot

nm+ 1+ 1+ + + +




Liite 2 (1/1). Tutkimuksessa kaytetyt muuttujat seka niiden ldhteet ja selitykset.

Muuttujan nimi ja ldhde

Selitys

MYTT-data 2000 (alkuperéinen lédhde IACS)
Naudat, ey

Siat, ey

Vilja- ja valkuaiskasviala, ha

Viljelty muu peltokasviala, ha

Puutarha-ala, ha

Nurmiala, ha

Valiaikainen kesanto ja muu vastaava peltoala, ha
Pidempiaikaisesti poissa tuotannosta oleva ala, ha

Metsamaa, ha
Kotieldintuet, €
Pinta-alatuet, €

Ostajien valittamat tuet, €
Muut tuet, €

Nautojen yhteissumma painotettuna eri nautaeldinten ey-kertoimilla
Sikojen yhteissumma painotettuna eri sikaeldinten ey-kertoimilla
Viljojen, valkuaiskasvien, rypsien ja rapsien peltoalojen summa
Perunan, sokerijuurikk. seka rehujuurikk. ja -kaalin peltoalojensumma
Puutarhakasvien peltoalojen summa

Nurmikasvien peltoalojen summa

Valiaikaisen kesannon ja muun vastaavan peltoalan summa
Pitkdaikaisen kesannon ja metsitetyn alan summa

Metsédmaan pinta-ala

Kotieldimistd maksettavien tukien summa

Pinta-alan mukaan maksettavien tukien summa
Maat.2-verolom.kohta18 - IACS-muuttujien T1110-T2885 summa
Maat.2-verolom.kohta18 - (kotieldintuet+pinta-alatuet+ostajien tuet)

MYTT-data 2000

Maitotaloustuotteiden myyntitulot, €
Nautakarjatuotteiden myyntitulot, €
Sikataloustuotteiden myyntitulot, €

Muiden kotieldintuotteiden myyntitulot, €
Muiden kasvituotteiden myyntitulot, €
Viljan, perunan ja sokerijuur. myyntitulot, €
Puutarhatuotteiden myyntitulot, €
Lyhytikaisen kaluston hank.menot, €
Lannoite ja kalkkimenot, €

Muut kasvinvilielymenot, €

Muut kotieldintalouden menot, €
Rehumenot yms., €

Kotieldinten hankintamenot, €

Tulot maatalouden sivuansiotoiminnasta, €
Muut maatalouden tulot, €

Palkkamenot, €

Tilastolomakkeen kohta 15: Maitotaloustuotteet

Tilastolomakkeen kohta 15: Nautakarja

Tilastolomakkeen kohta 15: Siat

Tilastolom.kohta 15: Siipikarja + Tilastolom.kohta 15: Muut eldimet
Tilastolomakkeen kohta 16: Muut kasvit esim. rypsi

TK-lom. 16: Vilja + TK-lom. 16: Sokerijuurikas + TK-lom. 16: Peruna
Tilastolomakkeen kohta 16: Puutarhatuotteet

Tilastolomakkeen kohta 23: Lyhytikainen kalusto

Tilastolomakkeen kohta 23: Lannoitteet ja kalkki

Tilastolomakkeen kohta 23: Muut kasvinviljelyn menot
Tilastolomakkeen kohta 23: Muut kotieldintalouden menot
Tilastolomakkeen kohta 23: Rehut

Tilastolomakkeen kohta 23: Kotieldinten ostot

Maatal. verolom. 2 kohta 17: Tulot maatalouden sivuansiotoiminnasta
Maatalouden verolomakkeen 2 kohta 20: Muut maatalouden tulot
Maatalouden verolomakkeen 2 kohta 22: Palkkausmenot

Henkilévero-data 2000

Palkkatulot yhteensa, €

Saadut tulonsiirrot, €

Metsatulo keskimaarin, €
Omaisuustulot sekd muut yrittajatulot, €
Kiinteistéjen verotusarvot yhteensa, €
Asunto-osakkeiden verotusarvot, €€
Maatalouden varat, €

Metsatalouden varat, €
Elinkeinotoiminnan varat, €

Muut veronalaiset varat, €
Maatalouden velat, €

Metséatalouden velat, €
Elinkeinotoiminnan velat, €

Asunto- ja muut velat, €

Rahapalkkojen ja luontaisetujen summa

Elékkeiden sekéd yhteiskunnallisten avustusten ja korvausten summa
Metséatalouden puhtaan tulon ja pddomatulon summa

Muiden padomatulojen ja muiden yrittdjatulojen summa

Kiinteistdjen verotusarvojen ja ulkomaisten asuntojen arvojen summa
Asunto-osakkeiden verotusarvot yhteensa

Maatalouden varat yhteenséa

Metséatalouden varat yhteensa

Elinkeinotoiminnan varat yhteensa

Muut veronalaiset varat

Maatalouden velat yhteensa

Metséatalouden velat yhteensa

Elinkeinotoiminnan velat yhteenséa

Asunto- ja muut velat yhteensa

Maatalouslaskenta 2000

Tydaikaluokitus viljelija, (1-6)

Tydaikaluokitus puoliso, (1-6)
Tydaikaluokitus muu perhe, (1-42)
Tybdaikaluokitus ulkopuolinen tyévoima, (1-48)
Lyhytaikaisen palkkatyévoiman tyépaivat, pv
Lomittajien tms. tyépaivat, pv

Muu yritystoim. viljelijaparin tydkuukaudet, kk

Maatalouslaskennan tyévoimakyselylom. sivun 2 kohta A1A
Maatalouslaskennan tyévoimakyselylom. sivun 2 kohta A1B
Maatalouslask. tyévoimakys. sivun 2 kohtien A1C1-A1C7 summa
Maatalouslask. tydvoimakys. sivun 2 kohtien A1D1-A1D8 summa
Maatalouslaskennan tyévoimakyselylom. sivun 2 kohta A4
Maatalouslaskennan tyévoimakyselylom. sivun 2 kohta A5
Maatalouslaskennan tilastolom. sivun 4 kohdan IXa) ja Ixb) summa




Liite 3 (1/1). Analyysiin valittujen muuttujien keskiarvot tilaa kohti tuotanto-

suunnittain.

Maidontuotanto Sikatalous Viljantuotanto
Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 5351 890 2922
Tiloja tarkastelussa, kpl 738 174 307
Naudat, ey 28.93 0.87 0.29
Siat, ey 0.03 58.28 0.01
Vilja- ja valkuaiskasviala, ha 12.81 42.64 27.84
Viljelty muu peltokasviala, ha 0.14 0.72 0.27
Puutarha-ala, ha 0.02 0.13 0.21
Nurmiala, ha 24.35 2.08 1.69
Véliaikainen kesanto ja muu vastaava peltoala, ha 1.70 5.40 4.82
Pidempiaikaisesti poissa tuotannosta oleva ala, ha 0.03 0.07 0.09
Metsdmaa, ha 53.59 45.74 34.76
Kotielaintuet, € 1725 23363 62
Pinta-alatuet, € 17524 28264 18954
Ostajien valittamat tuet, € 12682 1781 694
Muut tuet, € 933 1317 1181
Maitotaloustuotteiden myyntitulot, € 43451 328 1
Nautakarjatuotteiden myyntitulot, € 5806 345 43
Sikataloustuotteiden myyntitulot, € 25 90803 0
Muiden kotielaintuotteiden myyntitulot, € 65 412 6
Muiden kasvituotteiden myyntitulot, € 123 820 492
Viljan, perunan ja sokerijuur. myyntitulot, € 789 4411 9363
Puutarhatuotteiden myyntitulot, € 25 36 84
Lyhytikdisen kaluston hank.menot, € 975 1005 432
Lannoite ja kalkkimenot, € 4285 4937 2968
Muut kasvinvilielymenot, € 2282 3566 1966
Muut kotieldintalouden menot, € 4993 4961 24
Rehumenot yms., € 11715 30021 90
Kotieldinten hankintamenot, € 1078 29210 14
Tulot maatalouden sivuansiotoiminnasta, € 1175 1870 468
Muut maatalouden tulot, € 1156 1666 359
Palkkamenot, € 1327 1586 247
Palkkatulot yhteensa, € 2704 6204 18431
Saadut tulonsiirrot, € 2111 2545 2363
Metséatulo keskimaéarin, € 4148 3664 3395
Omaisuustulot sekd muut yrittdjatulot, € 1120 3351 4735
Kiinteistéjen verotusarvot yhteensa, € 42389 45411 34127
Asunto-osakkeiden verotusarvot, € 477 2434 3074
Maatalouden varat, € 85996 99932 32536
Metsatalouden varat, € 38379 41977 30772
Elinkeinotoiminnan varat, € 2754 8855 4646
Muut veronalaiset varat, € 3677 11987 7227
Maatalouden velat, € 60225 98341 27561
Metsatalouden velat, € 6766 9879 4315
Elinkeinotoiminnan velat, € 1408 4646 2109
Asunto- ja muut velat, € 10669 12029 14096
Tyoaikaluokitus viljelija, (1-6) 5.65 5.35 2.47
Tydaikaluokitus puoliso, (1-6) 2.74 2.03 0.50
Tybaikaluokitus muu perhe, (1-42) 1.98 1.27 0.63
Tyoaikaluokitus ulkopuolinen tyévoima, (1-48) 0.17 0.42 0.02
Lyhytaikaisen palkkatyévoiman tyépaivat, pv 14.68 14.11 3.74
Lomittajien tms. tyépéivat, pv 43.29 26.71 4.19
Muu yritystoim. viljelijaparin tyékuukaudet, kk 0.70 1.80 1.23




Liite 4 (1/1). Maidontuotantotilaryhman ryhmittelyanalyysi faktoripisteilla.

Ryhmakohtaisia keskiarvoja.

Ryhméa 1 2 3 4 5 6 7 8
Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 1117 980 207 200 153 783 1441 469
Tiloja tarkastelussa, kpl 133 139 31 36 35 105 181 78
Naudat, ey 16 32 34 63 38 27 26 46
Siat, ey 0 0 0 0 0 0 0 0
Vilja- ja valkuaiskasviala, ha 12 10 14 21 52 12 9 20
Viljelty muu peltokasviala, ha 0 0 0 0 1 0 0 0
Puutarha-ala, ha 0 0 0 0 0 0 0 0
Nurmiala, ha 17 28 31 45 31 23 21 34
Valiaikainen kesanto ja muu vast. peltoala, ha 2 2 1 3 10 2 1 1
Pidempiaikaisesti poissa tuotannosta, ha 0 0 0 0 0 0 0 0
Metsémaa, ha 37 58 51 56 43 100 39 54
Kotielaintuet, € 806 488 2116 1445 1434 886 1586 8357
Pinta-alatuet, € 13949 17404 18883 31126 46840 16052 13619 24782
Ostajien valittamat tuet, € 6312 17805 15115 33398 15439 11249 10888 14247
Muut tuet, € 673 985 819 2000 3269 811 702 1196
Maatalouden tuet yhteensa, € 21740 36682 36933 67969 66982 28998 26795 48582
Maitotaloustuotteiden myyntitulot, € 21792 55882 53913 108563 62236 42258 37034 52277
Nautakarjatuotteiden myyntitulot, € 3255 5297 6949 10739 7548 5036 5052 13365
Sikataloustuotteiden myyntitulot, € 0 0 0 0 0 89 45 0
Muiden kotieldintuotteiden myyntitulot, € 78 56 89 21 109 25 79 71
Muiden kasvituotteiden myyntitulot, € 81 154 139 169 841 125 7 56
Viljan, perunan ja sokerijuur. myyntitulot, € 862 485 898 1170 8306 527 404 208
Puutarhatuotteiden myyntitulot, € 36 13 0 0 0 0 58 0
Lyhytikaisen kaluston hank.menot, € 476 1387 986 2035 890 972 933 1003
Lannoite ja kalkkimenot, € 2993 4400 4222 7853 10795 4095 3445 6403
Muut kasvinvilielymenot, € 1717 2417 1775 4667 5007 1961 1950 3222
Muut kotieldintalouden menot, € 2434 5727 6755 13285 6829 4362 4876 6055
Rehumenot yms., € 4594 16344 16588 35296 12728 10305 9392 15961
Kotieldinten hankintamenot, € 587 1007 2169 1459 2903 1044 596 2696
Tulot maatalouden sivuansiotoiminnasta, € 937 1237 794 1186 3310 1583 966 1036
Muut maatalouden tulot, € 533 1614 1354 1819 1995 1420 828 1606
Palkkamenot, € 289 1417 1072 7105 2927 1388 621 2809
Maataloustulo, € 14568 26289 23348 36221 42448 21304 19856 26382
Metséatulo keskimaarin, € 2491 3437 7777 2939 3868 9667 2937 3088
Palkkatulot yhteensa, € 3759 1381 2110 1331 4497 2840 2975 2157
Muut yrittajatulot, € 144 200 5234 875 832 631 48 96
Omaisuustulot, € 496 651 2018 621 481 805 647 581
Saadut tulonsiirrot, € 1395 2627 4202 2010 2641 1716 2139 2263
Kokonaistulot, € 22854 34584 44690 43997 54767 36963 28603 34567
Maataloustulon osuus kokonaistuloista, % 64 76 52 82 78 58 69 76
Kiinteistdjen verotusarvot yhteensa, € 32109 38832 53589 53083 45273 47549 42850 53831
Asunto-osakkeiden verotusarvot, € 539 436 0 14 2345 719 403 32
Maatalouden varat, € 41856 101890 99980 223435 139945 96683 68116 112651
Metsatalouden varat, € 19297 21000 31451 36017 37373 111791 27787 34474
Elinkeinotoiminnan varat, € 946 618 53363 1077 1993 914 345 656
Muut veronalaiset varat, € 2888 3646 5136 3622 6289 5728 3066 2603
Maatalouden velat, € 29479 76569 67512 165324 110222 56326 46250 84431
Metsatalouden velat, € 4315 5588 9990 10047 7788 12983 5128 6560
Elinkeinotoiminnan velat, € 494 170 29353 175 878 539 64 133
Asunto- ja muut velat, € 7713 10269 27906 14679 9779 7863 10728 14032
Tyoaikaluokitus viljelija, (1-6) 5 6 6 6 6 6 6 6
Tyoaikaluokitus puoliso, (1-6) 2 3 4 4 3 3 2 3
Tybaikaluokitus muu perhe, (1-42) 2 2 1 2 3 2 2 2
Tyoaikaluokitus ulkopuolinen tyd, (1-48) 0 0 0 1 1 0 0 1
Lyhytaikaisen palkkatyévoiman tyd, pv 3 24 14 54 24 12 11 18
Lomittajien tms. tyépaivat, pv 24 62 65 60 51 45 39 42
Muu yritystoim. viljelijaparin tyd, kk 1 1 4 0 1 1 0 1
Paatoimisuusluokitus (Tilastokeskus 2002) 3 4 3 4 4 4 4 4




Liite 5 (1/1). Sikataloustilaryhman ryhmittelyanalyysi faktoripisteilli. Ryhma-

kohtaisia keskiarvoja.

Ryhmé 1 2 3 4
Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 468 145 158 119
Tiloja tarkastelussa, kpl 79 33 35 27
Naudat, ey 0 3 2 1
Siat, ey 38 59 103 79
Vilja- ja valkuaiskasviala, ha 31 62 47 59
Viljelty muu peltokasviala, ha 1 2 0 0
Puutarha-ala, ha 0 0 0 0
Nurmiala, ha 1 4 3 2
Vaéliaikainen kesanto ja muu vast. pelto, ha 3 9 6 9
Pidempiaikaisesti poissa tuotannosta, ha 0 0 0 0
Metsdmaa, ha 37 24 37 117
Kotieldintuet, € 13928 23609 43776 33071
Pinta-alatuet, € 19797 43721 31129 38981
Ostajien valittamat tuet, € 1015 2067 3170 2607
Muut tuet, € 982 1914 1377 1825
Maatalouden tuet yhteensa, € 35722 71311 79452 76484
Maitotaloustuotteiden myyntitulot, € 28 1379 496 0
Nautakarjatuotteiden myyntitulot, € 34 651 799 595
Sikataloustuotteiden myyntitulot, € 53109 86392 184077 120550
Muiden kotielaintuotteiden myyntitulot, € 226 1784 18 0
Muiden kasvituotteiden myyntitulot, € 516 1620 1461 183
Viljan, perunan ja sokerijuur. myyntitulot, € 3113 8461 3918 5246
Puutarhatuotteiden myyntitulot, € 66 4 0 6
Lyhytikdisen kaluston hank.menot, € 778 924 1505 1330
Lannoite ja kalkkimenot, € 2779 10394 4302 7636
Muut kasvinvilielymenot, € 2680 6314 3553 3723
Muut kotieldintalouden menot, € 3887 6785 6596 4796
Rehumenot yms., € 17336 25268 66225 37606
Kotieldinten hankintamenot, € 11701 24757 73704 44406
Tulot maatalouden sivuansiotoiminnasta, € 1303 1011 3237 3329
Muut maatalouden tulot, € 1078 1514 2988 2407
Palkkamenot, € 761 2337 2770 2350
Maataloustulo, € 21840 31418 42193 38682
Metséatulo keskimaarin, € 2631 1982 2880 10835
Palkkatulot yhteensa, € 6901 5202 6164 4728
Muut yrittajatulot, € 1165 754 865 206
Omaisuustulot, € 1701 1468 3087 5634
Saadut tulonsiirrot, € 2535 1951 2487 3390
Kokonaistulot, € 36773 42776 57676 63476
Maataloustulon osuus kokonaistuloista, % 59 73 73 61
Kiinteistéjen verotusarvot yhteensd, € 46984 27386 47648 58219
Asunto-osakkeiden verotusarvot, € 2917 2665 1431 1584
Maatalouden varat, € 69241 106724 154647 139771
Metsatalouden varat, € 33251 14038 25562 132366
Elinkeinotoiminnan varat, € 11853 4454 1355 12397
Muut veronalaiset varat, € 6323 11335 16157 29571
Maatalouden velat, € 63051 103069 158740 151268
Metsatalouden velat, € 6599 3422 6420 35309
Elinkeinotoiminnan velat, € 6562 430 110 8279
Asunto- ja muut velat, € 10226 8132 18593 15146
Tyoaikaluokitus viljelija, (1-6) 5 5 6 6
Tydaikaluokitus puoliso, (1-6) 2 1 3 3
Tyoaikaluokitus muu perhe, (1-42) 1 1 1 1
Tyoaikaluokitus ulkopuolinen tyd, (1-48) 0 1 1 1
Lyhytaikaisen palkkatyévoiman tyé, pv 11 22 17 14
Lomittajien tms. tyépaivat, pv 20 34 30 40
Muu yritystoim. viljelijaparin tyd, kk 2 1 1 1
Paatoimisuusluokitus (Tilastokeskus 2002) 3 3 4 4




Liite 6 (1/1). Viljantuotantotilaryhman ryhmittelyanalyysi faktoripisteilld. Ryh-

makohtaisia keskiarvoja.

Ryhméa 1 2 3 4
Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 1081 951 421 469
Tiloja tarkastelussa, kpl 106 62 79 60
Naudat, ey 0 0 0 0
Siat, ey 0 0 0 0
Vilja- ja valkuaiskasviala, ha 25 9 72 35
Viljelty muu peltokasviala, ha 0 0 1 0
Puutarha-ala, ha 0 0 0 1
Nurmiala, ha 1 1 4 2
Valiaikainen kesanto ja muu vast. pelto, ha 4 1 12 8
Pidempiaikaisesti poissa tuotannosta, ha 0 0 0 0
Metsémaa, ha 23 15 38 99
Kotielaintuet, € 134 9 64 1
Pinta-alatuet, € 16307 5783 49184 24596
Ostajien valittamat tuet, € 236 331 2303 1037
Muut tuet, € 997 327 3095 1620
Maatalouden tuet yhteensa, € 17674 6450 54646 27254
Maitotaloustuotteiden myyntitulot, € 0 0 6 0
Nautakarjatuotteiden myyntitulot, € 0 1 170 112
Sikataloustuotteiden myyntitulot, € 1 0 0 0
Muiden kotieldintuotteiden myyntitulot, € 0 0 30 10
Muiden kasvituotteiden myyntitulot, € 294 101 1482 852
Viljan, perunan ja sokerijuur. myyntitulot, € 7905 2483 26291 11466
Puutarhatuotteiden myyntitulot, € 107 17 6 237
Lyhytikaisen kaluston hankintamenot, € 353 151 1022 657
Lannoite ja kalkkimenot, € 2345 999 7783 4067
Muut kasvinviljelymenot, € 1712 773 4873 2362
Muut kotieldintalouden menot, € 6 18 94 16
Rehumenot yms., € 18 2 471 95
Kotieldinten hankintamenot, € 11 0 70 0
Tulot maatalouden sivuansiotoiminnasta, € 323 9 1858 484
Muut maatalouden tulot, € 224 45 1280 481
Palkkamenot, € 99 37 592 702
Maataloustulo, € 6654 2308 19393 10721
Metséatulo keskimaarin, € 1755 527 4988 11567
Palkkatulot yhteensa, € 19806 20814 10256 17776
Muut yrittajatulot, € 1591 1663 2443 1680
Omaisuustulot, € 2714 342 2066 9791
Saadut tulonsiirrot, € 2985 2102 2171 1629
Kokonaistulot, € 35505 27755 41317 53164
Maataloustulon osuus kokonaistuloista, % 19 8 47 20
Kiinteistdjen verotusarvot yhteensa, € 34662 26326 32924 49804
Asunto-osakkeiden verotusarvot, € 1986 2564 1952 7628
Maatalouden varat, € 28764 8447 74617 52273
Metséatalouden varat, € 18372 6622 24919 113640
Elinkeinotoiminnan varat, € 3146 2987 9094 7471
Muut veronalaiset varat, € 5317 2145 10479 19020
Maatalouden velat, € 24285 6599 68237 41075
Metséatalouden velat, € 2091 843 5352 15554
Elinkeinotoiminnan velat, € 1731 1334 3462 3340
Asunto- ja muut velat, € 13812 13391 14325 15974
Tydaikaluokitus viljelija, (1-6) 2 2 4 3
Tyoaikaluokitus puoliso, (1-6) 0 0 1 1
Tyoaikaluokitus muu perhe, (1-42) 1 0 1 1
Tyoaikaluokitus ulkopuolinen tyd, (1-48) 0 0 0 0
Lyhytaikaisen palkkatyévoiman tyé, pv 2 1 11 7
Lomittajien tms. tydpaivat, pv 3 5 7 4
Muu yritystoim. viljelijaparin ty6, kk 1 1 2 2
Paatoimisuusluokitus (Tilastokeskus 2002) 2 1 3 2




Liite 7 (1/1). Maidontuotanto-, sikatalous- ja viljantuotantoaineistoista muo-
dostuneiden ryhmien keskipisteiden vélisten etaisyyksien matriisi.

Maidontuotanto

Ryhméa 1 2 3 4 5 6 7 8
1 - 1.390 3.797 3.289 2.987 2.530 0.763 2.338
2 1.390 - 3.726 2.027 3.097 2.596 0.938 2.460
3 3.797 3.726 - 4.338 4.789 4.275 3.701 4.163
4 3.289 2.027 4.338 - 3.465 3.227 2.730 3.228
5 2.987 3.097 4.789 3.465 - 3.587 3.178 3.503
6 2.530 2.596 4.275 3.227 3.587 - 2.168 2.904
7 0.763 0.938 3.701 2.730 3.178 2.168 - 2.002
8 2.338 2.460 4.163 3.228 3.503 2.904 2.002 -

Sikatalous

Ryhma 1 2 3 4
1 - 1.549 1.741 2.362
2 1.549 - 1.994 2.765
3 1.741 1.994 - 2.725
4 2.362 2.765 2.725 -

Viljantuotanto

Ryhma 1 2 3 4
1 - 0.466 1.486 1.489
2 0.466 - 1.931 1.701
3 1.486 1.931 - 2.113
4 1.489 1.701 2.113 -




Liite 8 (1/1). Tarkeimpia tuloksia eri tuotantosuunnista ryhmittain.

Tilaryhma Maito Maito Maito Maito Maito Maito Maito Maito | Sika Sika Sika Sika | Vilja Vilja Vilja Vilja
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 1 2 3 4
Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 1117 980 207 200 153 783 1441 469 | 468 145 158 119 |1081 951 421 469
Osuus tuotantosuunnan tiloista, % 21 18 4 4 3 15 27 9 53 16 18 13 37 33 14 16
Maataloustulon osuus kokonaistulosta, % 64 76 52 82 78 58 69 76 59 73 73 61 19 8 47 20
Kokonaistulo/MYTT:n keskimaardinen kokonaistulo* 0.7 1.0 1.4 1.3 1.7 1.1 0.9 1.0 0.8 0.9 1.3 1.4 0.9 0.7 1.1 1.4
Maatalouden tuen osuus maatalouden tuloista, % 43 36 39 36 46 36 37 42 41 42 29 39 69 73 66 69
Maatalouden tuen 10 %:n laskun vaikutus vuoden 2000 maataloustuloon, % ** 16 14 17 18 17 14 13 19 16 24 20 17 24 22 26 22
Maatalouden tuen 10 %:n laskun vaik. vuoden 2000 kokonaistuloon, % *** 11 1 10 16 12 8 9 14 10 19 14 12 5 2 16 6
Tilojen % -osuus joilla kokonaistulot alle 20 000 € 50 15 3 14 0 18 28 22 14 10 7 0 18 31 20 3
Tilojen % -osuus joilla kokonaistulot 20 000-40 000 € 38 51 55 32 34 50 54 41 48 40 21 33 43 55 37 47
Tilojen % -osuus joilla kokonaistulot 40 000-60 000 € 9 27 18 33 18 25 16 30 31 36 28 22 32 12 19 23
Tilojen % -osuus joilla kokonaistulot yli 60 000 € 3 6 25 21 48 8 2 6 7 14 45 46 7 2 24 27
Maatilatalouden velat/(maatilatalouden tulot + poistot)*** 1.3 15 13 21 1.7 1.3 15 1.7 1.7 19 25 23 14 00 20 1.7
Viljelijdn maat. tydpanos alle 1350 h (tilojen osuus, %) 6 0 0 2 8 0 1 0 10 5 2 0 83 91 27 67
Viljelijan maat. tydbpanos 1350-1800 h (tilojen osuus, %) 6 3 13 0 0 8 1 1 6 11 5 6 9 5 30 15
Viljelijan maat. tyépanos yli 1800 h (tilojen osuus, %) 88 97 87 98 92 92 99 99 84 84 93 94 8 5 43 18
Viljelijan ja puolison maat. ty6 yli 2x1800 h, osuus % 19 52 57 65 50 42 32 53 16 19 35 32 0 0 1 2
Viljelijapariskunnan henkildluku 1.5 1.7 1.9 1.8 1.7 1.7 1.6 1.7 1.5 1.4 1.8 1.8 1.4 1.3 1.4 1.4
0-24 % MYTT-paatoimisuus, % 4 3 13 0 0 0 3 2 10 5 3 5 48 84 17 31
25-49 % MYTT-paatoimisuus, % 15 2 7 12 6 7 9 6 22 14 6 8 33 5 20 23
50-74 % MYTT-paatoimisuus, % 15 21 20 4 21 18 16 19 21 9 26 12 11 4 25 20
75-100 % MYTT-paatoimisuus, % 66 74 61 83 73 76 72 73 47 72 65 75 7 7 38 27

* nuorten viljelijdiden ryhmittéiset kokonaistulot suhteessa kaikkien viljelijdiden MYTT:n keskimé&araiseen kokonaistuloon kyseisessa tuotantosuunnassa

** mediaani (27 maitotilalla, 5 sikatilalla ja 38 viljatilalla maataloustulo sai arvon 0)
*** mediaani

Maito 1: Pienet maitotilat

Maito 2: Keskikokoiset maitotilat (maidontuotanto)

Maito 3: Keskikokoiset maitotilat (elinkeinotoiminta)

Maito 4: Suuret maitotilat

Maito 5: Keskikokoiset maitotilat (kasvintuotanto)

Maito 6: Keskikokoiset maitotilat (metséatalous)

Maito 7: Keskikokoiset maitotilat (erikoistumattomat)

Maito 8: Keskikokoiset maitotilat (naudanlihantuotanto)

Sika 1:
Sika 2:
Sika 3:
Sika 4:
Vilja 1:
Vilja 2:
Vilja 3:
Vilja 4:

Pienet sikatilat (erikoistumattomat)

Pienet sikatilat (kasvintuotanto)

Suuret sikatilat

Keskikokoiset sikatilat

Keskikokoiset viljatilat (erikoistumattomat)
Pienet viljatilat

Suuret viljatilat

Keskikokoiset viljatilat (metsatalous)
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