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Etelanjauhiaisen suoja-alueen kustannushyotyanalyysi

Jaakko Heikkild

MTT (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus) Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki,
etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelméa

Erityisesti luonnonvaroihin perustuvat elinkeinot sekd ihmisten ja ympériston terveys ovat
alttiina vierasperdisille taudeille ja tuholaisille. Kansainvilisen turismin, liikenteen ja kau-
pan kasvaminen sekd muutokset ilmasto-olosuhteissa lisddvit riskid yhd useampien ek-
soottisten lajien ja tautien levidmisestd myos Suomeen. Samalla oma haavoittuvuutemme
muuttuu esimerkiksi tuotannon keskittyessa ja tullessa entistd intensiivisemmaksi. Haitalli-
sen lajin invaasio tai taudin epidemia Suomessa voi aiheuttaa erilaisia kustannuksia. Ndihin
kuuluvat esimerkiksi tuotannolliset tappiot, torjunta- ja riskinhallintakustannukset, kulutta-
javaikutukset (hintamuutokset), epdsuorat markkinavaikutukset (ulkomaankauppa ja muut
sektorit) sekd ympéristo-, terveys- ja kulttuurivaikutukset. Bioturvallisuuspolitiikan haasteet
Suomessa ovat samat kuin muuallakin: on huolehdittava ainakin elintarviketurvallisuudesta,
thmisten terveydesti, ruoan tuotannon huoltovarmuudesta sekd ymparistémme elinvoimai-
suudesta ja monimuotoisuudesta.

Tdmédn maa- ja metsdtalousministerion MTT:n taloustutkimukselta tilaaman selvityksen ta-
voitteena on arvioida eteldnjauhiaisen (Bemisia tabaci) suoja-alueen kustannuksia ja hyo-
tyjd. Selvityksessd tarkastellaan kustannushyotyanalyysin keinoin politiikkatoimenpiteita
siten, ettd verrataan suoja-aluepolititkan kustannuksia niithin kustannuksiin, joita mahdol-
lisesti syntyisi jos suoja-alueesta luovuttaisiin ja eteldnjauhiainen péésisi maahan. Tuloksia
tarkastellaan kokonaisuutena yhteiskunnan nidkokulmasta (kaikkien toimijoiden vaikutusten
summa), mutta tulokset on my0s esitetty jaettuina hallinnon sekd tomaatin, kurkun ja joulu-
tahden tuottajien kustannuksiin.

Skenaariosta riippuen suoja-alueen hyotykustannussuhde 30 vuoden aikana torjunnan kes-
kiarvokustannuksilla laskettuna on vélilld 0,93—1,99. Toisin sanoen skaalan alapddssd suo-
ja-alueesta luopuminen tulisi noin 7 % edullisemmaksi kuin sen ylldpitiminen, ja skaalan
ylépddssd suoja-alueoikeudesta luopuminen tulisi maksamaan yhteiskunnalle noin kaksin-
kertaisesti suoja-alueen ylldpitimiseen verrattuna. Kun otetaan mukaan torjunnan arvioidut
vihimmadiiskustannukset ja enimmaiskustannukset, pddstdan skaalaan 0,52-2,63, jolloin va-
himmilldén suoja-alueesta luopuminen maksaisi 52 % suoja-alueen ylldpitdmisen kustan-
nuksista ja enimmilldédn se tulisi maksamaan noin 163 % enemmaén. Perusoletuksilla ske-
naarioissa kéytetyistd kuudesta eri vertailuparista viisi puoltaa suoja-alueen sdilyttimisti ja
yksi siitd luopumista. Tulosten perusteella kokonaiskustannukset suoja-alueesta néyttaisivat
olevan ainakin toistaiseksi varsin maltilliset siitd luopumisen aiheuttamiin kustannuksiin
verrattuna, mutta kustannusten jakautuminen on varsin erilainen polititkkavaihtoehdoissa.

Herkkyystarkastelun keinoin tarkastellaan yksittéisten tekijoiden vaikutuksia siithen, kumpi
politiikkavaihtoehdoista on taloudellisesti kannattavampi. Voidaan esimerkiksi todeta, ettid
jos eteldnjauhiainen suoja-alueesta luopumisen yhteydesséd pédsisi levidmidn tomaatille ja
kurkulle ja aiheuttaisi maltillisiakin satotappioita, suoja-alueesta luopuminen ei olisi mis-
sddn tapauksessa kannattavaa. Koska olemassa oleva tieto levidmisen riskeistd on hyvin
vahiistd, on vaikea arvioida, miké skenaario olisi todennédkdisin toteutumaan. Epéselvissi
tilanteissa eksoottisten tuholaisten suhteen varovaisuusperiaatteen kayttd on usein harkinnan
arvoinen vaihtoehto, varsinkin tilanteissa joissa toinen politiikkavaihtoehto on peruuttama-
ton valinta.

Asiasanat: bioturvallisuus, eteldnjauhiainen, kustannushyétyanalyysi, suoja-alue, vieraslajit
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Abstract

Industries based on use of natural resources, together with human and environmental health,
are prone to exotic pests and diseases. The increases in international tourism, traffic and
trade, combined with changes in climatic conditions, increase the risk of ever more exotic
species and diseases spreading also to Finland. At the same time, our own vulnerability is
changing due to, for instance, spatial concentration and intensification of production. An
invasion or outbreak of an exotic pest or disease can cause different types of costs, including
production costs, eradication, control and risk management costs, consumer impacts (e.g.
price changes), indirect market effects (e.g. foreign trade and other sectors) and environ-
mental, health and cultural impacts. The challenges in biosecurity policies are the same in
Finland as elsewhere: we need to take care of food safety, human health, supply security of
food, and vitality and diversity of the environment.

This report was ordered from MTT Economic Research by the Ministry of Agriculture and
Forestry, and its aim is to assess the costs and benefits of the protected zone for the whitefly
Bemisia tabaci. The report uses cost benefit analysis to study the available policy actions by
comparing the costs of the protected zone policy to costs that might ensue if the protected
zone was denounced and Bemisia tabaci would spread to the country. The results are dis-
cussed in aggregate from the society’s perspective as well as divided into costs by the gov-
ernment and by the producers of tomato, cucumber and poinsettia.

Depending on the scenario, the benefit cost ratio for a period of 30 years, using the mean
price of pest control, is between 0,93 and 1,99. In other words, at the low end of the scale
giving up the protected zone would be about 7% cheaper than continuing with it, but at the
high end of the scale giving it up would cost the society about twice as much as continuing
with it. If we consider also the estimated minimum and maximum costs of pest control, the
scale is 0,52-2,63, suggesting that at the minimum giving up the protected zone would cost
52% of the costs of the protected zone, and at the maximum giving it up would be 163%
more expensive. Using the baseline assumptions, in five out six scenario comparisons con-
tinuing with the protected zone is the cheapest option. The results suggest that the costs of
the protected zone are moderate compared to the costs that giving it up might cause. The
distribution of costs in the two policy options is, however, quite different.

Using sensitivity analysis it is possible to study the impacts of separate parameter values on
the results and on which policy option is more economical under different circumstances. It
can be said, for instance, that if there is a risk that Bemisia tabaci would spread to tomato
and cucumber production and cause even very moderate quantity or quality losses in crop, it
would never be optimal to give up the protected zone. Because the information on the risks
of spread is scarce, it is not possible to assess which scenario would be the most likely to oc-
cur. In uncertain situations regarding exotic pests, use of the precautionary principle is often
warranted, especially given that one of the policy options is an irreversible one.

Index words: Bemisia tabaci, biosecurity, cost benefit analysis, invasive species, protected zone,
whitefly
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1 Johdanto — bioturvallisuudesta ja taloudesta

Erityisesti luonnonvaroihin perustuvat elinkeinot sekd ihmisten ja ympdériston terveys ovat
alttiina vierasperdisille taudeille ja tuholaisille. Kansainvilisen turismin, litkenteen ja kaupan
kasvaminen sekd muutokset ilmasto-olosuhteissa lisdévat riskid yha useampien eksoottisten
lajien ja tautien levidmisestd myos Suomeen. Samalla oma haavoittuvuutemme muuttuu esi-
merkiksi tuotannon keskittyessi ja tullessa entistd intensiivisemmaksi sekd omavaraisuusas-
teen pienentyessa.

Bioturvallisuus on kokonaisuus, joka tarkoittaa eri alojen tuotannon, ympériston ja ihmisten
terveyden suojaamista ulkoisilta taudeilta, taudinaiheuttajilta, rikkakasveilta, tuholaisilta ja
muilta haitallisilta lajeilta (Biosecurity Council 2003). Bioturvallisuuteen liittyvét yksittai-
set biologiset vaarat, kuten esimerkiksi lintuinfluenssa, salmonella, BSE, sikarutto, kolora-
donkuoriainen, etelinjauhiainen, mantyankeroinen, jattiputket ja amerikankampamaneetti.
Bioturvallisuus késittdd ndin sekd eksoottiset taudit ettd vieraat lajit (ns. vieraslajit tai tulo-
kaslajit), joita ihmisen toiminta levittdd niiden luontaisen esiintymisalueen ulkopuolelle.

Haitallisen lajin invaasio tai taudin epidemia Suomessa voi aiheuttaa erilaisia kustannuksia.
Néihin kuuluvat esimerkiksi: 1) tuotannolliset tappiot; 2) torjunta- ja riskinhallintakustannuk-
set; 3) kuluttajavaikutukset (hintamuutokset); 4) epasuorat markkinavaikutukset (ulkomaan-
kauppa ja muut sektorit); sekd 5) ymparisto-, terveys- ja kulttuurivaikutukset. Kustannukset
yksittdisen lajin maahanpadsysti saattavat olla todella huomattavat — esimerkiksi kidy mén-
tyankeroisen aiheuttama uhka Euroopan metsdvaroille. Bioturvallisuuspolititkan osalta
haasteet Suomessa ovat samat kuin muuallakin: on huolehdittava ainakin elintarviketurval-
lisuudesta, ihmisten terveydesté, ruoan tuotannon huoltovarmuudesta sekd ymparistomme
elinvoimaisuudesta ja monimuotoisuudesta.

Suomessa bioturvallisuusriskien taloudellista analyysia on tehty varsin vdhén, mutta sen
merkitys on alettu tiedostaa. Tulokaslajien riskikartoitus ja torjunta on valittu kansallisen
kasvinsuojelustrategian 2004-2013 yhdeksi pédatavoitteeksi (MMM 2003a), ja kansallinen
vieraslajistrategia on viimein valmisteilla. Valtioneuvoston selonteossa eduskunnalle elin-
tarviketurvallisuudesta (MMM 2006) painotetaan, ettd riskinarviointi edellyttdd jatkuvaa
menetelmétutkimusta myds Suomessa, ja ettd kansallista riskinarviointia tulisi kehittda.
Riskinarviointiin liittyvélle tutkimukselle on tarvetta jo pelkdstdadn kansainvilisten sitoumus-
temme takia (esim. Maailman kauppajirjest6 WTO:n SPS-sopimus vaatii riskinarvioinnin
kauppaa rajoittavista toimenpiteistd), mutta myds kansallisista tehokkuusndkokohdista tar-

T&maé raportti on Maa- ja metsdtalousministerion tilaama selvitys, joka kuuluu MMM:n ja Maa- ja elintarvi-
ketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) taloustutkimuksen véliseen palvelusopimukseen. Selvitys liittyy laa-
jemmin MTT:sséd vuonna 2008 kdynnistyneeseen Nikolai ja Ljudmila Borisoffin Puutarhas&étion rahoittamaan
etelédnjauhiaista késittelevdédn tutkimushankkeeseen.

Kiitdn Salla Hannusta elintarviketurvallisuusvirasto Evirasta sekd Irene Vénnistd MTT Kasvintuotannosta
tdhin selvitykseen tarvittujen tietojen hankinnasta sekd selvityksen aiempien versioiden kommentoinnista.
Kiitdn my6s hankkeen ohjausryhmain jisenid selvitysti koskevista kommenteista. Kaikki raportissa yhi olevat
mahdolliset virheelliset oletukset ovat tekijdn omia.



kasteltuna bioturvallisuus ja riskinarviointi ovat tirkeitd. On my6s merkkeja siitd, ettd vas-
tuu bioturvallisuuden ylldpitimisestd on siirtyméssad enenevissd médrin viranomaisilta elin-
keinolle ja tuottajille.

Bioturvallisuuden kaltaisille globaaleille julkishyodykkeille on luonteenomaista, ettd niita
el voida jakaa yksittdisiksi, erillddn myytdviksi tuotteiksi. Sen lisdksi ketédn ei voida es-
tdd nauttimasta jo tuotettua julkishyddykettd. Hankalasti mairiteltivien omistusoikeuksien
vuoksi markkinat toimivat tehottomasti ja bioturvallisuuden kysyntd ylittdd sen tarjonnan.
Téastd johtuen tulee julkisyhteis6illd olla aktiivinen rooli bioturvallisuuden tuotannossa.
Julkisyhteisdjen syyt osallistua tautien ja tuholaisten torjuntaan ovat sitd suuremmat, mita
suurempi yhteiskunnallinen merkitys niilld on ja mitd enemmaén ulkoisvaikutuksia (kom-
pensoimattomia vaikutuksia) niihin liittyy. Pddsdéntoisesti lajien ja tautien maahanpdisyn
ennaltaehkdisy on edullisempaa kuin maahanpaisysti aiheutuvat haitat, mutta yksittéistapa-
uksissa maahanpddsystd aiheutuvat haitat voivat kuitenkin olla torjunta- ja hédvitystoimen-
piteistd aiheutuvia kuluja viahédisempiéd. Hallinnon rajallisia resursseja ei kannata kohdistaa
lajiin tai tautiin, joka pahimmillaankin aiheuttaisi vain hyvin rajatut vahingot, jos on mah-
dollista ettd tialloin voimavaroja ei riitd jonkin huomattavasti vahingollisemman lajin tai tau-
din torjuntaan.

Bioturvallisuus koskee laajaa asianosaisten joukkoa. Néitd ovat muun muassa eri tuotanto-
muotojen elintarviketuottajat, kuluttajat, veronmaksajat, hallinto, muu elinkeinoel&dma seka
kansalaisjérjestdt. Asianosaisten joukon laajentuessa toimijoiden sitouttamisen merkitys
kasvaa, etenkin koska bioturvallisuudessa ketjun heikoimman lenkin merkitys korostuu —
yksittdinen ihminenkin voi vahingoittaa bioturvallisuutta joko tahallisesti tai huolimatto-
muudellaan. Siksi polititkkakeinoja arvioidessa tulee ottaa myds huomioon eri toimijoiden
kannusteet sekd hyotyjen ja haittojen jakautuminen yhteiskunnassa. Myos epavarmuus tulee
huomioida. Bioturvallisuuden ylldpito on riskeihin varautumista ja biologisiin prosesseihin,
riskien yhteiskunnallisiin vaikutuksiin sekd polititkkakeinojemme toimintaan liittyvén epa-
varmuuden hallintaa.

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) hankkeen “Eteldnjauhiaisen hallin-
ta Suomen joulutdhtituotannossa” yhdessd osiossa tarkastellaan kustannushyotyanalyysin
keinoin eteldnjauhiaisen torjunnan politiikkavaihtoehtojen (suoja-alue tai siitd luopuminen)
taloudellisia vaikutuksia yhteiskunnalle kokonaisuutena seké jaoteltuna eri osapuolille (ko-
ristekasvituottajat, vihannestuottajat sekd veronmaksajat). Liséksi osiossa tarkastellaan tuo-
tannon alueellisen keskittymisen vaikutuksia invaasiotilanteessa. Tarkemmat tutkimuskysy-
mykset tutkimushankkeen kustannuksia ja hy6tyja selvittdvissd osiossa ovat seuraavat:

1. Onko eteldnjauhiaisen suoja-alueen ylldpito taloudellisesti jarkevéa politiikkaa?

2. Kenelle eri politiikkavaihtoehtojen kustannukset kohdentuvat?

3. Mikai on alueellisen keskittymisen ja yksikkokoon kasvun vaikutus taloudellisiin kus-
tannuksiin?



4. Miten ilmastolliset muutokset ja kaupan lisddntyminen vaikuttavat kustannuksiin?

5. Miten kustannuksiin, levidmiseen ja politiikkakeinoihin vaikuttaa, jos osassa viljelmid
torjunta on 16ysempéé kuin yleisesti?

Tdmédn maa- ja metsitalousministerion MTT:n taloustutkimukselta tilaaman selvityksen ta-
voitteena on arvioida etelédnjauhiaisen (Bemisia tabaci) suoja-alueen kustannuksia ja hyotyja
ja vastata osittain kysymyksiin 1 ja 2. Selvityksessa tarkastellaan kustannushyotyanalyysin
keinoin politiikkatoimenpiteitd siten, ettd verrataan suoja-aluepolitiikan kustannuksia nii-
hin kustannuksiin, joita mahdollisesti syntyisi jos suoja-alueesta luovuttaisiin ja etelénjau-
hiainen péésisi maahan. Tuloksia tarkastellaan kokonaisuutena yhteiskunnan nékokulmasta
(kaikkien toimijoiden vaikutusten summa), mutta tulokset on esitetty myos jaettuina hallin-
non sekd tomaatin, kurkun ja joulutdhden tuottajien kustannuksiin. Kaikkia kustannusvai-
kutuksia (esimerkiksi kuluttajien sekd muiden koristekasvien kuin joulutdhden tuottajien) ei
ole selvityksessi voitu ottaa huomioon.

Tallainen selvitys on epdavarmuuksien riivaama prosessi. Eteldnjauhiaisesta ei ole esimer-
kiksi tehty levidmismallia, jota olisi voinut hyddyntdd sen aiheuttamien kustannusten arvi-
oimisessa. Lisdksi monet muut tekijat, liittyen esimerkiksi invaasiopaineen kehittymiseen
sekd tuottajien toimiin, ovat erittdin epdvarmoja. Ndistd syisti tdssé selvityksessd on esitetty
erilaisia hypoteettisia skenaarioita, joiden vaikutuksia on arvioitu. Se, mika ndistd skenaari-
oista todenndkodisimmin toteutuu, vaatisi erityistd riskinarviointia, ja sitd ei néin ollen téssa
selvityksessa ole arvioitu. Selvityksessi esitettyihin lukuihin ja tuloksiin tulee suhtautua si-
ten, ettd pitdd niiden taustalla olevat oletukset ja epdvarmuudet mielessé.

Selvitys etenee seuraavasti. Luvussa 2 tarkastellaan lyhyesti bioturvallisuuden julkishy6dy-
keluonnetta, invaasioiden ennaltachkiisyd sekd suoja-alueita tihdn soveltuvana politiikka-
toimenpiteend. Luvussa 3 kisitelldén erityisesti eteldnjauhiaista, siitd aiemmin tehtyja kus-
tannushydtyanalyysejd seké téllaista arviota varten tarvittavaa dataa. Luvussa 4 selvitetdén
suoja-alueen kustannuksia ja luvussa 5 siitd luopumisen kustannuksia. Luvussa 6 tehdddn
staattinen (yhden vuoden) vertailu suoja-alueen kustannuksista ja hyddyista, ja titd vertailua
laajennetaan 30 vuoden aikajaksolle luvussa 7. Luvussa 8 esitetiddn selvityksen johtopaéatok-
set.



2 Bioturvallisuus, ennaltaehkaisy ja suoja-alueet

2.1 Bioturvallisuus julkishyodykkeena

Bioturvallisuuden kaltaisille julkishyddykkeille on luonteenomaista, ettd niitd ei voida jakaa
yksittéisiksi, erillddn myytdviksi tuotteiksi. Sen lisdksi ketddn yksittdistd toimijaa ei voida
estdd nauttimasta jo tuotettua julkishyodyketta. Taulukossa 1 on selvennetty yksityishyodyk-
keen ja julkishyddykkeen eroja kahden perusominaisuuden, kilpailevuuden ja poissulkevuu-
den, mukaan jaoteltuna (ks. myos Heikkild ja Niemi 2008).

Hankalasti médriteltdvien omistusoikeuksien vuoksi julkishyddykkeiden markkinat toimivat
tehottomasti ja bioturvallisuuden kaltaisten hyddykkeiden kysynté ylittdd niiden tarjonnan.
Téstd johtuen on erilaisilla julkisyhteisdilld aktiivinen rooli julkishyddykkeiden tuottamises-
sa. Bioturvallisuudelle on lisdksi ominaista se, ettd eri maat ovat riippuvaisia paitsi omista
bioturvallisuustoimenpiteistddn, myos muiden maiden bioturvallisuustasosta ja -jarjestel-
mistd. Bioturvallisuus on ns. globaali julkishyddyke, jonka tuottama hyoty jakautuu useam-
malle maalle mitdédn yksittdistd maata sorsimatta (Kaul ym. 1999). Muita globaaleja julkis-
hyodykkeitd ovat esimerkiksi tieto, rauha ja rahoitusmarkkinoiden vakaus.

Bioturvallisuus on lisdksi ns. heikoin lenkki -julkishyddyke, jossa pienin yksittdinen tuo-
tantopanos mairittdd hyodykkeen kokonaismédrin. Puhtain esimerkki heikoin lenkki -hyd-
dykkeestd on pyoredn saaren reunoille rakennettu tulvavalli, jonka suojavaikutus on yhtd
suuri kuin sen matalin osa. Toisessa ddripddssid on ns. paras osuma -julkishyddyke, jossa
suurin yksittdinen tuotantopanos maarittdd hyddykkeen kokonaismééran. Esimerkkind kiy
vaikkapa lapimurtotutkimustulos jonkin sairauden parantamiseksi (Arce & Sandler 2001).
Bioturvallisuus valtakunnallisella tasolla on suurimmaksi osin ns. heikompi lenkki -julkis-
hyodyke, jossa pienimmailld yksittdiselld panoksella on suurin rajavaikutus tuotteen maaraén,
toiseksi pienimmélla toiseksi suurin, jne. Esimerkiksi kdyvét monet bioturvallisuustoimen-
piteet (esim. tuholaisen havittdminen), jossa suojatoimenpiteistd on hyotyd myds tilanteessa,
jossa kaikki eivét niitd suorita: vaikka kaikki tuottajat eivét torjuisikaan tuholaista, on sen
torjunnasta kuitenkin hyotyd yksittdiselle tuottajalle, joskaan ei samassa maérin kuin jos
kaikki tuottajat osallistuisivat torjuntaan.

Taulukko 1. Yksityishyddyke ja julkishyddyke

Kilpailevuus Kilpailemattomuus

- niukkuutta esiintyy, kuluttajat
kilpailevat tuotteesta

- niukkuutta ei esiinny, tuotetta voi ku-
luttaa ilman etta sen maara vahenee

Poissuljettavuus
- selkeat omistusoikeudet

- omistaja voi paattaa, ketka voivat

kayttaa tuotetta ja kerata nailta
maksun

Puhdas yksityishyodyke
Esimerkkeja: rokotus, oma
aidattu piha, merikortti, tasku-
lamppu

Klubihyo6dyke

Esimerkkeja: maksullinen tuholaisten
leviamisennuste, maksullinen nako-
alapaikka, elektroninen paikannuspal-
velu, kaapeli-tv

Poissulkemattomuus
- ei selkeita omistusoikeuksia

Yhteisresurssi
Esimerkkeja: ruuhkautuva

Puhdas julkishyodyke
Esimerkkeja: maanlaajuinen bio-

turvallisuus, suuri ruuhkautumaton
luonnonpuisto, majakka, katuvalot

- omistaja ei voi estaa yksittaista
henkil6a kayttamasta tuotetta eika
keratéd maksua

luonnonpuisto, hyva lohijoki,
tieverkosto




Julkisen vallan syyt osallistua tietyn tuholaisen torjuntaan riippuvat sen yhteiskunnallisesta
merkityksestd. Esimerkiksi ruokahuollon turvaaminen on toimivan yhteiskunnan keskeisia
ominaisuuksia. Sen sijaan yhteiskunnan kannalta vdhdmerkityksiset tuholaiset ja taudit tai
sellaiset tuhoojat, joiden kustannukset voidaan lukea normaaliin liiketoimintariskiin kuulu-
viksi esimerkiksi niiden laajan levinneisyyden vuoksi, voidaan padsdintdisesti jattdd tuot-
tajien hoidettaviksi. Talloinkin yhteiskunta voi tukea tuholaisriskinhallintaa muun muassa
tarjoamalla riittdvén infrastruktuurin ja lainsdddéannolliset puitteet. Julkisen vallan osallistu-
minen riskien hallintaan voidaan yleiselld tasolla jakaa esimerkiksi seuraavasti (Heikkild &
Niemi 2008):

1. ex-ante polititkka: esimerkiksi investoinnit infrastruktuuriin, joka tdhtdd suurten vahin-
kojen todennékoisyyden vihentdmiseen ja julkishyodykeluonteisten investointien mah-

dollistamiseen

2. ex-post politiikka: esimerkiksi vahingon suuruuden mukaan maksettavat korvaukset,
jotka auttavat elvyttimiin tuotantoa tuholaisinvaasion jdlkeen ja vdhentdvit tuottajien
karsimid vahinkoja

3. tuottajien riskinhallintavalmiuksia kaikkina aikoina lisddva politiikka.

Julkishyddykeominaisuus selittdd valtion osallistumisen bioturvallisuuden tuottamiseen,
mutta esiin nousee koko joukko valintoja: Tuotetaanko turvallisuus julkisesti vai yksityi-
sesti? Miké on sen arvo? Miki on sopiva midrd? Kuinka se tuotetaan? Kuka sen maksaa?
Miten sitd valvotaan? Vastaukset ndihin kysymyksiin 10ytyvit osaksi siitd, millaisia tavoit-
teita bioturvallisuuspolitiikalle on asetettu. Tavoitteita voivat ovat esimerkiksi tuholaisten
hallinta ja niiden aiheuttamien kustannusten minimointi, markkinoiden ja hintojen vakaus ja
ennakoitavuus, elinmahdollisuuksien turvaaminen, kaupankidyntimahdollisuuksien ylldpito,
ja thmisten terveyden suojelu (Morgan 2006).

Vaikka yhteiskunta osallistuisikin bioturvallisuuden tuottamiseen, siti ei valttimatta tarvitse
rahoittaa verovaroista. Julkinen valta voi osallistua julkishyddykkeen tuotantoon useilla eri
tavoilla. Se voi tuottaa itse kaiken tarvittavan ennaltachkéisyn ja torjunnan, jolloin on luon-
nollista, ettd toimet rahoitetaan verovaroin. Toisaalta julkinen valta voi tyytya sddtelemaan
toimintaa erilaisten lakien ja asetusten avulla. Télloin valtion rahoitus rajoittuu ainakin tu-
holaisesta vapaana aikana siihen, etti hallinto seuraa miirdysten noudattamista ja rankaisee
rikkeistd. My0s tuholaisinvaasion aikana valtion rahoitus voi olla véhéisti, jos se on esimer-
kiksi madrdnnyt yksittdiset toimijat ottamaan pakollisen vakuutuksen tuholaisriskien varalle.
Julkinen valta voi osallistua bioturvallisuuden tuotantoon ja rahoitukseen myods maksamalla
korvauksia tai tukemalla ennaltachkéisya tai markkinaehtoisesti tuotettujen vakuutusten va-
kuutusmaksuja. Vaikka julkishyddykeominaisuus edellyttddkin, ettd valtio on jollain tapaa
mukana tuottamassa hyddykettd, ei sen ndin ollen tarvitse automaattisesti olla rahoittamassa
sitd — ainakaan kokonaisuudessaan. Rahoitus on siis jossain mairin pidettivissa erillddn va-
litusta politiikasta.
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2.2 Ennaltaehkaisya vai jalkihoitoa?

Tulokaslajien riskinhallinta voidaan jakaa ennaltaechkdiseviin ja reaktiiviseen (jdlkeenpéin
tapahtuvaan) torjuntaan. Néitd vaihtoehtoja koskevan péaédtoksenteon kriteereja ja padtokses-
td seuraavia kustannus- ja hyotyvaikutuksia ovat yleisella tasolla pohtineet mm. Finnoff ym.
(2007), Perrings (2005), Mumford (2002) seké Perrault ja Carroll Muffet (2001). Yleisesti
voidaan katsoa, ettd neljd tekijdd médarittdd bioturvallisuusjdrjestelmdn taloudellisen jérke-
vyyden: 1) taloudelliset kustannukset invaasiota kohden; i1) invaasioiden frekvenssi; iii) jar-
jestelmén toimintakustannukset; sekd iv) jarjestelmin hyodyt muiden kuin ko. taudin tai
tuholaisen suhteen (Saatkamp ym. 1997).

Eksoottisten tuholaisten ja tautien Suomeen levidmisté ajatellessa ainakin viiden tekijén voi-
daan katsoa vaikuttavan ennaltachkdisevin ja jélkikéteisen torjunnan suhteelliseen tehok-
kuuteen. Ensinnikin ulkoisten riskitekijoiden (ilmasto, globalisaatio, rakennekehitys, jne.)
kehitys vaikuttaa sithen, kuinka todenndkoistd tietyn riskin toteutuminen on. Toiseksi maa-
hantulovéylien spesifisuudella on vélid. Jos tuholainen tai tauti voi tulla maahan vain tiettyd
reittid pitkin, ehkdisevid toimia voidaan helpommin kohdistaa juuri ndihin avainpaikkoihin.
Toisaalta jos vaara levidd esimerkiksi tuulen, veden tai luonnoneldinten mukana, sen maa-
hantuloa on huomattavasti vaikeampi estéa.

Kolmanneksi on merkitystd silld vaikuttaako biologinen vaara tuotantoympéristoon vai
luonnonympdiristoon. Ammattimaiset maataloustuottajat tuotantomuodosta riippumatta
ovat tottuneita erilaisiin maardyksiin ja suhteellisen luotettavasti suorittavat méarittyja eh-
kéisevid toimenpiteitd. Sen sijaan esimerkiksi ympéristod uhkaavien tuholaisten ja tautien
vastustustyohon on paljon haasteellisempaa saada asianosaisia mukaan. Myds lainsdddianto
tuotantoympaéristdjen ja luonnonymparistdjen suhteen eroaa toisistaan. Neljdnneksi, tuotan-
torakenteella on merkitystd. Ammattimaiset tuottajat toimivat yleensd varsin suuressa mia-
rin méadrayksien mukaan suojellakseen yrityksiddn ja tuotantonsa kannattavuutta. Sen si-
jaan harraste- ja kotitarvetuottajat, jotka tuottavat 1dhinné huvikseen tai omaan kulutukseen,
voivat olla vaikeampia kouluttaa ja motivoida mukaan tautien ja tuholaisten torjuntaan.
Tietoa on myos vaikea jakaa, koska harraste- ja kotitarvetuotantoa ei luetteloida tai valvota.
Viidenneksi, vaikutusta on myos silld ohjataanko toimintoja keskitytetysti ja koordinoidusti,
vai annetaanko jokaisen toimijan tai sektorin tehdd omat ratkaisunsa.

Nama viisi tekijdéd vaikuttavat myds eteldnjauhiaisen tapauksessa ennaltachkdisevéén ja re-
aktiiviseen torjuntaan eri tavoin, ja niilld on siten vaikutusta myos ennaltachkiisyn ja jélki-
kiteisen torjunnan taloudelliseen kannattavuuteen seké bioturvallisuustoimenpiteiden kus-
tannusten ja hyotyjen jakautumiseen.

2.3 Suoja-alueet politiikkakeinona

Neuvoston direktiivi 2000/29/EY kisittelee kasveille ja kasvituotteille haitallisten orga-
nismien jisenvaltioihin kulkeutumisen estimiseen liittyvid suojatoimenpiteitd (EC 2000).
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Nimestddn huolimatta direktiivi koskee ainoastaan kasvintuotantoon tarkoitettuja kasveja ja
niiden tuottavuutta. Lihestymistapa perustuu ns. mustiin listoihin. Toisin sanoen on sallittua
maahantuoda ja kaupata lajeja ja niistd saatuja tuotteita, ellei lajia ole erikseen kielletty.

Suoja-aluepolitiikan tarkoituksena on estdd maa- ja elintarviketaloudelle haitallisten lajien
maahantulo ja levidminen. Suoja-alueet ovat alueellinen politiikkakeino, jolla voidaan ottaa
huomioon ekologiset erot unionin eri alueiden vililld. Suoja-alueet méairitellddn seuraavas-
ti:
Protected zones are zones “in which one or more harmful organisms referred to in [the]
Directive, which are established in one or more parts of the Community, are not endemic
or established despite favourable conditions for them to establish themselves there [or]
in which there is a danger that certain harmful organisms will establish, given propitious
ecological conditions, for particular crops, despite the fact that these organisms are not
endemic or established in the Community.” (EC 2000)

Lajien, jotka suoja-alueoikeus kasittdd, seka niiden iséntidkasvien sisémarkkinakauppa seké
unionin ulkopuolelta tapahtuva tuonti ja vienti ovat sdénneltyji. Suoja-alueoikeus edellyttéds,
ettd mikéli kyseistd lajia tavataan, esiintymat tulee havittaa.

Direktiivin esittdmé lainsdddéntd on sisdllytetty Suomen kansalliseen lainsdddantoon. Laki
kasvinterveyden suojelemisesta (2003/702, muutoksineen) korvasi kasvinsuojelulain (1994).
Uusi laki méérittelee viranomaisten vastuut entistd tarkemmin. Vastuullinen viranomainen
on erityisesti nimetty laissa, ja laki oikeuttaa kasvinsuojeluviranomaisen saamaan tarvitta-
essa virka-apua tullilta, rajavartiolaitokselta, sekd poliisi- ja pelastustoimelta. My0s tietyn-
lainen varovaisuusndkdkulma on uudessa laissa entistd selkeimmin esilld. Lakia voidaan
mm. soveltaa mustalla listalla olevien lajien liséksi listan ulkopuolisiin lajeihin, jos niiden
katsotaan uhkaavan kasvinterveyttd. Lain 11§ mairittad, ettd MMM voi valtuuttaa toimen-
piteitd myos sellaisia lajeja vastaan, joita ei (vield) ole sisdllytetty direktiivin 2000/29/EY
liitteeseen. Lisiksi elintarviketurvallisuusvirasto Evira voi aloittaa torjuntatoimenpiteet jopa
ilman ministerion méardysti, jos heiddn arvionsa mukaan uhka on véliton.

Lain pédasiallinen tarkoitus on velvoittaa tuottajat informoimaan viranomaisia havaituista
karanteenikasvintuhoojista sekd noudattamaan annettuja torjuntaméérayksii. Laissa asete-
taan myos rangaistukset ilmoitus- ja torjuntavelvoitteiden tdyttaméttd jattdmisestd. Toisaalta
siind myds mahdollistetaan korvausten maksaminen tuottajille, joille on aiheutunut kustan-
nuksia karanteenikasvintuhoojien torjuntatoimenpiteistid. Kustannuksiksi katsotaan mm. ha-
vittdmiskustannukset, vahingoittuneen sadon arvo sekd tuotannon keskeytymisestd aiheu-
tuvat kulut. Korvauksissa rajataan kuitenkin pois laadulliset vahingot, sekéd todetaan etti
korvausvaade voidaan evitd jos tuottaja ei ole noudattanut hyvid tuotantotapoja (joita ei
madritelld laissa).
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Taulukko 2. Karanteenikasvintuhoojat Suomessa.

Karanteenituhooja Tyyppi ja status Taloudellinen analyysi
Beet necrotic yellow vein Savikkakasvien tauti, Suomessa lahinna sokeri- | Ei tiedossa
furovirus juurikas on alttiina. Ei ole tavattu Suomesta.
Koloradonkuoriainen Perunan pahin hyodnteiskasvintuhooja. Ei ole | Heikkila & Peltola 2007;
(Leptinotarsa decemlineata) asettunut Suomeen pysyvasti. Heikkila 2006
Tulipolte Koristekasvien ja hedelméapuiden bakteeritauti. Ei | Ei tiedossa
(aiheuttaja Erwinia amylovora) | ole tavattu Suomessa.
Valkoperuna-ankeroinen Maailmanlaajuisesti perunan pahimpia tuholaisia. | Kvalitatiivinen
(Globodera pallida) Suomessa tavattu muutama esiintyma, jotka pyri- [ (MMM 2004)

tdan havittdmaan.
Etelanjauhiainen Tuholainen, jolla on useita isdntédkasveja, ja joka | Meneilldan oleva tutki-
(Bemisia tabaci) levittda useita viruksia. Ei ole asettunut pysyvasti | mus

Suomeen.
Tomaatin pronssilaikkuvirus Vihannes- ja koristekasvien taudinaiheuttaja. Ta- | MMM 2003b

vataan satunnaisesti Suomessa.

Suomella on suoja-alueoikeus kuuden karanteenikasvintuhoojan suhteen (Taulukko 2). Sen
liséksi ettd suoja-alueet suojaavat maata vieraslajeilta, ne voivat myos toimia keinotekoisina
kaupan esteind. Suojapolititkka rajoittaa tuontia (ml. sisdémarkkinakauppa), miké periaat-
teessa vahentdd kilpailua ja suojaa kotimaisia tuottajia. Toisaalta suoja-alueoikeus mahdol-
listaa viennin kaikkialle, my0s toisille suoja-alueille. Kuten my6hemmin todetaan, eteldn-
jauhiaisen tapauksessa suoja-alueen ominaisuus toimia kaupan esteend on kdantynyt hieman
nurinkurisesti toisin pdin.

Tuholaisten maahantulon estiminen ei kuitenkaan ole ilmaista puuhaa. Kustannuksia syntyy
mm. valvonnasta, merkinndistd, sisimarkkinakaupan ja tuonnin rajoituksista, havitystoi-
menpiteistd sekd korvauksista. Usein on niin, ettd hyddyt siité, ettd tuholaista ei esiinny, ovat
suurempia kuin ndmé kustannukset, mutta mitenkadan itsestddn selvdi se ei ole (Mumford
2002). Useat maat ovat vapaaehtoisesti luopuneet suoja-alueoikeudestaan eri lajien suhteen:
esimerkeiksi kdyvit Iso-Britannia (Pohjois-Irlantia lukuun ottamatta) ja beet necrotic yel-
low vein virus, Ranska ja maritime pine bast scale (Matsucoccus feytaudi) seki Tanska ja
tomaatin pronssilaikkuvirus seké etelénjauhiainen (European Commission 2000, EC 2000).
Lisédksi ainakin yhdessd tapauksessa kustannushyotyanalyysi on suositellut suoja-alueesta
luopumista (Diabrotica virgifera virgifera Englannissa ja Walesissa, MacLeod ym. 2005).
On kuitenkin syytd todeta, ettd suoja-alueoikeuden toteaminen taloudellisesti kannattamat-
tomaksi on ollut tehdyissd tutkimuksissa poikkeus eiké sdianto (ks. esim. Heikkild 2006).

Yksi harvoista vaihtoehdoista suoja-aluepolitiikalle on luopua suoja-alueoikeudesta, antaa
kyseisen lajin tulla jos on tullakseen, jittdd torjunta tuottajien pddnmurheeksi ja hyviksyé
laji pysyvind kasvintuhoojana. Suoja-aluepolitiikalla, kuten milld tahansa politiikalla, on
hyotyjansé ja hividjansd. Kansantaloudellisesta ndkokulmasta onkin tarkasteltava, ovatko
suoja-alueen tuomat hyddyt tarpeeksi suuria verrattuna siitd aiheutuviin haittoihin.
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3 Etelanjauhiainen

Esimerkki vaaralliseksi luokitellusta tulokaslajista on tomaatin ja kurkun virustauteja levit-
tava eteldnjauhiainen (Bemisia tabaci).

3.1 Etelanjauhiainen (Bemisia tabaci)

Eteldnjauhiainen (Kuva 1) tunnetaan useilla englanninkielisilli nimilld, mm. tobacco whi-
tefly, sweetpotato whitefly ja silverleaf whitefly. Eteldnjauhiaisesta esiintyy eri biotyyppeja
(mm. B ja Q), mitk on toisinaan luokiteltu omiksi lajeikseen. Esimerkiksi B-biotyyppi on
toisinaan luokiteltu Bemisia argentifolii -1ajiksi. On arveltu, ettd laji on alun perin perdisin
joko trooppisesta Afrikasta tai Intian ja Pakistanin seudulta. Se todettiin ensimmaisen kerran
merkittidviksi puuvillan tuholaiseksi juuri Intiassa ja Pakistanissa 1920-luvulla (Oliveira ym.
2001).

Eteldnjauhiaiset eivit lennd kovin tehokkaasti, mutta voivat kulkeutua esimerkiksi tuulen
ja isdntdkasvien mukana. Neljd mahdollista levidmisreittid, joita pitkin eteldnjauhiainen
voi pédstd kasvihuoneeseen, ovat emokasvit, ostetut pistokkaat, muut iséntdkasvit kasvi-
huoneessa sekd migraatio rikkakasvi-isdnnistd kasvihuoneen ldhistoltd (McDonough ym.
1999). Suomessa emokasveilla ei nykytilanteessa ole merkitystd, koska niitd ei kasvateta
Suomessa.

Eteldnjauhiaista esiintyy maailmanlaajuisesti kaikilla mantereilla paitsi Etelamantereella ja
se on Euroopan kasvinsuojelujirjestdo EPPO:n A2-listalla. A2-listalla on lajeja, joita esiintyy

' rl ¥ e 1'. : ..". 1..-: .”...&"::;
Kuva 1. Etelanjauhiainen. (Kuva: Ward Stepman/British Crop Protection)
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paikallisesti EPPO:n toiminta-alueella ja joita EPPO suosittelee sddnneltidviksi ns. karan-
teenikasvintuhoojina. Eteldnjauhiaisen nykyinen levinneisyys on esitetty Kuvassa 2 ja sen
B-biotyypin levinneisyys Kuvassa 3.

3.1.1 Etelanjauhiaisen aiheuttamat satotappiot

Eteldnjauhiainen on koristekasvien ja kasvihuonetuotannon merkittdva tuholainen. Se esiin-
tyy yli 600 isintékasvilla, ja monilla kasveilla sen on todettu olevan vaikein torjuttava tu-
holainen (Oliveira ym. 2001). Kaikki jauhiaisen toukkavaiheet syovét kasvia (McDonough
ym. 1999). Jauhiainen voi vaikuttaa kasviin kolmella tavalla: suoraan ravinnonhankkimisen
kautta, mesikasteen erityksen kautta seké virusten levittimisen ja niiden aitheuttamien vahin-
kojen kautta. Kun jauhiainen lavistié kasvin nilan sokereiden saamiseksi, erittyy mesikastet-
ta lehdille. Tamé mesikaste puolestaan vetdd puoleensa sientd (sooty mold), joka aiheuttaa
kasville ulkonédllisié ja laadullisia vaurioita. Esimerkiksi koristekasveilla mesikaste aiheut-
taa laatutappioita ja heikentynyttd markkinoitavuutta (McDonough ym. 1999, Oliveira ym.
2001).

Jauhiainen siis voi aiheuttaa useilla kasveilla sekd madrallisid ettd laadullisia tappioita.
Luotettavia arvioita lajin taloudellisista vaikutuksista on hyvin vdhén. Selitykseksi tdhén on

Distribution Maps of Quarantine Pests for Europe

i Bemisia tabaci

Mational record Subnational record
|E| Present |E| Present
@ Present only in some areas @ Present only in some areas 2006-09-19

Kuva 2. Etelanjauhiaisen levinneisyys (Lahde: EPPO).
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Distribution Maps of Quarantine Pests for Europe
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Kuva 3. Etelanjauhiaisen B-biotyypin levinneisyys (Lahde: EPPO).

tarjottu esimerkiksi sitd, ettd laji aiheuttaa vahinkoja laajoilla alueilla, useilla isdntékasveilla
ja useiden eri mekanismien kautta (esim. eri virusten levittdminen), jolloin yleistiminen on
hyvin vaikeaa. Tdmai ei tosin selitd, miksi my0skédn tapauskohtaisia tutkimuksia ei juuri ole
olemassa.

On arvioitu, ettd 1990-luvulla etelénjauhiaisen B-biotyyppi aiheutti yli miljardin dollarin
tappiot yhdysvaltalaisille ja meksikolaisille tuottajille (Dalton 2006). Sen arvioitiin levin-
neen Israelista Floridan kautta Kaliforniaan, mistd se levisi edelleen ympéri maata joulu-
tdhtien mukana. Oliveira ym. (2001) kokoavat kirjallisuutta eteldnjauhiaisen aiheuttamista
satotappioista. He toteavat, ettd eteldnjauhiaista on esiintynyt USA:ssa pidemmaén aikaa,
mutta tuholaisstatuksen se saavutti vuonna 1981. Tuhojen on arvioitu olleen Arizonassa,
Kaliforniassa, Teksasissa ja Floridassa 200 miljoonaa dollaria vuonna 1991 ja 500 miljoonaa
dollaria vuonna 1992, ja Kalifornian Imperial Valleyssa vuosina 1991-1995 arviolta 100
miljoonaa dollaria vuosittain. Meksikossa jauhiainen aiheutti vuosina 1991-1992 arviolta
33 miljoonan dollarin kustannukset melonin, seesamin ja puuvillan tuotannossa Mexicali
Valleyssa, jossa myds puuvillan tuotantoala viheni 39 415 hehtaarista 653 hehtaariin (98%).
Toisilla alueilla Meksikossa puuvillantuotantoala viaheni 65% vuosien 1995 ja 1996 vililla
eteldnjauhiaisen ansiosta. My0s soijapavun tuotantoala romahti vuosien 1995-1998 vilil-
1a. Vuoden 1995 jilkeen eteldnjauhiaisen aiheuttamat kustannukset Brasiliassa on arvioitu
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5 miljardiksi dollariksi pavun, tomaatin, puuvillan, melonin, okran ja kaalin tuotannossa.
Melonin satotappiot Guatemalassa vuosina 1998—1999 olivat yli 40% sadosta sooty mold
sienen sekd geminivirusten vuoksi. Satotappioista on raportoitu myds Italiassa, Ranskassa,
Mustanmeren rannikolta, Léhi-idéstd, Kiinasta, Australiasta ja niin edelleen (Oliveira ym.
2001).

Tallaisista kokonaisarvioista ei aina ole paljonkaan hydtya yksittdisten tutkimusten kannalta,
eikd niistd yleensd kdy ilmi, mitd kustannuksia arvioihin on otettu mukaan ja miten ne on
arvioitu. Silti niistd on kiistattomasti paiteltivissa se, ettd kyseessd on maantieteellisesti laa-
jalle levinnyt, isédntdkasvillisesti hyvin monipuolinen, ja huomattavia taloudellisia vahinko-
ja aiheuttava kasvintuhooja. Eteldnjauhiaisen vahinkoja on vaikea mitata kvantitatiivisesti,
koska niihin vaikuttaa monta eri tekijdi. Naitd ovat esimerkiksi 1) isdntékasvin ja jauhiaisen
keskindinen vaikutus; 2) kasvivirusten ja jauhiaisten keskindinen vaikutus; 3) jauhiaisten
suuri isdntdkasvivalikoima; 4) geneettiset ja fenotyyppiset vaihtelut jauhiaisessa (Riley &
Palumbo 1995).

Gusmao ym. (2006) toteavatkin, ettd eteldnjauhiaisen aiheuttamia suuria satotappioita on
raportoitu, mutta nditd tappioita kvantifioivia tutkimuksia ei juurikaan ole, miké vaikeuttaa
taloudellisesti jiarkevien torjuntakeinojen valitsemista. He laskevat taloudelliset raja-arvot
(economic injury levels) ulkona kasvatetulle tomaatille Brasiliassa. Tdmé arvo viittaa tutki-
muksessa sithen médrién aikuisia jauhiaisia tai niiden nymfeji, jotka aiheuttavat yhté suuret
satotappiot kuin torjunnasta aiheutuvat kustannukset ovat. Ajatuksena tédssi siis on, ettd jos
jauhiaisten mééra on alempi kuin méaaritetty taso, satotappioiden hyviaksyminen tulee edul-
lisemmaksi kuin torjunta tutkitussa laajuudessa. Jotta tdllaisen populaatiotiheyden voi méé-
ritelld, tulee luonnollisesti madrittdd suhde kasvintuhoojan mééran seka isdntidkasvin sadon
vilille. Tekijat saivat tulokseksi seuraavat regressiot:

a) sato (t/ha) = 91,74 * e » (-0,0025 * nymfien lukumairi) (R? = 0,60, p < 0,036)
b) sato (t/ha) = 95,52 * e ~ (-0,0132 * aikuisten lukuméiiri) (R? = 0,65, p < 0,0088)

Tutkimuksessa kdytettiin torjunta-aineena imidaclopridia 200 aktiiviainetta/ha. Torjuntakus-
tannus kolmella ruiskutuksella oli 202,27 dollaria/ha, joka vastasi arvoltaan suunnilleen 0,95
tonnia tomaattia hehtaarilta. Talld yhtdlolla laskettu jauhiaistiheys, joka aiheutti torjuntakus-
tannusten kanssa yhtd suuret kustannukset, oli 4 nymfia/lehti tai yksi aikuinen/astia (tray).
Aikuisten regressio viittaa siihen, ettd niiden tuhopotentiaali on viisinkertainen nymfeihin
verrattuna johtuen lisdéntyneestid virusten levidmisen todennédkoisyydestd (Gusmao ym.
2006).

Samankaltaisessa tutkimuksessa Riley ja Palumbo (1995) tutkivat eteldnjauhiaisen
B-biotyypin ja melonisadon (cantaloupe) suhdetta. Hekin toteavat, ettd jauhiaisten méiéran
ja satotappioiden suhteesta on hyvin védhin tutkittua tietoa. Tutkimuksessa tarkasteltiin ete-
lanjauhiaisen populaatiotiheyden vaikutusta melonisadon arvoon, kerittyihin laatikoihin,
melonikokoon, liukenevan kiinteén aineen (soluble solid) méérdédn, sienen (sooty mold) li-
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sddntyneeseen maarddn sekd muihin vaurioihin. Tekijét tulivat sithen lopputulokseen, ettéd
melonisato mitattuina dollareina tai laatikoina selittyi parhaiten lineaarisella suhteella keski-
madrdiseen kasvikohtaiseen jauhiaismidrddn. Sen sijaan muihin vaikutuksiin (melonikoko,
jne.) logaritminen tai kvadraattinen suhde kuvasi tilannetta paremmin. Tutkimuksessa ehdo-
tetaan alhaisen saastunnan kynnysarvoiksi 0,1 (5% havikki) ja 0,4 (15% hévikki) nymfia per
neliosenttimetri lehted ja korkean saastunnan kynnysarvoiksi 0,5 ja 2 nymfia per nelidsent-
timetri lehted. 3 ja 10 aikuista neliosenttimetrid kohden ehdotetaan testattavaksi aikuisten
madrddn liittyvaksi kynnysarvoksi (Riley & Palumbo 1995).

Israelissa tehdyssa tutkimuksessa (Taylor ym. 2001) liitettiin eteldnjauhiaisten esiintymis-
madrdt tomaatin tuotannon méadrdén ja tdmé puolestaan kuluttajahintaan. Tekijét arvioivat
erityisesti “kasvihuoneiden hyonteisverkkojen” (screens) taloudellisia vaikutuksia ottaen
huomioon seké tuotantokustannukset (verkkojen asennus) ettd satotappioiden aiheuttaman
kuluttajahinnan nousemisen vaikutukset kuluttajiin. Tutkimuksessa paadytdan lopputulok-
seen, ettd jos verkot olisi otettu kdyttoon aikaisemmin, hyddyt kuluttajille olisivat olleet
15-32 miljoonaa dollaria vuositasolla halvempien tomaattien kautta. Tutkimuksessa myds
todetaan, ettd tuottajat, jotka ottivat verkot ensimmaisind kdyttoon, hyotyivat sekd muita
tuottajia suuremmista sadoista ettd muiden tuottajien satotappioiden vuoksi kohonneista hin-
noista.

3.1.2 Etelanjauhiaisen torjuntakustannukset

Eteldnjauhiaisen torjunta-aineresistenssi sekd B-biotyypin lisdéntynyt hedelmaéllisyys
hankaloittavat sen torjuntaa. Mikddn torjuntakeino ei liene yksittdisend keinona tehokas.
Esimerkiksi biologinen torjunta yksistdén ei pysty vdhentimiin jauhiaispopulaatiota sel-
laiselle tasolle, jolla virukset eivit endd levidsi (EPPO Data Sheet). Joulutdhdillad torjuntaa
vaikeuttaa myo0s esimerkiksi se, ettd kasvin suojuslehdet ovat alttiita ruiskutuksille, tiheissa
kasvustoissa tehokas ruiskuttaminen on hankalaa, ja markkinoilla on todettu olevan melko
alhainen toleranssi lopputuotteessa olevien hyonteisten suhteen (McDonough ym. 1999).

Arizonassa, Kaliforniassa ja Teksasissa kdytettiin vuosina 1994-1999 noin 154 miljoonaa
dollaria eteldnjauhiaisen torjuntaan puuvillan tuotannossa. Kemiallisen torjunnan kustan-
nukset Meksikossa olivat 120 dollaria hehtaarilta soijapavun tuotannossa, ja torjunta ei ollut
erityisen tehokasta (Oliveira ym. 2001).

Stevens ym. (2000) vertailivat eteldnjauhiaisen kemiallisen ja biologisen torjunnan (Encarsia

formosa) taloudellisuutta joulutdhtituotannossa Yhdysvalloissa. Kokonaiskustannus oli pe-
rinteiselld kemiallisella torjunnalla noin 1,54—1,60 dollaria nelidmetrid kohden ja biologi-
sella torjunnalla (jota tdydennettiin kasvunséételyaineilla sekd organofosfaateilla tehdylld
loppukasittelylld) noin 6,52—7,33 dollaria nelidmetriltd. Ero selittyi ldhinné torjunnan mate-
riaalikustannuksilla, ei niinkddn tyovoima- tai seurantakustannuksilla.
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Van Driesche ym. (2002) vertailivat B-biotyypin eteldnjauhiaisen kemiallisen ja biologisen
torjunnan kustannuksia joulutdhdelld Yhdysvalloissa. Kemiallisen torjunnan kustannuksia
arvioitaessa tekijdt arvioivat neljdn yleisesti kiytetyn vaihtoehdon kustannukset. Kemiallisen
torjunnan arvioitu kustannus oli 0,14 + 0,02 dollaria kasvinvartta kohden (16,5 cm purkki).
Arviossa ei huomioitu ty6kustannusta. Biologisen torjunnan kustannukset arvioitiin kaytet-
tédessd Eretmocerus eremicus -lajia. Biologisen torjunnan kustannus vaihteli vélilla 0,18 dol-
laria (12 viikkoinen sato) ja 0,27 dollaria (18 viikkoinen sato) kasvinvartta kohden. Tekijét
huomauttavat, ettd aiemmissa tutkimuksissa on paddytty paljon suurempiin biologisen tor-
junnan kustannuksiin (esim. Stevens ym. 2000). He katsovat biologisen torjunnan lisdanty-
neen kilpailukyvyn johtuvan sen hinnan alentumisesta sekd tehokkuuden lisdéntymisesté.

3.1.3 TYLCV:n aiheuttamat laatu- ja satotappiot

Erés eteldnjauhiaisen haitallisista ominaisuuksista on sen kyky levittdi erilaisia kasviviruk-
sia. Lajin on todettu levittdvin ainakin 111 eri kasvivirusta (Jones 2003), joista seitseméin'
on kasvinterveysasetuksen mukaisia karanteenikasvintuhoojia. Eteldnjauhiaisen levittimisti
seitsemédn virusryhmén viruksista taloudellisesti merkittdvimpid ovat geminivirukset ja clos-
terovirukset (Oliveira ym. 2001). Geminivirukset voivat aiheuttaa 20—100 % satotappioita,
erityisesti tomaatti on niille hyvin altis. Esimerkiksi Dominikaanisessa tasavallassa gemini-
virusten aiheuttamat satotappiot tomaatilla vaihtelivat valilld 5-95 % vuosina 1988—1995, ja
ndiden taloudelliseksi arvoksi on arvioitu 10 miljoonaa dollaria vuonna 1988 ja 50 miljoonaa

dollaria vuosina 1989-1995 (Oliveira ym. 2001).

Yksi eteldnjauhiaisen levittimistd geminiviruksista on tomaatin keltakdppyrilehtivirus
(TYLCYV, tomato yellow leaf curl virus). Tomaatin keltaképpyrilehtivirus on yleisnimi, joka
on annettu trooppisella ja subtrooppisella alueella esiintyville begomoviruksille (jotka puo-
lestaan ovat geminiviruksia) ja jotka aiheuttavat suuria sadonmenetyksia tirkeilla viljelykas-
veilla kuten tomaatilla. TYLCV:n levinneisyys on esitetty Kuvassa 4. Eteldisessd Euroopassa
esiintyy kaksi TYLCV lajia: TYLCV-Israel ja TYLCV-Sardinia, joista molemmat aiheut-
tavat ankaran taudin tomaatissa. TYLCV-Israel on tdlld hetkelld yleisin Euroopassa ja se
aiheuttaa vahinkoa myos paprikalle ja pavulle (Moriones 2000). Euroopassa TYLCV:n on
todettu aiheuttavan suuria satotappioita esimerkiksi Espanjassa ja Italiassa.

Meksikossa TYLCV:n on raportoitu tuhonneen 75% Sinaloan osavaltion tomaattisadosta
vuonna 2005 (Dalton 2006). Picé ym. (1996) kdyvit lapi vuoteen 1996 ulottuvan kirjal-
lisuuden TYLCV:n aiheuttamista satovahingoista. Ndmi tiedot on koottu tomaatin osalta
Taulukkoon 3.

! Bean golden mosaic virus, cowpea mottle virus, lettuce infectious yellow virus, pepper mild tigré virus,
squash leaf curl virus, Euphorbia mosaic virus ja Florida tomato virus.
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Taulukko 3. TYLCV:n aiheuttamia satotappioita. (Lahde: Picé ym. 1996).

Maa Satotappiot saastuneilla tiloilla

Dominikaaninen tasavalta 90 %, monia peltoja hylatty taudin takia.

Egypti 80-99 %, tomaattien merkittavin tauti.

Espanja Vakavia taloudellisia menetyksia.

Israel ja Jordania 50-75 % sadosta, kasvihuoneissa 63 %, kesa- ja syksytuotannossa merkittavin
tuottavuuteen vaikuttava tekija.

Italia Vakavia taloudellisia menetyksia.

Kypros 50-82 %, epidemioita kesaisin ja alkusyksysta, talvella ja kevaalld merkittévin
rajoittava tekija tomaatintuotannossa.

Libanon 63 % kasvihuoneissa, johtanut tomaatin kesa- ja syksytuotannon lopettamiseen
rannikkoalueilla.

Saudi-Arabia 30-80 %, epidemioita kesaisin ja alkusyksysta.

Tunisia Vaikuttaa tuotantoon.

Tomaatin keltaképpyraviruksesta todettiin ensimméinen esiintymé Hollannissa syksylla 2007
(Netherlands Plant Protection Service 2007). Jos virus pesiytyisi pysyvammin Hollantiin,
myos sen levidmismahdollisuudet Suomeen paranevat. Rikkakasvit voivat joissakin maissa
toimia varastona, jossa virus sdilyy kasvihuoneen ulkopuolella, mutta Suomessa tété ei ole
tutkittu (EPPO Data Sheet). Selvdd on, ettd kyseessd on hyvin vahingollinen virus. Taylor
ym. (2001) toteavatkin, ettd ainoa tapa hallita viruksen aiheuttamia riskejd on torjua siti le-
vittdvid vektoreita, kuten eteldnjauhiaista.

Distribution Maps of Quarantine Pests for Europe

Tomato yellow leaf curl begomovirus

Maticnal record Subnational record
IE Present |E| Present
@ Present only in some areas @ Present only in some areas 2006-09-19

Kuva 4. TYLCV:n levinneisyys (Lahde: EPPO).
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3.2 Etelanjauhiaisen riskinhallinta

Eteldanjauhiainen ei toistaiseksi ole onnistunut asettumaan Suomeen, mutta on todennékois-
td, ettd invaasioyritykset tulevat jatkumaan vahintdan nykyisen laajuisina. Taulukkoon 4 on
koottu tietoja KTTK:n ja Eviran valvontaraporteista liittyen Suomessa tehtyihin eteldnjauhi-
aishavaintoihin vuosina 2000-2007.

Taulukosta voidaan tiivistetysti todeta ett:

1. etelinjauhiainen on levinnyt Suomeen pédasiassa taimien mukana?
2. taimien alkuperdmaa on usein ollut Hollanti, Italia, Saksa tai Tanska (lisdksi myds
Kenia)?
3. esiintymit ovat lihes poikkeuksetta olleet joulutihdelld*
esiintymdt on toistaiseksi saatu havitettya ldhes poikkeuksetta saman vuoden puolella
5. esiintymien madrd on kasvussa, ja niitd todetaan nykyddn syksyn lisdksi myos kevitkau-
della
6. tuontitarkastuksissa lajia todetaan vain harvoin kun taas tuotantopaikkatarkastuksissa
positiivisia niytteitd tavataan huomattavasti useammin’
Suomella on eteldnjauhiaisen eurooppalaisten populaatioiden suhteen suoja-alue, joka ra-
joittaa sisimarkkinakauppaa lajin isédntdkasveilla seké edellyttidd sen hivittdmisté tavattaes-
sa. Suoja-alueella halutaan taata ennen kaikkea kasvihuonevihannestuotannon pysyminen
vapaana eteldnjauhiaisesta sekd sen levittimistd vaarallisista virustaudeista, joista erityisen
paha on tomaatin keltaképpyrélehtivirus (TYLCV). Kukkatuotanto — ja erityisesti joulutdhti
— toimii maahantulovéyldné seké ndin ollen siltana eteldnjauhiaisen mahdolliselle kotoutu-
miselle Suomeen. Riskikasveja ovat erityisesti joulutdhti, Begonia, Ficus ja Hibiscus.

Eteldnjauhiaisen suoja-alueoikeudesta on kuitenkin luovuttu esimerkiksi Tanskassa joitain
vuosia sitten. Myods Suomessa suoja-alueen ja karanteenistatuksen poistamiselle on kan-
natusta kukkaviljelijoiden keskuudessa, koska he katsovat etelénjauhiaisen hévittdmisen
vaikeuttavan muutenkin melko kannattamattoman joulutihden viljelyé ja pitdvét levidmis-
vaaraa joulutdhdeltd vihannestuotantoon pienend. Esimerkiksi joulutdhden emokasvien tuo-
tanto Suomessa on lopetettu jo aiemmin, ja viimeinenkin yritys lopetti ulkomaisten taimien
juurruttamisen Suomessa vuonna 2008. Suurimpana syyné kotimaisen taimituotannon lop-
pumiseen on yrittdjien mukaan ollut suoja-alue ja sen aiheuttama tuotantoriski. Sen sijaan
vihannestuottajien voidaan katsoa todennédkdisesti hydtyvin nykytilanteesta, jossa eteldn-
jauhiaisen levidmisriskin voidaan katsoa olevan vahdisempi kuin jos suoja-aluetta ei olisi.

2 Viidessi raportissa mainitaan levidmistapa, ja se on kaikissa tapauksissa ollut taimet.

3 Viidessi raportissa mainitaan taimien alkuperimaa seuraavasti: Hollanti ja Saksa viitend vuotena, Italia nel-
jand vuotena, Tanska kolmena vuotena ja Kenia kahtena vuotena.

4 Lisiksi vuoden 2003 raportissa mainitaan kiinanruusu ja vuoden 2006 raportissa marketan ja yrttikasvien
taimet.

5 Kolmena vuotena (2003, 2004 ja 2006) on kunakin vuonna 16ytynyt tuontitarkastuksissa yksi positiivinen
ndyte. Sen sijaan tuotantopaikkatarkastuksissa positiivisia ndytteitd on padsdantoisesti vuosittain useita kym-
menia.
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Ruotsissa tehdyssé haastattelututkimuksessa kavi ilmi, ettd myos Ruotsissa on eridvid nédke-
myksid siitd, onko eteldnjauhiaisen suoja-aluetta tarpeellista ylldpitd4. Vihannestuottajien ja
hallinnon edustajat nékivit suoja-alueen tarpeellisena, kun taas koristekasvituottaja, pisto-
kastuottaja ja koristekasvituotannon neuvoja katsoivat, ettd suoja-alue oli tarpeeton (Nilsson
2006).

My06s USA:ssa on eridvid nikemyksid asiasta. Puuvillasektori on halunnut tehokkaampia
toimia Q-biotyypin eteldnjauhiaisen invaasioriskin vihentamiseksi, kun taas koristekukka-
sektori, joka pelkdd ettd tuontitavara juuttuu rajoille karanteeniin, vastustaa niitd (Dalton
2006). Pelkona heilld on, ettd maahantuotavat pistokkaat kuolevat karanteenissa sen kahden
viikon aikana mitd biotyypin tunnistamiseen menee, koska ravintoa on vaikea saada karan-
teenissa oleville kasveille. Ndkemyserot tiivistyvit hyvin kahteen lainaukseen. Entomologi
Larry Antilla toteaa: It scares me to death; it is one pest that could completely bury us”, kun
taas Paul Ecke, joka tuo maahan 70% joulutdhden pistokkaista, nékee tilanteen toisin: “The
Q-biotype whitefly is a non-existent problem” (Dalton 2006).

Vastakkaisten vaikutusten vuoksi ei ole itsestdédn selvéa tulisiko suoja-alueoikeutta Suomessa
jatkaa vai ei. Tdhdn mennessd muualla Euroopassa (Iso-Britanniassa) tehdyt suoja-alueiden
kustannushydtyanalyysit ovat eteldnjauhiaisen tapauksessa suositelleet suoja-alueen yllapi-
tamisen jatkamista (Morgan & MacLeod 1996 sekd Mumford ym. 2000). Suoja-alueista
luopumiset (esim. Tanska) on sen sijaan usein tehty ilman erillistd julkaistua kustannushyo-
tyarviota (EC 2002). Iso-Britanniassa tehty eteldnjauhiaisen suoja-alueen kustannushyoty-
analyysi ei sovellu sellaisenaan Suomeen, silli Suomen kasvihuonetuotannolle ominainen
tekovalotukseen perustuva ympérivuotinen viljely lisdéd eteldnjauhiaisen menestymismah-
dollisuuksia. Eroja Suomen ja Iso-Britannian vililld on my0s siind, mistd kasvimateriaalia
padsddntoisesti tuodaan, miten yleisid saastunnat ovat olleet, mikd on sekaviljelmien ylei-
syys ja millaiset ovat ilmastolliset olosuhteet avomaalla.

Suoja-alueen yllapitiminen seka siitd luopuminen aiheuttavat erilaisia taloudellisia vaiku-
tuksia eri toimijoille. Ndiden vaikutusten arvioiminen etukdteen on epdvarma prosessi, mutta
pakollinen tehtivé jos suoja-alueen todelliset hyddyt ja haitat halutaan arvioida. Pelkka vii-
me vuosille tehty tarkastelu toteutuneista kustannuksista ei riiti arvioksi suoja-alueen todel-
lisista hyOdyisti ja haitoista. Suoja-aluetta tulee arvioida ennen kaikkea investointina tule-
vaisuuteen. Kustannusten ja hyotyjen suuruusluokan arvioinnin lisdksi on tirkeda tarkastella
kenelle vaikutukset kohdentuvat. Eri ryhmié ovat eteldnjauhiaisen tapauksessa esimerkiksi
kukkatuottajat, vihannestuottajat, kuluttajat sekd hallinto (veronmaksajat). Maahantulo- ja
levidmisprosessi sekd ndistd aiheutuvat taloudelliset vaikutukset on esitetty Kuvassa 5.

Jotta Kuvassa 5 esitetyt taloudelliset vaikutukset voitaisiin arvioida kustannushyotyanalyy-
sin keinoin, tarvitaan tietoja levidmiseen ja vaikutuksiin vaikuttavista tekijoisté. Tietotarpeet
on esitetty Taulukossa 5. Tuholaisen levidmisti ei téssé selvityksessd ole mallinnettu tarkem-
min, ja ndiltd osin myos taulukon levidmiseen liittyvit tiedot eivét ole kdytettivissa.
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Kuva 5. Etelanjauhiaisen levidminen ja taloudelliset vaikutukset.

Taulukko 5. Kustannushyoétyanalyysissa tarvittavat tiedot.

Datatyyppi Data

Lahde

Kustannukset Suorat satotappiot tuotteittain
Virusten aiheuttamat sato- ja laatutappiot tuotteittain

Torjuntakustannukset (kemiallinen ja biologinen
torjunta)

Havityskustannukset, suoja-alue

Korvaukset tuottajille

Suoja-alueen valvontakustannukset, viljelmat
Hintavaikutukset (tuottaja, kuluttaja)

Kirjallisuus, asiantuntija-arviot
Kirjallisuus, asiantuntija-arviot

Kirjallisuus, asiantuntija-arviot,
tuottajat, alan yritykset

Evira
Evira
Evira
Asiantuntija-arviot

Leviaminen Tuontimaarat tuotteittain ja kuukausittain Tilastot (Evira, Tulli)
Tuontiin liittyva riski tuotteittain Asiantuntija-arviot, Eviran tilastot
Kasvihuoneen siséisen levidmisen parametrit Kirjallisuus, asiantuntija-arviot
Kasvihuoneiden vélisen leviamisen parametrit Kirjallisuus, asiantuntija-arviot
Torjunnan vaikutus populaatioon Asiantuntija-arviot

Tuotantodata Tuotantotiedot tuotteittain (tilan sijainti, kasvihuonei- ~ MMM/Tike
den lukumaara, tuotanto-ala, tuotantomaara)

Tekniset Diskonttokorko Asiantuntija-arvio
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Y114 mainittujen vaikutusten liséksi suoja-alueesta saattaa koitua muita vaikutuksia. Se voi
esimerkiksi auttaa torjunta-aineresistenssin kurissapitimisessé, edesauttaa vientid sekd hyo-
dyttdd myos Suomen naapurimaita erddnlaisella puskurivaikutuksella. Néiden lisdksi tulee
ottaa huomioon esimerkiksi suoja-alueesta luopumisen peruuttamattomuus seké kotitarve-
viljelijoiden rooli tuholaisen levidmisessa.

Eteldnjauhiaisen suoja-alueeseen liittyy kdytdnndssd kannustinvaikutuksiltaan omituinen
erityispiirre. Kotimaista tuotantoa valvotaan varsin tarkasti, ja havaitut eteldnjauhiaisesiin-
tymit tulee hévittdd. Sen sijaan EU-maista tuotavia isdntékasveja valvotaan vain pistoko-
kein, ja muutoinkin eteldnjauhiaisen 10ytdminen niistd on ddrimmdiiseen haastavaa. Niin
ollen kotimainen tuotanto on kdytdnnossd tiukemman valvonnan alainen kuin EU-alueelta
tuotavat isdntdkasvit, vaikka kasvipassin ZP-merkinnén vaatimuksen mukaan niidenkin toki
tulisi olla eteldnjauhiaisesta vapaita. Tdma kdytdnnon valvontaan liittyvd ominaisuus asettaa
kotimaiset tuottajat hankalaan asemaan, ja suoja-alueesta ei saada irti kaikkea hyotyd, mita
siitd periaatteessa voitaisiin saada.

3.3 Aiemmat tutkimukset: Englannin suoja-aluearvio

Ruotsissa on tehty etelédnjauhiaisen riskinarviointi opinndytetyond (Nilsson 2006), mutta
kyseinen tutkimus perustuu haastatteluihin tuholaisen merkityksestd eri toimijoille, eikd
sen perusteella ole mahdollista tehdd kovin pitkélle vietyjd johtopdatoksid. Sen sijaan Iso-
Britanniassa on tehty kaksikin kvantitatiivista arviointia eteldnjauhiaisen suoja-alueesta
(Morgan & MacLeod 1996, Mumford ym. 2000). Britanniassa tavataan vuosittain joitakin
kymmenié etelédnjauhiaisesiintymié.

Morgan ja MacLeod (1996) keskittyvét tutkimuksessaan tomaattiin, koska suoran tuhoami-
sen liséksi laji levittdd tomaatin viruksia, erityisesti TYLCV:td. Tekijét arvioivat taloudel-
lisia vaikutuksia eteldnjauhiaisen ja viruksen torjunnasta. Vaikutuksiin lasketaan tomaatin
satotappiot, laatutappiot sekd torjuntakustannukset. Kaikki vaikutukset riippuvat kéytetyista
eteldnjauhiaisen mahdollisista levidmisskenaarioista. Levidminen tuottajan tiloissa mallite-
taan neljan skenaarion avulla:

1. Nolla: ei invaasiota, ei levidmista

2. Matala: 5 yksilod kasvihuoneeseen, levidmisté tapahtuu aiheuttaen satotappioita ja 50%
laatutappiot, torjuntakustannukset kasvavat kaksinkertaisiksi

3. Keskisuuri: 20 yksilod kasvihuoneeseen, levidmistd tapahtuu aiheuttaen suuria satotap-
pioita ja laatutappioita, torjuntakustannukset kasvavat 2.5-kertaisiksi

4. Korkea: 100 yksilod kasvihuoneeseen, levidmisté tapahtuu aiheuttaen tuhoja ja torjunta-
kustannukset kasvavat kolminkertaisiksi.

Taloudellisen mallin perustana ovat aiemmin arvioidut bruttomarginaalit, joita kdytetdin
arvioimaan neljdn ylld kuvatun skenaarion taloudelliset vaikutukset. Vaikutukset laske-
taan Kaakkois-Englannin tuottajaprofiilille, koska suurin osa tuotannosta on tilld alueella.
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Vaikutukset koko maan tasolla arvioidaan ekstrapoloimalla aluetasolta kayttden korjausker-
toimia. Malli arvioi kuukausittaiset ja kumulatiiviset sadot, tuotannon muuttuvat kustannuk-
set sekd myynnit. Bruttomarginaali (tulo josta vihennetdin muuttuvat kustannukset) vuoden
lopussa arvioidaan sadon, laadun ja torjuntakustannusten perusteella. Ero bruttomarginaalis-
sa korkeiden vaikutusten ja nollavaikutusten skenaarioiden vililld arvioidaan vuosittaisek-
si torjunnan hyodyksi, jos korkeiden vaikutusten skenaario toteutuu. Tutkimuksessa taksi
eroksi saadaan 11,5 miljoonaa puntaa. Tutkimuksessa ei siis oteta huomioon suoja-alueen
kustannuksia eika néin ollen arvioida sen kustannushyotysuhdetta.

Mumford ym. (2000) jatkavat ylld olevaa tutkimusta, ja arvioivat todenndkdisyydet mai-
nituille neljélle skenaariolle. Niilld todenndkdisyyksilld painotetut arvioidut kustannukset
tomaatintuotannossa vuonna 1998 olisivat arviolta 1,34 miljoonaa puntaa. Tekijét arvioivat
lisdksi alttiina olevan kurkun ja joulutdhtien tuotannon arvon, ja olettivat ettd tappiot niil-
14 ovat puolet tomaatin tappioista koska tomaatti on viruksille alttiimpi. Talloin vuosittai-
set kokonaistappiot ndiden kolmen tuotteen osalta olisivat arviolta 2,05 miljoonaa puntaa.
Olettaen, ettd timi taso saavutetaan viiden vuoden levidmiselld, 15 vuoden nettonykyarvo
tappioille on 16,24 miljoonaa puntaa, mitd voidaan téssi tapauksessa ajatella suoja-alueen
hyotyné (véltettyind kustannuksina).

Mumford ym. (2000) vertaavat titd lukua suoja-alueen kustannuksiin vuodelta 1999. Jul-
kisten kustannusten arvioidaan olevan noin 254 000 puntaa vuodessa. Julkisten kustannusten
lisdksi myo0s tuottajille aitheutuu kustannuksia. Englannissa ja Walesissa oli vuosituhannen
vaihteessa keskimiirin 53 eteldnjauhiaistapausta vuodessa, padosin joulutdhden ja Begonian
tuotantoviljelmilld. Kustannukset tuottajille riippuvat tuotannon vaiheesta. Tekijit arvioivat,
ettd noin 5 % todennikdisyydelld invaasio ajoittuu korjuuaikaan, jolloin kemiallista torjuntaa
ei endd voi kiyttdd. Talloin tappiot ovat arviolta 225 000 puntaa/hehtaari johtuen myyntira-
joituksista seki niistd seuraavista satotappioista. Tekijit olettavat keskiméérdisen viljelmén
olevan 0,44 hehtaaria, jolloin odotettu tappio viljelméé kohti on 4 950 puntaa. Muissa 95 %
tapauksista kemiallisen torjunnan kustannus arvioidaan olevan noin 1 235 puntaa/hehtaari.
Yhteensé odotettujen tappioiden tuottajille arvioidaan siis olevan 5 466 puntaa tapausta koh-
den, eli yhteensd 289 698 puntaa. Suoja-alueen kokonaiskustannukset ovat talldin 543 913
puntaa vuodessa ja 15 vuoden nettonykyarvo télle summalle on 5,28 miljoonaa puntaa.

Suoja-alueen hyotykustannussuhde (hyodyt jaettuna kustannuksilla) on ndin 3,1:1, joka tar-
koittaa, ettd suoja-alueesta luopuminen tulisi viidentoista vuoden aikana maksamaan 3,1
kertaa niin paljon kuin sen ylldpitiminen.
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4 Suoja-alueen kustannukset

Nykyisen politiikan, eli suoja-alueen, kustannuksista on olemassa jonkin verran tietoa vii-
meisen kahdeksan vuoden ajalta. Pddosan néistd kustannuksista kantaa kasvinsuojelulain
nojalla valittomasti valtio ja vélillisesti veronmaksajat. Kustannuksia koituu kuitenkin 1&hes
vadjadmattd jossakin madrin myos tuottajille.

4.1 Kustannukset hallinnolle

Taulukossa 6 on esitetty vuosina 2000-2007 havaitut etelénjauhiaistapaukset, Eviran tuot-
tajille maksamat korvaukset, Eviralle aiheutuneet valvontakustannukset sekd Euroopan
Unionilta kasvinterveysdirektiivin (2000/29/EC) artiklan 22 nojalla saadut korvaukset.
Taulukon alimmalle riville on laskettu yhteen valvonnasta ja korvauksista aiheutuneet kus-
tannukset, joista on viahennetty EU:Ita saadut korvaukset. Taulukkoa tarkasteltaessa on syyti
huomata, ettd valtion tuottajille maksamat korvaukset voivat ajoittua sekéd esiintymisvuodel-
le ettd seuraavalle vuodelle. Niin kaikki maksetut korvaukset eivit koske kyseisen vuoden

tapauksia, ja korvattujen tapausten mairé voi olla suurempi kuin esiintymien maird (vuodet
2001 ja 2005).

Sama tieto on esitetty Kuvissa 6 ja 7 laajennettuna vuosilla 1995-1999 sekd 2008, joiden
osalta tiedot ovat kuitenkin kustannusten osalta puutteellisia. Eteldnjauhiaista on Suomessa
havaittu jo titd aiemminkin, mutta néistd tapauksista ei ole tarkempia tietoja. Kuvassa 6 on
esitetty vuosittain havaittujen tapausten lukumairé sekd vuosittain maksettujen korvausten
lukuméérd. Vuonna 2008 tapauksia oli 11.9.2008 mennessa kertynyt 38 kappaletta (Evira
2008a) ja 29.10.2008 mennessd 107 kappaletta, joista 102 esiintyi joulutéhdilld (Evira sdh-
kopostitiedonanto 29.10.2008).

Kuvassa 7 on esitetty valvonnan kustannukset, maksetut korvaukset, sekd EU:n Suomelle
maksamat korvaukset. Kuvasta on selkedsti havaittavissa kustannusten nousu viime vuosina
erityisesti valvontakustannusten osalta.

Taulukko 6. Etelanjauhiaisen suoja-alueen kustannukset vuosina 2000-2007. Taulukon tiedot ovat
Eviran kasvin-suojeluyksikon kokoamia (KTTK 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; Evira 2007;
2008b). EU-korvaukset viittaa EU:n Suomelle maksamiin korvauksiin, joita maksetaan kasvinter-
veysdirektiivin 2000/29/EC perusteella.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Yhteensa

Tapauksia (kpl) 25 12 8 12 20 13 50 50 191
Korvauksia (kpl) 18 15 5 11 6 15 12 44 126
Valvonta (€) 80412 80632 59316 94512 77076 100416 166 410 225806 884 580
Korvaukset (€) 133740 47390 4623 33520 9093 50464 31154 135882 445866
EU-korvaukset (€) 83 147 0 0 0 0 0 54 631 0 137778
Yhteensa (€) 131005 128 022 63939 128032 86169 150880 142933 361688 1 192 668
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Kuva 6. Etelanjauhiaisen esiintymat Suomessa 1995-2008.
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Kuva 7. Etelanjauhiaisen kustannukset hallinnolle Suomessa 1995-2007.
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Hallinnolle aitheutuneet kustannukset viime vuosien osalta ovat samaa suuruusluokkaa kuin
Englannissa ja Walesissa, jossa noin 50 vuosittaisen eteldnjauhiaistapauksen aiheuttamat
kustannukset hallinnolle vuonna 1999 arvioitiin noin 250 000 punnaksi eli nykykurssilla
noin 320 000 euroksi (Mumford ym. 2000). Taytyy tosin todeta, ettd kustannukset on kysei-
sessd tutkimuksessa arvioitu varsin eri tavoin kuin Eviran kayttimassi jaottelussa.

Vuosittaista vaihtelua tapausten ja korvausten méiérassé esiintyy jossakin méérin, mutta ver-
rattuna moniin muihin eksoottisiin kasvintuhoojiin vaihtelu on varsin maltillista. Maksetut
korvaukset ovat viimeisen kahdeksan vuoden aikana pysyneet hyvin pitkille samassa suu-
ruusluokassa ja péadosin alle 50 000 eurossa vuositasolla. My0s valvonnan kustannukset py-
syivat hyvin samansuuruisina vuoteen 2005 asti, minka jélkeen ne ovat ldhteneet varsin no-
peaan kasvuun. Tdmai kasvu johtuu pddasiassa jiljitys- ja toimenpidevalvontaan kohdistunei-
den kustannusten kasvusta. Tatd kustannustekijdad nostaneet seikat eivit ole tekijén tiedossa,
mutta ainakin osittain valvontakustannusten nousu johtunee kasvaneesta invaasiopaineesta
ja kohtuullisen runsaista esiintymémaaérista vuosina 2006 ja 2007. Toisaalta valvonnan maa-
rén lisddminen kasvattaa 16ydettyjen tapausten maaréa.

Suurimmat epavarmuudet suoja-alueen kustannuksissa hallinnolle liittyvit sithen, ovatko
a) kaikki hallinnon olennaiset kustannukset mukana esitetyissé luvuissa; ja b) miten hallin-
non kustannukset tulevat kehittymién tulevaisuudessa jos suoja-aluepolitiikkaa jatketaan.
Ensimmaiseen kohtaan voi todeta, ettd mainitut kustannukset sisdltdnevit varsin kattavasti
hallinnolle eteldnjauhiaisesta atheutuneet kustannukset. Toiseen kohtaan on huomattavasti
hankalampi vastata, mutta ainakin vuoden 2008 tietojen perusteella nayttaa siltd, ettd invaa-
siopaine ei ole ainakaan hellittdiméssé. Invaasiopaineen kehitykseen jatkossa vaikuttaa ai-
nakin torjunta-aineresistenssin kehitys alkuperdmaissa sekd vuoden 2008 aikana tapahtunut
yksityisen yrityksen paitos lopettaa joulutdhden pistokkaiden juurrutus Suomessa. Kyseinen
yritys tuotti noin kolme neljédnnestd Suomessa viljellyistd joulutdhden taimista, jotka nyt lo-
pettamispédédtoksen seurauksena tuotetaan suoraan ulkomailta ilman erityistd vélietappitor-
juntaa’. Lienee turvallista ennustaa, ettd invaasiopaine tuskin ainakaan olennaisesti vihenee
nykyisestd, ellei alkuperdmaissa tapahdu perustavanlaatuisia muutoksia.

4.2 Kustannukset tuottajille

Vaikka hallinto kattaa suuren osan suoja-alueesta aiheutuvista kustannuksista, joitakin kus-
tannuksia koituu myos tuottajien maksettavaksi. Tdma johtuu kiytdnndssd kahdesta eri syys-
té: 1) kaikkia aiheutuneita kustannuksia ei korvata; ja ii) kaikki tuottajat eivit ole oikeutettuja
tai eivdt muusta syystd hae korvauksia.

Kaikkia kustannuksia ei korvata

Laki kasvinterveyden suojelemisesta madrittdd, mitkad kustannukset valtio on suoja-aluetu-
hoojien tapauksessa velvollinen korvaamaan. Hieman yksinkertaistaen ndmi korvattavat
kustannukset sisdltavét (Laki kasvinterveyden suojelemisesta 2003/702):
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1) torjuntapaitoksen méérdysten toteuttamisesta aiheutuvat desinfioimis-, torjunta- ja hivit-
tamiskustannukset seka tissd vahingoittuneen tavaran arvo;

i) tavaran myymis-, luovutus-, kuljetus- tai kiyttokiellosta tai vastaavasta rajoituksesta ai-
heutuva taloudellinen vahinko tai kustannus;

1i1) taloudellinen vahinko tai kustannus joka atheutuu miirdykseen perustuvasta kasvintuo-
tannon keskeytymisesta.

Lain perusteella korvauksia sen sijaan ei makseta:
1) tuhoojan aiheuttamista vioittumista johtuvista vahingoista ja kustannuksista (eli kédytén-
nossé laatutappioista);

1) markkinoinnin, maahantuonnin tai maastaviennin yhteydessd mairatysta kiellosta, tava-
ran havittdmisestd, eristimisestd tai muusta vastaavasta toimenpiteesti;

ii1) kasvinsuojelurekisterissd pysymistd koskevien velvoitteiden tdyttdmisestd;

iv) kustannuksista tai vahingoista, jotka toimija on aiheuttanut tahallisesta tai torkedstd huo-
limattomuudesta tai laiminlyomaélla hyvén viljelytavan (mité laissa ei kuitenkaan maa-
ritelld), tai jos toimija ei ole noudattanut lakia kasvinterveyden suojelemisesta tai sen
nojalla annettuja méarayksia.

My®és tuottajan tekemé tyd periaatteessa korvataan, mutta on vaikea kuvitella, ettid kaikki
oma vaiva ja ty0 tulisivat kokonaisuudessaan korvatuiksi. Lisdksi jos tuottaja ei esimerkiksi
pysty riskinhallintatoimenpiteiden vuoksi toteuttamaan sovittuja kasvitoimituksia, kustan-
nuksia saattaa aiheutua seuraavina vuosina asiakkaiden luottamuksen menetyksen vuoksi.
Ilman erillistd tuottajiin kohdistuvaa selvitysti on vaikea arvioida, kuinka suuria korvaamat-
ta jadneitd tappioita eteldnjauhiaisesta tuottajille aiheutuu. Toistaiseksi voitaneen todeta, etti
koska ldhes kaikki Suomen esiintymat ovat olleet joulutdhden tuotannossa (ks. Taulukko 4),
my0s tuottajille aiheutuvat kustannukset eteldnjauhiaisen suoja-alueesta kohdistuvat tilla
hetkelld padsdintdisesti joulutdhden tuottajiin.

Téssd raportissa kdytetddn maltillista arviota, jonka mukaan 10 % kokonaiskustannuksista
jad korvaamatta. Luku on oletus, ja perustuu l&hinni siihen, ettd on hyvin epatodennikoista
ettd kaikki tuottajille suoja-alueesta aiheutuvat kustannukset tulisivat korvatuiksi. Jaettuna
tasaisesti korvattua eteldnjauhiaistapausta kohden tdméa 10 % vastaa noin 350 euroa. Tdma
puolestaan vastaa esimerkiksi noin 29 tunnin tyopanosta vuositasolla (laskettuna 12 euroa/
tunti, FADN-kannattavuuskirjanpidossa kiytetty tuottajan palkkakustannus). Selvityksen
lopussa tehdédidn herkkyystarkastelu tdmin oletuksen vaikutuksista tuloksiin.

Kaikki eivit hae korvauksia

On helppo todeta, ettd kaikki tuottajat eivét syysti tai toisesta hae korvauksia tai ole nii-
hin oikeutettuja. Etelédnjauhiaistapauksia on vuosina 2000-2007 ollut 190 kappaletta ja kor-
vauksia on maksettu 66 % tapauksista (126 kappaletta). Nédin 34 % tapauksista on jadnyt
syystd tai toisesta kokonaan korvaamatta. Voitaneen kuitenkin melko turvallisesti olettaa,
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ettd ndissd korvaamatta jadneissa tapauksissa kérsityt vahingot ovat keskimiéirin pienempid
kuin korvatuissa tapauksissa — muuten tuottajilla olisi todennikdisesti ollut kannustin hakea
korvauksia.

Toinen syy korvaamatta jadneisiin tapauksiin saattaa olla se, ettd vain ammattituottajat voi-
vat ylipddtdan hakea korvauksia: harrastetuottajien tuotantoon kohdistuneet vaikutukset
eivit ole korvausten piirissd. Laki kasvinterveyden suojelemisesta nimittdin méaérittaa toi-
mijan henkiloksi, joka “ammattimaisesti” tuottaa tai muuten tydskentelee kasvien parissa.
Koska viime vuosien esiintymit ovat osuneet joulutdhdelle, voidaan kuitenkin todeta, etti
harrastetuottajien osuus viimeaikaisista esiintymisté lienee varsin vdhdinen (tai olematon).
Tilanne muuttuisi toisenlaiseksi, jos eteldnjauhiaista alettaisiin tavata tomaatilla ja kurkulla,

joissa myds harrastetuotannon osuus on suurempi.

Korvaamatta jdéneiden esiintymien taustasta ei ole olemassa tietoa, joten kaikki laskelmat
taytyy jélleen perustaa oletuksiin ja arvioihin. Jos oletetaan, ettd korvausta hakematta jatta-
neiden keskimiirdiset kustannukset ovat noin kymmenesosa korvausta hakeneiden keski-
madraisistd kustannuksista (noin 300 euroa), kustannukset niistd 64 tapauksesta, jotka eivit
ole hakeneet korvauksia ovat kahdeksan vuoden aikana olleet noin 19 200 euroa.

Y114 olevien oletusten mukaiset tuottajille aiheutuvat kustannukset on koottu Taulukkoon 7.
Korvaamatta jaéneiden tapausten arvioidut kustannukset on kohdennettu vuosille tapausten
ja korvausten mairin erotuksen mukaisesti, misti johtuu joillekin vuosille merkityt nega-
tiiviset kustannukset. Timé on pelkéstidin laskennallinen ominaisuus, joka johtuu siitd, etti
korvaukset voivat jakautua kahdelle perdkkiiselle vuodelle.

Koska suurin osa esiintymisté on ollut joulutdhdelld, myds Taulukossa 7 esitetyt kustannuk-
set kohdistuvat padosin joulutdhden tuottajille. Laskelmassa on huomioitu vain mahdolliset
kustannukset suoja-alueesta, ei siis sellaisia eteldnjauhiaisesta aiheutuvia kustannuksia, jot-
ka aiheutuisivat joka tapauksessa. Esimerkiksi mahdollisen ennakoivan torjunnan kustan-
nuksia ei ole tdssd huomioitu, koska nimé kustannukset aiheutuisivat myds suoja-alueesta
luovuttaessa. Jos ajatellaan, ettd joulutdhden tuottajahinta on noin kolme euroa ja Suomessa
tuotetaan noin kaksi miljoonaa joulutéhted vuosittain, vastaa korvaamatta jaanyt keskimaa-

rdainen vuosikustannus noin 0,1 % kokonaistuotannon arvosta.

Suurimmat epdvarmuudet suoja-alueen kustannuksissa tuottajille liittyvét sithen, missd méa-
rin eteldnjauhiaisesta aiheutuneet vahingot tulevat tuottajille korvatuksi ja miten tima maara
vaihtelee vuosittain esimerkiksi sen mukaan milloin esiintyma havaitaan.

Taulukko 7. Korvaamatta jaaneet vahingot tuottajille 2000-2007 (arvio).
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Yhteensa
Korvaamatta jaaneet 10% (€) 14860 5266 514 3724 1010 5607 3462 15098 49541

Kustannus korvaamatta 2100 -900 900 300 4200 -600 11400 1800 19 200
jaaneista tapauksista (€)
Yhteensa 16960 4366 1414 4024 5210 5007 14862 16898 68741
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4.3 Kustannukset kuluttajille

Kuluttajille voi aiheutua kustannuksia suojajédrjestelmén ylldpidosta kahdesta eri syysta.
Ensinnidkin, mikéli tuotantokustannukset eteldnjauhiaisen torjunnan vuoksi nousevat ja tuot-
tajille ei korvata aiheutuneita kustannuksia kokonaisuudessaan, lisdéntyneet tuotantokustan-
nukset siirtyvét jossakin méérin kuluttajahintoihin. Se, missd méérin ndin tapahtuu, riippuu
kyseisen tuotteen kotimaisesta markkinarakenteesta ja toisaalta tuontimaéristi. Tdssé laskel-
massa on oletettu, ettd korvaamatta jdéneet kustannukset ovat sen verran pienid, ettd niilld ei
ole vaikutusta kuluttajahintaan, eiké siten tuottajien ja kuluttajien vélisiin tulonsiirtoihin.

Toinen tapa jolla kustannuksia voi aitheutua kuluttajille on suojajérjestelmin sisdmarkki-
nakauppaa ja tuontia hillitsevén vaikutuksen kautta (tuonti ei ole yhtd vapaata kuin se olisi
ilman suojajdrjestelmdd, jolloin siithen liittyy erilaisia kustannuksia nostavia sdédnnoksid).
Eteldnjauhiaisen suoja-alue toimii siten, ettd sisimarkkinakaupan tuotantopaikan tulee olla
todistetusti etelénjauhiaisesta vapaa ja iséntikasvien kasvipassissa tulee olla suoja-aluemer-
kintd (ZP, zone protegée). Néiden rajoitusten vuoksi tuonnin méiéré saattaa olla alhaisempi

kuin se muutoin olisi ja tuontihinnat ovat rajoituksista johtuen korkeammat.

Toisaalta kuten aiemmin on todettu, eteldnjauhiaisen tapauksessa de facto valvonta on tiu-
kempaa kotimaisessa tuotannossa kuin sisdmarkkinakaupassa tai tuontituotannossa, jolloin
on mahdollista, ettd kuluttajat kérsivét kotimaisen tuotannon suuremmista tuotantokustan-
nuksista, eivétka niinkédn suuremmista tuontikustannuksista. Tutkitun tiedon puutteessa ku-
luttajille mahdollisesti aiheutuvia kustannuksia ei ole otettu mukaan téhén tarkasteluun.

4.4 Suoja-alueen kokonaiskustannukset

Taulukkoon 8 on koottu ylld olevien oletusten mukaiset kokonaiskustannukset suoja-aluees-
ta eri toimijoille vuosina 2000-2007.

Kokonaiskustannukset viimeisen kahdeksan vuoden aikana ovat olleet noin 1,26 miljoonaa
euroa, joista valtaosa (95%) on aiheutunut hallinnolle. Kuluttajavaikutuksia ei tosin ole té-
mén selvityksen puitteissa arvioitu, ja lisdksi tuottajavaikutusten suuruus on huomattavasti
epavarmempi kuin hallinnon kustannusten. Pienimmillddn kustannukset ovat vuositasolla
olleet noin 65 000 euroa ja suurimmillaan 380 000 euroa. Vuosittaisten kustannusten kes-
kiarvo on noin 160 000 euroa ja mediaani 140 000 euroa. Vertailun vuoksi voidaan myos
todeta, ettd eteldnjauhiaisen suoja-alueesta aiheutuneet kokonaiskustannukset ovat hyvin sa-

Taulukko 8. Suoja-alueen kokonaiskustannukset 2000-2007.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Yhteensa
Hallinto (€) 131005 128022 63939 128032 86169 150880 142933 361688 1192668

Tuottajat (€) 16960 4 366 1414 4024 5210 5007 14862 16898 68 741
- joulutahti

Kuluttajat (€) ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Yhteensd (€) 147965 132388 65353 132056 91379 155887 157795 378586 1261409
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mansuuruisia kuin koloradonkuoriaisen suoja-alueesta aiheutuneet kustannukset, jotka seit-
semin vuoden (1998-2004) aikana olivat noin 1,03 miljoonaa euroa (Heikkild 2006).

Eteldnjauhiaiselle alttiita tiloja on Suomessa seuraavasti: Tomaattitiloja on 642, kasvihuone-
kurkkutiloja 431 ja joulutéhtitiloja 167. Niiden liséksi on joukko koristekasvitiloja, esimer-
kiksi gerbera (26 tilaa), ruusu (76+192 tilaa), kiinanruusu, begonia (352 tilaa) sekd monia
viherkasveja, jotka ovat myos alttiita eteldnjauhiaiselle (TIKE 2007b). Alttiita tiloja on siis
kokonaisuudessaan vihintiin 1 886 kappaletta®. Niin ollen altista tuotantotilaa kohti las-
kettuna suoja-alueen kustannukset ovat vuositasolla keskimiirin alle 85 euroa per tila ja
enimmillddn (vuoden 2007 tasolla) 200 euroa per tila. Kustannus ei vaikuta kohtuuttomalta,
jos sitd ajatellaan tietynlaisena vakuutusmaksuna eteldnjauhiaisen aiheuttamien vahinkojen
varalta.

% On tosin otettava huomioon, ettd yksittdinen tila saattaa tuottaa mainituista kasveista useita, jolloin jotkin
tilat on laskettu kahteen kertaan.
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5 Suoja-alueesta luopumisen kustannukset

Suoja-alueesta luopumisen kustannukset ovat huomattavasti hankalammat ja epdvarmem-
mat selvittdd kuin suoja-alueesta aitheutuvat kustannukset, koska kyseisestd tilanteesta ei
Suomen oloissa ole todellisuuteen perustuvaa tietoa. Periaatetasolla tulee selvittdd ainakin:
1. Miten hallinnon toimet muuttuvat jos suoja-alueesta luovutaan

2. Miten tuottajat toimivat suoja-alueesta luopumisen jilkeen

3. Miten eteldnjauhiaistapausten mééra kehittyy hallinnon ja tuottajien toimien seuraukse-

na

Tamin selvityksen puitteissa ei ollut mahdollista kehittdd kayttokelpoista levidmismallia
eteldnjauhiaiselle, joten selvityksessd tarkastellaan kustannuksia erilaisilla levidmisoletta-
milla sekd sitd kuinka suuri esiintymamééra saisi olla tai kuinka suuret torjuntakustannukset

saisivat olla, jotta suoja-alueesta luopuminen kannattaisi.

5.1 Kustannukset hallinnolle

Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran kasvinterveysyksikko on tehnyt arvion siitd, mité ete-
lanjauhiaisen suoja-alueesta luopuminen kiytdnnossé tarkoittaisi viraston toiminnan kannal-
ta. Muistion johtopditokset voidaan kiteyttda seuraavasti (Evira 2008c):

* ainoa jirkevé ratkaisu olisi lopettaa eteldnjauhiaisen kasvinterveyslakiin perustuva val-
vonta kokonaan ja valvoa vain sen levittdmié viruksia

» cteldnjauhiainen sdilyisi taimiaineistolain tarkoittamana taimiaineistotuhoojana

» kasvihuonetuotannon kartoitustarkastusten maardd voitaisiin vidhentdd joulutdhdilla,
mutta vihanneskasveilla tulee miettid pitéisiko tarkastuksia lisdtd virusriskien suurene-
misen vuoksi (todennékoisesti pitdisi, mutta timédn kustannusvaikutuksia ei ole tdssa
raportissa arvioitu)

* torjuntapditoksid ei endd tehtdisi

* paine taimiaineistolain perusteella annetuille markkinointikielloille kasvaisi, erityisesti
joulutdhdilla

» korvauskustannukset poistuvat eteldnjauhiaisen osalta, sen sijaan sen levittdimien karan-

teenivirusten (esim. TYLCV) osalta korvaukset jatkuisivat

* analysoitavien jauhiaisndytteiden miéré pienenisi jonkin verran

Eteldnjauhiaisen suhteen ei ole kiinteitd havaintopaikkoja, joista voitaisiin luopua suoja-
alueen lakkauttamisen yhteydessa.

Luvussa 4 lasketut hallinnon kustannukset on laskettu siten, ettd ne kaikki lakkaavat mikali
eteldnjauhiaisen suoja-alueesta luovutaan. Toisin sanoen niissd on otettu huomioon vain suo-
ja-alueesta aiheutuvat kustannukset, ei kaikkia etelédnjauhiaisesta aiheutuvia kustannuksia.
On siis syytd huomata, ettd hallinnon kaikki kustannukset itse eteldnjauhiaisesta eivit lakkaa
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suoja-alueen lopettamisen seurauksena, koska se esimerkiksi sdilyisi taimiaineistotuhoojana
ja sen levittdmaét virukset olisivat korvausten piirissd. Ndiden kustannusvaikutuksia pohdit-
taessa on syytd muistaa, etti:

1. Eteldnjauhiaisesiintymien mééré tuskin ainakaan véhenisi suoja-alueesta luovuttaessa

2. Etelinjauhiaisen levittimien virusten mééra ja siten niistd maksetut korvaukset ja val-
vontakustannukset todennékoisesti kasvaisivat suoja-alueesta luovuttaessa

3. Suoja-alueen hyotyjé ei tule tarkastella vain muutaman vuoden téhtdimelld, koska siitd
saatavat hyodyt (levidmisen estdminen) ldhes vaistdmattd tulevat myohemmin ajassa (ks.
esim. Heikkild 2006).

5.2 Kustannukset tuottajille

Suoja-alueesta luovuttaessa kustannukset, joista valtio on maksanut korvauksia, jaisivit kor-
vaamatta. Kustannuksia ei voi kuitenkaan ldhted arvioimaan valtion viime vuosina korvaa-
mista kustannuksista, koska ne ovat perustuneet etelinjauhiaisen havittdmiseen tdhtddviin
toimenpiteisiin. Jos suoja-alueesta luovutaan, kukin tuottaja on vapaa toimimaan (tai ole-
maan toimimatta) tuholaisen kanssa kuten parhaaksi ndkee. Tama nidkokulma ei koske taimi-
aineiston tuottajia, joiden toimintaa eteldnjauhiaisen suhteen siédeltiisiin edelleen, koska se
sdilyisi taimiaineistotuhoojana.

Sen sijaan tuottajille koituvia kustannuksia ldhdetéddn arvioimaan sen kautta, kuinka paljon
eteldnjauhiaisen torjunta tuottajille maksaa. Taulukkoon 9 on koottu tomaatin, kurkun ja jou-
lutdhden tuotannon perustietoja Suomesta vuodelta 2006. Avomaankurkku on jétetty laskel-
missa huomioimatta. Joulutdhden tuotantoala on arvioitu tuotantomaéarasté silla oletuksella,
ettd neliometrid kohden on 20 kasvia.

Taulukossa 10 on erikseen joulutdhtien pistokkaiden tuontimiird EU:n ulkopuolisista valti-
oista seké kotimainen valmiiden joulutihtien tuotantomaérd vuosina 2000-2007. Suomessa
tuotettuja joulutdhtid tuodaan maahan myds EU-alueelta juurrutettuina taimina. EU:n ulko-
puolelta tulevan pistokkaiden kokonaistuontimééran ja Suomessa tavattujen eteldnjauhiais-
esiintymien madrdn valilld ei voida timédn pienen otoksen perusteella tilastollisin keinoin

osoittaa olevan riippuvuussuhdetta.

Taulukko 9. Tomaatin, kurkun ja joulutdhden tuotanto Suomessa (Lahde: Tike 2007a).

Yrityksia Tuotanto Tuotantoala Tuottajahinta
Tomaatti 642 38 743 200 kg 116,46 ha 1,3643 €/kg
Kasvihuonekurkku 431 29 350 900 kg 72,95 ha 1,2247 €/kg
Joulutdhti 167 2 142 000 kpl 10,7 ha ?
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Taulukko 10. Joulutahtien pistokkaiden tuontimaarat EU:n ulkopuolelta ja tuotantomaarat Suomessa
(miljoonaa kpl).

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Pistokkaiden 0,226 1,087 1,262 1,736 1,233 1,472 1,688 1,332
tuontimaara EU:n
ulkopuolelta
Joulutahtien 2,323 2,333 2,218 2,295 2,235 2,142
tuotantomaara
Suomessa

Lahde: KTTK 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; Evira 2007; 2008b
5.2.1 Etelanjauhiaisen torjunta

Ilman suoja-aluetta eteldnjauhiaistapausten maard ei endd suoranaisesti vaikuta kustannuk-
siin siind mielessd, ettd suuri osa tuottajista todenndkdisesti suojautuu jauhiaista vastaan
joka tapauksessa ennaltachkéisevisti. Jos tistd huolimatta jauhiainen jonkun tilalle 16yt4a,
kustannukset toki lisddntyvét tehostuneen torjunnan sekd jauhiaisen aiheuttamien maéral-
listen tai laadullisten vahinkojen vuoksi. Kustannusten lisddntyminen johtuu muun muassa
siitd, ettd eteldnjauhiaisen torjunnassa jouduttaisiin kdyttdmaan hieman eri torjuntaelifitd ja
levitysmédrid kuin télld hetkelld ansarijauhiaisen torjunnassa. Tima myo0s lisdisi torjunta-
aineresistenssin kehittymistd. Néin eteldnjauhiaisen torjunnan kustannukset olisivat korke-
ampia nyt tehtdviin ansarijauhiaistorjuntaan verrattuna.

Tadmin liséksi on huomioitava, ettd myos suoja-alueen tapauksessa tuottajat saattavat torjua
eteldnjauhiaista esimerkiksi joulutdhdelld ennakoivaa biotorjuntaa kdyttden. Tdmén torjun-
nan kustannukset ovat tuottajan kannettavina kunnes kasvinsuojeluviranomaiset vahvistavat
jauhiaisloydoksen (Véanninen 2008). Jos ennakoivaa biotorjuntaa tehdddn myds siiné tapa-
uksessa, ettd suoja-alueesta on luovuttu, tdima osa kustannuksista pysyy ennallaan politiikka-
valinnasta riippumatta ja se voidaan siten jattdd huomioimatta vertailulaskelmissa.

Eteldnjauhiaisen biologisen torjunnan kustannuksiksi ympérivuotisessa tomaatintuotannos-
sa arvioidaan vaihteluvili 0,144—1,248 euroa neliometrid kohden. Keskimééaraiseksi kus-
tannukseksi arvioidaan 0,69 euroa per neliometri. Timén liséksi suoritettavan kemiallisen
torjunnan kustannuksiksi arvioidaan 0,20-1,00 euroa nelidmetrid kohden ja keskimaérdi-
nen kustannus on 0,527 euroa/m?. Kemiallisen torjunnan kustannukset on arvioitu vuosien
2006-2008 kustannustason perusteella. Ndin arvioituna kokonaiskustannus tomaatilla on
0,344-2,248 euroa/m? ja keskiméirin 1,217 euroa/m?.

Kurkuntuotannossa keskimairdiseksi torjuntakustannukseksi arvioidaan 1,883 euroa ne-
liometrid kohden. Arvioitu vdhimmaiskustannus on 1,10 euroa ja enimmaiskustannus 2,52
euroa neliometrid kohden. Kustannukset on arvioitu vuosien 2005-2007 kustannusten pe-
rusteella.

Koska tiedot perustuvat luottamuksellisiin hintatietoihin, tarkempia perusteita luvuille ei tés-
sd esitetd. Tiedot perustuvat biologisen torjunnan alalla toimivien yritysten sekd yksittéisten
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tuottajien tekemiin arvioihin. Kustannuslaskelman on néiltd osin koonnut Irene Vinninen
MTT:It4. Biologisen torjunnan kustannukset on laskettu ansarijauhiaisen torjunnan kustan-
nusten perusteella. Etelédnjauhiaisen torjunta tulisi olemaan hyvin samantyyppista.

Joulutdhden tuotannossa eteldnjauhiaisen torjuntakustannuksiksi on USA:ssa arvioitu noin
0.15 dollaria (eli noin 0.10 euroa) kasvinvartta kohden (Van Driesche ym. 2002). Suomessa
torjuntakustannukset ovat korkeampia, koska seké torjuntaeliot ettd kemikaalit ovat kalliim-
pia. Tastd syysta tdssd selvityksessd kdytetddn 50 % korkeampaa torjuntakustannusta joulu-
tahdelle, toisin sanoen kustannukseksi oletetaan 0.15 euroa kasvinvartta kohden. Kun kayte-
tadn titd arviota ja oletetaan ettd neliometrilld on 20 kasvia, saadaan torjuntakustannukseksi
3.00 euroa/m?. Tissi selvityksessi kiytetdén téitd kustannusta keskiarvona, neljdsosaa tisti
(0.75 euroa/m?) vihimmiiskustannuksena ja puolitoistakertaista kustannusta (4.50 euroa/
m?) enimmiiskustannuksena.

Lisédksi on kuitenkin huomattava, ettd ansarijauhiaista torjutaan tomaatti- ja kurkkuviljelmil-
14 varsin yleisesti, ja timd torjunta auttaa myos eteldnjauhiaisen torjunnassa. Vuonna 2002
tehdyssa tutkimuksessa selvisi, ettd jauhiaiset koetaan tarkeimpéané tuholaisena 50 % ympa-
rivuotisista kurkkuviljelmisté ja 70 %:lla tomaattiviljelmistd (Murmann 2002). 1990-luvun
alussa jauhiaisia esiintyi noin 30 % perinteisistd kurkkuviljelmistd ja 20-30 % perinteisis-
td tomaattiviljelmistd (Vanninen 1994). Ndmé méadrit ovat todenndkdisesti nousseet 1990-
luvun tasoista. Perinteiset viljelmét edustavat noin 90 % tomaatintuotannosta ja noin 75 %
kurkkutuotannosta. Ymparivuotisista kurkkuviljelmista jauhiaisia esiintyi vuonna 2002 noin
40 % viljelmistd. Ympérivuotisilla tomaattiviljelmilld luku oli noin 70 % (Vénninen 2003).

Jo tapahtuvan torjunnan vuoksi tissd laskelmassa on oletettu, ettd eteldnjauhiaisen vuoksi
torjunta otettaisiin kayttoon 60 % tiloista (sekd tomaatin, kurkun etté joulutahden tuotannos-
sa) ja jo ennestddn torjuneilla tiloilla (40 %:lla) sité liséttiisiin siten, ettd kustannusnousu
olisi 20 % arvioiduista kustannuksista. Toisin sanoen ndmad tilat olisivat aiemmin torjuneet
80 %:1la ylla arvioiduista torjuntakustannuksista. Ndin laskettuna saadut torjunta-alat (uusi
torjunta-ala 60 % ja ennestddn torjuttu 40 % koko alasta), yksikkokustannukset seké torjun-
taan kiytetty tyOaika (oletus) on esitetty Taulukossa 11.

Taulukossa 12 on Taulukon 11 tietojen perusteella lasketut vuosittaiset torjunnan kustannuk-
set, tyokustannukset sekd ndiden summana laskettu torjunnan kokonaiskustannus.

Taulukko 11. Arvioidut torjunnan alat ja yksikkdkustannukset

Uusi torjuttu Ennestaan torjuttu YksikkOokustannus Tyoaika (h/ha)
ala (ha) ala (ha) (€/m?)
min mean max min mean max
Tomaatti 69,88 46,58 0,344 1,217 2,248 20 30 40
Kasvihuonekurkku 43,77 29,18 1,100 1,883 2,520 20 30 40
Joulutahti 6,42 4,28 0,75 3,00 4,50 20 30 40
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Taulukko 12. Arvioidut torjunnan kustannukset

Torjuntakustannus (€) Tyokustannus (€) Kokonaiskustannus (€)

min mean max min  mean max min mean max
Tomaatti 272423 963776 1780254 19006 28509 38013 291430 992286 1818267
Kasvihuonekurkku 545666 934 081 1250071 11905 17858 23811 557571 951939 1273 882
Joulutdhti 54570 218280 327420 1746 2619 3492 56316 220899 330912
YHTEENSA 872659 2116 137 3 357 745 32 658 48987 65316 905317 2165 124 3 423 061

Karkeasti laskettuna vuosittaiset torjuntakustannukset olisivat yhteensd keskimiérin noin
2,2 miljoonaa euroa, vihimmillddn 0,9 miljoonaa euroa ja enimmillddn 3,4 miljoonaa eu-
roa vuodessa. Lienee syytd vield painottaa, ettd Taulukon 12 laskelmassa on oletettu, ettd
koko maan kaikista tuotantotiloista 40 %:lla torjuntakustannukset nousevat mainitun 20 % ja
60 %:1la tiloista torjunta otetaan kayttoon. Tata oletusta on kevennetty my6hemmin suoritet-
tavassa 30 vuoden arvioinnissa, jossa oletetaan ettd kyseiset luvut péatevét vain niilla tiloilla,
joilla eteldnjauhiaista esiintyisi.

Suurimmat epdvarmuudet laskelmassa liittyvét siithen, kuinka suurella osalla tiloista torjun-
taa suoritettaisiin missikin laajuudessa, kuinka suuri torjunnan lisdys olisi nykyiseen ver-
rattuna ja miten tdma vaihtelisi tuotantosuunnittain. Myds tulevaisuuden torjuntaméédrien ja
kustannusten arviointi esimerkiksi torjunta-aineresistenssin kehittymisen mydta on epévar-
maa.

5.2.2 Etelanjauhiaisen aiheuttamat laatu- ja satotappiot

Kuten jo aiemmin on todettu (luku 3.1.1), eteldnjauhiaisen aiheuttamista laatu- ja satotap-
pioista on ylldttdvin vihén tietoja kirjallisuudessa ottaen huomioon tuholaisen potentiaali
aiheuttaa taloudellisia vahinkoja erityisesti vihannestuotannossa. Laatu- ja maarédtappioiden
selvittimiseksi tulisi selvittdd esimerkiksi minka kokoisessa yrityksessé esiintymét todenni-
koisimmin olisivat sekd millaisia laadullisia ja méérillisid tappioita ne aiheuttaisivat.

Koska riskinarviointia ei eteldnjauhiaisen suhteen ole tehty, on vaikea péételld mikéa on esiin-
tymien todenndkdisyysjakauma, miten se jakautuu tilakokoluokkiin ja niin edelleen. Niinpa
téssa selvityksessd on tyydytty havainnollistamaan, mika voisi olla mahdollisten tappioiden
suuruusluokka erisuuruisilla esiintymamairilld ja satotappioiden mairilld. Laskelmassa on
oletettu, ettd tuonti tai sisdmarkkinakauppa pitdéd huolen siité, ettd tuottajahinta ei satotappi-
oista ja lisddntyneistd tuotantokustannuksista huolimatta paése nousemaan. Tdémé voi olla jos-
sain médirin rajoittava oletus (ks. esim. israelilainen tutkimus Taylor ym. 2001). Laskelmassa
on lisdksi oletettu, ettd koko tuotantoala tuottaa saman verran hehtaaria kohden.

Laskelmassa on kéytetty tuotantomdérédn ja tuottajahintana Taulukossa 9 mainittuja lukuja.
Joulutdhden tuottajahintaa ei ollut saatavilla, ja joulutihden osalta laskelma on tehty oletuk-
sella, ettd tuottajahinta on 3 euroa kukkaa kohden. Taulukossa 13 on esitetty satotappioiden
arvo, kun eteldnjauhiaista esiintyy 0,1-100 % tuotantoalasta ja sen aiheuttamat sato- ja/tai
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Taulukko 13. Etelanjauhiaisen aiheuttamat satotappiot eri saastuneilla aloilla kun sato- ja/tai laatu-
tappiot ovat 5 % tuotannon arvosta.

Saastunutala 0.10% 0.50% 1% 2% 5% 10% 25% 50% 100%
Tomaatti (€) 2643 13214 26429 52857 132143 264287 660717 1321434 2642867

Kasvihuone- 1797 8987 17973 35946 89865 179730 449326 898651 1797 302
kurkku (€)

Joulutdhti (€) 321 1607 3213 6426 16065 32130 80 325 160650 321 300

laatutappiot ovat 5 % tuotannon arvosta. Taulukko 14 esittdd saman tiedon suuremmilla
15 % sato- ja/tai laatutappioilla. Tdmikin satotappioiden médrd voi olla maltillinen, kun
ajatellaan TYLCV:n tuhovoimaa. Satotappiot voidaan tdssé siis ajatella joko maérallisiksi
tai laadullisiksi, ja joko eteldnjauhiaisen tai sen levittdmien virusten aiheuttamiksi. Laskelma
havainnollistaa, mité tarkoittaa euromaérdisena tietty sadon arvon alenema.

Taulukoiden luvut on havainnollistettu Kuvissa 8 ja 9.

Todellisuudessa kaikilla tiloilla ei ole yhtd suuri riski saada saastuntaa, ja ilman erityista
riskinarviointia on vaikea sanoa mitka tilat olisivat erityisen todennédkoisid saastunnan koh-
teita. Ylipaatddn kirjallisuudessa ei ole selkeitd viitteitd esimerkiksi siitd, ovatko esimerkiksi
suuremmat yritykset bioturvallisuuden suhteen riskialttiimpia vai eivét. Esimerkiksi tilan
riskikontaktien lukumaéra ja tilan 1dpi kulkevien kasvien maéra vaikuttavat suoraan tilan ris-
kialttiuteen. Suuremmissa yrityksissi padsdantoisesti panostetaan enemmain bioturvallisuu-
teen kuin pienissd, mutta ei ole selvdd, onko panostuksen lisdédntyminen vélttdméttd samassa
suhteessa riskin kasvun kanssa.

Toisaalta kuvista voidaan melko helposti todeta, ettd mikéli eteldnjauhiainen piisee levia-
madn tomaattiviljelmille, sadonmenetyksistd aiheutuvat taloudelliset kokonaisriskit ovat
suuremmat kuin kurkuntuotannossa ja huomattavasti suuremmat kuin joulutdhdentuotan-
nossa. Jos esimerkiksi seki joulutdhden ettd tomaatin tuotannossa sato- ja laatutappiot oli-
sivat prosentuaalisesti yhtd suuria, riittiisi tomaatilla ettd vajaa 15 % tuotantoalasta olisi
saastunut aiheuttamaan suuremmat tappiot kuin aiheutuisi koko joulutdhden tuotantoalan
ollessa saastunut.

Taulukko 14. Etelanjauhiaisen aiheuttamat satotappiot eri saastuneilla aloilla kun sato- ja/tai laatu-
tappiot ovat 15 % tuotannon arvosta.

Saastunut ala 0.10% 0.50% 1% 2% 5% 10% 25% 50% 100%
Tomaatti (€) 7929 39643 79286 158572 396430 792860 1982151 3964 301 7928602

Kasvihuone- 5392 26960 53919 107838 269595 539191 1347977 2695954 5391907
kurkku (€)

Joulutédhti (€) 964 4820 9639 19278 48195 96390 240975 481950 963 900
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Tappioiden arvo 5% satotappioilla
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Kuva 8. Etelanjauhiaisen (tai sen levittamien virusten) aiheuttamat satotappiot eri saastuneilla aloilla
kun sato- ja/tai laatutappiot ovat 5 % tuotannon arvosta.
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Kuva 9. Etelanjauhiaisen (tai sen levittamien virusten) aiheuttamat satotappiot eri saastuneilla aloilla
kun sato- ja/tai laatutappiot ovat 15 % tuotannon arvosta.
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5.3 Kustannukset kuluttajille

Kuluttajille voi aiheutua kustannuksia suojajirjestelméstd luovuttaessa ldhinni jos tuotan-
tokustannusten kasvun (lisdéntynyt torjunta tiloilla) ja sato- ja laatutappioiden johdosta ko-
timaisten tuotteiden kuluttajahinta nousee, eikd ulkomailta saatavilla oleva tuontituote ole
joko Kkilpailukykyinen tai muutoin ominaisuuksiltaan kuluttajan mieltymysten mukainen.
Tama pitee erityisesti vihannestuotantoon. Israelissa arvioitiin, ettd vihannestuotannossa
eteldnjauhiaisen havittiminen kasvihuoneista olisi tuottanut kuluttajille 15-32 miljoonan
dollarin vuosittaiset hyddyt halvempien tomaattien kautta (Taylor ym. 2001).

On kuitenkin my0s mahdollista, ettd kokonaisuutena kuluttajat hyotyisivit suoja-alueesta
luovuttaessa, jos sen seurauksena tuotteiden kuluttajahinta Suomessa laskisi. Kdytdnnossi
suoja-alueesta huolimatta joulutdhden osalta EU:n sisdmarkkinakauppa on siind méairin
vapaata, ettd ainakaan suuria hintavaikutuksia suoja-alueesta ei todennékoisesti aiheudu.
Suomeen soveltuvan tutkitun tiedon puutteessa kuluttajille mahdollisesti aiheutuvia vaiku-
tuksia ei ole otettu mukaan tdhén tarkasteluun.

5.4 Kokonaiskustannukset

Suoja-alueesta luopumisen kokonaisvaikutuksia on vaikea arvioida luotettavasti, koska se
edellyttéisi arvioita esimerkiksi siitd, kuinka suurella osalla tiloista etelédnjauhiaista alettai-
siin aktiivisesti torjua ennaltachkiisevisti, kuinka suurelle maérélle tiloja se levidisi, min-
ké tuotantosuunnan tiloille se levidisi ja kuinka suuria laadullisia ja maaréllisid tappioita
se mahdollisesti aiheuttaisi. Nédihin kysymyksiin on tarkoitus hakea alustavia vastauksia
MTT:ssé kdynnissd olevan tutkimushankkeen puitteissa.

Taulukossa 15 on esitetty muutama esimerkki vuosittaisten kokonaiskustannusten suuruus-
luokasta eri oletuksilla. Esimerkkiskenaarioiden oletukset ovat seuraavat:

- Hyvin matala saastuminen: kaikilla tuotantomuodoilla torjutaan eteldnjauhiaista vi-
himmaiskustannuksella, eteldnjauhiainen ei aiheuta sato- tai laatutappioita.

- Matala saastuminen: joulutidhdelld torjutaan etelédnjauhiaista keskiarvokustannuksel-
la, tomaatilla ja kurkulla vihimmaiskustannuksella, eteldnjauhiainen ei aiheuta sato- tai
laatutappioita.

- Medium saastuminen: kaikki tuotantomuodot torjuvat eteldnjauhiaista keskiarvokus-
tannuksella, eteldnjauhiainen aiheuttaa 5 % sato- tai laatutappiot tomaatilla ja kurkulla
10 %:lla tuotantoalasta.

- Korkea saastuminen: joulutihdelld ja kurkulla torjutaan eteldnjauhiaista keskiarvokus-
tannuksella, tomaatintuotannossa torjutaan enimmaiskustannuksella, eteldnjauhiainen
aiheuttaa 5 % sato- tai laatutappiot kaikissa tuotantomuodoissa 25 %:lla tuotantoalasta.

- Hyvin korkea saastuminen: kaikki tuotantomuodot torjuvat eteldnjauhiaista enimmaéis-
kustannuksella, eteldnjauhiainen aiheuttaa 15 % sato- tai laatutappiot kaikissa tuotanto-
muodoissa 50 %:lla tuotantoalasta.
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Kaikissa tapauksissa patevit lisdksi Taulukon 12 yhteydessé lapikdydyt oletukset siitéd, kuin-
ka suurella osalla tiloista téll4 hetkell4 jo torjutaan ansarijauhiaista ja miten etelénjauhiaisen
torjunta titd mahdollisesti muuttaisi. Kustannukset vaihtelevat hyvin matalan saastunnan
0,91 miljoonasta eurosta hyvin korkean saastunnan 10,6 miljoonaan euroon. Esitetyissé
vaihtoehdoissa suurin osa kustannuksista koituu kurkun ja tomaatin tuottajille.

Hallinnon kustannuksia tarkasteltaessa on syyté pitdd mielessd, ettd tissé selvityksessd ei ole
otettu huomioon (todennékdisesti) lisddntyvistd virusmadristd johtuvia hallinnon lisdédnty-
neité tarkastus- ja korvauskustannuksia.

On myo0s hyva huomata, ettd ylld mainitut esimerkit eivéit perustu riskinarviointiin, eikd
niiden todenndkdisyyttd voi timén selvityksen puitteissa paitelld. Niitd voidaan kuitenkin
kayttdd haarukoitaessa mahdollisten kustannusten suuruusluokkaa.

Taulukko 15. Esimerkki suoja-alueesta luopumisen vuosittaisista kokonaiskustannuksista.

Saastunnan taso Hyvin matala Matala Medium Korkea Hyvin korkea
Hallinto (€) 0 0 0 0 0
Tuottajat yhteensa, (€) 905 317 1069 900 2609 141 4181473 10 565 266
josta:

- tomaatti (€) 291430 291 430 1256 573 2478 984 5782 568

- kasvihuonekurkku (€) 557 571 557 571 1131 669 1401 265 3 969 836

- joulutdhti (€) 56 316 220 899 220 899 301 224 812 862
Kuluttajat (€) ? ? ? ? ?
YHTEENSA (€) 905 317 1 069 900 2609141 4181473 10 565 266
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6 Staattinen analyysi suoja-alueen kustannuksista

Téassd osiossa tehdddn staattinen (yhden vuoden) vertailu suoja-alueen ja siitd luopumisen
kustannuksista eteldnjauhiaisen eri esiintymamaarilld. Osiossa 7 vertailu tehddén simuloi-
malla tilannetta 30 vuotta eteenpdin.

6.1 Valvontakustannukset

Tarkasteltaessa, miten valvontakustannukset muuttuvat eteldnjauhiaistapausten maéran mu-
kaan, voidaan nykyinen valvontakustannus jakaa yksityiskohtaisempiin osiin. Valvonnan

kustannukset vuosina 2000-2007 on jaoteltu eri osiin Taulukossa 16.

Taulukossa 17 on jaettu Taulukon 16 tiedot tapauskohtaisiksi seké vuosikohtaisiksi kustan-
nuksiksi.

Saman laskelman voi tehdé regressioanalyysin avulla. OLS-regressiossa paddytidan vuosikoh-
taiseen arvioon 40 082 euroa (p=0,058) ja tapauskohtaiseen arvioon 2 968 euroa (p=0,003).
Koko regression R?>=0,80 ja F=24,43. Erot todellisen ja lasketun valvontakustannuksen vi-
lilla selittyvat sillé, ettd tapauksien mééra ei ole ainoa valvontakustannuksia maarittava te-
kija, joskin hyvin merkittdvé sellainen. Arvioitaessa eteldnjauhiaistapausten kustannuksia

téssd raportissa tullaan kdyttdméaén ylla arvioituja lukuja.

Nailld tapauskohtaisilla valvontakustannuksilla lasketut valvontakustannukset vuosille
2000-2007 on koottu Taulukkoon 18, jossa on myos esitetty tiedossa oleva valvonnan to-
dellinen kustannus. Voitaneen todeta, ettd datan niukkuus huomioon ottaen laskelma paétyy
saman suuruusluokan kustannuksiin kuin mité todellisuudessa on koettu.

Taulukko 16. Valvontakustannusten jakautuminen (Lahde: Evira).

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Jaljitys- ja toimenpidevalvonta (€) 30223 33737 11941 37398 24703 33932 91772 112560

Etelénjauhiaisen kartoitus (€) 37548 35824 39404 43518 37586 42360 39305 43608
Laboratoriotyd (€) 8524 7527 6764 10900 13313 20434 32356 58473
Korvauspaatdsten kasittely (€) 4117 3544 1209 269 1474 3691 2977 11165
YHTEENSA 80412 80632 59316 94512 77076 100416 166 410 225 806

Taulukko 17. Valvontakustannusten jakautuminen.

Arvioitu kustannus eteldnjauhiaistapausta kohden

min keskiarvo max
Jaljitys- ja toimenpidevalvonta (€/tapaus) 1209 2070 3117
Bemisian kartoitus (€/vuosi) 35824 39 894 43 608
Laboratorioty® (€/tapaus) 341 847 1572
Korvauspaatosten kasittely (€/tapaus) 151 160 167
YHTEENSA 1701 €/ tapaus 3 077 €/ tapaus 4 856 € / tapaus

+35824 €/vuosi  +39894€/vuosi +43 608 €/ vuosi
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Taulukko 18. Etelanjauhiaisen suoja-alueen todelliset ja simuloidut valvontakustannukset vuosina
2000-2007.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Tapauksia (kpl) 25 12 8 12 20 13 50 50
Valvonta (todellinen) (€) 80412 80632 59316 94512 77076 100416 166410 225806
Valvonta (regressio) (€) 114283 75698 63826 75698 99443 78667 188484 188484

6.2 Korvaukset

Maksettujen korvausten tarkkaa suuruutta yksittdisti tapausta kohden on vaikea selvittéa,
koska korvaukset voivat jakautua kahden vuoden ajalle. Taulukossa 19 on esitetty korva-
ukset laskettuna kyseisen vuoden tapausten perusteella sekd kahden vuoden keskiarvona.
Taulukossa on esitetty erikseen korvaukset havaittua esiintymié kohden ja korvaukset kor-
vauspaitostd kohden ajanjaksolta 2000-2007.

Taulukon 19 tiedot on esitetty graafisesti Kuvassa 10.

Taulukko 19. Korvaukset havaittua ja korvattua esiintymaa kohden vuosina 2000-2007.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Korvaus/havaittu tapaus (€) 5350 3949 578 2793 455 3882 623 2718
Korvaus/havaittu tapaus, 2v keskiarvo (€) 4895 2601 1907 1332 1805 1296 1670
Korvaus/korvattu tapaus (€) 7430 3159 925 3047 1516 3364 2596 3088
Korvaus/korvattu tapaus, 2v keskiarvo (€) 5489 2601 2384 2507 2836 3023 2983

Euroa

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

=gy orvaus/havaittu tapaus
Korvaus/havaittu tapaus, kahden vuoden keskiarvo
e=il== K orvaus/korvattu tapaus

Korvaus/korvattu tapaus, kahden vuoden keskiarvo

Kuva 10. Korvaukset havaittua ja korvattua esiintymaa kohden vuosina 2000-2007.
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On sindnsd huomionarvoista, ettd kaikilla neljalla eri tavalla mitattuna maksetut korvaukset
tapausta kohden ovat pienentyneet ajan myoté, ja tuntuvat asettuneen melko vakaalle tasolle
viiden viime vuoden aikana. Vuosituhannen alussa keskiméérdinen korvaus oli noin 5 000
euroa hakemusta kohden, mutta vuosina 2003—2007 enéé noin 3 000 euroa. Keskiméariisten
korvausten taso (euroa per korvaus) on siis asettunut viime vuosina melko vakaasti noin
3 000 euron tasolle.

On selvéi, ettd a) kaikkia tapauksia ei korvata, ja b) maksetut korvaukset tapausta kohden
eivit keskiméaardisesti tarkasteltuna ole erityisen suuria. Vuosina 1995-2007 on havaittu yh-
teensd 204 eteldnjauhiaisesiintymaé ja niistd 127 tapauksessa (62 %) on maksettu korva-
uksia. Aikavililld 2000-2007 tarkasteltuna tapauksia on ollut yhteensd 190 ja maksettuja
korvauksia 126 kappaletta (66 %). Jonkin verran yleistden voidaan sanoa, ettd aikavililla
2000-2007 maksetut korvaukset eteldnjauhiaisesiintyméé kohden ovat olleet noin 2 300 eu-
roa ja maksettua korvausta kohden noin 3 000 euroa.

Jos korvausten aiheuttamia kustannuksia arvioidaan laskennallisesti, ja kdytetddn viime
vuosina korvaustasoksi vakiintunutta 3 000 euroa per korvattu esiintymd, voidaan arvioi-
da havaittujen esiintymien aitheuttamat korvauskustannukset hallinnolle. Ndmé on koottu
Taulukkoon 20. Taulukon lukuja laskettaessa on oletettu, ettd 34 % tapauksista jaa korvauk-
sitta, kuten on ollut ajanjaksolla 2000-2007. Taulukossa on esitetty myds korvaussumma
etelinjauhiaisen tappioista suoja-alueesta luovuttaessa.’

Laskelma ei tuota erityisen tarkkoja lukuja yksittdisille vuosille, mutta tuottaa pidemmalla
aikavélilld oikeansuuntaisen summan. Tdmé johtuu siitd, ettd korvaukset jakautuvat use-
alle vuodelle seka siitd ettd yksittdisind vuosina hieman erisuuruinen osuus tapauksista on
korvattu (66 % kaikista tapauksista on kahdeksan vuoden keskiarvo). Niin ollen on selvéa,
ettd laskelma ei voi yksittéisille vuosille tuottaa tdsméilleen oikeita lukuja. Yksittdisid vuosia
vertaillessa on myds hyva muistaa, ettd laskelmassa kaytetddn keskimédriistd 3 000 euron
korvaussummaa, vaikka vuosituhannen alussa korvaussumma oli ldhemmais 5 000 euroa
tapausta kohden. Laskelma onkin tarkoitettu erityisesti tulevaisuuteen tdhtddvin ex ante
-analyysin avuksi. Tédllainen jilkikéteinen tarkastelu ja vertailu toteutuneisiin kustannuksiin
toimii laskentakaavan verifiointina.

Taulukko 20. Todelliset ja simuloidut hallinnon maksamat korvaukset eteldnjauhiaisesta.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Yhteensa

Korvaukset, suoja-alue 133740 47390 4623 33520 9093 50464 31154 135882 445 866
(todellinen) (€)
Korvaukset, suoja-alue 49500 23760 15840 23760 39600 25740 99000 99000 376200
(laskelma) (€)

Korvaukset, ei suoja- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
aluetta (€)

7 Téssd ei ole otettu huomioon eteldnjauhiaisen levittimien virusten mahdollisesti aiheuttamia korvauksia.
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6.3 Suoja-alueen kustannukset suhteessa tuotanto-alaan

Téasséd vertailutarkastelussa kokonaiskustannusten jakaminen esiintymékohtaisiksi tehddén
luvussa 6.1 mainitun regressiotarkastelun sekd aiemmin tehtyjen korvausten arvioinnin
avulla. Regressiomallilla tarkasteltuna on mahdollista todeta, ettd valvontakustannusten ja
havaittujen tapausten méadrilld on tilastollisesti merkitseva riippuvuus. Havaittujen tapa-
usten maara selittdd 80 % vaihtelusta valvonnan kustannuksissa (F = 24,43, Pr>F 0,0026,
Pr>t 0,003). Lineaarisen regressiomallin mukaan jokainen havaittu tapaus nostaa valvonnan
kustannuksia 2 968 eurolla. Vaihtoehtoisesti voidaan ajatella, ettd jokainen valvontaan pa-
nostettu 2 968 euroa tuottaa yhden havainnon. Regressiohan ei kerro mitdén syy-seuraus-
suhteesta, vaan ainoastaan siitd, ovatko tekijét tilastollisesti riippuvaisia toisistaan. Liséksi
vuosittaiset kiintedt kustannukset ovat 40 082 euroa (Pr>t 0,058). Korvaussumma on lasket-
tu samoin kuin aiemmin siten, ettd yksi eteldnjauhiaisesiintyma aiheuttaa keskiméérin noin
2 000 euron suuruiset korvaukset (ja korvaus on ollut keskimdarin 3 000 euron suuruinen
— ero syntyy siitd ettd kaikkia esiintymid ei korvata). Tdmaén lisdksi otetaan huomioon tuot-
tajille korvaamatta jaéneet tappiot samalla tavalla ja samassa suuruudessa kuin kohdassa 4.2
sekd EU:lta saatavat keskiméérdiset korvaukset aivan kuin aiemminkin.

Kaéyttdaen ylld olevia lukuja ja olettaen lineaarinen riippuvuus lukujen ja esiintymien mii-
ran vililld, voidaan arvioida suoja-alueen ylldpitdmisen kustannusten suuruusluokka eri ete-
lanjauhiaisesiintymien méérille. On kuitenkin syytd huomata, ettd koska regressio on tehty
lineaarisilla kustannuksilla, suurten esiintymismaédrien sattuessa kustannukset todellisuu-
dessa todennikoisesti nousisivat epilineaarisesti®. Siten arviointi osuu lihemmis todellista
suuruusluokkaan ainoastaan tapausmaarillé, jotka ovat kohtuullisen ldhellé todellisuudessa
koettuja. Suuremmille esiintymisméérille malli todenndkoisesti aliarvioi suoja-alueen kus-
tannukset.

Taulukon 21 ensimmdiisessé sarakkeessa on esitetty mahdollinen vuosittainen eteldnjauhiai-
sen esiintymien madrd. Toisessa sarakkeessa on mallin mukaan arvioitu suoja-alueen kustan-
nus kullekin esiintymien maarille. Kolmannessa sarakkeessa on laskettu toisen sarakkeen
lukujen perusteella, mikd on suoja-alueen ”hinta” tomaatin ja kasvihuonekurkun kasvihuo-
neneliometrid kohden. Toisin sanoen tdtd voidaan pitdd enimmadiskustannuksena sille, kuin-
ka paljon tuotantokustannukset saisivat nousta koko maan kaikissa kasvihuoneissa (kaiken
muun séilyessd ennallaan) jos suoja-alueesta luovuttaisiin. Esimerkiksi jos vuosittain havai-
taan 50 esiintymédd, suoja-alueesta luopuminen saattaisi kannattaa, jos vihannesalalla tuo-
tantokustannukset nousisivat korkeintaan 0,14 euroa neliometriltd. Yliméérdisen torjunnan
ja satotappioiden arvo saisi olla siis enimmillddn tdmi summa koko tuotantoalalle jaettuna.
Téassd on oletettu, ettd joulutdhdentuottajien kustannukset pysyisivit ennallaan. Lukua voi

8 On myos mahdollista, etti valvontakustannukset suurillakin esiintyméméirilld kasvavat lineaarisesti tai jopa
laskevat esiintymad kohden, mutta tdlloin valvonnan teho laskee. Ajatuksena tdssé selvityksessd kéytetyssa
arviossa on, ettd sekd valvonnan kustannus ettd tarkkuus esiintyméé kohden séilyvit ennallaan esiintyma-
maédrien vaihdellessa.
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Taulukko 21. Suoja-alueen kustannuksia eteldnjauhiaisesiintymien maaran mukaan.

Esiintymien Arvioitu suoja- Suoja-alueen hinta Suoja-alueen hinta  Suoja-alueen hinta
maara alueen kustannus, € vihannesalalla, €/m? joulutahtialaa koko alaa kohden, €/m?
kohden, €/ m2

10 83 504 0,04 0,78 0,04

20 130 935 0,07 1,22 0,07

30 178 365 0,09 1,67 0,09

40 225795 0,12 2,11 0,11

50 273 226 0,14 2,55 0,14

60 320 656 0,17 3,00 0,16

70 368 086 0,19 3,44 0,18

80 415517 0,22 3,88 0,21

90 462 947 0,24 4,33 0,23

100 510 377 0,27 4,77 0,26

150 747 529 0,39 6,99 0,37

300 1458 985 0,77 13,64 0,73

verrata aiemmin arvioituun torjunnan keskiméardiseen kustannukseen (tomaatilla 1,22 €/m?
ja kurkulla 1,88 €/m?).

Neljidnnessd sarakkeessa on sama ajatus kuin kolmannessa, mutta suoja-alueen kustannus
on jaettu pelkéstddn joulutdhden tuottajille neliometrid kohden. Toisin sanoen luku ilmaisee
kuinka paljon joulutdhden tuotanto saisi kallistua jos suoja-alueesta luovuttaisiin. Jilleen 50
esiintymédn tapauksessa joulutdhden lisddntynyt torjunta ja laatutappiot saisivat olla enim-
millddn 2,55 euroa nelidmetrid kohden, jotta suoja-alueesta luopuminen kannattaisi. Téssa
sarakkeessa on oletettu, ettd vihannestuottajien kustannukset ja riskit pysyisivét ennallaan.
Lukua voi verrata aiemmin arvioituun, joskin varsin epétarkkaan, torjunnan keskimaérai-

seen kustannukseen 3,00 €/m?.

Viidennessi sarakkeessa on yhdistetty kaksi edellistd saraketta ja laskettu suoja-alueen hinta
koko tuotantoalaa (tomaatti, kurkku ja joulutdhti) kohden. Sarakkeessa annetut luvut ovat
hyvin ldhelld kolmannen sarakkeen (suoja-alueen hinta vihannesalalla) lukuja, koska suurin
osa yhteispinta-alasta on tomaatin ja kurkun tuotantoa. Tassé tarkastelussa ei ole otettu huo-
mioon muiden koristekasvien kuin joulutdhden tuotantoa. Jos kustannus laskettaisiin suu-
rempaa alaa kohti, se luonnollisesti olisi neliometrid kohden pienempi.

6.4 Tarkastelu sektorinakokulmasta

Taulukossa 22 on ldhestytty kysymystd toisesta nikokulmasta. Taulukossa on laskettu enim-
mdisala, jolla suoja-alueesta luovuttaessa jauhiaista saisi torjua niin, ettd luopuminen vield
on kannattava politiikkavaihtoehto. Laskelmassa on kéytetty keskiméadriisid torjuntakustan-
nuksia, eli tomaatille 1,217 €/m?, kurkulle 1,88 €/m? ja joulutihdelle 3,00 €/m?. Tissi las-
kelmassa ei ole otettu huomioon torjunta-aineresistenssin kehittymisté eika jo tilla hetkelld
tapahtuvaa ansarijauhiaisen torjuntaa, vaan taulukon tarkoituksena on selventdd, kuinka suu-
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Taulukko 22. Suoja-alueen kustannuksella torjuttu tuotantoala keskimaaraisten kustannusten mu-
kaan.

Esiintymien Arvioitu suoja-alueen Keskiarvokustannuksella Osuus koko alasta
maara kustannus, € torjuttu ala, ha
tomaatti kurkku joulutdhti tomaatti kurkku joulutéhti

10 83 504 6,86 4,44 2,78 0,06 0,06 0,26
20 130 935 10,76 6,96 4,36 0,09 0,10 0,41
30 178 365 14,66 9,49 5,95 0,13 0,13 0,56
40 225795 18,55 12,01 7,53 0,16 0,16 0,70
50 273 226 22,45 14,53 9,11 0,19 0,20 0,85
60 320 656 26,35 17,06 10,69 0,23 0,23 1,00
70 368 086 30,25 19,58 12,27 0,26 0,27 1,15
80 415517 34,14 22,10 13,85 0,29 0,30 1,29
90 462 947 38,04 24,62 15,43 0,33 0,34 1,44
100 510 377 41,94 27,15 17,01 0,36 0,37 1,59
150 747 529 61,42 39,76 24,92 0,53 0,55 2,33
300 1458 985 119,88 77,61 48,63 1,03 1,06 4,55

11 osa tuotantoalasta suoja-alueen kustannuksella voitaisiin torjua annetuilla kustannuksilla

jos torjunta pitdisi aloittaa aivan tyhjésta.

Jos esimerkiksi oletetaan, ettd Suomessa olisi jatkossa 50 etelédnjauhiaisesiintyméd vuodes-
sa, suoja-alueesta luopuminen kannattaisi jos jauhiaista tarvitsisi jatkossa torjua joko alle
22.5 hehtaarilla tomaattia (19%:lla tuotantoalasta) tai alle 14,5 hehtaarilla kurkkua (20%
tuotantoalasta) tai alle 9,1 hehtaarilla joulutdhted (85% tuotantoalasta). Jos taas torjuntaa
tarvittaisiin vuosittain titd suuremmalla alalla, jos se olisi kalliimpaa kuin kdytetty torjunta-
kustannus tai jos eteldnjauhiainen aiheuttaisi riittivén suuria sato- tai laatutappioita, suoja-
alueesta ei kannattaisi luopua.

On huomattava, ettd tdssé tarkastelussa tomaattia, kurkkua ja joulutdhted on tarkasteltu erik-
seen. Toisin sanoen 50 esiintymén tapauksessa suoja-alueen hinnalla voi torjua eteldnjau-
hiaista 19 % tomaatin tuotantoalasta, mutta tilloin ei voida torjua sitd lainkaan kurkun tai
joulutdhden tuotannossa. Laskelma on siis tehty ikddn kuin siten, etté tilannetta katsottaisiin
vain yhden yksittdisen sektorin ndkdkulmasta.

Taulukossa 23 on toistettu Taulukon 22 laskenta, mutta tilld kertaa on kiytetty arvioituja
torjunnan enimmaiiskustannuksia. Nimi ovat tomaatille 2,248 €/m?, kurkulle 2,52 €/m? ja
joulutéihdelle 4,50 €/m?.

Jos jélleen oletetaan, ettd Suomessa olisi jatkossa 50 eteldnjauhiaisesiintyméd vuodessa,
suoja-alueesta luopuminen kannattaisi jos jauhiaista tarvitsisi jatkossa torjua joko alle 12,2
hehtaarilla tomaattia (10 %:1la tuotantoalasta) tai alle 10,8 hehtaarilla kurkkua (15 % tuotan-
toalasta) tai alle 6,1 hehtaarilla joulutihted (57 % tuotantoalasta). Jos taas torjuntaa tarvittai-
siin vuosittain titd suuremmalla alalla, jos se olisi kalliimpaa kuin kdytetty torjuntakustan-
nus tai jos etelédnjauhiainen aiheuttaisi riittdvin suuria sato- tai laatutappioita, suoja-alueesta

ei jélleen kannattaisi luopua.
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Taulukko 23. Suoja-alueen kustannuksella torjuttu tuotantoala enimmaiskustannusten mukaan.

Esiintymien Arvioitu suoja-alueen Enimmaiskustannuksella Osuus koko alasta
maara kustannus, € torjuttu ala, ha
tomaatti kurkku joulutdhti tomaatti kurkku joulutdhti

10 83 504 3,71 3,31 1,86 0,03 0,05 0,17
20 130 935 5,82 5,20 2,91 0,05 0,07 0,27
30 178 365 7,93 7,08 3,96 0,07 0,10 0,37
40 225795 10,04 8,96 5,02 0,09 0,12 0,47
50 273 226 12,15 10,84 6,07 0,10 0,15 0,57
60 320 656 14,26 12,72 7,13 0,12 0,17 0,67
70 368 086 16,37 14,61 8,18 0,14 0,20 0,76
80 415 517 18,48 16,49 9,23 0,16 0,23 0,86
90 462 947 20,59 18,37 10,29 0,18 0,25 0,96
100 510 377 22,70 20,25 11,34 0,19 0,28 1,06
150 747 529 33,25 29,66 16,61 0,29 0,41 1,55
300 1458 985 64,90 57,90 32,42 0,56 0,79 3,03
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7 Yliajan ex ante -analyysi

Jo kuluneen ajan ex post -arviointi ei itsessddn ole riittdva analyysi. Perrings (2000) huo-
mauttaa, ettd se on kuin arvioisi jdlkikdteen, kannattiko ostaa voittanut lottokuponki. Myos
Heikkild (2006) osoittaa, kuinka pelkka ex post -tarkastelu antaa vaéristyneen kuvan tulok-
sista. Téstd syysté téssd selvityksessd arvioidaan myds yksinkertaisella tavalla tulevaisuuden
kustannuksia seuraavan 30 vuoden ajalle. On kuitenkin huomattava, ettd kayttokelpoisen
levidmismallin puuttuessa ex ante -tarkastelun tekeminen ei ole erityisen helppoa.

Ex ante -tarkastelussa pyritdédn arvioidaan, millaisia kustannuksia tulevaisuudessa aiheutuu
eteldnjauhiaisesta valittaessa nykyhetkelld jompikumpi arvioiduista politiikkavaihtoehdois-
ta ja jatkettaessa timén valinnan kanssa tarkasteluajanjakson loppuun asti. Jotta tarkastelu
voidaan tehdd, tulee kehittdd jonkinlainen ndkemys siitd, miten eteldnjauhiaisen esiintymien
madrad muuttuu eri polititkkavaihtoehdoissa. Tdmén esiintymien médérén ei tarvitse olla va-
kio, vaan sitd voidaan kuvata esimerkiksi todennékoisyysjakauman avulla. Lisdksi tulee pys-
tyd liittdmadn esiintymien madra aiheutuneisiin kustannuksiin. Kustannukset voivat muuttua
ajan myo6td esimerkiksi tuotantorakenteen muutoksen, biologisen torjunnan tehokkuuden ja
hinnan muutosten, tai torjunta-aineresistenssin kehittymisen vuoksi. Téassé selvityksessa ndi-
td ajassa tapahtuvia muutoksia ei oteta huomioon.

Tulevaisuuden hyddyt ja kustannukset diskontataan. Diskonttaus on yleinen tapa, jonka
avulla otetaan huomioon kaksi eri tekijda (ks. esim. Pearce ym. 1990). Ensinnédkin ithmisilla
on mieltymys saada asiat mieluummin heti kuin myéhemmin. Jos satunnaiselle henkildl-
le tarjotaan mahdollisuus saada sata euroa joko nyt tai viiden vuoden kuluttua, suurin osa
haluaisi sata euroa heti. Tdéméi voi johtua esimerkiksi siitd, ettd ihmiset ovat luonnostaan
karsiméttomié, henkild ei voi olla varma onko endé elossa viiden vuoden kuluttua, tai ettd
onko summan tarjoaja vield viiden vuoden kuluttua sitoutunut maksamaan sen. Néin voi-
daan ajatella, ettd sata euroa tilld hetkelld on arvokkaampi kuin sata euroa viiden vuoden
kuluttua. Jos elintaso tdimén lisdksi viiden vuoden kuluttua on korkeampi kuin nyt, sata euroa
on pelkastdan siitdkin syystd vihenevén rajahyddyn vuoksi vihemmén arvoinen kuin tilla
hetkelld. Tétd ilmiotd kutsutaan termilld “rate of time preference”. Voidaan kuitenkin ajatel-
la, ettd yhteiskunnalla ei ole (tai ei tule olla) aikapreferenssid. Toisin sanoen yhteiskunnan
kannalta voi tdssd mielessi olla yhdentekevid saadaanko sadan euron hyodyt nyt vai viiden
vuoden kuluttua.

On kuitenkin toinen tekiji joka puoltaa diskonttausta. Nimittdin vaikkei sindnsd arvostaisi-
kaan nykyhetked arvokkaammaksi kuin tulevaisuutta, ovat nykyhetken tulot silti arvokkaam-
pia kuin tulevien vuosien tulot. TAma4 johtuu siitd, ettd nyt saatu sata euroa voidaan sijoittaa
(riskittomasti) viideksi vuodeksi, jolloin sen arvo viiden vuoden kuluttua on suurempi kuin
sata euroa. Téstd syystd on perusteltua myds yhteiskunnallisen padtoksenteon kannalta dis-
kontata tulevaisuuden hyddyt ja kustannukset. Esimerkiksi Iso-Britannian valtiovarainmi-
nisteri0 suosittaa kdytettdaviksi 3,5 % diskonttokorkoa julkisissa hankkeissa joiden aikajénne
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on alle 30 vuotta (Great Britain H.M. Treasury 2003). Tekijén tiedossa ei ole, ettd Suomessa
olisi annettu vastaavia suosituksia kaytettdvésti diskonttokorosta. Tassé selvityksesséd kéy-
tetddn Iso-Britannian suosittelemaa 3,5 % diskonttokorkoa.

7.1 Suoja-alueen kustannukset

Koska aikataulullisista syista tétd selvitystd varten ei ollut mahdollista rakentaa uskottavaa
levidmismallia eteldnjauhiaiselle, arvioidaan suoja-alueen kustannuksia laskettaessa tulevai-
suutta kolmen yksinkertaistetun tulevaisuudenkuvan avulla. Ndma tulevaisuuden tilat (ske-

naariot) ovat seuraavat:

1. Skenaario 1: Vuosittain havaittujen tapausten keskiarvo pysyy vuosien 20062007 kes-
kiarvon tasolla (50 tapausta vuodessa)

2. Skenaario 2: Vuosittain havaittujen tapausten keskiarvo kasvaa noin kaksinkertaiseksi
vuoden 2007 tasosta vuoteen 2038 mennessi (2 % vuosikasvulla 50 tapauksesta 91 ta-
paukseen vuodessa).

3. Skenaario 3: Vuosittain havaittujen tapausten keskiarvo kasvaa noin kolminkertaiseksi
vuoden 2007 tasosta vuoteen 2038 mennessd (4,5 % vuosikasvulla 50 tapauksesta 187
tapaukseen vuodessa).

Skenaario 3 tarkoittaa kdytdnnossé sitd, ettd 30 vuoden kuluttua eteldnjauhiaista esiintyy
kaikilla joulutdhden tuottajilla. Skenaario on siind mielessd eparealistinen, ettd ndin suurilla
madrilld Eviran kustannukset kasvavat epélineaarisesti koska osaava henkildsto ja muut re-
surssit loppuvat kesken. Toisaalta ainakin teoriassa resurssien kasvattaminenkin on mahdol-
lista, jopa valtionhallinnossa. On myds syytd huomata, etté kaikki suoja-alueen kustannukset
on arvioitu nykytietojen perusteella, toisin sanoen tilanteessa, jossa padosa esiintymistd on
joulutdhden tuotannossa. Jos tilanne muuttuisi esimerkiksi siten, ettd suoja-alueella olevia
esiintymid sattuisi myos tomaatin tai kurkun tuotannossa, voisivat kustannukset erityisesti
maksettujen korvausten osalta olla arvioituja suuremmat.

Néiden kolmen skenaarion avulla lasketuilla vuosittaisten esiintymien maérilla voidaan las-
kea suoja-alueen kustannus samoin kuin aiemmissa laskelmissa. Kolmen skenaarion mukai-
set suoja-alueen diskontatut vuosikustannukset on esitetty Kuvassa 11.

Kokonaiskustannus (30 vuoden ajalta laskettu nettonykyarvo) néille kolmelle skenaariolle ja
niiden jakautuminen on esitetty Taulukossa 24.

Taulukko 24. Suoja-alueen simuloitujen kustannusten 30 vuoden nettonykyarvo eri skenaarioissa.

Skenaario 1 Skenaario 2 Skenaario 3
Hallinto (€) 5017 413 6291978 8 702 520
Tuottajat (€) 312212 404 372 578 671
Kuluttajat (€) ? ? ?
YHTEENSA (€) 5329 624 6 696 350 9 281 191
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Suoja-alueen simuloitu diskontattu vuosikustannus
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Kuva 11. Suoja-alueen simuloitu 30 vuoden diskontattu kustannus kolmen eri skenaarion avulla.

7.2 Suoja-alueesta luopumisen kustannukset

Suoja-alueesta luopumisen ex ante -kustannuksia arvioidaan tissé selvityksessd seuraavasti.
Tarkastellaan tilannetta, jossa eteldnjauhiainen péédsee levidmiin joulutihden, tomaatin ja
kurkun tuotannossa, ja arvioidaan sen aiheuttamat kustannukset (torjunta seké satotappiot)
samoin kuin edellisessd osiossa. Niitd kokonaiskustannuksia voidaan sitten verrata suoja-
alueen kustannuksiin. Arvioitaessa suoja-alueesta luopumisen kustannuksia, pitdd tehda
joku oletus siitd, miten eteldnjauhiainen levidd jos suoja-alueesta luovutaan. Tdssd osiossa
levidminen arvioidaan kahden skenaarion avulla.

Skenaario A: Eteldnjauhiainen levida noin kuudessa vuodessa koko joulutidhtituotantoon ja
30 vuodessa noin 17 % kurkun tuotantoalasta. Tomaatilla eteldnjauhiainen levidd 16 %:lle
tomaatin tuotantoalasta 30 vuoden kuluessa.

Skenaario B: Eteldnjauhiainen levidd noin kuudessa vuodessa koko joulutihtituotantoon ja
30 vuodessa noin 17 % kurkun tuotantoalasta. Tomaatilla eteldnjauhiainen levidd 48 %:lle
tomaatin tuotantoalasta 30 vuoden kuluessa.

Molemmissa skenaarioissa on siis oletettu levidminen joulutdhdelld ja kurkulla samansuu-
ruisiksi, kun taas levidminen tomaatilla eroaa skenaarioissa. Levidmistd joulutihdelld ja kur-
kulla tarkastellaan myShemmin herkkyysanalyysin keinoin. On huomattava, ettd levidmiss-
kenaariot ovat puhtaasti hypoteettisia, eivitkd perustu mihinkdin erityiseen riskinarvioin-
tiin. Analyysi antaa arvion siitd, mitkd olisivat suoja-alueesta luopumisen kustannukset jos
levidminen tapahtuisi oletetulla tavalla. Levidmisskenaariot on esitetty Kuvissa 12 ja 13.
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Oletettu eteldnjauhiaisen levidminen joulutahdelld ja kurkulla
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Kuva 12. Eteldnjauhiaisen oletettu levidminen joulutdhdella ja kurkulla.

Oletettu eteldnjauhiaisen levidaminen tomaatilla
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Kuva 13. Etelanjauhiaisen oletettu leviaminen tomaatilla kahden eri skenaarion mukaan.

Vuosi

Joulutdhden, kurkun ja tomaatin torjuntakustannukset on arvioitu samalla tavalla kuin ai-
emmin ex post -analyysissa Taulukossa 12 ilmoitettuja keskiarvokustannuksia kéyttéen.
Laskelmissa on my0s otettu samassa suuruudessa kuin aiemmin huomioon se, ettd osalla
tiloista torjuntaa harjoitetaan jo nykyisellddn. Tomaatintuotannossa on oletettu 5 % sato- tai
laatutappiot eteldnjauhiaisen saastuttamalla alueella. Muilla kasveilla kuin tomaatilla tapah-

tuvia mahdollisia satotappioita ei ole otettu huomioon.
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Taulukko 25. Suoja-alueesta luopumisen simuloitujen kustannusten 30 vuoden nettonykyarvo eri
skenaarioissa.

Skenaario A Skenaario B
Hallinto 0 0
Tuottajat yhteensa 8595477 10 603 328
josta
- tomaatti 4235218 6 243 069
- kurkku 989 955 989 955
- joulutahti 3370 305 3 370 305
Kuluttajat ? ?
YHTEENSA 8 595 477 10 603 328

Kokonaiskustannus (30 vuoden nettonykyarvo) niille kahdelle levidmisskenaariolle ja nii-
den jakautuminen eri toimijoille on esitetty Taulukossa 25.

7.3 Politiikkavaihtoehtojen vertailu

Politiikkavaihtoehtoja vertailtaessa oletetaan, ettd mainitut kaksi polititkkavaihtoehtoa ovat
rilppumattomia toisistaan. Toisin sanoen jos suoja-aluetta jatketaan, jauhiaisten mééra ja
suoja-alueen kustannukset kehittyvéit Kuvassa 11 kuvatulla tavalla (kolme mahdollista ske-
naariota). Jos taas suoja-alueesta luovutaan, etelédnjauhiainen levidd Kuvissa 12 ja 13 ku-
vatulla tavalla joulutdhti-, kurkku- ja tomaattiviljelmilld. Suoja-alueen kolmea skenaariota
verrataan tdmén jalkeen kumpaankin suoja-alueesta luopumisen skenaarioon. Téllin syntyy
kuusi vertailuparia:

Al: Vihiisempi levidminen tomaatilla vs. suoja-alueskenaario 1 (esiintymdmaéra ei kasva)
A2: Vihdisempi levidminen tomaatilla vs. suoja-alueskenaario 2 (esiintymamaira kaksinkertaistuu)

A3: Vihiisempi levidminen tomaatilla vs. suoja-alueskenaario 3 (esiintymémaira kolminkertaistuu)

B1: Suurempi levidminen tomaatilla vs. suoja-alueskenaario 1 (esiintymimaééri ei kasva)
B2: Suurempi levidminen tomaatilla vs. suoja-alueskenaario 2 (esiintymaméaéara kaksinkertaistuu)

B3: Suurempi levidminen tomaatilla vs. suoja-alueskenaario 3 (esiintymamaéra kolminkertaistuu)

Suoja-alueen hyotykustannussuhde (BCR, benefit cost ratio) kuvaa siti, kuinka kannattava
suoja-alue on siitd luopumiseen verrattuna. Se voidaan laskea Taulukoissa 24 ja 25 esite-
tyistd arvioiduista kustannuksista jakamalla suoja-alueesta luopumisen arvioitu kustannus
suoja-alueen arvioidulla kustannuksella. Jos luku on suurempi kuin yksi, se tarkoittaa,
ettii suoja-alue on edullisempi politiikkavaihtoehto. Esimerkiksi BCR-luku 1,50 tarkoit-
taa, ettd kiaytetylld 30 vuoden aikaperspektiivilld tarkasteltuna suoja-alueesta luopuminen
tulisi 1,5 kertaa niin kalliiksi kuin sen yllapitdminen. Vastaavasti esimerkiksi BCR-luku 0,80
tarkoittaa, ettd suoja-alueesta luopuminen tulisi 0,8 kertaa niin kalliiksi (eli 20 % halvem-

maksi) kuin sen yllépitdminen.

Hydtykustannussuhdeluvut kuudelle eri vertailuparille on esitetty Taulukossa 26.
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Taulukko 26. Politiikkavaihtoehtojen hyotykustannussuhteet eri skenaarioissa.

A1 A2 A3 B1 B2 B3
Hyotykustannussuhde 1,61 1,28 0,93 1,99 1,58 1,14
Kannattava vuoden kuluttua 15 18 Ei 18 21 27

Ensimmadinen havainto on, ettd kdytetyilld parametriarvoilla suhdeluvut eivét ole kovin etél-
14 ykkosestd. Toisin sanoen politiikkavaihtoehtojen kustannukset eivit ole tdysin etdilla toi-
sistaan. Voidaan my0ds huomata, ettd kolmenkymmenen vuoden tarkastelujaksolla viidessa
vertailuparissa suoja-alue on edullisempi vaihtoehto ja yhdessé tapauksessa kalliimpi vaih-
toehto. Suoja-alue néyttdé tulevan kalliimmaksi kuin siitd luopuminen ainoastaan vertailu-
parissa A3, jossa eteldnjauhiaisesiintymien maird kolminkertaistuu (suoja-alueskenaario 3)
ja samalla levidminen tomaatilla on maltillinen (levidmisskenaario A). Toisin sanoen mikéli
vuosittainen eteldnjauhiaisen esiintymiamaééra ei kasva tai kasvaa kohtuullisen maltillisesti,
suoja-alue on aina edullisempi kahdesta vaihtoehdosta.

Taulukossa 26 on myds esitetty missd vaiheessa suoja-aluevaihtoehto tulee halvemmaksi,
mikali sitd jatketaan. Tima on varsin merkittava tekijd, koska niissékin tapauksissa, joissa
suoja-alue on edullisempi vaihtoehto, se ei ole edullisin jos tarkastellaan vain seuraavaa
kymmentd vuotta. Esitetyissd skenaariovertailuissa suoja-alue tulee kokonaiskustannuksil-
taan edullisemmaksi 15-27 vuoden aikajénteella jos sitd padtetddn ylldpitdd. Tadma kuvastaa
suoja-alueen luonnetta investointina tuholaisettomaan tuotantoymparistoon. Suoja-alueen
hyddyt saattavat materialisoitua vasta useamman vuoden kuluttua, tilanteessa jossa tuholai-
nen olisi ilman suoja-aluetta padssyt levidmadn suureen osaan maata. Tdméa luonnollisesti
riippuu siitd, millaisia oletuksia teemme tuholaisen levidmisen suhteen. Jos olettaisimme,
ettd jo kolmen vuoden kuluessa etelédnjauhiaista esiintyy kaikilla maamme tomaattitiloilla,
suoja-alueen hyodyt materialisoituisivat luonnollisesti huomattavasti aikaisemmin.

Kuvassa 14 on esitetty hyotykustannussuhdeluku kumulatiivisena vuosittain. Luvut, joithin
tassd kuvassa paddytiddn vuoden 30 kohdalla, ovat samat kuin Taulukon 26 luvut: ne ovat 30
vuoden tarkasteluajanjakson kokonaiskustannuksista lasketut suhdeluvut. Jos arviointi ha-
luttaisiin tehdd vain esimerkiksi seuraavan 20 vuoden ajalle, voitaisiin katsoa taulukosta vas-
taava suhdeluku vuoden 20 kohdalta. Kohta missd ndma kéyrét leikkaavat y-akselilla luvun
yksi on sama kuin Taulukossa 26 ilmoitettu vuosi, jolloin suoja-alue tulee kannattavaksi.

Kuvassa 15 on esitetty skenaarioittain suoja-alueen hyotykustannussuhde vuosittain tar-
kasteltuna. Toisin sanoen kyseisen vuoden suoja-alueen kustannuksia on verrattu kyseisen
vuoden siitd luopumisen kustannuksiin. Kuvasta on helposti havaittavissa, ettd esimerkiksi
vuonna 30 suoja-alueesta luopumisen kustannukset saattavat olla ldhes kahdeksankertaiset
sen ylldpitdmisen kustannuksiin verrattuna. Kuvasta voi my0s havaita, ettd ensimmdiisen
viiden vuoden ajan suhdeluku on poikkeuksetta alle yhden — toisin sanoen suoja-alueesta
koituu vuosittain suurempia kustannuksia kuin siitd luopumisesta. Toisaalta kddnteisesti voi-
daan todeta, ettéd jo noin kuuden vuoden jélkeen hyotykustannussuhde on péédsdantoisesti yli
yhden, eli suoja-alue tuottaa vuosittain suuremmat hyddyt kuin kustannukset.
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Hyotykustannussuhde (BCR) kumulatiivisesti tarkasteltuna
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Kuva 14. Politiikkavaihtoehtojen kumulatiiviset vuosittaiset hyoétykustannussuhteet eri skenaariois-
sa.

Hyotykustannussuhde (BCR) vuosittain tarkasteltuna
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Kuva 15. Politiikkavaihtoehtojen vuosittaiset hydtykustannussuhteet eri skenaarioissa.

Sekd Kuvasta 14 ettd Kuvasta 15 on myds helppo ndhdé eteldnjauhiaisen levidmisskenaari-
oiden A (neli6t) ja B (kolmiot) vélinen ero. Kéyrit ovat kidytdnnossd hyvin ldhelld toisiaan
ensimmaisind vuosina, mutta suurempia eroja syntyy myohempind vuosina kun tuholainen
paisee todenteolla levidmadn skenaariossa B (vrt. Kuva 13).

Kuvassa 16 on kuvattu suoja-alueen vuosittainen nettohyoty eri skenaarioissa. Kuten aiem-
min todettiin, hyotykustannussuhdeluku saadaan jakamalla suoja-alueesta luopumisen arvi-
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oitu kustannus suoja-alueen arvioidulla kustannuksella. Nettohyoty puolestaan voidaan las-
kea vihentdmailld suoja-alueen kustannus siitd luopumisen kustannuksesta. Jos luku on po-
sitiivinen, se tarkoittaa ettd suoja-alue tulee edullisemmaksi ja tuottaa nettohyotyjd. Kuvasta
16 kay jélleen ilmi, kuinka suoja-alue ensimmadisind tarkastelujakson vuosina tuottaa netto-
tappioita (noin 100 000 — 200 000 euroa vuodessa), kun taas tarkastelujakson loppupdissa
vuosittaiset (diskontatut) nettohyddyt voivat olla luokkaa 600 000 euroa vuodessa. Tdma on
perimmadinen syy siithen, miksi pelkk ex post -tarkastelu ei ole riittdvé analyysi padtoksen-
teon pohjaksi.

Niiden tulosten perusteella voidaan my0s tarkastella kdytetyn diskonttokoron vaikutusta
tuloksiin. Diskonttaaminenhan vihentii tulevaisuudessa tapahtuvia kustannuksia ja hyotyja.
Y114 on todettu, ettd suoja-alueen hyddyt toteutuvat suuremmassa mittakaavassa vasta myo-
hempind vuosina. Néin ollen nyt kdytettyd 3,5 prosentin korkoa korkeampi diskonttokorko
(tulevaisuus on vihemmaén arvoinen”) pddsdintdisesti edistiisi suoja-alueesta luopumista,
kun taas matalampi diskonttokorko suosisi suoja-alueen yllapitdmista.

Lopuksi lienee syytéd vield kommentoida sitd, miksi tdssd yliajan tehdyssa tarkastelussa suo-
ja-alue ndyttdd kannattavalta vasta reilun 10 vuoden pituisena investointina, kun taas edelli-
sessd luvussa tehdyssé staattisessa yhden vuoden tarkastelussa se vaikutti erittdin kannatta-
valta (esim. Taulukko 21). Ero johtuu siitd, ettd tissd tehdyssa yliajan tarkastelussa otettiin
huomioon, etté i) osalla tiloista suoritetaan jo télld hetkelld ennakoivaa torjuntaa, joka aut-
taisi myos eteldnjauhiaista vastaan; ja ii) ensimmaéisten suoja-alueesta luopumisen jilkeisten
vuosien eteldnjauhiaismadrat eivat valttamattd olisi kovin korkeita, erityisesti tomaatin ja

Vuosittainen suoja-alueen nettohyoty
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Kuva 16. Suoja-alueen vuosittaiset nettohyodyt eri skenaarioissa.

57



kurkun tuotannossa. Suoja-alueen hyddyt materialisoituvat suurelta osin vasta tulevina vuo-
sina estetyn levidmisen myGta.

7.4 Pienimuotoinen herkkyysanalyysi

Koska téssi selvityksessa kdytetyt luvut ovat hyvin epdvarmoja, on syytd tehdd herkkyys-
tarkastelu ainakin merkittdvimmistd muuttujista. Herkkyysanalyysi tehtiin kuuden tekijén

suhteen:

1) torjuntakustannukset

1) tomaatin satotappiot

1i1) levidminen kurkuntuotannossa

iv) levidminen joulutdhdentuotannossa

v) suoja-aluevaihtoehdossa korvaamatta jdéneet kustannukset

vi) tilamééré (osuus) jolla eteldnjauhiaisen torjunta aloitetaan tyhjista

Aiemmin tdssi selvityksessa (ks. Taulukko 12) arvioitiin eteldnjauhiaisen torjuntakustannus
tomaatin, kurkun ja joulutdhden tuotannossa. Y14 esitetyt tulokset on arvioitu kdyttden arvi-
oituja keskimairdisié torjuntakustannuksia. Taulukossa 27 sekd Kuvissa 17 ja 18 on esitetty
sama tarkastelu kuin ylld, mutta keskiméérdisten torjuntakustannusten sijaan on kéytetty

torjunnan vahimmadis- ja enimmaiskustannuksia.

Vihimmaiskustannuksilla arvioituna suoja-alue on edullisempi vaihtoehto vain yhdessé ver-
tailuparissa (B1, suoja-alueskenaario jossa esiintymdmiiré ei kasva nykyisestd verrattuna
nopeampaan tomaatin levidmisskenaarioon). Joskin kahdessa muussa tapauksessa (vertai-
luparit A1 ja B2) suhdeluvut ovat hyvin 1dhelld yhté, jolloin suoja-alue ja siitd luopuminen
tulisivat suunnilleen samanhintaisiksi. Enimmaéistorjuntakustannuksilla arvioituna kaikissa

vertailupareissa suoja-alueen ylldpitiminen on edullisempi vaihtoehto.

Torjuntakustannusten vaikutusta on edelleen selvennetty Kuvassa 19. Palkeissa on esitetty
eri skenaarioiden vertailuparien hy6tykustannussuhdeluku, joka on jaettu osiin torjuntakus-
tannuksen perusteella. Esimerkiksi ylimmién vertailuparin (B3) hydtykustannussuhdeluku
on 0,70 torjunnan vahimmaiskustannuksella, 1,14 keskiarvokustannuksella, ja 1,51 enim-
maiskustannuksella arvioituna. Ndmé ovat samat luvut kuin Taulukon 27 oikeanpuoleisessa
sarakkeessa — toisin sanoen Kuvassa 19 on esitetty sama informaatio, mutta hieman havain-
nollisemmin.

Taulukko 27. Politiikkavaihtoehtojen hydtykustannussuhteet eri skenaarioissa eri torjuntakustan-
nuksilla.

A1 A2 A3 B1 B2 B3
Keskiarvokustannuksilla 1,61 1,28 0,93 1,99 1,58 1,14
Vahimmaiskustannuksilla 0,91 0,73 0,52 1,22 0,97 0,70
Enimmaiskustannuksilla 2,17 1,73 1,25 2,63 2,10 1,51
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Kuva 18. Politiikkavaihtoehtojen tavalliset ja kumulatiiviset vuosittaiset hydtykustannussuhteet eri
skenaarioissa torjunnan enimmaiskustannuksella tarkasteltuna.

Eri skenaarioiden hyotykustannussuhteet - torjuntakustannus

— Suoja-alue keskimiirin kannattava
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Kuva 19. Politiikkavaihtoehtojen hy6tykustannussuhteet eri skenaarioissa torjunnan eri kustannuk-

silla
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Samanlainen herkkyystarkastelu on tehty tomaattituotannon 0-50 % sato- ja laatutappioi-
den suhteen (Kuva 20). Perusanalyysissahan oli oletettu 5 % suuruiset sato- ja laatutappi-
ot tomaatilla. Kuvasta 20 on helppo néhda ettd, kyseessd on erittdin merkittdvd parametri.
Hydtykustannussuhdeluvut vaihtelevat noin 0,6:sta 0 % satotappioilla aina suhdelukuihin
suuruusluokassa 4-10 siind tapauksessa, ettd sato- ja laatutappiot olisivat 50 %.

Mikali satotappiot ovat suuruusluokkaa 10 % tai yli, hyotykustannussuhdeluku on kaikissa
skenaarioissa yli yhden. Toisin sanoen jos tomaatin oletettavat satotappiot ovat tuota luok-
kaa, suoja-alueesta luopuminen ei ole kannattavaa enidd edes A3-vertailuparissa. Toisaalta
voidaan myos havaita, ettd mikili sato- ja laatutappiot ovat luokkaa 0 %, suoja-alueesta
luopuminen on kannattavaa neljdssa vertailuparissa. Vertailuparit A2 ja B2 ovat tosin hyvin
lahelld yhté, eli suoja-alue ja siitd luopuminen ovat ldhes samanhintaisia. Voidaankin todeta,
ettd vaikka olisimme tdysin varmoja, ettei tomaatilla aiheudu satotappioita, ainoastaan ver-
tailupareissa A3 ja B3 suoja-alueesta luopuminen olisi selvésti kannattavaa.

Herkkyysanalyysin keinoin tarkasteltiin myo0s eteldnjauhiaisen levidmisen vaikutusta kurkun
ja joulutdhden tuotannossa. Namahin oli molemmissa levidmisskenaarioissa oletettu yhta
suuriksi ja lisdksi ettd eteldnjauhiainen aiheuttaa niilld kasveilla ainoastaan torjuntakustan-
nuksia (ei siis lainkaan satotappioita). Kuvassa 21 on esitetty kurkulla levidmisen vaikutus
tapauksissa, joissa 30 vuoden kuluttua etelidnjauhiaista esiintyy 0 %:lla, 10 %:1la, 30 %:lla,
50 %:lla tai 100 %:lla kurkuntuotantoalasta. Voidaan todeta, ettd annetuilla oletuksilla ja
parametriarvoilla timén tekijén vaikutus on melko maltillinen, johtuen osittain oletuksesta,
ettd kurkuntuotannossa ei aiheutuisi satotappioita.

Eri skenaarioiden hyotykustannussuhteet - satotappiot
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Kuva 20. Politiikkavaihtoehtojen hyotykustannussuhteet eri skenaarioissa eri tomaatin satotappioil-
la
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Eri skenaarioiden hyotykustannussuhteet - leviaminen kurkulla
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Kuva 21. Politiikkavaihtoehtojen hyétykustannussuhteet eri skenaarioissa eteldnjauhiaisen eri maa-
rilld kurkuntuotannossa.

Vastaava tarkastelu joulutdhdelle on tehty Kuvassa 22. Joulutdhden suhteen perusskenaarion
oletushan oli, ettd eteldnjauhiaista esiintyy kuuden vuoden kuluttua koko joulutdhtialalla.
Alla on tehty herkkyystarkastelu siten, ettd levidmiseen koko joulutdhtialalle menee 30 vuot-
ta, 20 vuotta, 10 vuotta, 6 vuotta tai 3 vuotta. Jilleen voidaan todeta, ettd tilla tekijalla ei ole
erityisen suurta merkitystd kokonaistulosten kannalta esimerkiksi tomaatin satotappioiden

vaikutukseen verrattuna.

On tosin syytd muistaa, ettd herkkyysanalyysin vertailu on tehty ceteris paribus -periaatteel-
la, eli siten ettd kaikki muut tekijit sdilyvit ennallaan. Mitd korkeampi esiintymisaste ete-
lanjauhiaisella todellisuudessa on joulutdhdilld, sitd suurempi on myos riski sen levidmisesta
muihin tuotantomuotoihin. Tata riskin lisdédntymisté ei ole tdssd otettu huomioon, vaan kaik-
ki herkkyysanalyysit perustuvat siihen, ettd ainoastaan tarkastellun tekijédn parametriarvoja
muunnellaan kaiken muun sdilyesséd ennallaan.

Herkkyysanalyysissa tarkasteltiin myos tuottajille nykyiselladn suoja-alueessa korvaamatta
jaavanosuuden merkitysté politiikkavaihtoehtojen kustannuksiin (Kuva23). Perusanalyysissa
oletettiin, ettd 10 % tuottajan kokonaiskustannuksista jdd korvaamatta ja ettd kokonaan kor-
vauksitta jadvien kustannukset ovat 10 % keskiméérin korvatuista summista. Tdémi perustui
pelkkéén oletukseen, joten herkkyystarkastelun keinoin on mahdollista tarkastella tilannetta,
jossa todellisuudessa tuottajille aiheutuvat ja korvaamatta jidneet kustannukset olisivat suu-
remmat (tai pienemmait) kuin oletettu 10 % korvausten maaréastd. Herkkyystarkasteltu tehtiin
siten, ettd korvaamatta jaid 0-50 % kustannuksista. Samalla kun muunneltiin korvaamatta
jadanyttd osuutta, muunneltiin my0s sitd kustannusta, mikd aiheutuu kokonaan korvaukset-
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Eri skenaarioiden hyétykustannussuhteet - levidaminen joulutdhdella
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Kuva 22. Politiikkavaihtoehtojen hydtykustannussuhteet eri skenaarioissa etelanjauhiaisen eri maa-
rilld joulutdhdentuotannossa.
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Kuva 23. Politiikkavaihtoehtojen hydtykustannussuhteet eri skenaarioissa kun suoja-alueen yhtey-
dessa korvaamatta jaaneiden tappioiden osuus vaihtelee.
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ta jadneille tiloille. Tuloksista kdy ilmi, ettd kun arvioidut tuottajille korvaamatta jidneet
kustannukset kasvavat (suoja-alueen todelliset kustannukset suurenevat), suoja-alueen kan-
nattavuus luonnollisesti heikkenee. Muutokset ovat kuitenkin maltillisia. Vertailupareissa
A2 ja B3 on mahdollista, ettd jos suoja-alueen todelliset kustannukset ovatkin suuremmat
kuin on oletettu, hydtykustannussuhde voi laskea alle yhden, eli suoja-alueesta voi tulla
kannattamaton. Téll6in korvaamatta jdéneiden kustannusten osuuden tulee olla 3040 %
kokonaiskustannuksista. Sen sijaan muissa vertailupareissa osuuden vaihtelu vélilla 0-50 %
ei vaikuta sithen, kumpi politiikkakeino on edullisempi: vertailupareissa A1, B1 ja B2 suoja-
alue siilyy joka tapauksessa edullisempana, ja vertailuparissa A3 se on joka tapauksessa
kannattamaton.

Lopuksi tarkasteltiin oletusta, jonka mukaan suoja-alueesta luovuttaessa 60 % tiloista (sekd
tomaatti, kurkku etté joulutéihtitiloista) aloittaisi nykytilanteeseen verrattuna eteldnjauhiaisen
torjunnan ja lopuilla 40 % tiloista torjuntakustannukset nousisivat 20 %. Koska tomaatti- ja
kurkkutilojen lukuun on tdssd kohtaa suurempi luottamus kuin joulutdhtitilojen vastaavaan,
tarkasteltiin tilannetta vain joulutdhtitilojen osalta. Toisin sanoen sen osuuden joulutdhtiti-
loista, joka suoja-alueesta luopumisen seurauksena aloittaisi eteldnjauhiaisen torjunnan, an-
nettiin vaihdella vililla 0-100 %. Sen sijaan lopuilla tiloilla tapahtuva 20 % kustannusnousu,
sekd tomaatti- ja kurkkutilojen lukema (60 % tiloista aloittaisi torjunnan) annettiin sdilyé
ennallaan. Tulokset on esitetty Kuvassa 24.

Tulokset ovat samansuuntaiset kuin korvaamatta jddneen vahingon osuuden tapauksessa.
Jos jo tilld hetkelld sellaisia torjuntakeinoja, jotka torjuvat my0s eteldnjauhiaista, kdyttdvien
joulutdhtitilojen osuus on korkea (80-90 % kaikista tiloista), on kahdessa vertailuparissa
(A1 ja B3) mahdollista, ettd suoja-alueesta luopuminen on edullisempi politiikkavalinta. Sen
sijaan vertailupareissa A1, B1 ja B2 ei ole merkitysté vaikka télld hetkelld kaikki joulutédhti-
tilat jo torjuisivat eteléinjauhiaista, suoja-alueoikeuden yllépitdminen olisi silti taloudellisesti
kannattavaa.
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Eri skenaarioiden hybdtykustannussuhteet - torjunnan aloittavat
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Kuva 24. Politiikkavaihtoehtojen hydtykustannussuhteet eri skenaarioissa kun suoja-alueesta luovut-
taessa torjunnan aloittavien joulutahtitilojen maara vaihtelee.



8 Johtopaatokset

Skenaariosta riippuen suoja-alueen hyotykustannussuhde 30 vuoden aikana torjunnan kes-
kiarvokustannuksilla laskettuna on vililld 0,93—1,99. Toisin sanoen tdméan skaalan alapadassi
suoja-alueesta luopuminen tulisi noin 7 % edullisemmaksi kuin sen yllépitiminen ja skaalan
yldpédssd suoja-alueoikeudesta luopuminen tulisi maksamaan yhteiskunnalle noin kaksin-
kertaisesti suoja-alueen ylldpitdmiseen verrattuna. Jos otetaan mukaan torjunnan arvioidut
vihimmadiskustannukset ja enimméiiskustannukset, pdéstidin skaalaan 0,52-2,63, jolloin véa-
himmillddn suoja-alueesta luopuminen maksaisi 52 % suoja-alueen ylldpitimisen kustan-
nuksista ja enimmillddn se tulisi maksamaan noin 163 % enemmén. Vertailun vuoksi voi-
daan todeta, ettd englantilaisessa tutkimuksessa arvioitu suoja-alueen hyotykustannussuhde
oli 3,1, eli suoja-alueesta luopuminen maksaisi 3,1 kertaa niin paljon kuin sen ylldpitdminen
(Mumford ym. 2000).

Tulosten perusteella ei voida yksiselitteisesti sanoa, ettd jompikumpi politiikkkavaihtoehto
(suoja-alueen jatkaminen tai siitd luopuminen) olisi kaikissa olosuhteissa taloudellisesti jér-
kevin vaihtoehto. Kahden eri suoja-alueskenaarion ja kolmen eri eteldnjauhiaisen levidmiss-
kenaarion pohjalta saatiin yhteensd kuusi erilaista vertailuparia, ja kdytetyilld oletusarvoilla
ndistd viisi puoltaa suoja-alueen sdilyttdmisté ja yksi siitd luopumista. Herkkyystarkastelun
keinoin on ollut mahdollista tarkastella yksittdisten tekijoiden vaikutuksia sithen, kumpi po-
litiikkkavaihtoehdoista on taloudellisesti kannattavampi. Voidaan esimerkiksi todeta, etti jos
eteldnjauhiainen suoja-alueesta luopumisen yhteydessi paisisi levidmiin tomaatille ja kur-
kulle, ja aiheuttaisi maltillisiakin satotappioita, suoja-alueesta luopuminen ei olisi missidén
tapauksessa kannattavaa. Toisaalta voidaan todeta, etté jos jo nykyiselldén kaikki joulutdhti-
tilat kdyttavét torjuntakeinoja joilla eteldnjauhiainenkin pysyisi kurissa, torjuntaa voitaisiin
jatkossakin suorittaa alhaisilla kustannuksilla ja riski levidmisestd kurkku- ja tomaatintuo-
tantoon olisi hyvin pieni, suoja-alueesta voitaisiin luopuakin. Koska olemassa oleva tieto le-
vidmisen riskeistd on hyvin vihéisti, on vaikea arvioida, miké skenaario olisi todennidkdisin
toteutumaan. Laskelmiin vaikuttavat my06s eri vaiheissa tehdyt oletukset, jotka on koottu
Taulukkoon 28.

Kustannuslaskelmista on jétetty myds pois muutamia kustannuserié:

1. Virustarkastukset: Eteldnjauhiaisen levittdmien virusten aiheuttamia vaikutuksia on peri-
aatteessa mahdollista tarkastella tomaatin satotappioiden herkkyysanalyysin kautta (Kuva
20). Sen sijaan on jéitetty huomioimatta se, ettd jos suoja-alueesta luovutaan, viranomais-
ten suorittamien virustarkastusten mééra ja siten valvonnan kustannukset tulevat lisdan-
tymadn. Niité lisddntyneitd kustannuksia ei ole otettu huomioon tdssé selvityksessd. Jos
ne otettaisiin huomioon, ne lisdisivét suoja-alueesta luopumisen kustannuksia.

2. Avomaankurkkua, kasvihuonekurkkua kasvihuoneiden ulkopuolella sekd koristekasveja
(pois lukien joulutdhti) ei ole késitelty eiké otettu huomioon téssa selvityksessd. Jos néi-
den tuotantomuotojen torjuntakustannukset sekd mahdolliset sato- ja laatutappiot otettai-
siin huomioon, myos ne lisdisivit suoja-alueesta luopumisen kustannuksia. Kustannusten
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Taulukko 28. Selvityksessa kaytetyt oletukset.

Oletus

Huomautus

Suoja-alueella maksettavat korvaukset jattavat 10 % tappi-
oista tuottajien maksettaviksi. Kokonaan korvauksitta jaavi-
en kustannukset ovat 10 % keskimaaraisista korvauksista.
34 % tapauksista jaa kokonaan korvauksitta

Oletuksen merkitysta on tarkasteltu herkkyysa-
nalyysin keinoin. Perustuu vuosien 2000—-2007
havaintoihin.

Oletetaan, etta aiheutuneilla kustannuksilla tai satotappioilla
ei ole vaikutusta tuottajahintaan eika kuluttajahintaan, koska
tuonti ja sisdmarkkinakauppa pitavat huolen siita, etta hinnat
eivat paase nousemaan.

Oletuksen vaikutusta tuloksiin on vaikea arvioi-
da.

Joulutéhdella torjuntakustannus on 0,15 €/kasvinvarsi (Van
Driesche ym. 2002) ja nelidmetria kohden kasvatetaan 20
joulutéhtea. Joulutahden tuottajahinta on 3 euroa/kasvi

Suomessa kustannukset ovat suuremmat kuin
USA:ssa. Kukkamaaran avulla muunnetaan kas-
vikohtainen tieto neliometrikohtaiseksi.

Suoja-alueesta luopumisen vaikutuksia arvioitaessa on ole-
tettu, ettd 60 % tiloista aloittaisi nykytilanteeseen verrattuna
etelanjauhiaisen torjunnan ja lopuilla 40 % tiloista torjunta-
kustannukset nousisivat 20 %.

Tomaatti- ja kurkkutiloilla oletus voi pitadad melko
hyvin paikkansa, joulutéhtituotannossa tilantees-
ta ei ole tekijalla tietoa. Asiaa on tarkasteltu herk-
kyysanalyysin keinoin.

Torjuntaan kaytetty tydaika on 20—40 h/ha.

Asiasta ei ole tekijalla tietoa.

Koko tuotantoala tuottaa saman keskimaaraisen sadon ja
etelanjauhiaisen leviamisen riski on yhta suuri kaikkialle.

Tilojen valisié riskieroja ei ole voitu ottaa huomi-
oon yksinkertaisessa leviamismallissa.

Arvioitaessa suoja-alueen kustannuksia esiintymien ja kus-
tannusten valille on oletettu lineaarinen riippuvuus.

Suurilla esiintymamaarilla kustannukset toden-
nakoisesti kasvavat epalineaarisesti.

Suoja-alueen jatkuessa esiintymamaarien kehitys seka le-
viaminen siita luovuttaessa on tehty oletusten perusteella.

Valmiita levidmismalleja ei ole kaytettavissa.

Suoja-alueesta luovuttaessa tomaatintuotannossa olete-
taan 5 % satotappiot etelanjauhiaisen saastuttamilla alueil-
la. Muilla kasveilla ei ole oletettu sato- ja/tai laatutappioita.

Asian merkitysta on tarkasteltu tomaatin osalta
herkkyysanalyysin keinoin, seka havainnollista-
malla 5 % ja 15 % satotappiot graafisesti.

lisdys voisi olla hyvinkin merkittdva, riippuen siitd kuinka paljon kyseisill4 tiloilla jo

talla hetkelld kédytetdén torjuntaa, jota voisi kdyttdd myos eteldnjauhiaista vastaan.

3. Kuluttajille aiheutuneita kustannuksia ei ole otettu huomioon. On vaikea arvioida, kum-

man politiikkavaihtoehdon kustannuksia ne lisdisivét ja missd madrin.

4. Huomioimatta on jitetty my0s suoja-alueesta luovuttaessa ldhes vadjaamatti tapahtuva

eteldnjauhiaisen torjunta-aineresistenssin kasvu. Témai tekijé lisdisi torjunnan kustan-

nuksia kaikille (torjuntaa tekeville) tuottajille ja nostaisi suoja-alueesta luopumisen kus-

tannuksia.

5. Suoja-alueen kustannukset on laskettu siten, ettd esiintymien mééirin ja hallinnon kus-

tannusten vililld on lineaarinen suhde. Jos halutaan piti4 valvonnan ja suoja-alueen teho

myds suurilla esiintymdméérilld samalla tasolla, kustannukset kasvavat suurilla esiin-

tymamaéarilld epdlineaarisesti rajallisten resurssien tullessa vastaan. Témén huomioon

ottaminen nostaisi suoja-alueen kustannuksia suurilla esiintymismaérilla.

Aiemmin on esitetty, ettd suoja-alue voi johtaa kotimaisen taimituotannon (ulkomailta tuotu-

jen pistokkaiden juurruttamisen) loppumiseen. Néin ndyttdd kdyneen, kun kuluvana vuonna

viimeinen yritys péétti lopettaa joulutdhden pistokkaiden juurrutuksen Suomessa. On esitetty

nidkemyksid, ettd suoja-alueen johdosta kotimainen ja ulkomainen tuotanto ovat eriarvoises-

sa asemassa, koska kotimaista tuotantoa valvotaan tiukemmin kuin tuontia tai sisimarkkina-

kauppaa. Perinteisesti ollaan huolestuneempia siitd, ettd suoja-alueoikeus tuottaa kotimaisille
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tuottajille ylimdardisen rajasuojan ja suojaa heitd ulkomaiselta kilpailulta. Tilanne Suomessa
ndyttdd joulutdhden tuotannon osalta tdlld hetkelld pdinvastaiselta. Téllainen jarjestely ei
luonnollisestikaan ole kovin terve kannustin kotimaisille tuottajille. Voisi olla aiheellista
selvittdd, voidaanko asiaan hakea muita ratkaisuja kuin ratkaista se suoja-aluepolitiikkaa
vaihtamalla

Tassé selvityksessd mukaan otetuilla kustannuksilla ja kdytetyilld laskuperusteilla kokonais-
kustannukset suoja-alueesta néyttdisivit olevan ainakin toistaiseksi varsin maltilliset siitd
luopumisen aiheuttamiin kustannuksiin verrattuna. Selviltd ndyttda kuitenkin se, ettd kustan-
nusten jakautuminen on hyvin erilainen kahdessa eri politiikkavaihtoehdossa. Yhteiskunnan
kannalta tulisi katsoa ensisijaisesti kokonaiskustannuksia seké politiikan ohjausvaikutuksia
seka sithen siséllytettyjd kannustimia. Yhteiskunnan resurssit ovat kuitenkin rajalliset, ja ne
tulee suunnata oikeiden vieraslajien maahanpédésyn estdmiseen. Koska tdssékin selvitykses-
sd eri polititkkavaihtoehtojen kustannukset jakautuvat hyvin eri tavoin eri toimijoille, hallin-
non niukat resurssit ovat yksi tekijd, joka tulee ottaa huomioon paitostéd tehdessa. Rajallisten
voimavarojen maailmassa ei valttimatta riitd, ettd jokin politiikkavaihtoehto on kokonais-
kustannuksiltaan edullisin, jos se samalla kuluttaa hallinnon resursseja siind maérin, etti jo-
kin haitallisempi laji tai tauti jda liian vdhidlle huomiolle. Niinpa tédllaisten yksittéisten lajien
tarkastelun tueksi tulisi tuottaa prioriteettilistoja eri kasvintuhoojista, joiden avulla niukat
resurssit voitaisiin kohdistaa oikein. Samalla on kuitenkin syytd muistaa, ettd epdselvissd
tilanteissa eksoottisten tuholaisten suhteen varovaisuusperiaatteen kiyttd on usein harkinnan
arvoinen vaihtoehto, varsinkin tilanteissa joissa toinen politiikkavaihtoehto on peruuttama-
ton valinta.
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