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Tiivistelma

Aino Assmuth’, Janne Artell’, Juha Hiedanpaa? Michael Kull', Tuija Lankia', Eija Pouta’,
Sabaheta Ramcilovic-Suominen?, Matti Salo?, Mila Sell', Katriina Soini?, Liisa Tyrvéinen',
Hilkka Vihinen', Esa-Jussi Viitala', Olli Voutilainen' ja Mikko Weckroth'

' Luonnonvarakeskus, Helsinki
2 Luonnonvarakeskus, Turku
3 Luonnonvarakeskus, Jyvaskyla

Maailmassa on meneilldaan suuria, usealla eri aika- ja mittakaavalla etenevia muutoksia, jotka
koskettavat luonnonvarojen kayttoéa ja ihmisten suhdetta ymparistoonsa. Valtavirtataloustie-
teen kykya vastata kestavan kehityksen kannalta keskeisiin tavoitteisiin on kyseenalaistettu, ja
sita korvaamaan tai tukemaan on kehitetty monia vaihtoehtoisia tapoja ymmartaa ja selittaa
taloutta seka talouden suhdetta muuhun yhteiskuntaan ja luontoon. Toisaalta my6s valtavir-
tataloustieteen sisalla on kayty kriittista keskustelua, mika on johtanut uusiin suuntauksiin ta-
loustieteen sisalla. Tassa raportissa kartoitetaan monitieteisen kirjallisuuskatsauksen keinoin,
mita vaihtoehtoisilla talouskasitteilla tai -nakékulmilla tarkoitetaan ja mika voisi olla niiden re-
levanssi luonnonvaratutkimuksen kannalta.

Taloutta koskevan keskustelun selkiyttamiseksi erotamme karkeasti toisistaan yhtaalta ta-
loutta tutkivat tieteenalat, joiden valiset eroavaisuudet liittyvat ennen kaikkea niiden tieteelli-
siin oletuksiin ja menetelmiin, ja toisaalta vaihtoehtoiset talousndkdkulmat, joissa korostuu
monitieteinen pyrkimys sovittaa yhteen yhteiskunnallinen tavoitteenasettelu, talouden ylei-
nen organisointi ja yhteistoiminta tavoitteiden saavuttamiseksi. Tarkasteltavat taloutta tutki-
vat tieteenalat ovat uusklassinen taloustiede, ymparist6- ja luonnonvarataloustiede, ekologi-
nen taloustiede, institutionaalinen taloustiede, feministinen taloustiede ja onnellisuustalous-
tiede. Tarkasteltaviin vaihtoehtoisiin talousnakékulmiin kuuluvat degrowth- ja post-growth-
ajattelu, kiertotalous, donitsitalous, hyvinvointitalous, uusintava ja uudistava talous, hoivata-
lous, yhteisvarantojen talous, kohtuutalous, yhteishyvan talous, missiotalous, maaseudun tie-
totalous ja geotalous. Jako taloutta tutkiviin tieteenaloihin ja vaihtoehtoisiin talousnakemyk-
siin ei ole yksiselitteinen ja voitaisiin tehda my®os jollakin toisella tavalla ja painotuksella.

Taloutta tutkivien tieteenalojen valilla on useita limittaisyyksia ja rajapintoja. Ymparisto- ja
luonnonvarataloustiede sijoittuu paaosin uusklassisen taloustieteen paradigman sisalle ja
hyodyntaa sen keskeisia oletuksia ja kvantitatiivisia menetelmia. Ekologisen taloustieteen ja
institutionaalinen taloustieteen teoria- ja menetelmaperustat taas ovat moninaisemmat. Osa
feministisesta taloustieteesta ja onnellisuustaloustieteesta operoi uusklassiseen taloustietee-
seen perustuvin oletuksin ja kvantitatiivisin menetelmin, mutta varsinkin feministinen talous-
tiede on menetelmiltaan ja tavoitteiltaan hyvin moninainen tieteenala. Luonnonvarat ovat
keskeinen tutkimuskohde ymparistd- ja luonnonvarataloustieteelle ja ekologiselle taloustie-
teelle seka melko keskeisessa roolissa myds onnellisuustaloustieteen tarkasteluissa. Kaikki tar-
kastellut tieteenalat tarjoavat kiinnostavia lahestymiskulmia luonnonvarojen kayton ja hallin-
nan kysymyksiin.

Vaihtoehtoisista talousnakdkulmista erityisesti degrowth- ja post-growth-ajattelu seka uusin-
tava talous kyseenalaistavat perinteisen, erityisesti bruttokansantuotteella mitatun talouskas-
vun toivottavuuden. Samalla ne pyrkivat luonnostelemaan varsin mittavaa yhteiskunnallista
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murrosta, jonka my&ta hyvinvointi voisi sailya, jakautua tasaisemmin ihmisryhmien valilla tai
kasvaa ilman materiaalisen elintason kasvua. Toisaalta vaihtoehtoisissa talousnakdkulmissa
tehdaan nakyvaksi hoivan ja yhteisvarantojen hallinnan kaltaisia talouskeskusteluissa aiemmin
usein lilan pieneen rooliin jaaneita tekijoita. Inhimillisen hyvinvoinnin ja ympariston tilan kat-
tava mittaaminen seka tahan perustuva yhteiskunnallinen muutos ovat keskidssa esimerkiksi
hyvinvointitaloudessa, donitsitaloudessa ja yhteishyvan taloudessa. Kiertotalous, uudistava
talous ja maaseudun tietotalous taas keskittyvat suoremmin siihen, miten erilaiset resurssit
kulkevat lapi talouden ja muuttuvat sen prosessien kautta, seka kaytantojen, instituutioiden ja
politiikkojen kehittamiseen kestdvamman talous- ja yhteiskuntajarjestelman edistamiseksi.
Geotalous eroaa muista vaihtoehtoisista talousnakdkulmista sikali, ettéd se ei viittaa niinkaan
talousjarjestelman muuttamista koskeviin pyrkimyksiin kuin analyysiin siita, miten taloutta
kaytetaan geopoliittisten tavoitteiden edistamiseen. Tarkastelumme perusteella osa vaihtoeh-
toisista talousnakokulmista linkittyy jo nykyaan kiinteasti luonnonvarojen tutkimukseen ja
kestavaan kayttoon, ja muidenkin nakdkulmien piiristéd nousee tutkimuksellisesti kiinnostavia
kysymyksia.

Asiasanat: talous, taloustiede, kestavyys, vaihtoehtoiset talousnakodkulmat, vaihtoehtoiset ta-
lousmallit, luonnonvarat, ymparisto
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Abstract

Aino Assmuth’, Janne Artell’, Juha Hiedanpaa? Michael Kull', Tuija Lankia', Eija Pouta’,
Sabaheta Ramcilovic-Suominen?, Matti Salo?, Mila Sell', Katriina Soini?, Liisa Tyrvéinen',
Hilkka Vihinen', Esa-Jussi Viitala®, Olli Voutilainen® and Mikko Weckroth'

" Natural Resources Institute Finland (Luke), Helsinki
2Natural Resources Institute Finland (Luke), Turku
3 Natural Resources Institute Finland (Luke), Jyvaskyla

The world is undergoing significant changes at various temporal and spatial scales, affecting
the use of natural resources and the relationship between humans and their environment.
The ability of mainstream economics to address key sustainability goals has been questioned,
leading to the development of numerous alternative approaches to understand and explain
the economy and its relationship with society and nature. Concurrently, critical discussions
within mainstream economics have also led to new directions within the field. This report
maps, through a multidisciplinary literature review, key characteristics of alternative economic
concepts or perspectives and their potential relevance for natural resource research.

To clarify the discussion on economics and the economy, we broadly distinguish between ac-
ademic disciplines of economics, whose differences primarily relate to scientific assumptions
and methods, and alternative economic perspectives that represent multidisciplinary ap-
proaches and various views on how the economy and more generally the society should be
re-organized and developed. The disciplines of economics examined include neoclassical
economics, environmental and resource economics, ecological economics, institutional eco-
nomics, feminist economics, and happiness economics. The alternative economic perspec-
tives examined include degrowth and post-growth, circular economy, doughnut economics,
well-being economy, regenerative economy, economy of care, the commons, sufficiency
economy, economy of common good, mission economy, rural knowledge-based economy,
and geoeconomics. The classification is not unambiguous, and it could also be done in a dif-
ferent way or with a different emphasis.

There are several overlaps and interfaces between the examined disciplines of economics. En-
vironmental and resource economics largely operates within the neoclassical paradigm and
utilizes its assumptions and quantitative methods. Ecological economics and institutional
economics, however, have more diverse theoretical and methodological foundations. A part
of feminist economics and happiness economics operate with theoretical frameworks and
quantitative methods based on neoclassical economics, but feminist economics, in particular,
is diverse methodologically and in its goals. Natural resources are a central research subject
for environmental and resource economics, ecological economics, and to some extent, happi-
ness economics. All the examined disciplines offer interesting insights to natural resource use
and governance.

Among the alternative economic perspectives, degrowth and post-growth thinking and the
regenerative economy question the desirability of economic growth measured traditionally
through gross domestic product. At the same time, they aim to envision a significant societal
shift where well-being could be maintained, distributed more evenly among population
groups, or improved without increasing the material standard of living. Some alternative eco-
nomic perspectives highlight factors that have previously been given too little attention in
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economic discussions, such as the importance of care and the governance of the commons.
Comprehensive measurement of human well-being and environmental quality, and societal
change based on the acquired data, are central to the well-being economy, doughnut eco-
nomics, and the economy of common good. Circular economy, regenerative economy, and
rural knowledge-based economy focus more directly on how different resources flow
through the economy and are transformed by its processes, as well as on developing prac-
tices, institutions, and policies to promote a more sustainable economic system and society.
Geoeconomics differs from other alternative economic perspectives in that it does not so
much refer to efforts to change the economic system as it does to analyzing how the econ-
omy is used to advance geopolitical goals. We find that some of the examined alternative
economic perspectives are already closely linked to the research and sustainable use of natu-
ral resources, and also the remaining ones raise interesting research questions.

Keywords: economics, disciplines, sustainability, alternative economic perspectives, alterna-
tive economic models, natural resources, environment
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Alkusanat ja kiitokset

Tama raportti laadittiin Luonnonvarakeskuksen temaattisessa hankkeessa New economic pa-
radigms and concepts — what they offer to Luke? (NEWPARA, 1/2024-12/2024). Hankkeen ta-
voitteena oli kartoittaa, mita erilaisilla taloutta tutkivilla tieteenaloilla ja vaihtoehtoisilla ta-

lousnakokulmilla tarkoitetaan ja mika on niiden relevanssi luonnonvaratutkimuksen kannalta.

Monitieteisyys ja pyrkimys tieteenalarajojen ylittamiseen luonnehtivat seka hankkeeseen osal-
listunutta tutkijajoukkoa etta hankkeen tydskentelytapoja. Raportin kirjoittajat saivat yhtaalta
kuvata ja selittaa omaa tieteenalaansa kanssakirjoittajille ja toisaalta tutustua itselleen aiem-
min vieraisiin tapoihin tarkastella taloutta seka sen suhdetta muuhun yhteiskuntaan ja luon-
toon. Keskusteluiden ja yhteisen kirjoittamisen tuloksena ymmarrys lisdantyi ja ennakkoluulot
halvenivat. Samalla tunnistettiin lukuisia kiinnostavia tutkimuskysymyksia ja tulevan yhteis-
tydn mahdollisuuksia.

Talous ja luonnonvarat koskettavat tavalla tai toisella kaikkia kansalaisia. Toivon, etta raportti
auttaa lukijoita jasentamaan julkisuudessa usein vaikeaselkoisena ja ristiriitaisena ndyttayty-
vaa keskustelua talouden ja sen tutkimuksen erilaisista vaihtoehdoista. Raportistamme kay
ilmi, ettd monet tana paivana puhuttavat talouden ja luonnonvarojen kytkdkset ovat olleet
tieteellisen tutkimuksen kohteina jo vuosikymmenia. Toisaalta esittelemamme vaihtoehtoiset
nakokulmat talouteen toivottavasti inspiroivat lukijoita myds uudenlaisten talouskysymysten
aarelle.

Haluan kiittaa koko kirjoittajajoukkoa hyvista keskusteluista ja raportin sitkeasta edistami-
sesta. Kiitoksen ansaitsevat myds raporttia viimeistelyvaiheessa lukeneet ja kommentoineet
Sampo Pihlainen (Suomen ymparistokeskus) ja Meri Kallasvuo seka toimitustydssa avustanut
Minna Oksanen.

Helsingissa huhtikuussa 2025
Aino Assmuth

NEWPARA-hankkeen vetaja
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1. Johdanto

1.1. Taustaa

Maailmassa on meneilldén suuria, usealla eri aika- ja mittakaavalla etenevia muutoksia: ilmas-
to lampenee ennenndkemattomalla vauhdilla, luonnon monimuotoisuus kéyhtyy, geo- ja tur-
vallisuuspoliittinen tilanne kiristyy, vaesto kasvaa kehittyvissa maissa ja vanhenee teollisuus-
maissa, yhteiskuntien polarisaatio haastaa demokraattista paatoksentekoa, ja nopea digitali-
saatiokehitys muokkaa liikketoiminnan ansaintamalleja, tulonjakoa ja ihmisyhteisjen hyvin-
vointia (IPCC 2023, IPBES 2019, WEF 2024a, de Castro 2024, UN DESA 2022, OECD 2023a).
Kaikki néama muutokset koskettavat suuressa maarin luonnonvarojen kayttda ja ihmisten suh-
detta ymparistdonsa (Lawrence ym. 2024).

Politiikassa, talouselamassa ja tieteessa pyritdan vastaamaan ja vaikuttamaan ihmiskunnan ai-
kaansaamiin kompleksisiin globaaleihin muutoksiin (“megatrendeihin”, [Naughtin 2024]). Esi-
merkiksi “vihrea siirtyma” (Kemp-Benedict 2018, Priewe 2022) ja "kestavyysmurros” (Abson
ym. 2017, Toivanen ym. 2021, Weckroth ym. 2023) ovat valtavirtaistuneet tavoiksi sanallistaa
niitd merkittavia muutoksia tuotannon ja kulutuksen jarjestelmissa, joita tarvittaisiin ihmiskun-
nan nykyisten ja tulevien tarpeiden tayttamiseksi maapallon kantokyvyn rajoissa. Koska tavoi-
teltavat (joskin monien tahojen kyseenalaistamat) uudistukset koskevat ennen kaikkea talou-
den rakenteita ja niiden poliittista ohjaamista, taloutta tutkivilla tieteilld on keskeinen rooli
uudistusten tietopohjan luomisessa.

Valtavirtataloustieteen — niin sanotun uusklassisen taloustieteen — kykya vastata kestavan ke-
hityksen keskeisiin haasteisiin on epadilty, ja sen tilalle tai rinnalle on kehitetty vaihtoehtoisia
tapoja ymmartaa ja selittaa taloutta ja sen suhdetta muuhun yhteiskuntaan ja luontoon. Toi-
saalta myOs valtavirtataloustieteen sisalla on kayty kriittista teoreettista ja metodologista kes-
kustelua, jonka pohjalta on viime vuosikymmenina vakiintunut sellaisia tieteenalan suuntauk-
sia kuin ymparisto- ja luonnonvarataloustiede. Talous ja sen merkitys hyvinvoinnin luomisessa
ovat kuitenkin liian tarkeita aiheita jatettavaksi vain taloustietelijoille. Siksi taloudesta keskus-
tellaankin myds muilla kestavyytta tarkastelevilla tutkimusaloilla, joiden teoriat, kasitteet ja
mallit poikkeavat valtavirtataloustieteen lahestymistavoista. Talouden diskurssien (eli keskus-
teluiden, diskurssin kasitteesta katso esim. Hall 2001 ja Fairclough 2003) tieteellinen suhde on
kuitenkin epaselva. Nykyista parempi ymmarrys erilaisten talouteen liittyvien tieteenalojen ja
yhteiskunnallisten nakemysten valisista suhteista edistaisi seka monitieteista tutkimustoimin-
taa etta laajaan tietopohjaan perustuvien politiikkasuositusten muotoilua.

Tassa raportissa kartoitetaan, mita vaihtoehtoisilla talouskasitteilla tai -nakdkulmilla tarkoite-
taan, miten ne suhteutuvat valtavirtataloustieteeseen, ja mika on niiden relevanssi luonnonva-
ratutkimuksen kannalta. Samalla raportissa muodostetaan kasitys siitd, millaisten talous- ja
hyvinvointikasitteiden parissa luonnonvara- ja ymparistoalan tutkijat talla hetkella tydskente-
levat, ja millaisia tulevia tutkimusintresseja heilla on naihin liittyen.

Vaihtoehtoisia talousnakoékulmia on tutkittu jonkin verran. Kommandeur ym. (2025) tarkaste-
levat seitsemaa kapitalismikriittista vaihtoehtoista talousdiskurssia, jotka edustavat erilaisia
muutosmalleja. Kirjoittajat korostavat eri nakokulmien valisen keskustelun ja keskindisen op-
pimisen merkitysta toivotun muutoksen edistamisessa. Fisher ym. (toim. 2018) taas esittelevat
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teoksessaan Rethinking Economics: An Introduction to Pluralist Economics erilaisia taloutta tut-
kivia tieteenaloja. Suomessa Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra on laatinut narratii-
vianalyysin (Lahti & Mero 2024) talouden nykyisista ja tulevista malleista ekokriisin aikakau-
della. Julkaisu kritisoi vallitsevaa talousajattelua kasvukeskeisyydesta ja kannustaa luomaan
talousjarjestelman, joka tukee ympariston ja ihmisten hyvinvointia sen sijaan, etta se pyrkisi
ainoastaan taloudelliseen kasvuun mitattuna yksinkertaistettujen mittareiden kuten brutto-
kansantuotteen (BKT) valossa. Julkaisussa nykyista talousajattelua kasitellaan pitkalti ho-
mogeenisena erottelematta selkeasti, milloin puhutaan akateemisesta taloustieteesta ja mil-
loin pikemminkin kaytannon talouspolitiikasta ja tdaman ymparilla erilaisten asiantuntijoiden ja
eturyhmien toimesta kaydysta keskustelusta.

Kasilla oleva raportti pyrkii tdydentamaan aiempia tutkimuksia analysoimalla eroja ja yhtalai-
syyksia erilaisten taloutta tutkivien tieteenalojen seka vaihtoehtoisten talousnakodkulmien (tai
-tavoitteiden) valilla. Aiemmista tutkimuksista poiketen tarkastelumme keskittyy erityisesti
luonnonvarojen kayttéa koskeviin kysymyksiin ja luonnonvarojen tutkimukseen.

1.2. Tavoitteet

Raportin tavoitteena on koota yhteen tietoa vaihtoehtoisista talousnakékulmista ja -kasit-
teista seka tuottaa niista sellaista jasennysta, joka auttaisi tunnistamaan ja arvioimaan nadiden
mahdollisuuksia luonnonvarojen tutkimuksessa. Raportti on suunnattu seka suurelle yleisélle
etta tutkijayhteisolle, erityisesti luonnonvara-alalla tydskenteleville tutkijoille. Raportilla on
seuraavat osatavoitteet:

» Tuottaa tyokaluja kdyda tietoisempaa ja rakentavampaa keskustelua talouden mal-
leista ja kasitteista yli tieteenalarajojen.

» Tuottaa jasennyksen lukuisten vaihtoehtoisten talousnakdkulmien ja -kasitteiden
valisisté vuorovaikutussuhteista.

« Tuoda tutkijoita yhteen eri tieteenaloilta pohtimaan, mita talous on, miten sita voi-
daan tutkia ja miten sen tutkimus liittyy laajempaan yhteiskunnalliseen tutkimuk-
seen.

» Auttaa tutkijoita tunnistamaan uusista yhteiskunnallisista debateista tiedepohjaiset
keskustelut, jotka kytkeytyvat luonnonvara-alaan.

+ Parantaa valmiuksia tunnistaa tutkimusaloitteiden ja rahoitushakujen osalta, millai-
seen talousnakemykseen ne perustuvat ja millaista talouden ja yhteiskunnan nako-
kulmaa niiden toivotaan edistavan.
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2. Toteutustapa

Taloudesta, sen tutkimuksesta ja tutkimuksessa kaytettavista kasitteista kaytavassa keskuste-
lussa sekoittuvat usein kysymykset eri tieteenalojen lahestymistavoista ja erilaisista taloutta
koskevista poliittisista kysymyksista. Tama on ymmarrettavaa sikali, ettd yhteiskunnan rajallis-
ten resurssien allokointia kasittelevalla tutkimuksella on vaistamatta vahva normatiivinen
ulottuvuus — eli se tulee ottaneeksi kantaa paitsi siihen, miten asiat ovat, myds siihen, miten
niiden tulisi olla. Keskustelun selkiyttamisen kannalta on kuitenkin hyodyllista pyrkia edes kar-
keasti erottelemaan yhtaalta tieteenalojen valiset, ennen kaikkea oletuksiin ja metodeihin kes-
kittyvat, eroavaisuudet, ja toisaalta erilaiset nakokulmat siitd, mihin suuntaan taloutta ja yh-
teiskuntaa laajemminkin tulisi kehittaa. Tassa selvityksessa jaammekin tarkastelun taloutta
tutkivien tieteenalojen kuvaukseen (luku 3) ja vaihtoehtoisten talousncikokulmien kuvaukseen
(luku 4). Taloutta tutkivien tieteenalojen ja vaihtoehtoisten, talouteen kohdistuvien nakokul-
mien erona voidaan pitaa yhtaalta ensiksi mainittujen vakiintuneempaa asemaa tieteen ken-
talla (esim. professuurit ja tieteenalojen omat tiedejulkaisut) ja toisaalta jalkimmaisten selke-
ampaa pyrkimysta monitieteisyyteen ja joiltakin osin myos yhteiskunnallisen muutoksen aja-
miseen. Vaihtoehtoisissa talousndakdkulmissa korostuukin pyrkimys tarkastella ja kehittaa jo-
takin talouden ulottuvuutta (tai koko talousjarjestelmaa) kokonaisvaltaisesti, hyddyntaen ym-
marrysta monelta eri tieteenalalta ja myos tiedemaailman ulkopuolelta. Kdytanndssa vaihto-
ehtoisten talousnakdkulmien joukosta voi ajan kuluessa nousta uusia taloutta tutkivia tieteen-
aloja tai monitieteisyyteen perustuvia suuntauksia. Esitetty jako taloutta tutkiviin tieteenaloi-
hin ja vaihtoehtoisiin talousnakemyksiin ei ole mitenkaan yksiselitteinen ja voitaisiin tehda
my®0s jollakin toisella tavalla ja painotuksella.

Selvitys toteutettiin monitieteisena kirjallisuuskatsauksena. Selvitys alkoi talouden uusien ka-
sitteiden ja nakokulmien kartoittamisella seka bibliometrisella haulla, jonka perusteella tun-
nistettiin talouden uusien kasitteiden ja nakékulmien tiimoilta tehdyt tutkimukset ja ndiden
tekijat. Seuraavaksi talouteen liittyvia kysymyksia eri nakdkulmista tarkastelevat Luonnonvara-
keskuksen tutkijat kirjoittivat esittelyt omalle tutkimukselleen laheisista taloutta tutkivista tie-
teenaloista ja vaihtoehtoisista talousnakokulmista. Esittelytekstien vertaiskommentointi toteu-
tettiin tieteenalarajat ylittavalla tavalla. Havaintojen ja keskustelujen perusteella kirjoitettiin
synteesi taloutta tutkivien tieteenalojen ja vaihtoehtoisten talousnakdkulmien valisista eroista,
yhtaldisyyksista ja kosketuspinnoista.

Selvityksessa tarkastelemme kunkin tieteenalan ja vaihtoehtoisen talousndakdkulman osalta
ennen kaikkea seuraavia seikkoja.

+ Tausta ja keskeiset lahtokohdat: Mista ja milloin taloutta tutkiva tieteenala tai vaih-
toehtoinen talousnakdkulma on saanut alkunsa? Usein uudet tieteenalat, tieteen-
alan sisdiset suuntaukset ja vaihtoehtoiset talousnakdkulmat ovat syntyneet aiem-
piin tieteenaloihin ja/tai senhetkiseen valtavirtataloustieteeseen tai talousjarjestel-
maan kohdistetun kritiikin pohjalta.

+ Keskeinen sisaltd, menetelmat ja tavoitteet: Tieteenalojen kohdalla tarkastellaan
keskeisia oletuksia ja menetelmid, mahdollisesti my6s sellaisia tutkimustuloksia,
joilla on ollut suuri vaikutus yhteiskuntaan. Vaihtoehtoisten talousnakdkulmien
osalta tarkastellaan sitd, miten kyseinen nakékulma pyrkii muuttamaan taloutta ja
yhteiskuntaa; mita ongelmia yritetaan ratkoa, milla reunaehdoilla ja kenen etu on
keskitssa?
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« Polttavia keskustelukysymyksia: Mitka ovat talla hetkella niita ajankohtaisia kysy-
myksia, joihin tieteenala pyrkii tuottamaan vastauksia tai joiden osalta vaihtoehtoi-
sen talousnakdkulman kannattajat pyrkivat muotoilemaan politiikkaa?

* Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle: Pyritaan |oyta-
maan luonnonvarasektorilta ja luonnonvarasektorin tutkimuskohteista konkreetti-
sia esimerkkeja haasteista, joihin tieteenalalla tai vaihtoehtoisella talousnakokul-
malla on tarjota relevantteja ratkaisuehdotuksia.

Tyon kuluessa kavi ilmi, etta tarkasteltavaksi otettu tieteellisten ja yhteiskunnallisten keskuste-
luiden verkosto on hyvin laaja ja sokkeloinenkin, erityisesti ottaen huomioon ty6hon kaytetta-
vissa olleen aikaresurssin rajallisuuden. Erilaisista tieteellisista taustoista ponnistavien tutkijoi-
den yhteistyd moninaisten talouskeskusteluiden perkaamiseksi oli haastavaa, mutta myos
kiinnostavaa ja opettavaista. Tyon keskeisiin tuloksiin kuuluvatkin kasilla olevan raportin li-
saksi ainakin kirjoittajien tarkentuneet kasitykset omasta tieteenalastaan ja muista taloutta
tarkastelevista nakokulmista seka tulevan tieteenalarajat ylittavan tutkimuksen edellytysten
parantuminen Luonnonvarakeskuksessa ja muissa tutkimusyhteisdissa, samoin kuin aihetta
koskevan yleisen ymmarryksen, yhteistyon ja keskustelun edistaminen.
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3. Taloutta tutkivia tieteenaloja

Tassa luvussa tarkastelemme taloutta tutkivia tieteenaloja. Vaikka akateemista tutkimusta har-
joitetaan my®ds monen sellaisen lahestymistavan alla, jotka olemme luokitelleet vaihtoehtoi-
siksi nakokulmiksi talouteen (luku 4), taloutta tutkivat tieteenalat erottuvat naista vakiintu-
neemmalla asemallaan tieteen kentalla. Tasta merkkeja ovat esimerkiksi professuurit ja tut-
kinto-ohjelmat yliopistoissa seka tutkimusalan omat vertaisarvioidut tiedejulkaisut. Kasitte-
lemme uusklassista taloustiedettd, ymparistd- ja luonnonvarataloustiedettd, ekologista ta-
loustiedetta, institutionaalista taloustiedetta, feministista taloustiedetta ja onnellisuustalous-
tiedettd, joista kaksi viimeksi mainittua ovat kohtalaisen uusia tieteenaloja. Kyseiset tieteen-
alat eivat missaan tapauksessa kata kaikkia taloutta tutkivia tieteenaloja. Pikemminkin mu-
kaan on pyritty valitsemaan sellaisia tieteenaloja (ja tieteenalojen alasuuntauksia), jotka ovat
keskeisia kestavasta tai vihreasta taloudesta kaytavan keskustelun ymmartamiseksi. Luku on
luontevaa aloittaa lyhyella katsauksella uusklassiseen taloustieteeseen, silla monet taloutta
tutkivat tieteenalat ovat syntyneet reaktiona — joko sen nakdkulmia ja menetelmia taydentden
tai voimakkaamman kyseenalaistamisen ja vastakkainasettelun kautta — tahan taloustieteen
valtavirtakoulukuntaan.

3.1. Uusklassinen taloustiede

3.1.1. Tausta ja keskeiset ldhtokohdat

Uusklassinen taloustiede (neoclassical economics) on ollut taloustieteen hallitseva koulukunta
yli sadan vuoden ajan. Suuntaus ei ole tarkkarajainen, mutta sen keskeisena ajatuksena voi-
daan pitaa markkinoiden hintamekanismin tuottamaa resurssien jakautumista seka teoriaa
siitd, miten ja miksi ihmiset ja yritykset tekevat valintoja erilaisten mahdollisuuksien kirjosta
(Samuels 1990, Neck 2022). Uusklassinen taloustiede pyrkii selittdamaan, miten markkinoilla
syntyy hinta kysynnan ja tarjonnan kohdatessa; miten vapailla tai rajoitetuilla markkinoilla ku-
lutus ja resurssit jakautuvat toimijoiden kesken; ja miten hyotyaan maksimoiva kuluttaja tai
tulojaan maksimoiva yritys toimii erilaisten rajoitteiden (esim. tuotantoteknologia) vallitessa.

Uusklassinen taloustiede sai alkunsa 1870-luvulla, kun Alfred Marshall, William Stanley Je-
vons, Carl Menger ja Léon Walras kehittivat teorioita, jotka painottivat kuluttajan saamaa hyo-
tya ja marginaalianalyysia. Tama suuntaus erosi klassisesta poliittisesta taloustieteesta (politi-
cal economy), joka oli alkanut kehittya noin 100 vuotta aikaisemmin erityisesti Adam Smithin
ja myohemmin David Ricardon ja John Stuart Millin teosten pohjalta ja keskittyi tuotannonte-
kijoihin (maa, tydvoima ja padoma), tulonjakoon, talouden kasvuun ja markkinoiden toimin-
taan. Klassinen poliittinen taloustiede hyddynsi erottelua kayttdarvo (value in use) ja vaihto-
arvo (value in exchange), eika modernilla hyotyteorialla ja marginaalianalyysilla viela ollut roo-
lia. Tama johti tunnettuun pohdintaan, jonka myds Adam Smith esitti kuuluisassa teoksessaan
The Wealth of Nations (1776): vesi on ihmiselle elintdrkeda mutta ei maksa mitdan, kun taas
timanteilla ei tee mitdan mutta niiden arvo markkinoilla on korkea. Asia ymmarrettiin vasta
uusklassisen taloustieteen tukipilareiden eli hyotyteorian ja marginaalianalyysin kehittymisen
myo6ta. Myos klassisiin ekonomisteihin kuulunut Johann Heinrich von Thiinen tarkasteli maa-
talousmaan kayttoa spatiaalisesti (von Thiinen 1826) hyddyntaen matemaattista mallinta-
mista, josta tuli valtavirtaa uusklassisen taloustieteen myota.
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3.1.2 Keskeinen sisilto ja menetelmit

Uusklassinen taloustiede perustuu muutamiin keskeisiin oletuksiin:

Rationaalisuus: Oletetaan, etta yksilot tekevat paatoksia rationaalisesti ja johdon-
mukaisesti maksimoidakseen oman hydtynsa. On tarkeaa huomata, etta rationaali-
suus ymmarretaan tassa selvasti suppeammin kuin arkikielessa, jossa rationaalisuus
viittaa usein tavoitteiden, keinojen ja tekojen pohtimiseen, jarkevyyteen. Rationaa-
lisuusoletuksen rationaalisuus tarkoittaa sita, etta yksilon preferenssit ovat taydelli-
set ja transitiiviset, eli han osaa aina valita kahdesta vaihtoehdosta mieluisamman
ja paremmuusjarjestys sailyy johdonmukaisesti eri vaihtoehtoja vertailtaessa.

Hyoddyn maksimointi: Kuluttajat pyrkivat maksimoimaan hyotynsa ja yritykset voit-
tonsa. Talldin koettu hydty heijastuu suoraan hyddykkeen markkina-arvoon, el
hintaan.

Marginalismi: Paatdksenteko tapahtuu "rajalla” perustuen marginaalisiin muutok-
siin, eli toimijat punnitsevat vastakkain yhden lisayksikon tuottamisen tai kulutta-
misen lisahyotya ja -kustannusta. Jos yhden lisayksikon tuottaminen tai kuluttami-
nen tuottaa kustannuksia vahemman kuin hyotyja, niin myos tehdaan, ja toisin-
pain.

Taydellinen kilpailu on perusoletus, mutta varsinkin toimialan taloustieteessa on
tutkittu paljon myds epataydellista kilpailua (monopolit, oligopolit ym.).

Taydellinen informaatio: Oletetaan, etta kaikilla markkinatoimijoilla on paatdksen-
tekonsa pohjana taydellinen ja kattava tieto vaihtoehdoista ja niiden seurauksista.
Taman oletuksen purkamisen vaikutuksia tarkastelee informaatiotaloustiede, jossa
on tunnistettu monia epataydellisesta informaatiosta seuraavia ongelmia (esim.
moraalikato, haitallinen valikoituminen) ja ndiden mahdollisia ratkaisuja (esim. sig-
nalointi).

Markkinatasapaino: Markkinoiden oletetaan luontaisesti kulkeutuvan kohti tasapai-
notilaa, jossa kysynta ja tarjonta ovat yhtalaiset.

Omistusoikeudet: Tyypillisesti oletetaan, ettd omistusoikeudet on maaritelty selke-
asti, ja valtiovalta turvaa niiden toteutumisen (ks. alaluku 4.7 yhteisvarannoista).

Nama oletukset ovat uusklassiselle taloustieteelle keskeisia, koska niiden avulla talouden mo-
nimutkaisuudesta voidaan pelkistaa sellaisia malleja eli systeemin kuvauksia, joita voidaan
analysoida ja ratkaista matemaattisen logiikan avulla. Mallien avulla pyritaan eristamaan ja
tutkimaan kiinnostuksen alaisia taloudellisia vaikutuksia, ceteris paribus, eli muiden asioiden
pysyessd muuttumattomana. Perusajatuksena on, etta tehokkailla markkinoilla’ syntyvét hin-
nat valittavat tietoa muutoksista tarjonnassa (tuotannon tehokkuus, resurssien saatavuus ja
teknologinen kehitys) ja kysynnassa (mieltymysten ja tarpeiden muutokset) nopeammin ja te-
hokkaammin kuin mihin mikaan yksittainen markkinoita ohjaava taho (esimerkiksi viranomai-
nen suunnitelmataloudessa) kykenisi. Hintasignaali on yksinkertainen viesti monimutkaisessa

! Markkinoiden toimiessa tehokkaasti kaikki julkinen ja oleellinen uusi tieto heijastuu valittdmasti ja
taysimaaraisesti hintoihin.
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vaikutusten verkossa, joka auttaa markkinatoimijoita sopeutumaan muutoksiin ilman moni-
mutkaista ja aikaa vievaa kommunikaation tarvetta. Esimerkiksi ruokaketjussa tehokkailla
markkinoilla rehun hinnan muutos heijastuu maidon hintaan ja edelleen maidosta valmistet-
tavien lopputuotteiden maaran ja laadun muutosten kautta markkinahintaan. Tassa, ja sovel-
lettavuudessa monenlaisiin paatoksenteon ja resurssijaon (allokaatio) kysymyksiin, piilee uus-
klassisen lahestymistavan vahvuus.

Uusklassista taloustiedetta harjoittavat tutkijat tiedostavat hyvin, ettei mikaan edelld maini-
tuista oletuksista pida taysin paikkaansa todellisessa taloudessa. Uusklassisen taloustieteen
piiriin kuuluvatkin tutkimukset, joissa lahestytaan todellista taloutta purkamalla yksittaisia ole-
tuksia ja tarkastelemalla muutoksen vaikutuksia. Esimerkiksi saatetaan tarkastella, miten
markkinoiden toimintaan vaikuttaa se, etta toimijoiden valilla vallitsee informaation epasym-
metria (toinen osapuoli tietaa sellaista, mita toinen ei). Tyypillisesti perusoletuksista poikkea-
minen tehdaan kuitenkin vain jonkin oletuksen osalta, eika tallainen analyysi valttamatta juu-
rikaan auta ymmartamaan ilmioita markkinoilla, joiden osalta mitkaan tai useat keskeiset pe-
rusoletukset eivat pida paikkaansa. Jos useat uusklassisen taloustieteen perusoletukset eivat
pida paikkansa, taloustieteellisista analyyseista ja niiden tulosten tulkinnoista tulee usein erit-
tain vaikeita ja monimutkaisia. Keskeinen kysymys onkin, missa maarin naiden perusoletusten
varaan rakentuva mikrotaloustiede (markkinatoimijoiden valinnat ja toiminta) ja monilta osin
mikrotaloustieteen perustaa hyddyntava makrotaloustiede (kansantalouden kansallinen ja
kansainvalinen toiminta) voivat kuvata mielekkdasti monia talouden ilmioita.

On my6s huomattava, ettd 1970-luvulla alkanut mikrotaloustieteen kayttaytymistaloustieteel-
linen suuntaus (Kahnemann & Tversky 1979) on perustavanlaatuisesti haastanut rationaali-
suusoletusta ja tuottanut laajan tutkimuskirjallisuuden, jossa yksildiden paatoksentekoa tutki-
taan empiirisesti. Keskeinen lahtokohta suuntauksessa on oletus, etta yksilon paatdksente-
koon vaikuttavat myds psykologiset, sosiaaliset, kognitiiviset ja tunneperaiset tekijat. Kayttay-
tymistieteessa ilmid on luonnollisesti tunnettu jo pitkddan mutta taloustieteellisessa kirjallisuu-
dessa ilmid on opittu tuntemaan vasta viimeisten vuosikymmenten kuluessa muun muassa
niin sanottuna rajoitettuna rationaalisuutena (bounded rationality). Taloustieteen tarkastelu-
kehikossa kayttaytymistieteellisten tekijoiden vaikutuksia yksildiden paatdksentekoon on
usein mahdollista ja jarkevaa tarkastella vain rajatuissa tilanteissa ja tapauksissa, koska eri te-
kijoiden merkitys saattaa vaihdella kontekstin kuten kulttuurisidonnaisuuden mukaan. Tama
rajoittaa kayttaytymistaloustieteen yleistad sovellettavuutta toisinaan merkittavastikin.

Taman raportin teeman kannalta kiinnostava uusklassisen taloustieteen osa-alue on hyvin-
vointitaloustiede (welfare economics). Hyvinvointitaloustiede hyddyntaa mikrotaloustieteen
menetelmia arvioidessaan erilaisten resurssien allokoinnin (eli jakamisen) tapojen vaikutuksia
taloudelliseen hyvinvointiin. Viime kadessa kyse on pyrkimyksesta mitata ja maksimoida ta-
loudellista hyvinvointia yhteiskunnassa. Hyvinvointitaloustieteessa hyvinvointi maaritellaan
tyypillisesti varsin kapeasti, yksilon kuluttamistaan tuotteista ja palveluista saaman hyddyn eli
utilismin kautta. Yhteiskunnan kokonaishyvinvointia taas kuvataan tyypillisesti yhteiskunnan
hyvinvointifunktiolla (social welfare function), joka koostuu kaikkien yhteiskuntaan kuuluvien
yksildiden (tyypillisesti kulutuksestaan saamasta) hyddysta, huomioiden seka hyddyn koko-
naismaara ettd sen jakautuminen. Yhteiskunnan hyvinvointifunktiota hyddynnetaan esimer-
kiksi erilaisten politiikkavaihtoehtojen keskindisen paremmuusjarjestyksen arvioinnissa (ks.
Stiglitz 1987). Hyvinvointitaloustieteelle keskeinen kasite on Pareto-tehokkuus (Mornati
2013). Pareto-tehokas (tai Pareto-optimaalinen) resurssien kohdentaminen tarkoittaa sita,
etta kenenkaan taloudellista hyvinvointia ei voida parantaa huonontamatta jonkun muun

15



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 48/2025

taloudellista hyvinvointia. Vastaavasti, jos resurssien allokaatiota muuttamalla voidaan paran-
taa yhden yksilon taloudellista hyvinvointia heikentamatta kenenkaan muun hyvinvointia, ky-
seessa on Pareto-parannus — rippumatta siitd, millaisilta hyvinvoinnin tasoilta lahdetaan liik-
keelle. Pareto-periaate siis sisaltaa itsessaan varsin vahvan normatiivisen ulottuvuuden (arvo-
arvostelman) esimerkiksi tulonjaon osalta, mista sitd on myos kritisoitu. Hyvinvointitaloustie-
teen tarkasteluihin sisaltyvat myds ulkoisvaikutusten hallinta ja julkishyddykkeiden riittavan
tuotannon varmistaminen? seké naiden merkitys yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnille eri ai-
kajanteilla. Tahan kysymykseen liittyy osaltaan keskustelu niin sanotusta yhteiskunnallisesta
diskonttokorosta (social discount rate). Yhteiskunnallinen diskonttokorko heijastaa sita, millai-
sen suhteellisen arvon yhteiskunta asettaa eri ajankohtien kulutukselle ja hyddyille. On perus-
teita epailla, ettd nykypolven ihmiset voivat laiminlydda tulevien sukupolvien tarpeet, esimer-
kiksi joidenkin hyvinvointiin keskeisesti liittyvien aineellisten tai aineettomien luonnonvarojen
suhteen — osin tietamattdmyyden, varovaisuusperiaatteen puutteen tai oman edun tavoitte-
lun korostumisen takia. Tulevien sukupolvien tarpeiden laiminlydnti voi ilmeta esimerkiksi si-
ten, ettd nykypolvi kuluttaa lilan paljon ja jattaa liilan pienen luontopdaoman tai lilan suuren
saastetaakan tuleville sukupolville.

Uusklassisen taloustieteen keskeisia menetelmia ovat mm. seuraavat:

* Matemaattinen mallinnus, analyysi ja todistaminen. Uusklassinen taloustiede nojaa
vahvasti matemaattisiin malleihin talouden ilmididen kuvaamisessa ja kehityskul-
kujen ennustamisessa. Joissakin tapauksissa, riittdvan vahvoja yksinkertaistuksia ja
oletuksia hyddyntamalla, malli voidaan rakentaa niin, etta se on mahdollista rat-
kaista kynalla ja paperilla. Kun malliin sisallytetdan enemman yksityiskohtia ja/tai
puretaan useita perusoletuksista, tarvitaan numeerisen optimoinnin menetelmia.

* Yleisen tasapainon teoria. Tama menetelma analysoi taloutta kokonaisuutena, ot-
taen huomioon vuorovaikutukset eri markkinoiden ja toimijoiden valilla ja olettaen
talouden hakeutuvan aina tasapainoon.

» Osittaisen tasapainon analyysi. Tarkastellaan muutoksia yhdella markkinalla tai ta-
louden sektorilla pitden muut tekijat vakioina.

* Ekonometria. Nykytaloustieteessa tilastollisten menetelmien soveltamisella on
merkittava rooli esimerkiksi teorioiden testaamisessa, ennustamisessa ja politiikka-
arvioinnissa. Kdytannon haasteena on usein riittavan luottavan, yksityiskohtaisen ja
yhdenmukaisen aineiston saaminen.

2 Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan sellaisia taloudellisen toiminnan vaikutuksia (haittoja tai hyotyja), jotka
kohdistuvat muihin kuin toiminnasta paattaviin tahoihin; esimerkkina ilmansaasteet. Tyypillisesti ulkois-
vaikutuksista ei veloiteta niiden haittaa (tai hyotya) kuvaavaa markkinahintaa, jolloin niitd syntyy enem-
man (véahemman) kuin olisi yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin kannalta jarkevaa. Julkishyodykkeilla
taas tarkoitetaan sellaisia hyodykkeitd, joiden kuluttaminen ei vdhenna muiden mahdollisuutta kuluttaa
niitd ja joihin kaikilla on paasy; vapaamatkustajaongelman takia markkinat tuottavat naitd hyddykkeita
vahemman kuin olisi yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin kannalta jarkevaa. Ulkoisvaikutukset ja jul-
kishyodykkeet nahdaankin yleisesti perusteina julkisen vallan puuttumiselle markkinoiden toimintaan.
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3.1.3 Polttavia keskustelukysymyksia

Uusklassinen taloustiede on vuosien varrella ollut monenlaisen kritiikin kohteena. Joiltain osin
tama kritiikki on jossain maarin sulautunut osaksi taloustieteen valtavirtaa (esim. kayttayty-
mistaloustiede, ymparistd- ja luonnonvarataloustiede) ja toisilta osin synnyttanyt uusia ta-
loustieteen suuntauksia, kuten institutionaalisen taloustieteen ja jalkikeynesilaisen taloustie-

teen.

Uusklassisen taloustieteen kritiikki on muodostunut ainakin seuraavanlaisista argumenteista:

Eparealistiset oletukset. Kriitikkojen mukaan oletukset yksildiden rationaalisesta
kayttaytymisesta ja taydellisesta informaatiosta ovat liian yksinkertaistavia ja siten
riittdmattomia kuvaamaan ja ohjaamaan tosielaman paatoksentekoa. Sellaiset ta-
loudessa yleisesti esiintyvat tekijat kuten ulkoisvaikutukset ja tiedon epasymmetri-
syys toimijoiden valilla voivat johtaa markkinoiden epaonnistumiseen. Markkinoi-
den epaonnistumisella tarkoitetaan taloustieteessa sita, etteivat vapaiden markki-
noiden tuottama resurssien jako ja kaytto tuota yhteiskunnalle ja/tai yksil6lle suu-
rinta mahdollista hyotya; hintasignaali ei heijasta yhteiskunnallisella tasolla koituvia
todellisia hyotyja tai kustannuksia. Toisaalta uusklassinen taloustiede tunnistaa
markkinoiden taipumuksen epaonnistua tietyissa asioissa (esim. julkishyddykkeet
ja ulkoisvaikutukset) ja sen my6ta myos argumentoi sen puolesta, ettd esimerkiksi
maanpuolustuksen, koulutuksen, terveydenhoidon ja ymparistonsuojelun riittava
taso ei toteudu pelkastaan markkinoiden varassa.

Uusklassinen taloustiede perustuu ajatukseen rationaalisesta ja omaa hyotyaan
maksimoivasta yksil6sta, joka on my6s itse paras oman hydtynsa ja hyvinvointinsa
arvioitsija. Tama oletus on kyseenlaistettu monilta osin. Yksilon rajallinen kyky hah-
mottaa riskeja ja pitkan aikavalin monipolvisia vaikutusketjuja, yhteisén arvojen to-
teuttaminen omaa hyotya rajoittamalla tai heikentamalla, tottumusten ja riippu-
vuuksien vaikea muuttaminen, sekd monentyyppiset kognitiiviset vinoumat paa-
toksenteossa ovat esimerkkeja rationaalisuusolettaman heikkouksista yksilon kayt-
taytymista tarkastellessa. On my6s esimerkkeja moraalijarjestelmista, joissa etusi-
jalla on yksilon sijaan yhteiso tai jokin sen ryhma.

Liiallinen keskittyminen vain rahassa mitattavissa oleviin suoriin ja valittémiin vai-
kutuksiin. Rahatalouden ulkopuolelle jadvat hyodyt ja haitat, samoin kuin paatos-
ten epasuorat vaikutukset ja kerrannaisvaikutukset, voidaan periaatteessa pyrkia
ottamaan huomioon taloudellisissa analyyseissa ja malleissa, mutta yleensa nain ei
tehda, koska tamantyyppisen laajan kokonaisuuden sovittaminen uusklassisen ta-
loustieteen teoreettiseen kehikkoon olisi hankalaa ja johtaisi siihen, etta taloudelli-
set mallit, analyysit ja niiden tulosten tulkinnat vaikeutuisivat huomattavasti.

Liiallinen keskittyminen malleihin ja empiirisen evidenssin puute. Uusklassista ta-
loustiedetta on kritisoitu liiallisesta keskittymisesta ja luottamuksesta matemaatti-
siin malleihin, joiden tueksi ei ole riittavasti nayttda tosimaailman ilmidista ja ta-
pahtumista (Leijonhufvud 1973). Uusklassisen taloustieteen matemaattisen valta-
virran on esitetty pyrkivan jaljittelemaan eksakteja luonnontieteita, erityisesti fysiik-
kaa ja sen luonnonlakeja, rakentamalla malleja ja analyyseja ikaan kuin universaa-
lien perusoletusten varaan ja sitd kautta voimakkaasti yksinkertaistamalla inhimilli-
sen paatoksenteon ja yhteiskunnassa vallitsevien keskinaisriippuvuuksien
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moninaista luonnetta. Yksi semanttinen ilmentyma tasta on ihmisten ja kansalais-
n 3

ten redusoiminen hyddykkeiden eli tavaroiden ja palveluiden “kuluttajiksi”.
Sosiaalisten ja institutionaalisten tekijoiden laiminlydnti. Uusklassisen taloustieteen
individualistinen tarkastelutapa voi laiminlydda sosiaalisten, kulttuuristen ja institu-
tionaalisten tekijoiden ja jarjestelmatason vaikutuksia taloudelliseen ja muuhun
kayttaytymiseen.

Taloustieteessa kaytetaan laajasti kasitetta Pareto-tehokkuus talouden allokaatioi-
den keskindisen paremmuuden arvioinnissa. Kasite sisaltaa voimakkaita arvoasetel-
mia ja -valintoja, joita ei yleensa tuoda esille. Esimerkiksi yhden hyvin rikkaan ihmi-
sen tulojen lisddantyminen on Pareto-parannus, vaikka samanaikaisesti jotkut muut
ihmiset pysyisivat absoluuttisessa koyhyydessa. Vastaavalla tavalla myds sellainen
politiikka, joka antaa yhden lisdeuron kdyhimmalle kansalaiselle alentamatta mui-
den hyvinvointia, parantaa Pareto-tehokkuuden mielessa yhteiskunnan tilannetta.
Pareto-kriteeri ei kuitenkaan anna mitaan keinoa valita ndiden vaihtoehtojen valilla
—silla ei ole mitaan sanottavaa hyvinvoinnin jakautumisesta tai sen oikeudenmu-
kaisuudesta. Yleisesti ottaen ei siis ole suinkaan selvaa, etta Pareto-tehokkuus olisi
aina haluttava asia. Esimerkiksi rawlsilaisen oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaan
yhteiskunnan tulisi suunnata Pareto-parannus heikommassa asemassa olevien
(least advantaged) aseman parantamiseen. Vaikka hyvinvointitaloustieteessa tun-
nustetaan, etta resurssien jaossa vallitsee usein ristiriita Pareto-tehokkuuden ja oi-
keudenmukaisuuden valilla, taloustieteellisissa analyyseissa ensisijainen tutkimus-
kohde on yleensa taloudellinen tehokkuus. Tulonjakoa ja sen oikeudenmukaisuutta
koskevat kysymykset jaavat tyypillisesti ratkaistaviksi vasta sen jalkeen, kun talous-
teorian mukainen resurssien jaon optimi on |dydetty. Keinoina ovat erilaiset tulon-
siirrot, hyvitykset ja kompensaatiot kansalaisilta ja yrityksilta toisille. Tulonjakokysy-
mysten esille tuomista on usein kartettu taloustieteessa sen vuoksi, etta se vaatii
ottamaan kantaa niita koskeviin arvostuskysymyksiin. Vaikka matemaattiseen lo-
giikkaan perustuvalla positivistisella taloustieteella ei ole kovin hyvia edellytyksia
kasitella sellaisia perustavanlaatuisia yhteiskunta- ja moraalifilosofisia kysymyksia,
jotka liittyvat sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, vapauteen ja tulonjakoon (ks.
esim. Stiglitz 2024), monet taloustieteilijat kuitenkin osallistuvat aktiivisesti yhteis-
kuntapoliittiseen keskusteluun. Talloin heilta tyypillisesti jaa mainitsematta, etta
heidan markkinoiden ‘tehokkuuteen’ perustuva argumentointinsa pohjautuu Pa-
reto-periaatteeseen eli hyvin vahvaan normatiiviseen lahtokohtaan. Kaytannon ti-
lanteissa Pareto-tehokkuudenkin maarittaminen on usein hyvin vaikeaa tai mahdo-
tonta, koska hyvinvointiteorian perusteoreemat esimerkiksi yksildiden rationaali-
suudesta, taydellisesta informaatiosta ja taydellisista markkinoista eivat pida paik-
kaansa. Talloin voidaan analysoida paretolaisten first best -vaihtoehtojen sijaan

3 Sen (1989, 1992) on esittanyt, ettd hyvinvointia tai hyvaa elamaa (well-being) ei voida mitata pelkas-
taan resurssien tai hyodykkeiden maaralla, vaan silla, mita yksilot voivat tehda ja saavuttaa nailla re-
sursseilla. Han korostaa yksildiden vapauksia ja mahdollisuuksia eli kykya (capability) saada esimerkiksi
koulutusta, terveydenhuoltoa tai osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan, seka niité konkreettisia toi-
mia ja tiloja (function), joita yksilot voivat saavuttaa kykyjensa avulla, esimerkiksi olla terve, koulutettu
tai sosiaalisesti aktiivinen. Ldhestymistapa tunnetaan nimelld capability to function ja sitd on sovellettu
muun muassa YK:n kehitysohjelmissa ja hyvinvoinnin mittareissa.
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second best -vaihtoehtoja. Analyysit kuitenkin laajenevat ja monimutkaistuvat eika
tehokkuus- ja oikeudenmukaisuusnakodkohtien erottelu ole yleensa mahdollista, ja
siksi moni politiikkakeino, joka first best -nakdkulmasta on osoitettavissa taloudel-
lisesti tehottomaksi onkin voitu osoittaa hyvaksi second best -vaihtoehtona (ks.
esim. Tuomala 1997).

Keskittyminen tasapainotiloihin ja kyvyttomyys ennustaa kriiseja. Tasapainotilojen
analyysiin keskittyminen on johtanut vajavaiseen ymmarrykseen todellisten talouk-
sien dynaamisesta ja epavakaastakin luonteesta. Tahan liittyen uusklassista talous-
tiedetta on kritisoitu sen kyvyttdmyydesta ennustaa ja selittaa talouden kriiseja ja
tahatonta tyottomyytta.

Hyodyn ja haitan maarittaminen rahamaaraisin mittarein johtaa yhteiskunnan kan-
nalta joidenkin hyddykkeiden liian vahaiseen tai suureen tarjontaan. Julkishyodyk-
keille, eli hyodykkeille, jotka ovat kaikkien kaytdssa (ei-poissuljettavuus eli ketaan
ei kaytanndssa pystyta sulkemaan hyddykkeesta nauttimisen ulkopuolelle), eika
kayttd merkittavasti vahenna toisten mahdollisuuksia nauttia niista (ei-kilpaile-
vuus), ei synny markkinoita, ja siten hintaa, joka voisi vaikuttaa markkinamekanis-
mien kautta. Julkishyddykkeisiin kuuluvat esimerkiksi luonnon virkistyskaytto, mo-
net ekosysteemipalvelut, turvallisuusmekanismit (puolustusvoimat, poliisilaitos, on-
nettomuuksien ja katastrofien hallinta, huoltovarmuus). Myos yhteiskunnan vallit-
seva sosiaalinen koheesio (taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuulu-
vuus), yleinen luottamus ja yhteiskuntarauha voidaan nahda julkishyédykkeina.

Ympariston tilaan ja luonnonvarojen kayttoon, ts. luontoon paaomana tai itseisar-
voa omaavana asiana ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota. Tama kritiikki, johon
ymparisto- ja luonnonvarataloustiede pyrkii osaltaan vastaamaan (ks. 3.2), on ollut
keskeinen teema ekologisen taloustieteen (ks. 3.3) synnyn taustalla ja nostetaan
usein esiin vaihtoehtoisten talousnakokulmien (ks. esim. 4.1, 4.4, 4.5, 4.9) yhtey-
dessa.

Riippuvuus talouskasvusta. Uusklassista taloustiedetta kritisoidaan usein siita, etta
se perustuu oletukseen jatkuvasta talouskasvusta, joka taas on yhteensopimaton
ekologisen kestavyyden kanssa. Tasmallisesti ottaen talouskasvu ei kuulu uusklas-
sisen taloustieteen perusoletuksiin. Toisaalta, koska uusklassisen taloustieteen teo-
ria keskittyy padoman kertymiseen ja teknologiseen kehitykseen ja oletukseen
hyddyn maksimoinnista, talouskasvu kuuluu usein mallien keskeisiin tuloksiin (ks.
Solow 1996). Lisaksi uusklassisen taloustieteen kaytannon sovellukset sisaltavat
usein normatiivisen (materiaalisen) elintason parantamisen tavoitteen, ja ndin ollen
on ymmarrettavaa, etta monet yhdistavat kasvun uusklassiseen taloustieteeseen.
Toisin sanoen, vaikka talouskasvua ei suoraan oleteta uusklassisessa taloustie-
teessa, silla on keskeinen rooli seka talouden dynamiikan kuvauksessa etta tutki-
mukseen pohjautuvissa politiikkasuosituksissa. Kritiikissa onkin osin kyse siita ta-
vasta, jolla elintasoa ja hyvinvointia mitataan uusklassisessa taloustieteessa. Mit-
taus perustuu tyypillisesti rahasuureisiin, kuten kotitalouksien kaytettavissa oleviin
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tuloihin tai bruttokansantuotteeseen?, minka seurauksena markkinattomat nako-
kohdat sivuutetaan osin tai kokonaan ja paapainon elintason ja hyvinvoinnin mit-
taamisessa saa tavaroiden ja palveluiden lisaantyva kulutus.

» Uusklassiselle taloustieteelle on ominaista, ettd talouden kasvussa ja hyvinvoin-
nissa ja niita koskevissa analyyseissa eri padaomalajit (ihmisen valmistama aineelli-
nen paaoma, inhimillinen padoma ja luontopadoma) nahdaan toisiaan korvaavina.
Talloin oletetaan, ettd luontopadomaa voidaan korvata ihmisen tuottamalla mate-
rialla ja palveluilla; esimerkiksi vesivoimalaitoksen vaelluskaloille aiheuttama haitta
voidaan korvata lisaantyneelld sahkon tarjonnalla ja sen halvemmalla hinnalla.
Usein korvaavuudessa on kyse paitsi markkinattomien ja markkinallisten hyodyk-
keiden vertailusta, myds tulonjaosta eli hyotyjen ja haittojen kohdentumisesta. Hal-
vemmasta sahkosta hyotyjat voivat asua kaukana voimalaitoksesta eivatka edes
tieda sahkonsa alkuperaa, kun taas luontopaaoman vahenemisella voi olla paikal-
lista, alueellista tai valtakunnallista merkitysta luontokadon kannalta. Korvaavuutta
voidaan tarkastella my6s pelkastaan antroposentriselta eli ihmislahtoiselta kan-
nalta: asuntojen rakentaminen olemassa olevalle viheralueelle voi vahentaa luonto-
padaomaa ja nykyisten asukkaiden hyvinvointia mutta kasvattaa uusien asukkaiden
hyvinvointia. Tamantyyppiset vaikutukset voivat olla hyvin erilaisia kaupunki- ja
maaseutuymparistdissa. Oletus padomalajien keskindisesta korvaavuudesta eli niin
sanotusta heikosta kestavyydesta on taloustieteellisissa malleissa yleensa implisiit-
tinen eika sita mainita erikseen. Ymparisto- ja luonnonvarataloustieteessa on usein
mahdollista ja luontevampaa kayttaa lahtokohtana myods vahvan kestavyyden kasi-
tettd, joka lahtee ajatuksesta, ettd ihmisen tuottama aineellinen padoma tai inhi-
millinen padoma (ndiden padomien lisddntyminen) ei suoraa korvaa luontopaa-
omaa (luontopaaoman vahenemista). Esimerkiksi ekologisen kompensaation jar-
jestelmia (ks. Kujala ym. 2024) ohjaava kokonaisheikentymattomyyden tavoite tar-
koittaa sita, etta kaikki luontohaitat hyvitetadan parantamalla luonnon tilaa muualla.

« Rahan aika-arvon eli diskonttokoron keskeinen rooli monissa uusklassisissa talou-
dellisissa analyyseissa rajoittaa taloustieteen kayttdkelpoisuutta pitkan aikavalin
paatoksenteossa. Kaytannossa melko alhaistenkin korkojen sisallyttaminen laskel-
miin tarkoittaa sita, etta nykyhetkelld tehtavien paatdsten seurauksilla hieman kau-
empana tulevaisuudessa on vain vahdinen tai olematon arvo. Tama ominaisuus on
herattanyt arvostelua yhteiskuntien jatkuvuuden kannalta tarkeiden tai jopa eksis-
tentiaalisten ongelmien, kuten esimerkiksi ilmastonmuutoksen, luontokadon ja
juomavesien saastumisen kohdalla.

* Uusklassisessa taloustieteessa ja sen mukaisissa malleissa ajatellaan yleensa, etta
tuotteen tai palvelun ihmisoikeus- ja ymparistévaikutukset on sisallytetty sen hin-
taan tai ettd arvoketjun toimijoilla (kuluttajilla, yrityksilla jne.) on taydellinen tieta-
mys hyddykkeiden ymparisto- ja ihmisoikeusvaikutuksista ja ettd nama seikat ote-
taan tdysimaaraisesti huomioon paatoksenteossa — kukin toimija preferenssinsa

4 Bruttokansantuotteen laskentatapa tullaan uudistamaan 2030-luvun alkuun mennessa. Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) asiaa koskeva suositus hyvaksyttiin vuosien valmistelun jalkeen maaliskuussa 2025,
ja uudistusta koskeva EU:n lainsaddantdprosessi ajoittunee vuosille 2025-2027. Muutokset koskevat
mm. luonnonvarojen kulumisen huomioimista (YK:n tilastokomissio 2025).
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mukaisesti. Vaihtoehtoisesti voidaan olettaa, etta kaikki markkinoilla tarjolla olevat
hyodykkeet ovat ymparisto- ja ihmisoikeusvaikutuksiltaan samanarvoisia. Globaa-
lissa kaupankaynnissa tallaisia oletuksia voidaan pitda voimakkaina yleistyksing,
usein harhaisina sellaisina. Jos informaatiovaje hyddykkeen ihmisoikeus- ja ympa-
ristdvaikutuksista on merkittava, hintamekanismi ei onnistu ohjaamaan resursseja
taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti tehokkaaseen lopputulokseen.

Hoivaan ja vaeston uusintamiseen liittyvan elintdrkedn tyon arvo on jatetty pitkalti
huomioimatta, silloin kun tuo ty6 tehdaan kodeissa, padosin naisten toimesta. Nai-
hin kysymyksiin on tartuttu feministisessa taloustieteessa ja hoivatalouden keskus-
teluissa (ks. 3.5 ja 4.6).

Uusklassista taloustiedetta on kritisoitu my6s haluttomuudesta tieteidenvaliseen
keskusteluun, kuten vahaisesta viittaamisesta muiden yhteiskuntatieteiden tulok-
siin (Eskelinen & Jonker-Hoffrén 2017).

Kritiikista huolimatta uusklassinen taloustiede on sailyttanyt asemansa keskeisena taloustie-
teen suuntauksena, jota opetetaan useimmissa yliopistoissa ja hyédynnetaan talous- ja yh-
teiskuntapolitiikan suunnittelussa. Uusklassinen taloustiede pyrkii vastaamaan muun muassa
seuraaviin ajankohtaisiin kysymyksiin:

Miten tulonjako vaikuttaa taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen vakauteen ja talous-
kasvuun? Voidaanko verotus ja tulonsiirrot jarjestaa tavalla, joka vahentaa eriarvoi-
suutta valttaen merkittavat haitat taloudelliselle tehokkuudelle?

Miten teknologinen kehitys kuten automatisaatio ja tekoaly vaikuttavat tyomarkki-
noihin, ja millaista politiikkaa teknologisen kehityksen hedelmien laajempi jakami-
nen edellyttaisi?

Miten globalisaatio ja kauppapolitiikka vaikuttavat kansantalouksiin, ja miten val-
tiot voivat tasapainotella yhtaalta vapaakaupan hyotyja ja toisaalta tarvetta suojata
haavoittuvaisia toimialoja ja tyontekijoita?

Millaista finanssipolitiikkaa valtioiden tulisi harjoittaa talouskasvun, tyollisyyden ja
hyvinvoinnin tukemiseksi?

Millaista rahapolitiikkaa keskuspankkien tulisi harjoittaa inflaation hillitsemiseksi ja
talouskasvun tukemiseksi?

3.1.4 Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle

Uusklassinen taloustiede antaa erinomaiset valineet esimerkiksi seuraavanlaisten teemojen
tarkasteluun:

Energiamurroksen edellyttamien investointien tutkimus esim. kustannushyotyana-
lyysin keinoin tai rahoitusinstrumenttien nakdkulmasta

Kehittyvien sahkdmarkkinoiden haasteet

Luonnonvaroihin perustuvien monopolien tehokas saantely
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* Luonnonvaroihin liittyvan saantelyn tehokas valvonta ja sanktiointi (millainen kiin-
nijaamisen todennakoisyys ja rangaistusten ankaruus tekee saantelyn noudattami-
sesta kannattavaa; miten valvonnan kustannukset vaikuttavat asiaan?)

* Ks. my6s ymparisto- ja luonnonvarataloustieteen (alaluku 3.2) alle listatut keskus-
telukysymykset ja esimerkit, joiden voidaan ajatella kuuluvan myds uusklassisen
taloustieteen alaan yhteisten metodien vuoksi.

Uusklassista taloustiedetta on kritisoitu liiallisesta tukeutumisesta matemaattiseen mallintami-
seen. Toisaalta nimenomaan mallintaminen on se rajapinta, jonka avulla ekonomistit pystyvat
jossakin maarin vuorovaikuttamaan luonnon prosesseja tutkivien luonnontieteilijdiden
kanssa. Monimutkaisten, dynaamisten ja pitkan aikahorisontin omaavien systeemien kuvaile-
misessa ja tietopohjaisessa ohjaamisessa mallit ovat kaytanndssa valttamattomia, ja siksi mal-
lit ovat keskeisessa roolissa esimerkiksi ilmastojarjestelman, kalakantojen seka maatalous- ja
metsaekosysteemien tutkimuksessa. Parhaimmillaan luonnontieteellisia ja taloustieteellisia
malleja onnistutaan yhdistamaan monitieteisessa kehyksessa, jossa hyddynnetdan molempien
tieteenalojen vahvuuksia. Yksi lahestymistapa on mallien kytkeminen, jossa ekologinen ja ta-
loudellinen malli yhdistetaan laskentaa varten. Toisaalta monitieteinen yhteisty6 taloustieteili-
joiden ja luonnontieteilijoiden valilla pitaa sisalladgn monia haasteita liittyen esimerkiksi erilai-
siin taustaoletuksiin ja erilaisiin kasityksiin siita, millaisella tarkkuudella luonnon ilmigita tulisi
kuvata. (MacLeod & Nagatsu 2016.) Taloustieteen vuorovaikutus muiden yhteiskuntatieteiden
kanssa on usein monimutkaisempaa, koska jalkimmaiset eivat yleensa perustu samanlaisiin
universaaleihin lahtékohtiin (“luonnonlakeihin”) ja metodologioihin kuin luonnontieteet ja
niitd usein véitetysti jljittelemaan pyrkiva valtavirtataloustiede.” Luonnonvarojen tehokkaan,
kestavan ja oikeudenmukaisen kayton kannalta muiden yhteiskuntatieteiden merkitys on kui-
tenkin usein keskeinen, koska yksiléiden ja yhteis6jen kayttaytyminen on usein monimut-
kaista ja voi vaihdella muun muassa tilanteen, ympariston ja ajankohdan mukaan, mika 1ahto-
kohtaisesti heikentaa talousteorian yleisiin premisseihin perustuvan deduktiivisen paattelyn
sovellettavuutta.

3.2. Ymparisto- ja luonnonvarataloustiede

3.2.1 Tausta ja keskeiset lahtokohdat

Ymparisto- ja luonnonvarataloustieteen (environmental and resource economics) juuret yltavat
klassiseen taloustieteeseen, kuten Thomas Malthusiin ja David Ricardoon, jotka tarkastelivat
luonnonvarojen rajallisuutta ja sen vaikutusta talouskasvuun (Wrigley 1989). Myéhemmin
uusklassisen taloustieteen piirissa kiinnostusta heratti mm. luonnonvarojen tehokas kaytto
(esim. Hotelling 1931), ja hyvinvointitaloustieteessa kiinnitettiin jo 1920-luvulla huomiota ul-
koisvaikutuksiin, eli muille talouden toimijoille aiheutuviin hyotyihin tai haittoihin, joista ei
makseta korvausta (Pigou 1920) (ks. myos Gopalakrishan [toim.] 2016). Suuremmassa mitta-
kaavassa ymparistokysymykset alkoivat nousta taloustieteen keskusteluihin vasta 1960-lu-
vulta eteenpadin. Keskeisia kontribuutioita tuottivat mm. Coase (1960), joka tutki edellytyksia
ulkoisvaikutusongelmien yksityiselle ratkaisemiselle, Dasgupta ja Heal (1974, 1979), jotka

> Taloustieteen pyrkimyksesta jaljitella luonnontieteita ja erityisesti fysiikkaa, seka siihen liitetysta ilmi-
Osta, fysiikkakateudesta (physics envy), ks. esimerkiksi Mirowski (1989, 1992) seka Lo ja Mueller (2010).
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tarkastelivat talouskasvun ja uusiutumattomien luonnonvarojen suhdetta, ja Clark (1976), joka
analysoi uusiutuvien luonnonvarojen kestamatonta kayttéa. Vuosituhannen lopulla Elinor
Ostrom (1990) osoitti kenttatutkimuksiin tukeutuen, ettd yhteisot voivat onnistua yhteismai-
den kestavassa hallinnassa, ja William Nordhaus (1991) oli keskeisessa roolissa kehittamassa
globaalin talouden ja ilmastojarjestelman vuorovaikutusta kuvaavaa DICE-mallia, josta on sit-
temmin versonut laaja IAM-mallien (integrated assessment model) perinne, jossa ilmastojar-
jestelman matemaattinen kuvailu kytketaan taloutta kuvaavaan matemaattiseen malliin.

3.2.2 Keskeinen sisilto ja menetelmit

Ymparistotaloustiede ja luonnonvarataloustiede ovat laheisesti toisiinsa linkittyvia kansanta-
loustieteen alasuuntauksia, joka tutkivat taloudellisesta nakokulmasta yhtaalta ymparisto-
hy6tyjen ja -haittojen hallintaa ja toisaalta niukkojen luonnonvarojen kayttoa. Kaytannossa
molempien suuntausten keskidssa ovat, erilaisin painotuksin, taloudellisen toiminnan, ympa-
ristdn ja luonnonvarojen valiset vuorovaikutukset. Ymparisto- ja luonnonvarataloustiede hyo-
dyntaa pitkalti mikrotaloustieteen menetelmia ja jakaa siksi monia uusklassisen taloustieteen
lahtokohdista ja perusoletuksista.

Ymparisto- ja luonnonvarataloustieteen keskeisia menetelmia ovat mm. seuraavat (ks. Kube
ym. 2018):

« Simulointi ja optimointi. Menetelmassa kehitetdan matemaattisia malleja, joilla voi-
daan simuloida ympariston, luonnonvarojen ja talouden vuorovaikutuksia seka op-
timoida eli maarittaa annetun tavoitteen saavuttamisen kannalta parhaat toimet
annetuissa rajoissa. Optimointiin voi sisaltya ajallinen ulottuvuus (dynaaminen op-
timointi) ja/tai epavarmuuksia (stokastinen optimointi), jolloin ratkaisujen |6ytami-
nen tyypillisesti edellyttaa kehittyneita laskentamenetelmia. Simulointi- ja opti-
mointimallit auttavat ymparisto- ja luonnonvaroja koskevassa paatoksenteossa en-
nustamaan kehityskulkuja seka ilman ymparistdohjausta etta sen kanssa.

* Kustannushyo6tyanalyysi (cost-benefit analysis, CBA). Menetelmalla arvioidaan eri-
laisten ymparistopolitiikan toimien vahvuuksia ja heikkouksia. Kustannushyoétyana-
lyysi auttaa yhtaalta valitsemaan vaihtoehtoisista toteutustavoista kokonaisnetto-
hyddyn kannalta parhaan ja toisaalta arvioimaan, kannattaako jotakin toimenpi-
detta ylipaataan tehda. Nain kustannushyotyanalyysi edistaa yhteiskunnan rajallis-
ten resurssien tehokasta kayttoa.

« Kustannusvaikuttavuusanalyysi (cost-effectiveness analysis, CEA). CEA pyrkii maarit-
tamaan edullisimman tavan saavuttaa tietty ympariston tila. Lahestymistapa on
hyodyllinen silloin, kun hyotyjen kvantifioiminen on vaikeaa.

*  Ymparistdhyotyjen ja -haittojen taloudellinen arvottaminen. Arvottamisessa pyri-
taan antamaan rahamaarainen arvo sellaisille ymparistoon liittyville hyodyille ja
haitoille, joille ei ole olemassa markkinahintaa. Hyvinvointivaikutuksia mittaavat
menetelmat voidaan jakaa kahteen lahestymistapaan: Paljastettujen preferenssien
eli mieltymysten (revealed preferences) menetelmat pyrkivat maarittdmaan ympa-
ristdarvoja markkinoilla tapahtuneen vaihdannan perusteella (esim. kuinka veden-
laatu vaikuttaa rannallisten kesamaokkien hintaan, tai kuinka paljon ollaan valmiita
maksamaan matkakustannuksina kansallispuistossa kdymisestd). Lausuttujen prefe-
renssien (stated preferences) tutkimuksissa ymparistdarvoista kysytaan suoraan
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kohderyhmalta erilaisin kyselymenetelmin — nama menetelmat mahdollistavat ar-
vojen mittaamisen myds silloin, kun aikaisempaa kokemusta tai hyédykkeeseen
liittyvia markkinoita ei ole olemassa. Lisaksi arvottamista voidaan tehda markkina-
hintaisesti, esimerkiksi tarkastelemalla ennallistamiskustannuksia tai hypoteettisia
kustannuksia siita, ettd luonnon tarjoama palvelu tulisi korvata jollakin muulla pal-
velulla tai tuotteella (esim. muualta tuodun veden kaytto paikallisen vesilahteen si-
jaan).

Ekonometrinen analyysi. Uusklassisen taloustieteen tavoin ymparisto- ja luonnon-
varataloustiede nojaa nykyaan paljon laajojen tietoaineistojen tilastolliseen analyy-
siin.

3.2.3 Polttavia keskustelukysymyksia

Miten kasvihuonekaasupaastdja voidaan vahentaa kustannustehokkaasti, ja miten
ilmastonmuutokseen kannattaa sopeutua?

Miten uusiutuvia luonnonvaroja kuten makeaa vetta, metsia ja kalakantoja tulisi
hyodyntaa ja suojella, jotta ne sailyisivat kestavalla tasolla, ja millaisia ohjauskei-
noja tahan paasemiseksi tarvittaisiin? Onko tassa suhteessa eroja nopeasti uusiutu-
vien ja hitaasti uusiutuvien luonnonvarojen valilla? Nopeasti uusiutuvia voivat olla
esimerkiksi jotkut kalakannat ja maatalouden tuotteet, hitaasti uusiutuvia puoles-
taan esimerkiksi boreaaliset metsat.

Mika on uusiutumattomien luonnonvarojen (fossiiliset polttoaineet, mineraalit ym.)
rooli tulevaisuudessa; missa maarin ja milta osin niiden kayttda voidaan korvata
uusiutuvilla luonnonvaroilla, miltd osin niita tarvitaan energiamurroksen valineina
ja millaisia ymparistdvaikutuksia tallaisesta energiasiirtymasta voi aiheutua (ks.
York 2012, York & Bell 2019)? Uusiutumattomien luonnonvarojen kohdalla jokai-
nen ihmisen kayttdonottama uusi yksikkd vahentada varantoa. Teknologian kehitty-
essa aikaisempaa heikompia esiintymia (esim. mineraalivarantoja) voidaan ottaa
kayttdon, mutta toisaalta samalla haitalliset ymparistovaikutukset hyddynnettavaa
mineraaliyksikkda kohti voivat kasvaa.

Tulisiko joitakin lahtokohtaisesti uusiutuvia luonnonvaroja, kuten tropiikin moni-

muotoisimpia sademetsia ja kosteikkoja kasitella pikemminkin uusiutumattomina
luonnonvaroina, koska tallaisten ainutlaatuisten ekosysteemien palautuminen esi-
merkiksi intensiivisten hakkuiden tai maankayttdmuutosten jalkeen voi olla hyvin
epavarmaa tai mahdotonta?

Miten erilaisia paastdja vesistoihin ja maaperaan voidaan vahentaa kustannuste-
hokkaasti?

Millaisia taloudellisia kannustimia ja sanktioita tarvitaan ja voidaan hyédyntaa
luonnon monimuotoisuuden suojelussa?

Miten ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvo voidaan maarittaa, ja miten ar-
vottamistieto saadaan osaksi paatdoksentekoa?
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« Millaisia taloudellisia seurauksia on siirtymalla fossiilisista polttoaineista uusiutuviin
energianlahteisiin, ja miten siirtyman toteutuksessa voidaan huomioida seka te-
hokkuus etta oikeudenmukaisuus?

* Miten raaka-aineiden kulutusta ja jatteiden syntymista voidaan vahentaa ja miten
raaka-aineiden ja materiaalien kierratysta seka jatteiden kasittelya voidaan paran-
taa ymparistdhaittojen vahentamiseksi? Millaisia taloudellisia vaikutuksia olisi siir-
tymalla kiertotalouteen ja millaisia ohjauskeinoja tama edellyttaisi?

* Miten voidaan varmistaa, etta ymparistopolitiikka on oikeudenmukaista eika koh-
distu suhteettomasti heikommassa asemassa oleviin tai tiettyjen maantieteellisten
alueiden vaestoryhmiin?

3.2.4 Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle

Kaytannossa kaikki edelld kuvatut polttavat kysymykset ovat relevantteja luonnonvarasektorin
kannalta.

Ymparisto- ja luonnonvarataloustiede tarjoaa ratkaisuja esimerkiksi metsia ja maankayttoa
koskevan ilmastopolitiikan muotoiluun, maatalouden ymparistopolitiikkaan, taloudellisen toi-
minnan monimuotoisuusvaikutusten (luontohaitat ja -hyddyt) hinnoitteluun, energiamarkki-
noiden ohjaamiseen ja kalastuksen kansainvaliseen saantelyyn.

Ulkoisvaikutusten hallinnan seka markkinattomien hyotyjen arvottaminen kytkeytyvat hyvin
my0s terveystaloustieteen (jota tassa raportissa ei erikseen kasitelld) teemoihin ja menetel-
miin. Planetaarisen terveyden nakdkulmasta naiden kahden tutkimussuunnan yhtymakohdat
ovat kriittisia tulevaisuuden kestavan yhteiskunnan tutkimuksessa.

3.3. Ekologinen taloustiede

3.3.1 Tausta ja keskeiset lahtokohdat

Erityisesti 1970-luvun alussa alkoi ilmestya kirjoituksia, joissa haastettiin uusklassista ymparis-
totaloustiedetta. Keskeisimmat alullepanijat olivat Nicholas Georgescu-Roegen (1906-1994)
and Herman Daly (1938-2022). Ekologisessa taloustieteessa (ecological economics) voidaan
nahda selva ero valtavirran ymparistotaloustieteeseen (Daly 1977, Georgescu-Roegen 1971,
Norgaard 1994, Naskali 2015). Ekologisen taloustieteen nakdkulmasta luonto ei ole pelkas-
taan luonnonvaroja ja luonnonarvoja, vaan luonto ja elama ylipadnsa ymmarretaan termody-
naamisina jarjestelming, jotka mahdollistavat elaman ja elamisen erilaiset prosessit, tavat ja
kaytannot, jatkuvuuden. Lahtdkohtaisesti termodynamiikka ymmarrettiin ekologisena perus-
tana, jota ekologinen taloustiede tutkii suhteessa ihmisen pyrkimyksiin ja toiminnan tahallisiin
tai tahattomiin planetaarisiin vaikutuksiin.

3.3.2 Keskeinen sisilto ja menetelmat

Ekologisesta taloustieteesta 16ytyy erikoistuneita ja kilpailevia nakékulmia yhteiskunnan, ta-
louden ja ymparistdn suhteen tarkasteluun (Remig 2017). Eurooppalainen ekologinen talous-
tiede organisoitui 90-luvun puolivalissa kriittisena reaktiona yhdysvaltalaiselle ekologiselle ta-
loustieteelle, jonka nahtiin liiaksi rakentuvan uusklassiselle taloustieteelle ja asettavan
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paahuomion luonnon ja ekosysteemipalveluiden taloudelliselle arvottamiselle ja kasvuperus-
taisen talouden idealle. Eurooppalaisessa ekologisessa taloustieteessa esimerkiksi Clive Spash
(2024) on tutkinut yhteiskunnan, erityisesti ideologioiden ja ideoiden merkitysta seka yhteis-

kunnan toimijoiden valtaa ymparistdongelmien synnyssa, tunnistamisessa ja ratkaisemisessa.
Ekologisen taloustieteen harjoittajat eivat rajoitu vain talouden luontosuhteeseen vaan otta-

vat huomioon saantelyn, politiikan muotoilun ja erilaisten demokratian toimivuutta paranta-

vien innovaatioiden merkityksen (Paavola & Adger 2005, Vatn 2005).

Ekologinen taloustiede on heterodoksinen, toisin sanoen epistemologiset ja metodologiset

valinnat vaihtelevat tutkimusongelmien mukaan. Esimerkkeja hyddynnetyista menetelmista

ovat tapaustutkimus, kokeellinen tutkimus, haastattelututkimus, politiikka-analyysi seka filo-
sofinen ja kasitteellinen analyysi (Baumgartner ym. 2008).

3.3.3 Polttavia keskustelukysymyksia

Ekologisen taloustieteen piirissa viime vuosina keskustelua herattaneitd teemoja ovat mm.
seuraavat:

« Kestavan kehityksen tavoitteet (SDG): Kestavyystavoitteiden saavuttamisen politiik-
kainstrumenttien vaikutukset ja oikeudenmukaisuuskysymykset.

+ Kiertotalous: Tuotantomenetelmien materiaalivirtojen kehittaminen jatteiden mini-
moimiseksi, kierrattamiseksi ja uudelleen kayttamiseksi, eli taloudellisen toiminnan
metabolia ylipaansa.

» Ekosysteemilahestymistavan talous: luonnontieteellisen ymmarryksen (ekologia)
yhdistaminen taloustieteelliseen teoretisointiin, mallittamiseen ja politiikkasuosi-
tuksiin.

» Ekosysteemipalvelut: Tilannekohtaisen tai globaalin muutoksen yhteydessa erilais-
ten ekosysteemipalvelujen ekologisen, yhteiskunnallisen ja taloudellisen merkityk-
sen ja keskinaissuhteiden ja jakautumisen vertailu ja politiikkasuositusten esittami-
nen.

» Vihreadn siirtyman talous. Erityisesti Euroopassa taksonomian ja rahoitusjarjestel-
mien kehittdminen tukemaan ilmasto- ja monimuotoisuussiirtymaa.

* llmastonmuutoksen hillinnan ja sopeutumisen talous: lImastonmuutosta ruokkivan
talousjarjestelman kriittinen tutkimus, ilmastoinstrumenttien toimivuuden eli ta-
lous- yhteiskunta- ja luontovaikutusten tunnistaminen ja monitahoisesti oikeuden-
mukaisten politiikkasuositusten antaminen.

* Luonnon monimuotoisuuden talous: Luonnon monimuotoisuuden hiipumista
vauhdittavan talousjarjestelman kriittinen tutkimus, biodiversiteetti-instrumenttien
toimivuuden eli talous-, yhteiskunta- ja luontovaikutusten tunnistaminen ja moni-
tahoisesti oikeudenmukaisten politiikkasuositusten antaminen.

» Kohtuutalous: Kulutuksen kohtuullistamisen tutkimus (ks. alaluvut 4.1 ja 4.8).
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* Oikeudenmukainen kestavyysmurros: Tutkimuksen kohteena ovat ympariston kay-
ton oikeudet ja vastuut ympariston kayton vaikutuksista, mukaan lukien ei-inhimil-
listen toimijoiden oikeudet ja vastuut.

3.3.4 Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle

llImastonmuutos ja luontokato seka politiikan voimattomuus globaalimuutosten paikallisil-
mentymien hallinnassa pitaa luonnon, kulttuurin, talouden ja yhteiskunnan yhteytta korosta-
vaa ekologista taloustiedetta hyvin ajankohtaisena.

3.4. Institutionaalinen taloustiede

3.4.1. Tausta ja keskeiset ldhtokohdat

Institutionaalinen taloustiede (institutional economics) kehittyi Yhdysvalloissa. Sen tarkeimmat
alullepanijat olivat John R. Commons (1862-1945) ja Thorstein Veblen (1857-1927). Veblen
korosti talouden evoluutionaarista luonnetta, seremoniaalisten (historiallisten) ja instrumen-
taalisten (ongelmanratkaisuun tahtaavien) arvojen roolia instituutioiden toiminnassa ja yksi-
|6iden tapoja ja vaistoja seurata sosiaalisia merkkeja. Commons puolestaan korosti kollektiivi-
sen toiminnan ja toimintasaantodjen merkitysta. Hinen maaritelmansa mukaan instituutiot
ovat kollektiivista toimintaa, jotka rajoittavat, vapauttavat ja laajentavat yksil6llista ja sosiaa-
lista toimintaa. Hanen analyyttinen kasitteensa on transaktio, kenties hanen tarkein kontri-
buutionsa institutionaaliseen taloustieteeseen. Han jakoi transaktiot hallinnollisin, hallinnalli-
siin ja neuvottelun transaktioihin. Elinor ja Vincent Ostrom ja Daniel Bromley ovat jatkaneet
Commonsin ja Geoffrey Hodgson Vebelenin ajattelun kehittamista. Perustajajasenten ajatus-
ten ymparille rakentuva Association for Evolutionary Economics -seura perustettiin 1959 ja
sen lehti Journal of Economic Issues 1967. Laajemman perspektiivin lehti Journal of Institu-
tional Economics perustettiin vuonna 2005 ja seura World Interdisciplinary Network for Insti-
tutional Research (WINIR) vuonna 2013.

Uuden institutionalismin edustajia ovat Douglass C. North (1920-2015) ja Oliver Williamson
(1932-2020), molemmat kehittivat ajattelunsa Commonsin transaktion kasitteestd, ja saivat
Nobelin taloustieteen palkinnon (Ruotsin keskuspankin taloustieteen palkinto Alfred Nobelin
muistoksi). North ymmartaa instituutiot toiminnan ulkoisina ehtoina ja rakenteina, joiden
puitteisiin tieto ja toimintamahdollisuudet ovat hajautuneet. Politiikka on naihin institutionaa-
lisiin puitteisiin vaikuttamista. North oli erityisesti talouden historioitsija, taloudellisen edistyk-
sen ja institutionaalisen muutoksen tutkija, mutta hanen mydhdisemmassa tyossaan esiin
nousivat esimerkiksi kayttaytymistieteelliset ja kompleksisuusteoreettiset kehittelyt. Oliver
Williamson keskittyi organisaatioihin ja lahti kehittelemaan transaktion kasitteesta niin sanot-
tua liiketoimikustannusten taloustiedetta. Molemmilla ajattelijoilla taloustieteen perustana
toimii normaali uusklassinen taloustiede, ja heidan alullepanemansa menetelmat ovat erityi-
sesti organisaatioiden toiminnan ja liiketoiminnan liiketoimikustannusten laskentaan kaytetyt
menetelmat.

My6s pohjoismaissa on institutionaalisen taloustieteen perinne. Gynnar Myrdal (1898-1987)
tutki kehitys- ja oikeudenmukaisuuskysymyksia seka hyvinvointivaltion edellytyksia, ja Peter
Soéderbaum (1938-) ja Arild Vatn (1952-) ovat keskittyneet ymparistoasioihin.
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Eurooppalaisista institutionalisteista mainittakoon vield Yhdysvalloissa vaikuttanut K. William
Kapp (1910-1976).

3.4.2. Keskeinen sisdlto ja menetelmat

Uudessa instituutionaalisessa taloustieteessa instituutioiden ymmarretaan muodostuvan kol-
mesta piirteesta: i) suunnitelluista jarjestelyista, kuten lainsadadanndsta ja politiikoista, ii) spon-
taaneista koordinoidun toiminnan mukana syntyneista piirteista, kuten sosiaalisista normeista
ja tavoista, seka ii) ndiden suunnitellusta ja spontaanista taytantddnpanosta, kuten muodolli-
sista pakotteista tai hapeasta (Bowles 2004, North 2005, Williamson 1996, Vatn 2015; van-
hasta ja uudesta institutionalismista, ks. Rutherford 1994). Taman maaritelman mukaan viralli-
set (artikuloidut ja oikeudellisesti koodatut) ja epaviralliset (tapoihin ja sosiaalisiin normeihin
sisdistyneet) pelisadanndt ymmarretaan yksilollisen toiminnan rajoitteina. Ne luovat ennakoita-
vuutta yksilon toimiin ohjaamalla kielloin ja velvoittein tiettyihin toimintamalleihin tai tarjoa-
malla kaytannon keinoja (kannustimia) yhteisten tai yksilollisten pyrkimysten toteuttamiseksi.
Instituutiot muodostavat yhteiskunnallisen kannusterakenteen, joka muovaa ihmisten valista
vuorovaikutusta ja samalla muokkautuu toiminnan ja sen vaikutusten mukana (North 2005).
Haasteena instituutioiden muotoilussa ja toimeenpanossa on se, kokevatko toimijat kannus-
terakenteen ja sen piirteet riittdvan kannustavina, pakottavina ja hyvaksyttavina.

Toinen kasitys instituutioista perustuu klassiseen, vanhaan institutionalismiin. John R. Com-
monsin ja Thorstein Veblenin teoretisointien lahtékohtana oli pragmatismi, erityisesti John De-
weyn sosiaalinen kokemusfilosofia ja luova demokratia (creative democracy) ja Charles S. Peir-
cen tapojen synnyn ja murtamisen tietoteoria (Mirowski 1987). Commons ammensi vahvasti
myds oikeusteoreetikko Wesley Newcomb Hohfeldin (1879-1918) ajattelusta. Taman nake-
myksen mukaan instituutiot eivat ole saantdja, joita taloudelliset toimijat seuraavat, vaan kol-
lektiivista toimintaa, erilaista yhteista paatoksentekoa ja toimeenpanoa, joka laajentaa, rajoit-
taa tai vapauttaa yksildiden ja ryhmien toimintamahdollisuuksia (Commons 1990). Commons-
lainen institutionalismi ei muistuta vain Pierre Bourdieun sosiologiaa, vaan myds sosioekolo-
gista ymmarrysta yhteiskehittelyn rakenteista ja toiminnasta (Hiedanpaa & Bromley 2016).

Vanhassa institutionalismissa on kaksi nakdkulmaa talouden muutokseen ja evoluutioon. Yh-
taalta yhteiskunnan jarjestys luodaan tarkoituksellisesti ja toisaalta se voidaan ymmartaa syn-
tyvan spontaanisti. Taloustieteilijat kuten Bromley (2006) ja Vatn (2015) ja politiikantutkijat,
kuten Pierson (2006) ymmartavat instituutiot luotuna kollektiivisena toimintana, joka ilmenee
politiikoissa ja siind, miten ne muokkaavat ja luovat syyt yksilolliseen toimintaan. Hodgson
(1993, 2004, 2007), pitaa tottumusta valinnan yksikkdna institutionaalisessa muutoksessa.
Hodgsonin mukaan instituutiot ovat tapojen vuorovaikutuksessa kehkeytyvia ominaisuuksia,
ja nama toimintatavat aiheuttavat alaspain suuntautuvan valintapaineen yksildiden tekoihin ja
kayttaytymiseen. Yleensa tama ajattelutapa patee myds post-darvinistiseen taloustieteeseen
(Dopfer 2005, Aldrich ym. 2008). Molemmat vanhan institutionalismin suuntaukset ovat tar-
jonneet teoreettista perustaa myos ekologiselle taloustieteelle (ks. alaluku 3.3) ja yhteisvaran-
tojen taloudelliselle tarkastelulle (ks. alaluku 4.7).

Institutionaalinen taloustiede on heterodoksinen, epistemologiset ja metodologiset valinnat
vaihtelevat tutkimusongelmien mukaan. Uusi institutionalismi painottuu teoretisoinnissaan ja
metodologisissa valinnoissaan enemman uusklassisen taloustieteen suuntaan, kun taas vanha
institutionalismi hyddyntaa laajemmin yhteiskuntatieteiden ja pragmatistisen filosofian mene-
telmia.
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3.4.3. Polttavia keskustelukysymyksia

*  Omaistusoikeudet: Omistusoikeudet ja omistajuus ovat olleet aina tarkeita teemoja
institutionaaliselle taloustieteelle. Viime aikoina esiin on noussut erityisesti omista-
misen tuoma vastuu, erityisesti sellaisen yhteisvarannon yhteydessa, joka ei ra-
jaudu tiettyyn yhteisoon, esimerkiksi luonnon monimuotoisuus tai tieto. Myos ei-
inhimillisten eldinten mahdollisuudesta omistaa on alettu keskustella ja sen edelly-
tyksia tutkia.

« Transaktiot: Tavat, joilla talous organisoidaan ja sen toiminta tahdotulla tavalla py-
ritddn varmistamaan ja tekemaan ennakoitavaksi, ovat aina olleet tutkimuksen kes-
kiossa. Viime aikoina hallinnollisten (rationing) transaktioiden roolia on alettu ko-
rostaa. Osin tdhan on johtanut yleinen pyrkimys normien purkamiseen ja samanai-
kaisesti sen kanssa havahtuminen siihen, etta tietynlaisten oikeudellisten ja hallin-
nollisten jarjestelyjen ansioista talous, yhteiskunta laajemmin ja demokratia ovat
toimintakuntoisempia ja laadukkaampia. Hallinnallisten (managerial) transaktioihin
liittyvien tuuppausten (nudge) ja muiden kevyiden valinta-avaruuden ratkaisujen
tutkiminen on viime vuosina ollut suosittua. Talla tutkimuksella on vahvat kansan-
terveydelliset, -taloudelliset ja ymparistolliset ulottuvuudet. Viime aikoina niin
ikaan tarve vapaaehtoisen, neuvotteluperustaisen vaihdon (bargaining) ja demo-
kraattisen luovuuden tutkimukselle on korostunut. Tassa vanha ja uusi institutio-
naalinen taloustiede ovat saman tutkimusproblematiikan aarella, vain hieman eri
nakokulmista.

» Kulttuuriset ja sosiaaliset normit: Tapojen, tottumusten (luontumusten) ja sosiaalis-
ten normien ja niiden toimeenpanon tutkimus on viime aikoina niin ikaan korostu-
nut, kun ymparistotiedosta ja hyvaa tarkoittavista hallinnon ja hallinnan rakenteista
ja mekanismeista seka kansalaisten yleisesta asenteesta huolimatta, esimerkiksi
luontokatoa ei ole kyetty pysayttamaan ja kaantamaan elpymisuralle. Sama patee
miltei kaikkeen totunnaiseen ja arkiseen inhimilliseen toimintaan: yhteiskunnalliset
rakenteet yhdessa toiminnallisten olosuhteiden kanssa luovat olosuhteet viatto-
mille mutta sosiaalisesti ongelmallisille tavoille. Taman tutkimisessa Thorstein Veb-
len ja William Kapp ovat olleet edellakavijoita.

3.4.4. Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle

llImastonmuutos ja luontokato seka politiikan voimattomuus globaalimuutosten paikallisil-
mentymien hallinnassa pitaa institutionaalisen kannusterakenteen kompleksisuutta ja usko-
musten ja tapojen jaettua kokemuksellista perustaa korostavaa institutionaalista taloustie-
detta hyvin ajankohtaisena.

3.5. Feministinen taloustiede

3.5.1. Tausta ja keskeiset ldhtokohdat

Feministinen taloustiede (feminist economics) sai alkunsa kritiikistd uusklassisen taloustieteen
menetelmille ja malleille, jotka kohdistavat “yksinomaisen huomion maskuliinisuuteen liitty-
viin aiheisiin [...] keskittyen tuotantotoimintoihin ja kapitalistiseen ja rahaperusteiseen vaih-
dantaan” (Ume 2022). Feministinen taloustiede on nostanut esiin palkattoman kotitalous- ja
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hoivatyon seka sosiaalisen uusintamisen taloudellista merkitysta (Fraser 2022). Feministisen
taloustieteen piirisséa on myds kasitteellistetty ja tarkasteltu perhetaloutta (family economics),
sukupuolten palkkaeroa ja naisten roolia taloushistoriassa (Ume ym. 2022, Peterson & Lewis
2000). Toisaalta sukupuoli on vain yksi feministisen taloustieteen nakokulmista, silla intersek-
tionaalinen lahestymistapa tarkastelee monenlaisia etuoikeuksia ja naihin liittyvaa alistamista
ja valtasuhteita.

Feministiseen taloustieteeseen liittyva keskustelu, jolla on syvat juuret seka poliittisessa ta-
loustieteessa (ks. alaluku 3.1.1) etta feministisessa kirjallisuudessa, on jatkunut koko 1900-lu-
vun ajan, mutta erityisesti 1970-luvulta lahtien lahestymistapa alettiin tunnustaa erilliseksi ta-
loustieteen suuntaukseksi (Peterson & Lewis 2000). Kuitenkin vasta vuonna 1994 perustettiin
International Association for Feminist Economics (IAFFE) -jarjeston julkaisu Feminist
Economics, mika edisti tieteenalan virallistumista. Seka jarjestolla etta julkaisulla on yhteinen
tavoite edistaa sukupuolitietoisuutta ja inklusiivisuutta taloustieteellisessa tutkimuksessa ja
politiikka-analyysissa, tuoden yhteen monipuolisen yhteison tutkijoita, kaytannon toimijoita,
politiikan teoreetikkoja ja aktivisteja. Julkaisu on vertaisarvioitu lehti, joka tarjoaa avoimen
foorumin dialogille ja keskustelulle feministisista taloudellisista nakokulmista.

3.5.2. Keskeinen sisdlto ja menetelmit

Feministisen taloustieteen kentalla toimivien tutkijoiden ja muiden toimijoiden suuri kirjo, ja
tutkimuksissa sovellettujen nakdkulmien ja menetelmien laajuus — liberaalista konstruktivisti-
seen ja kriittiseen — viittaavat siihen, ettei feministista taloustiedetta voida pitaa yhtenaisena
suuntauksena (Urban 2016). Painotuseroja on esimerkiksi siind, missa maarin halutaan muut-
taa akateemisen taloustieteen yhteisa tasa-arvoisempaan ja moniddnisempaan suuntaan tai
toisaalta kohdistaa tutkimusta enemman yhteiskunnan ja talousjarjestelmien epatasa-arvoon
ja valta-asetelmiin. Feministisen taloustieteen yhteinen nimittdja on kuitenkin oivallus siita,
etta perinteinen taloustieteellinen lahestymistapa ei riittavasti huomioi yhteiskunnan valta-
suhteita (Urban 2016) eika intersektionaalisuuden kysymyksia (Hooks 2000). Intersektionaali-
suus kuvaa sita, miten eriarvoisuus yhteiskunnassa koostuu sukupuolen ohella monista
muista tekijoista, kuten ika, yhteiskuntaluokka, etninen tausta ja seksuaalinen suuntautumi-
nen, ja kuinka naiden risteava vaikutus voi karjistda epatasa-arvoa. Feministinen taloustiede
keskittyy yha enemman juuri ndihin moninaisiin konteksteihin ja ristedviin sosiaalisiin identi-
teetteihin, jotka voivat johtaa ainutlaatuisiin syrjinnan ja etuoikeuden yhdistelmiin. Tama
edellyttaa intersektionaalisen nakdkulman lisaksi mm. sukupuolibindarisen ajattelun kritiikkia
seka postkolonialismin kasitteen integrointia (Jacobsen 2020).

Tama tarkoittaa myos sitd, etta tutkimuksen maaritteleminen feministiseksi ei voi rajoittua
tutkittaviin aiheisiin. Pikemminkin tulee huomioida, miten valta, luokka ja sukupuoli muokkaa-
vat etuoikeuksia ja miten nama vaikuttavat myds itse tutkimukseen, mukaan lukien tutkimus-
kysymykset, tutkimusmenetelmat ja -tavat, ja miten nama itsessaan voivat aiheuttaa sortoa
(Small & Braunstein 2024). Siksi yksi intersektionaalisuuden tarkea osa-alue on tunnistaa eri-
laiset yhteiskunnalliset identiteettirakenteet — rodusta, luokasta ja sukupuolesta kansallisuu-
teen — ja varmistaa, etta akateemiseen tyohon osallistuu henkil6itda monenlaisista taustoista
(Jacobsen 2020). Tassa suhteessa on viela pitka matka kuljettavana, silla naiset ovat olleet ja
ovat edelleen marginaalissa taloustieteen alalla. Vuonna 2023 taloustieteen Nobel-muistopal-
kinnon saanut Claudia Goldin on vasta kolmas nainen, joka on voittanut kyseisen palkinnon,
ja naiset muodostavat edelleen alle kolmanneksen taloustieteen tohtoriopiskelijoista ja apu-
laisprofessoreista (Lundberg & Stearns 2023).
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Nykyaan feministisen taloustieteen alaan kuuluvat tutkimukset ovat usein empiirisia, ja tar-
kastelevat esimerkiksi sukupuolten valisia eroja maanomistusoikeuksissa, ajankaytdssa, tuot-
tavuudessa ja tuloissa. Feministisen taloustieteen piirissa tutkitaan kuitenkin my&s hienopiir-
teisempia kysymyksia, kuten sukupuolten valisia eroja onnellisuudessa, taloudellisessa luku-
taidossa ja ajankaytollisessa toimijuudessa seka kotitalouden sisdista (valta)dynamiikkaa, koti-
tyotaakan mielenterveysvaikutuksia ja sukupuolten valisia eroja mielipiteissa ja tarpeissa (Ste-
vano ym. 2019). Toisaalta kriitikot ovat huomauttaneet, etta taman suuntautumisen hintana
on ollut feminismin neoliberalisoituminen, jolloin on keskitytty Iahinna naisten oikeuksiin
osallistua ja vaikuttaa yritysmaailmassa, samalla kun valtasuhteiden, rodun, luokan ja politii-
kan kysymykset on sivuutettu (Aruzza ym. 2020).

Erds feministisen taloustieteen ala keskittyy sosioekonomiseen kehitykseen niin sanotun glo-
baalin etelan (tai yha useammin “maailman enemmiston”) nakdkulmasta. Se tarkastelee pe-
rinteisia inhimillisen kehityksen kasitteita, kuten elaméanlaadun mittareita, toimijuutta, paasya
tuotannontekijoihin, ja kyvykkyyksia Amartya Senin (1989) teorian pohjalta. Yksi tdméan para-
digman historiallisista edelldkavijoista on Ester Boserup, jonka merkittava teos Woman'’s Role
in Economic Development vuodelta 1970 tarkastelee kehitysmaiden kontekstissa naisten roo-
lia, tai muuttuvia rooleja, taloudellisessa ja sosiaalisessa kehityksessa (Boserup 2007).

Tama taloustieteen suuntaus on vaikuttanut suuresti YK:n ja Maailmanpankin aloitteisiin, mita
ilmentaa esimerkiksi sukupuolen ja kehityksen (Gender and Development, GAD) lahestymis-
tapa. Toisaalta se on johtanut melko instrumentaalisiin sukupuolen valtavirtaistamisen aloit-
teisiin, joissa mahdollisuus hyddyntaa taloudellisia tuotannontekijéitéd nahdaan paaasiallisena
keinona sukupuolten tasa-arvon saavuttamiseksi. Sukupuolten tasa-arvon on nahty edistavan
kdyhyyden vahentamista ja hyvinvoinnin parantamista, mika tiivistettiin Maailmanpankin isku-
lauseeseen “sukupuolten tasa-arvo on fiksua talouspolitiikkaa”. Kuitenkin nopea haku tar-
keimmista maatalousekonomian lehdista osoittaa, etta feministisen taloustieteen (ja suku-
puolen) kysymys on edelleen melko marginaalinen alalla; hakutermilla “feministinen” 16ytyy
vain muutama tulos. Kayttamalla hakutermina “sukupuoli” saadaan huomattavasti enemman
osumia, mutta useimmat niista edustavat tutkimuksia, joissa keskitytaan hyvin rajattuihin ky-
symyksiin, kuten tuottavuuseroihin tai mieltymyksiin. Myos jotkut maksuhalukkuustutkimuk-
set raportoivat tulokset erikseen eri sukupuolille. Monet artikkelit keskittyvat kysymyksiin,
joita yleisesti pidetaan “naisten asioina”, kuten kotitalouksien ruokaturvaan ja ravitsemukseen.
Naista vain yksi on globaaliin eteldan sijoittuva empiirinen tutkimus.

Luonnonvarasektorilla kehitysyhteistyota tekevien jarjestojen, kuten Kansainvalinen Maata-
louden kehittamisrahasto (IFAD), YK:n Elintarvike- ja maatalousjarjesto (FAO) seka Kansainva-
lisen maataloustutkimuksen neuvoa-antavan ryhman (CGIAR) alaisten tutkimuskeskusten, ty6
rakentuu feministisen taloustieteen pohjalle, mutta keskittyy paaasiassa sukupuolen nakdkul-
maan, kuten sukupuolittuneisiin rooleihin taloudessa ja kotitaloudessa, sukupuolittuneeseen
tydhon, sukupuolittuneeseen osallistumiseen ja sukupuolittuneisiin elinkeinoihin. Jarjestoja
kohtaan onkin vuosikymmenia esitetty kritiikkia siitd, ettd feminismi ja sukupuolten tasa-arvo
on ulottunut vain talousajattelun feminismiin unohtaen systeemisen syrjdytymisen ja eriarvoi-
suuden juurisyyt. Viime aikoina jarjestot ovat ottaneet askeleen eteenpéin edistaakseen sellai-
sia [ahestymistapoja, jotka pyrkivat aktiivisesti puuttumaan systeemisiin ongelmiin ja juurisyi-
hin, jotka vaikuttavat naisten kykyihin ja mahdollisuuksiin (ns. gender transformative ap-
proaches) (Cornwall & Rivas 2015, FAO ym. 2023, McDougall ym. 2023). Tyon tavoitteena on
tarjota tieteeseen perustuvia suosituksia kehityshankkeille ja -politiikalle naisten tuottavuu-
den, tasa-arvon ja elinkeinomahdollisuuksien edistamiseksi. Yha enemman ymmarretaan, etta
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tasa-arvon edistaminen vaatii useiden toimenpiteiden yhdistelmia, silla yksittaiset toimenpi-
teet voivat jopa heikentaa joidenkin naisten mahdollisuuksia (MacArthur ym. 2022, Njuki ym.
2022).

3.5.3. Polttavia keskustelukysymyksia

Jacobsen (2020) argumentoi feministisen taloustieteen nykyisia aiheita kattavasti kasittele-
vassa kirjassaan, etta tieteenalan paametodologia on taloudellisissa ilmidissa esiintyvien su-
kupuolivinoumien kasittely, ja etta tdama voidaan tehda valtavirtataloustieteen mallien jousta-
valla, mallien luontaiset rajoitukset huomioivalla soveltamisella — sen sijaan, etta kehitettaisiin
taysin uusia malleja. Teoksen kritiikissa Peterson (2021) huomauttaa, ettei Jacobsen esita riit-
tavasti ehdotuksia siita, mita joustavampi mallien kayttd konkreettisesti tarkoittaisi. Tama taas
saattaa vaikuttaa feministisen taloustieteen tulevaisuuteen, tyontaen alalla toimivia tutkijoita
sosiologisen tutkimuksen alueelle (Peterson 2021).

Hiljattain ilmestyneessa artikkelissa Feminist Economics -lehdessa Small ja Braunstein pohti-
vat, onko “feministisen taloustieteen alyllinen projekti kadottanut suuntansa”. He toteavat,
etta julkaisujen painopiste feministisessa taloustieteessa on muuttunut yha enemman inter-
sektionaaliseksi, mutta korostavat my0s sita, etta vaikka artikkelit puhuvat sukupuolesta,
niista puuttuu “feministinen sitoutuminen” (Small ja Braunstein 2024). Toisaalta postmoder-
nistisen feministisen taloustieteen kritiikki on nostanut esiin riskin siita, etta liiallinen erojen ja
relativismin korostaminen saattaa johtaa naisten valisen yhtenaisyyden véhenemiseen ja epa-
tasa-arvoa yllapitavien rakenteellisten ongelmien kasittelyn laiminlydmiseen (Akinmolayan
2023). Akinmolayan (2023) korostaa kuitenkin edelleen, etta historiallisesti marginalisoitujen
tahojen danivallan lisdédminen on olennainen osa valtaerojen ratkaisemista.

3.5.4. Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle

Feministisella taloustieteelld on keskeinen rooli luonnonvarojen hallinnan tasa-arvokysymys-
ten tarkastelussa. Perinteisesti tdama on koskenut vain tai erityisesti tutkimus- ja kehityshank-
keita globaalissa eteldssd, jossa naisten roolia nostetaan keskeiseksi strategiseksi tavoitteeksi
seka kehityspolitiikassa etta rahoituksen suuntaamisessa. Monissa kansainvalisissa rahoitus-
hauissa, mukaan lukien EU:n Horizon ohjelmassa, gender-nakékulman huomioiminen on
edellytys rahoituksen saamiselle. Toisaalta tata suuntausta on my®os kritisoitu, syyttaen sita
gender-kasitteen omimisesta tai jopa kolonialisoinnista (Icaza & Vasquez 2016). Feministinen
taloustiede tarjoaa gender-nakokulman kasittelyyn hyvia tydkaluja. Lahestymistavat pohjau-
tuvat usein laadullisiin menetelmiin, jossa refleksiivisyydella on keskeinen rooli. Mutta myos
maaralliset taloustieteelliset menetelmat ovat keskeinen osa feministista taloustiedetta. Koko-
naisuuksien ymmartamisessa on olennaista yhdistaa laadullista ja maarallista tutkimusta.

Globaalin nakoékulman lisaksi feministinen taloustiede tarjoaa uusia perspektiiveja myos esim.
luontosuhteen tutkimiseen. On todettu, etta esimerkiksi arvostus lahiluontoa kohtaan seka
metsanomistuksen tavoitteet eroavat miesten ja naisten valilla (Neuvonen ym. 2022, Tyrvai-
nen ym. 2024), joka osittain voi selittyd sukupuolten erilaisilla historiallisilla mandaateilla
luonnonvarojen kayton suhteen, seka luontoon liitettaviin arvoihin (esim. metsasektorilla: Ka-
tila ym. 2025). Nama valtasuhteet yhteiskunnassa vaikuttavat merkittavasti myos luonnonva-
rasektorin elinkeinojen kehitykseen eri alueilla, seka niihin liittyvaan paatoksentekoon. Niin
kutsuttu hoivatalous pureutuu ihmisen luontosuhteeseen feministisen taloustieteen ja poliitti-
sen ekologian pohjalta (katso tarkemmin alaluku 4.6.)
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3.6. Onnellisuustaloustiede

3.6.1. Tausta ja keskeiset lahtokohdat

Onnellisuustaloustiede (happiness economics tai economics of happiness), joka tunnetaan
myds nimella positiivinen taloustiede, on taloustieteen haara, joka keskittyy ihmisten hyvin-
voinnin ja onnellisuuden mittaamiseen seka niihin vaikuttavien tekijoiden ymmartamiseen ja
analysointiin (Graham 2005, Agrawal ym. 2023b). Perinteisen taloustieteen keskittyessa yh-
teiskunnallisen hyvinvoinnin arvioimisessa usein kulutusmahdollisuuksien ja taloudellisen toi-
minnan rahamaaraiseen mittaamiseen, onnellisuustaloustiede pyrkii arvioimaan ihmisten hy-
vinvointia kokonaisvaltaisemmin ja erityisesti ihmisten kokemuksellisia eli subjektiivisia arvi-
ointeja ja niista kerattyja tietokantoja hyddyntden. Keskeinen virstanpylvas onnellisuustalous-
tieteessa etenkin makrotaloustieteen tasolla on ns. Easterlinin paradoksi, jonka Richard Eas-
terlin havaitsi 1970-luvulla analysoidessaan aikasarjoja Yhdysvaltojen bruttokansantuotteen
seka keskimaaraisen koetun hyvinvoinnin valilla (Easterlin 1973).

Easterlinin paradoksilla viitataan yleisesti ristiriitaan talouskasvun ja ihmisten koetun onnelli-
suuden ja hyvinvoinnin valilla. Easterlinin paradoksi tiivistyy kahteen paavaittamaan. Ensinna-
kin lyhyella aikavalilla ja yksilotasolla rikkaammat ihmiset ovat yleensa onnellisempia kuin
kdyhemmat, eli tulojen kasvu yksilétasolla lisaa onnellisuutta. Korkeammat tulot luovat turvaa
ja mahdollistavat paremman elintason, enemman kulutusmahdollisuuksia ja paasyn erilaisiin
resursseihin. Tosin tarkemmat havainnot ovat osoittaneet, ettei yksildtason vaikutus ole line-
aarinen korkeimmilla tulotasoilla (Layard ym. 2008, Powdthavee ym. 2017). Toiseksi pitkalla
aikavalilla ja yhteiskunnan tasolla talouden yleinen kasvu ei kuitenkaan valttamatta lisaa kan-
sakunnan keskimaaraista onnellisuutta. Vaikka yhteiskunnan vauraus kasvaa ajan myota, ih-
misten koettu onnellisuus ei valttamattd nouse samassa suhteessa (ks. esim. Lawn & Clarke
2010). Toisin sanoen, vaikka bruttokansantuote kasvaa, kansakunnan keskimaarainen onnelli-
suus voi pysya ennallaan tai jopa laskea. Easterlinin paradoksi kyseenalaistaa perinteisen ta-
loustieteen oletuksen, jonka mukaan taloudellinen kasvu automaattisesti parantaa ihmisten
hyvinvointia. Tama ilmio on herattanyt keskustelua siita, mita tekijoita tulisi priorisoida politii-
kassa ja talouden suunnittelussa, jos tavoitteena on lisdta yhteiskunnan onnellisuutta ja hyvin-
vointia.

Vaikka onnellisuustaloustiede on vielad suhteellisen uusi tutkimusala, se on saanut kasvavaa
huomiota ja kiinnostusta akateemisessa tutkimuksessa ja kerannyt yhteen tutkijoita sosiolo-
gian, taloustieteen ja kayttaytymistieteiden aloilta. Onnellisuuteen, koettuun hyvinvointiin ja
elamaan tyytyvaisyyteen liittyva tutkimus on voimakkaasti lisadntynyt viimeisen kahdenkym-
menen vuoden aikana (Oosi ym. 2017). Laaja-alaisen hyvinvoinnin ndkyminen suomalaisessa
ja kansainvalisessa hyvinvointipolitiikassa ja keskustelussa on liittynyt erityisesti koetun hyvin-
voinnin mittaamiseen. Laajentunut ymmarrys hyvinvoinnin osatekijoista ei kuitenkaan viela
juurikaan nay suomalaisessa hyvinvointipolitiikassa (Oosi ym. 2017).

3.6.2. Keskeinen sisilto ja menetelmat

Taman taloustieteen haaran tutkijat kayttavat monenlaisia menetelmia, kuten kyselyita, tilas-
tollisia analyyseja ja kayttaytymistaloustieteen tydkaluja, ymmartaakseen paremmin sita,
mitka tekijat vaikuttavat ihmisten kokemaan onnellisuuteen, elamaan tyytyvaisyyteen tai mer-
kityksellisyyden kokemukseen. Tallaisia tekijoita voivat olla esimerkiksi absoluuttinen tai
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suhteellinen tulotaso, terveys, sosiaaliset suhteet, tyotyytyvaisyys, vapaa-aika ja ympariston
laatu, tai luottamus muihin ihmisiin tai yhteiskunnallisiin instituutioihin.

Onnellisuustaloustiede pyrkii tarjoamaan paatoksentekijoille tietoa siitd, miten erilaiset poli-
tiikkatoimet ja taloudelliset paatokset vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin. Esimerkiksi verotus-,
sosiaali- ja terveyspolitiikkaa voidaan tarkastella uudesta nakdkulmasta ottaen huomioon ih-
misten onnellisuuden tai laajemmin koetun hyvinvoinnin edistaminen taloudellisen kasvun
lisaksi.

Onnellisuustaloustieteen piiriin voivat kuulua my6s aluetieteilijdiden ja maantieteilijoiden
analyysit, joissa paikka ja konteksti sisallytetaan analyysiin. Tall6in voidaan tarkastella alueelli-
sia eroja maiden sisalla (esim. kaupunki vs. maaseutu) tai kontekstin vaikutusta (Weckroth ym.
2022). Analyyttisesti alueellisten erojen selittamisen osalta puhutaan kompositiovaikutuksesta
(hyvinvoivien ihmisten tilallinen kasautuminen tai keskittyminen) tai kontekstivaikutuksesta
(paikallinen konteksti vaikuttaa yksildiden kokemaan hyvinvointiin) (Ballas & Tranmer 2012).

Onnellisuustaloustiedetta on harjoitettu teoreettisten pohdintojen ja valtiotason lisaksi myos
pienemmilla maantieteellisilla mittakaavatasoilla. Silloin kun kyselytutkimuksissa vastaajan
paikkatieto on saatavilla eksaktina (osoitetieto tai sijaintikoordinaatit), se mahdollistaa analyy-
sin myOds alue-, kunta- tai postinumerotasolla (Weckroth ym. 2022). Tall6in koetun hyvinvoin-
nin alueellisia ja tilallisia eroja voidaan tulkita my&s aluekehityksen nakdkulmasta tai kau-
punki-maaseutu-akselilla. Lukuisat laajoihin aineistoihin perustuvat tutkimukset seka Suo-
messa ettd muissa lansimaissa osoittavat, etta koettu hyvinvointi on isoissa kaupunkikeskuk-
sissa muita alueita alhaisemmalla tasolla. Tuore THL:n FinSote-aineistolla toteutettu postinu-
merotason tutkimus Suomesta (Weckroth ym. 2022) kertoo, etta negatiivinen vaikutus keskit-
tyy nimenomaan sisempaan kaupunkialueeseen ja selittyy osin sen asukkaiden alhaisemmalla
psykologisella hyvinvoinnilla. Kaupunkien keskimaaraista alhaisemmasta koetusta hyvinvoin-
nista vallitsee alan tutkijoiden keskuudessa vahva konsensus. Kuitenkaan asuinpaikan ja hy-
vinvoinnin valisen yhteyden kausaliteetista eli syy-seuraussuhteesta ei ole selvyyttd, ja asiasta
tarvitaan lisaa tutkimusta. Joka tapauksessa jo nykyinen havainto koetun hyvinvoinnin eroista
kaupunkien ja maaseudun valilla kyseenalaistaa sen, etta kaupungistuminen esitetaan proses-
sina, joka valttamatta johtaa korkeampaan eldamanlaatuun.

Luonnonvarojen tai luontoympaéristjen hyvinvointivaikutusten mallinnuksen pohjaksi tarvi-
taan tutkimustietoa siitd, kuinka niiden monipuolinen kaytto vaikuttaa ihmisen terveyteen ja
hyvinvointiin. Tarkastelussa ovat mukana luonnon aineelliset ja aineettomat hyddyt. Esimer-
kiksi luontoymparistdjen hyvinvointi- ja terveysvaikutusten taloudellisen arvioinnin pohjaksi
on kaytetty tutkimustietoa siitd, kuinka luontoalueiden tarjonnan muuttuminen kaupunkialu-
eilla vaikuttaa kansansairauksien ilmaantuvuuteen. Taman tiedon pohjalta on laskettu ter-
veystaloustieteen menetelmilla sairauksien ehkaisyn yhteiskunnallisia saastdja terveyshoidon
suorien ja epasuorien kustannusten seka elaman laadun taloudellisen arvon avulla. Suomessa
on arvioitu saatavan kaupunkiluontoymparistdjen avulla jopa satojen miljoonien eurojen vuo-
tuinen hyoty pelkastdaan masennuksen ja tyypin 2 diabeteksen torjunnassa (Tyrvainen ym.
2024).

3.6.3. Polttavia keskustelukysymyksia

Kaupungistumisen ja yhteiskunnallisen rakennemuutoksen myéta luonnonvarojen kayton kyt-
kentdjen painotukset ihmisten hyvinvointiin muuttuvat ja ovat varsin moniulotteisia. Viime
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vuosina esimerkiksi luontoon perustuvien ratkaisujen (esim. viheralueet, kaupunkipuistot ja
ekosysteemien ennallistaminen) on tunnistettu edistavan kansanterveytta ja kestavyytta (Kop-
sieker ym. 2021). Luontoymparistdjen rooli hyvinvoinnin parantamisessa korostuu erityisesti
kaupunkiymparistossa. Luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutusten yhteiskunnallisia ja talou-
dellisia hyotyja on arvioitu toistaiseksi kansainvalisestikin viela vahan.

3.6.4. Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle

Onnellisuustaloustiede liittyy luonnonvarahallintaan siten, etta luonnonvarojen kaytto ja ym-
pariston tila vaikuttavat merkittavasti ihmisten hyvinvointiin. Luonnonvaroja hyédyntamalla
tuotetut tuotteet ja palvelut ovat joiltain osin valttamattomia ja toisilta osin hyodyllisia ihmis-
ten hyvinvoinnille; toisaalta luonnonvarojen liiallinen kulutus ja ympariston heikentyminen
voivat heikentaa hyvinvointia. Puhdas vesi ja ilma, luonnon monimuotoisuus seka luonnonla-
heinen asuinymparistd voivat lisata ihmisten onnellisuutta ja hyvinvointia. Ihmisten hyvinvoin-
nin kannalta on siten tarkeaa tunnistaa luonnonvarojen kaytossa nykyista paremmin se, missa
luonnon aineettomilla hyddyilla on esimerkiksi suoria terveys- ja hyvinvointivaikutuksia ihmi-
siin. Kaupungistumisen myata riittava laadukkaiden viheralueiden tarjonta rakennetussa ym-
paristossa korostuu yha vahvemmin.

Onnellisuustaloustieteen nakékulmasta kestava luonnonvarahallinta voi siis olla keskeinen te
kija yhteiskunnallisen hyvinvoinnin ja onnellisuuden edistamisessa. Tutkimus voi esimerkiksi
auttaa selvittamaan, kuinka paljon arvoa ihmiset antavat erilaisille ekosysteemipalveluille ja
miten nama palvelut vaikuttavat yleiseen onnellisuuteen.

Edelld mainitut onnellisuustaloustieteen ja -maantieteen esiin nostamat havainnot ovat mer-
kittavia seka luonnonvaroja koskevan tutkimuksen suuntaamisen etta yleisen toimintaympa-
ristdn muutosten kannalta. Valtiotasolla ja valtiotalouden kannalta vaikuttaa nykytilanteessa
epatodennakaista, etta sosiaali- ja talouspolitiikkaa alettaisiin suoraan ohjaamaan ja mittaa-
maan koetun hyvinvoinnin indikaattoreiden pohjalta. Bruttokansantuotteen vakiintuneeseen
asemaan ovat johtaneet polkuriippuvuus ja kansantalouden tilinpidon tietovarantojen yllapi-
tamiseen kohdennetut taloudelliset resurssit. Sen sijaan luontopaaoman arvottamiseen ja
luonnon hyvinvointivaikutusten mittarointiin onnellisuustaloustiede tarjoaa paljon mahdolli-
suuksia akateemisesti ja tutkimusrahoituksen osalta (ks. Drakvik ym. 2024). Liséksi koetun hy-
vinvoinnin alueelliset erot kytkeytyvat alue- ja maaseutupolitiikkaan ja ovat siten keskeisia
luonnonvarojen tutkimukselle politiikkatoimien ja ohjelmien alueellisten vaikutusten arvioin-
nin osalta.
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4. Vaihtoehtoisia nakokulmia talouteen

Alla kuvaillaan keskenaan hyvinkin erilaisia vaihtoehtoisia ja monitieteisia nakdkulmia talou-
teen. Osassa keskidssa on kokonaisen vaihtoehtoisen talousjarjestelman hahmottelu (de-
growth, donitsitaloustiede, yhteishyvan talous) kun taas toiset pyrkivat pikemminkin nosta-
maan esiin taloudellisessa keskustelussa usein liian vahalle huomiolle jaavia ulottuvuuksia
(hoivatalous, yhteismaiden talous). On hyva huomata, etta siind missa joissakin alla kuvatuissa
lahestymistavoissa painottuu kansalais- tai jarjestétoiminta yhteiskunnan muuttamiseksi ym-
pariston ja luonnonvarojen kayton kannalta kestdvampadn suuntaan, toiset ovat keskittyneet
lahinna akateemisiin keskusteluihin. Vaihtoehtoisten talousnakdkulmien joukosta voikin ajan
kuluessa nousta uusia taloutta tutkivia tieteenaloja tai monitieteisia tutkimussuuntauksia.

4.1. Degrowth ja post-growth

4.1.1. Tausta ja keskeiset lahtokohdat

Degrowth-ajattelu ja post-growth-ajattelu®, jotka téssa raportissa luokittelemme vaihtoehtoi-
siksi [ahestymistavoiksi talouteen, ovat yhtaalta yhteiskunnallisia, talouden uudelleenmaéaritte-
lyyn pyrkivia liikkeita ja toisaalta akateemisia tutkimussuuntauksia, joilla on useita tieteenalo-
jen piirteita (esim. hiljattain perustettu Degrowth-journaali ja degrowth-tutkimukseen perus-
tuvia tutkinto-ohjelmia joissakin yliopistoissa). Post-growth and degrowth haastavat perintei-
set talouskasvun mallit ja tarjoavat vaihtoehtoisia nakokulmia kestavan kehityksen saavutta-
miseksi. Post-growth-ajattelu juontaa juurensa 1970-luvulle, jolloin ymparistotutkijat ja ta-
loustieteilijat alkoivat kyseenalaistaa jatkuvan talouskasvun kestavyyden rajallisilla luonnonva-
roilla varustetulla planeetalla (Meadows ym. 1972). Post-growth ammentaa varhaisista poliit-
tisen taloustieteen keskusteluista, kuten J.S. Millin (1885) “stationary state” ja Marxin paa-
oman kasautumisen kritiikistd. Samantyyppisia ajatuksia kasvun rajoista esittivat klassisen po-
liittisen taloustieteen edustajista myds Adam Smith, Thomas Malthus ja David Ricardo.

Keskustelu ja tutkimus post-growthista aktivoitui lansimaissa 1970-luvulla. Merkittavia nako-
kulmia ovat olleet Herman Dalyn (1977) “steady-state economics” ja Georgescu-Roegenin
(1971) "bioeconomics”, ympariston kasvurajoitukset (Meadows ym. 1972), mittakaavaongel-
mat (Schumacher 1973), Easterlinin paradoksi (Easterlin 1973, ks. alaluku 3.6) ja kulutuskeskei-
sen oravanpydran sosiaalinen mahdottomuus (Hirsch 1976). My6s degrowth-liike syntyi
1970-luvulla, ja sen juuret ovat erityisesti ranskalaisen sosiaalifilosofin André Gorzin tydssa.
Vaikka Gorz otti degrowth-termin kayttoon jo vuonna 1972, liike alkoi saada laajempaa huo-
miota 2000-luvun alussa.

4.1.2. Keskeinen sisdlto ja tavoitteet

Post-growth ja degrowth pyrkivat muuttamaan taloutta ja yhteiskuntaa monin tavoin. Mo-
lemmat ajattelutavat perustuvat monitieteisyyteen ja korostavat, etta jatkuvalla talouskasvulla
on vakavia ymparistovaikutuksia. Ne pyrkivat osoittamaan, miten luonnonvarojen kulutusta ja
ympariston kuormitusta voidaan ja pitaakin vahentaa (esim. Spash 2020). Post-growth ja

® Englanninkieliset kasitteet degrowth ja post-growth ovat vakiintuneet osaksi suomenkielistd keskuste-
lua, mutta jonkin verran kaytetadan myos talouslaskun ja kasvunjalkeisyyden kasitteita.
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degrowth korostavat, etta taloudellinen kasvu ei ole ainoa tapa parantaa ihmisten hyvinvoin-
tia, vaan hyvinvointi voidaan saavuttaa myds muilla tavoilla, kuten yhteiséllisyyden, terveyden
ja koulutuksen parantamisella. Post-growth ja degrowth ajattelun mukaan tama tulee mah-
dolliseksi talouden rakenteiden ja toimintatapojen uudelleenjarjestelylld. Molemmat ajattelu-
tavat pyrkivat vahentamaan eriarvoisuutta ja parantamaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi paikallistalouden vahvistamista, ekologisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestavien tuotanto- ja kulutustapojen edistamista seka uusien taloudellisten
mittareiden kayttdonottoa.

Post-growth-ajattelu painottaa, etta jatkuva talouskasvu térmaa planeetan resurssien rajalli-
suuteen, ja nostaa tavoitteeksi tasapainon taloudellisen toiminnan ja ekologisten rajojen va-
lilla (Kallis ym. 2025). Ajattelussa talouskasvu voi tuottaa hyo6tyja tiettyyn pisteeseen asti,
mutta sen jalkeen on etsittdva muita mittareita ja keinoja ihmisten hyvinvoinnin lisdéamiseksi.
Keskeista onkin pyrkimys korvata bruttokansantuotteen kasvattamisen tavoite tavoitteella
kasvattaa inhimillista hyvinvointia planetaaristen rajojen puitteissa (Kallis ym. 2025). Pyrkimys
siirtya nelipaivaiseen tyoviikkoon ja sita kautta lisata tyontekijoiden vapaa-aikaa ja hyvinvoin-
tia ilmentaa tata ajattelutapaa. Post-growth-ajattelussa tarkastellaan vaihtoehtoisten talouden
kehityskulkujen toteutettavuutta, muotoja, toivottavuutta ja tarvetta.

Degrowth-liikke menee viela askeleen pidemmalle, kyseenalaistaen talouskasvun kasitteen it-
sessaan ja vaittaen, etta talouskasvu on perusluonteeltaan yhteensopimatonta ymparistokes-
tavyyden kanssa. Se kehottaa my6s pohtimaan, mita pidamme "edistyksena” ja "kehityksena".
Degrowth-ajattelussa kannatetaan talouden kokonaiskoon pienentamista, erityisesti vauraissa
maissa, jotta luotaisiin tilaa ja mahdollisuuksia kestaville ja oikeudenmukaisille globaaleille
yhteiskunnille (Hickel 2017, Hickel 2021a). Schmelzer ym. (2022) korostavat, etta degrowth on
paitsi yhteiskuntapoliittinen paamaara, myds alusta erilaisille keskusteluille. He lahestyvat de-
growthia sateenvarjotermina, joka sisaltaa useita eri tutkimusohjelmia ja poliittisia projekteja.
Degrowth onkin samanaikaisesti poliittinen projekti ja akateeminen tutkimusperinne.

Degrowth-ajattelun mukaan kapitalismi on yhteydessa imperialismiin ja (neo)kolonialismiin.
Se on sortava jarjestelma, joka eldaa luonnon, ihmisten ja muiden kuin inhimillisten olentojen
hyvaksikaytosta erityisesti periferioissa (Fraser 2022, Hickel 2021¢, Ramcilovic-Suominen
2025). Degrowth-ajattelun mukaan talouden ja luonnonvarojen kayton supistaminen on valt-
tamatonta, jotta voidaan kunnioittaa planeetan ekologisia rajoja ja vahentaa ympariston
kuormitusta. Degrowth-ajattelussa talouden supistaminen ei tarkoita kdyhtymista, vaan arvo-
jen uudelleenajattelua ja yksinkertaisempaa elamaa, jossa hyvinvointi ja yhteisollisyys ovat
keskitssa. Keinoina tahan paasemiseksi nahdaan resurssien ja varallisuuden uudelleenjako ja
yhteiskunnallisen epatasa-arvon vahentaminen.

4.1.3. Polttavia keskustelukysymyksia

Polttavimmat kysymykset degrowth-ajattelun piirissa koskevat sita, miten nykyinen globaali
kapitalistinen jarjestelma, sen instituutiot ja niistd hyotyvat toimijat otetaan diskursiivisesti ja
institutionaalisesti haltuun ja muutetaan. Toisaalta keskustelu koskee valttamattomia muutok-
sia globaalin pohjoisen ja globaalin etelan (eli rikkaiden teollisuusmaiden ja matalamman tu-
lotason maiden) valisissa suhteissa. Tassa postkolonialistisessa keskustelussa kiinnitetaan
huomiota siihen, miten jotkut maat (ennen muuta teollisuusmaat) hydtyvat nykyisesta glo-
baalista talousjarjestelmasta enemman kuin toiset (esimerkiksi Euroopan entiset siirtomaat)
(Hickel 2021c, Dengler & Seebacher 2019). Globaali eriarvoisuus lienee osasyyna siihen, etta
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degrowth-ajattelu on pysynyt marginaalissa vuosikymmenia. Post-growth-keskustelu, jota
voidaan osittain pitaa degrowthin vahemman poliittisena versiona, on sen sijaan saanut
enemman ymmarrysta parempiosaisen vaeston keskuudessa.

Degrowth-ajattelun kritiikissa on keskusteltu degrowth-ajattelun ja taantumien suhteesta. De-
growthin puolestapuhujat toteavat, etta ajattelussa ei ole kyse bruttokansantuotteen (BKT)
supistamisesta sindnsa eika etenkaan hallitsemattomasta taantumasta. Degrowth-politiikan
ytimessa on talouden lapi kulkevien materiaalivirtojen (throughput) véhentaminen. Koska BKT
on vahvasti kytkoksissa materiaalivirtoihin eika naiden kahden asian riittavasta irtikytkennasta
(decoupling) ole nayttoa, myos BKT todennakoisesti supistuu degrowth-politiikalla. Materiaa-
livirtojen vahentaminen edellyttaa siis degrowthin kannattajien mukaan myds BKT:n supistu-
mista. Schmelzer ym. (2022, 22-23) mukaan talouskuria on harjoitettu nimenomaan leikkaa-
malla julkisia palveluja talouskasvun nimissa, mista on seurannut eriarvoisuuden kasvua. De-
growth sen sijaan tahtaa julkisten palveluiden vahvistamiseen seka tulojen ja varallisuuden
radikaaliin uudelleenjakoon.

4.1.4. Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle

Post-growth ja degrowth pyrkivat ratkaisemaan useita luonnonvarojen kayttoon liittyvia on-
gelmia. Molemmat ajattelutavat pyrkivat I6ytamaan perusteita ja keinoja vahentaa taloudelli-
sen toiminnan aiheuttamaa ympariston kuormitusta. Tutkimuksen, joka auttaa energian ja re-
surssien kulutuksen vahentamisessa, voidaan laajasti ajatellen ymmartad ammentavan de-
growth-ajattelusta, erityisesti jos tutkimuksen tavoitteena on palauttaa talous tasapainoon
luonnonprosessien seka vahentaa epatasa-arvoa ja parantaa ihmisten hyvinvointia (Hickel
2021b, s. 1106). Erityisesti luonnonvarojen rajallisuuteen liittyva tutkimus voi asettua de-
growth-kehykseen (Engler ym. 2014). Tarkasteluissa skenaariotydkaluilla voidaan esittad muu-
tos talousjarjestelmassa tai sen osissa seka naiden yhteydet luonnonvarojen kayttoon.

4.2. Kiertotalous

4.2.1. Tausta ja keskeiset ldhtokohdat

Kiertotalouden (circular economy) voidaan sanoa olevan tiivistetysti talousmalli, joka pyrkii
minimoimaan jatteiden syntymisen ja materiaalien hukkaan heittamisen siten etta valmistetut
tuotteet, materiaalit ja resurssit pidetaan kaytdssa mahdollisimman pitkaan. Kiertotalouden
tavoitteena on luoda suljettuja kiertoja, joissa jatteet ja sivutuotteet hyddynnetaan tehok-
kaasti ja pyritaan vahentamaan neitseellisten luonnonvarojen tarpeetonta kulutusta.

Kiertotalous tulee ndhda paatdshierarkiaan perustuvana toimintatapana, jonka tavoitteena on
valttaa (prevent) ja vahentaa (reduce) raaka-aineiden ja materiaalien kayttoa, seka edistaa nii-
den ja niista valmistettujen tuotteiden uudelleenkayttda (reuse). Hierarkiassa vasta toiseksi
alimpana on kierratys (recycling) ennen jatteiden asianmukaista loppukasittelya (disposal).
Tama vastaa EU:n jatehierarkian mukaista jarjestysta toimien ensisijaisuudesta. Kiertotalou-
dessa paapainon tulisi siis olla raaka-aineiden ja materiaalien kulutuksen valttamisessa ja va-
hentamisessa seka tuotteiden uudelleenkaytdssa, ei kierratyksessa. Lineaarisessa, kertakaytto-
kulttuuriin perustuvassa talousmallissa monet taloudelliset toimijat usein kuitenkin pyrkivat
korostamaan kiertotalouden osalta ainoastaan kierratyksen merkitysta.
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Akateemisessa kirjallisuudessa kiertotalouden juuret voidaan johtaa teoreettisiin pohdintoihin
materiaalisen ja talouden kirjanpidon yhteismitallistamisesta (Kneese, Ayres & Darge 1970) ja
ajatuksesta maapallosta avaruusaluksena, jolla on rajoitetut resurssit ja siten suljetut ravinne-
ja materiaalikierto (Boulding 1966).

Kiertotalouden kasitteen tarkkaa maaritelmaa on pyritty muodostamaan vuosien saatossa eri
tieteenaloilla ja tutkijoiden ja instituutioiden toimesta. Naista pyrkimyksista merkittavimpana
mainitaan usein Ellen MacArthurin saation tyo, joka on maaritellyt kiertotalouden taloudel-
liseksi malliksi, jonka tavoitteena on "optimoida resurssien kaytto kierrattamalla tuotteita,
komponentteja ja materiaaleja niiden korkeimmalla mahdollisella hy6tyasteella kaikkina ai-
koina” ja "edistaa jarjestelman tehokkuutta minimoimalla negatiiviset ulkoisvaikutukset” (Ellen
MacArthur Foundation 2015).

4.2.2. Keskeinen sisdlto ja tavoitteet

Kiertotalous voidaan my&s kytkea toiseen talouskasitteeseen eli biotalouteen, jolla tarkoite-
taan taloudellista toimintaa, joka perustuu uusiutuvien biologisten resurssien, kuten kasvien,
metsien, maataloustuotteiden ja biomassan, hyédyntamiseen. Biotalous pyrkii korvaamaan
fossiilisiin raaka-aineisiin perustuvaa taloutta uusiutuvilla luonnonvaroilla. Tama voi sisaltaa
esimerkiksi biopolttoaineiden, biopohjaisten kemikaalien ja biopohjaisten materiaalien tuo-
tantoa. Biotalouden tavoitteena on vahentaa riippuvuutta fossiilisista polttoaineista, pienen-
taa hiilijalanjalkea ja edistaa kestavaa kehitysta.

Nain ollen on selvaa, etta biotalous ja kiertotalous liittyvat toisiinsa useilla tavoilla. Ensinnakin
molemmat liittyvat resurssien tehokkaaseen kayttoon eli ns. resurssiviisauteen. Biotalous kes-
kittyy uusiutuvien biologisten resurssien kayttoon, kun taas kiertotalous varmistaa, ettd nama
resurssit kaytetaan taloudellisessa mielessa mahdollisimman tehokkaasti ja etta niiden tuot-
tama hyoty ja kayttdaika maksimoidaan. Lisdksi molempien tavoitteisiin lasketaan usein jattei-
den vahentaminen tai ideaalitilanteessa se, etta jatteeksi maariteltavaa materiaa ei synny lain-
kaan. Kiertotalousmallia voidaan siis soveltaa biotalouden prosesseihin, jolloin esimerkiksi
biopohjaisten tuotteiden jatteet ja sivuvirrat minimoidaan ja jaljelle jadva osa voidaan kayttaa
uusien tuotteiden raaka-aineina. Lisaksi biotalous ja kiertotalous korostavat molemmat inno-
vaatioiden merkitystd, jotka mahdollistavat uusien biopohjaisten tuotteiden kehittamisen ja
niiden suljetun kierron taloudessa. Esimerkiksi sellaiset biopohjaiset muovit, joita voidaan
kayttaa sellaisenaan uudelleen tai kayttdaa uudelleen materiaaleina, edustavat molempien ta-
lousmallien yhdistamista.

Nain ollen biotalous ja kiertotalous eivat ole vain toisiaan taydentavia, vaan ne ovat myds
keskeisia elementteja kohti kestavaa talousjarjestelmaa, joka pyrkii tuottamaan ihmisille hy-
vinvointia mahdollisimman pienin ymparistovaikutuksin. Voidaan kuitenkin sanoa, etta biota-
loudella on edellytyksia lunastaa kestavyyslupauksensa vasta kun se perustuu kiertotalouden
ratkaisuihin ja prosesseihin niin paljon kuin mahdollista ja on linjassa absoluuttisen luonnon-
varakulutuksen vahentamisen kanssa. Eeva Hellstromin (2018) sanoin “Biotalous ei voi olla
kestavaa, ellei se toteuta kiertotalouden periaatteita. Ja kiertotalous ontuu, ellei se ota huomi-
oon kestavaa biotaloutta yhtena tukijalkanaan.””

7 https://www.sitra.fi/blogit/mita-tulee-bio-ja-kiertotalouden-jalkeen/
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Vaikka bio- ja kiertotalousohjelmia on ollut Suomessa esilla jo vuosia, niiden vaikutukset eivat
ole viela saavuttaneet taytta tai toivottua potentiaalia. Suomen kansallinen biotalousstrategia
(2014) ja kiertotalouden tiekartta (2016) ovat olleet keskeisia ohjaavia ohjelmia, mutta siir-
tyma kohti tehokkaampaa materiaalien ja resurssien kiertoa on ollut hidasta. Monissa tapauk-
sissa kiertotalouden arvoketjut ovat kehittymattémia, markkinat puuttuvat, tai lopputuottei-
den kilpailukyky on heikko. Tama ei ole vain Suomen haaste: my6s kansainvalisissa tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd biokiertotalousratkaisujen kaupallinen hyédyntaminen kohtaa merkitta-
via esteitd, kuten investointikustannukset ja teknologioiden kypsymattomyys (Zink & Geyer
2017). Siten uusia biopohjaisia ratkaisuja ei valttamatta toteuteta, koska ne eivat ole heti ta-
loudellisesti kannattavia tai markkinat ovat vield kehittymattomia. Voidaan siis sanoa, etta
sekd bio- ettd kiertotalous nauttivat kasitteina vahvaa poliittista hyvaksyntaa ja kannatusta,
mutta paattajien kesken ei vallitse selkeaa kasitysta siitd, edustaako kiertotalous kestavyyssiir-
tymaa vaiko -murrosta. Jalkimmainen vaatii perustavan tason uudelleenorganisointia arvon-
muodostuksessa, arvoketjuissa ja ennen kaikkea politiikkaymparistdssa.

Lopulta voidaan todeta, etta bio- ja kiertotalous sailyvat tulevaisuudessa keskeisina kasitteina
ja kaytantdina, joiden kautta pyritaan toteuttamaan kestavyysmurrosta. Biokiertotalouden
reunaehtoja hahmottelevat Bourdin & Torre (2024) korostavat maantieteellisten ja alueellis-
ten tekijoiden merkitysta kiertotalouden onnistuneessa toteuttamisessa ja toimeenpanossa.
Kirjoittajat painottavat, etta kiertotalouden tehokas kayttoonotto edellyttaa paikallisia, raata-
|6ityja resurssienhallintastrategioita, jotka huomioivat alueiden erityiset kehityspolut ja paikal-
liset toimijat seka toimintaympariston. Politiikkasuosituksina esitetaan alueellisten kiertota-
lousekosysteemien (territorial circular ecosystems) kasitetta, jonka puitteissa alueelliset toimi-
jat voivat yhdessa optimoida resurssien kierron ja vahentaa jatetta paikallisesti. Tama vaatii
vahvaa yhteisty6ta eri toimijoiden (yritykset, julkinen sektori ja kansalaisjarjestot) valilla seka
paikallisesti etta alueiden valilla.

Lisaksi Bourdin & Torre (2024) korostavat, etta paikalliset ja alueelliset viranomaiset voivat
edistaa kiertotaloutta kehittamalla raataloityja politiikkatoimia ja kannustimia. Nama voivat
sisaltaa ymparistoystavallisten teknologioiden kayttoonottamisen tukemista, verohelpotuksia
tai muita taloudellisia kannustimia kiertotalouteen siirtyville yrityksille. Yhteistyo paikallisten
toimijoiden kanssa seka osallistava hallinto ovat keskeisia kiertotalousstrategioiden onnistu-
misessa. Julkisen vallan (alueellinen ja kansallinen taso) rooli korostuu myds luottamuksen ra-
kentamisessa eri toimijoiden valilla seka toimintaympariston koordinoinnissa, jotta kiertota-
louden tavoite on mahdollista saavuttaa.

4.2.3. Polttavia keskustelukysymyksia

Vaikka kiertotaloudella voidaankin nahda olevan monia ymparisto- ja taloushyotyja, sitéd on
kritisoitu kasitteellisen hailyvaisyyden ja epamaaraisyyden vuoksi. Korhonen ym. (2018) huo-
mauttivat, etta kiertotalous sisallyttaa itseensa monia tarkeita kestavyysperiaatteita, mutta silti
yhtendinen kehys niiden operationalisoinnille puuttuu. Tama taas voi johtaa moninaisiin kasi-
tyksiin ja tulkintoihin sen periaatteista, mika vaikeuttaa johdonmukaisten strategioiden to-
teuttamista kansallisen politiikan, ja paikallisten yritysten ja strategioiden aloitteiden tasolla
(Kirchherr ym. 2023a). Toinen keskeinen kiertotaloutta koskeva kritiikki kohdistuu siihen, etta
se keskittyy ensisijaisesti ymparistolliseen ja taloudelliseen ulottuvuuden ottamatta useinkaan
huomioon sosiaalisia vaikutuksia (Lazarevic ja Valve 2017). Esimerkiksi vaikka kiertotalouden
ratkaisut voivat luoda uusia korkean teknologian tyopaikkoja ja taloudellista aktiviteettia alu-
eilla, ne voivat samalla johtaa tydpaikkojen menetyksiin perinteisilla toimialoilla. Talldin
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korostuu tarve integroida kiertotalouden edistaminen oikeudenmukaisen siirtyman periaat-
teisiin ja malleihin (Schréder 2020).

Kiertotalouteen siirtymisen kannalta ratkaiseva kysymys liittyy ohjauskeinoihin, joilla siirtymaa
tulisi edistaa. Todennakoisesti tarvitaan ainakin saantelya tuotteiden kestavyyden, huolletta-
vuuden ja kierratyskelpoisuuden parantamiseksi ja tarkoituksellisen vanhentamisen esta-
miseksi® seka suljettujen kiertojen edistdmiseksi tuotantoprosesseissa. Toisaalta naita tavoit-
teita voidaan edistdaa myos kiertotalouden kannalta ratkaisevien instituutioiden rakentamista
ja laajentamista tukemalla. Sen sijaan on pitkalti tutkimatta, missa maarin negatiivisten ulkois-
vaikutusten hinnoittelu Pigoun (1920) hengessa voisi valtavirtaistuessaan edistaa siirtymaa
kohti kiertotaloutta.

4.2.4. Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle

Kiertotalouden kasite on keskeinen luonnonvarojen tutkimukselle, koska se tiivistad monia
niistd muutoksista, joita luonnonvarojen kaytdssa olisi saatava aikaan kestavan luonnonvara-
hallinnan ja resurssitehokkuuden mahdollistamiseksi.

Kiertotalouden teemoja tutkitaan seka yhteiskuntatieteellisesta nakdkulmasta etta kaytantoon
suuntautuvissa hankkeissa, joissa kehitetdaan materiaalikiertoihin liittyvia teknologioita ja yri-
tysekosysteemeja. Akateemisesta nakokulmasta katsottuna biokiertotalouden ymmartaminen
systeemisena kokonaisuutena on varsin perusteltua. Kuitenkin hallinnollisesti tormataan usein
juuri biokiertotalouden ratkaisujen implementoinnin osalta siihen, etta esimerkiksi ravinne-
kierron tehostamisen osalta vastuu sijaitsee eri miniterididen alla (MMM, YM ja osaltaan
TEM), mika tekee politiikkakoherenssin rakentamisesta haastavaa. Yleisemmin voidaan myos
sanoa, etta biokiertotaloutta tukevien ja rakentavien politiikkatoimien osalta on epaselvaa,
ajatellaanko niita transitiona, joka viittaa asteittaiseen ja vaiheittaiseen muutokseen olemassa
olevissa jarjestelmissa, vaiko transformaationa, joka tarkoittaa perusteellista ja systeemista
muutosta, joka uudistaa rakenteita, kdytantoja ja ajattelutapoja.

4.3. Donitsitalous

4.3.1. Tausta ja keskeiset lihtokohdat

Donitsitalous® (doughnut economics) on taloustieteilija ja kehitystutkija Kate Raworthin kehit-
tama ja lanseeraama talousmalli, joka tuo yhteen kehityksen planetaariset ja sosiaaliset rajat.
Malli tuli ensimmaisen kerran julkisuuteen kansainvalisen kehitysjarjestdé Oxfam:in vuonna
2012 julkaiseman raportin my6ta (Raworth 2012). Se sai suopean vastaanoton, ja Raworth ke-
hitteli ajatustaan donitsitaloudesta edelleen kirjassaan Doughnut Economics: seven ways to
think like a 21st century economist (Raworth 2014), joka on kaannetty myos suomen kielelle

8 Kuten EU:n tuore asetus kestavien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaatimusten
puitteista, (EU) 2024/1781).

 Raworth esittelee ajatuksensa taloustieteellisena lahestymistapana (economics), mutta Suomessa on
kaytetty donitsitaloustieteen sijasta usein donitsitalous-termia (ks. esim. Suomen donitsitaloushanke,
https://www.donitsitalous.fi/). Myds tassa julkaisussa tarkastelemme donitsitaloutta monitieteiselta
pohjalta nousevana visiona vaihtoehtoisesta tavasta ymmartaa ja jarjestaa talous, yhteiskunta ja naiden
suhde luontoon.
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(Raworth 2018). Raworthin malli ponnistaa uusklassisen taloustieteen kritiikista ja hyodyntaa
ekologisen, feministisen, institutionaalisen, behavioraalisen ja kompleksisen taloustieteen aja-
tuksia. Kyseessa on monitieteisyyteen perustuva tarkastelutapa, jossa taloudella on merkit-
tava sija.

4.3.2. Keskeinen sisilto ja tavoitteet

Donitsitalouden malli poikkeaa monista muista kestavyyden malleista asettamalla konkreetti-
sempia rajoja, joiden sisaan ihmistoiminnan tulisi sijoittua. Mallin mukaan talouden tulisi
mahdollistaa ihmisille riittavat perustarpeet ja hyvinvointi ympariston kantokyvyn rajoissa.
Malli on visualisoitu donitsin muotoon, silla Raworth uskoo, etta visuaalisuudella on merki-
tysta ajattelutapojen muutoksessa.

Donitsin ulkokeha kuvaa maapallon kantokyvyn asettamaa ekologista “kattoa”, joka muodos-
tuu planetaarisista rajoista (Rockstrédm ym. 2009, Steffen ym. 2015). Planetaariset rajat ovat
planeetan keskeisten biologisten ja fysikaalisten jarjestelmien asettamia globaaleja raja-ar-
voja, joiden ylittdaminen tutkimusten mukaan uhkaa aiheuttaa katastrofaalisia ympariston
muutoksia (Richardson ym. 2023). Yhdeksan planetaarista rajaa on kuvattu donitsin ulkoke-
halla (Kuva 1). Sosiaalinen perusta edustaa ihmisyhteisdjen hyvinvoinnin vahimmaistasoa.
Ekologisen katon ja sosiaalisen perustan valiin jaa oikeudenmukainen ja turvallinen tila ihmis-
ten toiminnan toteuttamiseksi (ks. myds O'Neill ym. 2018). Tuossa tilassa planeetan kantokyky
ja sosiaalisen hyvinvoinnin vahimmaistaso on turvattu. Siten donitsitalous pyrkii yhdistamaan
ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden tavoitteet. Seka planetaaristen rajojen ylittyminen, etta
Agenda 2030 pohjalta tunnistetut 12 sosiaalisen hyvinvoinnin puutetta heikentavat kesta-
vyytta. Taloudella on valineellinen rooli tavoiteltaessa sosiaalista ja ekologista kestavyytta.
Donitsimallissa kestavyyden ulottuvuudet ovat siten vahvasti kytkeytyneita toisiinsa
(Schénach ym. 2022).
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Kuva 1. Donitsitalouden mallissa ihmiskunnan kestava, turvallinen ja oikeudenmukainen tule-
vaisuus asettuu planetaaristen rajojen sisaan.

Donitsitaloudessa talous ja yhteiskunta kietoutuvat toisiinsa. Ihmiset ja paikallistaloudet ovat
donitsitalouden keskeisia toimijoita: taloudellinen toiminta tapahtuu ihmisten valilla yhteis-
tyon ja keskindisen huolenpidon tai hoivan (care) myota (ks. alaluvut 3.5 Feministinen talous-
tiede ja 4.6 Hoivatalous). Talouden eri muodot ja vaikutukset tulisi tehda nakyviksi ja kulutuk-
sen painopistetta tulisi siirtda materiaaleista palveluihin. Donitsitalouden malli korostaa sys-
teemista ajattelua seka uusintavaa taloutta (ks. alaluku 4.5), luonnon ja ihmisten elinvoiman
uusintamista taloudellisen toiminnan lahtokohtana, seka distributiivista taloutta, jakavaa ta-
lousjarjestelmaa. Jakavassa talousjarjestelméassa vaurauden lahteitd pyritaan jarjestelemaan
siten, ettd vaurautta jaetaan arvoketjun alkupaasta lahtien arvonluontiin osallistuneille, eika
ainoastaan tulonsiirroilla jalkikateen.

Raworth esittelee seitseman periaatetta talouden uudelleen ajattelemiseksi. Ne voi esittaa
seuraavasti, aiempaa suomennosta'® mukaillen:

1. Paivita tavoite. Pyri muovaamaan organisaatiosi tarkoitus, verkostot, johtaminen, omis-
tajuus ja rahoitus tayttamaan kaikkien ihmisten tarpeet planeetan luonnonvarojen aset-
tamissa rajoissa.

10 https://www.jyu.fi/fi/tutkimus/wisdom/donitsitalous/johdatus-donitsitalouteen
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2. Nae kokonaisuus. Tunnista kotitalouksien, yhteisvarantojen (the commons), markkinoi-
den ja valtion rooli ja keskinaissuhteet kansantalouksien muuttamisessa.

3. Huolehdi ihmisesta. Edistda monimuotoisuutta, osallisuutta, yhteisty6ta, vastavuoroi-
suutta ja luottamusta.

4. Omaksu jarjestelmataju. Kokeile, opi, mukaudu, kehity ja tahtaa jatkuvaan parantami-
seen huomioiden dynaamiset vaikutukset, takaisinkytkennat ja mahdolliset keikahdus-
pisteet.

5. Suunnittele jakaaksesi. Tydskentele avoimen suunnittelun hengessa ja jaa synnytetty
arvo kaikkien osaltaan arvoa luoneiden kanssa.

6. Luo uutta elvyttaaksesi. Pyri elamaan elavan luonnon kiertokulkujen mukaisesti ja niiden
sisalla; jaa, korjaa, uudista ja hoida.

7. Pyri kukoistukseen taloudellisen kasvun sijaan. Al tee taloudellisesta kasvusta itsetar-
koitusta.

4.3.3. Polttavia keskustelukysymyksia

Jatkuva talouskasvu on ollut monien kestavyystutkijoiden ja kestavyytta edistavien organisaa-
tioiden keskeinen kritiikin kohde erityisesti luonnonvarojen kestamattoman kayton nakokul-
masta. Donitsitalouden malli sisaltaa aineksia post-growth ja degrowth-ajattelusta, ja siksi se
on kohdannut kritiikkia sellaisilta valtavirtataloustieteilijoilta, jotka katsovat talouskasvun ta-
saavan sosiaalisia eroja ja vahentavan kdyhyytta. Donitsitalouden lahestymistapaa on myds
moitittu kunnollisen empiirisen menetelmapohjan puutteesta (Schokkaert 2019).

Donitsitalouden operationalisoinnissa globaalilta kansalliselle tai paikalliselle tasolle on myds
ilmennyt haasteita johtuen osittain siita, etta globaalit planetaariset rajat eivat ole yhteismital-
lisia paikallisesti maarittyvien rajojen ja sosiaalisen hyvinvoinnin elementtien kanssa. Kriitikko-
jen mielesta planetaariset rajat pitdisi ensin skaalata vahintaan kansalliselle tasolle, jotta niita
voisi arvioida sosiaalisen kestavyyden kanssa rinnan. Mittakaavahaasteista johtuen ekologis-
ten ja sosiaalisten rajojen valiin jaava oikeudenmukainen ja turvallinen tila jaa abstraktiksi (ks.
Ferretto ym. 2022, Turner & Wills 2023). Donitsitalousmallin lanseeraamisesta on kulunut jo
yli kymmenen vuotta ja kiivain keskustelu mallin vahvuuksista ja heikkouksista lienee kuiten-
kin laantunut.

4.3.4. Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle

Donitsitalous on inspiroinut monia eri tahoja politiikasta ja tutkimuksesta jarjestoihin ja julki-
seen sektoriin my6s Suomessa. Kestavyystieteen tutkimuksessa mallin katsotaan korvaavan
aiemmat kestavan kehityksen mallit kuten Triple Bottom Line ja Brundtlandin raportin kesta-
vyyden kolme ulottuvuutta (ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen) (Schénach 2022). Koska
mallissa yhdistetaan ekologinen ja sosiaalinen kestavyys, se soveltuu sellaiseen tutkimukseen,
jossa luonnonvarojen kestavaa kayttoa tarkastellaan suhteessa perustarpeiden tyydyttami-
seen ja oikeudenmukaisuuteen. Kritiikista ja haasteista huolimatta luonnonvaroihin ja hyvin-
vointiin liittyvia tarkasteluja on tehty donitsitalouden lahestymistapaa hyodyntaen mm.
ekosysteemipalveluihin ja matkailuun liittyen (ks. esim. Hartman ym. 2023, Cook ym. 2022) ja
eri alueilla. Esimerkiksi Amsterdam, K66penhamina, Bryssel ja Glasgow ovat kayttaneet
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donitsitalouden mallia ty6kaluna pyrkiessaan luotsaamaan kaupunkikehitystaan ekologisesti
ja sosiaalisesti kestavammalle pohjalle (Gomez-Alvarez Diaz 2021, Hjelmskog ym. 2023). Suo-
messa esim. Pirkanmaan maakunnassa ja Jyvaskyldssa mallia on sovellettu alueelliselle ta-
solle™.

Donitsitalouden malli toimii erityisesti ajattelun valineena seka tydkaluna tutkimuksessa, jossa
toteutetaan yhteiskehittelya kestavan kehityksen tavoitteisiin liittyen. Viimeaikaisessa tutki-
muksessa mallin operationalisointia on pyritty myds kehittamaan edelleen, jotta sen kaytetta-
vyys analyyttisena arviointitydkaluna eri yhteyksissa paranisi.

4.4. Hyvinvointitalous

4.4.1. Tausta ja keskeiset ldhtokohdat

Yhdeksi jossain maarin muista erilliseksi vaihtoehtoiseksi nakdkulmaksi talouteen voidaan
nahda myds hyvinvointitalous (wellbeing economy), joka pyrkii asettamaan ihmisten ja ympa-
ristdn hyvinvoinnin talouspolitiikan ja taloudellisten jarjestelmien ensisijaiseksi tavoitteeksi.
Samankaltaisesta nimestaan huolimatta hyvinvointitalous ei ole synonyymi hyvinvointitalous-
tieteelle (welfare economics), joka on uusklassisen taloustieteen osa-alue (ks. s. 16). Hyvin-
vointitalous on monitieteisiin lahtokohtiin perustuva visio talouden ja laajemmin yhteiskun-
nan mittaamisesta ja siihen perustuvasta kehittamisesta (Fieramonti ym. 2022). Se eroaa pe-
rinteisesta talouskasvukeskeisesta ajattelusta korostaen subjektiivisia hyvinvoinnin mittareita,
kuten elamanlaatua, terveytta ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta (Hirvilammi 2020) ja toisaalta
my®s luonnon hyvinvoinnin merkitysta ja erityisesti ndiden kahden ulottuvuuden integrointia.
Hyvinvointitaloudeksi maarittyva kokonaisuus on kasitteellisesti ja teoreettisesti varsin haja-
nainen, mutta kuten esim. degrowth-ajattelussa, hyvinvointitalouden taustalla vaikuttavat
kriittiset nakdkulmat uusklassiseen taloustieteeseen ja sen tapaan mitata edistysta ensisijai-
sesti bruttokansantuotteen (BKT) avulla. Kritiikki on noussut erityisesti siita, ettei BKT huomioi
kestavyytta, tuloeroja tai luonnonvarojen ehtymista (Stiglitz ym. 2009).

Suomalaisessa kontekstissa hyvinvointitalous on saanut jalansijaa erityisesti politiikan ja hal-
linnon kentilla seka niiden rajapinnassa. Sitran, OECD:n ja EU-komission raportit ovat korosta-
neet nakokulmaa, jonka mukaan talousjarjestelmaa tulee ohjata laajempien hyvinvointikritee-
rien perusteella (Hirvilammi 2020). OECD on ollut keskeinen toimija kehittaessaan vaihtoeh-
toisia hyvinvoinnin mittareita, kuten Better Life Index -indeksia, joka sisaltaa taloudellisen vau-
rauden lisaksi esimerkiksi ympariston tilan, koulutuksen, asumisen laadun ja ty6- ja perhe-ela-
man tasapainon (OECD 2023b).

Hyvinvointitalouden juuret voidaan jaljittaa seka poliittisen ohjauksen roolia korostavaan hy-
vinvointivaltioajatteluun etta kestavaa kehitysta korostaviin taloustarkasteluihin, kuten ekolo-
giseen taloustieteeseen (ks. alaluku 3.3) ja donitsitalouteen (ks. alaluku 4.3). Myds feministi-
nen taloustiede (ks. alaluku 3.5) ja hoivatalous (ks. alaluku 4.6) ovat vaikuttaneet hyvinvointi-
talouden kehitykseen painottamalla talouden ja yhteiskunnan suhdetta seka hoivan ja sosiaa-
listen suhteiden merkitysta taloudessa.

" https://www.donitsitalous.fi/suomen-donitsitaloushanke/
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4.4.2. Keskeinen sisdlto ja menetelmit

Kuten mm. onnellisuustaloustieteessa (ks. alaluku 3.6), hyvinvointitalouden ytimessa on laa-
jennettu ja ajantasaistettu kasitys yhteiskunnallisesta kehityksestd, taloudellisesta edistyk-
sestd, luonnon kantokyvyn rajoista ja elinvoimaisuudesta seka niiden mittaamisesta ja erityi-
sesti mittareiden yhteensovittamisesta. Perinteisten talousmittareiden rinnalle hyvinvointita-
lous esittaa laajempia hyvinvointia kuvaavia indikaattoreita, kuten:

« OECD Better Life Index, joka mittaa elamanlaatua 11 eri ulottuvuuden kautta, mu-
kaan lukien tuloerot, koulutus, ymparisto ja terveys (OECD 2023b).

* Genuine Progress Indicator (GPI), joka huomioi talouskasvun lisaksi ymparistovai-
kutukset ja sosiaalisen hyvinvoinnin.

» Sustainable Development Goals (SDGs), jotka tarjoavat viitekehyksen kestavan hy-
vinvoinnin arvioimiselle.

Hyvinvointitalouden menetelmissa yhdistyvat makrotaloudelliset analyysit, kuten hyvinvointi-
budjetointi, sekd empiiriset ja laadulliset tutkimusmenetelmat, jotka tarkastelevat talouspoli-
tiikan vaikutuksia hyvinvointiin. Esimerkiksi Uuden-Seelannin Wellbeing Budget -malli on he-
rattanyt kansainvalista kiinnostusta hyvinvointitalouden kaytannon soveltamisesta politiikassa
(Stiglitz ym. 2020).

4.4.3. Polttavia keskustelukysymyksia

Hyvinvointitalouden keskeisia ajankohtaisia kysymyksia ovat:

* Hyvinvointibudjetointi: Miten valtiontalous voidaan jarjestaa tukemaan hyvinvoin-
tia ja kestavyytta perinteisen kasvuperustaisen budjetoinnin sijaan?

* Luonnonvarojen ja hyvinvoinnin suhde: Miten voidaan varmistaa, ettd luonnonva-
rojen kayttd tukee pitkan aikavalin hyvinvointia eika perustu niiden kestamatto-
maan kulutukseen?

* Hyvinvoinnin mittarit paatdksenteossa: Miten vaihtoehtoisia mittareita voidaan in-
tegroida kansalliseen ja alueelliseen paatoksentekoon?

» Talouspolitiikan suunnanmuutos tai -korjaus: Miten politiikkatoimilla voidaan tu-
kea hyvinvointitalouden periaatteiden mukaista talousjarjestelmaa?

4.4.4. Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle

Hyvinvointitaloudessa terve ja hyvinvoiva yhteiskunta perustuu luontoon. Luonto on seka ku-
lutustarpeiden tyydyttamisen resurssi ja jarjestelma, johon ihmiset kuuluvat. Hyvinvointitalou-
dessa pyritdadan hahmottamaan talousjarjestelmia, jotka eivat kuluta luonnonvaroja yli niiden
uusiutumiskyvyn ja joissa otetaan huomioon ekosysteemipalveluiden merkitys ja arvo paatok-
senteossa. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi investointeja vihredan infrastruktuuriin, luonnon
monimuotoisuuden suojelemista ja siirtymaa kiertotalouteen, jossa luonnonvarojen kaytto on
tehokasta ja jatteet minimoitu. Hyvinvointitalous tunnistaa, etta terveet ekosysteemit, kuten
metsat ja vesistot, tarjoavat elintarkeita palveluita (esimerkiksi puhdas ilma ja vesi, ruuantuo-
tanto, ilmaston saately), joita ilman ihmisten hyvinvointi ja taloudellinen toiminta eivat ole
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mahdollisia. OECD:n Better Life Index -indeksi perustuu tutkimuksiin (ks. kootusti esim Hirvi-
lammi 2020), jotka osoittavat, ettda luonnon monimuotoisuudella, ympariston laadulla ja re-
surssien hallinnalla on suoria vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin.

Hyvinvointitalous tarjoaa uuden viitekehyksen, raamit ja mittariston luonnonvarahallinnan ja
politiikan tarkasteluun siirtden painopisteen siihen, miten luonnonvarojen hallinta tukee ko-
konaisvaltaista hyvinvointia. Hyvinvointitalous liittyy tiiviisti ymparisto- ja luonnonvaratalous-
tieteeseen (ks. luku 3.2), joka pyrkii arvottamaan ekosysteemipalveluja taloudellisesti ja myos
kehittamaan ohjauskeinoja, joilla ekosysteemipalveluiden arvo saataisiin sisallytettya yksil6i-
den ja organisaatioiden taloudelliseen paatoksentekoon. Hyvinvointitalouden keskeiset ta-
voitteet resonoivat myds ekologisen taloustieteen kanssa (ks. luku 3.3), jossa talous nahdaan
osana ekosysteemeja eika niista irrallisena. Ekologiseen taloustieteeseen suhteutettuna hyvin-
vointitalous maarittyy kuitenkin normatiivisemmaksi nakokulmaksi, joka korostaa politiikan-
ja ohjauskeinojen ja erityisesti mittareiden roolia.

Kaytannossa hyvinvointitalous voi tarjota uusia nakdkulmia esimerkiksi seuraaviin luonnonva-
rapolitiikan kysymyksiin:

+ Kestava metsien kaytto, jossa arvioidaan puuntuotannon liséksi metsien vaikutuk-
sia terveyteen ja virkistykseen (vrt. closer-to-nature forest management).

» Kiertotalousstrategiat ja niiden seuranta, joissa painotetaan ymparistovaikutusten
minimoinnin lisaksi my&s tyohyvinvointia ja sosiaalisia hyotyja (ks. luku 4.2). Tallai-
sia voivat olla esim. biokiertotalouden positiivisten ulkoisvaikutusten huomioon ot-
taminen sosiaalisen elinkaariarvioinnin osana.

Hyvinvointitalous voi siis toimia siltana talousmallien, luonnonvarojen hallinnan ja politiikan
valilla, tarjoten laaja-alaisemman ja kestavamman viitekehyksen resurssien kaytélle ja talou-
den suunnittelulle. Toisaalta hyvinvointitalous on, kuten muutkin BKT:n mittaroinnin ja sen
taustalla vaikuttavan uusklassisen taloustieteen valta-asemaa kyseenalaistavat avaukset, saa-
nut osakseen kritiikkia kasitteellisen epaselvyyden ja kdaytannon toteutuksen haasteiden
osalta. Sen periaatteet voivat olla vaikeasti maariteltavia ja monitulkintaisia, mika vaikeuttaa
konkreettisten politiikkatoimien suunnittelua ja arviointia. Hyvinvointitalouden lahestymista-
pojen taysimittainen omaksuminen ja sen vaatimien mittaamismenetelmien rakentaminen
tarkoittaisi merkittavia muutoksia nykyisiin talouspolitiikan ja hallinnon rakenteisiin, mika voi
kohdata vastustusta erityisesti nykyjarjestelmaan sopeutuneilta tai siitd hyotyvilta toimijoilta.
Tama herattaa kysymyksen siitd, miten hyvinvointitalous voitaisiin realistisesti integroida ny-
kyisiin institutionaalisiin jarjestelmiin niin, ettd sen periaatteet voisivat toteutua kaytanndssa.

4.5. Uusintava ja uudistava talous

4.5.1. Tausta ja keskeiset lahtokohdat

Uusintava ja uudistava talous (regenerative economy) juontavat juurensa englanninkielisesta
regenerative-kasitteesta. Regeneratiivisuuden lahtokohtana on havahtuminen siihen, etta ih-
miset ovat osa luontoa ja siita perustavalla tavalla riippuvaisia (Hellstrom 2023, Konietzko ym.
2023). Regeneratiivisuus kuvaa yleisemmin ihmistoimintaan sisddanrakennettuja jatkuvia evo-
lutiivisia prosesseja, joiden avulla jarjestelmat pystyvat uudistumaan, elpymaan tai korjaa-
maan itsedan (Mufoz & Branzei 2021, kts. Hellstrom 2023). Luonnonvarojen kayton osalta se
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on siten vastakkainen degeneratiivisuudelle, luontoa kuluttaville prosesseille ja talouden kay-
tanndille. Regeneratiivisuuden kasitetta on hyddynnetty muun muassa yhteiskuntasuunnitte-
lussa, maataloudessa, metsataloudessa ja energiajarjestelmissa edistamaan ekosysteemien
tilaa ja ihmisten hyvinvointia, mutta kasite on otettu kayttdon kuvaamaan myos taloutta laa-
jemmin. Regeneratiivisuus-kasitteen tarvetta on perusteltu myds silld, etta kestavan kehityk-
sen kasite tai tavoitteet mahdollistavat edelleen kestamattoman kehityksen jatkamisen, ei-
vatka siten ole riittavia tarvittavan muutoksen ndkdkulmasta (Wahl 2016).

Tassa luvussa nojaudutaan Eeva Hellstromin (2023) jasentelyyn, jossa han tarkastelee re-
generatiivisesta taloutta uusintavan ja uudistavan talouden nakdkulmasta (Hellstrom 2023).
Uusintava talous viittaa talouteen jarjestelmana, joka toimii luonnon ja ihmisen terveytta ja
elinvoimaa kokonaisvaltaisesti yllapitavalla tavalla. Taloutta ei nahda keinona muuttaa tai pa-
rantaa jotain, vaan eldaman yllapitaminen on sisaanrakennettu taloudellisen toiminnan tavoit-
teisiin ja toimintamalleihin. TallGin talous ei ole uusintamisen kohde, vaan kohteena on luon-
non ja ihmisten elinvoima. Uusintava talous pyrkii muuttamaan tapaa, jolla taloudesta ja sen
toiminnasta ylipaansa ajatellaan (Sanford & Haggard 2020). Uudistava talous taas viittaa Hell-
strdmin mukaan (emt.) sellaisiin taloudellisen toiminnan tapoihin esimerkiksi maa- ja metsa-
talouden kaytanndissa, kiertotaloudessa tai yritystoiminnassa, jotka toimivat yhteistydssa
luonnon ja erilaisten ihmisyhteisdjen kanssa molempien hyvinvointia hyddyttaen. Uudistavaa
taloutta onkin ensimmaisena alettu pohtia permakulttuurisen viljelyn piirissa, jossa nama piir-
teet ovat vahvasti lasna.

4.5.2. Keskeinen sisilto ja tavoitteet

Uusintava talous ei ole taloustieteen suuntaus, vaan pikemminkin ajattelutapa tai kompassi,
kuten donitsitalous. Uusintavan talouden ajattelussa talous rinnastetaan ekologisiin jarjestel-
miin. Siina nahdaan monia elaville ja palautumiskykyisille jarjestelmille tyypillisia dynaamisen
ja evolutiivisen kehityksen piirteita. Talous koostuu monimutkaisista vuorovaikutussuhteista,
jotka voivat muuttua ajan kuluessa, ja yhden alueen muutoksilla voi olla vaikutuksia koko jar-
jestelmaan. Elavien organismien tavoin taloudella on kyky sopeutua muuttuviin olosuhteisiin,
kuten muuttuviin markkinatilanteisiin ja poliittisiin tavoitteisiin, ja reagoida niihin.

Hellstrom luonnehtii uusintavaa taloutta “systeemiseksi taloudeksi” ekologisen ja evolu-
tionaarisen taloustieteen tavoin: taloutta ei tarkastella vain yksittaisten yritysten, markkinoi-
den tai kansantalouksien nakoékulmasta, vaan osana ekososiaalista systeemia. Tarkasteluissa
painotetaan monisuuntaisia vuorovaikutuksia talouden, luonnon ja sosiaalisten suhteiden va-
lilla.

Uudistava talous on puolestaan nousussa moniin luonnonvaraelinkeinoihin liittyen, erityisesti
maa- ja metsataloudessa. Talloin painopiste on erityisesti tuotannon harjoittamisessa siten,
etta se tukeutuu luonnon omien prosessien, kuten maataloudessa maaperan toiminnan ja hy-
vinvoinnin, lajistollisen ja ekosysteemitason biodiversiteetin tukemiseen, mutta myds sosiaali-
sia nakokulmia korostetaan. Kaytannossa uudistava tuotantotapa on lahella agroekologisen
maatalouden lahestymistapaa, ja silld on yhteyksia luomutuotantoon. Erona on nahty ldhinna
se, etta agroekologinen ldhestymistapa on lahtoisin tiedemaailmasta ja yhdistyy usein vah-
vaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimukseen (Tittonell ym. 2022). Uudistava maata-
lous taas on usein kaupallisista intresseista lahtevaa (ks. 4.5.3).
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My6s metsataloudessa uudistavuus voi kattaa monenlaisia metsdhoidon ja yhteistoiminnan
kaytantoja, joiden tavoitteena on monitavoitteinen ja luonnon ominaispiirteiden vaihtelut
huomioon ottava metsankasittely siten, etta metsat itsessaan ovat terveita ja uusiutumiskykyi-
sid muuttuvissa olosuhteissa ja metsaluonnon tila paranee. Uudistavassa metsanhoidossa
kiinnitetdaan myds huomiota ihmisten hyvinvointiin ja metsasuhteeseen, ja se voi tuottaa
myds suoria tai epasuoria taloudellisia hyotyja. Uudistavaa lahestymistapaa on sovitettu myds
luonnonvesikalastukseen. Matkailussa uudistavuus tarkoittaa pyrkimysta siihen, etta matkailu
tukisi paikallista elinvoimaa seka paikallisten yhteisdjen ja ekosysteemien uusiutumiskykya.
Regeneratiivisuuden kasite on vahvasti esilla myos kiertotalousajattelun piirissa. Regeneratii-
visuuteen liitetddn myos planetaarisen terveyden ja luontopositiivisuuden ajatus (Shannon
ym. 2022, Konietzko ym. 2023).

4.5.3. Polttavia keskustelukysymyksia

Uusintavan talouden kasitteesta ei toistaiseksi kdyda paljoakaan keskustelua erilaisten talous-
tieteen suuntausten piirissa johtuen ehka siita, etta se on niin lahella esim. ekologisen talous-
tieteen ja evolutionaarisen taloustieteen keskusteluja. Kestavyystieteen keskusteluissa uusin-
tavaan talouteen viitataan yleisella tasolla vaihtoehtoisena ajattelutapana nykymuotoiselle ta-
loudelle. Sen sijaan regeneratiivisuuden kasite on ollut esilla taloutta lahella olevien organi-
saatioiden, foorumeiden ja ajatuspajojen keskuudessa.

Uudistavan talouden lahestymistavasta ovat kiinnostuneet erityisesti erilaiset organisaatiot ja
yritykset'?. Regeneratiivisuus voidaankin ndhda maatalouden, metsitalouden, matkailun ja
kierto- ja biotalouden uudenlaisena kehystamisena, brandayksena tai jopa viherpesuna, tilan-
teessa, jossa kestavyys on sanana, lisdarvotekijana tai tavoitteena menettanyt painoarvoaan.

Haasteena on nahty se, ettd uudistavuus tuotantotapana ei ole sertifioitu tai standardoitu, eli
se perustuu tiettyihin yleisluontoisiin periaatteisiin, joita voidaan toteuttaa erilaisin kaytanndin
ja painotuksin. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta maan rakenteen parantamiseen voi-
daan pyrkia yhta hyvin teknisin keinoin kuin luonnon omien prosessien avulla. Kuluttajan na-
kdkulmasta uudistavasti tuotettuun tuotteeseen tai palveluun liitettyjen lupausten tai vaittei-
den todenmukaisuus jaakin usein kyseenalaiseksi standardien tai yhteisten kriteerien puuttu-
essa. Tuottajan tai yrityksen nakdkulmasta uudistavan talouden periaatteet voivat auttaa
suuntaamaan toimintaa ympariston kannalta myonteisesti, mutta samalla tuoda uutta nako-
kulmaa, motivaatiota, voimaantumista ja verkostoitumisen mahdollisuuksia, mahdollisesti
my®&s henkilokohtaista ja taloudellista hyvinvointia.

4.5.4. Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle

Uusintavan talouden ajattelu on tarkea avaus, joka on saavuttanut kiinnostusta esimerkiksi
Maailman talousfoorumin, yrityselaman toimijoiden ja erilaisten kestavyytta edistavien jarjes-
tojen keskuudessa. Uusintavan talouden ajattelulla voisi olla paljonkin annettavaa luonnonva-
roihin liittyvan taloudellisen toiminnan ja kestavyyssiirtyman yhteydessa.

12 Suomessa uudistavan talouden parissa ovat tydskennelleet esim. Baltic Sea Action Group
(https://www.bsag.fi/en/regenerative-agriculture/) ja Metsa Group
(https://www.metsagroup.com/metsaforest/sustainability/regenerative-forestry/).
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Myds uudistava talous voi olla hyddyllinen kasite alkutuotannon elinkeinojen harjoittamisen
kaytantojen tarkasteluun (esim. Newton ym. 2020). Uudistavan talouden kaltaista luonnonva-
rojen kayttda ja taloudellista toimintaa tutkitaan jo laajalti. Esimerkiksi maataloudessa ag-
roekologia ja maaperan terveyden edistamisen kysymykset ovat muutenkin voimakkaasti
esilla, ja metsapuolella tutkitaan monitavoitteista metsanhoitoa. Toisaalta uudistavan talou-
den nakdkulma voi vahvistaa tata suuntausta ja edesauttaa sen viemista tutkimuksesta kay-
tantoon. Esimerkiksi metsataloudessa on tarve siirtaa tietoa tutkimuskentalta metsaneuvon-
taan ja oppilaitoksiin ja sita kautta kdytannon metsien kasittelyyn muistakin kuin puuntuotan-
toon liittyvista hyddyista seka metsien resilienssin vahvistamisen keinoista.

Matkailun haitallisia vaikutuksia paikallisyhteisoihin ja luontoon pyritaan nykyaan suitsimaan
uusin tavoin, ja matkailun piiriin uudistavan talouden lahestymistavan voi siten otaksua tuo-
van uudenlaisia nakokulmia. Sinisen biotalouden, eli uusiutuvien vesiluonnonvarojen kesta-
vaan kayttoon perustuvan liiketoiminnan osalta Iahestymistapa vaatinee viela lisdaa pohdintaa,
koska kalastajien mahdollisuudet vaikuttaa tuotantotapoihin ovat esim. maa- ja metsatalou-
teen verrattuna rajalliset (cf. Loring ym. 2023).

4.6. Hoivatalous

4.6.1. Tausta ja keskeiset lihtokohdat

Hoivan taloudella (care economy) viitataan yleisesti seka palkallisen etta palkattoman talou-
dellisen toiminnan alaan, joka liittyy nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvinvointia edistaviin
sosiaalisiin ja materiaalisiin jarjestelyihin (Peng 2019). Hoivaty® kattaa yhta lailla kotona tehta-
van, vapaaehtoispohjalta tapahtuvan ja palkallisen hoivatyon (ml. lasten ja vanhusten ja eri-
tyisryhmien hoidon). Tallaisen tyon tarkeys hyvan ja merkityksellisen elaman mahdollistajana
tunnistettu, mutta sitd on harvoin taysimaaraisesti huomioitu kansantalouden tilinpitojarjes-
telmissa (Folbre 2006). Hoivan taloudellista merkitysta on perinteisesti aliarvioitu. Kiinnostus
hoivan talouden tarkasteluihin on lisaantynyt palvelusektorin kasvaessa ja hoivapalvelujen yk-
sityistamisen vuoksi. Markkinoiden ulkopuolelle jaa edelleen paljon nakymatonta hoivatyo6ta.

Koska naiset ovat perinteisesti vastanneet hoivaamisesta kodeissa ja toimivat miehia selvasti
enemman hoiva-alalla, hoivan talous on kytkeytynyt erityisesti feministiseen taloustieteeseen.
Posthumanistisesta feminismista ja tiede- ja teknologiatutkimuksesta ammentavan ajattelun
mukaan hoiva liittyy kaikkiin mahdollisiin tapoihin ajatella ja tietda ymparoivasta maailmasta
mukaan lukien muut lajit ja luontoymparistoé kokonaisuudessaan. Joan Tronton maaritelmaa
(1998, 3) laajentaen Maria Puig de la Bellacasan (2017, 161) mukaan hoiva on "toimintaa, jota
teemme yllapitadksemme maailmaa seka jatkaaksemme ja korjataksemme sita niin, etta kaikki
voisivat elaa niin hyvin kuin mahdollista. Hoiva-ajattelun laajentaminen luontoymparistoon
tekee siitd kiinnostavan lahestymistavan luonnonvarojen hallintaan ja luonnonvaratalouden
tutkimukseen.

4.6.2. Keskeinen sisdlto ja tavoitteet

Hoiva on jokapaivaista ja sité tapahtuu erilaisissa tilanteissa ja konteksteissa. Hoivan talouden
keskeinen tavoite niin ihmisten kuin luonnon hoivassa on tehda hoiva nakyvaksi: kuka tekee
hoivatydta; miten siten tehdaan; kuka, mika tai ketka ovat hoivan kohteena. Koska hoiva on
luonteeltaan paikkoihin ja yhteisoihin kiinnittyvaa, hoivan talouden tutkimus tapahtuu
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useimmiten paikallisesti, paikallisia toimijoita, mutta toisinaan myds tutkijoita osallistavasti.
Tutkimus voi kohdistua esimerkiksi erilaisiin arvonluonnin tapoihin, omistajuuteen, valtasuh-
teisiin, tietdmisen tapoihin, ja tutkimuksessa voidaan hyddyntaa laadullisia ja luovia menetel-
mid. Toisaalta hoivan taloudellista merkitysta voidaan tutkia ja arvioida erilaisin mikro- ja
makrotaloudellisin keinoin, kuten pyrittdessa laskemaan palkattoman hoivatydn mittakaavaa
suhteessa bruttokansantuotteeseen (ks. WEF 2024b).

4.6.3. Polttavia keskustelukysymyksia

Hoivatalous on saanut viime aikoina huomiota Suomessa, EU:ssa ja globaalisti. Hoiva nah-
daan paitsi kestavan kehityksen, myds perinteisen talouskasvun edellytyksena. Paikallisuu-
teen, eri toimijoiden yhteistyohon ja ihmisen ja luonnon valiseen kumppanuuteen nojaava
hoiva-ajattelu on otettu laajemmin mukaan kestavyysmurroksen keskusteluun (esim. GI-ESCR
2023, EEA 2024). Hoivan nakdkulmaa on my®os tarjottu vaihtoehdoksi teknisia ja taloudellisia
seikkoja korostaneelle yhteiskunnan kehittamiselle, jonka on havaittu my6s tuottaneen monia
kestavyysongelmia (Stirling 2023).

4.6.4. Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle

Hoivan talous kytkeytyy luonnonvaratalouteen ainakin kahdella tavalla. Luontoon liittyvat
hoiva- ja hyvinvointipalvelut, nk. Green Care -palvelut, ovat tyypillisesti hoivatyodksi lukeutu-
vaa, toisin sanoen joko yksityisia tai julkisia tai eri tahojen yhteistydssa tuottamia hoivan pal-
veluja seka luonnossa tapahtuvaa tai luonnon elementteja (esim. eldimia) hyodyntavaa toi-
mintaa (Soini ym. 2011, Moriggi ym. 2023). Palvelujen kohderyhmana voivat olla erityista hoi
vaa tarvitsevat ryhmat, mutta myds laajemmin kansalaiset, jolloin tavoitteena on vahvistaa
kansalaisten hyvinvointia ja kansanterveytta ennaltaehkaisevasti. Green Care -palvelut sisalta-
vat usein seka palkallista etta palkatonta toimintaa ja usein kysymyksessa ovat naisvaltaiset
toimialat.

Hoivatalous voidaan nahda luonnonvara-alalla myds laajemmin. Talléin kysymys kuuluu, mi-
ten talouden kaytantdja uudistetaan niin, ettd ne huomioivat laajemmin erilaiset ihmiset ja
muut lajit seka edistavat planetaarista kumppanuutta. Talldin hoivatalous kytkeytyy eri tutki-
musaloilla esiin nousseeseen relationaaliseen tutkimukseen, jossa pyritaan purkamaan ja uu-
delleenjasentamaan ihmisen ja luonnon valisia suhteita.

4.7. Yhteisvarantojen talous

4.7.1. Tausta ja keskeiset ldhtokohdat

Omistusoikeudet erilaisine tulkintoineen ovat keskeinen osa taloudesta kaytavaa keskustelua.
Yksi taman keskustelun osa-alueista liittyy sellaisiin luonnonvaroihin tai muihin arvokkaiksi
koettuihin asioihin, joiden hallinnointia ei ole syysta tai toisesta voitu tai haluttu perustaa yk-
sityiselle omistusoikeudelle ja markkinoille. Tallaisten asioiden joukossa ovat niin sanotut yh-
teisvarannot (tai yhteiset, commons), joiden luonnetta lienee pohdittu ainakin niin kauan, kuin
mahdollisuus yksityiseen omistukseen on tunnettu. Esimerkiksi yli 2000 vuotta sitten elanyt
Aristoteles esitti yhteisomistuksen helposti johtavan paitsi omistettujen asioiden huonoon
hoitoon my6s epaoikeudenmukaiseen tyénjakoon niihin liittyvassa huolenpidossa (Toivanen
& Venalainen 2015).
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Toisaalta on olemassa runsaasti hyvin dokumentoituja esimerkkeja sellaisista tilanteista, joissa
yhteisomistus ei ole muodostunut ongelmaksi (Feeny ym. 1990). Yhteisvarantojen jatkuva ja
vaistamattomalta vaikuttava olemassaolo onkin ehtymaton lahde keskustelulle siitd, millai-
sissa tilanteissa ne ovat ongelma ja millaisissa mahdollinen ratkaisu (Araral 2014). Ehkapa tun-
netuin kddnne aiheeseen liittyvassa akateemisessa keskustelussa oli Garrett Hardinin vuonna
1968 Sciencessa julkaisema artikkeli, jossa pohdittiin yhteisvarantojen hallintaa, siihen liittyvaa
vapaamatkustusta seka tasta mahdollisesti seuraavaa ekologisen kantokyvyn ylitysta. Artikke-
lissa esitetty "yhteisvarantojen tragedia” on vahintaan yhta tunnettu osakseen tulleesta kritii-
kista kuin varsinaisesta sisallostaan (Frischmann ym. 2019). Hardinin artikkelin merkittavin anti
olikin ehka siina, etta aiheeseen kohdistuva tutkimus sai uuden sysayksen, ja esimerkiksi Eli-
nor Ostrom ryhmineen pureutui yhteisvarantojen problematiikkaan empiirisesti erilaisten yh-
teisdjen tasoilla (Ostrom ym. 1999). Taman jalkeen aihepiirin tutkimus on laajentunut entises-
taan, ja se haastaa uudelleenarvioimaan koko lansimaisen kapitalismin perustaa (Wagenaar &
Bartels 2024, Bollier & Helfrich 2014).

4.7.2. Keskeinen sisalto ja tavoitteet

Yhteisvarantojen taloudessa on kyse siita, millaiset yhteisot hallinnoivat erilaisia varantoja (re-
sursseja), miten naita hyddynnetaan, hoidetaan ja uusinnetaan seka miten aiheutuvat hyodyt
ja haitat jaetaan (Toivanen & Venaldinen 2015). Tassa raportissa kasittelemme yhteisvaran-
toina erityisesti luonnonvaroja ja muita luontoon liittyvia arvoja. Yhteisvarantojen talouden
tavoitteena on luoda puitteet sille, etta ihmisten tyon, luovuuden ja kaikenlaisen toimeliaisuu-
den hedelmat koituisivat kaikkien (tai ko. yhteisdn) yhteiseksi hyddyksi ilman tarvetta tai ky-
kya “aidata” varantoja yksityiseksi omaisuudeksi. Tama koskee paitsi maata ja muita paikallisia
ja kasinkosketeltavia luonnonvaroja my®os sellaisia luonnon yhteisia, jotka ovat abstraktimpia
ja globaalisti hajautuneita, mutta joiden olemassaolo hyddyttaa meita kaikkia (esimerkiksi
biodiversiteetti ja ilmaston vakaus).

Yhteisvarantojen taloudessa on lopulta kysymys myos mahdollisuudesta syvallekdayvempaan

yhteiskunnalliseen muutokseen. Transformatiivinen nakdkulma on planetaarinen: miten voi-

simme siirtya luonnonvarojen kuluttamiseen perustuvasta sosiaalisesta jarjestyksesta ihmisen
ja muun luonnon toiminnan vastavuoroisuuteen perustuviin jarjestyksiin (Bauwens & Ramos

2020).

4.7.3. Polttavia keskustelukysymyksia

Yhteisvarantojen kasite on ollut erityisen hyddyllinen luonnonvarojen pienimuotoisen kayton
ja hallinnan kestavyyden tutkimuksessa. Yhteisvarantojen talouden skaalaaminen erilaisiin
mittakaavoihin on kiinnostava osa “yhteistamiseen” (commoning) liittyvaa keskustelua ja tut-
kimusta. Kyse on tietylld tapaa vastapuheesta "kauppatavaraistamiselle” (commodification).
Yhteistaminen voi koskea hyvin monenlaisia asioita ja yhteis6ja, mutta siina etsitdaan uusia
(luonnonvarojen ja luontoarvojen) hallinnan tapoja, jotka perustuvat solidaarisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin (Agrawal ym. 2023a).

Yhteisvarantojen (tai yhteisten) tutkimus muodostaa useita erilaisia koulukuntia, joita kuiten-
kin yhdistaa ainakin se, etta ne haastavat kasityksen yhdesta universaalista maailmanjarjestyk-
sesta. Arturo Escobarin (2018) sanoin kyse on pikemminkin pluriversumista. Yhteisvarantojen
taloutta tarkastellaan muun muassa valtavirtataloustieteen menetelmin ja nakdkulmasta, la-
hestymistapana erilaisten varantojen (luonnonvarojen) hallintaongelmiin ja tietynlaisina
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sosiaalisina organismeina (Bollier 2024). Erityisesti taman viimeksi mainitun nakoékulman kes-
keinen anti on sen tapa kasitella yhteisvarantoja sosiaalisina jarjestelming, ei resursseina.

4.7.4. Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle

Yhteisvarantojen kasite avaa edelleen tarkean tutkimuksellisen tarkastelukulman esimerkiksi
kestavan laidunnuksen jarjestamisen ja avomerikalastuksen kestavyyden parantamisen haas-
teisiin. Yhteisvarannot ja yhteiset muodostavat tarkean nakékulman my6s maankaytén suun-
nittelussa. Monet luonnossa esiintyvat ilmiot ja niista kumpuavat erilaiset arvot ilmenevat yli
maanomistuksen rajalinjojen riippumatta siitd, onko kyseessa yksityinen vai julkisen vallan
maanomistaja. Kun maankaytdn suunnittelussa esimerkiksi kaava ottaa kantaa téllaisiin rajat
ylittaviin luontoarvoihin tai luonnonvaroihin, muuttuvat ne nakyviksi ja voivat samalla saada
uudenlaisen muodollisen aseman (Salo ym. 2024). Tallaisissa tilanteissa voidaan olla synnytta-
massa uusia yhteisvarantoja (tai yhteisia) tai ainakin keskustelua niista.

llImastonmuutoksen ja muiden planetaaristen haasteiden hallinta ilman vahvaa oikeudellista
tai voimankaytollista mahdollisuutta pakottaa kansainvalisiin sopimuksellisiin yhteistoimiin.
Tietyssa mielessa kansainvaliset sopimusperiaatteet voidaan katsoa yhteisvarantojen hallin-
nan valineeksi, mutta siind missa yhteisoissa voi olla kirjoittamattomia, perinteen mukana kul-
kevia kayttaytymissaantdja, kansainvalisessa kdytanndssa sopimukset ovat kirjallisia. Nailta
osin myos yhteisten hallinta voi aiheuttaa ristiriitoja, kun ylikansalliset sopimukset (esim. met-
sien suojelu) ohittavat kirjoittamattomat, pienempien yhteisdjen kaytannot (esim. kotitar-
vepuun kayttdoikeudet).

4.8. Kohtuutalous

4.8.1. Tausta ja keskeiset lihtokohdat

Kohtuutalouden (sufficiency economy) kasitetta kaytetaan I0yhasti kuvaamaan kulutuksen
kohtuullistamista ja talouskasvun hillintaa. Kohtuutalouden tarkastelu asettuu osaksi vahin-
taan kahta erillista keskusteluperinnetta. Kestavyystieteessa kohtuullisuuden kasitteen kaytto
liittyy talouskasvun ongelmien kasittelyyn ja tehokkuuskasitteen kritiikkiin (Iten ym. 2024, ks.
my®os alaluku 4.1). Toisaalta kohtuutalous esiintyy kaanndksena sufficiency economy -termille,
Thaimaasta lahtdisin olevalle filosofiselle suuntaukselle, johon tassa luvussa keskitytaan
(Mongsawad 2010, Avery & Bergsteiner 2016). Kohtuutalouden filosofia pohjaa Thaimaan yh-
teiskunnan perinteiselle elamantavalle, jossa kaikki elaman osa-alueet ovat yhteydessa toi-
siinsa, koska se mahdollistaa erilaisten asioiden rauhanomaisen rinnakkaiselon. Kohtuutalous
suhtautuu kriittisesti talouskasvun ideologiaan ja kyseenalaistaa talouden kulttuurisen ylival-
lan. Se tavoittelee jarjestelmaa, jossa hyvinvointi pystytaan turvaamaan talouskasvusta ja glo-
baalista kilpailukyvysta riippumatta.

4.8.2. Keskeinen sisdlto ja tavoitteet

Kohtuutalouden filosofia voidaan integroida taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympariston kehi-
tykseen. Se koostuu kolmesta periaatteesta (moderation, reasonableness, and self-immunity):

« Kohtuullisuus: Kohtuullinen ajattelutapa valttaa aarimmaisyyksia ja pyrkii tasapai-
noon itsehillinnan ja ylenpalttisuuden, perinteen ja modernisoinnin seka
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omavaraisuuden ja riippuvuuden valilla (Bergsteiner ja Dharmapiya 2016). Lisaksi
se edistaa tasapainoa henkilon fyysisten (eli tarpeiden) ja psykologisten (eli halu-
jen) ominaisuuksien valilla.

« Jarkevyys: Syy-seuraussuhteiden ymmartaminen toimien ja seurausten valilla seka
vaatimus siitd, etta toimenpiteen tai paatoksen on oltava rationaalinen. Rationaali-
suuteen kuuluu kriittisten tekijoiden arviointi seka toiminnan tuloksien huolellinen
ennakointi. Tulokset eivat liity vain omaan hyvinvointiin vaan myds yhteiskunnan ja
ympariston tilaan lyhyella ja pitkalla aikavalilla. Toimenpiteen tai paatdoksen syyn
on oltava hyodyllinen, perusteltu ja oikeudenmukainen.

« ltse-immuniteetti: Ihmisten kyky suojata itsedan riittavasti erilaisia sisaisia ja ulkoi-
sia muutosvoimia vastaan. Tarvitaan myos kykya selviytya odottamattomista ja hal-
litsemattomista tapahtumista. Itse-immuniteetilla onkin yhteyksia resilienssin kasit-
teeseen ja uudistavuuteen. Itse-immuniteetin saavuttamiseksi on sovellettava har-
kintaa yhdistettyna saatavilla olevaan tietoon ja moraaliin.

Naihin periaatteisiin liittyy kaksi edellytysta:

» Tieto: Yksinkertaisesti se, mita tiedetaan. Eri tietotyypit, kuten eksplisiittinen, hiljai-
nen tai ilmaisematon tieto, seka taidot ja elamankokemus, ovat valttamattomia tie-
toon perustuvien ja viisaiden paatosten tekemiseksi.

* Moraali: Henkil6n arvot ja koetut normit. Arvot ja koetut normit voivat olla perit-
tyja, opittuja tai syntyneita harkinnan tai alykkyyden kautta. Ryhman jakamia mo-
raalisia periaatteita kutsutaan normeiksi tai etiikaksi.

Kohtuutalouden ihanteellisessa mallissa kuluttajat tekevat kulutusvalintansa huolellisesti, huo-
mioiden seka itsensa ettda muiden hyvinvoinnin. He ovat tietoisia siita, etta liikakulutus voi
johtaa jatteiden, saasteiden ja luonnonvarojen ehtymisen ongelmiin. Kohtuutaloutta noudat-
tavat kuluttajat kuluttavat vain sen, mita he todella tarvitsevat ja valitsevat tuotteet tarkkaan.
Kohtuullisuus auttaa kuluttajia pysayttamaan itsensa ja pohtimaan, onko kyseessa todellinen
tarve vai pelkka halu. Jarkevyys ohjaa heita ymmartamaan, etta liikakulutus ja -tuotanto ai-
heuttavat liiallista jatetta ja saasteita, jotka vahingoittavat ihmisia ja ymparistoa. Varovaisuus
kannustaa kuluttajia tutkimaan, miten he voivat vahentaa kulutusta ja kayttaa uudelleen jo
omistamiaan hyodykkeita. Hyve ohjaa heita kuluttamaan vastuullisesti, valttaen vahingoitta-
masta toisiaan ja ymparistoa, samalla kun tieto auttaa heita ymmartamaan ymparistdongel-
mien syyt ja nykytilan.

Lahelld kohtuutalouden kasitettd on “Saapumisen talous” (Economics of Arrival), jonka Tre-
beck and Williams (2019) hahmottelevat kirjassaan The Economics of Arrival: Ideas for a
Grown-Up Economy. Saapuminen tarkoittaa sita, ettd vaurautta on ainakin teoriassa tarpeeksi,
jotta perustarpeet voidaan tayttaa ja elaman laatu on riittavalla tasolla. Kansantalouksien kon-
tekstissa maa on “saapunut”, jos silla on riittavasti varallisuutta ja resursseja tarjotakseen kor-
kean elamanlaadun kaikille kansalaisilleen. Silla on taloudelliset ja materiaaliset resurssit var-
mistaakseen, etta kaikkien perustarpeet tulevat tyydytetyiksi. Riittavien resurssien olemassa-
olo kollektiivisesti ei valttamatta tarkoita, etta jokaisella yksil6lla on tarpeeksi resursseja hy-
vaan elamaan. Politiikan ja institutionaalisen suunnittelun avulla voidaan kuitenkin edistaa
kaikkien hyvaa elamaa.
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4.8.3. Polttavia keskustelukysymyksia

Keskeinen kysymys on, kuinka kohtuutalouden ihanne voidaan toteuttaa kaytannossa. Tutki-
muskirjallisuudesta 16ytyy useita esimerkkeja, joissa kohtuutalouden ajattelua on pyritty vie-
maan kaytantdon esimerkiksi kiertotalouden prosesseja kehittamalla (Bocken ym. 2022).
My®6s paikallishallintoon liittyvat tapaustutkimukset ovat valottaneet kohtuutalouden mah-
dollisuuksia kaytannossa.

4.8.4. Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle

Kohtuutalouden ajattelua voidaan soveltaa luonnon monimuotoisuuden suojeluun seka ym-
pariston ja luonnonvarojen hallintaan. Talléin painotetaan resurssien sailyttamista ja luonnon-
varojen kdyton tasapainottamista, jotta varmistetaan niiden kestava kaytto tuleville sukupol-
ville. Lisaksi tavoitteena on luoda hyva ymparistd, joka parantaa ihmisten eldaméanlaatua ja
edistaa kestavaa kehitysta terveellisten, monimuotoisten ja viihtyisien elinymparistojen kautta.
Kolmantena tavoitteena on paikallisen tiedon merkityksen korostaminen ja talouden vahvis-
taminen hyoddyntaen paikallisia rakenteita. Naiden tavoitteiden toteuttaminen auttaisi yllapi-
tamaan luonnonvarojen riittavyytta, tukemaan ihmisten kohtuullista eldamanlaatua ja hallitse-
maan ymparistdongelmia.

Suomen luonnonsuojeluliitto kayttaa kohtuutalouden kasitetta tulkiten kohtuutalouden 13-
helle degrowth-ajattelua: Kohtuutalouden peruslahtokohtana on, ettd maapallon kantokyky
luo reunaehdot, joihin talouden on sopeuduttava. Tavoitteena on talousjarjestelma, joka tuot-
taa oikeudenmukaista hyvinvointia ympariston asettamissa rajoissa. Tassa mielessa kohtuuta-
lous on tavoitteiltaan 1ahelld donitsitaloutta (ks. alaluku 4.3).

4.9. Yhteishyvan talous

4.9.1. Tausta ja keskeiset ldhtokohdat

Yhteishyvan talous (economy of common good, ECG) on yhteiskunnallinen liike, joka kyseen-
alaistaa voitontavoittelun yritystoiminnan tarkeimpana motiivina ja pyrkii luomaan vaihtoeh-
toisen, ihmisten ja ymparistdon hyvinvointia painottavan talousjarjestelman.

Idean yhteishyvan taloudesta nostivat esiin saksalaiset Joachim Sikora ja Glinter Hoffmann
2000-luvun alussa (Sikora 2001). Heidan ajattelussaan yhteishyvan talouteen liittyivat paikal-
lisvaluutta, kansalaispalkka ja maareformi. Yhteishyvan talous yhteiskunnallisena liikkeena sai
alkunsa itavaltalaisen Christian Felberin vuonna 2010 julkaistusta kirjasta. Sittemmin kirja on
kaannetty useille kielille (my&s suomeksi, Felber 2013), ja liike on levinnyt Euroopassa ja sen
ulkopuolella. Liikkeen kehittd-ma yhteishyvan mittaus- ja raportointimenetelma on otettu
kayttoon noin 1300 yrityksessa tai muussa organisaatiossa, joista noin 1200 sijaitsee Saksassa.
Elokuussa 2024 Saksan liittohallitus mydnsi 110 M€ rahoituksen kansalliselle projektille, jossa
tuetaan "yhteishyvaa tavoittelevia” yrityksia.

Viime vuosina yhteishyvan talous on alkanut herattaa myds jonkinlaista akateemista kiinnos-
tusta. Saksalaisessa Hochschule Bremen -ammattikorkeakoulussa jarjestettiin 2019 konfe-
renssi yhteishyvan taloudesta, ja 2021 journaali Sustainability julkaisi aiheesta teemanumeron
"Sustainable Economy for the Common Good" (Campos-Climent 2021). Hiljattain italialais-
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yhdysvaltalainen taloustieteilija Marianna Mazzucato (2024) julkaisi Felberin kirjaan viitaten
oman nakemyksensa yhteishyvan talouden suuntaviivoista.

4.9.2. Keskeinen sisdlto ja tavoitteet

Yhteishyvan taloudessa keskeisessa roolissa on liikevoiton kyseenalaistaminen yritystoimin-
nan ensisijaisena tavoitteena ja sen tadydentaminen muilla, kokonaisvaltaisemmilla menestyk-
sen mittareilla. Taustalla on havainto siita, etta yksisilmaisesti voitontavoitteluun keskittyva
yritystoiminta johtaa usein ympariston ja yhteiséjen kannalta ongelmallisiin lopputuloksiin sil-
loinkin, kun toimitaan kohtuullisen kehittyneen lainsaddannon puitteissa, ja erityisesti silloin,
kun esimerkiksi alihankintaa tehdaan heikon ymparist6- ja tydsuojelulainsaadanndn maista.
Nain ollen tarkeaksi tydkaluksi muodostuu organisaation toiminnan mittaaminen yhteisen hy-
van tuottamisen nakokulmasta. Organisaatioiden saavuttamia yhteishyvatuloksia voidaan
hyddyntaa markkinoinnissa kuluttajille ja tyontekijoille, mutta niita olisi periaatteessa mahdol-
lista hyodyntaa myds yhteiskunnallisen ohjauksen valineina esimerkiksi niin, etta hyvin suoriu-
tunut organisaatio saa i) veroetua, ii) rahoitusta paremmin tai edullisemmin, tai iii) sita suosi-
taan julkisen sektorin hankinnoissa.

Organisaatioiden mittaamisen pohjana on Yhteishyvamatriisi (Common Good Matrix). Matriisi
on kaynyt vuosien varrella lapi muutoksia, ja télla hetkelld kaytdssa on versio 5.0." Matriisin
vaaka-akselilla on nelja yhteishyvan talouden liikkeelle keskeista arvoa: 1. ihmisarvo, 2. soli-
daarisuus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus, 3. ymparistdystavallisyys ja 4. lapinakyvyys ja yh-
teisollinen paatoksenteko (co-determination). Pystyakselilla taas ovat organisaation erilaiset
sidosryhmat: A. alihankkijat, B. omistajat ja rahoittajat, C. tydntekijat, D. asiakkaat ja muut yri-
tykset, seka E. sosiaalinen toimintaymparisto (laajimmassa mielessa nykyinen ja tuleva yhteis-
kunta ja ndiden tarvitsemat luonnonvarat). Yritykset kayttavat Yhteishyvamatriisia laatiakseen
yhteisen hyvan taseen (Common Good Balance), joka vertautuu taloudelliseen tilinpitoon.

Yhteisen hyvan raportissa (Common Good Report) organisaatiot selvittavat yhteisen hyvan ar-
vojen toteutumista seka niiden kehityspotentiaalia. Raportissa kdaydaan lapi Matriisin eri solut,
eli esimeriksi alihankintaketjujen ymparistoystavallisyys (A3) tai tyontekijoiden vaikutusmah-
dollisuudet organisaatiossa (C4). Ajatuksena on, etta organisaatiot pyrkivat vuosi vuodelta ke-
hittymaan yhteishyvan talouden eri ulottuvuuksissa. Toisaalta pyrkimyksena on jattaa niille
vapautta paattaa, mihin ulottuvuuksiin ne haluavat erityisesti panostaa.

Yhteishyvan talouteen erikoistuneet tilintarkastajat tarkastavat raportin ja taseen, ja ne asete-
taan yleison saataville. Yhteishyvalaskelman laativat organisaatiot voivat kadyttaa tuotteissaan
Yhteishyvatalous-merkkia, jonka yhteydessa ilmoitetaan viimeisimman laskelman tulos. Orga-
nisaatiot voivat olla yrityksia, julkisyhteisdja (esim. kuntia) tai koulutusta tarjoavia laitoksia.

4.9.3. Polttavia keskustelukysymyksia

Yhteishyvéan talouden liike on herattanyt saksankielisissa maissa yhteiskunnallista keskustelua.
Yhtaalta se on nahty tarkeaksi aloitteeksi, ja toisaalta sita on kritisoitu sosialistisista pyrkimyk-
sista. Yhteishyvan talouden ideat ovat siind mielessa myotatuulessa, etta yritysvastuuta ja yri-
tysten laajasti ymmarretyn tuottavuuden mittaamista edistetdan nyt Euroopan Unionissa ja

13 https://www.econgood.org/apply-ecg/common-good-matrix/
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useissa kansainvalisissa organisaatioissa (ks. alaluku 4.4). Lisaksi yhteishyvan talouden liikke on
yhdessa monien muiden kansalaisjarjestdjen kanssa mukana avoimessa kirjeessa, jossa ehdo-
tetaan EU-direktiivia kestavalle luonnonvarojen kaytolle.

Huomionarvoista on se, etta yhteishyva-lahestymistavassa yritysten mahdollisesti tuottama
taloudellinen ylijadma ohjataan yrityksen toiminnan vahvistamiseen seka yrityksen omistajille
ja tyontekijoille — ei ulkopuolisille sijoittajille. Tata voidaan pitaa lahestymistavan erityisena
piirteena mutta myds merkittavana rajoitteena ainakin vieraan padoman saatavuuden nako-
kulmasta. Lahestymistavassa ajatellaan edelleen, etta kun rahapadaomalle ei tarvitse etsia kor-
keinta mahdollista tuottoa, pyrkimys kohti mahdollisimman korkeaa talouskasvua heikkenee
ja sita kautta myos luonnonvarojen kulutus vahenee. Varallisuuserojen rajoittamisen taas
puolestaan ajatellaan lisddvan kaikkien mahdollisuuksia osallistua tasa-arvoisesti taloudelli-
seen ja poliittiseen eldamaan.

Toistaiseksi avoinna on kysymys, missa maarin yhteishyvaa painottavat yritykset pystyvat toi-
mimaan kannattavasti nykyisenkaltaisen talousjarjestelman puitteissa. Todennakdisesti yhteis-
hyvaa painottavan yritystoiminnan yleistyminen edellyttaisi julkiselta vallalta ohjausta, joka
parantaisi naiden yritysten menestymisen mahdollisuuksia joko suoraan (ks. 4.9.2) tai epasuo-
rasti, esimerkiksi haitallisten ja hyddyllisten ulkoisvaikutusten hinnoittelun laajentamisen
avulla.

4.9.4. Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle

Organisaatioiden yhteishyvamittaamisen ymparistoystavallisyys-ulottuvuus on relevantti luon-
nonvarojen kestavan kadyton ja siihen kohdistuvan tutkimuksen kannalta. Talta osin yhteishy-
van taloudella on my6s selked yhteys EU:n kestavan rahoituksen luokittelujarjestelmaan (tak-
sonomiaan), jonka perusajatuksena on ohjata yksityisia ja julkisia padomavirtoja ja investoin-
teja niin, etta ne edistavat Euroopan unionin ja samalla globaalien ymparistotavoitteiden saa-
vuttamista, kuten ilmastonmuutoksen hillintaa ja siihen sopeutumista, biodiversiteetin suojelua
ja elpymistd, vesivarojen kestavaa kayttoa seka saastumisen ehkaisya [Regulation (EU)
2020/852)]. Samalla tulee huolehtia siita, etta ihmisoikeudet ja muut sosiaaliset perusoikeudet
(social safeguards) toteutuvat. Taksonomia, samoin kuin EU:n yrityksille ja finanssitoimijoille
viime vuosina maaraamat uudenlaiset kestavyyteen liittyvat raportointivelvoitteet (CSRD,
SFDR) puolestaan pyrkivat lisadamaan yritysten toiminnan lapinakyvyytta ja sita kautta edista-
maan hyvaa hallintoa ja toimijoiden vastuullisuutta. Usein viitataan myds ESG-lahestymista-
paan, jolla tarkoitetaan organisaatioiden toiminnan kestavyytta tai vastuullisuutta kolmen
ulottuvuuden eli ympariston (Environment), ihmisoikeuksien ja muiden sosiaalisten oikeuksien
(Social) ja hyvan hallinnon (Governance) nakdkulmasta.

Yhteishyvan talouden liike pitaa sisallaan myds laajempaa yhteiskuntaa koskevia tavoitteita
liittyen esimerkiksi luonnonvarojen kestavyyden rajoissa pysyttelemiseen, demokratiaan ja
kansainvalisen kaupan saantdihin. Talta osin silla on yhteys EU:n yritysvastuudirektiiviin [(EU)
2024/1760)], joka tuli voimaan heindkuussa 2024. Sen virallinen nimi, Direktiivi yritysten kestd-
vdd toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta, kuvaa saaddksen sisaltoa varsin hyvin. Kyse
on yritysten velvoitteesta huolehtia omassa toiminnassaan ja toimintaketjuissaan siita, etta
ymparistoon, ihmisoikeuksiin seka tydhon ja sosiaalisiin oikeuksiin liittyvat haitalliset vaiku-
tukset tulevat riittavalla tavalla huomioon otetuiksi. Kaytannossa huolellisuusvelvoite tulee si-
sallyttaa yritysten toimintaperiaatteisiin ja riskienhallintajarjestelmiin. Direktiivi velvoittaa suo-
raan vain suuria yrityksia ja niiden toimintaketjuja, mutta sen valillinen vaikutus on
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lahtokohtaisesti laajempi, koska toimintaketjut ovat monesti pitkia ja monimutkaisia. Ne voi-
vat olla yhteen kietoutuneita myds siina mielessa, ettd samat yritykset voivat toimia useissa
eri arvoketjuissa.

Yritysvastuudirektiivin tarkoitus on myos lisata yritysten toiminnan riskienhallintaa. Taman
vuoksi yrityksille on asetettu velvoite tunnistaa ja priorisoida toimintansa aiheuttamat haitalli-
set ymparistod- ja ihmisoikeusvaikutukset ja tarvittaessa ehkaistd, lieventaa, minimoida ja pois-
taa niita. Yrityksille asetetaan myos velvoite hyvaksya ja toteuttaa ilmastonmuutoksen hillin-
taa koskeva siirtymasuunnitelma, jonka avulla yritys pyrkii omalta osaltaan varmistamaan, etta
sen liiketoimintamalli ja -strategia ovat yhdenmukaisia kestavaan talouteen siirtymisen ja il-
maston lampenemisen rajoittamista 1,5 celsiusasteeseen koskevan tavoitteen kanssa Pariisin
sopimuksen mukaisesti.

Vaikka yhteishyvan talouden liike saattaa olla utopistinen vaatiessaan yritystoiminnan paata-
voitteen siirtamista pois voitontavoittelusta, se kiinnittaa siis kuitenkin huomiota nykyisen ta-
lousjarjestelman keskeisiin rakenteellisiin puutteisiin, joihin myds EU on pyrkinyt I6ytamaan
uudenlaisia ratkaisuja.

4.10. Missiotalous

4.10.1. Tausta ja keskeiset lahtokohdat

Missiotalous (mission economy) pohjaa Mariana Mazzucaton kirjaan Mission Economy: A
Moonshot Guide to Changing Capitalism (2021). Kirja kritisoi kapitalismia kyvyttémyydesta
ratkaista keskeisia yhteiskunnallisia ongelmia, kuten sairauksia, epatasa-arvoa ja ymparisto-
kriisid. Mariana Mazzucato on saanut inspiraationsa kuulento-ohjelmista, jotka koordinoivat
laajamittaisesti ja menestyksekkaasti julkista ja yksityista sektoria tiettya paamaaraa kohti.
Missiotalous peraankuuluttaa samaa rohkeutta ja kehittelyn halua aikamme suurimpien on-
gelmien ratkaisemiseksi. Missiotalous haastaa uudelleenajattelemaan hallitusten valmiuksia ja
roolia taloudessa ja yhteiskunnassa suurten kriisien ratkaisemiseksi. Missiotalouden ajatusten
mukaan julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksilla voidaan paitsi ottaa riskeja keskeisten
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi myds jakaa hyotyja. Missiotalous kannustaa keskitty-
maan "vihelidisimpiin" sosiaalisiin ongelmiin.

4.10.2. Keskeinen sisdlto ja tavoitteet

Mazzucaton (2021) mukaan nykymuotoiset talousajattelun mallit ohjaavat meita ajattelemaan
julkista sektoria vain markkinoiden epatdydellisyyksia korjaavana elementtina sen sijaan, etta
se ymmarrettaisiin mys markkinoiden toimintaa muokkaavana ja luovana mekanismina. Mis-
siotalous kohdistaa huomion yhteiskuntia haastaviin merkittaviin kokonaisvaltaisiin ongel-
miin, kuten syrjdytymiskehitykseen, hyvinvoinnin ja terveyden epéatasaiseen jakautumiseen tai
ilmastonmuutokseen.

Missiotaloudessa haetaan transformaatioita, joissa keskeisiksi nakokulmiksi nousevat uuden-
lainen johtajuus ja organisaatiomuutokset, rohkeampi julkisen sektorin riskinotto, rahoituksen
kiinnittaminen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin seka julkisen ja yksityisen sektorin monipuoli-
semmat missiolahtdiset kumppanuudet. Missiotalous pyrkii olemaan ratkaisukeskeinen poh-
jaten vahvaan hallituksen rooliin. Missiotalouden mahdollisia tavoitteita ovat esimerkiksi
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koyhyyden, syévan, dementian ja ilmastonmuutoksen kukistaminen ja valtamerten puhdista-
minen.

Missiotalouden on arvioitu soveltuvan tilanteisiin, joissa tavoite on spesifi ja rajoitettu ja olo-
suhteet ovat otolliset eika budjettien ylityksista piitata (Kay 2021). Riskina on tunnistettu, etta
poliittinen ohjaus johtaa suuruudenhulluihin hankkeisiin, rehellisen palautteen puutteeseen,
epailevien danten vaientamiseen ja yritykseen voittaa kdytanndn ongelmat voimalla. Covid-19
-tilanteessa on nahty samankaltaisuutta moniin historiallisiin prosesseihin, joissa missiolahtoi-
sella ajattelulla on ollut kysyntaa.

4.10.3. Polttavia keskustelukysymyksia

Missiotaloutta on kritisoitu esimerkiksi seuraavista nakokulmista (Kirchherr ym. 2023b):

* Normatiivisuusharha: taipumus tutkia, kuinka suorittaa tietty tehtava sen sijaan,
ettd tunnustaisi ongelman haastavuuden.

« Ylhaalta alaspain suuntautuva hallinto: vahva usko siihen, etta ylhaalta alaspain
suuntautuva hallinto on mahdollista ja toivottavaa.

» Sidosryhmien yksipuolisuus: Erilaisten, vakiintumattomien sidosryhmien (esim. yri-
tysten ja yhteisdjen) roolia mission saavuttamisessa ei ole otettu riittavasti huomi-
oon.

+ Voittajien valitseminen: On keskitytty valitsemaan tiettyja ratkaisuja mission hoita-
miseksi tulosten perusteella etenemisen sijaan.

» Ei-toivotut vaikutukset: Suunnittelemattomien, arvaamattomien ja mahdollisesti
haitallisten suorien ja epasuorien vaikutusten riittdmatdn huomioiminen mission
toteuttamisessa ja suorittamisessa.

Lisaksi on arvioitu, etta suuret missiot enemmankin pirstaloituvat pienempiin kokonaisuuksiin
(Vakkuri 2021) kuin ovat ratkaistavissa sellaisenaan. Missiotaloutta haastaa my0s se, etta po-
littisessa kentassa on paljonkin kiinnostuneita tahoja ottamaan itselleen yhteisen mission
muotoilua koskevan maarittelyvallan.

4.10.4. Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle

Luonnonvara- ja ymparistotutkimuksessa missiotalouden ajattelua voidaan ajatella sovelletun
vihrean siirtyman tutkimukseen ja toimeenpanoon. My6s kestavyysmurrosta voidaan tarkas-
tella missiona. Poliittiset tavoitteet esimerkiksi hiilensidonnan liséamisen tai luontokadon py-
sayttamisen suhteen voivat luoda missiotalouden kaltaista ajattelua ja politikan muotoilun ja
toteuttamisen henkeé (Fagerberg & Normann 2023). Nain my6s Euroopan vihrea siirtyman
(Green Deal) (Hudson 2021) tai kestavan kehityksen tavoitteisiin (SDG) liittyvan ratkaisulahtoi-
sen tutkimuksen voidaan ajatella kumpuavan missioajattelusta. Myds maatalouspolitiikan uu-
distaminen esimerkiksi tulospohjaiseksi voitaisiin nahda missiona.
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4.11. Maaseudun tietotalous

4.11.1. Tausta ja keskeiset lahtokohdat

Tietotalous (knowledge-based economy) voidaan maaritelld kulutus- ja tuotantojarjestelmaksi,
jossa tieto ja osaaminen (ns. inhimillinen padoma) ovat keskeisia menestystekijoita fyysisten
tuotannontekijoiden sijaan. Tietotalous nojaa korkean osaamisen ammatteihin, tietoon ja kor-
keaan teknologiaan seka kykyyn hyodyntaa soveltavaa tutkimusta. Kyse voi olla niin tuotteista
kuin palveluistakin, seka perinteisista etta uusista. Tietotaloutta ei ole ilman korkeaa osaa-
mista, paasya koulutusjarjestelmiin ja innovaatioiden tukemista. (Vihinen ym. 2023.)

Taustalla siirtymisessa kohti maaseudun tietotalous -termia (rural knowledge-based economy)
on perinteisten polkuriippuvuusmallien puutteellisuus maaseutualueiden monimuotoisen ta-
loudellisen dynamiikan kuvaamisessa. Maaseudun tietotalous kasitteineen haastaa hyvin kau-
punkivetoista tietotalouskeskustelua (esim. Shearmur 2017)*. Maaseudun tietotaloutta pe-
rustellaan myds maaseudun talousrakenteiden vivahteikkaammalla ymmartamiselld, jolloin
vastataan maaseudun toimijoiden itsensa tarpeisiin sen sijaan, ettd maaseudun talous miellet-
taisiin kaupunkiekonomian jaannokseksi tai yksinkertaistettuna luonnonvarojen kayton
kautta.

Maaseutuunkin vahvasti osuva seuraava tietotalouden nousuaalto tulee vihrean siirtyman ja
vastuullisuuden kautta, ja se koskee kaikkia arvoketjun osia. Tietointensiivinen talous seka li-
saa etta edellyttaa maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta. (Vihinen ym. 2023.) Siirtyminen
kohti tietotaloutta korostaa sellaisten politiikkojen ja toimenpiteiden tarvetta, joissa tunniste-
taan maaseudun talouksien monitahoisuus seka hyddynnetaan maaseudun ainutlaatuisia voi-
mavaroja ja resursseja kestavan kehityksen hyvaksi. Maaseudun nakdkulmasta olennaista on-
kin maaseutuerityisen tietotalouden kehittdminen, jossa on usein kyse paikallisen tiedon,
myds kokemustiedon oivaltavasta yhdistamisesta (Vihinen ym. 2023). Tama edellyttda monien
sektoreiden yhteistoimintaa. Talouden sektoreita ohjaavat politiikat, joiden taustalla puoles-
taan vaikuttaa ohjelmia ja strategioita kuten OECD:n Rural 3.0: A Framework for Rural Deve-
lopment (OECD 2018), EU:n maaseutualueiden pitkan aikavalin visio (Euroopan komissio
2024) ja kansallisia ohjelmia kuten Suomen maaseutupoliittinen kokonaisohjelma (Kattilakoski
ym. 2021). Nama viime kadessa asemoivat maaseudun tietotalouden keskeiseksi valineeksi
kestavan kehityksen edistamisessa.

4.11.2. Keskeisia tieteellisia keskusteluja

Kasitys maaseudun tietotaloudesta pohjautuu pitkalti siihen, miten sita (politiikassa) sanoite-
taan ja millaisia politiikkatoimia siihen kohdennetaan. Maaseutualueet ovat harvoin mukana
tietotaloutta koskevassa keskustelussa, eika maaseutupuhe juurikaan kasittele tietotaloutta.

(Vihinen ym. 2023.)

Teimme kirjallisuuskatsauksen maaseutualueiden tietotalouden haasteista ja mahdollisuuk-
sista. Tunnistimme tietotaloutta edistavia tekijoita ja esteitd. Mahdollistaviin tekijéihin kuulu-
vat mm. innovatiiviset oppimismenetelmat, kuten hybridioppiminen ja etdopetus, jotka tuke-
vat osaamisen kehittamista ja vahentavat koulutuksen saatavuuden eroja (Kull & Refsgaard

14 Tieteelliset lehdet ovat julkaisseet satoja artikkeleita kaupunkitalouksista (Polése 2013).
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2020, Wgien Meijer 2021). Lisaksi alueellinen yhteistyd ja sidosryhmien valinen tiedonvaihto
vahvistavat innovaatiokapasiteettia ja yrittajyytta (esim. Dubois ym. 2017). Pohjoismaissa ko-
rostetaan institutionaalista ja kognitiivista laheisyytta maantieteellisen sijainnin sijaan, mika
tukee innovaatioprosesseja maaseudulla. Monituottajamallit ja monipalvelukeskukset voivat
parantaa palvelujen tarjontaa eri toimijoiden yhteisty6lla (Cedergren & Kull 2020, Cedergren
ym. 2021). Lisaksi julkisen politiikan tuki strategisten investointien muodossa edistaa biota-
louden arvoketjuja ja alueellista talouskasvua (Holmgren ym. 2020).

Keskeisia haasteita ovat koulutussaatavuuden erot, osaamisvajeet seka alueelliset politiikat,
jotka suosivat kaupunkeja (esim. Kolehmainen ym. 2016). Lisaksi tietovarantojen hyédyntami-
nen alueellisiin tuotantojarjestelmiin on puutteellista, erityisesti maa- ja metsataloudessa
(Downey ym. 2008).

Tietotalouden spatiaalisuuden tutkimus hyddyntaa erilaisia Iahestymistapoja, mutta ne jaavat
usein metodologisiin siiloihinsa. Aluetutkimuksessa kaytetaan ekonometrisia malleja kluste-
reiden ja innovaatiokeskittymien analysointiin, kun taas kriittinen poliittinen maantiede tar-
kastelee tietotaloutta spatiaalisena imaginaarina (Moisio 2018). Toiset tutkijat yhdistavat tie-
totalouden tutkimuksen (sosiaali)psykologisiin kasitteisiin, kuten luovuuteen (esim. Weckroth
& Kemppainen 2023). Harvat tutkimukset pyrkivat yhdistelemaan naita nakékulmia monitie-
teiseksi kokonaiskuvaksi.

4.11.3. Esimerkkeja luonnonvarasektorilta ja maaseutualueilta

Tietointensiivinen talous maaseudulla voi olla niin maaseutuerityista tietotaloutta kuin tieto-
taloutta maaseudulla. Maaseudun tietotalouden ilmenemismuotoja ovat:

+ Paikasta riippumaton tietotyd (esim. tutkimus, konsultointi, ohjelmistotyd, digitaa-
lisen tiedon vienti hoitotydhdn) maaseudulla. Etatyd mahdollistuu tietoliikenneyh-
teyksien parantuessa ja lieventad maaseudun talouden sijaintihaittaa.

+ Erilaiset sovellukset maaseudun perinteisilla toimialoilla ja elinkeinoissa, jotka ovat
jo osa globaaleja arvoketjuja (digitaaliset ja kerattyyn/syntyvaan tietoon perustuvat
sovellukset, joissa data on kauppatavaraa; esim. maa-, puutarha- ja metsatalouden
sovellukset).

« Tietotalouden uudet maaseutuspesifit sovellukset, kuten hiljaisuuden, luonnonaa-
nien, kylmyyden, pimeyden tai maaseudun maiseman ja kulttuurin hyddyntaminen
digitaalisin keinoin, sekd maaseudulle raataldidyt palvelut esim. terveydenhuol-
lossa ja koulutuksessa.

+ Tietotalouden mahdollistamat innovaatiot: uusilla, digitalisaatioon perustuvilla kyt-
kenndilla ja esim. jakamisalustoilla syntyy uudenlaista (paikallis-)taloutta ja yritta-
jyytta mahdollistamaan kestavyysmurrosta. (Vihinen ym. 2023.)

Kattilakoski ym. (2021) korostavat tietotalouden edistamista maaseudulla tukemalla yhteisol-
lista yrittajyytta eri keinoin, kuten kilpailulainséadannon kehittamisella, veroeduilla, rahoitus-
valineilla kylien palvelutuotannon tukemiseksi seka julkisen ja yksityisen rahoituksen yhdista-
miselld arvoperustaisiin osuuskuntapohjaisiin, yhdistys- tai osuuskuntapohjaisiin yrityksiin.
Talta osin on ndhtavissa yhteyksia maaseudun tietotalouden ja yhteishyvan talouden (ks. ala-
luku 4.9) valilla.
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Maaseutualueiden tietotaloutta kasittelevassa kirjallisuudessa tarkastellaan myos erilaisia
haasteita, jotka liittyvat erityisesti yrittajyyteen ja liiketoiminnan kehittamiseen. Herstad ym.
(2019) yksiloivat erilaisia rajoitteita, joita tietointensiiviset yritykset kohtaavat kaupunkien ul-
kopuolella. Naita ovat esimerkiksi riippuvuus innovaatiotoiminnan osalta lahialojen kokemuk-
sista ja niiden niukkuudesta seka suurten kaupunkien suosiminen, kun kyse on klusteroitumi-
sesta. Tahan perustuen kirjoittajat peradankuuluttavat julkista tukea, jolla voitaisiin edistaa in-
novaatiointensiivisten toimialaklustereiden syntymista ja vahvistamista seka estaa maaseutu-
alueiden muuttuminen “paikoiksi, joilla ei ole valia” (“places that don't matter") (Rodriguez-
Pose 2018), seka lieventaa kielteisia yhteiskunnallisia seurauksia.

4.11.4. Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle

Kaynnissa oleva systeeminen siirtyma lineaarisesta ja fossiilisiin polttoaineisiin perustuvasta
taloudesta kestavaan yhteiskuntaan muuttaa vaistamatta myos yhteiskuntien alueellista jar-
jestaytymista, mukaan lukien taloudelliset tuotanto- ja kulutusmallit. Tama kestavaan kehityk-
seen liittyva muutos seka yleinen liikkuvuuden lisaantyminen, monipaikkaisuuden, vastakau-
pungistumisen ja etatyon kasvava merkitys murtavat todennakdisesti perinteista kahtiajakoa
luonnonvaroihin perustuvan maaseudun talouden ja inhimilliseen padaomaan ja aineellisiin re-
sursseihin perustuvan kaupunkitalouden valilla.

Niin tutkijat kuin kdytanndn toimijat odottavat, etta luonnonvarojen resurssitehokkaan kayton
ja teknologisen innovoinnin valille syntyy tulevaisuudessa tiiviimpia yhteyksia, ja maaseutu-
alueiden tietotalous on yha enemman sidoksissa luonnonymparistoihin ja kykyyn yhdistaa
korkean teknologian taitoja ja tutkimustietoa kaytanndn ja paikalliseen tietoon (esim. Kattila-
koski ym. 2021).

Luonnonvarojen tutkimuksen tulisi muun muassa selvittaa ja osoittaa biokiertotalouden mal-
lien elinkelpoisuutta maaseutuymparistoissa. Lisaksi tuloksilla pitaisi puolustaa sellaisia poliit-
tisia muutoksia, jotka tukevat kiertotaloutta ja tarjoavat tahan tarvittavan infrastruktuurin.
Niin ikaan tulisi muun muassa kehittaa ja edistaa ilmastoalykkaitd maa- ja metsatalouskaytan-
toja, jotka esimerkiksi lisaavat hiilinieluja ja maaperan tuottavuutta edistaen siten maaseudun
talouden kestavyytta (ks. uudistava maa- ja metsatalous alaluvussa 4.5).

Muita kannatettavia luonnonvarojen tutkimuksen kohteita ja siihen liittyvia yhteistydn muo-
toja ovat muun muassa:

+ Kestavasti tuotettujen elintarvikkeiden ja raaka-aineiden kasvavan markkinakysyn-
nan hyddyntaminen uusien tulovirtojen luomiseksi. Kehitetdan integroituja arvo-
ketjuja, jotka tukevat seka taloudellisia ettd ymparistotavoitteita.

+ Edistetaan monitieteisia tutkimusaloitteita ekosysteemien vuorovaikutuksen ym-
martamiseksi ja hallitsemiseksi seka autetaan kehittdméaan joustavia ja dynaamisia
sopeutumisstrategioita.

* Yhteistyo paikallisyhteisdjen kanssa kaytantdjen mukauttamiseksi alueellisiin ja
paikallisiin erityisolosuhteisiin.

Maaseudun tietotaloudessa voi syntya viitoskierremalleja, joissa tieto rakentuu yhdessa tutki-
muksen, paikallisviranomaisten, kansalaisyhteiskunnan, yritysten/yrittdjien ja luonnonymparis-
ton kautta luoden siten innovaatioita (esim. Carayannis & Campbell 2010, Refsgaard ym.
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2017). Luonnonvara-alan tutkimusorganisaatiot voivat olla osana téllaisia niin kutsuttuja kier-
rerakenteita ja innovatiivisia monitoimijaisia lahestymistapoja, kuten niin kutsutut “elavat la-
boratoriot” (living lab) edistaen ndin maaseudun tietotaloutta eri puolilla maata. Kaikkiaan
maaseudun tietotalouteen liittyva empiirinen naytto ja tieteellisen ymmarryksen paraneminen
seka naiden hyddyntaminen politiikoissa viitoittavat tieta kohti vahvempaa maaseutualueiden
tietotaloutta ja oikeudenmukaista kestdavaan kehitykseen siirtymista.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta siirtyminen maaseudun tietotalouteen tarjoaa seka mah-
dollisuuksia etta haasteita. Vaikka maaseutualueilla on potentiaalia hyotya tietointensiivisista
toiminnoista ja innovaatioista, on olemassa merkittavia esteitd, joihin on tartuttava kohden-
netulla politiikalla ja yhteistydlla.

4.12. Geotalous

4.12.1. Tausta ja keskeiset lahtokohdat

Geotalous (geoeconomics) on seka akateemisessa etta julkisessa keskustelussa vaihtelevasti
madritelty termi. Yksinkertaisimmillaan se tarkoittaa talouden kayttda geopoliittisten tavoit-
teiden edistamisessa. Talldin sen tutkimus sijoittuu kansainvalisen talouden, geopolitiikan ja
strategian tutkimuksen valimaastoon. Geopolitiikan nakékulmasta maailmaa tarkastellaan
usein kilpailun ja yhteistydn nayttamona, jossa valtiot pyrkivat maksimoimaan oman etunsa ja
siten vaikuttamaan kansainvaliseen jarjestykseen ja valtioiden ja niiden liittoumien valisiin
suhteisiin. Geotalouden instrumentteina voi kayttaa esimerkiksi kauppa- ja investointipolitiik-
kaa, pakotteita, rahapolitiikkaa seka etenkin nykyisessa tilanteessa korostuvia energiaa seka
niukkoja raaka-aineita.

Naista lahtokohdista geotaloutta on sindnsa ollut siita saakka, kun valtio muodostui kes-
keiseksi toimijaksi, mutta viime vuosina sen merkitys — tai ainakin sen saama nakyvyys julki-
sessa ja akateemisessa keskustelussa — on kasvanut voimakkaaksi. Nykyinen geopoliittinen
heraaminen myds muiden kuin alan tutkijoiden keskuudessa maaritellaan usein alkaneeksi
Vendjan laajamittaisesta hydkkayksesta Ukrainaan helmikuussa 2022. Samaan suuntaan on
vaikuttanut se, miten Kiinan ja Yhdysvaltojen seka diplomaattiset etta johdannaisesti talou-
delliset jannitteet olivat kiristyneet jo aiemmin. Liséksi Euroopan Unionin ja Yhdysvaltojen va-
lilla on lisaantyvia kauppapoliittisia jannitteita.

Geotalouden merkityksen kasvu liittyy vahvasti myds samanaikaisesti etenevaan vihreaan siir-
tymaan eli siirtymiseen fossiilisista uusiutuviin energialdhteisiin. Tama jasentaakin vaistamatta
my6s koko nykyista geopoliittista kenttaa ja sen dynamiikkaa.

Geopolitiikan ja vihrean siirtyman voidaan nahda kytkeytyvan toisiinsa monin tavoin:

* Energiapolitiikka ja turvallisuus: Valtioiden riippuvuus fossiilisista polttoaineista,
kuten 6ljysta ja kaasusta, on keskeinen geopolitiikan aihe. Vihrea siirtyma pyrkii va-
hentamaan tata riippuvuutta uusiutuvan energian avulla, mika voi muuttaa ja ja-
sentaa uudelleen perinteisia valtasuhteita ja uusiutuvan energian markkinoita (ks.
Jerzyniak 2024). Esimerkkina tasta on REPowerEU-instrumentti, jolla pyritaan va-
hentamaan EU-jasenvaltioiden riippuvuutta Vendjalta tuotavasta fossiilisesta ener-
giasta.
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* Luonnonvarat: Uusiutuvan energian teknologiat ja vihrea siirtyma vaativat harvinai-
sia maametalleja ja muita kriittisia materiaaleja, joiden saatavuus ja kontrolli voivat
luoda uudenlaista geopolitiikan dynamiikkaa. Esimerkiksi valtiot, joilla on runsaasti
naita resursseja tai kontrolli niista, voivat saavuttaa uudenlaista vaikutusvaltaa geo-
talouden kautta.

* llmastonmuutos: llImastonmuutoksen torjuminen on keskeinen osa vihreaa siirty-
maa. Koska ilmastonmuutos on globaali ongelma, sen ratkaiseminen edellyttaa
kansainvalista yhteistyota. Geopolitiikka vaikuttaa siihen, miten maat neuvottelevat
ja toteuttavat ilmastopolitiikkaa, seka siihen, miten ne suhtautuvat kansainvalisiin
sopimuksiin, kuten Pariisin ilmastosopimukseen.

» Taloudellinen kilpailu ja yhteisty®: Vihrea siirtyma tarjoaa mahdollisuuksia talou-
delliseen kasvuun ja innovaatioon, mutta se myos luo kilpailua teknologian, mark-
kinoiden ja investointien alueilla. Tama kilpailu voi johtaa seka yhteistydhon etta
jannitteisiin eri maiden valilla.

4.12.2. Keskeinen sisilto ja tavoitteet

Kuten sanottu, geotalous on kasitteena nykyaan julkisessa keskustelussa vahvasti esilla, mutta
akateemisesti se ei ole tieteenala, vaan monitieteinen tutkimuskohde. Akateemisesti ja julki-
sessa keskustelussa paljon huomiota saaneessa tekstissa Luttwak (1990, 7) vaitti, etta kehitty-
neiden kapitalististen valtioiden osalta markkinakilpailu (kaupankaynnin menetelmat, talou-
delliset ja sosiaaliset innovaatiot) oli syrjayttamassa maailmanpolitiikassa kovan sotilaallisen
kilpailun (asevarustelu seka sotilaallistekninen kehitys).

Yleisesti ottaen globaalin tason geotaloudellisten kehityskulkujen ajatellaan toteutuvan joko
yksittaisten valtioiden tai valtioryhmittymien valilla. Tasta nakdkulmasta voidaan katsoa, etta
geopolitiikka ja geotalous ovat olleet historiassa ja ovat myds nykyaan jakamassa maailman-
taloutta blokkeihin eli valtio- tai poliittisiin ryhmittymiin. Kylman sodan aikana kaksi talousjar-
jestelmaa (markkinatalous ja suunnitelmatalous) maarittivat jakolinjan maiden valilla. Talla
hetkella yhta selkeaa jakolinjaa ei sen sijaan ole, ja geopolitiikan piirissa puhutaan siirtymasta
moninapaiseen maailmanjarjestykseen. Joissakin tapauksissa valtioiden ryhmittymat ovat
konkreettisia, kuten OECD-maat tai BRICS-maat. Maiden ja maaryhmittymien valisia jakolin-
joja voi nahda myos esimerkiksi autoritaarista hallintomallia ja liberaalia, demokraattista hal-
lintomallia soveltavien valtioiden valilla tai suhtautumisessa Ukrainan sotaan. Jakolinjojen
taustalla vaikuttavat monet tekijat, kuten kolonialistinen historia (globaali etela vs. entiset siir-
tomaavallat) ja kylma sota. Toisaalta uudenlaisia jakolinjoja muokkaa myds siirtyma pois fos-
siilisista polttoaineista, jolloin yhteisia geopoliittisia ja -taloudellisia intresseja muodostuu nii-
den valtioiden valille, jotka hy6tyvat energiasiirtyman hidastumisesta. Tasta konkreettisim-
pana esimerkkind on Venaja, jonka talous rakentuu paljolti 6ljyn ja maakaasun tuotannon va-
raan.

Geopolitiikka ja geotalous ovat siis monitieteisia tutkimuksen kohteita, joiden tarkasteluala ei
rajaudu vain valtiotason toimijoihin. Geotalouden tutkimus ja poliittinen maantiede ovat aka-
teemisia tutkimussuuntauksia, jotka molemmat tutkivat valtioiden ja alueiden valisia keskinai-
sid suhteita (toisin sanoen vallan maantiedettd), mutta ne keskittyvat eri nakokulmiin ja kayt-
tavat erilaisia tilallisia [ahestymistapoja. Geotalouden tutkimus hyédyntaa taloudellisia teori-
oita ja malleja selittaakseen valtioiden kayttaytymista ja kansainvalisten suhteiden
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dynamiikkaa, kun taas poliittinen maantiede sisallyttaa lahestymistapaansa laajemmin poliitti-
sen teorian, historiallisen kontekstin ja kulttuurisia tekijoita. Analyysissaan aluetieteen ja poli-
tilkan professori Sami Moisio (2024) kritisoi strategista lahestymistapaa geotalouteen siita,
etta se perustuu hyvin kapeaan kasitykseen geopolitiikasta sotilaallisen voiman kayttona.
Toiseksi siina keskitytaan usein ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan suppeassa merkityksessa eika
kapitalistisen maailmantalouden ja sen tilallisen dynamiikan tutkimiseen. Kolmanneksi geota-
louden strateginen nakodkulma toimii sen premissin pohjalta, etta valtio on jokseenkin joh-
donmukainen, rationaalinen ja strateginen toimija.”” Neljanneksi geotalouden strateginen
maaritelma keskittyy ainoastaan valtiotason toimijuuteen ja siten sivuuttaa tai ainakin vahek-
syy suuryritysten ja muiden vaikutusvaltaisten taloudellisten toimijoiden roolia tarkeina geo-
poliittisina toimijoina uusliberalistisen globalisaation yhteydessa (vrt. Harvey 1990). Viiden-
neksi geotalouden strateginen nakdkulma on usein deterministinen, eli siind oletetaan, etta
maantieteellinen sijainti vaikuttaa suoraan valtioiden kayttaytymiseen tai jopa maaraa sen
taysin.

Maantieteellisesta nakokulmasta voidaan esittaa, etta myos geotaloutta analysoidessa voi-
daan ja kannattaa liikkua uudelleen skaalaten globaalista lokaaliin ja uudelleen ylatasolle. Tal-
|6in vihrea kolonialismi ei ole vain globaalin etelan ja pohjoisen vélinen kysymys, vaan my&s
valtioiden sisdisen keskus-periferian ja sita kautta kaupunki-maaseutu-suhteen kautta jasen-
tyva. Geotaloutta luodaan siis tilassa, joka kasittaa tasot globaalista lokaaliin. Tassa tarkaste-
lussa valtio maarittyy vain yhdeksi mahdolliseksi toimijaksi, joka jasentaa hallitsemaansa terri-
toriota maa-aluetta poliittisen vallan kautta.

4.12.3. Polttavia keskustelukysymyksia

Geopolitiikan ja geotalouden merkityksen korostuminen nostaa esiin keskeisia luonnonvara-
hallintaan liittyvia ajankohtaisia kysymyksia, kuten energiapolitiikan ja kriittisten raaka-ainei-
den hallinnan merkityksen muuttuvassa geopoliittisessa ymparistdssa. Fossiilisista polttoai-
neista irtautuminen ja uusiutuvan energian toimitus- ja arvoketjujen rakentaminen uudelleen
haastavat perinteisia valtasuhteita ja synnyttavat uusia kilpailuasetelmia seka globaalisti etta
valtioiden sisdisessa (alueellisessa) kehityksessa.

Vihrea siirtyma ja siihen liittyva globaali taloudellinen kilpailu avaavat merkittavia mahdolli-
suuksia innovaatioille ja teknologian kehitykselle, mutta samalla ne lisdavat geopoliittisia jan-
nitteita ja nostavat esiin oikeudenmukaisuuteen liittyvia kysymyksia. Naita jannitteita voidaan
nahda paitsi valtioiden valilla, myds maiden sisalla, esimerkiksi kaupunki- ja maaseutualuei-
den suhteissa. Tallaisessa kontekstissa vihrea kolonialismi ja periferikaatio muodostuu yha
merkityksellisemmaksi universaaliksi tutkimusteemaksi, silla luonnonvarojen hallintaan liitty-
vat konfliktit vaikuttavat keskeisesti yhteiskunnalliseen ja alueelliseen tasapainoon.

Geopolitiikka ja geotalous voivat asettaa haasteita tai viime kadessa jopa reunaehtoja talou-
den sellaiselle uudistamiselle, jossa ekologiset ja sosiaaliset tavoitteet ovat keskeisia (ks. ra-
portin alaluvut vaihtoehtoisista talousnakodkulmista, erityisesti 4.1-4.9). Siirtyminen ns. kas-
vunjalkeiseen, ekologisia ja sosiaalisia tavoitteita korostavaan talouteen ei todennakdisesti ta-
pahtuisi kaikissa valtiossa samaa tahtia, tai talouden "kohtuullistamisen” tie valittaisiin vain

15> Taman yksinkertaistuksen voi ajatella vertautuvan uusklassisen taloustieteen oletukseen ihmisesta
rationaalisena, omaa etuaan maksimoivana kuluttajana, kts. alaluku 3.1
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osassa valtioita. Talla olisi luultavasti vaikutuksia valtioiden valisiin eroihin esimerkiksi tekno-
logisen kehityksen vauhdissa, mika taas heijastuisi kansainvaliseen kilpailukykyyn paitsi kau-
pankdynnissa niin myos sotilaallisesti. Esimerkiksi Euroopassa Ukrainan sota on tehnyt entista
nakyvammaksi puolustusteknologian ja -kyvyn yllapitamisen edellyttamat taloudelliset pa-
nostukset. Naiden panostusten yhteensovittaminen kestavyyssiirtyman tavoitteiden kanssa
onkin merkittava haaste talouspolitiikalle ja talouden tutkimukselle.

4.12.4. Merkitys, mahdollisuudet ja haasteet luonnonvarojen tutkimukselle

Luonnonvarojen tutkimuksen kannalta geotalouden nakdkulma tarjoaa tilaisuuden analysoida
kestavia ratkaisuja, jotka yhdistavat ekologisen, taloudellisen ja geopoliittisen kestavyyden.
Paikallistasolla tama tarkoittaa esimerkiksi maaseudun resurssien hyédyntamista oikeuden-
mukaisella ja paikallisia yhteisoja voimaannuttavalla tavalla. Globaalisti tutkimus taas voi tu-
kea kriittisten materiaalien seka alkutuotannon tuotteiden seka ruokaketjun toimitusketjujen
turvaamista ja kiertotalouden kehittamistd, mika voi osaltaan vahentaa riippuvuutta yksittai-
sista resursseista ja vahvistaa yhteiskunnallista resilienssia, huoltovarmuutta ja omavarai-
suutta.

Kuitenkin naiden mahdollisuuksien hyédyntaminen edellyttdad monitieteista ja tieteenalojen
rajat ylittavaa tutkimusta, joka kattaa valtiotason strategioiden lisaksi myos yritysten ja paikal-
lisyhteisdjen roolin seka kytkennat laajempaan globaaliin geopoliittiseen kehitykseen. Tallai-
sen poikkitieteisen ja aidosti tilallisen tutkimusotteen avulla voidaan tarkastella geotalouden
perimmaisia kysymyksia (poliittisen, taloudellisen tai sotilaallisen) vallan maantieteesta tarkas-
telutasoa uudelleen skaalaten eri mittakaavatasoille. Tall6in on mahdollista analysoida, miten
vihredn siirtyman sosiaalinen ja tilallinen oikeudenmukaisuus piirtyvat esiin eri tavalla muutet-
taessa tilallisista tarkastelutasoa globaalin ja lokaalin valilla.
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5. Synteesi

Synteesissa pyrimme vetdamaan yhteen aiemmin esitettyja havaintoja taloutta tutkivista tie-
teenaloista ja vaihtoehtoisista talousnakokulmista seka naiden valisista yhteyksista, yhtalai-
syyksista ja eroista. Tulkintamme ovat vaistamatta subjektiivisia, eivatka valttamatta tavoita
tarkasteltavien tieteenalojen ja vaihtoehtoisten talousnakokulmien kaikkia ulottuvuuksia ja
nyansseja. Ne auttavat kuitenkin todennakoisesti hahmottamaan niitd moninaisia tapoja, joilla
taloudesta tieteessa ja yhteiskunnassa puhutaan.

5.1. Suhteet ja vuorovaikutukset

Talouden nakdkulmia ja kasitteita kartoitettaessa havaittiin, etta taloutta koskevat tarkastelut
ja kannanotot voidaan karkeasti jakaa yhtaalta taloutta tutkiviin tieteenaloihin ja toisaalta
vaihtoehtoisiin talousnakokulmiin. Naista jalkimmaiset edustavat erilaisia nakdkulmia siita,
mihin suuntaan taloutta ja yhteiskuntaa laajemminkin tulisi kehittda, eivatka ne valttamatta
sisalla talouden tutkimiseen tahtaavia teorioita tai menetelmia. Toisaalta osassa vaihtoehtoisia
talousnakokulmia on myds vahva akateeminen aspekti. On huomattava, ettd monet sellaiset
talousnakokulmat ja -tarkastelut, jotka julkisessa keskustelussa joskus esitetdan vaihtoehtoina
uusklassiselle taloustieteelle’, eivat varsinaisesti ole taloutta tutkivia tieteenaloja. Toisaalta
myd&s uusklassinen taloustiede sisaltaa vahvoja oletuksia ja tietyiltd osin jopa arvoasetelmia
koskien joidenkin keskeisten kasitteiden kuten taloudellisen tehokkuuden sisaltéa. Vastaavia
arvoasetelmia sisaltyy toki muihinkin taloutta tutkiviin tieteenaloihin.

Taloutta tutkivien tieteenalojen valilla on useita limittaisyyksia ja rajapintoja (Kuva 2). Ympa-
ristd- ja luonnonvarataloustiede sijoittuu paaosin uusklassisen taloustieteen paradigman si-
salle, toisin kuin ekologinen taloustiede ja institutionaalinen taloustiede, joiden teoreettinen
ja metodologinen perusta on laajempi, ja jotka pyrkivat omasta nakokulmastaan paikkaa-
maan uusklassisen taloustieteen epauskottavaksi koettuja perusoletuksia. Toisaalta ympa-
ristd- ja luonnonvarataloustieteelld on ekologisen taloustieteen ja uuden institutionaalisen
taloustieteen kanssa niin paljon yhteistd, ettda naiden alojen tutkijat julkaisevat myos samoissa
tiedelehdissa. Osa feministisesta taloustieteesta ja onnellisuustaloustieteestd operoi uusklas-
siseen taloustieteeseen perustuvin kvantitatiivisin menetelmin, mutta varsinkin feministinen
taloustiede on menetelmiltdan ja tavoitteiltaan hyvin moninainen, heterodoksinen tieteenala.

Vaihtoehtoisista talousnakdkulmista degrowth-ajattelu on yhteydessa ekologiseen taloustie-
teeseen (Kuva 2). Degrowth-ajattelu ja sitd hieman maltillisempi postgrowth-ajattelu, joilla on
yhteyksia kohtuutalouteen, kyseenalaistavat talouskasvun toivottavuuden ja kestavyyden pit-
kalla aikavalilla ja pyrkivat luonnostelemaan tulevaisuuspolkuja, joissa hyvinvointi voisi sdilya

tai kasvaa ilman materiaalisen elintason kasvua ja elintason tasaisemmalla jakautumisella ih-

misryhmien valilla.

16 Esim. https://www.verdelehti.fi/2022/03/15/ilman-luontoa-ei-ole-taloutta-kestava-talouspolitiikka-
vaatii-moniarvoista-taloustiedetta/, https://maailmankuvalehti.fi/2023/1/pitkat/taloutta-on-katsottu-
pitkaan-yksipuolisesti-mutta-muutos-on-tulossa-feministinen-talous-nostaa-hoivan-keskioon/.
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Kuva 2. Taloutta tutkivien tieteenalojen keskinaisista suhteista seka vaihtoehtoisten talousna-
kokulmien valisista vuorovaikutuksista.

Post-growth

Yhteisvarantojen taloudessa kiinnitetdan huomiota erilaisiin omistusoikeuksia koskeviin yh-
teiskunnallisiin jarjestelyihin, joilla voi olla merkittavia vaikutuksia taloudellisen toiminnan
kannattavuuteen ja kestavyyteen seka hyotyjen ja haittojen oikeudenmukaiseen jakautumi-
seen. Hoivataloudessa taas pyritaan tekemaan nakyvaksi yhteisojen ja yhteiskunnan jatkuvuu-
delle valttamatdn uusintamistyo ja toisaalta erilaiset valtarakenteet, jotka estavat vastavuoroi-
seen hoivaan perustuvien yhteyksien rakentumisen.

Uusintavan talouden ajattelussa haetaan takaa talousmallia, joka rinnastuisi elinvoimaisiin ja
uudistumiskykyisiin ekologisiin jarjestelmiin. Donitsitaloudessa taas tavoitellaan riittavaa inhi-
millista hyvinvointia ("sosiaalinen perusta”) planetaaristen rajojen puitteissa (“ekologinen
katto"). Silla on yhteyksia yhteishyvan talouteen, jossa korostetaan taloudellisen toiminnan
tavoitteiden uudelleenmaarittelya ja siihen perustuvaa mittaamista ja palkitsemista yhteishy-
vamatriisia hyddyntaen. Myos hyvinvointitalous, joka on ldhelld onnellisuustaloustiedettd, on
kiinnostunut talouden mittaamisen ja siihen perustuvan ohjaamisen uudistamisesta. Donitsi-
talouden yhteydet missiotalouteen [0ytyvat valtion ja julkisen sektorin keskeisesta roolista yh-
teiskunnan suurten ongelmien tavoitteellisessa ratkomisessa. Toisaalta donitsitalouden yhdis-
taa degrowth-ajatteluun oikeudenmukaisuuden korostaminen.

Kiertotalous, uudistava talous seka maaseudun tietotalous taas keskittyvat suoremmin siihen,
miten erilaiset resurssit (luonnonvarat mutta myos inhimilliset resurssit) kulkevat lapi talou-
den, muuttuvat sen prosessien kautta ja mahdollistavat muiden resurssien tehokkaan hyo-
dyntamisen. Kiertotaloudessa ajatuksena on koskemattomien luonnonvarojen kulutuksen ja
jatteiden syntymisen vahentaminen uudelleenkayttda edistamalla ja suljettuja kiertoja
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luomalla, kun taas uudistavan talouden toivotaan ylldpitavan ja parantavan luonnon tilaa ja
ihmisen terveytta ja elinvoimaa kokonaisvaltaisesti. Tassa suhteessa silla on yhtymakohtia
my0s hoivatalouteen. Maaseudun tietotaloudessa tieto ja osaaminen ovat keskeisia menes-
tystekijoita fyysisten tuotannontekijéiden sijaan ja ohella. Maaseudun tietotalous kytkeytyy
taloutta tutkivien tieteenalojen ja vaihtoehtoisten talousnakodkulmien rajapintoihin, silla se ko-
rostaa tiedon ja osaamisen merkitysta maaseudun kestavan kehityksen ja resurssienhallinnan
valineena.

Geotalous eroaa muista vaihtoehtoisista talousnakdkulmista sikali, etta se ei viittaa niinkaan
talousjarjestelman kehittamista tai muuttamista koskeviin pyrkimyksiin vaan analyysiin siita,
miten taloutta kaytetaan geopoliittisten tavoitteiden edistamiseen.

5.2. Painotuseroja taloutta tutkivilla tieteenaloilla

Taloutta tutkivia tieteenaloja yhdistavia ja erottavia tekijoita voi tarkastella monesta nakdkul-
masta. Taman raportin kannalta kiinnostavia eroja on ainakin siing, millaisia menetelmia tie-
teenaloilla sovelletaan, ja siind, kuinka keskeinen rooli luonnonvaroilla on tieteenalan tutki-
muskohteiden joukossa (Kuva 3). Uusklassisen taloustieteen hyddyntamat menetelmat ovat
vahvasti kvantitatiivisia, joskin mallien ja empiirisen datan analysoinnin tulkintaan ja selittami-
seen sisaltyy my6s laadullisia ulottuvuuksia. Ymparistd- ja luonnonvarataloustiede on kvanti-
tatiivisessa painotuksessaan lahelld uusklassista taloustiedetta, kun taas ekologisessa talous-
tieteessa hyddynnetdan monenlaisia menetelmia. Institutionaalinen taloustiede on menetel-
miltaan erityisen moninainen. Myds feministinen taloustiede on hyvin pluralistinen metodeil-
taan painottuen kuitenkin laadullisiin menetelmiin. Onnellisuustaloustieteessa hyvinvointia
tutkitaan usein kvantitatiivisia aineistoja hyodyntaen.

Tarkastelun

keski®ssa
Ekologinen taloustiede

Ympiristo - ja

luonnonvara-
taloustiede

Luonnonvarojen

rooli Onnellisuus-

taloustiede

@inistinen talo@

Institutionaalinen taloustiede

Uusklassinen
taloustiede

Yksi tarkasteltavista
ilmidista

Kvalitatiivinen Kvantitatiivinen

Menetelmdit

Kuva 3. Menetelmallinen painotus ja luonnonvarojen rooli taloutta tutkivilla tieteenaloilla.
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Luonnonvarat ovat tarkastelun keskitssa ekologisessa taloustieteessa ja ymparist6- ja luon-
nonvarataloustieteessa ja melko suuressa roolissa myds onnellisuustaloustieteessa materiaali-
sen elintason ja elinympariston tarkastelun kautta (Kuva 3). Feministiselle taloustieteelle ja
uusklassiselle taloustieteelle luonnonvarojen kaytto on yksi tarkasteltava ilmié muiden jou-
kossa. Institutionaalisessa taloustieteessa lainsaadannon, politiikkojen seka tapojen ja esimer-
kiksi erilaisten verkostojen vaikutukset taloudelliseen ja tuotannolliseen toimintaan ovat kes-
kidssa luonnonvarojen sijaan.

5.3. Painotuseroja vaihtoehtoisissa talousnakokulmissa

Vaihtoehtoisia nakdkulmia talouteen voidaan erotella yhtaalta silla perusteella, onko niiden
toiminnan painotus akateeminen vai yhteiskunnallinen, eli missa maarin toiminta suuntautuu
tieteellisiin, usein vertaisarvioitujen julkaisujen kautta kaytaviin keskusteluihin, ja missa maarin
on kyse pikemminkin yhteiskunnallisista liikkeista tai liiketoimintamalleista, jotka nakyvat po-
liittisella kentalla tai liilke-elamassa. Toisaalta vaihtoehtoiset talousnakdkulmat eroavat toisis-
taan myds siind, kuinka merkittavassa roolissa luonnonvarat ovat niiden sisalldissa. Toiminnan
painotusta ja luonnonvarojen roolia tarkasteltavissa vaihtoehtoisissa talousnakdkulmissa ha-
vainnollistaa kuva 4. Luonnonvarat ovat keskeinen tarkastelun kohde kiertotaloudessa, uudis-
tavassa taloudessa, yhteisvarantojen taloudessa ja donitsitaloudessa. Myds muissa talousmal-
leissa ja -tavoitteissa luonnonvarat ovat kohtuullisen tarkedssa roolissa.

Uusintava talous ja yhteisvarantojen talous operoivat akateemisilla kentill, tuottaen ymmar-
rysta ongelmien syista ja perusteluja ratkaisuehdotuksille (Kuva 4). Degrowth- ja post-
growth-ajattelussa on kyse yhtaalta akateemisesta tutkimuksesta, jolla on tieteenalan piirteita,
ja toisaalta yhteiskunnallisesta liikkeesta, jolla on poliittinen agenda. Yhteishyvan talouden
liikkeen toiminta on korostuneen kaytannonlaheista ja tapahtuu vuorovaikutuksessa yrityksiin
ja muihin organisaatioihin. Hyvinvointitalous taas on vahvasti suuntautunut politiikan ja hal-
linnon kentille. Uudistava talous ja erityisesti kiertotalous sisaltavat laajan jatkumon
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Kuva 4. Toiminnan painotus ja luonnonvarojen rooli vaihtoehtoisissa talousnakdkulmissa.
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akateemisesta tutkimuksesta kaytannon menetelmiin ja liiketoimintamalleihin, joiden hyddyn-
tamista pyritaan lisadmaan maa- ja metsataloudessa seka taloudessa laajemminkin. Donitsita-
lous, kohtuutalous, hoivatalous, missiotalous ja geotalous nakyvat ennen kaikkea akateemi-
sena toimintana, mutta niilld on menetelmiensa ja/tai tutkimuskohteidensa puolesta vahva
kytkos kaytannon politiikkaan, yhteiskuntasuunnitteluun ja liiketoimintaan. Myos maaseudun
tietotalous yhdistaa tutkimuksen ja kaytannon sovellukset, silla se korostaa tiedon ja osaami-
sen merkitystd maaseudun elinkeinojen uudistamisessa seka luonnonvarojen kestavassa hal-
linnassa.

Ekologiset (ympariston tilaan liittyvat) ja sosiaaliset (ihmisten hyvinvointiin, osallisuuteen, tu-
lonjakoon ja oikeudenmukaisuuteen liittyvat) tavoitteet saavat erilaisia painoarvoja vaihtoeh-
toisissa talousnakokulmissa (Kuva 5). Uusintavassa taloudessa, donitsitaloudessa, yhteishyvan
taloudessa ja degrowth- ja postgrowth -ajattelussa seka ekologiset etta sosiaaliset nakodkul-
mat ovat merkittavassa roolissa. Donitsitaloudessa ja yhteishyvan taloudessa pyritaankin var-
mistamaan naiden tavoitteiden toteutuminen niita varten valittujen tai raataloityjen mittarei-
den kautta. Hoivataloudessa sosiaaliset nakokulmat ovat keskeisia ja myds ekologiset jonkin
verran esilla. Kiertotaloudessa ekologisille nakokulmille annetaan melko paljon painoarvoa
(joskin se saatetaan maaritella kapeasti, paastdjen ja uusiutumattomien luonnonvarojen kay-
ton vahentamista korostaen, eika vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen valttamatta poh-
dita), mutta sosiaalisille vahemman. Samoin uudistavassa taloudessa sosiaalisille nakdkulmille
annetaan jonkin verran painoarvoa, mutta keskeisimmassa roolissa ovat ekologiset kysymyk-
set. Geotalouden tarkasteluissa seka ekologiset etta sosiaaliset tulokulmat ovat toistaiseksi
olleet verrattain pienessa roolissa raaka-aineiden saatavuuden, tuotantoketjujen toimintavar-
muuden ja suurvaltaintressien dominoidessa.

Vaihtoehtoiset talousnakdkulmat eroavat toisistaan my®s siing, kuinka laajamittaista yhteis-
kunnallista muutosta ne pyrkivat edistamaan (Kuva 6). Geotaloudessa painopiste on pikem-
minkin nykyisten ja todennakdisten tulevien taloudellisten ja geopoliittisten valta-asetelmien
tarkastelussa kuin pyrkimyksessa aiheuttaa ndissa suuria murroksia. Hyvinvointitaloudessa,
kiertotaloudessa, uudistavassa taloudessa, missiotaloudessa ja maaseudun tietotaloudessa

Hoivatalous
Degrowth & post-growth
Hyvinvointitalous Uusintava talous

hteishyvén talous
Yhteisvarantojen
talous @ Donitsitalous

Uudistava talous
Maaseudun
tietotalous
@ Kiertotalous

Ekologisten ndkékulmien
merkitys

Keskeinen

Sosiaalisten
ndkdkulmien merkitys

Vahainen

Vahainen Keskeinen

Kuva 5. Ekologisten ja sosiaalisten nakdkulmien merkitys vaihtoehtoisissa talousnakdkulmissa.

71



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 48/2025

painotus on kaytantdjen, instituutioiden ja politiikkojen kehittamisessa kestavamman talous-
jarjestelman aikaansaamiseksi. Degrowth-ajattelussa ja yhteishyvan taloudessa, seka jossain
madrin my0Os post-growth-ajattelussa, donitsitaloudessa, uusintavassa taloudessa ja yhteisva-
rantojen taloudessa, taas pyritadn talouden tavoitteenasetannan ja valtarakenteiden mitta-
vaan uudistamiseen. Feministiseen taloustieteeseen ja poliittiseen ekologiaan nojautuva hoi-
vatalous lahtee myos nykyisten valtarakenteiden ja ontologioiden haastamisesta.
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Kuva 6. Yhteiskunnallisen muutoksen mittakaava vaihtoehtoisissa talousnakdkulmissa.
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6. Lopuksi

Tassa raportissa esitimme jasentelyn sellaisiin taloutta koskeviin keskusteluihin, jotka ovat
ajankohtaisia ja kiinnostavia luonnonvara-alan ja luonnonvarojen tutkimuksen nakdkulmista.
Erotimme karkeasti toisistaan taloutta tutkivat tieteenalat (luku 3), joiden valiset eroavaisuu-
det liittyvat ennen kaikkea oletuksiin ja menetelmiin, ja vaihtoehtoiset talousnakokulmat (luku
4), jotka edustavat erilaisia nakemyksia siita, mihin suuntaan taloutta ja yhteiskuntaa laajem-
minkin tulisi kehittaa. Tyon kuluessa huomasimme, etta tallaisen jaottelun tekeminen ei ole
yksinkertaista, silld joillakin vaihtoehtoisilla talousnakdkulmilla on paitsi yhteiskunnallisen liik-
keen niin myos akateemisen tieteenalan piirteita. Vastaavasti vakiintuneisiin taloutta tutkiviin
tieteenaloihin liittyy arvolatautuneita oletuksia talouden ja yhteiskunnan toiminnasta.

Esittelimme kirjallisuuteen perustuen taloutta tutkivien tieteenalojen ja vaihtoehtoisten ta-
lousnakokulmien taustaa, keskeisia sisaltoja ja ajankohtaisia kysymyksenasetteluita. Lisaksi
tunnistimme ja arvioimme naiden suuntausten mahdollisuuksia luonnonvarojen tutkimuk-
sessa. Tieteenalojen ja vaihtoehtoisten talousnakdkulmien taustalla oleva tutkimuskirjallisuus
on valtavan laaja, ja yksittaisten tieteenalojen ja nakokulmien sisaltd on eroteltavissa erilaisia
ja toisinaan myds hieman ristiriitaisia diskursseja (ks. esim. feministinen taloustiede). Jotkut
kasitteista ovat myds suhteellisen uusia hakien muotoaan ja paikkaansa yhteiskunnallisessa
keskustelussa (ks. esim. uusintava ja uudistava talous). Tassa raportissa keskityimme keskei-
simpiin tieteenaloja ja vaihtoehtoisia talousnakékulmia maarittaviin lahteisiin, joten keskuste-
lun tarkentamiselle jaa sijaa. Osa tunnistetuista vaihtoehtoisista talousnakdkulmista ja tieteen-
aloista jatettiin kasittelemattd, koska ne ovat luonnonvara-alalle vahemman keskeisia.

Toivomme, etta tietoisuus eri ajattelutapojen taustoista ja lahtokohdista auttaa tutkijoita si-
joittamaan omat talousnakdkulmansa osaksi laajempaa keskustelua. Uskomme, etta raken-
tava ja tieteenalarajat ylittava keskustelu talouden kasitteista ja taloudelle asetettavista tavoit-
teista madaltaa tieteiden valisia raja-aitoja ja halventaa ennakkoluuloja. Nakékulmien ja 13-
hestymistapojen pluralismi on tarkeaa, kun maailma on monin tavoin murroksessa. Ennakko-
luulottomuus vaihtoehtoisten talousnakdkulmien suhteen auttaa tunnistamaan yhteiskunnal-
lisista debateista ne keskustelut, joihin luonnonvarojen monitieteisella tutkimuksella on an-
nettavaa. Taman tyon pohjalta odotamme lisaa empiirisia sovelluksia, jotka tunnistavat ta-
loustieteellisen taustansa tai sisaltavat vaihtoehtoisia nakdkulmia talouteen.
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