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Alkusanat
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kdynnistettiin kevddlld 1976 metsintutkimuslaitoksen suontutkimus-
osastolla prof., OLAVI HUIKARIN toimesta. Hdn on myds ottanut osaa
tutkimuksen suunnitteluun Jja tehnyt ké&sikirjoitukseen arvokkaita
parannusehdotuksia yhdessd FL ANTTI REINIKAISEN kanssa, Jjoka otti
osaa myos kenttdtdihin. Tutkimuksen eri vaiheissa ovat avustaneet
metsdteknikot HEIKKI TAKAMAA ja JORMA ISSAKAINEN, tutkimusapulaiset
RAIMO MAKELA ja HANNA OUNI sek# toimistosihteeri LIISA POUTANEN.

Kiitdn kaikkia tutkimukseen osallistuneita sekd maamme metsdammatti-
mieskuntaa, Jjonka aktiivisuus ja ammattitaito tekivat mahdolliseksi

aineiston kerédyksen.
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1. Johdanto

Metsdnparannusalueilla on havaittu yh# yleistyvdnd tuntematon
puiden kasvuhdirisilmis, Joka aiheuttaa puiden latvojen kuivumista.
Toisinaan latvasta alkanut kuivuminen Jjohtaa koko puun kuolemiseen
(HUIKARI 1974, VEIJALAINEN 1974, 1975). Er#&t tutkijat ovat otta-
neet ilmidstd kayttoon tyonimen "eskimoosi", mutta seuraavassa

kdytetddn termid "latvakato".

Latvakadon syiden Ja torjuntamahdollisuuksien tutkimus aloitettiin
heti, kun havaittiin, ettd latvakato saattaa aiheuttaa melkoi-
sia paikallisia tappioita puun kasvun hidastuessa ja runkomuodon
vikaantuessa., Samalla aloitettiin myds t&@m&d latvakadon levinneisyyt-
td selvittdvd kyselytutkimus, jonka tuloksille saataneen tarkennus-

ta VII Valtakunnan metsien inventoinnista.

Samalla kun pyrittiin saamaan alustava tieto latvakadon esiintymi-
sestd, haluttiin saada tietoja myds latvakatoalueiden maaperdsta
ja puustosta. Erddt tutkimukset (HUIKARI 1974, VEIJALAINEN 1975)
viittasivat myds siihen, ettd metsinparannustsilld ja menneilld
maankdyttomuodoilla saattaisi olla osuutta latvakadon ilmaantumi-

seen, Myos tdstd pyrittiin saamaan lis&dtietoja.

2. Aineisto Ja menetelmét

Aineisto kerdttiin kirjeitse l&hetetyilld kyselylomakkeilla, joiden
saapumisen Jjédlkeen vastaajalla oli kuukausi aikaa havaintojen te-
koon ja entisten havaintojensa tarkistamiseen. Kyselylomakkeita
ldhetettiin kaikkiaan 522 kappaletta seuraavien organisaatioiden
metsé@nhoitajille, metsdteknikoille tai tydnjohtajille l&hes kaik-

kiin maamme kuntiin Ahvenanmaata lukuunottamatta:



Metsdnhoitoyhdistykset 379 kpl
Kaupunkien, maalaiskuntien Ja
seurakuntien metsét 53 n
Metsgdhallinnon hoitoalueet 4Lz n
Metsdnparannuspiirit 14 n
Metsdteollisuuslaitokset 14 "
Metsdntutkimuslaitoksen kokeilualueet 12 "
Yhteismetsdt 5
Metsdnjalostussd&dtio 2 "
522 kpl

Kysely ajoitettiin tapahtuvaksi samaan aikaan, kun mets&nparannus-
varoja vapautettiin taimikonhoitotdihin. Lomakkeet l&hetettiin
16.8.1976. Viimeiset vastaukset saatiin vuoden 1977 alussa.
Kyselylomakkeita seurasi ldhetekirjelmd, Jossa selostettiin latva-
kadon kehitysvaiheet Jja t&rkeimm&t tuntomerkit. Lisdksi mukaan
liitettiin kasvualustan pdidmuodon ja ravinteisuusluokan m3dritys-
ohjeet (HUIKARI ym. 1963). Vastaajia kehoitettiin rajoittamaan
vastauksensa omaan vastuualueeseensa péd#dllekkdisten havaintojen
vialttdmiseksi. Kyselylomakkeita palautettiin td@ytettyind 452 kappa-
letta.

Maaliskuussa 1977 suoritettiin ilmoitettujen latvakatoalueiden
tarkistus pistokokeina. Yhteensd tarkistettiin 35 m&nnikkdad kos-
kevaa havaintoa, Jjoiden kaikkien todettiin olevan eri vaiheissa
olevia latvakatoalueita. Tarkistuskierroksella osoittautui, ettid
latvakatoalueiden pinta-aloja on vaikea arvioida edes osapuilleen
oikein, T&m&n vuoksi pinta-aloja k&dsittelevid laskelmia lukuunot-
tamatta kdytettiin havaintojen lukum#&drid, Jjolloin pienialaiset

esiintymdt saivat todellista suuremman painotuksen.

Kuusen osalta latvakatohavainnot siséltévéf todenndkoisesti joita-

kin kuusen tuomiruosteen Thekopsora areolata (Fr.) Magn, aiheutta-

mia vaurioita., Puhtaissa kuusikoissa lienee k&ytanndssd vaikeata



erottaa. tuomiruosteen aiheuttamaa tuhoa Jja muusta syystd synty-

nyttd kuusen latvakatoa toisistaan.

3. Latvakadon levinneisyys

Latvakatoesiintymistd tuli 283 havaintoa 130 kunnan alueelta. Eni-
ten ilmoituksia tuli Pohjois-Pohjanmaan (63 kpl), Kainuun (32 kpl)
ja Keski-Suomen (32 kpl) piirimetsdlautakunnista. Pienimmi#t havain-
tomddrdt saatiin Vaasan (1 kpl) ja Helsingin (2) piirimetsilauta-
kunnista. Eteld-Suomessa Jja varsinkin rannikkoalueilla latvakato-
alue on melkoinen harvinaisuus, mydskdin Perd-Lapin kunnista ei

latvakatoilmoituksia tullut (Kuva 1, Taulukko 1).

Ménnyn latvakatoa esiintyi harvakseltaan Etel&-Suomessa. Pori -
Jyvéskyld - Joensuu -linjan pohjoispuoleila sitd sensijaan tavat-
tiin 1&hes jokaisesta kunnasta (Jjosta saatiin vastaus) aina

Kolarin - Sodankylédn leveyksille asti. Erdinlaisen painopisteen
voidaan sanoa olevan rannikkoseuduilla Raahen ymp&aristossd, Josta
runsaan esiintymisen alue Jatkuu Kainuuseen. Kuusen latvakatoalueet
keskittyivdt ldhes yksinomaan Jiarvi-Suomeen ja sen ymparistoon.
Koivun latvakatoa ilmoitettiin esiintyvdn muutamin paikoin Keski=-

Ja Pohjois-Pohjanmaalla ja J&rvi-Suomen pohJjoisosissa.

4, Latvakatoalueiden pinta-aloista

Jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tiedettiin, ettd latvakatoalueen
pinta-alan md&drittdminen saattaa tuottaa suuria vaikeuksia, koska
latvakato esiintyy yleenséllaikuttaisena Jja sairaiden puiden
Jjoukossa on ldhes aina Jjonkin verran mySs terveitd puita. Vastaa-

jista eriit ovat ilmoittaneet koko sen maastokuvion pinta-alan,



Jossa latvakatoa esiintyy. Toiset taas ovat ilmoittaneet vain

akuuttien latvakatolaikkujen pinta-ala-arvioita.

Pinta-alailmoitus saatiin 235 latvakatoalueesta. Alle yhden heh-
taarin havaintoja oli 20,4 %, alle neljin hehtaarin havaintoja
63,8 % ja alle 15 hehtaarin havaintoja 91,5 % (ks. kuva 2).
Suurimmat yhteniiset latvakatoalueet olivat pinta-alaltaan noin
sata hehtaaria, Suurin kuntakohtainen arvio saatiin Pyh&djoen kun-
nasta, missid kahden vastaajan arvioiden mukaan latvakatoalueita

oli noin 1170 hehtaaria.

Latvakatoalueita ilmoitettiin yhteensd 2533 ha. Laajimmat alueet
olivat Pohjois-Pohjanmaan piirimets&dlautakunnan alueella 1352 ha
eli perdti yli 53 % ilmoitetusta latvakatopinta-alasta. Lapin

350 ha, Keski-Suomen 242 ha Jja Kainuun 144 ha olivat seuraavaksi
suurimmat latvakatopinta-alat. Yli 50 hehtaarin lukemiin p#&stiin
Pohjois~-Savossa, Satakunnassa Ja Pohjois-Karjalassa. Yhteens&d méi-
nituissa seitsemdssi piirimets#lautakunnassa oli yli 90 % ilmoi-

tetusta latvakatopinta-alasta (ks. taulukko 1).

Koko metsdmaamme pinta-alaan verrattuna latvakatoalueet ovat varsin
pienid, Kuitenkin pienmetsdldissd Jjo tdllaisetkin pinta-alat voi-

vat tuottaa suhteellisen suuria taloudellisia menetyksid.

5. Latvakatoesiintymien ominaisuuksia

51. Kasvupaikka

Latvallatohavainnoista saatiin 51,3 % ojitetuilta soilta, 22,6 %
kivennéismailta,'19,4 % metsitetyltd maatalousmaalta. Kasvupaikka-
tieto puuttui 6,7 % havainnoista (taulukko 1). Ojittamattomilta
soilta havaintoja ei tullut lainkaan; tosin muutamat kivenndismai-
den kasvupaikat ilmoitettiin soistuneiksi., Metsitetyst&d maatalous-

maasta 81,5 % oli turvemailta, Jjoten turvemaiden kokonaisosuus oli



75,4 % niistd latvakatoalueista, joista kasvupaikka oli ilmoitettu.
Kivenndismailla latvakatoa esiintyi eniten maan keskiosissa Ja

suhteellisen runsaasti myds Lapissa. (Vrt. NOROKORPI 1977).

Pyh&joen kunnassa latvakatoa ilmoitettiin olevan p##asiassa enti-
§il118 luonnonniityilld ja viljelysheitoilla. Pinta-alalla punnit-

tuina saatiinkin seuraava kasvupaikkajakauma koko maasta:

O0jitettu suo Ll ,0 %
Metsitetty pelto tms, 50,8 "
Kivenndismaa 5,2 "

Latvakato ndyttdisi edellisen perusteella olevan monin paikoin

tulosta ihmisen taitamattomasta toiminnasta turvemailla,

52, Kasvualustan pd#muodot ja luontainen ravinteisuus

Kasvualustan pddmuoto tai ravinteisuusluokka o0li ilmoitettu 191

latvakatoalueelta. Pddmuodon mukaan havainnot jakautuivat seuraa-

vasti:
Kankaat 27,7 %
Turvekankaat i,1 "
Nevat 8,4 1
Rémeet 53,4 1
Korvet 9,4 n

Kangasmailla kasvupaikat Jakaantuivat seuraavasti:

Lehtokangas 1,9 %
Ruokokangas 18,8 "
Mustikkakangas 43,4 n
Puolukkakangas - 34,0 M

Varpukangas 1,9 "



Nevoista oli kolme ruohoista, seitsemfdn suursaraista Jja viisi
piensaraista. Rameistd o0li ravinteisuustasoltaan:

lettoisia 9.3 %
ruohoisia 7.0 "
suursaraisia 18.6 "
piensaraisia 29.1 "

tupasvilla-~ .
isovarpuisia 32,5 "
rahkaisia 3.5 "

Korvista o0li ruchoisia kahdeksan, suursaraisia-mustikkaisia viisi

Ja sitd huonompia kolme kappaletta.

Tulos osoittaa, ettd latvakatoja voi esiintyd ravinteisuudeltaan
hyvin erilaisilla kasvupaikoilla. Tosin entisen maatalousmaan

osalta ravinteisuusluokitus oli usein jéatetty suorittamatta.

53. Puulajisuhteet

Puulajeista saatiin tietoja 241 latvakatoalueelta, joista 66.8 %
oli m#ntyvaltaisia, 15.3 % kuusivaltaisia Jja 3.7 % koivuvaltaisia.
Loput 14.2 % olivat koivu-havupuutaimikoita. Ojitetuilla soilla
mantyvaltaisten puustojen osuus oli 87,7 %, metsitetylld maata-
lousmaalla 80,4 % Jja kivenndismaalla 55,0 % havainnoista.

Merkille pantavaa oli, ettd kuusivaltaiset latvakatoalueet sijait-
sivat valtaosaltaan (65 %) kivenndismailla. Ilmeisesti monissa .
tapauksissa on kyse kuusen tuomiruosteesta, Jjonka tuhoja oli ndh-

tdvissd Eteld-Suomessa vuonna 1976 normaalia runsaammin (KURKELA

1976).



Koivun latvakato ei ole kiinnittényt vastaajien huomiota., Ilmei-
sesti koivun syrjitty asema havupuiden rinnalla, sen kasvutapa ja
my8s inventointiohjeet ovat aiheuttaneet sen, ettei latvakatoil-
moituksia koivuvaltaisista metsikSist# saatu kovinkaan paljon,
Ilmoitettuja kohteita tarkastettaessa havaittiin kuitenkin, ettda
useilla minnyn latvakatoalueilla myds koivut, Kuuset, pajﬁt Jja Jjopa

katajat olivat kuivalatvaisia (ks. myds HUIKARI 1974).

Metsdtalouden kannalta ongelma on vakavin tdll8 hetkelld m8nty-

valtaisissa metsissd (ks. kuva 1).

54, Puuston koko

Arviot puuston valtapituudesta saatiin 212 latvakatoalueelta.

Suurimmassa osassa eli 58 %:ssa latvakatoalueista puuston pituus
oli 3-8 m, Taimisto oli alle 2-metristd 22 %:ssa havainnoista Ja
yli 8-metristd 20 %:ssa. Ani harvoin latvakatoa esiintyi yli 10-

metrisissd puustoissa.

Latvakato ndyttdd siis liittyvin taimisto- Ja riukumetsdvaiheisiin,
Jjolloin puuston ravinteiden}otto on voimakasta. Tédssid vaiheessa
tapahtuneet latvakadot - - elleivdt Jjohda puun kuolemiseen - aiheutta-
vat suuria tappioita puun runkomuodon vikaantuessa. Useissa tapauk-
sissa latvakadon kdrsinyt puu ndyttdd haarautuvan useaksi eri lat-

vaksi. Tdll6in ei puusta useimmiten en#dd saada tukkipuuta.



On havaittu myds, ettd latvakadosta kdrsivissid puissa paksuuskasvu
Ja oksien kasvu usein-vei Jjatkua kutakuinkin normaalisti Jjoitakin
vuosia., T&d1l1l8in tuloksena on pitk&oksainen ja latvasta nopeasti

kapeneva runko, Jjoka on suhteettoman paksu pituuteensa verrattuna.

Erdiden havaintojen mukaan latvakato saattaa toistua samalla paikal-
la yli kymmenenkin vuoden ajan. T&l1l6in myds puuston paksuuskasvu
vdhitellen tyrehtyy neulasmassan suuren menetyksen vuoksi.

Aivan nuorilla mé@nnyn- Jja kuusen taimilla on usein havaittu latva-
katoa, Jjonka on selitetty aiheutuvan pakkasvaurioista (ks. esim.
KOSKELA 1970). N#itd tapauksia ei ilmoituksiin sisdltynyt. Toisaal-
ta taas on todettu varttuneissa puustoissa latvojen kuivumista ns.
lannoitusshokin seurauksena (ks. NOROKORPI 1977). Osa ilmoitetuis-
ta latvakadoista onkin tdllaisia. |

6. Latvakato ja metsdnparannustyct

61. Metsdojitus

Latvakatohavainnoista 145 kappaletta oli oJjitetuilta soilta.
Ndistd 124 sisdlsi tiedon sarkaleveyksistd, erdissd oli mySs mai-

ninta ojituksen suorittamisajankohdasta.

Ojituksen 18118 ei ndyttédnyt olevan merkityst8 latvakadon kannal-
ta. Vanhimmat latvakatoalueiden ojitukset oli tehty 1930-luvulla
ja tuoreimmat 1970-luvulla.

Erilaisten sarkaleveyksien prosentuaalinen Jjakauma latvakatoaluei-
den lukumd&drédn perusteella laskien oli seuraava:

alle 40 m 13,7 %

L'_O n 38,7 "
41-59 " 24,2 v
60 " 12,1 "

yli 60 " 11,3 "
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Y1li puolet havainnoista olivat perdisin kapean sarkaleveyden
alueilta (40 m ja alle 40 m), yli 75% alle 60 metrin levyisilti
saroilta. Kun sarkaleveys keskimd&@rin lienee vdhi&n yli 50 m, merkit-
see tulos sitd, ettd kapea sarka on Jjonkin verran keskimddrdaista
alttiimpi latvakadolle. Myds erddt suontutkimusosaston garkaleveys-
kokeet (HUIKARI 1974) ovat osoittaneet, ettd latvakato on tyreh-
dyttényt puiden pituuskasvun kapeilla saroilla siinid md&rin, ettd
hitaammin kasvaneet levedmpien sarkojen puut ovat jo saavuttamassa

ne kokonaispituudessa (kuva 3).

Latvakatoa esiintyy myds usein leveiden sarkojen oJien varsilla,
Témd on ehkd jonkin verran aiheuttanut virhettd myds edelld esi-
tettyyn prosenttijakaumaan. Samalla n&m# havainnot osoittavat, ettéd

tehokas ojitus erdin paikoin lis&id latvakatoriskii.

On havaittu myds sellaisia latvakatoalueita, Jjoissa vaurioituneet
puut ovat alueen md&rimmissid kohdissa - rimpikuvioissa tai painan-
teissa., Ndin ollen metsdojituksen vaikutuksesta latvakatoon on en-

nenaikaista tehdd lopullisia johtop##toksii.(ks. HUIKARI 1974).

62. Laﬁnoitus

Vain 123 latvakatohavaintoa sisdlsi varman tiedon lannoituksesta
tai sen puuttumisesta., Té&m& suppeahko aineisto osoitti, ettd perdti
75 % latvakatoalueista o0li saanut PK- tai NPK-lannoituksen, 15,4 %
tapauksista oli tdysin lannoittamattomia ja vajaa 10 % oli saanut
yksittdisid pddravinteita. T&@min perusteella voidaan varmistua sii-

td, ettd latvakuolema ei ole pelkdstddn lannoitusalueiden vitsaus.

Lannoittamattomat latvakatoalueet olivat yleensd peltojen reunoisss,
tulvaniityillsd, laidunmailla tai kulotusalueilla - siis alueilla,
joissa puiden Jjuuristoilla voidaan olettaa olevan saatavissa run-

saasti makroravinteita.
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Typelld lannoitetut latvakatoalueet olivat VI=-EVT-tyypin mé@nnikéissid

(Keski-Suomi, Lappi). Lannoituskisittelyistd oli valtaosa ojitetuil-
la soilla Ja suopeltojen metsitysalueilla. Aivan ilmeiseltd ndyttasd,
ettd latvakadon esiintymisriskié lisdsdvit lannoitus (erityisesti
fosforilannoitus) Jja puziajille tarpeettoman viljava kasvualusta

(xs. HUIKARI 1974, VEIJALAINEN 1975).

Myds jatkolannoituksen on todettu lisd&@vian latvakatojen mddrdd
tehokkaasti ojitetuilla turvemailla (ks. VEIJALAINEN 1975,
PAAVILAINEN 1976).

63, Peltojen metsitys

Maassamme on metsitetty peltoja 1970-luvulla noin 10 000 hehtaaria
vuodessa (Metsitilastollinen Vuosik. 1975). T&11ld hetkelld pellon 4
viljely metsidksi kdsittdd Valtakunnan metsien 6. inventoinnin |
tulosten mukaan 72 000 hehtaaria, joista viljely todettiin epi-
onnistuneeksi 7000 hehtaarilla (Metsdlehti 1977). Myds Leikolan
tutkimus (1976 s. 64-68) paljastaa melkoisen runsaasti vaurioitu-
neita taimia peltojen metsitysalueilla. Erityisen runsaasti tunte-
mattomat tuhonaiheuttajat olivat vaivanneet rauduskoivuja.

Téssd kyselytutkimukses§§ metsittyneitd peltoja tai laitumia, Joissa
esiintyy latvakatoa, tuli esille 55 kappaletta eli 19,4 % havain-
noista, joiden pinta-ala oli yli 50 % kokonaispinta-alasta. Kun
kivenndismailta latvakatoilmoituksia oli vain 22.6 % (vain runsas

5 % pinta-alasta), voidaan ymm#rt#i, ettd jokin metsitettyjen pel-
tojen ominaisuus on omiaan lis&im#&n latvakadon vaaraa. Erittdin
vaikeiksi alueiksi ovat osoittautuneet turvemaan peltoheitot, Jjoi-
den ravinnetalous on ilmeisesti pahasti kdrsinyt peltoviljelystd.

Ne tuottavat puuta vidhemm#n kuin alkuperdinen metsiojitusboniteetti
antaa aiheen odottaa. Usein syy on ndhtdvissd latvakatona. Myds
kivenndismaiden ja ojitettujen soiden metsé@nviljelyalueilta on
saatu latvakatohavaintoja, Jjoskaan tdmd tutkimus ei paljastanut,

miten suuri osuus niitd oli aineistosta.
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7. Tulosten tarkastelu

Koska té@mén tutkimuksen aineiston ker#dysvaiheessa kenttédtyst Jou-
duttiin jattdmdédn melko vdhdisiksi, on kertynyttd havaintomid&ras
pidettavd yll&attdvin suurena. Kaikista aikaisemmin tiedossa olleis-
ta latvakatotapauksista ei kuitenkaan saatu ilmoitusta kyselyn
yhteydesséd. Voidaankin olettaa, ettd nyt kertynyt aineisto sis&l-
tdd4 vain osan helposti havaittavista latvakatoalueista. On varmaa,
ettd vaikeapddsyisiltd alueilta on latvakatoalueita jdényt ilmoitta-
matta. Ymm&rrettdvdd on myds se, ettd niiden vastaajien ilmoituk-
set ovat Jjddneet vajavaisiksi, Jjoilla on vastuualueenaan laajoja
pinta-aloja. Niinpd suontutkimusosastolle on saapunut tédtd kirjoi-
tettaessa ldhes 50 uutta latvakatoilmoitusta, Jjoita ei kuitenkaan
ole otettu mukaan tdhdn tutkimukseen. Tulos osoittaa epddmédttomisti,

ettei latvakato ole mikddn paikallinen ongelma.

Latvakatoa esiintyy useimmiten t;rvemailla, mistd on pdatelty,
ettd kyseessd voisi olla hivenravinteiden puute, koska maatalous-
kdyttoon otetut turvemaamme yleensd sisdltédvat vEhemm&n hiven-
ravinteita kuin muut alueet (KURKI 1972). Myds latvakadon ilmene-
mismuodot ovat suuresti ulkomailla kuvattujen hivenravinnepuutos-
oireiden kaltaisia (mm. LUDBROOK 1940, STOATE 1950, STONE ja WILL
1965, STONE 1967).

Latvakatoalueiden luontainen ravinteisuus vaihtelee melkoisesti.
Kuitenkin karuimmilta alueilta havaintoja tuli erittédin vé&hén.
Kun suuri osa 1atvakatoa1ueiéta oli lannoitettuja, merkinnee t&mi,
ettd latvakatoalueilla ei kyse ole paddravinteiden yleisestd niuk-
kuudesta. Mydskéin pddravinteiden puutosoireita (ks. REINIKAINEN

1967) ei Jjuuri esiinny latvakatoalueilla.
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Yleisin puulaji latvakatoalueilla on mé&nty, joka on kasvupaikka-
vaatimuksiltaan melko karujen kasvupaikkojen puulaji. N&din ollen

latvakadon osasyy voi olla my6s vddrd puulajivalinta.

Ilmastolla lienee vaikutusta latvakatojen esiintymiseen. Erityisesti
kuivat alkukesidt Jja hellekaudet ovat sattuneet melko hyvin yksiin
latvakadon ilmaantumisen kanssa (KOSONEN ja SILFVERBERG 1976).
Vastaavia havaintoja on myds muualta (BENZIAN ja WARREN 1956).

Se, ettd latvakato ilmenee ldhes yksinomaan alle 10-metrisissid@
puustoissa voi aiheutua siitd, ettd ravinteiden tarve on tdssd kehi-

tysvaiheessa nopeasti kasvavaa ja sitoutuminen biomassaan voimakasta.

Latvakatoa onkin pidettdvd monien eri tekijodiden aiheuttamana ilmiﬁ;
nd, Melko varmasti ravinnetalouden hairidt ovat yksi yhteinen teki-
jd latvakatoalueilla. Niinpd latvakadon vdliton syy lieneekin sel-
vitettdvissd vain ravinnefysiologisten tutkimusten avulla. Toinen
yhteinen tekijé saattaa olla maaperd@mikrobien toiminnan vajavuus

ja tdtd kautta syntyvit ravinteiden oton ongelmat. Viimeisimm&t

havainnot osoittavat myds vesitaloudeltaan ongelmallisten aluei-

den olevan hiiricherkkiid.

Latvakadon metsdtaloudellinen merkitys ndyttdd td118 hetkelld vi-
hdiseltd. Kuitenkin sellaiset valtakunnan laajuiset kysymykset kuin
peltojen metsitys, turvemaiden lannoitus ja jatkolannoitus seks
puulajivalinta turvemailla ovat jo t&11# hetkelld osittain riippu-
vaisia latvakatojen esiintymisestid. Vanhoja tutkimustuloksia jou-
dutaan tarkistamaan, ja latvakadon mahdollisuus vdhent#di varmasti
investointihalukkuutta uusissa metsdnparannushankkeissa, ellei
riskialttiita alueita pystytid tunnistamaan etukiteen. Latvakadon
vélittomét syyt eivginggfggstuneet tédssid tutkimuksessa. Se antaa

kuitenkin k#ynnissd olevalle kausaaliselle tutkimukselle monia

perustietoja ja tuonee omalta osaltaan l1Zhemmiksi aikaa, jolloin
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latvakato voidaan parantaa muutenkin kuin vesurilla (ks. KANGAS
1958). Etenkin pinta-alojen suhteen saatua tulosta on pidettivi
vain suuntaa antavana, koska latvakatoalojen laajuuden m8&ritys
edellyttdisi runsaasti kenttatutkimuksia, Joihin t&dssi yhteydessi
ei ollut mahdollisuuksia. Kasvupaikkatietojen perusteella on
~oletettavissa, ettd latvakatoalueita 16ytyy maastamme jo kymmenid

tuhansia hehtaareita.
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Taulukko 1. Latvakatoalueiden lukum#d&r#d kasvupaikoittain Jja

piirimetsé@lautakunnittain sekd niiden pinta-ala.

Table 1. Number of observed growth disturbance areas
by forestry board districts, and their area.
Piirimets&d- Ojitettu |Metsittynyt|Kivenndis-|{Ei ilmoi-| Yht, {[Pinta-
autaimta | o [peliotal jms fevw | O e ve
To‘leshetl Bonedl disteict DQQ&‘&M& estmted neadic lauf MiocLal séul | clase fied numbze | hechwe

1., Helsinki 0 1 1 0 2 2
2., Lounais-Suomi 4 0 0 1 5 16
3. Satakunta 2 2 1 1 6 53
4, Uusimaa-H&ime 1 0 4 0 5 15
5. Pirkka-Hdme 3 4 3 0 10 48
6. Itd-Hime 0 2 4 3 9 15
7. Eteld-Savo 3 0 1 0 4 9
8. Etel&d-Karjala 0 0 5 1 6 22
9. Itd-Savo 1 1 4 0 6 10
10, Pohjois-Karjala 8 3 4 1 16 51
11, Pohjois-Savo 12 4 11 0 27 100
12, Keski-Suomi 9 13 10 0 32 242
13, Etel#d-Pohjanmaa 11 1 1 0 13 27
14, Vaasa 0 0 0 1 1 ?
15. Keski-Pohjanmaa 5 5 - 2 12 24
16, Kainuuj 30 0 2 0 32 144
17. Pohjois-Pohjanmaa 35 17 4L 7 63 1352
18, Koillis-Suomi 9 0 2 0 11 47
19, Lappi 12 2 7 2 23 350

yhteensd, kpl 145 55 64 19 283 2533

total % 51,3 19,4 22,6 6,7 |100,0
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Kuva 1. Latvakadon alueellinen levinneisyys.
Fig. 1. Distribution of growth disturbance areas.
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Kuva 2., Latvakatoalueet pinta-alaluokittain.

Fig. 2. Frequency of growth disturbance observations
in different area classes.
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SUMMARY

In the last few years, a certain type of growth disturbance has
been observed in forest trees growing on drained peatlands. The
causes of this disorder have so far remained unknown. One typical
feature of this disorder is the dying back of the apical parts
of trees subsequently producing pines, spruces and birches with

a bushy appearance. How common is this disorder and what are the
typical growing conditions of trees in growth disorder areas,

were the topics dealt with in this investigation.

The material was collected by questionnaire forms mailed to 522
foresters. 452 forms were returned containing 283 observations
distributed rather uniformly all over the country. The total area
of these observations was 2533 hectars (Tab}e 1, Fig. 1.).
Observations under 1 hectar totalled 20,4 per cent, and under 4
hectars 63,8 per cent (Fig. 2.). The largest uniform areas were

about 100 hectars.

Most iobservations (51,3%%)came from drained peatlands, 22,6 %
from mineral forest soils and 19,4 % from afforested agricultural

areas. The widest observations were from afforested fields.

Pine was dominant in 66,8 % of the disordered stands, spruce in
15,3 % and birch in 3,7 %. The average height of the disordered
stands was usually 3-8 m, Disordered trees were seldom taller

than 10 meters.
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The effect of drainage on the occurence of die-back was rather
complicated. Sometimes intensive draining seemed to increase
the risk of disorders (fig. 3), sometimes the die-back areas

were located in the wettest depressions of the peat surface.

PK or NPK application was usually (75 %) connected with the
growth disorder. Unfertilized sites showing typical die-back
symptoms were without exception rather fertile e.g. there were
no macronutrient deficiencies. It was concluded that such tree
disorders have only a minor economical importance at the present
time. On the other hand there are plenty of recently afforested
peatlands and fields in Finland, where the risk of such growth
disorders is increasing. Causal investigations into the subject

are thus necessary. i
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