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Tutkimuksessa haastateltiin henkil6kohtaisin haastatte-
luin 74 metsidkoneurakoitsijaa eri puolilta Suomea.
Mukana oli puutavaran ldhikuljetusurakoitsijoita, mo-
nitoimikone-, tienrakennus- ja ojitusurakoitsijoita. Tut-
kimuksen tavoitteena oli kuvata urakoitsijan asemaa
yrittdjini ja 16yt toimintaan vaikuttavia tekijoita. Tu-
loksissa kisitellddn metsikoneurakoitsijoiden asemaa
yhteiskunnassa, koettua taloudellista turvallisuutta,
elakeasioita ja yhteiskunnan kohtelua. Erikseen arvioi-
daan urakointipalvelujen kysynté- ja tarjontatilannetta.
Yrityksen toimintaa kisittelevisséd luvussa tarkastellaan
yritystoiminnan suunnittelua, suhteita urakanantajaan,
oman toiminnan organisointia, ammattitaitoa seki
metsdatyokoneiden kayttoasteisiin ja tuottavuuteen liit-
tyvid asioita. Taloustoiminnoista kisitellaan talouden
hoitoa ja koneurakoinnin kannattavuutta ja vakavarai-
suutta.

A total of 74 forest machine contractors from dif-
ferent parts of Finland were personally interviewed for
the research project. Haulage contractors, multipurpose
logging machine contractors, road construction con-
tractors and ditching contractors were included. The
aim of the study was to describe a contractors position
as an entrepreneur and find the factors affecting entre-
preneurship. The results address a forest machine con-
tractor’s position in society, financial security as
experienced by the contractor, pension matters, as well
as questions on how society treats the entrepreneur.
Questions concerning supply and demand of contracting
services are dealt with separately. The chapter on
corporate activities looks at planning, relations to the
contractors’ principals, organization of the contractor’s
own work and his professional skills, as well as
questions of utilisation rates and productivity. Econ-
omic matters to be dealt with include management of
finances as well as profitability and solidity of machine
contracting.
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ALKUSANAT

Kisilld oleva tutkimus on osa teknis-ta-
loudellista ja ergonomista tutkimushanketta,
jonka tavoitteena on selvittdd laaja-alaisesti
suomalaisen metsidkoneurakoitsijan kuormit-
tumista ja sithen vaikuttavia taloudellisia ja
sosiaalisia tekijoitd. Tutkimusryhmin muut
jasenet ovat FK Marja-Liisa Juntunen ja FK
Kaija Kanninen. Ryhmén johdosta on huo-
lehtinut MMT Pertti Harstela.

Ajatus tutkimuksen tekemiseen on saatu
Koneurakoitsijain liiton toimitusjohtajalta
Martin Lillandtilta ja Metsdmiesten S#itiol-
td, joka on antanut taloudellista tukea henki-
l16kohtaisen apurahan ja muun tutkimusra-
hoituksen muodossa. Tutkimusta on tukenut
taloudellisesti myos Niemi Saatio.

Tutkimuksen alkuvaiheessa sain hyvid
neuvoja tilinpait6saineiston keruuta varten
KHT Hilkka Heiskaselta. Tilinpaitosanalyy-
sit olen tehnyt OKO:n ohjelmistoilla. Osas-
topéallikk6 Sampsa Kokkonen, MH Aarno
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Saviaho ja useat OKO:n yritystutkijat ovat
olleet suureksi avuksi tydn onnistumiselle.

Tyonjohtaja Kari Kautto kerisi yli puolet
urakoitsijoiden haastatteluaineistosta. Tekija
itse kerasi loput. Kautto mydgs tallensi aineis-
ton ja teki alustavat analyysit. Tietojenkisit-
telyssd avusti FK Jarmo Matilainen.

Kisikirjoituksen ovat lukeneet ja arvok-
kaita neuvoja antaneet professori Pentti
Hakkila, professori Rihko Haarlaa, professo-
ri Olli Uusvaara, MMT Pertti Harstela, vs.
apul. professori Esko Mikkonen, toimitus-
johtaja Martin Lillandt, MH Aarno Saviaho
ja FK Kaija Kanninen. Kiitian kaikkia edelld
mainittuja saamastani avusta.

Erityisesti haluan kiittd4 niitd 74 metsiko-
neurakoitsijaa, jotka suostuivat haastatelta-
viksi. Ilman heidin my6timielistd suhtautu-
mistaan ei tutkimus olisi toteutunut.

Suonenjoella kevaalla 1988
Pekka Mdkinen



1. JOHDANTO

Hevoset olivat yleisin puutavaran ldhikulje-
tuksen vetovoiman lahde 1950-luvulle saak-
ka. Metsatoihin osallistuva maalaisvaesto
omisti hevoset. Maataloustraktorit tulivat
hevosten rinnalle varsinaiseen puutavaran
metsiakuljetukseen 1950-luvun puolivalissa.

Ensimmdiset varsinaiset metsatraktorit tu-
livat Suomeen 1962. Vuonna 1965 laahus-
juontotraktoreita oli kdytossa yli 150, joista
yksityisilla urakoitsijoilla oli noin puolet
(Metsakoneurakoitsijain ... 1979). Traktorei-
den yleistymistd vauhditti hevosten korvau-
tuminen traktoreilla maataloust6issd, hevos-
kuljetuksen kalleus sekd kuormaus- ja pur-
kamistéiden kuormittavuus (Putkisto 1956).

Metsédhallitus ja metsdteollisuusyritykset
hankkivat aluksi omia tyokoneita, jolloin
kuljettajat olivat tyosopimussuhteessa tyon-
antajiin. Metsiateollisuus luopui kuitenkin
1970-luvulla suurimmaksi osaksi omista tyo-
koneista ja korjuutyd siirtyi itsendising yritta-
jind toimiville urakoitsijoille. Osalla yritt4jis-
t4 on heihin ty6sopimussuhteessa olevia kul-
jettajia.

Kuusikymmentédluvun alusta metsétalou-
den kone- ja vetokalusto on kehittynyt seu-
raavasti (Metsatyovoimatoimikunnan mietin-
to 1984, Metsitilastollinen vuosikirja 1986,
1987):

Monitoimi-  Henki-
koneita 16stoa

Vuosi Hevosia Maatalous- Metsa-
traktoreita traktoreita

1960 14 600 900 — — 31000
1971 4700 5600 1 600 — 24 000
1980 60 500 2000 160 6 000
1983 30 800 1 800 200 6 000
1986 20 1000 1700 190 1 800

Vastaavasti potentiaalinen metsikoneiden
tyOpanos on kehittynyt ja sen ennustetaan
kehittyvian seuraavasti (Metsidtyévoimatoimi-
kunnan mietint6 1984):

Vuosi Metsikone- Vastaava Ennustettu
tyépanos kaytetty tyopanoksen
tybpanos tarve
Tyéntekijad/vuosi
1960 32 000 31 000
1970 29 000 26 000
1980 10 000 7 000
1985 8 000 5600 7 000
1990 8 000 6 000
4

Vuoden 1985 kaytetty tyopanosluku on
Metsatilastollisesta vuosikirjasta 1986. En-
nusteen mukaan metsdkonetydopanoksen tar-
ve olisi vuonna 1990 noin 3 000 urakoitsijaa
ja sen lisaksi 3 000 kuljettajaa. Tarjonta olisi
hieman suurempaa, joten varsinaista tyo-
voimapulaa metsdkonealalla ei olisi. Talla
hetkelld konekapasiteetti on ylimitoitettu
(Metsatyovoimatoimikunnan ... 1984).

Metsi 2000 -ohjelman péédraportissa (1985)
mainitaan, ettd metsikoneiden kuljettajien
nykyinen tyopanos, noin 2000 miestydvuotta,
on talla hetkella riittdva ennakoitavissa ole-
vaan tarpeeseen verrattuna. Metsikoneiden
kuljettajilla on ilmeisesti tarkoitettu Metsd
2000 -ohjelmassa urakoitsijoita, koska ura-
koitsijoiden méaaradn ei oteta kantaa. Metsa-
koneurakoinnin alalla ndyttda olevan tarvet-
ta kapasiteetin supistamiseen tai ainakin pai-
nopisteen siirtimiseen puutavaralajien ko-
neelliseen valmistukseen.

Kuusikymmenti- ja seitsemidnkymmenta-
luvuilla metsateollisuusyritykset omistivat
huomattavan osan metsikoneista, mutta
ovat nyt siirtyneet kdyttimain urakoitsijoita.
Tahan lienevdat vaikuttaneet rahoituskysy-
mykset, tyon organisoinnin helpottuminen ja
urakoinnin parempi taloudellinen tulos. Vii-
meksi mainittua oletusta ei ole tutkimuksin
osoitettu, mutta silhen suuntaan viittaavat
urakoitsijoiden ja metsiteollisuuden omista-
mien koneiden teknisestd kayttGasteesta ja
tuottavuudesta tehdyt tutkimukset. Metsa-
koneille on saatu seuraavia teknisid kaytto-
asteita (Laitinen 1978, Mikeld 1979):

Urakoitsijoiden Metsiteollisuuden

koneet, % koneet, %
Metsitraktorit 81,7 69,8
Prosessorit 72 57
Harvesterit 56 47

Tuloksiin on saattanut vaikuttaa omistaja-
ryhmien erilainen ajankdyton kirjaus. Moni-
toimikoneiden kohdalla on kyse ajasta, jol-
loin ne olivat vasta tulossa kaytt66n. Moni-
toimikoneiden kayttdasteet ovatkin nykyisin
huomattavasti korkeammalla tasolla. Ura-
koitsijoiden traktorit olivat kantavuudeltaan
hieman pienempid mutta uudempia. Berg

Mikinen, P.



ym. (1974) ovat todenneet muun muassa kul-
jettajan kiinnostuksen vaikuttavan tyoko-
neen kdyttovarmuuteen. Urakoijat toimivat
usein itse kuljettajina.

Ty6n tuottavuuden suhteen kuva ei ole
yhtd selvd. Kayttotuntituotokset ovat olleet
seuraavia (Laitinen 1978, Makeld 1979):

Urakoitsijoiden  Metsiteollisuuden

tyokoneet tyokoneet
m’/h
Kuormatraktorit 10,2 9,1
Prosessorit:
PIKA 50 12,1 11,0
VALMET 15,0 12,4
LOKOMO-0OSA 15,5 20,0

h = paakayttotunti

Kuormatraktoreiden osalta on huomatta-
va urakoitsijoiden koneiden pienempi koko
ja se, ettd niilld useammin tehtiin vuorotyota,
mikd pienentdd kayttotuntia kohti laskettua
tyon tuottavuutta. Prosessoreista ei saatu ris-
tiriidatonta tulosta, koska esim. niiden ikéja-
kautumasta ja kiyttooloista ei ollut kaytetta-
vissd riittavisti tietoja.

Saviahon (1986) mukaan urakoinnin kan-
nattavuus on ollut heikko puunkorjuussa
koko 1980-luvun ajan. Sijoitetun pddoman
tuottoprosentti on liikkkunut nollan molem-
milla puolilla ja nettotulos on ollut negatiivi-
nen koko 1980-luvun. Negatiivisen nettotu-
loksen vuoksi tdysimaardisid poistoja ei ole
voitu tehdd. Myos vakavaraisuus on Savi-
ahon (1986) mukaan alalla heikko. Keski-
médrdinen (mediaani) omavaraisuusaste on
koko 1980-luvun ollut nollan paikkeilla ja
kokonaisvelat suhteessa liikevaihtoon noin
80 %. Saviahon (1987) mukaan metsikone-
urakoinnin kannattavuus kéédntyi vuonna
1986 useita vuosia kestdneen alaméen jalkeen
lievddn nousuun. Nousu oli kuitenkin sen
verran lievdi, ettd alan kannattavuus on viela
heikko. Saviahon (1987) mukaan vakavarai-
suus oli vuonna 1986 heikko, mutta lievda
kohentumista voidaan ehka havaita. On kui-
tenkin muistettava, ettei Saviahon aineisto
ehki edusta kovin hyvin perusjoukkoa.
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Suomessa metsdkoneurakointi on ollut
padasiassa pienurakointia siten, ettd tydmaan
suunnittelu, téiden ohjelmointi ja tyonjohto
kuuluvat pasasiassa urakanantajalle. Niin
my0s vastuu tyon laadusta ja ympéristovai-
kutuksista on viime kddessd ollut urakan-
antajalla. Heitd ovat ammattietiikan lisiksi
velvoittaneet asiakassuhteet metsdnomistajiin
ja yksityismetsilaki, joka estdd kasvuisan
metsdan havittimisen ja velvoittaa paitehak-
kuissa metsdn uudistamiseen. Urakanantajan
ja urakoitsijan vilinen erikoinen suhde ly6
leimansa koko metsidkoneurakointiin. TAmén
asian tdsmentdminen olisi tarpeen, silld ura-
kanantajan leimikon suunnittelijoiden ja
tyonjohdon ammattitaito vaikuttaa urakoitsi-
jan tyon tuottavuuteen.

Metsakoneurakoitsijat jirjestaytyivat pe-
rustamalla v. 1969 Metsikoneurakoitsijain
Liiton. Vuodesta 1970 ldhtien liitto, sittem-
min Koneurakoitsijain liitto ry, on ollut Met-
saalan Kuljetuksenantajien kanssa sopijaosa-
puolena urakkamaksusuosituksissa. Sitd en-
nen olivat urakanantajat yksipuolisesti pait-
tdneet urakkamaksusuosituksista.

Kun hakkuumiehet ovat tyosopimussuh-
teessa urakanantajaan ja kuorma-autokulje-
tukset suorittaa useimmiten toinen urakoitsi-
ja, on metsikoneurakoitsijan ty6 vain yksi
lenkki koko puunkorjuuketjussa, jota johtaa
urakanantajan tyonjohto. Kyttaldn (1978)
mukaan timi aiheuttaa jonkin verran on-
gelmia tiedon ja kokemusten siirrossa eri osa-
puolten valilla, eikd ketjun osavaihe valtta-
mattd tule aina suoritetuksi kokonaisuuden
kannalta parhaalla tavalla. Ongelmaa on py-
ritty vahentdimdidn mm. tyomaapalaverien
avulla. Myo6s Teikarin (1977) tutkimuksen
mukaan kuormatraktoreiden kuljettajat ar-
vostelivat varsin jyrkasti hakkuutyon suori-
tusta, tyOn organisointia ja leimikon suunnit-
telua. Ylemmain tyonjohdon késityksen mu-
kaan alimmalla tyonjohdolla on vaikeuksia
tyon laadun valvonnassa (Juntunen 1985).
Tyonjohto voi myos vieraantua konetyosta
tai tyonjohdon koneiden tuntemus voi olla
puutteellista (Kurvinen ja Harstela 1980).



2. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on sel-
vittdd laaja-alaisesti suomalaisen metsdko-
neurakoitsijan kuormittumista ja sithen vai-
kuttavia ergonomisia, taloudellisia ja sosiaa-
lisia tekijoitd. Tutkimus on luonteeltaan pit-
kalti kartoittavaa, mutta myos yleistettavia
hypoteesejid voidaan esittdd yleisten fysiolo-
gisten, psykologisten, sosiaalisten, teknisten
ja taloudellisten teorioiden pohjalta. Yleiset
teoriat tuodaan esiin kutakin ongelmaryh-
mid lahemmin tarkasteltaessa.

Esilld oleva tutkimusprojekti on ryhma-
tyo, joka muodostuu kolmesta osasta. Té-
mén osatutkimuksen nimi on “Metsikone-
urakoitsija yrittdjana”. Toinen osa on nimel-
tddn “Suomalainen metsikoneurakoitsija;
yksild, elinolosuhteet ja hyvinvointi” ja kol-

mannen osan nimi on ~Metsikoneurakoitsi-
jan ty6ympdéristd”. Toisen osan kirjoittaja on
FK Kaija Kanninen ja kolmannen osan kir-
joittaja on FK Marja-Liisa Juntunen. Tdmén
osatutkimuksen tavoitteena oli selvittdd seu-
raavat urakoitsijoiden toimintaan liittyvét
asiat:

1) Urakoitsijoiden kokema taloudellinen turvalli-
suus, eliketurva ja yhteiskunnan kohtelu.

2) Urakointiyritysten yritysmuodot, omistussuh-
teet ja kalusto.

3) Yrityssuunnittelun peruspiirteet.

4) Urakoinnin organisointi, suhteet urakananta-
jaan, kiyttoasteet ja urakoitsijoiden ammatti-
taito.

5) Urakoitsijoiden talouden hoito ja alan kannat-
tavuus ja vakavaraisuus.

3. TUTKIMUSAINEISTO JA OTANTAMENETELMA

Ennen varsinaista tutkimusta suoritettiin esitutkimus
postikyselyni. Kyselylomake ldhetettiin 74 urakoitsijal-
le. Palautusprosentti jdi yhden uudelleenkyselyn ja yh-
den puhelinkyselyn jalkeenkin alle 50 prosentin. Suurin
osa palautetuista lomakkeista oli vain osittain taytetty.
Esitutkimuksessa my0s testattiin lomaketta. Koska kui-
tenkin palautusprosentti jii alhaiseksi ja lomakkeet oli-
vat vajavaisesti tdytetyt ja lisdksi haluttiin kerété tilin-
paatokset niin monelta urakoitsijalta kuin mahdollista,
paatettiin tutkimus tehdid henkil6kohtaisin haastatte-
luin. Henkil6kohtaisten haastattelujen avulla saatiin
myos konkreettisempi kuva otoksesta ja paljon sellaista
tietoa, miti ei tavanomaisessa postikyselyssi saada.

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat Koneura-
koitsijain liitto ry:hyn kuuluvat urakoitsijat, jotka edus-
tivat seuraavia tyoaloja: puutavaran ldhikuljetus (LKS),
puutavaran valmistus (MOT), metsitienrakennus (TIE)
ja metséojitus (OJS). Perusjoukko oli 1784 urakoitsijaa.
Otanta suoritettiin systemaattisena otantana neljista eri
ositteesta. Ositteet olivat konemaérén perusteella luoki-
teltuina seuraavat:

Urakoitsijan Urakoitsijoita kaikkiaan Otos
koneméird, kpl Kpl % Kpl %
1 1368 71 67 18
2 296 16 14 16
3 87 5 4 5
4 tai useampia 33 2 1 1
1784 100 86 100

Tutkimus suoritettiin henkilokohtaisilla haastatteluil-
la. Jokaisesta ositteesta valittiin haastateltavaksi joka
20:nes urakoitsija. Ensimméinen urakoitsija arvottiin.

6

Otokseksi saatiin 86 urakoitsijaa eli 4,8 % perusjoukos-
ta. Haastatteluun suostui 74 urakoitsijaa. Vastauspro-
sentiksi saatiin siten 86. Viiden prosentin otokseen paa-
dyttiin kustannussyistd. Kuvassa 1 nidkyy haastattelui-
hin valittujen jakaantuminen Suomen eri puolille.

Itse lomake sisilsi 39 sivua ja 177 kysymysti. Loma-
ke jaettiin kahteen osaan. Osa 1 sisélsi 32 sivua kysy-
myksid, jotka katsottiin suhteellisen helpoksi vastata.
Osa 1 lahetettiin haastateltaville etukiteen ja haastatte-
lusta sovittaessa pyydettiin vastaajaa tutustumaan lo-
makkeeseen jo etukiteen.

Osa 2 sisilsi seitsemén sivua ja se taytettiin yhdessa.
Jos osa 1 oli taytetty etukdteen, se tarkastettiin kysymys
kysymykseltd haastattelun aluksi. Haastattelu kesti 2—8
tuntia, useimmiten 3—4 tuntia. Jos lomakKkeisiin ei ollut
tutustuttu etukiteen, haastatteluista muodostui erittidin
raskaita ja haastateltava alkoi vésya yleensi noin neljdn
tunnin jalkeen. Tillaisia pitkid haastatteluja oli kuiten-
kin vain muutamia, eivatka ne siten juuri vaikuttane tu-
losten luotettavuuteen.

Osa yrittdjista toimi samanaikaisesti monella eri alal-
la, joissa metsiakoneurakointi oli vain osa koko toimin-
taa. Niiden yritysten kirjanpidosta ei metsidkoneura-
kointia voitu erottaa. Yhteensi 12 yritt4jaa yhdisti met-
sikoneurakoinnin ja maatalouden kirjanpidot. Yksi
urakoitsija oli aloittanut toimintansa niin dskettain, ettd
hénen tilitietojaan ei voitu kayttaa.

Tilinp4aatostietoja pyydettiin 61 urakoitsijalta, joista
heti kysyttdessa kieltaytyi nelja. Tilinpaatostiedot lupasi
57 yrittdjaa. Kayttokelpoisia tilinpdétoksid saatiin lop-
pujen lopuksi vain 43 urakoitsijalta. Palautusprosentiksi
saatiin taten 70 %. Tilinpaatokset lisdtietoineen kerit-
tiin vuosilta 1983, 1984 ja 1985.

Mikinen, P.



4. TULOKSET

41. Metsikoneurakoitsija yhteiskunnassa
411. Koettu taloudellinen turvallisuus

Yhdistyneiden kansakuntien asiantuntija-
komitea maédritteli 1961 (International ...
1961) elintason kisitteen. Elintaso muodos-
tuu seuraavista tekijoisti: terveys, ravinto, si-
vistys, ty6llisyys ja ty6olot, asuminen, vaate-
tus, sosiaaliturva, virkistys ja ihmisoikeudet.
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Kuva 1. Haastatteluihin valittujen urakoitsijoiden sijoit-
tuminen ja alueellisten ositteiden rajat.

Fig. 1. Distribution of contractors chosen to interviews,
boundaries of areas.
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Tassa tutkimuksessa késitelldan elintason
osatekijoistd ihmisoikeuksia ja turvallisuutta.
Turvallisuus sisdltdd sosiaaliturvan lisiksi
koetun turvallisuuden.

Muiden elintasotekijoiden osalta viitataan
Kannisen (1988) tutkimukseen. Taloudellisen
vakavaraisuuden osalta viitataan tdmén jul-
kaisun lukuun 475.

Turvallisuuden tarve on Maslowin (1954)
motivaatioteorian tarvehierarkian toisella
portaalla. Se ilmenee fyysisen turvallisuuden
ja varmuuden etsintin4, tuttujen asioiden pa-
rempana pitimisend ja yleiseni varmuuden
etsintdnd. Maslov uskoo, etti turvallisuuden
tarve saa ihmiset omaksumaan uskonnon tai
filosofian tai esimerkiksi ostamaan vakuu-
tuksia.

Turvallisuus elintason osatekijana liittyy
laheisesti muihin elintason osatekij6ihin, jopa
niin ettd rajanveto on paikoin vaikeaa. Toi-
saalta turvallisuutta voidaan pitdd erddni
ihmisen perustarpeena, jota ilman tasapai-
noinen inhimillinen eldm4 ei ole mahdollista
(Heikinheimo ym. 1974).

Turvallisuudella tarkoitetaan téssd yhtey-
dessid koettua taloudellista turvallisuutta, siis
sitd kokeeko vastaaja asemansa taloudellises-
ti turvalliseksi. Ndin méériteltynad taloudelli-
nen turvallisuus on hyvin subjektiivinen kisi-
te, mutta tarkan turvallisuuden mittausmene-
telméan 16ytdminen lienee varsin vaikeaa.

Ty on ihmiselimén tdrkeimpid perus-
asioita ja siten samalla turvallisuuden tai tur-
vattomuuden tunteen kannalta ratkaiseva.
Urakoitsijoiden vastauksissa ty6ttomyyden
uhka koettiin melko suurena, kuten oheisesta
asetelmasta ilmenee. Erittdin suurena tyot-
tomyyden uhkaa piti 18 % vastaajista kun
taas erittdin pienend sitd piti vain 4 %. Tei-
karin (1977) mukaan ty6ttomyyden uhka la-
hikuljetuksessa oli useimpien urakoitsijoiden
mielestd yhtd suuri kuin puutavaran teossa
lahikuljetuskokemuksesta riippumatta.

Tyétilaisuuksien loppumisen liséksi yritta-
jan toiminnan voi katkaista sairastuminen.
Vakavassa sairaustapauksessa yrityksen toi-
minnan jatkuminen on usein vaakalaudalla.
Sairaustapauksessa lopettamisuhkaa pitivat
urakoitsijat pahempana kuin ty6ttomyys-
uhkaa. Erittdin suurena tai melko suurena
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Taulukko 1. Urakoitsijoiden oma arvio omaisuuden ja
sddstdjen riittavyydestd ikdryhmittiin.

Table 1. Contractors’ own estimation of sufficiency of
property and possessions as well as savings, by age

groups.

Taulukko 2. Urakoitsijoiden oma arvio henkilévakuu-
tusten ja omaisuusvakuutusten riittavyydestd iki-
ryhmittdin.

Table 2. Contractors’ own estimation of sufficiency of life
insurance and insurance on property and possessions.

Riittavasti Riittavisti
omaisuutta saastojda
Sufficient Sufficient
property and savings
possessions
Ikaryhmi Ei Kylla Ei Kylla Yhteensi
Age group No Yes No Yes Total
Urakoitsijoita - Contractors
—20 0 0 0 0 0
20—29 2 4 6 0 6
30—39 19 12 28 3 31
40—49 14 13 24 3 27
50—59 3 7 7 3 10
—60 0 0 0 0 0
Yhteensd 38 36 65 9 74
Total
X>=383 df=3 p=028 X*=401 df=3 p=026

lopettamisuhkaa sairaustapauksessa piti 67 %
urakoitsijoista.

Ty6ttomyysuhka Lopettamisuhka
% sairaustapauksessa, %
Erittdin suuri 18 22
Melko suuri 31 45
Kohtalainen 24 13
Melko pieni 23 15
Erittdin pieni 4 5
Yhteensa 100 100

Perusturvallisuuden tunteeseen vaikuttava
tekija on omaisuuden méird. Mitd enemmin
on omaisuutta ja sadstdjd, sitd turvallisem-
maksi ihminen yleensi elaménsi tuntee. Toi-
saalta taas liiallinen omaisuuden miird voi
olla my6s huolen aihe. Tillainen tilanne on
kuitenkin harvinainen, varsinkin kun omai-
suudella tarkoitetaan muuta kuin yrityksen
toimintaan liittyvd4d omaisuutta. Vastaajista
49 %:lla oli mielestdan riittavasti omaisuutta.
Sadstoja sen sijaan oli riittdvasti vain 15
%:1la. Henkilovakuutuksia oli riittavisti 53
%:1la ja omaisuusvakuutuksia oli riittdvisti 73
%:11a.

Ikaryhmittdin kéasitys omaisuuden riitt4-
vyydestd oli taulukon 1 mukainen. Mikdin
ikdryhma4 ei erottunut tilastollisesti merkitse-
visti muusta joukosta, vaan kaikissa iki-
ryhmissd noin puolella urakoitsijoista on
mielestddn riittdvasti omaisuutta. Reunalan
(Heikinheimo ym. 1974) tutkimuksessa 30—
40 vuotiailla metsdatyomiehilld oli muita iki-
ryhmii selvésti vihemmén omaisuutta, mikd
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Riittavisti Riittavisti
henkivakuutuksia  omaisuusvakuutuksia
Sufficient Sufficient
life insurance insurance on
property and
possessions
Ikaryhmi Ei Kylla Ei Kylla Yhteensa
Age group No Yes No Yes Total
Urakoitsijoita — Contractors
—20 0 0 0 0 0
20—29 2 4 2 4 6
30—39 12 19 10 20 31
40—49 17 10 7 20 27
50—59 4 6 1 9 10
—60 0 0 0 0 0
Yhteensd 35 39 20 53 74
Total
X}=426 df=3 p=023 X*=2,19 df=3 p=0,53

johtui lasten aiheuttamasta kulujen lisdanty-
misestd. Sama ilmio oli havaittavissa tdssdkin
tutkimuksessa mutta huomattavasti lievem-
péna.

Taulukko 1 kertoo my0s sddstdjen riitté-
vyyden eri ikdryhmissd. Eri ikdryhmien vilil-
14 ei ollut suurta eroa, vaan kaikilla on mie-
lestddn liian vahidn siddst6jd. Reunalan (Hei-
kinheimo ym. 1974) tutkimuksessa 1970-lu-
vun alussa vain neljinnekselld metsatyomie-
hista oli sadstojd. Sadstdjen metsiatyomiehille
antamaa taloudellista turvaa voitiin pitdd
melko merkityksettomana.

Henkilovakuutuksia oli riittdvasti eri iki-
ryhmissd taulukon 2 mukaisesti. Eri ikdryh-
mien vililld ei ollut huomattavia eroja henki-
l6vakuutusten riittavyydessa. Reilusti puolel-
la urakoitsijoista oli mielestdan riittdvasti
henkil6vakuutuksia. Reunalan (Heikinheimo
ym. 1974) aineistossa 50 prosentilla metsi-
tyontekijoita oli riittdvisti henkildvakuutuk-
sia.

Riittdvésti omaisuutta oli 49 prosentilla
vastaajista. Vastaavasti omaisuusvakuutuksia
oli riittavasti 73 prosentilla vastaajista. Met-
satyontekijoilla oli omaisuusvakuutuksia riit-
tavasti 81 %:lla (Heikinheimo ym. 1974).
Riittamattomallakin  omaisuudella siis on
usein kuitenkin riittdvisti omaisuusvakuu-
tuksia. Ikdryhmien valilld ei ole oleellisia ero-
ja. Yhteenvetona sdistdjen, omaisuuden ja
vakuutusten riittdvyydestd voidaan todeta,
ettei eri ikdryhmien vililld ole havaittavissa
selvid eroja.

Perusturvallisuuteen liittyy my6s toimeen-

Mikinen, P.
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Kuva 2. Urakoitsijoiden jakautuminen eri eliketurva-
jarjestelmien piiriin.

Fig. 2. Distribution of contractors among the different
pension security systems.
LEL = Temporary employees’ pensions system
YEL = Self-employed persons’ pensions system
MYEL = Farmers’ pensions systems

tulo tyottdmyyden, sairauden tai tapaturman
sattuessa. Periti 89 % urakoitsijoista pelkisi
jaaviansi korvauksetta tyottomyyden sattues-
sa, 7 % uskoi saavansa korvausta Kansan-
eldkelaitoksen kautta ja 4 % erilaisista tyot-
tomyyskassoista. Sairauden tai tapaturman
sattuessa 77 Y% vastaajista oletti saavansa
korvauksen henkil6kohtaisesta vakuutukses-
ta. Vastaajista 10 % saa korvauksen sairas-
kassasta ja 3 % saa korvauksen Kansanelike-
laitokselta ja 2 % useista edelld mainituista
lahteistd. Loput 8 % ei saa korvausta mis-
tddn. Kyseessi oli siis vastaajien oma arvio.

412. Eldketurva

Selvasti eniten oli puhtaita LEL-yrittajid
(LEL = Lyhytaikaisessa tyosuhteessa olevien
tyOntekijdin eldkelaki). Jaukautuminen eri

Folia Forestalia 717
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elaketurvajirjestelmien piiriin selvidd kuvasta
2. Niistd urakoitsijoista, jotka kuuluivat kah-
teen eri elikejirjestelmiin, oli yleisin yhdis-
telmi LEL ja MYEL (Maatalousyrittdjien ela-
kelaki). Tulos on yhdensuuntainen Saukko-
sen (1986) aikaisemmin esittiméin kanssa.

Eldketurvajirjestelmian tason urakoitsijat
arvioivat seuraavanlaiseksi:

Tydelaketurvajirjestelmén taso Vastausten jakauma, %

Erittdin hyvi 0
Melko hyva 25
Keskinkertainen 40
Melko huono 24
Erittdin huono 11
Yhteensi 100

Vastaukset kallistuvat lievdsti huonon
suuntaan. Parannusehdotuksia eldketurvajér-
jestelmdn kehittdmiseksi tuli niukasti, miki
johtunee siitd, ettei jarjestelmd liene kovin
tuttu urakoitsijoille. Eniten ehdotettiin eldke-
idn alentamista. Useat halusivat yksinkertais-
taa jarjestelméi ja saada maksut pienemmik-
si. Myos seuraavanlaisia ehdotuksia tehtiin:
elakekertymi paremmaksi, koneurakoitsijat
YELin alaisiksi ja peruseliketurvaa parem-
maksi. Mink&aénlaisia parannusehdotuksia ei
ollut 62 prosentilla urakoitsijoista.

413. Yhteiskunnan kohtelu

Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuk-
sien julistus sisdltdd seuraavat oikeudet: hen-
kilokohtainen vapaus, henkinen vapaus, val-
tiolliset oikeudet, omaisuuden oikeussuoja,
sivistykselliset oikeudet, sosiaaliset oikeudet
ja oikeus lailliseen oikeudenkdyntiin (The
Universal... 1948).

Ihmisoikeuksien julistuksessa mainittuja
sosiaalisia oikeuksia ovat mm. seuraavat:

— oikeus saada nauttia taloudellisia, yhteiskunnallisia
ja sivistyksellisid oikeuksia, jotka ovat valttimatts-
mia ihmisarvolle ja henkil6iden kehittymiselle

— oikeus tyohon, sen vapaaseen valintaan ja tyydytta-
viin tyéehtoihin

— oikeus kohtuulliseen ja riittdvaan palkkaan, joka
turvaa asianomaiselle ja hdnen perheelleen ihmis-
arvoisen toimeentulon

— oikeus elintasoon, joka on riittivi turvaamaan
kunkin henkilon ja hdnen perheensd terveyden ja
hyvinvoinnin

— oikeusturvaan ty6ttdmyyden, sairauden, tapatur-
man tai leskeyden sattuessa tai muissa toimeentulon
menetyksen tapauksissa (Heikinheimo 1972).



Inhimillisia oikeuksia tarkastellaan téssa
luvussa sen pohjalta, miten yhteiskunta suh-
tautuu metsikoneurakoitsijoihin ja mikd on
heidan yleinen arvostuksensa. Tulokset pe-
rustuvat urakoitsijoiden omiin arvioihin ts.
sithen, miten urakoitsijat kokevat asemansa
yhteiskunnassa.

Ihmisoikeuksien sosiaalisiin oikeuksiin voi-
daan lukea arvostus. Jokaisen tyopanos on
tarked ja siksi jokaisen tyd ansaitsee arvos-
tusta. Jokaisen tyota tulee arvostaa niin per-
hetasolla kuin yhteiskunnallisellakin tasolla.
Haastateltujen mielestd koneurakointia ar-
vostetaan seuraavasti:

Arvostuksen taso Perheen Urakanantajan Yleinen
arvostus arvostus arvostus
%
Erittdin paljon 18 3 3
Melko paljon 58 37 46
Kohtalainen 19 39 30
Melko vdhan 5 18 21
Erittdin vdhdn 0 3 0
Yhteensd 100 100 100

Perheet arvostavat perheen isin (otokseen
ei sattunut yhtddn naispuolista urakoitsijaa)
ammattia melko paljon. TyOnantajan eli
urakanantajan antama tunnustus on myos
urakoitsijan kannalta tarkeii, jotta hdn tun-
tee itsensd osaksi yhteis64d. Tamikin ndyttaa
koetun positiivisesti, silli 40 % vastaajista
kertoi saavansa erittdin paljon tai melko pal-
jon tunnustusta urakanantajalta. Myos ylei-
nen koneurakoinnin arvostus on vastannei-
den mielesta suhteellisen hyva.

Vastaajista 30 % oli sitd mieltd, ettei yh-
teiskunta kohtele urakoitsijoita oikeudenmu-
kaisesti. Mielipidettdén ei osannut sanoa 39
% ja loput 31 % vastaajista kokivat yhteis-
kunnan kohtelun oikeudenmukaiseksi. Met-
satyomiesten kohdalla vastaavat luvut olivat
15 vuotta sitten Heikinheimon (1972) mu-
kaan 32 %, 12 % ja 56 %.

Eri ikaryhmien valilla kéasitykset yhteis-
kunnan kohtelun oikeudenmukaisuudesta
nikyvit taulukossa 3. Selvid eroja ei ole ha-
vaittavissa muissa ryhmissa kuin keski-ik&i-
sissd. Vaikka X’-testin mukaan erot ikaryh-
mien valilli eivdt ole merkitsevid, on iki-
ryhmén 40—49 vuotta tulos muista ryhmista
poikkeava. Suurin osa keski-ikdisistd tuntee
yhteiskunnan kohtelevan heitd oikeudenmu-
kaisesti. Vaikeutena tdssd yhteydessd on, mi-
ten kantaansa madritteleméttomien vastauk-
set pitdisi tulkita. Usein ne kallistuivat epi-
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Taulukko 3. Urakoitsijoiden oma arvio yhteiskunnan
kohtelusta ikaryhmittédin.

Table 3. Contractors’ own estimation of treatment by
society, by age groups.

Ikdaryhma Oikeuden-  Epaoikeuden- Enosaa  Yhteensd
mukainen mukainen sanoa

Age group Fair Unfair Cannot Total
treatment treatment say

Urakoitsijoita — Contractors

20—29 1 2 3 6

30—39 7 11 13 31

40—49 13 5 9 27

50—59 2 4 4 10

Yhteensd 23 22 29 74

Total

X*=64  df=6 p=038

oikeudenmukaisen kohtelun suuntaan, mutta
monesti ei haluttu ottaa kantaa asiaan, vaan
vastattiin mieluummin en tiedd. Toinen syy
suureen “En osaa sanoa” -vastausten maa-
raan oli kysymyksen outous; ajateltiin, ettd
kuka siitd valittdd, miten urakoitsijoita koh-
dellaan.

Yhteiskunnan epaoikeudenmukaiseen koh-
teluun vain kahdella vastaajalla oli vain yksi
syy : verotus. Muilla vastaajilla oli kaksi tai
useampia syitd: palkkaus, ty6ttomyys, viran-
omaisten kohtelu, elikkeet, koneurakoitsi-
joiden tyon arvostus tai rahoitusjarjestelyt.

Koneurakoitsijoiden edunvalvoja taksapo-
liittisissa ja muissa neuvotteluissa on Kone-
urakoitsijain liitto ry. Kysyttdessd miten Ko-
neurakoitsijain liitto on edustanut urakoitsi-
joita, saatiin seuraavia vastauksia: 12 prosen-
tin mielest4 liitto on edustanut urakoitsijoita
erittdin hyvin, 51 prosentin mielestd melko
hyvin, 26 prosentin mielestd kohtalaisesti ja
10 prosentin mielestd melko huonosti. Vain 1
% vastaajista oli sitd mieltd, ettd Koneura-
koitsijain liitto on edustanut urakoitsijoita
erittdin huonosti.

42. Yritysten taustatiedot

Urakoitsijoista 74 % ilmoitti olevansa am-
matinharjoittajia. Ammatinharjoittajilla on
yleensd kaytossa vain yksi tyokone. Liik-
keenharjoittajilla edellytetddn yleensd olevan
vihintdian kaksi tyokonetta kuten esimerkiksi
metsdtraktori ja liikenneluvalla varustettu
siirtolavetti. Liikkeenharjoittajista eniten (14
%) oli kommandiittiyhti6ita, yksityisid yritti-
jid oli 7 % ja avoimia yhti6ita 5 %. Edella-
mainitut eroavat toisistaan ldhinnd omista-
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jaméidran ja vastuusuhteiden osalta. Haasta-
teltujen joukkoon ei mahtunut yhtdin osa-
keyhtiota.

Vastaajat omistivat keskimaérin 91 % yri-
tyksestddn. Yhden omistajan yrityksid oli 78
%. Kahden omistajan yrityksid oli 19 % ja
kolmen tai useamman omistajan yrityksia oli
loput. Sukulaisomistajia oli 14 yrityksessa.
Niamai sukulaisomistajat omistivat keskimaa-
rin 39 9% yrityksestd. Useimmiten oli kyse vel-
jesten yhteisomistuksesta. Muut omistajat,
joita oli neljdssd yrityksessd, omistivat kes-
kimairin 31 % yrityksesta.

Kaikki sukulaisomistajat myos tyoskente-
livat yrityksen palveluksessa. Yritysten palve-
luksessa oli varsinaisen omistajan lisdksi kes-
kimairin 1,1 tyontekijda. Yrittdjien muiden
taustatietojen osalta viitataan muihin osatut-
kimuksiin.

Tyokonemaardan mukaan yrittdjdjoukko
jakaantui seuraavasti:

Tydkoneita Yrittéjid, kpl %

Yksi kone 42 57
Kaksi konetta 17 23
Kolme konetta 8 11
Nelja konetta 5 6
Viisi konetta 2 3
Yhteensid 74 100

Tyokoneita oli siis yhteensd 130 ja yhden
koneen urakoitsijoita 57 % (vrt. otos 77 %).
Yhden koneen urakoitsijoita on todellisuu-
dessa vihemmain kuin otoksessa, koska osa
yrittdjistd ei ilmoita kaikkia koneitaan liit-
toon konekohtaisen jiasenmaksun vuoksi.
Urakoitsijoilla oli tdméan aineiston mukaan
keskimadrin 1,8 tyokonetta.

Suurin konemaird oli viisi tydkonetta
kahdella yrittdjalla. Niistd vanhin oli vuosi-
mallia 1954, jota kaytettiin vield vuonna 1985
noin 300 tuntia. Seuraavassa asectelmassa
ovat koko aineistosta lasketut koneittaiset
keskiarvot vuosimallista, hankintavuodesta
ja massasta.

Tyokoneen Vuosimalli, Hankintavuosi, Massa, t
Jjarjestysnumero keskiarvo keskiarvo

Kone 1 (74kpl) 1980 1982 10,7
Kone 2 (32 kpl) 1978 1981 10,0
Kone 3 (15 kpl) 1979 1981 12,5
Kone 4 (7 kpl) 1979 1984 9,0
Kone 5 (2 kpl) 1981 1981 10,5

Vuosimallien keskiarvo oli 1979. Aineiston
keruuvaiheessa keskim#irdinen koneen ikd
oli siis seitsemén vuotta. Vastaava hankinta-
vuoden keskiarvo on 1982. Koko aineistosta
laskettaessa tyokoneet hankitaan keskimad-
rin kolme vuotta vanhoina.

Yleisin tyokonetyyppi oli metsatraktori
(62 %), traktorikaivureita oli 15 %, maata-
loustraktoreita 10 %, kaivinkoneita ja pusku-
traktoreita kumpiakin 4 %. Loput olivat eri-
laisia harvestereita ja prosessoreita.

Alueellisesti (kuva 1) metsétraktorit jakau-
tuivat taulukon 4 mukaisesti. Kevyité (alle 10
t) traktoreita oli eniten Lansi-Suomessa. Ta-
mai johtunee siitd, ettd soisilla seuduilla suo-
sitaan pienen pintapaineen omaavia trakto-
reita. Kevyet traktorit olivat yleensd kahdek-
sanpyOriisia.

Keskikokoiset (10—12 t) kuusipyoréiset
ovat yleisia Itd-, Lansi- ja Eteld-Suomessa,
kun taas Pohjois-Suomessa on yleisin keski-
kokoinen kahdeksanpyoridinen traktori. Suu-

Taulukko 4. Metsétraktoreiden lukumaarit (suluissa vuosimallien keskiarvot)
alueittain massan ja pyorien lukuméirin suhteen.
Table 4. Number of forwarders (year of model in parentheses) by area in respect to

weight and number of wheels.

Massa — Weight

Alue Alle 10 t 10—12t yli 12t Yht.
Area Under 10 t 10—121 over 12t Total
Pyorien lukumaira — Number of wheels
4 6 8 6 8 6
It4-Suomi 1(85) 10 (80) 3 (84) 4 (79) 18
Eastern Finland
Lansi-Suomi 1(74) 5(79) 9(83) 3(83) 11 (78) 29
Western Finland
Etela-Suomi 2(81) 1(80) 5(79) 2(84) 6 (78) 16
Southern Finland
Pohjois-Suomi 3(80) 9(77) 3(80) 15
Northern Finland
Yhteensa 1 8 1 27 17 24 78
Total
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ret (yli 12 t) metsatraktorit olivat kaikki kuu-
sipyoriisid. Keskikokoisten osuus koko maa-
rastd on 58 %, suurten 31 % ja kevyiden 11
%. Metsitraktoreiden vuosimallien, hankin-
tavuoden, massan ja kuormaimen ulottuvuu-
den keskiarvot olivat seuraavat:

Tyokoneen Vuosimalli, Hankintavuosi, Massa, Kuormainen

jarjestysnumero keskiarvo keskiarvo t ulottuvuus,
m
Kone 1 (54 kpl) 1980 1982 11,2 8,0
Kone 2 (17 kpl) 1979 1982 11,1 7,8
Kone 3 (5 kpl) 1980 1983 12,2 8,1
Koned4 (2kpl) 1981 1982 10,7 9,5
Kone 5 (2 kpl) 1981 1981 10,5 10,0

Metsétraktoreiden vuosimallien keskiarvo
oli 1980. Tutkimushetkelld 1dhikuljetuskalus-
to oli siis noin kuusi vuotta vanhaa. Vayry-
sen (1986) tutkimuksessa traktorit olivat kes-
kimadrin hieman yli nelja vuotta vanhoja.
My6s Rumpusen (1981) mukaan traktorien
ikd on keskimadrin nelja vuotta. Vastaava
hankintavuoden keskiarvo oli 1982. Metsa-
traktorit ostetaan keskiméérin kaksi vuotta
vanhoina. Lahikuljetuskaluston massa oli
keskiméarin 11,2 tonnia vuonna 1986. Met-
satraktoreista 67 % oli kuusipyoriisid, 31 %
kahdeksanpyoraisid ja loput 2 % nelipyorii-
sid. Kahdeksanpyoriisen on oletettu olevan
heilunnan kannalta kuljettajaystdvallisempi,
silld etuteli vihentda heiluntaa teoriassa 50 %
(Mikinen 1986). Puhelin oli 41 %:ssa metsi-
traktoreista. Puhelin on tirked tyoturvalli-
suuden vuoksi, ja my6s huollon ja korjausten
yhteydessd sen merkitys on suuri.

Metsitraktoreita oli 22 eri mallia. Seuraa-
vassa luetellaan tdssd tutkimuksessa seitse-
min yleisintd metsatraktoria: Lokomo 909
(13 kpl), Valmet 872K (9 kpl), Valmet Jehu
(7 kpl), Valmet 832 (5 kpl), Mini-Bruunett (4
kpl), Volvo-Valmet 862 (4 kpl) ja Lokomo
919 (4 kpl). Eri traktorimerkkeja oli kdytossa
vuonna 1986 seuraavasti:

Traktorimerkki Kaytossd oleva osuus, %

Valmet 36,2
Lokomo 30,0
Kockums 10,0
Ford 8,7
Mini-Bruunett 5,0
Osa 3,8
Volvo 2,5
Norcar 2,5
Aktiv Skotten 1,3
Yhteensia 100,0
12

Kolmen suurimman merkin yhteinen osuus
on noin 3/4. Tuloksia laskettaessa on otettu
huomioon vain tutkimukseen osallistuneet
urakoitsijat. Haastattelusta kieltdytyneiden
(12 kpl) osalta on osittain kerdttynd tiedot
tyokoneista, mutta niitd ei haluttu ottaa mu-
kaan, koska tietojen luotettavuutta ei voitu
tarkistaa.

43. Sidosryhmiit

Yritys toimii muuttuvassa ymparistossd,
Johon se el pysty juuri vaikuttamaan. Yrityk-
sen ja ympariston vélisiin suhteisiin vaikutta-
vat strategiset ongelmat syntyvit yrityksen
ulkopuolella. Jotta yrityksen toiminta olisi
jatkuvaa ja paamadrdhakuista, yrittdjin on
kyettavé ratkaisemaan ndmi ongelmat kaik-
kia sidosryhmid tyydyttavilla tavalla. Mita
paremmin voidaan muutoksia ennakoida ja
ottaa huomioon suunnittelussa ja toiminnas-
sa, sitd paremmiksi muodostuvat yrityksen
menestymismahdollisuudet. Tadmi vaatii tie-
toa ympdriston ja kilpailutilanteen muutos-
suunnista (Lehtovuori ym. 1976).

Yrityksen toimintaan liittyvdt oleelliset
ympdristotekijat voidaan luokitella taloudel-
lisiin, sosiaalisiin, teknisiin ja poliittisiin
muutostekijoihin. Metsdkoneyrittdjia koske-
vat mm. rahoitusmarkkinoiden kehittymi-
nen, tekniikan kehittyminen ja metsépoliitti-
set tavoiteohjelmat kuten Metsa 2000. Ympéa-
riston analysointi antaa perusedellytykset
muutoksiin reagoinnille. Toinen analysoinnin
kohde on yritys itse. Kun tiedostetaan yrityk-
sen hyvat ja huonot puolet, voidaan yrityk-
sen selviytyminen kilpailussa ennakoida eikd
toiminta ja4 suunnittelemattomalle tasolle.

Ympiriston analysointiin kuuluu my6s
yrityksen nykyisten ja potentiaalisten kilpaili-
joiden tunnistaminen sekd niiden toiminnan
ennakointi. Kilpailijoita koskevia tietoja tar-
vitaan paitettdessd omista strategioista.

Metsédkoneyrittdjan sidosryhmit voidaan
kuvata kuvan 3 avulla. Asiakkailla tarkoite-
taan urakanantajia ja metsinomistajia. Ura-
kanantajien ja urakoitsijoiden vilisid suhteita
selvitetddn tarkemmin luvussa 461 ja rahoit-
tajien ja urakoitsijoiden vilisid suhteita selvi-
tetdan luvussa 471. Hankkijoilla tarkoitetaan
koneenvalmistajia, koneenmarkkinoijia, va-
raosatoimittajia ja muita tarviketoimittajia.

Mikinen, P.
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Kuva 3. Metsiakoneyrittdjan sidosryhmiit.
Fig. 3. The contractors’ interest groups.

44. Urakointipalvelujen kysynti ja tarjonta
441. Kysyntd

Vuonna 1984 markkinahakkuut olivat laa-
juudeltaan noin 41 milj. m3 (Metsitilastolli-
nen... 1985), josta noin 11 milj. m3 korjattiin
hankintahakkuuna. Metsd 2000 -ohjelman
mukainen hakkuukertymétavoite vuosille
1981—1990 on vuosittain 54,3 milj. m3. Vuo-
sien 1991—2000 hakkuukertymaitavoitteet
vaihtelevat 54,3—62,6 milj. m3 vililli las-
kelmavaihtoehdosta riippuen. Metsitalouden
suunnitelmien mukaan nykyiseltd vuotuiselta
40—45 milj. m3 tasolta hakkuita pyritiin
nostamaan karkeasti arvioiden noin 10 milj.
m3. On kuitenkin muistettava, ettd markki-
nahakkuut ovat olleet pienemmait kuin hak-
kuusuunnitteiden osoittama maara.

Metsd 2000 -ohjelman hakkuusuunnite
vuosikymmenen lopulle on 54,3 milj. m3.
Tassd yhteydessa arvioidaan yhden metsa-
traktorin vuotuiseksi kuljetusmaariksi noin
25000 m3, mikd vastaa noin 2400—2500
kayttotuntia. Edelld mainittujen oletusten ol-
lessa voimassa 54,3 milj. m3 tydllistéisi vuo-
dessa 2172 metsitraktoria. Tama edellyttéisi
sitd, ettd myds hankintapuu kuljetettaisiin
metsitraktoreilla. Imponen ym. (1985) ar-
vioivat vakinaisten kuormatraktoreiden tar-
peeksi noin 1700 konetta. Talloin yksivuoro-
tyota olisi 5,5 kuukautta ja kaksivuorotyotd
saman verran.

Monitoimikoneilla valmistettavan puu-
maarin osuus metsiteollisuuden ja metsahal-
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lituksen puunkorjuusta oli vuonna 1985 noin
20 %. Puunkorjuuorganisaatioiden edusta-
jien arvion mukaan (Imponen ym. 1985) ko-
neellisen hakkuun osuus nousee vuoteen
1990 mennessd 26 %:iin. Metsatehon (Impo-
nen ym. 1985) laskelmien mukaan olisi, jos
toimintamalli olisi valittu yksipuolisesti vain
korjuukustannusten minimoinnin pohjalta,
vuonna 1985 kannattanut korjata 48 % kor-
juuméirastd  koneellisesti, ja vastaavasti
vuonna 1990 tima osuus olisi jo 69 %.

Jos puunkorjuuta kehitetddn siten, ettd
puunkorjuukustannukset ovat mahdollisim-
man alhaiset, monitoimikoneiden tarve on
koko tarkastelujakson aikana 3,5-kertainen
puunhankintaorganisaatioiden ennustaman
koneellistamisasteen mukaiseen tarpeeseen
verrattuna. Sen sijaan metsidkuljetuskaluston
tarve on keskimédrin 10 % alhaisempi, jos
koneellisen korjuun osuus on optimaalinen
(Imponen ym. 1985).

Suomessa oli kesélld 1986 Koneurakoitsi-
jain liiton jasenilldi 140 monitoimikonetta.
Naista 60 oli perinteisid prosessoreita, 40
kuormainprosessoreita, 20 perinteisid harves-
tereita ja 20 kuormainharvestereita. Aineis-
ton keruun jéilkeen on varsinkin kuormain-
harvestereiden méara kasvanut voimakkaas-
t1.

Hénnisen ja Lampénin (1987) mukaan
vuonna 1985 oli kdytdssd yli 300 monitoimi-
konetta ja vuonna 1986 jo yli 450 monitoi-
mikonetta. Vuodesta 1985 monitoimikonei-
den (kuormainharvesterit) myyntiméaarat
ovat kaantyneet jyrkkdin nousuun. Mikéli
vuonna 1990 korjattaisiin koneellisesti 69 %
korjuumadristd, olisi monitoimikoneiden tar-
ve Imposen ym. (1985) mukaan noin 1000
konetta.

Uudistusojituksia on toteutunut vuosina
1980—1982 keskiméarin 99 000 ha/a ja kun-
nostusojituksia 38 000 ha/a. Metsi 2000 -oh-
jelman mukaan uudisojitus tulee suoritetuksi
loppuun vuoteen 2000 mennessd. Metsioji-
tuksia on 1980-luvun alkupuolella toteutettu
keskimaarin siis 137 000 ha/a. Metsd 2000
-ohjelman mukainen ty6tavoite vuosille 1981
—1990 on vaihtoehdosta riippuen 160 000—
164 000 ha/a kunnostusojitusta ja 60 000—
77 000 ha/a uudisojitusta ja vuosille 1991—
2000 noin 170 000 ha/a kunnostusojitusta ja
noin 25 000 ha/a uudisojitusta. Kilometreissa
1980-luvun tyotavoite vastaa noin 66 000 ki-
lometrid metsdojaa. Jos kaivurin keskituo-
tokseksi otetaan 100 m/h ja vuotuiseksi tun-
timéadraksi 1 500 tuntia, tyollistda tydtavoite
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440 kaivuria.

Metsiteitd on rakennettu 1980-luvun alus-
sa keskiméérin 4 300 km vuodessa. Tamén
vuosikymmenen vuotuinen tavoite on Metsi
2000 -ohjelman mukaan 3 300 kilometrid ja
1990-luvun tavoite 2 500 km. Metsiteiden
rakentaminen supistuu varsin huomattavasti
(noin 40 %) 1990-luvulle mentiessd. Vuodelle
1988 on valtion tulo- ja menoarviossa varattu
metsinparannusvaroja 2 000 tiekilometrin
rakentamiseen.

Tamin aineiston mukaan ojituksen ja
metsdtienrakennuksen toimialojen kaytossd
oli vuonna 1986 traktorikaivureita 380 kap-
paletta, kaivukoneita 100 ja samoin pusku-
traktoreita 100. Arvioitaessa kaivukapasitee-
tin tarvetta otetaan keskituottavuudeksi kai-
vurille vudisojituksessa 90 m/h ja perkauk-
sessa 135 m/h (Ari 1986). Vuotuisen kaytts-
tuntimadran ollessa 1500 tuntia yhdella kai-
vinkoneella syntyy uusia ojia 135 km vuo-
dessa ja ojien perkausta 202 km vuodessa.
Uudisojitus voidaan hoitaa 164 kaivurilla ja
ojien perkaus 227 kaivurilla. Talld tavalla
laskettuna uudisojitus ja ojien perkaus tyol-
listdisi 391 kaivuria vuodessa eli nykyisen
kaivurikannan kokonaan.

Edell4 esitettyja kayttotuntiméiria kaytet-
tdessd kaivinkoneiden ja puskutraktoreiden
kapasiteetti jad tienrakennuksen, kunnallis-
tekniikan ja muiden toimialojen kayttoon.

442. Tarjonta

Taméan tutkimuksen otos perusjoukosta
on 4,1 %, kun otetaan huomioon palautta-
matta jattdneet kyselylomakkeet. Kun perus-
joukko (1784) jaetaan palauttaneiden (74)
madrilla, saadaan kerroin 24,12. Lomakkei-
den palauttaneiden kalustosta (130 traktoria)
80 oli metsitraktoreita. Otos suurennettuna
perusjoukkoon on 80 x 24,12 = 1930 trakto-
ria. Kyseinen luku (1930) on arvio Koneura-
koitsijain liittoon kuuluvien yrittdjien metsi-
traktorien médrastd. Arvion tarkkuuta hei-
kent4da hieman se, ettd perusjoukossa oli mu-
kana nelja toimialaa.

Karkea arvio kuljetuskapasiteetin tarjon-
nalle saadaan, kun koneiden lukumiiri ker-
rotaan 25 000 m3:1l4. Vuotuiseksi kapasitee-
tiksi saadaan 48,2 milj. m3. T4ti voidaan pi-
tdd nykyisen kaluston reaalisena kuljetuska-
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pasiteettina. Kaytannossi on lahes mahdoton
arvioida luotettavasti kuljetuskapasiteetin
maksimia. Tarvittaessa voidaan nimittdin li-
sdtd vuorotyotd edelleen ja toisaalta vanho-
jenkin traktoreiden tekninen kéyttéaste on
(Laitinen 1978) niin korkea, ettd niillakin
pystytddn tarvittaessa nostamaan kuljetus-
maidrid. Konekohtaiset vuotuiset kuljetus-
médrat ja samalla kaluston kokonaiskulje-
tuskapasiteetti riippuvat useinkin enemméin
tavoitteiden asettamisesta kuin kuljetusky-
vystd. Tahdn asiaan palataan luvussa 463.

Markkinahakkuut olivat hankintakaudella
1984/85 (Metsitilastollinen... 1985) 45,8 milj.
m3, josta hankintakauppojen osuus oli 13,3
milj. m3 ja pystykauppojen osuus 24,7 milj.
m3. Yhtiditten ja Metsdhallituksen metsisti
hakattiin yhteensid 7,8 milj. m3. Vuosien
1981—1985 markkinahakkuut ovat olleet
keskimédrin 42,2 milj. m3 (Metsétilastolli-
nen... 1986).

Ryynisen (1985) mukaan vuosina 1982—
1983 hakkuukertyman kuljetuksessa aktiivi-
maatilojen puunkorjuussa kaytettiin metsi-
traktoria lahikuljetuksessa hankintakaupois-
sa 13 %:ssa ja pystykaupoissa 84 %:ssa. Jos
oletetaan suhteellisen tilanteen eri kuljetus-
muotojen vililla olevan saman hankintakau-
della 1984/85, saadaan muiden kuin metsi-
traktorin kuljetusosuudeksi noin 15,6 milj.
m3. Metsitraktoreille jdi timidn karkeahkon
arvion mukaan kuljetettavaa noin 30,2 milj.
m3. Edelli mainitun méidrdn kuljettaisi
25 000 m3:n vuosituotoksella 1208 metsitrak-
toria. Edellisten oletusten ollessa voimassa
lahikuljetuskapasiteettia on liikaa noin 60 %.

Hankintahakkuiden kehittymisesti ja hak-
kuukertymaitavoitteiden toteutumisesta riip-
puu, miten korjuukalusto tyollistetadan tule-
vaisuudessa. Avainasemassa ovat tilléin met-
sateollisuustuotteiden kysyntd, teollisuuden
investointihalukkuus, yksityisten —metsdn-
omistajien puunmyyntihalukkuus ja hankin-
tahakkuiden osalta kuljetuskaluston jakau-
tuminen metséitraktoreihin ja muuhun kalus-
toon. Metsiteollisuuden nykyinen investoin-
tivauhti ennakoi, ettei kaikkia hakkuumah-
dollisuuksia kaytetd hyviksi. Metsdloiden
keskikoko on pienentynyt tasaisesti, metsin-
omistajista asuu yhd suurempi osa kaupun-
geissa ja metsdnomistajien tuloldhteend met-
sdlla on supistuva merkitys. Teollisuus tuskin
voi saada kayttoonsd kaikkea hakkuusuun-
nitteiden mahdollistamaa puumaaraa.

Mikinen, P.



45. Toiminnan suunnittelu
451. Yrityssuunnittelu

Yrityksen ohjaaminen voidaan jakaa kol-
meen eri vaiheeseen: suunnittelu, toteutus ja
valvonta (vrt. Virkkunen 1954, Olkkonen
1975). Suunnitteluvaihetta seuraa yleensa
paitoksenteko, jossa tehdyistd suunnitelmis-
ta valitaan vallitsevaan tilanteeseen parhaiten
sopiva. Strateginen suunnittelu miiritellaan
prosessiksi, jossa madratian yrityksen toi-
minta-ajatus, tavoitteet sekd tavoitteiden
saavuttamiseksi kdytettdvien resurssien pai-
strategiat ja menettelytavat (Steiner 1969).
Tassa luvussa keskitytddn yrityksen ohjaus-
prosessin ensimmadiseen vaiheeseen, suunnit-
teluun.

Suunnittelu on dynaamista toimintaa.
Suunnitelmien ei valttamatta tarvitse olla kir-
jallisia. Steinerin (1969) mukaan kokonais-
valtaista yrityssuunnittelua on tarkasteltava
neljalta eri nakokannalta, joista jokainen on
tarpeellinen, jotta suunnittelu voidaan tdy-
dellisesti ymmaértda. Niitd ovat suunnitte-
lun yleinen perusluonne, suunnitteluprosessi,
suunnittelufilosofia ja suunnittelun rakenne.

Ackoffin (1970) mukaan suunnittelu mer-
kitsee padtosten keskindisten riippuvuuksien
huomioon ottamista ja tulevaisuuden uhka-
tekijoiden valttdmistd ja mahdollisuuksien
hyviaksikayttéd. Arlebackin (1973) mukaan
suunnittelu on toimintaa, joka systemaattisen
tietojen keruun ja tulevaisuuden analysoinnin
avulla sopeuttaa yrityksen tavoitteet tietoises-
ti tulevaisuuden uhkatekijoihin ja mahdolli-
suuksiin. Sierildn (1983) mukaan suunnittelu
on vaihtoehtoisten toimintasuuntien ja ta-
voitteiden sekd toimenpiteiden ja toiminta-
kokonaisuuksien rakentamista.

Honnin ja Mannermaan (1982) mukaan
yrityssuunnittelulla ymmaérretddan jarjestel-
mallistd prosessia, jossa yritys koettaa ohjata
tulevaa kehitystdan ja jossa yrityksen tulevai-
suutta ja sithen liittyvid tekijoitd tarkastel-
laan seka pitkalla ettd lyhyelld aikavalilla.
Yrityssuunnitteluun kuuluu kaikkien yrityk-
sen pddtoimintojen suunnittelu samoin kuin
yrityksen kokonaissuunnittelukin.

Tutkituista urakoitsijoista yksi 73:sta il-
moitti, ettd hdnen yrityksensa toiminnasta on
kirjallisia suunnitelmia. Yrittdjd oli itse teh-
nyt suunnitelmansa aikajinteelld 1—5 vuot-
ta. Kyse oli siis lahinné keskipitkan aikavilin
suunnittelusta. Kyseinen yrittdjd ilmoitti
my0s seuraavansa suunnitelmien toteutumis-
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ta. Useimmat urakoitsijat ilmoittivat teke-
vinsd suunnitelmia, mutta ei Kkirjallisessa
muodossa.

Tuntuisi jarkevdltd, ettdi metsikoneura-
koinnissa pitkin aikavilin suunnittelun jinne
on vdhintdin tyokoneen kdyttbajan mittai-
nen. Muussa tapauksessa tulojen ja menojen
kertyminen on pelkdstddn sattuman ja ly-
hyentdhtdyksen suunnittelun varassa. Tyo-
koneen idn mittainen suunnitteluajanjakso
on kuitenkin osittain keinotekoinen, silld
markkinatilanteen muuttuessa saattaa yritté-
ja joutua vaihtamaan tyb6konetta oletettua
aikaisemmin. Tdmékin vaihtoehto tulisi ot-
taa suunnittelussa huomioon.

Tavoiteansiosopimusta voidaan verrata
budjetin tulopuolen summaan. Tavoiteansio-
sopimus perustuu tiettyyn keskiméirdiseen
kulukertyméin, mutta yritystasolla se saattaa
olla liian karkea lyhyen aikavilin suunnitel-
ma. Toisaalta pelkdn vuosibudjetin kiyttd
suunnittelussa on vasta suunnittelun ensi as-
kel.

Kysymykseen, miksi yrityksesi toiminnasta
ei ole suunnitelmia, saatiin vastaus 72 ura-
koitsijalta.

Syy suunnitelmien puuttumiseen Yrittajia, kpl
Eivit ole tarpeellisia 27
Ei ole tullut mieleen tehdi tai teettdd 17
En osaa sanoa 15
Tulevaisuus epidvarma 6
En osaa itse tehdd 3
Kalliita teettdd ulkopuolisilla 2
Ajan puute 1
Ei vield valmiuksia 1
Yhteensd 72

Tissd kysymyksessd kysyttiin nimenomaan
kirjallisista suunnitelmista. Tarpeettomina pi-
ti niitd 27 urakoitsijaa. Kuusi urakoitsijaa ei
tehnyt kirjallisia suunnitelmia, koska tulevai-
suus on epdvarma. Druckerin (1974) mukaan
suunnittelu on valttimétonti juuri sen vuok-
si, ettd tulevaisuuden ennustaminen on mah-
dotonta. Kuitenkin hyvin suunnitelman tuli-
si ottaa huomioon juuri epdvarman tulevai-
suuden vaatimat toimenpiteet. Hyvissi suun-
nittelussa ja suunnitelmassa on toimintavaih-
toehdot jokaisen mahdollisen tilanteen varal-
le. Kaytinnossd tidmi lienee kuitenkin mah-
dotonta. Vastaukset osoittavat, ettdi metsi-
koneurakoitsijat eivit harjoita kirjallista yri-
tyssuunnittelua, ja ndin ollen yritysten sopeu-
tuminen nopeisiin muutoksiin on lihinni
onnesta ja sattumista kiinni. Suunnitelmien
pelkkd muistaminen tuskin riittdd nykyisessi
koventuneessa kilpailutilanteessa.
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Kuva 4. Yritysten alalletuloprosessi.
Fig. 4. The process for establishment of a firm.

452. Alalle tulo

Kun yritys tulee markkinoille ja paittaa
ryhtyd markkinoimaan kuljetuspalveluja, on
alalle tuloa edeltdnyt aina tiedostamaton tai
harkittu enemman tai vihemman perusteelli-
nen markkinatutkimus. Markkinatutkimuk-
sen lahikuljetuksen alueella tulisi mm. selvit-
tdd kuljetuspalvelujen kysyntd, olemassa ole-
va kapasiteetti ja sen mahdollisuudet palvella
kuljetuksen tarvitsijoita. Jos yrityksen toi-
minta on paitetty rajoittaa jollekin tietylle
maantieteelliselle alueelle, pitda tilanne selvit-
tda kyseisella alueella. Mikali markkinarakoa
16ytyy, voidaan harkita yrityksen perustamis-
ta.

Yrityksen alalle tuloa voidaan kuvata ku-
van 4 tapaan. Prosessissa on nelja vaihetta ja
vasta viimeisend vaiheena on yrityksen perus-
taminen ja varsinaisen toiminnan aloittami-
nen. Kuvassa 5 on esitetty vastanneiden (71)
alalle tulon vaiheet.

Suurin osa yrittajistd on tullut alalle toisen
metsdalan ammatin kautta ja niin urakointi-
toiminta on saanut ammatinharjoittamisen
luonteen. Kahdeksalla yrittdjilli on ollut
aikaisemmin toimintaa muulla koneurakoin-
nin alalla. Kymmenen havaitsi urakoitsijoista
olevan pulaa (kuljetuspalvelujen kysyntd
suurempi kuin tarjonta) ja hankki sen jilkeen
metsikoneen. Nami yrittdjat ovat tulleet
markkinoille kuten ylld esitetyssi markki-
noilletuloprosessissa esitetdin. Osa maanvil-
jelijoind aloittaneista urakoi maataloustrak-
torilla (kuva 5 katkoviiva). Ne, joilla on
maanviljelys taustana, ovat yleensi osa-aikai-
sia urakoitsijoita.

453. Toiminta-ajatus

Toiminta-ajatus vastaa kysymykseen, mik-
si yritys on markkinoilla. Yrityksen strategi-
sen suunnittelun ensimmdiinen ongelma on
toiminta-ajatuksen tdsmentaminen (vrt. Stei-
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Kuva 5. Tutkittujen yrittdjien alalletulon vaiheet.
Fig. 5. Various channels through which interviewed con-
tractors entered the business.

ner 1969). Toiminta-ajatukset ovat liiketoi-
minnan perusmotivaatioita tai koko yrityk-
sen toiminnan ldpaisevid paamaaria. Toimin-
ta-ajatuksen valinnalla ja esittdmiselld saat-
taa olla erittdin huomattava merkitys suun-
nittelussa. Baldwin Locomotive Works saat-
taisi tdndin olla tuottava yritys, jos sen toi-
minta-ajatusta olisi muutettu hoyryveturei-
den tekemisestd” “’kayttovoiman tuottami-
seksi rautateitd varten” (Steiner 1969). Yri-
tyksen toiminta-ajatus on suunnittelun perus-
ta, kivijalka, jolle ldhdetdin rakentamaan
(Holopainen 1976).

Metsidkoneurakoinnissa toiminta-ajatukse-
na on erilaisten puutavaralajien valmistami-
nen ja/tai siirtiminen palstalta vilivarastolle
koko kuljetusketjun ja jalostuksen sekd met-
sanomistajan tarpeita palvellen. Lihikuljetuk-
sen osalta metsdkoneurakointi on puhdas pal-
veluammatti. Lahikuljetusurakoitsija mark-
kinoi yrityksensa palveluja, kuljetuspalveluja.
Metsétieurakoinnin toiminta-ajatuksena on
metsankdyttdjien kulkemistarpeen tyydytta-
minen. Ojitus taas palvelee metsdnomistajaa.
Ojitusurakoinnin yleiseni toiminta-ajatukse-
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na voisi olla metsdntuoton parantaminen ve-
den vaivaamilla turvemailla.

Tutkittujen yritysten toiminta-ajatusta sel-
vitettiin kysymalld, onko termi toiminta-aja-
tus yrittdjille tuttu. Kysymys osoittautui vai-
keaksi. Toiminta-ajatus oli kisitteena tunte-
maton, ehki osittain siksi saatiin kysymyk-
seen 66 ei-vastausta. Vain kuusi yrittdjaa
madritteli yrityksensa toiminta-ajatuksen esi-
tetyn kysymyksen vastauksena. Luku on pie-
ni, silla olihan kuitenkin kyse henkilokohtai-
sesta haastattelusta, jossa aina voi hieman se-
littaakin kysymystd. Tédssd yhteydessa ei kui-
tenkaan selitetty késitettd toiminta-ajatus,
vaan kysymykselld haluttiin nimenomaan tie-
tad, onko kisite tuttu ja pystyyko yrittdja
my0s sen maarittelemadn.

Kolmen yrittdjan toiminta-ajatus oli ku-
vattu yhdella sanalla ’kannattavuus”. Yhden
toiminta-ajatuksena oli kannattavuus ja hyva
palvelu, toisella oli hyvé tyo ja kalusto. Jat-
kuvuus oli erddn yrityksen toiminta-ajatus.
Selvasti oli havaittavissa, ettd yrityssuunnitte-
lun kisitteet eivat ole tuttuja ja siksi yrityk-
sen toiminta-ajatus ja pAdmairit on sotkettu
ndissd kuudessa vastauksen antaneessa ta-
pauksessa keskendan.

454. Pddmddrdt

Strategisen suunnittelun toinen tarked vai-
he on padmaiirien asettaminen. Yrityksen ta-
lousprosessin analysointi, eri toimintavaihto-
ehtojen vertailu on mahdollista vain, jos tie-
detddn mihin padmairiin yritys pyrkii (Ho-
lopainen 1976). Paamaarat osoittavat, mihin
toiminta-ajatuksen pohjalta pyritdan. Ne
ovat tyypillisid pitkédn aikavilin suunnittelun
tyokaluja toimien samalla lyhyemmian tdh-
tayksen suunnittelun padsuunnan osoittajina.
Koska yrityksen paamaarit ovat usein ajalli-
sesti lilan kaukana tai liian yleisluonteisesti
ilmaistuja kelvatakseen sellaisinaan toimen-
piteiden suunnittelun ohjeiksi, johdetaan paa-
mairistd yksityiskohtaisempia tavoitteita. Ne
ovat usein madrillisid sekd tiettyyn aikaan
ettd ohjelmaan sidottuja (Honni ja Manner-
maa 1982).

Tarkein padmiard on kannattavuus, silld
se on yritystoiminnan elinehto. Kannatta-
vuus voidaan ilmaista helposti kvantitatiivi-
sessd muodossa, esimerkiksi padoman tuot-
toprosenttina. Vaikka kannattavuus on tar-
kein paamaari, se ei saisi kuitenkaan tarkoit-
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taa voiton maksimointia. Kannattavuusta-
voitteiden asettamisessa tdytyy ottaa huo-
mioon myds muut padmaarit, ja tulos on
ndin ollen aina jonkinlainen kompromissi.

Vakavaraisuus on toinen tdrked pddmaa-
rd. Muita pAddmairid voivat olla esimerkiksi
hyvd maksuvalmius, yrityksen kasvu, hyvi
palvelu, jatkuvuus, markkinaosuuksiin liitty-
Vit padmadrat ja vaurioton puunkorjuu.
Yleisida kvantitatiivisid padmadria ei voida
asettaa, vaan asia on aina yrityskohtainen,
jolloin eri sidosryhmien nikokannat on otet-
tava huomioon.

Yrityksen padmaiaria kysyttiin antamalla
mahdollisuus valita seitsemistd eri vaihto-
ehdosta. Lisédksi oli mahdollisuus kertoa oma
vaihtoehto annettujen sijasta tai lisaksi. Ky-
symyksessd pyydettiin valitsemaan kaksi
vaihtoehtoa, jotka olivat yrittdjin mielesta
yrityksen toiminnan kannalta keskeisid. Vas-
taukset olivat seuraavanlaisia. Eniten &dnid
sai kannattavuus (58) ja toiseksi eniten toi-
minnan jatkuvuus (41). Kolmannelle sijalle
tuli hyva maksuvalmius (17) ja neljés oli hy-
vé palvelu (15). Seuraavina olivat vauriotto-
maan puunkorjuuseen padseminen (11) ja
vakavaraisuus (4). Yrityksen kasvua ei pité-
nyt kukaan tdrkedna padmairand. Huomion-
arvoista tdssa on se, ettd vakavaraisuutta ei
pidetty kovin tiarkednd pAdmaarana.

46. Toiminnan toteutus
461. Suhteet urakanantajaan

Toiminnan tehokkuuteen urakoinnissa vai-
kuttaa urakoitsijan oman toiminnan tehok-
kuuden lisdaksi oman toiminnan koordinointi
urakanantajan toimintaan. Urakanantaja an-
taa rajat, joiden puitteissa urakoitsijan on
toimittava. Keskeiselld sijalla ovat tydmaiden
ketjutus, niiden aikataulut ja urakanantajan
tyonjohdon ammattitaito. Tyonjohdon am-
mattitaidosta riippuu hyvin paljon se, millai-
sen tydmaan urakoitsija saa hoidettavakseen.

Urakanantajan organisaation toimivuutta
urakoitsijan ndkokulmasta kysyttiin seuraa-
vasti: Miten tyytyvdinen olet urakanantajan
organisaatioon oman toimintasi kannalta?
Nelja urakoitsijaa oli erittdin tyytyvaisid, 41
melko tyytyviisid, 23 kohtalaisen tyytyviisia.
Melko tyytyméattomid oli kuusi eikd kukaan
ollut erittdin tyytymaton. Vastaus saatiin
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kaikilta haastatelluilta. Seuraavaksi kysyttiin;
joudutko yleensa odottamaan seuraavaa tyo-
maata. Ei-vastauksia tuli 47 ja kylld-vastauk-
sia 26. Yleisin (14 tapausta) odottamaan jou-
tumisen syy oli kuljetustoiden vahyys. Yksi-
toista joutui odotttelemaan, koska hakkuu
tyomaalla ei ollut loppunut ja yksi mainitsi
odottamisen syyksi kausiluonteisuuden. Odo-
tusajan pituuteen saatiin vastaus yhdeksalta-
toista 26:sta. Viikon verran joutui odottele-
maan 11 urakoitsijaa, pari viikkoa kolme,
kolme nelja viikkoa kaksi ja yli kuukauden
kolme urakoitsijaa ldhes jokaisen tydmaan
jalkeen.

Urakanantajien ammattitaito oli urakoitsi-
joiden mielestd hyva. Huonona sitd piti vain
pari urakoitsijaa.

Urakanantajan ammattitaito urakoitsijoi-
den mielesta:

Urakoitsijoita

Erittdin hyva 3
Hyva 47
Keskinkertainen 22
Huono 2
Erittdin huono 0
Yhteensd 74

Tyon jarjestelyt leimikolla ovat urakoitsi-
jan ty6n kannalta tarkeitd. Urakoitsijan ja
tyonjohdon viliset suhteet vaikuttavat paljon
sithen, miten tehokkaasti urakoitsija pystyy
toimimaan. TyOn jarjestelyistd sopiminen
urakanantajan kanssa on urakoitsijoiden
mielestd helppoa. Vain poikkeustapauksissa
se koetaan vaikeaksi.

Tyon jérjestelyista sopiminen urakananta-
jan kanssa:

Urakaoitsijoita
Erittain helppoa 10
Melko helppoa 44
Silta valilta 18
Vaikeaa 2
Erittdin vaikeaa 0
Yhteensa 74

Suhteet urakanantajan tyénjohtoon olivat
utakoitsijoiden mielestd melkein parhaat
mahdolliset. Huonoja kokemuksia ei ollut
yhdellikaan urakoitsijalla. Suhteissa urakan-
antajan ylempdan johtoon esiintyi hieman
pienid sirdja. Namékin suhteet olivat kui-
tenkin kokonaisuutena erittdin hyvassia kun-
nossa.
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Suhteet tyon-

Suhteet ylempain
johtoon j

johtoon

Urakoitsijoita
Erittdin hyvit 20 14
Melko hyvat 47 42
Kohtalaiset 7 12
Melko huonot 0 2
Erittdin huonot 0 0
Yhteensd 74 70

Tyomaapalavereilla voidaan ratkoa leimi-
kolla syntyvid ongelmia (Kyttala 1978). Tyo-
maapalaverilla tarkoitetaan tdssi tyOmaan
suunnitteluun ja tyon toteutukseen osallistu-
vien tyontekijoiden yhteistd keskustelua, jos-
sa kaikki ovat mukana samanaikaisesti. Tyo-
maapalavereihin otti kantaa vain kymmenen
urakoitsijaa. Heiddn tyOmaistaan jarjestetdan
keskimadrin 30 %:ssa tyomaapalavereita. Ne
eivit ole siis kovin yleisid.

Urakoitsijat nayttavat siis olevan melko
tyytyvaisid urakanantajan organisaatioon ja
tyonjohtoon. Naiitd asioita ei tdmin tutki-
muksen mukaan koeta suuriksi ongelmiksi
urakoitsijoiden keskuudessa, vaikka Kyttald
(1978) totesi olevan melko paljon puutteita
leimikon suunnittelussa ja toteutuksessa.
Urakoitsijat toimivat urakanantajan tyon-
johdon alaisina ja siten eroavat muista pien-
yrittdjistd. Taman suhteen toimiessa ei ura-
kointi eroa oleellisesti muusta yrittamisesta.
Jos urakanantajan ja urakoitsijan suhteet oli-
sivat huonot, ongelmia yrittimiseen saattaisi
syntyd. Haastattelujen yhteydessa kavi kui-
tenkin ilmi, ettd hyvit suhteet johtuvat usein
siitd, ettd urakoitsija tyytyy tyonjohtajan eh-
toihin suoralta kadeltd. Niin toteutuu kay-
tdnnossa palveluyrityksen periaate: asiakas
(ty6njohtaja) on aina oikeassa.

Lahikuljetuksen tuottavuuteen vaikuttaa
kuljettajan ammattitaidon ja traktorin omi-
naisuuksien lisdksi se, millaisella tyomaalla
urakoitsija joutuu tyoskentelemaian. Taulu-
kosta 5 ndakyy, miten urakanantaja on ura-
koitsijoiden mielestd hoitanut harvennus-
hakkuutyémaalla tarkeimmaét suunnittelun ja
valvonnan kohteet.

Useimmat vastaukset ovat sarakkeessa
’kohtalaisesti’. Urakoitsijoiden vaikutusmah-
dollisuuksista edelld mainittuihin asioihin
kertoo taulukko 6.

Tassa kysymyksessd vastaukset painottu-
vat ’vdhdn’ ja ’erittdin vdhidn’ suuntaan.
Edelld mainittuihin seikkoihin haluaisi vai-
kuttaa 35 urakoitsijaa seuraavasti: 22 haluai-
si vaikuttaa leimikon suunnitteluun ja 13 eri-
tyisesti ajourien suunnitteluun.

Mikinen, P.
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462. Oman toiminnan organisointi

Yrittdjin oman toiminnan organisoinnissa
ovat tyokoneiden siirrot tydmaalta toiselle ja
korjausten ja huollon jarjestiminen erityisen
tiarkeitd. Oman kuorma-auton péille raken-
nettu siirtolavetti oli 20 urakoitsijalla, neljalld
oli traktorilavetti ja yksi siirteli traktoriaan
omalla lossilla. Viimeksi mainittu urakoitsija
toimi Jarvi-Suomen alueella ja oli erikoistu-
nut ldhikuljetuksiin saaristossa. Haastatel-
luista 66 %:lla ei ollut omaa lavettia, ja he
ovat tilloin muiden lavetinomistajien tarjoa-
mien palvelujen varassa.

Korjauksista ja huollosta johtuvat seisokit
vaikuttavat koneitten kéyttoasteisiin. Siksi
korjaukset ja huollot on pyrittdvd organi-
soimaan mahdollisimman nopeiksi ja tehok-
kaiksi. Urakoitsijoista 75 % hoiti itse metsi-
koneidensa vikojen korjaukset. Kuljettaja te-
ki korjauksia 29 urakoitsijalla, keskimairin
23 % vikojen korjauksista. Kolmella urakoit-
sijalla oli oma huoltomies, joka korjasi ko-
neiden vioista keskimiarin 40 %. Koneen
myyjan huoltoverkkoa kéytti 35 urakoitsijaa,
se korjasi keskimdarin 17 % vioista. Joku
muu vieras huoltomies oli kdytettdvissd 26
urakoitsijalla. Tam&a vieras henkilo korjasi
keskimédrin 18 % vioista.

Kun metsdakoneeseen tulee pikkuvikoja,
niitd yleensd paastidn korjaamaan heti. Iso-
jen vikojen osalta korjaustéiden alkaminen
niakyy kuvasta 6.

Isohkoihin remontteihin péadsevat késiksi
yli puolet urakoitsijoista kahdessa kolmessa
tunnissa. Yli kahdentoista tunnin odotuksia
ei yleensi ollut. Korjausten nopea aloittami-
nen edellyttdd puhelinta, jolla saadaan yhteys
varaosien toimittajaan, huoltomieheen tai
oman yrityksen muuhun henkil66n. Ykkos-,
kakkos- ja kolmoskoneissa oli 38 %:ssa pu-
helin.

Rikkoontumisten ja huollon odottamisen
takia koneet seisoivat varsin lyhyitd aikoja.
Huolto ja korjaukset nopeutuvat, kun omis-
taja ja kuljettaja tekee ne yhdessi. Niilld ura-
koitsijoilla (44), joilla tyokoneita oli ajettu
useammassa kuin yhdessid vuorossa, 37 ura-
koitsijaa kaytti paallekkiisia vuoroja. Talloin
kuljettajat tekivat huollon yhdessi. Vain seit-
semin urakoitsijaa ei kdyta tallaista jirjeste-
lya.

Varaosia isohkoihin remontteihin oli va-
ralta seitsemilld urakoitsijalla. Pikku re-
montteihin oli varaosia 70 urakoitsijalla.
Isohkojen remonttien sattuessa ollaan riip-
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Kuva 6. Korjausten odotusaika isohkoissa remonteissa.
Fig. 6. Waiting time for major repairs.

puvaisia tyokoneenvalmistajan huoltoverkon
tehokkuudesta, koska urakoitsijat eivit pida
varastossa kalliita varaosia. Varaosa-, huol-
to- ja tyokaluvaraston arvoksi arvioi 73 ura-
koitsijaa keskimdarin 22 000 mk. Pienimmil-
l44n varaston arvo oli 500 mk ja suurimmil-
laan 150 000 mk.

463. Kdayttoaste ja tuottavuus

Kapasiteetin kiyttoaste maaritellian tyo-
ajan ja kokonaisajan suhteeksi (Haarlaa ym.
1984). Kapasiteetin kidyttoastetta ei yleensd
metsdkoneista ole laskettu. Mikkonen (1982)
on kuitenkin tutkinut kapasiteetin kaytto-
asteita ja saanut vuoden 1980 metsikoneille
seuraavat luvut: prosessorit 32 %, harvesterit
30 % ja kuormatraktorit 15 %. Koska ura-
koitsijoiden tavoitteena on eri pituiset kayt-
toajat on perusteltua kdyttdd kokonaisajan
sijasta keskimaariista tavoiteaikaa. 58 ura-
koitsijaa 73:sta vastanneesta ilmoitti pyrki-
vansad kdyttdmddn tyokonetta yhdessd vuo-
rossa. Kahdessa vuorossa tyokoneitaan pyrki
kayttaimadn 15 urakoitsijaa. Kolmea kaytto-
vuoroa ei tavoitellut kukaan. Vastausten pe-
rusteella tavoitteelliseksi kdyttotuntimddrdksi
voidaan ottaa 2400 tyotuntia. Se sisdltdd
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kahdeksan kuukautta yksivuorotydti ja kolme
kuukautta kaksivuorotysti ja kuukauden sei-
sokin (Mdkeld 1986). Tdssd yhteydessi kapa-
siteetin 100 prosenttisella kdyttoasteella tar-
koitetaan 2 400 tydtuntia vuodessa. Kapasitee-
tin kdyttoasteella tarkoitetaan siis urakoitsi-
Jjoiden tavoitteena pitimdid metsikoneiden
kdyttotuntimddrdd.

Oheisessa asetelmassa esitetddn urakoitsi-
joiden ilmoittamat vuotuiset kdyttotuntimai-
riat kolmen ensimmaiisen tyokoneen osalta
(suluissa frekvenssit). Luvut perustuvat jil-
keenpdiin tehtyyn arvioon.

Kayttotuntimaira

1. kone 2. kone 3. kone
Koko aineisto 1544 (60) 1371 (24) 1400 (12)
Metsitraktorit 1749 (40) 1483 (12) 1520 ( 4)

Urakoitsijoilta ei ollut saatavissa kirjanpi-
totietoja tybajasta ja sen jakautumisesta eri
tyovaiheisiin. Juuri kukaan ei harrasta til-
laista kirjanpitoa. Koko aineiston konemai-
ralld painotetuksi keskiarvoksi saadaan 1483
tuntia ja kapasiteetin kayttdasteeksi 62 %.
Vastaava luku metsitraktoreiden osalta on
1673 tuntia ja kapasiteetin kiyttoaste 70 %.
Luvut koskevat vain kdytGssd olevia metsd-
koneita. Kapasiteetin kayttdaste laskisi huo-
mattavasti edelld esitetyistd luvuista, jos mu-
kaan otettaisiin kaikki kaytt66n otettavissa
oleva kalusto.

Alueelliset kayttotuntimaarat ovat koko
aineistolle (kaikki toimialat) ja metsitrakto-
reille seuraavan asetelman mukaiset:

Kayttotuntimaara

Alue Kaikki 1. kone 2. kone 3. kone
Kaikki traktorit

Eteld-Suomi  1713(16) 1975(12) 1067(3)  500(1)

Iti-Suomi 1475(22) 1480(17) 1450(4) 1500(1)

Linsi-Suomi 1241 (44) 1460 (24) 1408 (13) 1257(7)
Pohjois-Suomi 1450 (14) 1243(7)" 1400(4) 2000(3)

Koko maa 1404 (96) 1543(60) 1371(24) 1400(12)

Metsitraktorit

Eteld-Suomi 1779 (14) 2120(10) 1067(3)  500(1)
Ita-Suwomi  1611(16) 1613(13) 1600(3) —
Lansi-Suomi  1614(22) 1607(15) 1560(5) 1800(2)

Pohjois-Suomi 1950(4) 1850(2)  2000(1) 2000(1)

Kokomaa  1678(56) 1749(40) 1483(12) 1525(4)

Suurimmillaan koko aineiston kapasiteetin
kayttoaste on Eteld-Suomessa (71 %) ja pie-
nimmillddn Lansi-Suomessa (52 %). Aluejako
on kuvan 1 mukainen. Metsétraktoreilla on
suurimmillaan kapasiteetin kéyttéaste Poh-
jois-Suomessa (81 %), jossa tosin havaintoja
on vdhdn. Pienimmillaan kapasiteetin kaytto-
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aste on Itd-Suomessa (67 %).

Ty6ajan jaottelussa kéytetddn nykyddn
yleisesti NSR:n (Nordisk... 1978) suositusta.
Suosituksessa on maidritelty erikseen tekni-
nen kiyttdaste ja toiminnallinen kdyttoaste.
Tekninen kéyttoaste saadaan, kun kdyttéaika
Jaetaan kdyttéajan, korjaamoajan ja konekes-
keytysajan summalla. Toiminnallinen kiytto-
aste saadaan, kun kdyttéaika jaetaan kdytto-
ajan, korjaamoajan ja keskeytysajan summal-
la. Kdyttoajalla tarkoitetaan aikaa, joka vilit-
tomdsti tai vilillisesti kuluu tyon kohteen, ti-
lan, olotilan tai muodon muuttamiseen. Mak-
superustelaskelmissa kdytetddn kiyttoastetta,
Jjossa kdayttoaika jaetaan kiyttéajan, konekes-
keytysajan, organisaation aiheuttamien kes-
keytyksien ja siirtojen summalla (Mdkeld
1986).

Kayttoasteiksi, teknisiksi kayttoasteiksi ja
toiminnallisiksi kayttoasteiksi saatiin seuraa-
van asetelman mukaiset luvut (%).

Koko 1. kone
aineisto

an 65y an 6 59
81,2

Metsa-
traktorit

2. kone 3. kone

Kayttoaste 80,1 80,2 74,8 82,0
Tekninen

kayttoaste 85,1 85,3 85,7 81,6 873
Toiminnallinen

kéayttoaste 79,7 79,7 804 77,1 82,1

Kahala ja Kuitto (1986) saivat metsatrak-
toreiden keskimééraiseksi kayttoasteeksi 83,8
%, miki on 1,8 % suurempi kuin téssi tut-
kimuksessa saatu. Makeldn (1986) mukaan
kuormatraktoreiden kayttoasteet vaihtelivat
1980-luvun alkupuolella 75—87 prosentin vi-
lilla.

Koneen tekninen kéyttdaste kuvastaa sen
kayttovarmuutta (Haarlaa ym. 1984). Tekni-
nen kéayttéaste riippuu korjaamoajasta ja
konekeskeytysajasta. Kolmelle eri traktori-
merkille saatiin seuraavat tekniset kaytto-
asteet.

Valmet Lokomo Kockums
Koneen malli 872 K=8 909=8 84—35=2
ja frekvenssi 832 =2 919=2  83—35=3
862 =3 925=2 84—31=1
882 =1 928=2
Jehu=4 Teli Lok.=2
Keski-iki, vuotta 7,6 8,9 41
Tekniset
kiyttdasteet, % 88,2 88,0 85,7

Erot teknisessa kayttoasteessa eivit ole ti-
lastollisesti merkitsevid. Tekniseltd kaytto-
varmuudeltaan valtamerkit ovat samalla ta-
solla.
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Kuva 7. Traktorin idn ja teknisen kiyttdasteen riippu-
vuus.

Fig. 7. The relation between the age of the machine and
its technical utilization rate.

Mikkosen (1982) mukaan tekninen kayt-
toaste oli vuonna 1980 kuormatraktoreilla
79,2 %. Kahalan ja Kuiton (1986) mukaan
metsdtraktoreiden tekninen kdyttdaste vuon-
na 1986 oli 92,7 % ja timéan tutkimuksen
mukaan 87,3 %. Teknisen kiyttéasteen taso
nayttdd nousseen 1980-luvulla jonkin verran,
mahdollisesti jopa 10 %. Tdma tutkimus ei
kuitenkaan tue téllaista hypoteesid, silld trak-
torin ik ei selittinyt teknisessa kayttoastees-
sa olevaa vaihtelua. Toisaalta tekninen kayt-
téaste voi olla my6s huollon toimivuuden
funktio, jolloin mm. puhelimen hankkiminen
on voinut nostaa myds vanhojen metsatrak-
toreiden teknistd kayttoastetta.

Traktorin idn karttuessa tekninen kaytto-
aste laskee hyvin vahin (kuva 7). Regressio-
analyysissa idn vaikutus ei ollut tilastollisesti
merkitseva. Samanlaisen tuloksen on saanut
Laitinen (1978). Koneen vaihto viiden vuo-
den vilein ei ole ainakaan metsédkoneen luo-
tettavuuden heikkenemiselld perusteltavissa.
Tamén tutkimuksen mukaan nykyiset metsi-
traktorit kestavat hyvin yli kymmenen vuo-
den kéyton. Tihedn koneenvaihdon syyt 16y-
tyvdt ilmeisesti joko halusta saada poisto-
ja, vaihtokoneiden ylihinnoittelusta, hyvasti
tyollisyydestd, ergonomisista syistd, urakan-
antajan vaatimuksesta tai metsdnhoidollisista
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syistd (esim. korjuuvauriot). Regressioana-
lyysin keinoin pyrittiin selvittimadn kaytto-
asteeseen eniten vaikuttavat tekijat. Trakto-
rin ik3, massa tai moottorin teho eivit selit-
tdneet teknisen kayttdasteen vaihtelua kahta
kolmea prosenttia enempaé, eikd niiden vai-
kutus ollut tilastollisesti merkitsevd. Trakto-
reiden massa vaihteli vililld 8—15 t, kun ke-
vyitd telamaastureita ei ollut mukana tutki-
muksessa. Traktoreiden moottorit ovat kes-
tdvid ja teholtaan riittdvid, eivitki ne vaikuta
tekniseen kéyttoasteeseen kovin paljon.

Toiminnalliseksi kayttoasteeksi sai Mik-
konen (1982) vuoden 1980 kuormatraktoreil-
le 76,4 % ja Kahala ja Kuitto (1986) 87,5 %.
Tamén aineiston vastaava luku on 82,1 %.
Myos toiminnallisen kdyttbasteen taso ndyt-
td4 hieman nousseen 1980-luvulla.

Tuottavuus médritellddn yleisesti tuotanto-
tulosten ja tuotantopanosten suhteena (esim.
Tuottavuus... 1976, Yrityksen... 1979, vrt.
Maikeld 1968). Tuottavuudessa erotetaan ko-
konaistuottavuus ja osatuottavuudet, joita
ovat tyon tuottavuus, pAdoman tuottavuus ja
materiaalipanoksen tuottavuus (Tuottavuus...
1976).

Téssa yhteydessa tuottavuus on méaritelty
vuosittain kuljetetun puumiirin ja koneen
kayttotuntimaaran suhteena. Molemmat lu-
vut perustuvat jalkeenpdin tehtyyn arvioon
eivatkd tarkkaan ja huolelliseen seurantaan.
Kuljetustyon tuottavuutta osoittaviksi tulok-
siksi saatiin seuraavan asetelman mukaiset
luvut:

Keskiarvo  Keskihajonta  Frekvenssi
m’/h m*/h kpl
Koko aineisto 8,0 3,1 42
Metsétraktorit 8,3 3,0 37
Maataloustraktorit 4,2 2,6 5

Metsatraktorin osalta luvut ovat varsin 14-
hella aikaisemmissa tutkimuksissa keskiko-
koiselle metsitraktorille saatuja lukuja (Ka-
hala 1974, Laitinen 1978, Mikela 1979, Ka-
hala & Kuitto 1986). Eri kokoluokissa metsi-
traktoreiden kuljetustyon tuottavuus vaihteli
seuraavasti:

Metsitraktorin Keskiarvo Frekvenssi
massa, t m’/h kpl
—10 59 6
10—12 8,6 22
12— 9,3 10
Kaikki 83 38

Maataloustraktoreille saatu tuottavuus on
hieman pienempi kuin Mikkosen (1984) tut-
kimuksissaan saama. Maataloustraktoreiden
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tuottavuusluvut saatiin kuitenkin vain viidel-
td urakoitsijalta.

Metsatraktoreiden (31) tuottavuutta ei se-
littAnyt traktorin massa eikd moottorin teho
tilastollisesti merkitsevisti. Mikeldn (1979)
tutkimuksessa moottorin teho selitti 39,8 %
tuntituotoksen vaihtelusta. Kun malliin (M4-
keld 1979) lisattiin kantavuuden ja kokonais-
painon osamiiri, parani selitysaste 43,5 pro-
senttiin. Selitysaste parani 53,4 prosenttiin,
kun malliin lisdttiin vield kantavuuden luon-
nollinen logaritmi (Mékeld 1979). Mikeldn
(1979) tutkimuksessa ei traktorin idn vaiku-
tusta tuntituotokseen tutkittu. Sen sijaan tés-
s4 aineistossa traktorin ik selitti tilastollises-
ti merkitseviésti tuottavuutta 23,9 %. Regres-
siomalli on seuraava:

TUOTTAVUUS (m3/h) = 10,9 — 0,34 x IKA (a)
R2 = 0,239 ja keskivirhe (RMS) = 2,68

464. Ammattitaito

Metsdkoneyrittdjin ammattitaidolle asete-
taan korkeat vaatimukset. Yrityksen johta-
misen ja laskentatoimen liséksi tulee hallita
kirjanpito lakeineen ja verotus. Puutavaran
lahikuljetusurakoitsija markkinoi kuljetuspal-
veluja, ja siksi palvelutason merkitys koros-
tuu. Tassd yhteydessd ammattitaidolla tar-
koitetaan urakoitsijan kykya palvella ura-
kanantajaa. Hyvddn palveluun kuuluu ldhi-
kuljetuksessa mm. se, ettd harvennushak-
kuussa jadvda puustoa ei vaurioiteta eikd
maaperddn synny raiteita. Viimeksi mainit-
tuun eividt urakoitsijat aina voi riittavasti
vaikuttaa, varsinkin kun ty6ta tehdadn sulan
maan aikaan. Hyvén palvelun onnistumiseksi
on vaurioiden syntymistapa tiedostettava.
Vasta sen jilkeen niitd voidaan yrittdd valt-
taa.

Kymmenen urakoitsijaa 74:std ei osannut
sanoa, millaisia vaurioita metsidkoneet aiheut-
tavat. Yleisimmiksi vaurioiksi ilmoitettiin
juuri- ja runkovauriot sekd raiteet. Yleisin
vaurion syy oli sopimaton korjuuajankohta
(37 %). Toiseksi yleisin syy oli kapeat ja
mutkikkaat ajourat (24 %). Kolmas syy oli
edelld mainittujen yhdistelma (27 %), jolloin
niiden tekijéiden yhtd aikaa esiintyminen
aiheutti vaurioita. Muiksi syiksi ilmoitettiin
huolimattomuus, ylipitkdt puutavaralajit,
huono hakkuujilki, liian isot kuormat tai
liian raskas tyokone.

Folia Forestalia 717

Suhteellisesti eniten vaurioita (33 %) oli
syntynyt kuusikoissa, jotka oli harvennettu
sulan maan aikaan. Vaurioitumisalttiita oli-
vat vastaajien mielestd mysGs suomaastot ja
pehmeikot, joita oli kisitelty sulan maan
aikaan. Naissd vaurioita oli syntynyt toiseksi
eniten.

Huolellisuus on useimpien mielestd paras
keino valttdd vaurioita. Tarked keino on
my6s oikean korjuuajankohdan valinta.
Kuorman kokoa pienentdmélld ja ajouraa
havuttamalla pystytddn my6s vdhentdmain
vaurioita. Vaurioita voidaan vilttid myos
pysymailla ajouralla, valttimalla telojen kayt-
tod harvennushakkuissa ja tarvittaessa huo-
mauttamalla tyénjohdolle huonoista ajouris-
ta, jolloin niit4 voidaan parannella.

Niiltd urakoitsijoilta, joilla oli palkattuja
kuljettajia, kysyttiin: Tarkistatko ovatko kul-
jettajasi aiheuttaneet vaurioita harvennuslei-
mikoissa? Noin 70 % urakoitsijoista ilmoitti
selvittdvinsi silloin télloin aiheuttiko kuljet-
taja mahdollisesti vauriota. Noin 10 % il-
moitti tarkistavansa aina kuljettajien korjuun
jaljen.

Vaurioiden vilttimisen lisaksi hyvaén pal-
veluun kuuluu muun muassa se, ettd kaikki
puut on kuljetettu vilivarastolle ja ettei ajo-
uralla olevan tukin yli ajeta. Teloina ja sil-
toina kaytetty kuitupuu tulee keritd lopuksi
pois, ja syntyneistd vaurioista ilmoitetaan
urakanantajalle. Urakoitsijoiden vastaukset
ndihin kysymyksiin on esitetty kuvassa 8.

1. Tarki ovatko kulj

kaiken puutavaran leimikolta? (43) 30 7///5.
24

1. Do you check to see whether your drivers
have hauled all the timber from a stand?

2. Ajatko ajouralla olevan tukin yli? (60)

2. Do you drive over a log lying on the strip
road?

3. Keraédtkd siltoina tai teloina kdytetyn
kuitupuun korjuun jélkeen pois? (60)

3. After felling, do you collect the pulpwood
used as bridges or under tracks?

Z =
4. limoitatko syntyneisté vaurioista urakan- 66 D =75
antajalle? (67) 7=

4. Do you inform the principal of damage?

Aina tai yleensa
Always or generally

Silloin t&llgin
Now and then

En koskaan
Never

Il

Kuva 8. Urakoitsijoiden suhtautuminen tyémaan jalki-
hoitoon (suluissa vastanneiden méara).

Fig. 8. Attitude of contractors to work site conditions
after felling (number of replies in parenthesis).
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Kuva 9. Kirjanpidon, tilinpaétosten ja rahaliikenteen hoitajat urakoitsijoiden taloudessa.

Fig. 9. Contractors’ bookkeeping, balancing of the books and monetary traffic.

47. Talouden hoito ja tilinpdatésanalyysit
471. Talouden hoito

Talousprosessin tydkaluja ovat laskenta-
toimi ja kirjanpito, joka kootaan vuosittain
tilinpaatoksessd. Tilinpaatoksen tuloslaskel-
masta ja taseesta on arvioitavissa vuoden ta-
loudellinen tulos. Luotettavimmaksi arviot
saadaan, jos on kaytettavissd useiden vuosien
tilinpaatokset oikaistuina.

Kuvassa 9 on jakaumat siitd, miten Kkir-
janpito, tilinpa4tokset ja rahaliikenne hoide-
taan vastaajien yrityksissa (vrt. Lidén 1986).

Suurin osa urakoitsijoista turvautuu kir-
janpitoon ja tilinpaatoksiin liittyvissd asioissa
ulkopuoliseen apuun, useimmiten tilitoimis-
toon.

Rahoituksen tarvetta yrityksessid syntyy,
kun tuotannontekijoitd ostetaan ennen kuin
varsinaisesta toiminnasta saadaan tuloa. Met-
sakoneyrittdja tarvitsee rahoitusta tyGkoneen
ostoon, huoltokaluston hankintaan, tyovoi-
man palkkoihin ja muihin menoihin. Suurin
yksittdinen hankinta on metsiakoneen osto.

Taulukossa 7 nidkyvit 62 vastanneen ura-
koitsijan rahoitusldhteet, keskiméariinen lai-
nan maard, korko ja laina-aika. Pankkilaina
oli selvisti yleisin rahoitusmuoto. Vain nelja
vastannutta ei kidyttdnyt pankkilainoitusta.
Kaikilla niilld neljalla oli osamaksulla ostet-
tu tyOkone. Pankkiin turvautuminen onkin
ymmarrettavad, silla pankkikorko on pienin
ja laina-aika pisin. Lahes yhtd edullinen ra-
hoituslahde oli Tyoelakekassa. Selvisti kal-
leinta oli osamaksukauppa, joka oli toiseksi
suosituin rahoitustapa.
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Taulukko 7. Urakoitsijoiden rahoitusldhteet, keskimaa-
rainen lainaméara, korko ja laina-aika.

Table 7. Contractors’ sources of financing, average
amount loan, interest and period of loan.

Rahoituslahde Vastaajien Laina Korko Laina-aika
lkm mk % vuosia

Source of Number of Loan Interest  Period of

financing replies loan (years)

Pankki 58 176 000 10,6 3,7

Bank

Vakuutuslaitokset 14 84000 12,3 34

Insurance

companies

Tyoelakekassa 15 127 000 10,9 3,7

The Employment

Pension Fund
Osamaksukauppa 22
Hire purchase plan

286 000 15,1 33

Pelkéstaan yhtd rahoituslahdetta kaytti 26
urakoitsijaa, kahta lahdettd kaytti samoin 26
urakoitsijaa. Kolmea rahoitusldahdettd kaytti
kahdeksan ja neljad kaksi urakoitsijaa. Lea-
sing-rahoitus oli kahdella urakoitsijalla.

Pankkilainojen alueelliset erot ilmenevit
seuraavasta asetelmasta:

Alue Vastaajien Laina, Korko, Laina-aika,
lukumaira mk % v
Etela-Suomi 9 127 000 10,2 3,7
Itd-Suomi 14 200 000 10,5 3,3
Liansi-Suomi 24 213 000 10,7 3,3
Pohjois-Suomi 11 131 000 10,9 44

Eteld-ja Pohjois-Suomessa lainan méarat
olivat keskiméérin noin 35 % pienempid kuin
Itda- ja Lansi-Suomessa. Kalleimman ja hal-
vimman pankkirahan ero on 0,7 prosenttiyk-
sikkod. Laina-aika on Pohjois-Suomessa pi-
sin, keskiméirin 4,4 vuotta.
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Lyhytaikaisia alle vuoden lainoja oli 17
urakoitsijalla. Keskimaarin summa oli 42 000
mk ja keskikorko 13,1 %. Neljakymmenti-
kahdeksan urakoitsijaa ilmoitti saavansa ly-
hytaikasta lainaa heti tarvittaessa ja 24 il-
moitti, ettei tarvitse lyhytaikaisia lainoja.
Seitseméntoista 71:std oli sitd mieltd, ettd
lainanantajat kohtelevat metsdkoneyrittajia
muihin pienyrittdjiin verrattuna usein mak-
suvaikeuksiin joutuvina asiakkaina.

472. Tilinpddtosanalyyseissd kdytetyt
tunnusluvut

Tilinpaatosanalyysilldi mitataan yrityksen
kannattavuutta, vakavaraisuutta ja maksu-
valmiutta. Tilinpaatoksen suhdeluvut perus-
tuvat:

— pelkistdin tuloslaskelmaan
— pelkistdén taseeseen
— seka tuloslaskelmaan etté taseeseen.

Tarkein tuloslaskelmaan ja taseeseen pe-
rustuva suhteellista kannattavuutta mittaava
tunnusluku on sijoitetun pidioman tuottopro-
sentti (sipo-%):

nettotulos + korkokulut
sijoitettu padoma

Sipo-% = X 100

Sijoitettu pddoma on oman pddoman ja
korollisen vieraan pddoman summa.

Kannattavuutta arvioitaessa on sijoitetun
pidoman tuottoprosentin ohella tarkastelta-
va myos muita tulosta kuvaavia tunnusluku-
ja. Télloin on tarpeen kiinnittdd huomiota
mm. kdyttékate-, nettotulos- ja kokonaistu-
losprosentteihin. Niistd kolmesta erityisesti
ensiksi mainittu on toimialakohtainen tun-
nusluku, mutta myos molemmat jalkimmai-
set ovat jossain méadrin sidoksissa toimialaan.
Sen sijaan sijoitetun padoman tuottoprosen-
tin katsotaan soveltuvan mittariksi myos ver-
rattaessa eri toimialojen yritysten kannatta-
vuutta (Yritystutkimuksen... 1985).

Kiyttokate saadaan kun liikkevaihdosta va-
hennetdin muuttuvat ja kiintedt kulut. Kun
kayttokatteesta vihennetddan korkokulut, va-
littémat verot, saannolliset muut kulut, lisi-
tadn korkotuotot ja sddnnolliset muut tuotot,
saadaan rahoitustulos. Rahoitustuloksesta va-
hennettidessd poistot saadaan nettotulos ja
kun vield vihennetddn satunnaiset muut ku-
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lut ja lisitd4n satunnaiset muut tuotot saa-
daan kokonaistulos.

Vakavaraisuutta kuvaava taseeseen perus-
tuva tunnusluku on velkaantumisaste:

vieras padoma

velkaantumisaste = - —
oma pidoma + varaukset + arvostuserit

Vakavaraisuutta voidaan kuvata myos
omavaraisuusasteella:

omavaraisuus-

oma pidoma + varaukset + arvostuserit
aste, % = 100 x

oikaistun taseen loppusumma

Omavaraisuusastetta laskettaessa oikais-
tun taseen velat on laskettu seuraavasti:

taseen velat
— tehtyyn ty6hon perustuvat ennakot
+ elakesaition vastuuvajaus

= velat omavaraisuusasteen laskennassa

Jos korjatun taseen omat paiomat ovat
negatiiviset, kaytetidn omavaraisuusasteen
laskennassa oikaistun taseen loppusummana
edelld olevalla tavalla laskettua velkojen
maaraa.

Yksityisessd toiminimessd, avoimessa yh-
tiossd ja kommandiittiyhtiossa tulisi omava-
raisuusastetta laskettaessa yrityksen omaan
pddomaan lisdtd vastuullisten yhtiomiesten
netto-omaisuus. Tatd korjausta ei tilinpaatos-
analyyseissd ole yleensd voitu tehdi kdytin-
non syistd. Inflaation ja omaisuudesta tehty-
jen poistojen takia yrityksen kayttomaisuu-
den kirjanpitoarvo on usein huomattavasti
alle sen kdyvan arvon. MyoOskadn téasta
aiheutuvaa korjausta ei ole voitu tehdé (Yri-
tystutkimuksen... 1985).

Velkojen suhdetta toiminnan laajuuteen
kuvaa tunnusluku, joka osoittaa, montako
prosenttia kokonaisvelat ovat liikevaihdosta
(kokonaisvelat/lv %). Mita suurempi on ta-
min tunnusluvun arvo, sitd korkeampi on
kayttokatevaatimus. Jos velat prosentteina
liikevaihdosta ovat ldhelld 100 prosenttia, tu-
lisi kdyttokateprosentin olla yleensi vihin-
tddn 20 prosentin tuntumassa, jotta yritys
saavuttaisi positiivisen nettotuloksen (Yritys-
tutkimuksen... 1985).

Seuraavassa on esitetty ohjearvoja joille-
kin tunnusluvuille. Arviointiasteikkoa on
kaytettava aina harkiten. Luotettavan kuvan
saamiseksi on tarkasteltava useita tunnuslu-
kuja samanaikaisesti. Yksittdisen yrityksen ti-
linpa4tosanalyysin antamaa kuvaa yritykses-

25



ta tdydentdad tunnuslukujen vertaaminen vas-
taavan toimialan tilastolukuihin (Yritystut-
kimuksen... 1985).

Kuvattava  Tunnus- Heikko  Vilttava Tyydyttavd  Hyva
ominaisuus luku
Kannat-
tavuus
Netto-
tulos negat.  posit. posit. posit.
Sipo-% negat. 0—8,9 9,0—14,9 15,0—
Vaka-
varaisuus
Omavarai-
suusaste, % —15 15—19 20—34 35—
Velkaantu-
misaste 6,0— 4,1—6,0 2,1—4,0 0—2,0

tai
negat.

473. Tilinpddtdsten oikaisu

Tilinpaatdsanalyysissd yrityksen virallista
tuloslaskelmaa ja tasetta korjataan siten, ettd
se kuvaa mahdollisimman hyvin todellista ti-
lannetta. Yrityksen kehitystd ja tilannetta
kuvaavat tunnusluvut tulevat siten myos to-
denmukaisiksi. Virallisia tilinpa4toksid on
oikaistu seuraavilla korjauksilla:

1. Poistokorjaukset tehddin silloin, kun yrityksen te-
kemiat poistot poikkeavat elinkeinotuloverolain
(EVL) sallimista maksimipoistoista (30 %). Ylipois-
tot palautetaan tulokseen ja alipoistot lisdtidn ku-
luihin. Taseeseen tehdédin vastaavat korjaukset kéyt-
téomaisuuden ja oman piddoman eriin.

2. Yritykset voivat saddelld tilinpaatostddn kayttamalla
varauksia eli ennenaikaisia kulukirjauksia. Pyrittdes-
sd puhtaaseen tilinpaatokseen on ndiden vaikutus
poistettava. Eniten kaytettyjd varausmuotoja ovat
varasto-, toiminta-, investointi- ja luottotappiova-
raukset. Varastovaraus ei kyllikd4n juuri koneura-
koitsijoita koske, koska heiddn vaihto-omaisuus-
eransi ovat pienet (Saviaho 1984).

3. Muita yleisia korjauserid ovat mm. yrittdjin palkka,
mikali sellaista ei ole maksettu esimerkiksi yhtié-
muodosta johtuen. Ndin lisdtd4n palkkakuluja. Tés-
sa tutkimuksessa palkkakorjaus on tarvittaessa
60 000 mk vuodelle 1983 ja 100 000 mk vuosille 1984
ja 1985. Jos haastateltava on katsottu osa-aikaura-
koitsijaksi (esim. pieni liikevaihto tai urakointi maa-
talouden yhteydessd), on palkkavihennys tehty vain
puolena edelld mainitusta.

474. Koneurakoinnin kannattavuus

Aineiston eri ositteissa liikevaihdon me-
diaani ja keskiarvo oli eri vuosina seuraava
(suluissa yrittdjien lukumééri):
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Toimiala 1983 1984 1985 1983 1984 1985
Liikevaihto, mediaani keskiarvo
1000 mk 1000 mk

Koko aineisto (43) 236 270 315 319 355 418
Lahikuljetus (30—32) 246 274 327 274 316 385
Lahikuljetus,

1 tydkone (24) 235 271 302 251 288 333
Léhikuljetus, 2—3

tyokonetta (6—38) 246 272 340 366 401 543
Ojitus (6) 161 197 198 206 210 226

Vaikka ldhikuljetusurakoitsijoilla kone-
médrd kasvaa, liikevaihdon mediaani pysyy
lahes samana kuin yhden koneen urakoitsi-
joilla. Keskiarvoilla tarkasteltuna tydkone-
médrin lisddntyminen ldhikuljetuksessa lisdd
my0s liikevaihtoa selvdsti. Normaalijakau-
massa keskiarvo on sama kuin mediaani. Mi-
td enemman mediaani poikkeaa keskiarvos-
ta, sitd enemmin jakauma poikkeaa normaa-
lista.

Silloin kun jokin selvd syy on aiheuttanut
sen, ettd jakauman yld- tai alapiddssi on
luonnottoman suuria frekvenssejd, antaa
mediaani paremman kuvan todellisesta kes-
kiarvosta kuin aritmeettinen keskiarvo. Me-
diaani voidaan laskea myds, jos jakauma on
niin normaalista poikkeava, ettei keskiarvo
anna siitd oikeaa kuvaa (Maikinen 1978).
Kaikissa ryhmissd keskiarvo on suurempi
kuin mediaani, mikd merkitsee, ettd jakauma

Taulukko 8. Kayttokateprosentit koko aineistolla ja
yhden koneen lahikuljettajilla.

Table 8. Income from operations for the entire material
and for the haulage operator of one machine.

Kayttokateprosentit, %
Percentages of income from operation, %

Koko aineisto 1983 1984 1985
Entire material

Mediaani 38,7 25,8 37,7
Median

Alakvarttiili 25,5 2,5 14,9
Lower quartile

Ylakvarttiili 56,2 41,1 50,8
Upper quartile

Keskiarvo 36,8 14,9 31,5
Mean

Lahikuljetus, yksi kone
Haulage, one tractor

Mediaani 39,1 30,1 42,0
Median
Alakvarttiili 6,1 33 5,5
Lower quartile
Ylakvarttiili 58,6 42,2 52,1
ll(]pper quartile

eskiarvo 36,7 11,2 35,2
Mean

Mikinen, P.
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Kuva 10. Koko aineiston kannattavuus ja vakavaraisuus.

Fig. 10. Profitability and solidity (entire material).

on positiivisesti vino. Yhden traktorin ldhi-
kuljetusurakoitsijoilla keskiarvo ja mediaani
ovat varsin ldhella toisiaan, mutta esimerkik-
si vuoden 1985 liikevaihdossa on otos kaksi-
huippuinen ja sen vuoksi keskihajonta on
155 000 markkaa keskiarvon ollessa 333 000
markkaa. Suuresta keskihajonnasta seuraa,
ettd otoksen pitdisi olla varsin suuri, jos ha-
luttaisiin tarkkuus esimerkiksi yhden prosen-
tin riskitasolle.
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Kahden ja kolmen traktorin ldhikuljetus-
urakoitsijoilla keskiarvo ja mediaani eroavat
huomattavasti toisistaan, ja jakauma poik-
keaa myos normaalista.

Koko aineistoa tarkasteltaessa kannatta-
vuus on vaihdellut valttivian ja heikon vilil-
1a. Negatiivinen nettotulos kallistaa kannat-
tavuutta kuitenkin heikon suuntaan (kuva
10).

Lihikuljetuksen kannattavuus saa arvosa-
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Kuva 11. Lahikuljetuksen kannattavuus ja vakavaraisuus.
Fig. 11. Profitability and solidity, haulage.

nan (kuva 11) valttdvd. Koko aineistolle
ndyttdvit olleen tyypillisid suuret tappiot
vuonna 1984.

Kayttokateprosentteja tarkasteltaessa (tau-
lukko 8, s. 26) havaitaan, ettd vuonna 1984
koko aineistossa ja lahikuljetuksessa kaytts-
kate on ollut edellisté ja seuraavaa vuotta sel-
visti alhaisempi.
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Selvédd syytd vuoden 1984 suuriin kuluihin
ei timén aineiston perusteella 16ydetty, mut-
ta sddolot (aikainen ja runsas lumentulo) se-
littdnevit suurelta osalta kulujen lisddntymi-
sen.

Vilttavan arvosanan saavat myos yhden
metsatraktorin omistavat lahikuljetusurakoit-
sijat (kuva 12). Sen sijaan 2—3 metsitrakto-

Mikinen, P.
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Kuva 12. Lihikuljetuksen kannattavuus ja vakavaraisuus yhdella traktorilla.

Fig. 12. Profitability and solidity, haulage, one machine.

ria omistavien urakoitsijoiden yritysten kan-
nattavuus saa arvosanan heikko (kuva 13).

Ojitusurakoitsijoiden yrityskuva on huo-
no, kannattavuuden arvosana on heikko
(kuva 14).

Vuoden 1985 (koko aineisto) kannatta-
vuutta (sipo-%) eivit selittdneet merkitsevisti
urakoitsijan alallaolovuodet, tyokoneen vuo-
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tuinen kéyttotuntimdirid, urakoitsijan vuo-
tuinen tyOtuntimairid, kayttoasteet, koneen
ikd tai kuljetettu puumairi. Lihikuljetuksen
kannattavuutta tuottavuus ei selittinyt tilas-
tollisesti merkitsevésti. Kuormaimen ulottu-
vuus selitti 14dhikuljetuksen kannattavuutta
3,6 %, tosin ei tilastollisesti merkitsevasti.
Kuormaimen ulottuvuuden ja kannattavuu-
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Kuva 13. Lahikuljetuksen kannattavuus ja vakavaraisuus 2—3 traktorilla.
Fig 13. Profitability and solidity, haulage 2 to 3 machines.

den vilinen korrelaatio on negatiivinen ts.
kuormaimen pidetessd kannattavuus heikke-

Sijoitetun pidoman tuotto-% = 67,85—12,52 x TM/LV,

missa

nee.
Kannattavuutta selitti kohtalaisesti trakto-
rin kdyttotuntiméédréan ja liikevaihdon suhde
yhden ty6koneen urakoitsijoilla. Koko aineis-
tossa edelld mainittu tunnusluku selitti suun-
taa antavasti 7,9 % kannattavuuden vaihte-
lusta. Regressiomalli nayttdaa seuraavalta:

30

TM = Traktorin kayttotuntimaara
LV = Liikevaihto

Vastaavasti sama tunnusluku selitti jok-
seenkin merkitsevasti kannattavuuden vaih-
telusta 14,3 % lahikuljetuksessa:

Sijoitetun pdaoman tuotto-% = 70,54 — 9,82 x TM/LV

Mikinen, P.
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Kuva 14. Ojituksen kannattavuus ja vakavaraisuus.
Fig. 14. Profitability and solidity, ditching.

Tamé tunnusluku (TM/LV) kertoo kuin-
ka monta tuntia tyokoneella on tehty tyotd
tuhannen markan ansion saamiseksi. Keski-
méirin metsdkonetta on jouduttu ajamaan
6,46 tuntia tuhatta markkaa kohti. Pienim-
milld4n tdma luku oli 2,43 tuntia ja suurim-
millaan 15,79 tuntia.
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475. Koneurakoinnin vakavaraisuus

Koko aineiston puitteissa omavaraisuus-
aste on noussut vuoden 1983 vilttivilti ta-
solta tyydyttdville tasolle vuosina 1984 ja
1985 (kuva 10). Lahikuljetusurakoitsijoiden
omavaraisuusaste on vilttava (kuva 11). Yh-
den tyokoneen urakoitsijoilla omavaraisuus-
aste on tyydyttdava (kuva 12). Sen sijaan 2—3
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tyokoneen urakoitsijoilla omavaraisuusaste
on heikko (kuva 13). Qjittajilla omavaraisuus-
aste on tyydyttavilla tasolla (kuva 14).

Koko aineiston perusteella laskettu alan
velkaantuneisuus (kokonaisvelat/liikevaihto)
on noin 50 prosentin tasolla (kuva 10). Lihi-
kuljetuksen osalta velkaantuneisuus on hie-
man korkeammalla tasolla (kuvat 11, 12, 13).
Léhikuljetusyrittajistd 2—3 tyokoneen ura-
koitsijat ovat velkaantuneimpia. Ojittajien
velkaantuminen on vain noin 20 prosentin
tasolla (kuva 14).

Kuva 15. Sijoitetun pddoman tuottoprosentin riippu-
vuus koneen kédyttotuntimadran ja liikkevaihdon suh-
teesta.

Fig. 15. The dependence of ROI on the relationship of
capacity utilization hours to turnover.

S. TULOSTEN TARKASTELU

Urakoitsijoiden kokemaa turvallisuutta
heikentdd tyottomyyden uhka ja urakoinnin
lopettamisuhka sairaustapauksissa. Nami
asiat koettiin héiritseviksi. Riittdvasti omai-
suutta oli puolella vastaajista. Saast6ja oli
urakoitsijoilla omasta mielestddn kaikilla
ikdryhmilld liian vahan. Reilusti puolella
urakoitsijoista oli mielestdadn riittdvésti hen-
kilovakuutuksia, mutta omaisuusvakuutuk-
sia oli lilan vdhan neljdsosalla. Eri ikdryh-
mien valilld ei ollut havaittavissa selvid eroja
sadstdjen, omaisuuden ja vakuutusten riittd-
vyydessa. Erittdin epdvarmana koettiin toi-
meentulo tyottémyyden sattuessa.

Yrittdjistd suurin osa on LEL-yrittdjia.
Urakoitsijoiden mielestd tyoelaketurvajarjes-
telméssd olisi parantamisen varaa. Eniten
ehdotettiin eldkeidn alentamista. Parannus-
ehdotuksia tuli vahédn ehki siksi, ettd jarjes-
telmai ei itse asiassa tunneta kovin hyvin.

Urakoitsijoiden tyon arvostus oman per-
heen keskuudessa on varsin korkealla tasolla.
Myos yleinen metsdkoneurakoinnin arvostus
on kohtalaisen hyva urakoitsijoiden mielesta.
Heidan mielestddn myos urakanantaja arvos-
taa heidin tyotaan.

Vastaajista 30 % oli sitd mielté, ettei yh-
teiskunta kohtele urakoitsijoita oikeudenmu-
kaisesti. Heikinheimon (1972) mukaan vas-
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taava luku metsidtyomiesten kohdalla oli
noin 15 vuotta sitten 32 %. Taméan perusteel-
la nédyttaa, ettd urakoitsijat kokevat aseman-
sa yhteiskunnassa nyt samoin kuin metsurit
vuonna 1971. Syitd epdoikeudenmukaiseksi
koettuun kohteluun olivat verotus, palkkaus,
tyottomyys, viranomaisten kohtelu, elakkeet,
koneurakoitsijoiden tydon arvostus ja rahoi-
tusjarjestelyt.

Urakoitsijoista kolme neljasosaa oli am-
matinharjoittajia ja yli puolet oli yhden tyo-
koneen urakoitsijoita. Yhden tai kahden tyo-
koneen urakoitsijoita oli koko otoksesta nel-
ja viidesosaa. Osa kahden tyokoneen ura-
koitsijoista toimi siis ammatinharjoittajina,
vaikka liikkeenharjoittaminenkin olisi mah-
dollista. Tdma mahdollistaisi esim. investoin-
tivarausten teon, mutta vaatisi myos samalla
parempaa kirjanpitoa ja taseiden tekoa tilin-
padtosten yhteydessa.

Tyo6koneet olivat aineiston keruun hetkella
keskimaidrin seitsemin vuotta vanhoja, ja oli
hankittu keskiméirin kolme vuotta vanhoi-
na. Yleisin tyokonetyyppi oli metsatraktori.
Kevyité traktoreita oli eniten Lansi-Suomes-
sa. Keskikokoiset kuusipyoridiset ovat yleisid
Ita-, Lénsi- ja Etela-Suomessa, kun taas Poh-
jois-Suomessa on yleisin keskikokoinen kah-
deksanpyordinen traktori. Keskikokoisten

Mikinen, P.



osuus kaikista metsatraktoreista on noin 60
%.

Metsdtraktoreiden keski-ikd oli tutkimus-
hetkelld kuusi vuotta. Metsétraktorit oli os-
tettu keskimdirin kaksi vuotta vanhoina.
Kolmella suurimmalla merkilld (Valmet, Lo-
komo, Kockums) on hallussaan noin kolme
neljasosaa markkinoista.

Metsiakoneurakointia leimaa talla hetkella
ylikapasiteetti. Hankintahakkuiden lisdéanty-
misestd tai vihenemisestd ja hakkuukertyma-
tavoitteiden toteutumisesta riippuu, miten
korjuukalusto tyollistetddn tulevaisuudessa.
Avainasemassa ovat tdlloin metsiteollisuus-
tuotteiden kysyntd, metsiteollisuuden inves-
tointihalukkuus, yksityisten metsinomista-
jien puunmyyntihalukkuus ja hankintahak-
kuiden osalta kuljetuskaluston jakautuminen
metsdtraktoreiden ja muun kaluston osalle.
Metsiteollisuuden nykyinen investointihaluk-
kuus ennakoi, ettei kaikkia hakkuumahdolli-
suuksia kayteta.

Koneellisen hakkuun lisdédntyminen ohjaa
investointeja lahikuljetuskalustosta monitoi-
mikoneisiin, ja lahikuljetuksen liikakapasi-
teetti lienee mahdollista purkaa hallitusti la-
hivuosina monitoimikoneurakointiin.

Vastaukset osoittivat, etteivit metsidko-
neurakoitsijat harjoita juuri mink&énlaista
kirjallista yrityssuunnittelua. Lihes 40 %
urakoitsijoista on sitd mieltd, ettei kirjallisia
suunnitelmia edes tarvita.

Yrityksen strategisen suunnittelun kisit-
teet ja periaatteet eivit ole tuttuja metsidko-
neurakoitsijoille. Toiminta-ajatus ei ollut ki-
sitteend tuttu eikd sitd ndin ollen pystytty
myoOskddn madritteleméddn. Padmadrat pys-
tyttiin médritteleméédn varsin hyvin, kun ky-
symys tehtiin vaihtoehtokysymyksen muo-
toon. Yrittamisen kaksi tirkeintd piddmadraa
oli urakoitsijoiden mielestd kannattavuus ja
toiminnan jatkuvuus. Vakavaraisuus ei ura-
koitsijoiden mielestd ole kovin tarked paa-
mAadra.

Metsdkoneurakoitsijat ovat melko tyyty-
viisia urakanantajan organisaatioon urakoit-
sijan toiminnan kannalta ja samoin urakan-
antajan tarjoamaan tyonjohtoon. Nama asiat
eivit timan tutkimuksen mukaan nayta ole-
van puunkorjuussa kovin suuria ongelmia.
Urakoitsijat toimivat urakanantajan tyon-
johdon alaisina ja eroavat siten useimmista
pienyrittdjistd. Jos urakoitsijan ja urakan-
antajan vilinen suhde toimii, ei urakointi
eroa oleellisesti muusta yrittdmisestd. Mutta
jos urakanantajan ja urakoitsijan suhteet oli-
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sivat huonot, tima toisi erityisen luonteen
yrittimiseen. Haastattelujen yhteydessd kavi
kuitenkin ilmi, ettd usein hyvit suhteet joh-
tuvat siitd, ettd urakoitsija tyytyy tyonjohta-
jan ehtoihin suoralta kideltd. Niin toteutuu
kaytannossd palveluyrityksen periaate: Asia-
kas (tyonjohtaja) on aina oikeassa.

Leimikon suunnitteluun, ajourien suunnit-
teluun ja tyon jarjestelyihin urakoitsijat pys-
tyvit vaikuttamaan mielestdan vihdn. Nami
tekijat vaikuttavat suoraan urakoitsijoiden
toimintaan. Urakoitsijat haluaisivat vaikut-
taa eniten leimikon suunnitteluun ja erityises-
ti ajourien suunnitteluun.

Kolmanneksella urakoitsijoista oli siirto-
lavetti, jolla koneiden siirrot tydmaalta toisel-
le voi tehd4 joustavasti. Oma siirtolavetti ly-
hentdd odotusaikoja. Urakoitsijat hoitavat
huollot ja korjaukset pddasiassa (75 %) itse.
Siten yleensd huoltojen ja korjausten yhtey-
desséd odotusajat jaavit varsin lyhyiksi. Myos
suurehkot korjaukset pédidstddn aloittamaan
parin kolmen tunnin sisdlli vian ilmenemi-
sestd. Kahta tyovuoroa kéyttavilld urakoitsi-
joilla huoltojen ja korjausten tehokkuutta
parantaa vield se, ettd 85 % niistd urakoitsi-
joista kayttaa paillekkiisia vuoroja. Talloin
kuljettajat tekevit huollot yhdessi. Vain suu-
rehkojen remonttien sattuessa ollaan riippu-
vaisia koneenvalmistajan huoltoverkon ja va-
raosapalvelun tehokkuudesta, koska urakoit-
sijat eivit varastoi kalliita varaosia.

Kapasiteetin kéyttoaste on perinteisesti
madritelty tydajan ja kokonaisajan suhteeksi.
Talla tavoin maédriteltynd kapasiteetin kéyt-
toasteet jaavat yleensd 10—30 prosentin ta-
solle. Kokonaisajan sijasta voidaan kuitenkin
kayttda tavoiteltua kidyttéaikaa. Urakoitsijat
tavoittelevat usein noin 2400 tunnin vuotuis-
ta kayttoaikaa. Tavoitellun ajan pohjalta
saadaan kapasiteetin kayttoasteeksi 60—70
% toimialasta riippuen. Nykyinen tydkone-
kapasiteetti on ollut selvasti vajaakidytossa
vuonna 1985. Ihannetapauksessa kapasiteetin
kiyttbasteen tulisi olla 90—95 %.

Koko aineiston kapasiteetin kdyttdaste on
suurimmillaan Eteld-Suomessa (71 %) ja pie-
nimmilladn Linsi-Suomessa (52 %). Metsi-
traktoreilla kapasiteetin kéyttoaste on suu-
rimmillaan Pohjois-Suomessa (81 %) ja pie-
nimmillaan Itd-Suomessa (67 %). Kapasitee-
tin kayttoasteen ja kannattavuuden lineaaris-
ta riippuvuutta ei timén aineiston perusteella
pystytty osoittamaan.

Teknisesti nykyinen kalusto on varsin hy-
vitasoista. Kymmenessad vuodessa ei tyoko-
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neen tekninen kayttoaste laske ratkaisevasti.
Valtamerkkien valilld ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja teknisessd kayttoasteessa.
Moottorin teho ei selitd teknisen kaytto-
asteen vaihtelua, ja tdmin perusteella voi-
daan arvioida, ettd nykyisissd tyokoneissa on
riittavan tehokkaat moottorit kayttéoloja ja
kuormien kokoa ajatellen. Aineistosta puut-
tuivat pienet telamaasturit.

Ammattitaitoon liittyvilla kysymyksilla sel-
vitettiin tdssd tyossd myoOs lahikuljetuksen
korjuujilkeen liittyvid asioita. Kolmetoista
prosenttia urakoitsijoista ei osannut sanoa,
millaisia vaurioita tyOkoneet aiheuttavat
metsdssd. Yleisimmét vaurioiden syyt olivat
urakoitsijoiden mielestd vadrd korjuuajan-
kohta ja huono ajourien suunnittelu. Eniten
vaurioita syntyy urakoitsijoiden mielesta
kuusikoissa, jotka harvennetaan sulan maan
aikaan. Parhaat keinot vaurioiden valttdmi-
seen ovat huolellisuus ja oikean korjuuajan-
kohdan valinta.

Yli puolella urakoitsijoista kirjanpidon ja
tilinpaatokset hoitaa tilitoimisto. Noin kol-
mella neljdsosalla edella mainitut tehtdvat
hoitaa joku muu kuin urakoitsija itse tai ha-
nen vaimonsa. Urakoitsijat eivit joko hallitse
laskentatointa tai ovat liian kiireisia sitd hoi-
tamaan. Urakoitsijoiden taloustoimintojen
laatu riippuu siis tilitoimistojen tasosta.

Yritysten edullisimmat rahoitusldhteet ovat
olleet pankit ja Tyoeldkekassa. Alueellisia
eroja ei pankkirahoituksessa ole muuta kuin
lainan méirissa. Itad- ja Lansi-Suomessa ovat
lainat olleet keskimaarin suurempia kuin Ete-
13- ja Pohjois-Suomessa.

Sijoitetun pddoman tuottoprosentti oli
koko aineistossa ja sen eri ositteissa heikolla
tai valttavalla tasolla. Nettotuloksen mediaa-
niarvo oli vuotta 1983 lukuunottamatta ne-
gatiivinen. Yhden tyokoneen ldhikuljetus-
urakoitsijoilla kannattavuus oli hieman mui-
ta parempi. Verrattaessa tilinpaatosanalyy-
sien tuloksia OKO:n (Saviaho 1986) tutki-
muksiin, havaitaan sijoitetun padoman tuot-
toprosentin osalta, ettd koko aineistoa tar-
kasteltaessa se on samalla tasolla ja ettd yh-
den tyGkoneen omistavat ldhikuljetusurakoit-
sijat tulevat toimeen hieman muita parem-
min. Nettotulosprosentti on koko aineistossa
alhaisemmalla tasolla kuin OKO:n aineistos-
sa. Lahikuljetuksen sipo-% oli vuosina 1983
ja 1985 huomattavasti korkeammalla tasolla
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ja vuonna 1984 alhaisemmalla tasolla. Selvdi
selittdjad ei kannattavuuden vaihtelulle 16y-
tynyt suurten hajontojen ja aineiston pienuu-
den vuoksi.

Omavaraisuusaste vaihteli heikon ja tyy-
dyttavéan tasolla. Ojitusurakoitsijoilla se oli
tyydyttavalld tasolla ja 2—3 koneen urakoit-
sijoilla omavaraisuusaste kdvi vuonna 1984
nollan alapuolella. Kokonaisvelat suhteessa
liikevaihtoon oli koko aineistossa noin 55 %
tasolla. Korkeimmillaan kokonaisvelkojen ja
liikevaihdon suhde oli 2—3 koneen urakoitsi-
joilla, joilla se kavi 70 % ylapuolella vuonna
1984. Alhaisimmillaan kokonaisvelkojen ja
liikevaihdon suhde oli ojitusurakoitsijoilla,
joilla se oli vuosina 1984 ja 1985 noin 20 %.
Tutkittujen urakoitsijoiden vakavaraisuus on
selvasti parempi kuin OKO:n aineistossa.
Omavaraisuusaste on 20—30 % korkeampi
ja velkaantuneisuus, ts. kokonaisvelat suh-
teessa liikevaihtoon, on 20 % alhaisempi.
Téamai voi johtua siitd, ettd OKO:n aineistos-
sa on enemmain suuria urakoitsijoita, joilla
padomaa sitoutuu enemman liikketoimintaan.

Aineiston eri muuttujille oli tyypillistd
suuri hajonta. Kaytettavissd olevat resurssit
maardsivat otoksen koon viideksi prosentik-
si. Otosta ei voitu suurentaa, vaikka tarvetta
ehka olisi ollutkin. Toisaalta otoksen suure-
tessa olisi aineiston keruuaika pidentynyt,
mikd olisi vaikeuttanut haastatteluissa kes-
kittymista tietylle ajanjaksolle. Urakoitsijoi-
den olisi ollut vaikea muistaa ja muistella yli
vuoden vanhoja asioita. Suuren hajonnan
vuoksi pieni otoksen suurentaminen ei olisi
auttanut ratkaisevasti pyrittdessi tilastollises-
ti merkitsevélle tasolle. Esimerkiksi voitaneen
ottaa vuoden 1985 liikevaihdon tarkastelussa
yhden traktorin lahikuljetusurakoitsijat. Pe-
rusjoukon koko on 675 urakoitsijaa ja otos
oli 24 urakoitsijaa (3,5 %). Siis 24 urakoitsi-
jaa tasta ryhmaistid antoi tilinpaitostiedot.
Liikevaihdon keskiarvo oli 333000 mk ja
keskihajonta 155000 markkaa. Otoksen ja-
kauma oli kaksihuippuinen painottuen mo-
lempiin péihin. Jos halutaan p#istd keski-
arvon estimaatissa alle yhden prosentin riski-
tason, tarvitaan usean sadan otos. Tdmin
muuttujan (vuoden 1985 liikevaihto) kohdal-
la hajonta oli suhteellisesti suurinta, mutta
suuret hajonnat olivat tyypillisia myds koko
aineistolle.
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SUMMARY

Forest machine contractor as an entrepreneur

A total of 74 forest machine contractors from
different parts of Finland were personally interviewed
for the research project. Haulage contractors, multi-
purpose logging machine contractors, road construction
contractors and ditching contractors were included. The
aim of the study was to describe a contractor’s position
as an entrepreneur and to find the factors affecting
entrepreneurship.

A contractor’s feeling of financial security was weak
due to the threat of unemployment as well as the threat
of an end to entrepreneurship in case of illness. These
factors were felt to be distracting. One-half of those
interviewed had sufficient property and possessions. All
contractors in every age class felt their savings were
insufficient. Over one half of the contractors felt they
carried sufficient life insurance, but one-quarter felt
their property and equipment insurances were not
adequate. There were no clear cut differences between
the age classes as far as savings, property and
possessions or sufficiency of insurance coverage. All felt
a great deal of insecurity concerning their livelihood in
case of unemployment.

The contractors’ own work was very highly valued
within their own families. It was also felt that the
general valuation of contracting work was fairly high in
society. Contractors also felt that the employers’
representatives appreciate the work.

A total of 30 % of those interviewed were of the
opinion that society does not treat contractors fairly.
According to Heikinheimo (1972) the corresponding
figure among forest workers about 15 years ago was
32 %. Taxation, pensions, the valuation of machine
contractors’ work and financing arrangements were the
reasons most often cited for a feeling of unfair treat-
ment.

Three-fourths of the contractors were persons
carrying on a trade and more than one half utilize one
machine. Contractors utilizing one or two machines
comprised a total of four-fifths of the entire sample.
Some two-machine contractors, therefore, also carry on
a trade, even though entrepreneurship would also be
possible. Entrepreneurship would for instance make it
possible to set up an investments reserve, but would at
the same time entail more accurate bookkeeping and
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the drawing up of a balance sheet along with other
financial statements.

At the time of the study, machinery was an average
of seven years old, having been acquired when they
were three years old. The most common type of
machinery was the forwarder. Western Finland had
most light machines. Medium-sized 6-wheel tractors
were common in Eastern, Western and Southern
Finland, whereas the most common type in Northern
Finland was the 8-wheel tractor. Medium-sized forest
tractors accounted for about 60 % of the total stock.

The average age of the forwarders at the time of the
study was six years. Forwarders were on average two
years at the time of acquisition. The proportion of the
three largest manufacturers (Valmet, Lokomo and
Kockums) was about three-quarters.

At the present time there is overcapasity in the field
of forest machine contracting. Future utilization of
forest machines is dependent on the way in which
delivery logging developes and on how targeted
harvesting volumes are reached. Demand for forestry
products is then in a key position, as are the willingness
of industry to invest, the readiness of private forest
owners to sell timber, and, in the case of delivery
logging, the distribution of transport equipment be-
tween forwarders and other equipment. The present in-
vestment pace indicates that all possibilities for logging
will not be utilized.

The increase in mechanized logging diverts invest-
ment moneys from haulage equipment to multipurpose
logging machinery. It may be possible to channel the
overcapasity in haulage equipment into multipurpose
machine contracting in the next few years.

The replies show that contractors engage in practi-
cally no written corporate planning. Nearly 40 % of the
contractors were of the opinion that none is needed.

The terminology and principles of corporate strategic
planning were not familiar to the contractors. Cor-
porate philosophy was not familiar as a term, nor could
be defined. Objectives were fairly easy to define when
the question was put in a multiple choice form. The two
most important objectives, according to the contractors
were profitability and continuity. Solidity, in the con-
tractors’ opinion, was not a very important objective.
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The contractors were fairly satisfied with their em-
ployers’ organization from the contractors’ point of
view and as far as management was concerned. These
questions were not problematic, according to the study.
Contractors work under the supervision of the em-
ployers and are in this respect different from other
small entrepreneurs. If the relations between the con-
tractor and the employer are in order, contracting does
not significantly differ from other entrepreneurship. If,
however, the relations were poor, entrepreneurship
would acquire a special characteristic. Interviews
brought out, however, that the good relations are most
often due to the fact that contractors are satisfied with
the employers’ terms outright. In practice this supports
the thesis of a service company: The customer (super-
visor) is always right.

Contractors feel that they have little influence over
matters such as planning the stand marked for cutting
and the strip roads and working arrangements. These
factors have a direct influence on the contractors’ work.
The contractors would like to have a say most in
planning the stand marked for cutting and particularly
in planning the strip roads.

One-third of the contractors own a transport trailer
for easy transfer of machinery from one site to another,
which results in considerably reduced waiting times.
Maintenance and service is done by 75 % of the con-
tractors themselves, which also results in shorter
waiting times. Some relatively major repairs can also be
started within a few hours of the occurrence of a
problem. Contractors working in two shifts have the
added advantage that as the shifts overlap, the drivers
can work at maintenance and service together. Only in
case of really major repairs are the contractors de-
pendent on the manufacturer’s maintenance network
and spare parts service, as the contractors do not carry
an inventory of expensive spare parts.

The total utilization is traditionally defined as the
relationship between working time and total time.
Defined in this way, the utilization rates are normally at
10 to 30 %. Instead of total time, however, a targeted
working time may be used for comparison. Contractors
usually aim at a utilization time of about 2400 hours.
On the basis of this targeted time, a total utilization of
60 to 70 % is usually achieved, depending on the line of
business. The present equipment park is, therefore,
clearly underutilized. Under ideal conditions the total
utilization should be 90 to 95 %.

The total utilization of the entire material was
greatest in Southern Finland (71 %) and smallest in
Western Finland (52 %). The utilization rate for
forwarders was largest in Northern Finland (81 %) and
smallest in Eastern Finland (67 %). On the basis of this
study, it was not possible to show a linear dependence
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between the total utilization and profitability.

The present equipment park is at a very satisfactory
level from a technical point of view. The technical util-
ization rate of a piece of equipment does not decrease
notably in ten years. There were no statistically
significant differences in the mechanical availability
between the major makes of equipment. Engine power
does not explain the differences in mechanical avail-
abilities. Therefore, it may be concluded that present
machines have sufficiently effective engines considering
use and load size. Small size forwarders were excluded
from the material.

Questions concerning professional skills were de-
signed present data concerning the state of the stand
after felling and haulage. As many as 13 % of the
contractors were unable to describe the type of damage
the machinery inflicts on a stand. Wrong felling time
and poor planning of strip roads were the most
common reasons for damage to the stands, according to
the contractors. The contractors feel that most of the
damage is done to spruce stands that are thinned while
the ground is unfrozen. Careful work and choosing the
correct felling time are the best ways to avoid damage.

More than one-half of the contractors employ an
accounting firm for bookkeeping and balancing the
books. In the case of three-fourths of the contractors,
the bookkeeping is done by someone other than the
contractor himself or his wife. Contractors are not
familiar with accounting practice or are too busy to
handle the books. The state of the contractors’ financial
affairs then is dependent on the standard of the
accounting firm.

Banks and The Employment Pension Fund have
been the most economical sources for financing. There
are no regional differencies in bank financing except as
far as size of loan is concerned. Loans have been larger
on average in Eastern and Western Finland than in
Southern and Northern Finland.

For the entire material, as well as different parts of
it, ROI was either poor or passable. Except for the year
1983, the median net profit has been negative. Profit-
ability is slightly better among haulage contractors
owning one machine.

The ratio of own funds was between poor and
satisfactory. For ditching contractors it was satis-
factory, and for contractors with 2 to 3 machines it was
under zero in the year 1984. Total indebtedness as a
proportion of turnover was about 55 % for the entire
material. The contractors with 2 to 3 machines had the
highest proportion of total indebtedness to turnover,
over 70 % in the year 1984. Ditching contractors had
the lowest proportion of total indebtedness to turnover,
about 20 % during 1984 and 1985.

37












METSANTUTKIMUSLAITOS

THE FINNISH FOREST RESEARCH INSTITUTE

Tutkimusosastot — Research Departments

Maantutkimusosasto
Department of Soil Science

Suontutkimusosasto
Department of Peatland Forestry

Metsanhoidon tutkimusosasto
Department of Silviculture

Metsanjalostuksen tutkimusosasto
Department of Forest Genetics

Metsédnsuojelun tutkimusosasto
Department of Forest Protection

Metsantutkimusasemat — Research Stations

Parkanon tutkimusasema

Parkano Research Station
Os. — Address: 39700 Parkano, Finland
Puh. — Phone: (933) 2912

Muhoksen tutkimusasema

Muhos Research Station
Os. — Address: Kirkkosaarentie, 91500 Muhos, Finland
Puh. — Phone: (981) 431 404

Suonenjoen tutkimusasema

Suonenjoki Research Station
Os. — Address: 77600 Suonenjoki, Finland
Puh. — Phone: (979) 11 741

Punkaharjun tutkimusasema

Punkaharju Research Station
Os. — Address: 58450 Punkaharju, Finland
Puh. — Phone: (957) 314 241

Ojajoen koeasema

Ojajoki Field Station
Os. — Address: 12700 Loppi, Finland
Puh. — Phone: (914) 40 356

Metsateknologian tutkimusosasto
Department of Forest Technology

Metsanarvioimisen tutkimusosasto
Department of Forest Inventory and Yield

Metsdaekonomian tutkimusosasto
Department of Forest Economics

Matemaattinen osasto
Department of Mathematics

Kolarin tutkimusasema

Kolari Research Station
Os. — Address: 95900 Kolari, Finland
Puh. — Phone: (9695) 61 401

Rovaniemen tutkimusasema
Rovaniemi Research Station
Os. — Address: Etelaranta 55
96300 Rovaniemi, Finland
Puh. — Phone: (960) 15 721

Joensuun tutkimusasema
Joensuu Research Station
Os. — Address: PL 68
80101 Joensuu, Finland
Puh. — Phone: (973) 151 4000

Kannuksen tutkimusasema
Kannus Research Station
Os. — Address: PL 44
69101 Kannus, Finland
Puh. — Phone: (968) 71 161

Ruotsinkyldn jalostuskoeasema
Ruotsinkyld Field Station
Os. — Address: 01590 Maisala, Finland
Puh. — Phone: (90) 824 420



FOLIA
FORESTALIA

No 705 Turkia, Kyosti & Kellomaki, Seppo: Kasvupaikan viljavuuden ja puuston
tiheyden vaikutus nuorten mantyjen oksien lapimittaan.
Influence of the site fertility and stand density on the diameter of
branches in young Scots pine stands.

No 706 Laiho, Olavi: Metsikoiden alttius tuulituhoille Etela-Suomessa.
Susceptibility of forest stands to windthrow in southern Finland.

No 707 Jarveldinen, Veli-Pekka: Hakkuumahdollisuuksien kayttoon vaikuttavat
tilakohtaiset tekijat maan lansi- ja itdosissa.
Factors affecting the use of the allowable cut in western and eastern parts
of Finland.

No 708 Rusanen, Mari & Velling, Pirkko: Satoindeksin vaihtelu ja korrelointi
kasvu- ja laatuominaisuuksien kanssa nuorissa méannyn jalkelaiskokeissa.
Harvest index in young Scots pine progeny tests, variation and
correlation with growth and quality traits.

No 709 Lipas, Erkki: Typpilannoituksen ajankohta kangasmetsissa.
Timing of nitrogen fertilization on mineral soils.

No 710 Metsantutkimuslaitoksen julkaisut 1987.
Abstracts of publications of the Finnish Forest Research Institute, 1987.

No 711 Pajuoja, Heikki: Suomen puunkéytté ja poistuma 1985—1987.
Wood consumption and total drain in Finland, 1985—1987.

No 712 Rikkonen, Pentti: Etela-Suomen pikkutukkien tilavuuden méérittaminen
latvalapimitan perusteella.
Volume determination of small sized logs in southern Finland using top
diameter.

No 713 Mattila, Eero: Suomen poronhoitoalueen talvilaitumet.
The winter ranges of the Finnish reindeer management area.

No 714 Paavilainen, Eero & Tiihonen, Paavo: Suomen suometsét vuosina
1951—1984.
Peatland forests in Finland in 1951—1984.

No 715 Metsatilastollinen vuosikirja 1987.
Yearbook of Forest Statistics, 1987.

No 716 Nevalainen, Seppo & Liukkonen, Kirsi M. H.: liman epapuhtauksien
vaikutus bioottisiin metsatuhoihin. Kirjallisuuskatsaus.
The effects of air pollution on biotic forest diseases and pests. A literature
review.

No 717 Makinen, Pekka: Metsdkoneurakoitsija yrittajana.
Forest machine contractor as an entrepreneur.

ISBN 951-40-1008-6
ISSN 0015-5543

UBUNAIOY Owlef lisuey




	1. JOHDANTO
	2. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET
	3. TUTKIMUSAINEISTO JA OTANTAMENETELMÄ
	4. TULOKSET
	41. Metsäkoneurakoitsija yhteiskunnassa
	411. Koettu taloudellinen turvallisuus
	412. Eläketurva
	413. Yhteiskunnan kohtelu

	42. Yritysten taustatiedot
	43. Sidosryhmät
	44. Urakointipalvelujen kysyntä ja tarjonta
	441. Kysyntä
	442. Tarjonta

	45. Toiminnan suunnittelu
	451. Yrityssuunnittelu
	452. Alalle tulo
	453. Toiminta-ajatus
	454. Päämäärät

	46. Toiminnan toteutus
	461. Suhteet urakanantajaan
	462. Oman toiminnan organisointi
	463. Käyttöaste ja tuottavuus
	464. Ammattitaito

	47. Talouden hoito ja tilinpäätösanalyysit
	471. Talouden hoito
	472. Tilinpäätösanalyyseissä käytetyt tunnusluvut
	473. Tilinpäätösten oikaisu
	474. Koneurakoinnin kannattavuus
	475. Koneurakoinnin vakavaraisuus


	5. TULOSTEN TARKASTELU
	KIRJALLISUUS — REFERENCES

