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1 JOHDANTO

Kalatalousjirjestelméi  voidaan jakaa biologiseen, sosiockonomiseen ja poliittis-
haltinnolliseen osajérjestelmézn (mm. Lindgvist ym. 1988, 14-15, Sipponen 1987a, 12-
15). Siind ovat keskeniiin vuorovaikutuksessa luonnonvarat, ihminen ja instituutiot
(Charles 1992, 379). Niiden eri tahojen ja intressiryhmien viliset konfliktit ovat
kalavesilld yleisii ympiri maailmaa. Kun Maailman merilli taistellaan tonnikaiojen
pyymnisti valtioiden ja eri maiden kalastajien kesken kdyttien apuna politiikkaa,
kalastusvilineiden tuhoamista ja jopa aseita (Viliahdet 1994), meilli Suomen
sisivesilli on kiynnissd paikallisia muikkusotia, joissa aseina ovat yhtilailla julkisuus,
haitanteko ja ilkivalta seki pahimmillaan my6s vikivalta.

Kalastus on monelle suomalaiselle tirkei osa virkistdytymisti. Esimerkiksi vuonna
1994 kalasti vihintidan kerran 38% suomalaisista, joka on poikkeuksellisen suuri osuus
viestostd verrattuna muihin Euroopan maihin (Wortley 1995). Suomalaisten vapaa-
ajan kalastus on korostetusti sisavesikalastusta. Noin 80% kalastajista ilmoittaa jarvet
jaltai joet paiiasialliseksi kalastusalueekseen (Leinonen ja Tuunainen 1995, 38). Lisdksi
suomalaiselle vapaa-ajan kalastukselle on omaleimaista seisovien pyydysten, kuten
verkkojen ahkerampi kdytto kuin muualla Euroopassa (Vapaz-ajan kalastus vuonpa
1994).

Suomen sisivesien ammattikalastus on riippuvainen muikkukantojen vaihtelusta, joka
heijastun  nopeasi ammattikalastajien maZrasin. 1980-luvulta lihtien sisévesien
piiammattikalastajien méiirda on vaihdellut n.200-350 ja osa-aikaisten
ammattikalastajien n.960-2400 valilli. 1980-luvun puolivilissd, erityisesti Eteld-
Suomen vesistSissi, tapahtuneiden muikkukatojen ohella myds ammattikalastusvalineis-
ton voimakas koneistuminen on viime aikoina merkittivisti vihentdnyt kalastuksen
tySvoiman tarvetta, Sisdvesikalastuksen saaliista pdéiosa saadaan kuitenkin vapaa-ajan
kalastuksessa. Vuonna 1992 vapaa-ajan kalastajat pyysivit sisiivesiemme kalansaaliista
94%. Vain muikku-, kuore- ja siikasaaliista vapaa-ajan kalastajien osuus jii alle 90%.
(Leinonen ja Tuunainen 1995, 38-41)

Siséivesiemme kalastuskonflikteissa on useimmiten kyse muikun ammattisuurpyynnin ja
muun kalastuksen vilisistd paikallisista ristiriidoista. Néfhin konfliktitilanteisiin ovat
johtaneet monet sekdl yhteiskunnalliset ettid kalastuksen kehitykseen liittyvit tekijat,
jotka ovat muovanneet 1900-luvun kuluessa sisivesikalastustamme varsin nopeasti ja
huomattavasti. Kalavesillemme on muodostunut erilaisia kalatustekniikoita ja intressejd
omaavia ryhmié, joista keskeisimmdit, ammattikalastajat, vapaa-ajan kalastajat sekd
vesien omistajat ovat useimmissa konflikteissa osallisina. Yleisiéi vastakkainasetteluja
ovat ammattikalastajien ja vapaa-ajan kalastajien ja/tai vesienomistajien sekd vapaa-
ajan kalastajien ja vesien omistajien viliset ristiriidat (Korhonen 1995). Muikun
suurpyyntiin liittyvéit konfliktit muodostavat keskeisimmin osan myds tétd tutkimusta.
Tutkimuksessa esiteltivat kirjistyneet konfliktitapaukset ja suurin osa kalastuskonflik-
teja koskevaa haastatteluainejstoa koskee juuri timéntyyppisid ristiriitoja.




Muuttuneen kalastuskulttuurin mukanaantuomat konfliktititanteet ovat synnyttineet
tarpeen myds uudenlaiselle tutkimustiedolle. Kalastuksen hallintojirjestelmi ei ole
pystynyt sopeutumaan uuteen tilanteeseen dittdvin hyvin. Sen tueksi kaivataankin
uudenlaista tutkimustietoa kalastuksesta taloudellisena toimintana, kalastajien
sopeutumisstrategioista sekii  yhteiskunnallisten rakenteiden ja  kalastajien
vuorovaikutuksesta (Ranta-aho ja Eklund 1990, 18). Sosiaalista kalastustutkimusta ja
etenkin konfliktitutkimusta on tehty Suomessa toistaiseksi varsin vihin.

Kalastuskonflikteja sivuavia tutkimuksia ovat muun muassa Inarinjirvells tehty kysely-
ja haastattelututkimus, jossa on tarkasteltu kalaveden eri intressiryhmien tavoitteita
sekd suhtautumista jirven kalatalouteen ja virkistyskiiyttéon (Salonen 1994 a ja b),
sekd sisdvesi- ja rannikkokalastajien haastattelututkimus, jossa kartoitettiin kalastajien
ammatinharjoittamiseensa liittimis ongelmia (Salmi ja Salmi (toim.) 1993). Niitd
selkeimmin kalastuskonfliktit ovat esilli Mikkelin kalastuspiirin ja Helsingin yliopiston
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen jérjestdmissi, biologien ja yhteiskuntatie-
teilijiden yhteishankkeessa, jonka keskeisimpini ongelmina olivat kalavesien
omistuksen vaikutukset kalastukseen, kalavesien kiyttn piitoksentekojirjestelman
toiminta ja toimivuus, kalastuksen merkitykset ihmisille seki ihmisten
kalastuskdyutdytyminen ja sen muutokset. Tutkimuksesta on raportoitu artikkeliko-
koelmassa "Kalaveteen piirretty viiva" (Hyytinen ja Kupiainen (toim.) 1995).

Varsinaisesti kalastuskonflikteihin on perehtynyt J-P. Turunen (1995) lohenkalastuksen
ristiriitoja Itimerelld ja siihen laskevilla lohijoilla kisitteleviss mtkimuksessaan, jossa
haetaan ympéristopoliittisten ristiriitojen sovitielumenettelyd soveltaen ratkaisua
konflikteihin, Sisivesien paikallisia kalastuskonflikieja on tiettdvisti kiisitelty vain tétd
tutkimusta edeltédvissd Onkamonjérven kalastuskonfliktia ja sen taustoja selvitteleviissi
hankkeessa, joka perustui kiistan pddosapuolten - kalastuskunnan aktivistien ja
talvinuottaajien sekd kylaldisten teemahaastatteluihin (Salmi ym. 1994).

Téssd tutkimuksessa asetan kirjistyneiden konfliktitilanteiden rinnalle haastatte-
luaineiston alueelta, jossa ei ole vastaavia nikyvii konflikteja, sekd tarkastelen
yleisemmin yhteiskunnallista ja hallinnollista kehikkoa, jossa konfliktit ilmeneviit.
Tutkimusraportin aluksi esittelen tarkemmin tutkimusongelman, -aineiston ja -
menetelmén (luku 2), jonka jilkeen tarkastelen yhteiskunnallisen kehityksen vaikutuksia
kalastuskulttuuriimme 1900-luvulla. Pyrin tuomaan esille ne tekijit kalastuskulttuurin

listaneet nykyisenlaisten kalastuskonfliktien synnyn. (fuku 3) Tamén lisiksi tarkastelen
erilasia kalaveden intressiryhmié ja niiden mahdollista roolia kalastuskonflikteissa seki
kalastuskonflikteissa esiintyvii erilaisia toimijoita (luku 4).

Tutkimuksen  teoreettisen  pohjan  muodostaa A T.  Charlesin = (1992)
kalastuskonfliktityypittely ja paradigmakolmio, joiden perusteclla om mahdollista
lnokitella kalastuskonflikteja ja tunnistaa eriitd niiden taustalla vaikuttavia asenteita.
Naitd tdydentimifin kdytin ympiristokonfliktityyppi -jaottelua, jonka kautta voi
tarkastella konfliktien taustalla olevia eri kalastajaryhmien erilaisia intressejd, arvoja ja
tietoperustoja. (luku 5)

Tutkimuksen varsinainen empiirinen osuus koostuu erdiden, kirjistyneiden
kalastuskonfliktien tarkastelusta sekd teemahaastatteluista alueella, jossa ei tilld

tutkimuksen teoreettista kehikkoa apunakiyttien, pyrin selvittimiin miten yleisid
konflikteissa kiytetyt argumentit ovat alueella, jossa ei tdlld hetkelld ole Karjistyneiti
konflikteja sekd mahdollisesti selvittiméisin mitki tekijit saavat konfliktin kiristymain
oikeuskisittelyjen asteelle (luku 8).




Lopuksi haluan laajentaa tatd ympéristokonflikti -tutkimuksille hyvin yleistd,
konfliktien syitd ja taustoja ymmaértiméain pyrkivii, nikokuimaa, tarkastelemalla erditd
mahdollisuuksia kalastuskonfliktien synnyttimiin haasteisiin vastaamiseksi kalas-
tushallinnossa ja kalastuksen jarjestimisessd. Tarkastelun kohteeksi olen valinnut
kalastuksen yhteishallintoon (co-management) ja paikalliseen itsehallintoon (seif-
management) liittyvit kysymykset sek# kalavesien kaavoituksen eli kalaveden
jakamisen eri kalastajaryhmien kesken alueellisesti ja/tai ajallisesti. Lisdksi tarkastelen
kuontien roolia nykyisesss jarjestelméssi seké niiden mahdollisuutta ja tarvetta vaikuttaa
entisti enemmén kalastuksen jirjestéimiseen alueellaan. Tarkastelun pohjana ovat neljén
Oriveden alueen kunnan (Kitee, Liperi, Savonranta ja Réiikkyl#) edustajien haastattelut.
(luku 9)




2 TUTKIMUSONGELMAN TARKENNUS JA
TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella Suomen sisivesien paikallisia kalastus-
konflikteja sekid ilmiStasolla, yksittdisten kalastajien nikemyksissd ja toimissa efttid
osana yhteiskuntaa, sen rakenteita ja historiallista kehitystd. Tutkimuksessa pohditaan,
miten nykyisenlaiset kalastuskonfliktit ovat syntyneet yhteiskunnallisen ja
kalastuskulttuurin kehityksen myétd sekd mitkd tekijit ovat vaikuttaneet konfliktien
syntyyn.

Toisaalta tavoitteena on selvittdid, mistd kalastuskonflikteissa loppujen lopuksi on
kysymys. Millaisia intressiryhmié, intressejd ja asenteita on konfliktien taustalla ja
miten ne ilmenevit sekd kilydyissi kamppailuissa ettd kirjistymitiGmassi tilanteessa.
Keskeinen konfliktejhin liittyvd kysymys on luonnollisestikin niiden ratkaiseminen.
Yksiselitteistd ratkaisua timéantyyppisiin riitoihin tuskin on 18ydettivissd, muita pyrin
tutkimuksessani esittiméin joitain niktkulmia konfliktien ratkaisemiseen eri intressi- ja
toimijaryhmien pohdittavaksi.

Tutkimuksen empiirisen aineiston muodostavat useita vuosia jatkuneet konfliktitapauk-
set ja kalastajien teemahaastattelut alueelta, jossa tdilaisia konflikteja ei ole. Niitd
tapauksia ja haastatteluja vertailemalla tarkastelen konflikteihin Littyvid piilevid tausta-
tekij6itd ja niiden johtamista avoimiin riitatilanteisiin sekéi konflikteissa vaikuttavien
intressiryhunien motiiveja. Menetelmallisesti tutkimus ldhestyy diskurssianalyysid,
koska siind tarkastellaan eri Kalastajaryhmien ja konfliktien osapuolten puheessa
esiintyvid konflikteihin liittyvid niikOkulmia sekii mielikuvia ja asenteita suhteassa
kalastuksen jirjestdmiseen.

2.1 Karjistyneet konfliktitapaukset

Oikeuskisittelyjen  asteefle  kirjistyneisti konfliktitapauksista olen  valinnut
tarkasteltavakseni Onkamojarvelld ja Pieliselld pitkdin jatkuneet kiistat kalastuskuntien
ja ammattikalastajien vililli. Nami konfliktit antavat monimuotoisuudessaan kKattavan
kuvan yleisimmisti paikallisissa kalastuskonflikteissa esiintyvisti piirteista.

Onkamo on Pohjois-Karjalassa, Ré#kkylin ja Tohmajdrven kunnissa sijaitseva
jarviryvhmd, jossa kiista muikun ammattikalastuksesta Onkamon-Sintsin kalastuskunnan
aktiivistien ja alueen talvinuottaajien kesken on jatkunut vuodesta 1992 niihin paiviin
saakka. Piclisen kalastuskonfliktissa on puolestaan kyse Licksan kunnan alueella
sijaitsevan Kyldnlahden kalastuskunnan ja troolikalastajan vilisestd riidasta, joka sai
alkunsa jo vuonna 1989 ja jatkuu edelleen. (Kuva I)

Onkamon konfliktia koskeva aineisto koostuu tits tutkimusta edeltéineests, konfliktia ja
sen taustoja kiisittelevéstd selvityksestii® sekii tapausta kisittelevistd lehtiartikkeleista ja
oikeuskiisitielyjen pOytikirjoista. Pielisen konfliktia koskeva aineisto koostuu
puolesiaan erilaisista asiakirjaldhteistd (kalastuskunnan poytikirjat, oikeuskanteet,
cikaisupyynndt, oikeuskiisittelyjen poytikirjat jne.) seki lehtiartikkeleista.

1 Selmi, P. ym. (1994). Kener ehdotlia kalavarofa hysd Ain? Onkamojlirver kalastuskiistan taustoia.
'yanetiin
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Esittelen molempien tapausten kulun péfipiirteisséiin sekéi tarkastelen konfliktien
osapuoiten puheissa esiintyvid yleisid teemoja ja erilaisten toimijaryhmien roolia
konflikteissa. Kalastuskuntien edustajien osalta pyrin tmomaan esille sen, mihin
ammattikalastuksen vastustus perustuu, mihin asioihin vedotaan, miten omaa nike-
mysti puolustetaan, miten vastapuoleen ja muihin konfliktin  toimijaryhmiin
suhtaudutaan ja mitksi ovat ryhmiin toimintatavat. Ammattikalastajien osalta pyrin
puolestaan tarkastelemaan sitd, miten esitettyihin syytOksiin vastataan, miten omat
nikemykset perustellaan, mitkd ovat toimintatavat ja miten vastapuolecn sekd muihin
konfliktin toimijaryhmiin suhtaudutaan.

2.2 Haastattelututkimus Orivedella

Haastattelujen suoritusaluecksi valittiin Oriveden Mikkelin- ja Pohjois-Karjalan lidZnien
rajavedet eli haastateltavat valitiiin Savonseldlld, Sampaanseldlld ja/tai Paasseldlld
kalastavista ammatti- ja vapaa-ajan kalastajista. (Kuva 1)

Hallinnollisesti tutkimusalue jakaantuu Pohjois-Karjalan puolella kahteen kalastus-
alueeseen (Oriveden- ja Oriveden eteliinen kalastusalue). Oriveden kalastusalue on
suuruudeltaan 70856 hehtaaria ja Oriveden eteldinen kalastusalue 20056 hehtaaria,
joista vain osa kuuluu tutkimusalueeseen. Alueet ovat suurimmaksi osaksi kalastus-
kuntien omistuksessa, joita on tutkimusalueella yhteensé kahdeksan.

Yieisveits® alueella on Savonselilld 4200 hehtaaria. (Viisinen ja Karjalainen 1995, 6-
7

Mikkelin 1ddnin puolella tutkimus koskettaa Vuokalan kalastusaluetta, joka on
suuruudeltaan 22943 hehtaaria ja josta suurin osa kuuluu tutkimusalueeseen. Alueeila
on 21 kalastuskuntaa, joista kaksi ei ole jirjestdytynyt ja yksi om vapautettu
jdrjestaytymisestd. Yleisvettd alueella on Savon- ja Paasseldllld yhteensd 7500 heh-
taaria.

Maaita katsottuna alue sijoittuu Liperin, Ré#kkyldn, Kiteen ja Savonrannan kuntien
alueelle. Kalastajien ohella haastateltiin mySs nididen kuntien edustajia. Niitid
haastatteluja kisittelen tutkimusrapottin loppuosassa tarkastellessani kuntien roolia
kalavesien kiiytdn jirjestdmisessi.

Haastattelat suoritettiin teemahaastatteluina kes#lld 1995 kesikuun puolenvilin ja
elokuun puolenvilin viliseni aikana. Haastatellut ammattikalastajat valittiin heidéin
kdyttimiensd kalastusvilineiden mukaan siten, ettd haastattelimme sekd troolikalastajia
ettd pelkiistifin seisovilla pyydyksilli (verkot, rysét) kalastavia ammattikalastajia.
Vapaa-ajan kalastajat valittiin puolestaan siten, etti haastatieluihin saatiin mukaan
edustajia konfliktitapanksissa useimmiten mukana olevia intressiryhmii vastaavista
ryhmistd; kalastuskuntien edustajat, ulkopuoliset virkistyskalastajat ja kylaldiset.

2 YleisellE vesialueella tarkoitetaan kalastuskuptien vesialuerajojen ulkopuclella olevaa veltion omistamea
vagialuetta (Yleigvesil 1.18) Merialueiden liséiksi yleisvetti on yhdeks#lli surimmalla sisdvesijirvellimme: Qulujlirvelli, Lappajérvelld,
Héytidiselld, Pybiselzllsi, Orivedells, Koitereella, Piijinteellsi, Puruvedelli fa mahdollisesti Inarinjirveltd (Taakkola ym. 1990, 25, Honkanen
1985).

Yleizelld vesialusella jirvessi on jokaisella jirveen ulottuvassa kunnassa munstoin kun tilapiisesti asuvelia oikeus harjoittaa onkimista,

pilkkimisti ja mmata koukkulkalastueta, Muusts kalastuksests yleiselld vesialueella paittiy kalastusalue. Paiitisti tehtiessi on otettava
huomioon erityisesti ammattikalastajien tarpeet. (Kall 7§)




Kuva 1. Haastattelu- ja konfliktialueet.




Haastateltavista ryhmisti kalastuskuntien ja kalastusalueiden aktiivihenkilGt sekd
ammattikalastajat poimittiin Mikkelin- ja Pohjois-Karjalan maaseutuelinkeinopiirien
kalastuskuntia ja kalastusalueita koskevista tiedostoista, kalastusseurojen jdsenet
kalamiespiirien toimintakalentereista ja kuntien edustajat puhelinluettelosta. Muut
vapaa-ajan kalastajat "napattiin lennosta”, eli sovittiin haastattelusta kohdattuamme
tutkimusalueella kalastavan henkiln. HaastatteIuja suoritettiin kaikkiaan 30 kpl.

Haastatteluissa kiisiteltiin kalastajien suhdetta kalastukseen ja kalaveteen, kalastajien
miclipiteiti ja asenteita muita kalastajaryhmid sekéi kalastuksen nykyistd jarjes-
timistapaa kohtaan,

kalastukseen liittyvid ongelmia ja konflikteja sekd kalastajien nikemyksid ongelmien
syisti ja ratkaisemisesta. (Liite 1: Haastattelurunko) Haastattelurungon kysymyksid
testatessa syntyi vaatimus siitd, ettd haastateltavien henkildiden tulee kalastaa, koska
muuten Kysymykset olisivat olleet vastaajille niin vieraita, ettd haastattelun anti olisi
jisinyt varsin olemattomaksi. Kuntien edustajien haastattelut kisittelivét alueen kuntien
suhdetta kalavesiin, niiden hyGdyntimiseen sekd kunnan osallistumista kalavesista
kiytyihin keskusteluihin ja kalastusta koskevaan pastdksentekoon alueellaan. (Liite 2:
Haastattelurunko)

Kvalitatiivisen aineiston lisiksi kerittiin kvantitatiivisempaa aineistoa kalastajien
kalastukseensa liittimistd taloudellisista arvoista. Osasta kvalitatiivista aineistoa ja
taloudellisista kysymyksisti on tehty aiemmin erillisjulkaisu’, jossa tarkastellaan eri
kalastajaryvhmien kalastukselle ja kalavedelle antamia merkityksii ja suhtautumista
kalastuksen jérjestimiseen seki kalastukseen liittyvid taloudellisia arvoja.

Kaikissa haastatteluissa oli mukana kaksi haastattelijaa. Osa haastatteluista
nauhoitettiin ja osasta tehtiin muistiinpanot kisin. Haastateltujen sanomisia ei kirjattu
sanatarkasti, vaan ainoastaan "herkullisimmat” lausahdukset kirjattiin alkuperdisessd
puhemuodossaan. Niitd lausahduksia on kiytetty sopivilta osin tukemaan aineiston
kuvailua (ks. kappale 7.2). Oriveden kalastajilta saamamme vastaanotto oli hyvin
positiivinen. Kukaan ei kieltiytynyt haastattelusta ja monet toivat haastattelun aikana
esille mielihyviinsi siité, ettd timé4ntyyppisii asioita kysytiéin kalastajilta itseltd4n.

3 Pitkiinen, M., V-P. Vepsiliinen ja P. Salmi (1995). Kalavesi kielelld. Kalastaksen jirjestdmisen ongelmst ja
kalaveden merkitys Oriveden kalzstajien kertomana.




3 SUOMEN SISAVESIEN KALASTUKSEN
KEHITYS 1900 -LUVULLA JA SEN
VAIKUTUS KALASTUSKONFLIKTIEN
SYNTYYN

Monet viimeaikaiset sisivesikalastukseernme Littyvit konfliktit ovat syntyneet
yhteiskunnallisen kehityksen ja sitd seuranneen kalastuskulttuurin muutoksen myota.
Keskeiseni piirteenii konflikteissa ovat olleet perinteisen ja modernin kalastuskulttuurin
viliset ristiriidat. Kisittelen tissd luvussa suomalaisen yhieiskunnan kehitystd 1900-
luvulla ja sen aiheuttamia muutoksia kalastuskulttuurissa, -lainséédénnossé ja -hallin-

nossa seki ndiden muutgsten vaikutusta nykyiseniaisten kalastuskonfliktien syntyyn.

3.1 Eriytymiskehitys - konfliktien perusta

Kalastuskulttuurin _muutoksen kautta syntyneiden erilaisten kalastajaryhmien ja
erilaisten kalastussirategioiden olemassaclo heijastuu  kalastuksen sosiaalisessa
kilpailussa ja sdiintelyssi. Kalastukseen on tullut mukaan ryhmien ja strategioiden
vilisii ristirfitoja. Alueen "kantokykyd' ja "kapasiteettia" ei kalastuksessa niiin ollen
madritelld pelkiistiin kalavaroihin ja muihin ekologisiin seikkoihin liittyen, vaan se on
myds sosiaalinen kysymys. (Lappalainen 1995a, 66)

"Kysymys on siitd, miki on eri kalasusmuotojen osuus veden kiytossid, kuinka
jarvilld kalastetaan ammattimaisesti, Kotitarpeeksi tai virkistysmielessd,
troolaamalla, verkolla tai uistelemalla.” (Mts., 66)

Eri pyvntimuotojen vaatimien vesialojen huomiconottaminen ja niiden suhteuttaminen
vesistdjen luonnonmukaisiin rajoihin on konfliktiherkkd kysymys. Kepelld ja mihin
tietoon perustuen on oikeus médrdtd eri kalastusmuotojen keskin#isisti suhteista
kalavedelld? Pitdisikd kalavaroja hyOdyntdd ensisijaisesti valittGmésti ammatti-
kalastuksen kautta (elintarviketuotanto) vai vilillisesti esimerkiksi virkistyskalastuksen
ja kalastusmatkailun kautta? (Niittykangas ja Salo 1994, 54-55)

3.1.1 Kotitarvekalastuksesta virkistyskalastukseen

Suomessa kalastus oli 1900 -luvulle saakka tirked osa talouksien omavaraisuutta. Sisi-
Suomen jarviseuduilla kalastus oli osa maatalouden omavaraisuutta ja sitd harjoitettiin
kausittain. Avoveden aikaisen nuottakalastuksen lisdksi harjoitettiin talvisin ns.
rahenuottausta, josta varsinainen talvinuottaus mythemmin kehittyi. Kalastus oli
episdinnillisti ja kohdistui sekakalaan, Kalastusta harjoitettiin sekd suuritla vesilld,
matalikoilla ja ranta-alueilla etti pienilld lammilla ja jirvilld, jolloin nuottaus ol

rasitettu kohmuttomasti. Nuottakunnat jakoivat kalastuksen tuoton luonnoliisestikin
kaloina. (Pennanen 1986, 17)




Virkistyskalastus sai alkunsa pienessd mittakaavassa jo 1800 -luvun lopulla. Silloin se
oli varakkaan ja korkeassa asemassa olevan viestnosan harjoittamaa, 1dhinni koskissa
tapahtuvaa urheilukalastusta. Vaikutteet oli saatu koskilla vierailleilta englantilaisilta
"herrasmieskalastajilta”.  Virkistyskalastus eli tuolloin  elitististi vaihettaan.
(Lappalainen 1995a, 58-59)

Tiélle vuosisadalle tuitaessa alkava teollistuminen muodostui yhteiskunnan uudistumisen
ja muuttumisen kiynnistdjiksi. Tuotannon keskittymisen myotd tydvoima alkoi
keskittyd teollisuuspaikkakunnille. Samanaikaisesti alkoi maatalonden rakennemuutos.
Témin kehityksen seurauksena kaupungistuminen alkoi vilkastua. (Kupiainen 1995,
26-27) Siirtyminen rahataloudelliseen vaihdantaan maaseudulla mursi vanhan
omavaraistalouden ja sitd myGtd omavaraiskalastuksen. Omavaraistaloudellisia piirteiti
on kuitenkin sdilynyt maataloudessa aina nykypdiviin saakka. Kotitarvekalastus onkin
1900 -luvulla perustunut maaseudun supistuvaan omavaraistalouteen. (Lappalainen
1995a, 57) Maaseudulla kotitarvekalastus on ollut osa jhmisten el#imiintapaa ja
luontosuhdetta. Kaupungeissa asuvien kalastus puolestaan alkoi jo varhaisessa
vaiheessa  leimantua enemminkin  virkistys- kuin  kotitarvekalastukseksi.
(Luontosuhteesta ks. esim. Ahponen ja Jarveld 1983, 194, Hallin 1991, 30-31)

Toisen maailmansodan jilkeen on suomalainen yhteiskunta kiiynyt 14pi voimakkaimman
rakennemuutoksensa. Teollisuuden ja sitd seurannut palvelusektorin kasvu tyollistivit
alkutuotannosta vapautuneen tyOvoiman. 1960-luvulta ldhtien siirryttiin pientilojen
véhentimisen ja ylituotannon ieikkaamisen aikaan. (Kupiainen 1995, 30-31) Tédmén
yhieiskumnallisen kehityksen mydtd myos kalastuksen luonne on muuttunut,

Kun kotitarvekalastuksena pidetdiin kalastusasetuksen mukaisesti kalastusta, jonka
saalis kiytetilin kalastajan taloudessa ja silli on toimeentulon kannalta merkitystd,
voidaan kotitarvekalastuksen merkityksen katsoa vihentyneen huomattavasti ja olevan
yhi vihenemissi perinteisten kalastajien ikétintyessi. Kalastusasetuksessa tehdyn
kotitarve- ja virkistyskalastajat -jaottelun tilalle onkin useissa eri yhteyksissi esitetty
ryhmien yhdistéimisti yhdeksi vapaa-ajan kalastajien ryhmiksi, joka kasittii kaiken ei-
ammattimaisen kalastuksen (mrn. Dahlstrém 1979, 4849, Lindqvist ym. 1987, Leino-
nen ja Lehtonen 1992, Muje 1995, Sipponen 1987a). KalankiyttStottumukset ja
jarvikalan paikallisen tarjonnan puutteet ovat kuitenkin pitineet kotitarvekalastusta ylld
haja-asutusalueella aina nykypdiviin saakka ja edelleen on olemassa ruokakuntia, joille
kotitarvekalastuksella on taloudellistakin merkitystd (Lappalainen 1995a, 57, Leinonen
1990, 24).

Kaiken kaikkiaan kalastuksen motivaatio on muuttunut virkistyspainotteisemmaksi,
eiki endd voida tehdd jyrkkdd jakoa "ulkopuoliseen" virkistyskalastukseen ja
"paikalliseen” kotitarvekalastukseen. Virkistyspainotteisen kalastuksen levidiminen myos
maaseudulle ilmeni jo vaosisadan alkupuolella pyyntimuodon muuttumisena suurpyyn-
nistd pienkalastukseksi eli nuottauksesta verkko- ja katiskapyynniksi. Nykyisin tésti
kehityksesti on merkkind virkistyskalastusseurcihin kuuluva pieni maanviljeliji -
jsenistd (Lappalainen 19952, 59, 63).

Kotitarvekalastuksella voidaan kuitenkin edelleen katsoa olevan merkitystdi kun
puhutaan kalastuksen er intressiryhmistd ja Lkonfliktitilanteista. Perinteiset
omavaraiskalastajat harjoittivat tavallisesti useita kalastusmuotoja. Tallainen
kalastustapa on periytynyt maaseudun paikallisille kalastajille. Passiivisen verkko- ja
sulkupyynnin liséksi harrastetaan usein ongintaa ja pilkintdd. Jirvikalastajista
voidaankin yhd katsoa erottuvan maaseudulla asuva kotitarve-virkistyskalastajien
ryhmi, jonka kalastukseen sisiltyy virkistysnidkokohtien chella edelleen huomattavia
hy0tynidkGkohtia. (Mts., 65) Merkittiviksi koko kalatalouden kannalta timén ryhmén
tekee sen vahva sidos kalastuksen piditSksentekojirjestelméin kalastuskuntien kautta.
Maanomistukseen perustuvan kalastskuntahallinnon aktiivisimmat toimijat ovat




suurimmaksi osaksi juuri maaseudun kotitarve-virkistyskatastajia, joiden ajatteluun
edelleen vaikuttaa perinteisen kotitarvekalastuksen arvomaailma. (esim. Muje 1995)

Virkistyskalastus on 1900 -luvun kuluessa yleistynyt laajojen kansankerrosten
keskuudessa ja levinnyt mokkiasutuksen myotd jérvialueille. Erityisesti 1960 -luvulta
léhtien virkistyskalasws on ndkynyt Suomen jdrvimaisemassa. Nykyaikainen
virkistyskalastus on syntynyt varsinaisesti elinkeinorakenteen ja ammattien muutoksen,
tydn ja vapaa-ajan erottelun sekd kaupungistumisen myotd. Kalastus on muuttunut
suurelta osin maaseudun Kkotitarvekalastuksesta kaupungeissa ja taajamissa asuvien
palkkatyGliisten vapaa-ajan viettotavaksi. Erilaiset virkistysnikokohdat, rentoutuminen,
pyyntielimykset ja luonnon kokeminen ovat tille kalastajaryhmille hyotynakokohtia
voimakkaampia (Lappalainen 1995a, 58-59). Toisaalta kalastusharrastuksen on myds
niihty olevan "ukkoutumassa", kun etenkin kaupunkilaislapsille kalastus on vain yksi
harrastusmahdollisuus toisten joukossa (Hyytinen 1995, 15).

Keskeisimpid kalastusmuotoja virkistyskalastuksessa ovat onginta, pilkinti ja uistelu
(Lappalainen 1995a, 64). Virkistyskalastuksesta puhuttaessa silldi yleensd
tarkoitetaankin viehe- tai koukkukalastusta. Virkistyskalastus on kuitenkin
huomattavasti laajempi kisite, silld esimerkiksi loma-asukkaiden harjoittama verkko-,
katiska- ym. kalastus on samalla tavoin virkistyskalastusta, kuin onkiminenkin.
(Hyytinen 1995, 18) Itseasiassa virkistyskalastajista on erottunut kaksi pdiryhmai,
kalastusspesialistit, jotka ovat keskittyneet tiettyihin kalastusmenetelmiin ja "y-
leiskalastajat", jotka kiyttivit useita eri menetelmis. (Lappalainen 1995a, 65)

Spesialisoitumiskehitys voimistui erityisesti 1980 -luvuila. Voimakkaimmin on
yleistynyt vetouistelu, johon on Littynyt laaja kilpailutoiminta sekd voimakas
vilinekehitlely ja mainonta. Samanlainen ilmid on wllut mukaan myss pilkintidn ja
ongintaan, tosin pienemméssi mittakaavassa. (Lappalainen 1995a, 65, Hyytinen 1995,
18-19) Lisdantyneen vapaa-ajan kalastuksen my6ti on myOs kalastusmatkailun
merkitys kasvanut. Tissd yhteydessd on syytd kisitelldi hieman myds
kalastusmatkailyun liittyvid ongelmia.

3.1.2 Kalastusmatkailun kehitys ja ongelmat

Kalastusmatkailu ei sindllddn ole mikdén vusi ilmid Suomessa. Kalastusmatkailua
harrastettiin ylimystén piirissd jo virkistyskalastuksen syntyvaiheessa 1800-luvulla.
Varsin pitkdidn kalastusmatkailu olikin pienen eliittiryhmin harrastus ja rajoittui
alueeliisesti ldhinni Etelid-Suomen koskialueille. Virkistyskalastusharrastksen levitessi
1940-50 -luvulta lihtien yhd laajempien kansanryhmien keskuuteen myGs
kalastusmatkailu lisdédntyi. Tieverkon kehittymisen my6td, kalastusmatkailu levisi
samalla koko maan alueelle. (Jaakkola ym. 1990, 1-2)

Viimeisin kalastusmatkailun kehitysvaihe alkoi 1960 -luvun lopulla, kun ensimméiset
kirjolohen ongintapaikat aloittivat toimintansa (Jaakkola ym. 1990, 2). Nykyisin
kalastusmatkailon on muun luontoon liittyvin matkailun ohella lisadntymassd.
Euroopan yhdentymisen my&td Suomen sisévesien matkailullisen merkityksen on néhty
korostuvan ja sen hyodyntimisti on painotetmu. (mm. Jaakkola ym. 1990, Risinen
1995, Teiro 1995b)

Huolimatta vuosisataisesta historiastaan, kalastusmatkailu on kuitenkin Kkisitteend
varsin uusi ja sisillSitdén vield tarkemmin médrittelemdtdn. Kalastuksen ja matkailun
yhdistdmisestid onkin Kiytetty kahta eri termid, “kalastusmatkailu” ja "matkailukalas-
tus", Niiden termien eron on katsottu olevan kalastuksen painoarvossa.
Kalastusmatkailulla on tarkoitettu kalastuksen vuoksi tapahtuvaa matkailua ja
matkaflukalastuksella matkailua, jossa kalastus ei ole madrddvind tekijini. (Jaakkola
ym, 1990, 24, Hyytinen ja Kurki 1988, 1-2, Hyytinen 1995, 19) Ongelmien kannalta
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tarkasteltuna kalastuksen méirifivyydelld matkailussa ei ole suurtakaan merkitysta,
vaan samat ongelmat koskettavat molempia ryhmii Kaytin tdssd yhteydessd kaikesta
matkailuun liittyvésts kalastuksesta termid kalastusmatkailu.

Jaakkolan ym. (1990) mukaan Kkalastusmatkailun keskeisimpid osa-alueita ovat
kalastusoikeus- ja lupakysymykset, kalavesien hoitoon ja kidyttdon liittyvit kysymykset,
oheispalvelut, markkinointi ja tuotekehitys (Mts., 10-19). Nama osa-alueet liittyvit
kiintedsti myds kalastusmatkailun ongelmiin.

matkailuun liittyvissi selvityksissd, kalastusmatkailupalveluja tarjoavat yrittdjdt
mainitsivat yhdeksi keskeisimmiiksi ongelmakseen kalastuslupien hankkimisen
vaikeuden ja lupa-alueiden sopimattomuuden kalastusmatkailun tarkoituksiin.
Kalastuslupien hankintaa vaikeuttavaksi tekijiksi katsottiin usein vesialueiden omista-
jien kielteinen suhtautuminen kalastusmatkailijoihin ja -yrityksiin. (Kiiski ja Kaijomaa
1989, 18-19, 22, Hyytinen ja Kurki 1988, 19-21) Paikallisten asukkaiden ja kalaveden
omistajien kielteisen suhtautumisen on nahty myds muuten jarruttavan kalastus-
matkailun  kehittimisti. Esimerkiksi oheispalvelujen’  jdrjestiminen  vaatisi
paikallistasolla erilaisten yritt#jien ja kyléldisten yhteistyotd, johon ei kuitenkaan aina
otla valmiita. (esim. Kartjalainen 18.11.1995)

Kalavesien hoidon ja Kiytdn osa-alue Hittyy kalastusmatkailun jérjestimisen
vaikeuksiin saaliin takaamisen ongelmana. Vaikka monissa tutkimuksissa korostetaan
kalastukseen liittyvid virkistyksellisii ja kokemuksellisia arvoja, pidetién
saalisvarmuuden takaamista kalastusmatkailupalvelujen jirjestimisen suurimpana
ongelmana. Jos saalista e saada, jddvit helposti myds haetut kalastuseldmykset
saamatta. Tami ongelma korostuu erityisesti suurilla jarvialueilia, jollaisia on suurin
osa Mikkelin ja Pohjois-Karjalan kalastusmatkailukohteista. (Kiiski ja Kaijonmaa
1989, 18, Hyytinen ja Kurki 1988, 19, 44) Saalistakuun voi antaa vain
istutuslammikoissa, joissa puolestaan ei useinkaan kyeti tarjoamaan vastaavia luontoon
liittyviid eldimyksié, kuin luonnonvesissi ja aitojen jarvikalojen pyynnissi. (mm. Teiro
1995b)

Saaliin saannin turvaaminen kalastusmatkailijoille, jotka ovat suurelta osin
vapakalastajia, onkin ongelma joka palautuu yleisiin ristiriita-asetelmiin erilaisten
kalastajaryhmien vililld. Kysymys on viime kidessd siitd, mink ryhmén intressien ja
nikemysten mukaan kalastus jérjestetifin ja kalavesid hoidetaan. Kalavesien hoidosta
kalastusmatkailua silmlléipitien on viime aikoina kiyty ainakin Pohjois-Karjalassa
varsin vilkasta keskustelua. Vapakalastajien saalistoiveiden ja yleensd saaliin saannin
valikoituminen suurimpiin petokaloihin on herittfinyt vaatimuksia muiden kalastus-
muotojen, lihinni verkko- ja troolikalastuksen rajoittamisesta (mm. Tarikka 1995,
Karjalainen 18.11.1995). Saalisvarmuutta voitzisiin lisétd my6s laajentamalla ja
suuntaamalla kalastusmatkailua vihemmidn valikoivien pyydysten Kkiyttoon.
Esimerkiksi perheille sopisi hyvin pienimuotoinen verkko- ja katiskakalastus. (Hyytinen
ja Kurki 1988, 52, Karjalainen 18.11.1995)

Monissa yhteyksissi on mys korostettu kalastusmatkailuyritysten velvoitetta osallistua
kalaveden hoitokustannuksiin sekd kalastuksen ja kalastusmahdollisuuksien
kehittimiseen (Karjalainen 18.11. 1995, Kiiski ja Kaijomaa 1989, 25, Hyytinen ja
Kurki 1988, 60). Lisiksi on tuotu esille kalastusjirjestelyin tapahtuva eri kalas-

4 Kalashematkailun mahdollista oheispalveluja ovat esirnerkiksi: kalastusalue- ja kalapaikkakohtaiset opaskartat
ja opasteet, rantautumis- ja vesitlelaskupaikat, pysikdinti-, tli- ja taukopaikat, jitehuolto, majoitus- ja ravitsemnispalvelut, vilinevuokraus
seké mahdollisesti rmuut harrastusmahdollisuudet, joilla pyritiin takaamaan myés perhoen vilhtyvyys alueella. (Jaskkola ym. 1990, 16-17,
Tarikka 1995, Tearo 19952)
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tustapojen ohjaaminen niille parhaiten soveltuville, erillisiile alueille niin, etti ne
mahdollisimman vihin hiiritsisivit toisiaan (Tarikka 1995).

Toisaalta kalastusmatkailupalvelujen kehittimisen edellytyksend on kalastusmatkailun
kokeminen paikallistasolla hyGidyntimisen kohteena eikd omia resursseja kaventavana
uhkana. Jazkkcola ym. (1990) nilkevitkin saalisvarmuuden ongelman ratkaisemisen
suurimmaksi esteeksi kotitarve- ja virkistyskalastajien viéliset ristiriidat. Vesialueiden
hoito- ja Kéyttdratkaisut tehdidin péidosin paikallisissa kalastuskunnissa, joissa usein
korostuu kotitarvepainotteinen ajattelutapa ja omistusoikeusnikdkuima. Kiytdnnin
toimenpiteissid vapakalasusmuotoinen harrastussektori onkin jddnyt varsin vihille
huomiolle. (Mts., 64-65) Ulkopuolisen virkistyskalastuksen vaikeuttamisen sijaan,
paikalliset kalastajat voisivatkin hyGtyd matkailusta muun muassa tagtjoamalla
opaspalveluja sekii erilaisia kalastusniyitksid ja -paketteja. (mm. Ryhdnen 1995,
Hyytinen ja Kurki 1988, 46-48, Jaakkola ym. 1990, 64, Berkes 1986, 219)

3.1.3 Ammattikalastuksen kehitys

Ammattikalastuksen voidaan varsinaisesti katsoa alkaneen Suomen sisdvesilld vasta
1800 -luvun viimeisili vuosikymumenilld, jolloin se irtaantui maataiouksien
omavaraistaloudesta rahatulojen lihteeksi. Sitd ennen kaupankiyntid oli harjoitettu vain
pienessd mittakasvassa suolamlia kalalla. (Pennanen 1986, 11) Ammattikalastuksen
voimistuminen perustui suurten tuorekalamidrien markkinointiin. (Lappalainen 1995a,
58)

Ammattikalastus oli 1900-luvun alkupuolelia Iihinni pientilallisten tai tilattomien har-
joittamaa toimintaa ja jo tuolloin kiiytiin kamppailuja ammattikalastajien ja kalaveden
omistajien vililld kalaveden kiyttdoikeuksista (Tiitinen 1995, 97-98). 1960 -luvulta
lahtien alkei ammattikalastus maatalouden tavoin yhd epemmin muistuttaa yri-
tystoimintaa, samalla kesKityttiin muikun swurpyyntiin. (Lappalainen 1995a, 57-58).
Muikun suurpvynnissi harjoitettu troolaus lience aiheuttanut ristiriitoja eri
kalastajaryhmien vilille enemumén kuin mikain muu kalastustmuoto sisdvesillimme
(Turunen ja Suuronen 1995, 57).

Ammattikalastuksen kehityksen taustalla on vaikuttanut yleinen yhieiskunnatlinen tilan-
ne, teollis-urbaanisen kehityksen kiihtyminen, maaseudun tyGttdmyys ja siitd seuranout
uusien elinkeinojen etsiminen. Kalastusta on alettu punnita puhtaasti rahataiouden
arvojen mukaan. Samalla pyydykset ja muut kalastusvillineet ovat kehittyneet
voimakkaasti - elinkein0 on motorisoitunut. (Pennanen 1986, 46) Nyvkyisin
ammattikalastuksen harjoittaminen vaatii entisti Ssuurempia investointeja ja
tehokkaampaa markkinointia. Ammattikalastajien m#fird onkin vihentynyt ja
kalastusyritysten koko kasavanut.

Troolauksen yleistyminen 1980 -luvulla on johtanut tilanteeseen, jossa piid- ja
sivuammattikalastajat ovat yhi selkedmmin erottumassa toisistaan.
Piiammattikalastajat kiyttiviit tehokkaita kalastusmuotoja, ovat usein suhteellisen
mioria  ja investoivat kalastukseensa runsaasti.  Sivuammattikalastajat, jotka
perinteisesti yleensd ovat olleet esimerkiksi muikunpyynnin sesonkiaikana lisdansioksi
kalastavia maanviljelijGitd, joille kalastus ei cle ollut valttiméton tulonldhde, ovat
puolestaan ik#fintyméssd eiviitki investoi Kkalastukseen yhtd voimakkaasti, kuin
padammatikseen kalastavat. (Hyytinen 1995, 16-17) Vield tdlld hetkelld osa-aikaisia
kalastajia on ammattikalastajista knitenkin suurin osa ja nfin voi olla jatkossakin, silli
elinkeinon sopeutumista toimintaympériston muutoksiin voi hakea myds esimerkiksi
monitoimisuuden kautta. (Niittykangas ja Salo 1994, 49-53)

Ammattikalastuksen ongelmat vaihtelevat suuresti alueellisten olosuhteiden mukaan.
Muikun suurpyynnissi Kkaikille yhteinen ongelma on kuitenkin muikkukantojen
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runsauden vaihtelu. Huonojen kantojen aikana ammattikalastajien tarve laajentaa pyyn-
tialuettaan kasvaa, mutta kalastuskunnat eivit usein myonnd lupia ulkopuolisille
ammattikalastajilte. THllGin ammattikalastajat helposti keskittyvit niille alueille, joista
lupia on saatavilla. Puhutaan ruuhkautumisongelmasta. Kalastuskuntien kielteinen
asenne troolaukseen, samoin kuin ammattikalastajien vihiinen edustus kalastuksesta
péfttivissd elimissd onkin koettu ammaitikalastuksen kannalta ongelmalliseksi. Niiden
ongelmien johdosta ammattikalastajien on muunmuassa ollut vaikeaa suunnitella
toimintaansa pidemmél14 aikavililld. (Hyytinen 1995, 16-17, Nérhi 1993, 16-17)

3.1.4 Muutokset kalastusvélineistdssa ja -tekniikoissa

Kalastustekniikat voidaan jaotella eri pyydystyyppien sekd pyytijén joko aktiivisen tai
passiivisen pyyntitapahtumaan osallismumisen mukaan. N#in voidaan erottaa viisi eri
pifryhmii. Ensimméisen ryhmiin muodostavat pyytdjin niikGyhteytti kalaan vaativat
lyonti-, pisto-, silmukka- ja haavipyyntimenetelmiit. Toinen pairyhma on koukkupyynti,
joka voidaan edelleen jakaa pyytdjdn ldsn#oloa vaativiin menetelmiin, mm. koho-,
pohja- ja pilkkionginta, heitto- ja vetouistelu sek# passiivisiin syéttikoukku- ja
pitkidsiimapyyntiin. Kolmas ryhmd ovat passiiviset sulkupyyntimenetelmit, liiste-
katiska-, merta-, katiska-, pienrysd- sekd suursulkupyynti. Neliinnen ryhmén
muodostaa aktiivinen saartopyynti eli nuottaus ja troolaus. Viidennen ryhmin muodos-
tavat silmélliiottavat verkkopyydykset. (Lappalainen 1995a, 59-60, Lappalainen 1995b,
10-18)

Aina 1800 -luvun lopulle saakka eri pyyntitekniikat kehittyivit hitaasti mainittujen
péiryhmien sisélld. 1900 -luvuila ja erityisesti 1950 -luvun jélkeen tekniikoiden muutos
on sen sijaan ollut nopeaa. Osa vanhoista nikéyhteytti kalaan vaativista tekniikoista on

saavuttaneet suurta suosiota virkistyskalastuksena. Passiivinen koukkupyynti on
taantunut ja perinteiset pienet sulkupyydykset ovat korvautuneet rautalankakatiskoilla.
Verkkopyynrti on tehnyt suuren lipimurron materiaalimuutosten ansiosta ja saarto-
pyynti, sulkupyynti sekdi verkkopyynti ovat kehittyneet myds ammattismmrpyynniksi.
(Lappalainen 1995a, 60-61)

Teollisten materiaalien kiiyttd syrjiytti luonnonmateriaalit kalastusvilineissd 1950 -
luvun 10pu11a5 . Pyydysten malli ja pyyntitekniikka s#ilyivét knitenkin muuttumattomina
aina 1960 -luvulle saakka, jolloin varsinkin ammattikalastajat ottivat avukseen mootto-
rikdyttGisid laitteita. (Pennanen 1986, 179) Muun mupassa talvinuottauksessa
kalastuksen apuvilineiksi tulivat moottorisahat, konekairat, moottorikiyttGiset
kelukoneet ja moottorikelkat. 1970 -luvun lopulla otettin kdyttttn kaikuluotaimet ja
1980 -luvun lopulla muottaukseen tulivat koneistetut uittolaitteet ja nuotanlevittiijit,
jotka nudistivat koko pyyntitekniikan. (Turnnen ja Suuronen 1995, 48)

5 Ensimondiinen suuri muntos olivat aailonverkot, joista alkoi jopa jirjenvastaiselta tumtumut uudistusvimma,
Vanhoja materiaaicja vaihdettiin wusiin niin, ettdi aluksi saatettiin vain hanksloittaa kalastusta, kunnes keksittiin keino syntyneen haitan
poistamiseksi. Pennanen kuvea muutosta Talviapajilla -kirjassaan tunteeilisesti mutta mytis osuvasti:

"Misté tdmi, useinkin jirjenvastainen munttarnisvimma aibeutni? Niilts osin, joilta se ef ollut fumktionaalisesti perusteltua, suuntausta on
pidettiivii criifind osoituksens siiti, etti kansankulthmrissa ja ihmisen elimdinkatsomuksessa oli tapahtunut kifinteentekevid muutos,
evolutiivinen kehitys. Vaphat arvostukset olivat saanest siivtydl syrjdéin uusien tieltd, Thmismieli oli manipuloituzut siten, etts kylmi ja kova
seollinen aines, rauta tuntui kalastajan kidessi perustellummalts kuin entinen pehmes ja Jimmin puu, jonka olisi kyemnyt kaiken lisilksi
hankkimaan metsiistd ilmajseksi. Kalastus, eris perinteisen kansankulttorin viimeisimmists linnakkeista oli siirtynyt kovan teollisen
yhteiskunnan jeiriin® (Peppanen 1986, 216)
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Uusi vilineistd ja tekniikka toivat mukanaan “teollisen kalastuksen”. Kalastajan
perinteinen tarve tuntea kalastusalueensa luonnonolosuhteet yksityiskohtaisesti véheni,
samoin viheni tarve perinteiseen tietotaitoon ja yhteistoimintaan. Kalastaja saattoi
vieraantua luonnosta ja kalastajien yhteistoiminnasta. Modemin kalastuksen myOotd
myds perinteisesti erilaiset kalastuskulttuurialueet ovat samankaltaistuneet, kun
vilineistossd ja tekniikoissa ei endd ole paikallisia omaleimaisuuksia. (Pennanen 1986,

217)

Ammattikalastuksessa harjoitettu muikun suurpyynti on kehittynyt 1950 -luvulta idhtien
villivesiverkkopyynnin, selkdvesinuottaukseen siirtymisen ja isorysépyynnin kautta
paritroolaukseen. (Lappalainen 1995a, 61) Troolaus levisi jirvialueillamme erityisesti
1980 -luvulla kalastuselinkeinon pitkidin jatkuneen kannattavuuden heikkenemisen
seurauksena. Nuoruudestaan huolimatta troolikalastus onkin ehtinyt ja muuttamaan
koko muikunkalastuksen luonteen ja samalla aiheuttanut voimakkaita ristiriitoja
kalastajaryhmien vilille. (Turunen ja Suuronen 19935, 54)

Nykyisin  vapaa-ajan  kalastajien  suuressa  suosiossa  olevat  aktiiviset
koukkupyyntimenetelméit ns. matalanveden onginta, syvinveden onginta sekd uistelu
ovat kaikki vanhoja kansanomaisia kalastustapoja mutta virkistyskalastuksen kehitys on
vudistanut niitd voimakkaasti. Ne ovat muovautuneet nykyiselieen vilineteollisuuden,
erilaisten "kalastusmuotien” ja Kkilpailutoiminnan seurauksena. Pilkkionginta yleistyi
rijihdysmaiisesti 1950 -luvulta ldhtien, samoin heittouistelu. Moderni vetouistelu on
puolestaan kehittynyt 1960 -luvulta alkaen, ulkomailta mlleiden teknisten vaikutteiden
myotd. (Lappalainen 1995a, 62, Lappalainen 1995b, 10-12) 1900 -luvun tekninen
kehitys on johtanut kalastuksessa myQs uuteen aluevaltaukseen. Kun perinteinen
kalastus rajoittui 1zhinné jérvien rantavesiin ja kutnaikoihin, sallii nykyinen tekniikka
selkdvesien ympdrivuotisen kayton kaikille kalastajarvhmille. (Lappalainen 1995a, 61)

Tekninen kehitys on siis viime vuosikymmenind saavuttanut laajalti my6s kalastuksen.
Paitsi amumattikalastajien vilineistd myds vapaa-ajan kalastuksen menetelmit ovat
modernisoituneet. Tdmé on osaltaan aiheuttanut ristiriitatilanteita edelleen perinteisilld
menetelmilld kalastavien ja uusia menetelmiid kéyttivien kalastajaryhmien vilille.
Esimerkiksi kalastuskunnissa, paikallisten perinteisid kalastosmenetelmid kiyttdvien
kalastajien toimesta, ollaan taipuvaisia hinnoittelemaan itselle vieraampia, uusia ja
usein ei-paikallisten kalastajien harjoittamia virkistyskalastusmenetelmié (erityisesti
vetouistelua) suhteellisesti kovemmin kuin tuttuja menetelmis, vaikka menetelmien
kalakantoihin kohdistuva vaikutus ja kalastuspaine on todellisuudessa aivan piinvas-
tainen (Muje 1993, 162). Moderneihin kalastusvilineisiin kohdistuvia epdluuloja kuvaa
hyvin Onkamojirven kalastuskiistaa koskevan tutkimuksen yhteydessi haastatellun
perinteisiin menetelmiin luottavan kalastajan mielipide alueen ulkopuolisista Onkamolia
kalastaneista virkistyskalastajista:

“Ta vield kun nuilla tutkilla - Joinsuun miehet tinne tulloo kalastammaan,
nin niilld on ne mujetutkat, joilla ne ensin ehitii kalat” (Salmi ym. 1994, 10)

Suurimmat epiluuiot ja kithkein vastustus kohdistuu kuitenkin  modernia
ammattikalastusta kohtaan. Troolausta syytetdiin yleisesti muikkukatojen aiheuttajaksi
ja kalastuskunnat ovat pyrkineet rajoittamaan troolausta erilaisilla kielloilla, joista
johtuneita rijtoja ratkottu myos oikeudessa. Toisaalta myds talvinuottaus on viime
vuosina joutunut muiden kalastajaryhmien "silmétikuksi". Tdmi viittaa siihen, ettid
kaikki tekniset ja tehokkaat pyyntimuodot koetaan muikkukantoja vaarantavaksi "ryos-
topyynniksi” ja niiden kiytioonottoa ja levittimistd pyritiiin estiméin. (Turunen ja
Suuronen 1995, 57)
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3.2 Kalastuslainsdadantd1900-luvulla - kohti vapaampaa
kalastusia?

Kalastuslains##dintd masrai kenelle kalastusoikeus kuuluu ja kuainka sen kiiyttimisesti
padtetiin. Lis#ksi se sis#ltii eri kalastustapoja ja -menetelmiii koskevia mébriyksii
Suomen kalastuslainsiidéinté on muuttunut paljon 1900-luvulla ja monien uudistusten
tavoitteena on ollut parantaa erilaisten kalastajaryhmien kalastusmahdollisuuksia.
Kalastuksen péstoksentekojirjestelmén juuret ovat Kuitenkin kaukana maanomis-
tusolojen historiassa. Kalavesien kiiytdn ja hallinnan sitominen maanomistukseen -
juontaa juurensa aina 1300-1400 -luvuille saakka. (Tiitinen 1995, 88-90, Honkanen
1985, 16-17) Lainsdidinnén uundistamiseen onkin vaikottanut  suuresti
omistusoikeusnikikulman ja muiden kalastajaryhmien ocikeuksien tasapainottaminen,
johon on Littynyt myds useita konfliktitilanteita.

Tilld vuosisadalla kalastuslainsiisidintGémme on tehty kolme kokonaisuudistusta (1902,
1951 ja 1982) ja kaksi laajahkoa osittaisuudistusta (1963 ja 1993). Lisiksi kriisiaikoina
on annettu erilaisia tilapdissdidnnoksid heikon elintarviketilanteen parantamiseksi,
Néistd tilapdissdannoksisti merkittiivin on ns. jokamiehen kalastuslaki (1941). (Tiitinen
1995, 91)

Vuoden 1902 kalastuslain keskeisin mezkitys oli vesien omistusolojen tismentdminen.
Se vahvisti maaseudun viestdn jakaantumisen maata omistaviin ja omistamattomiin
myds kalavesilli., Vesisti muodosteftiin maa-alueisiin verrattavia tarkasti rajattuja
omistusyksikoitd. Samalla kalaveden omistajien piitdksentekokoneistoksi perustettiin
kalastuskuntalaitos. Hengeltdin laki oli hyvin omistajakeskeinen ja muiden kalastajien
pelittiin hdvittivin kalavarat “"mielettdmilli" kalastustavallaan. Jo tuolloin lakiin
sdddettiin kuitenkin er@finlainen yleiskalastusoikeus, kun kalaveden osakkaan koko
talonviki sai oikeuden onkimiseen ja kaikenlaiseen koukkukalastukseen yhteiselld
vesialueella. Huomattavaa on, etti timi oikeus perusteltiin virkistédytymisnikOkohdilla.
Lain yleinen henki oli voimakkaasti kalakantoja séilyttiva. (Mts., 92-95)

Kiytinndssi tAmi laki mahdollisti kalastuksen maata omistavalle viestdile, jota oli
noin neljiinnes koko videstOstd seki antoi tyOsuhteeseen perustuvan yleiskalastus-
oikeuden vajaalle kolmelie prosentille vieststi. Muun viestdn kalastusmahdollisuudet
olivat tdysin rifppuvaisia kalaveden omistajien péitoksistd. Témin vuoksi esimerkiksi
maaseudun "vih#vikisten” lisdansioksi harjoittaman ammattimaisen kalastuksen ja
vedenomistuksen vilille muodostui ilmeinen ristiriita. Kalastusmahdollisuuksien
lisdfimiseksi tilattomalle viestdlle tehtiinkin parannusehdotuksia. Viliin tli kuitenkin
ensimmaéinen maailmansota. (Tiitinen 1995, 96-99, Honkanen 1985, 31-32)

Sota-aikana vihennettiin kalastuskieltoja elintarviketilanteen parantamiseksi, ne
palautettiin kuitenkin pian ennalleen. Sotien valisend aikana ei yrityksisti huolimatta
tehty muutoksia kalastusiainséidintGSn, Sen sijaan toinen maailmansota toi mukanaan
poikkeusséinnoksid, joiden vaikutus nikyy monien ihmisten kalastukseen liittyvissd
asenteissa vield nykyisinkin. (Tiitinen 1995, 99-103)

Vuonna 1941 siidettiin ns._jokamiehen kalastuslaki, jonka mukaan jokaisella Suomen
kansalaisella oli oikeus kalastaa korvauksetta kotitarpeeseen, riippumaita siitd kuka
veden omistaa. Siirtolaiset saivat lisdksi vastaavanlaisen oikeuden harjoittaa
ammattikalastusta. Laki oli kaiken kaikkiaan vecimassa vuoden 1948 loppuun ja
siirtolaisten ammattikalastusoikeus aina vuoden 1951 loppuun saakka. (Tiitinen 1995,
103-104, Honkanen 1985, 34-36)

Poikkeuslaki koettiin kalaveden omistajien taholla merkittiviiksi omaisuudensuojan
loukkaukseksi, Siirtolaisilla, joihin kuului paljon entisii Laatokan kalastajia, oli
kdytdssdan erilainen ja tehokkaampi kalastustekniikka kuin paikallisilla kalastajilla.
Paikalliset ammattikalastajat vastustivatkin kiivaasti poikkeuslakia kilpailuun ja kalojen
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loppumiseen vedoten. Siirtolaiskalastajien syytettiin tyhjentdiviin jirvet kaloista ja
viliaikaisen vapaan kalastusoikeuden loppumisen jélkeen vahinko otettiin usein takaisin
keltimilld nuottaus kokonaan. Muun muassa timin poikkeuslain seurauksena
ammattikalastajien luvansaanti on paikoin edelleenkin vaikeaa. (Tiitinen 1995, 105-
106)

Vuoden 1951 kalastuslaki jatkoi periaatteiltaan edellistd (vuoden 1902) lakia. Lakiin oli
edelleen kirjattu huoli kalavarojen hupenemisesta ja se vahvisti omistajan vahvan
aseman kalavarojen kiytdssi. Kalastuskuntien perustaminen siédettiin pakolliseksi ja
lisdksi sdédettiin kalastuskuntien yhteistoimintayksikésti, kalastuksenhoitoyhtymaista,
jonka perustaminen oli vapaachtoista. Kaytinnéssé tillaisia vhteistoimintayksikiitd ei
juurikaan perustettu. Uusi laki sisdlsi my0s joitain yleiskalastusoikeuden laajennuksia.
Onkiminen kuntalaisten oikeutena kirjattiin lakiin ja kalastuskunnat velvoitettiin
myyméin kohtuuhintaisia kalastusiupia kalastuskuntaan kuulumattomille kylildisille.
1950 -luvun Suomessa oli niin ollen lakisditeisesti jirjestetyn kalastusoikeuden piirissi
noin kaksi kolmasosaa viestisti. Vuoden 1951 lain s##dOksid alettiin tarkistamaan
lihes vilittOmast niiden valmistuttua ja niiden korjailua jatkettiin pala palalta aina
seuraavaan kokonaisuudistukseen saakka. (Tiitinen 1995, 106-110, Honkanen 1985,
36-37)

Vuonna 1982 sifidetyn viimeisimmin kalastuslain keskeinen uudistus oli tavoitteiden
perusteellinen muutos. Endi ei kanneta huolta kalavarojen loppumisesta, vaan
sddnndstolld pyritdiin kalavarojen mahdollisimman tehokkaaseen kestiviin hyodyn-
timiseen. Uusi lainsd#dintd antaa kalastajalle huomattavasti enemmin liikkuamavaraa
kalastustapojen ja pyydysten valinnassa kuin aiemmat sidinnOkset. Muita merkittivid
muutoksia uudessa laissa ovat kalastusalueiden ja valtion piirihallinnon, kalastuspiirien,
muodostaminen seki liinikohtaisten pilkki- ja onkilupien perustaminen. Lisiksi
aiemmin kalastuslailla ja -asetuksilla si#detyt rajoitukset siirrettiin pitkilti kalastusalu-
eiden ja -kuntien péitettiviksi. (Tiitinen 1995, 121-126)

Vuoden 1982 kokonaisuudistuksen jilkeen kalastuspiirit yhdistettiin vuoden 1993
alusta maatalouden piirihallintoon  maaseutuelinkeinopiireiksi.  Pilkintioikeus
yhdistettiin  valtakunnalliseen kalastuksenhoitomaksuun ja onginta vapautettiin
kokonaan. Talvella 1994 aseteftiin tyoryhméa tutkimaan ldinikohtaisen tai alueellisen
vichekalastusluvan toteuttamisen mahdollisuuksia. (Mts., 126-128)

TyOoryhmd  péityi  maaliskuussa 1995  esittimddn  kalastusaluekohtaista
viehekalastuskorttia pakolliseksi kaikille kalastusalueille. Esitysti on kritisoitu ainakin
kahdelta eri taholta. Vesialueen omistajien etua valvovassa kalatalouden keskusliitossa
on katsottu koko kalastusalueen kattavalla yhtendiselld vieheluvalla olevan omistajille
taloudellisesti haitallisia vaikutuksia, silli viehekalastus kohdistuu arvokkaisiin
kalalajeihin ja ndin ollen sen helpottaminen tulee heidin mukaansa vihentimézin
omistajien intoa kalakantojen hoitoon. (Karjalainen 8.2.95 ja 9.3.95) Toisaalta ainakin
Pohjois-Karjalan kalatalousviranomaisten taholta esitystd on kritisoitu siksi, ettei se tuo
olennaista parannusta vichekalastajien luvansaantimahdollisuuksiin ainakaan Pohjois-
Karjalassa, jossa esitetty jérjestelmd on suurelta osin jo kiytossi. Kalas-
tusaluekohtaisen viehelupajérjestelmiin sijaan olisikin toivottu koko ld#nin kattavaa
lupajdrjestelméi. (Méikinen 1995)

vielékin suurempaa vastustusta, kuin kalastusaluekohtainen lupa (Karjalainen 19.5.95).
Télld hetkelld kiydafinkin erilaisten kalaveden intressiryvhmien ja keskusjirjestijen
vilistd kamppailua viehelupien kalastusalue tai ldinikohtaisuudesta. Vastakkain ovat
kalaveden omistajat ja vapaa-ajan (viehe) kalastajat eli kalatalouden keskusliitto ja
Suomen kalamiesten keskusliitto. (Karjalainen 22.2.96 ja 23.2.96)

Varsinkin kriisiajat ovat tuoneet mukanaan muutoksia kalastusiakiin. Toisaalta laki on
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kuitenkin siilynyt jopa hidmmistyttivin muuttumattomana viime aikaisen yhteis-
kunnallisen kehityksen pyorteissi. Tihin on keskeisend syynd ollut tapaoikeuden
muutoksia jarruttava vaikutus. Vanhaa tapaa on seurattu laista valittamitti. Usein lain
muutokset ovatkin olleet vain sen muuttamista vallitsevaa kiytintGd vastaavaksi
(Honkanen 1985, 42-43)

Koska kalastuslain valmisteluaika on yleensd useita vuosikymmenii, on se aipa
edellisen sukupolven mote ja hefjastaa oman aikansa aatevirtauksia. Niin kalastuslaki
on yleensd vanhentunut jo syntyessdin. Kalastuslain erikoispiirteeksi voidaan Iukea
my0s sen spesiaalialaisuus. Lain valmistelemiseen on yleensd ollut kiytettivissd vain
harvoja asiantuntijoita, joiden mielipiteet ovat paisseet ratkaisevasti vaikuttamaan lain
Sisdltdon. (Mts., 44-45)

1900-luvun aikana tehdyilld kalastuslain muutoksilla on yritetty vastata kalastus-
kulttuurin muutoksiin. Kalastuskuntiin kuulumattomien (ei-omistajien)
kalastusmahdollisunksia on laajennettu Jja kalastusrajoituksia on vihennetty. Samalla
kalastuksen hallinnollisen piztSksenteon painopistettd on siirretty enemmiin paikallis-
tasolle. (Tiitinen 1995, 131-132) Lainmuutoksilla ei kuitenkaan olia viltetty
konfliktitilanteita ja usein konflikteissa yhtend tirkedns taustatekijind on juurd
kalastuslaki.

Erityisen ongelmallinen on ollut vuoden 1982 uudistus, jossa kalastuslain henki muuttui
entisesti kalavarojen suojelusta niiden mehdollisimman tehokkaassen kestiviin
kiyttson. Paikallistason kalastuskuntien pidroksenteossa ovat kuitenkin vieli usein
taustalia vanhemman lainsiidinnén periaatteet. Kalavarcjen loppumista peldtiin
edelleen. Uusin lainsdsidants on my0s pyrkinyt lieventimisn ennen voimakkaasti
korostettua maan- ja vesien omistuksen yhteyttd. Tilli yhteydelli on kuitenkin hyvin
voimakkaat perinteet, jotka eivit helposti haihdu ihmisten mielisty Ei-omistajien
kalastuksen ja muiden kalastusorganisaatioiden toiminnan saatetaankin nihdi louk-
kaavan omistusoikeutta (vrt. metsinomistus mm.Oksa 1988, 39). Lisiksi laki on paitsi
suhteellisen vaikeaselkoinen, myods osittain vanhentunut (esimerkiksi kalastaja-
ryhméjaottelun osalta). Nami tekijit ovatkin omiaan lisdiméisin eri kalastajaryhmien
vilistd konfliktiherkkyytti. (mm, Honkanen 1985, 43-44)

3.3 Kalastushallinto ja -neuvonta

Kalastusviranomaiset

Ylin kalastusviranomainen on mag- ja metsitalousmini i6n - jari , joka
ohjaa kalapolitiikkaa ja hallintoa. Sen tehtiviin kpuluu kalatalousalan safinnosten

valmistelu ja midirdrahojen ohjans Kkalastuksen alueviranomaisille, tutkimus- ja
koetoimintaan seki kalatalouden edistimistoimintaan, (Backstrom ja Westerlund 1983,

joka harjoittaa ministeritn hyviksym#n ohjelman mukaisesti tutkimusta  ja
koetoimintaa, sekd hoitaa pigosan valtion kalanviljelytehtivisti. (Lindgvist ym. 1988,
9) (Kuva 2)

Ministerid valvoo mySs LiZnien m. tuelinkeinopiirien kal USQsastoia (entiset
kalastuspiirit), joita on 11 kappaletta. (Kuva 2) Kalatalousosastot ovat kalastuksen
alueellisen valtionhallinnon elimii. Niiden tehtiving on valvoa, etti kalastusalueet ja-
kunnat toimivat kalastuslain ja -asetuksen mukaan (Lindgvist ym. 1988, 9). Lisiksi
kalatalousosastot chjaavat ja valvovat kalatalousneuvontaa alueellaan. (Hyytinen 1995,
20, Backstrdm ja Westerlund 1983, 15-19)
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Kalastusalueet, joita on 222 kappaletia lukeutuvat edellisten ohella kalastuksen
viranomaisorganisaatioihin. (Kuva 2) Kalastusalueiden toiminta-alueeksi on pyriity
muodostamaan sekil ekologisesti ettd kalastuksellisesti yhtendinen vesistoalue. Niiden
tarkoituksena on yhtendistdd vesialueen hoitoa ja yksinkertaistaa lupamenettelya.
Kalastusalueen toimielimii ovat kalastusalueen kokous, hailitus ja isinnditsija (KalL
70§ 22.12.1993/1355).

Kalastusalueen jisenid ovat kalastuskunnat, muut vesialueen omistajat, kalastusalueella
toimivat ammattikalastajien sekd virkistyskalastajien eduista huolehtivat jirjestot (718).
Paitosvaltaa kiyitdd kalastusalueen kokous, joka pidetdin vehintién kerran vuodessa
(728). Kokous valitsee kalastusalueen hallituksen, jonka jasenten toimikaunsi on kolme
vuotta (76§). Hallitus oitaa ja erottaa kalastusalueen toimihenkil6t, jotka toimivat
virkamiehen vastuulla (77§). Kalastusalueen ohjes#innon valmistelee kalastusalue ja
vahvistaa maaseutuelinkeinopiiri (788).

Kalastusalueen tehtiviin kuuluu laatia alueitaan koskeva kiyttd- ja hoitosuunnitelma,
joka sisiltid selvityksen kalastusalueen kalakantojen tilasta sekd hoitoa ja kalastuksen
jirjestamistid koskevat yieiset suuntaviivat (798). Kiytto- ja hoitosuunniteima toimii
ohjeena kalastusalueen hoidossa ja kalastuksen jirjestamisessi (828).

Kalastuksen viranomaisorganisaation kehittimisessda on tdhditty paremman
palvelutason saavuttamiseen delegoimalla tehtivid ja pifitosvaltaa entistd laajermin
piirihallintoon ja kalastusalueille. Yleisesti ottaen hallinnon kehittimisen on katsotfu
tapahtuvan nykyisen hallintojérjestelmédn  pohjalta. (Kalataloushallinnon  kehit-
timistyoryhmi 1992) Niitd periaaticita toteutetliin muun muassa kalastuslain
muutoksella joulukuussa 1993, kun kalastusalueille pyriitiin takaamaan entistd
paremmat toimintamahdollisuudet  lis#Amalla kalastusalueiden  valtuuksia
kalastuskieltojen midridjind ja turvaamalla niiden toimintarahoitus. {(Kala-
taloushallintotydryhma 1993, Tiitinen 1995, 128)

Paikallishallinto

Paikallistasolla kalastusasioita hoitavat kalastuskunnat, jotka muodostuvat tietyn
vesialueen rannan maanomistajista. (Kuva 2) Kiiytinnossd osakkuus mairdytyy sen
jakokunnan (kylin) mukaan, johon maapala  kuuluu. Kalasmuskunnissa
paitoksentekovalta on kalastuskunnan kokouksella, joissa dénivalta OD osakkailla.
Kullakin osakkaalla on vesialueosuutensa mukainen Hnimasri. (Lindgvist ym. 1988, 9,
Kall 1982/286 54§) Kaytinnossi on kuitenkin usein kaytetty mies ja dini periaatetta
(Muje 1993, 35). Kalastuskunnat hallitsevat noin 90% maamme sisivesistd (Sipponen
1995).

Kalastuskunnan tehtiviin kuuluu kalastuksen harjoittaminen ja kalakannan hoito,
ottamalla huomicon vesialueen mahdollisimman suuri pysyvd tuottavuus.
Kalastuskunnan on huolehdittava, etid kalakantaa hyodynnetiiin jirkiperdisesti ja
kalataloudelliset nikokohdat huomioonottaen. (KalL 1982/286 1§ ja 53%)

Kalastuskunta valitsee keskuudestaan johtokummnan, joka johtaa kalastuskunnan
toimintaa, valvoo kalastuskunnan etua, tekee kalastuskunnan  kokoukselle
kalastuskunnan toimintaa koskevia ehdotuksia, panee taytintoon kalastuskunnan
kokouksen piitokset ja huolehtii niiden tiedottamisesta, huolehtii kalastuskunnan
taloudenpidosta ja omaisuudesta, edustaa kalastuskuntaa kalaveden kiyuod ja hoitoa
koskevissa asioissa sekd valvoo kalastuskunnan siintdjen ja padtdsten noudattamista.
(Kall. 1982/286 588%) Kalaveden hoitoa seki muita menoja varten kalastuskunnat
hankkivat varoja osakkailta perittdvilld maksuilla ja ei-osakkaille myytavilld kalas-
tusluvilla. Lisdksi valtakunnailisen pilkkikortin tuotto jaetaan kalastuskunnille. (Muje
1995, 36)
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Kalastuskunta ja kalastusalue toimivat osittain péillekkiisorganisaatioina.
Kalastuskunta voi niin halutessaan siirtéis tehtividin kalastusalueilie, Kalastusalue on
ndin ollen alueellinen toimija, joka sijoittuu hallinnollisesti kalastuskunnan ja
kalastuspiirin viliin. Niiden kolmen organisaation tirkein ero on niiden erilaisissa
perusidhtdkohdissa. Paikallistason kalastuskunnissa maarisiving tekijing on kalaveden
omistus ja omistafien etu. Aluetason kalastusalueet on puolestaan muodostet
periaatteessa ekologisella perusteilla ja kalastuspiirit pohjautuvat 144ninjaon mukaiseen
hallintorakenteeseen. Kalastuspiirien liéininmukaiset aluerajat rajoittavat myds
kalastusalueiden rajojen muodostamista. Kalastuskunnat koostuvat alueen maan-
omistajista, kalastusalueet ovat yhteistytelimi, joissa on monien tahojen edustajia ja
kalastuspiirit ovat virkamiesvetoisia. Niin hallinnon eri tasoilia voi olla hyvinkin
erilaiset kisitykset siité, miten kalavetts tulisi kiyttdd,

Kalastusaluejérjestelmiin perustaminen vioden 1982 lakiuudistuksen yhteydessi sai jo
sindllddn aikaan yhden konflikfitilanteen, kun omistajat katsoivat uuden jirjestelmin
lisdivin kohtruttomasti ammattikalastajien sananvaltaa Kkalastushallinnossa. Lisiksi
kalastusalueiden katsottiin vain lisddvin byrokratiaa. (Backstrom ja Westerlund 1983,
31-32) Kalastusalue -jirjestelmiin kiyttisdnotto on ollutkin hieman takeltelevaa, eivitki
kalastuskunnat ole luovuttaneet tehtividiin kalastusalueille toivotussa méirin (mm,
Kalastushallinnon kehittimistysryhma 1992, 22),

Kalastuksen neuvontajirjestit

Kalatalouden keskusiijtio (perustetm vuonna 1891) on paitsi kalaveden omistajien
keskusjéirjestd myds ammatiikalastajien etu- ja neuvontajirjestd. Timi kaksoisrooli
onkin nihty ongelmallisena liiton toiminnalle. Kalatalouden keskusiiiton toiminta
koostuu péfasiassa neuvonta- ja valistustydsté, johon se saa valton rahoitusta. Liiton
Jjulkaisuja ovat Suomen kalastuslehti, Kalastaja ja Fisketidskrift for Finland. (Lindqvist
ym. 1988, 10, 38, Backstrom ja Westerlund 1983, 28-29)

Kalatalouskeskukset ovat kalatalouden keskusliiton alaisia organisaatioita, joiden
tehtéiviin kuuluu neuvonta ja ohjaus. Kalatalouskeskusten toiminnassa on nikyvissd
sama ongelmallinen kahtiajako, kuin keskusliitossakin, Lisiksi niiden toiminnassa on
kalanviljelyn osuus suhteettoman korostunut. (Hyytinen 1995, 20)

Suomen metséstdji- ja kalastajaliitto on perustettu vuonna 1946. Sen Jésenistd koostuu

srémiespiireists (10 kpl), joilla puolestaan on paikalliset jidsenseuransa (123 kpl). Liiton
niikyvd toiminta koostuu péifasiassa erilaisten kilpailujen jirjestimisesti. Sen julkaisu
on Erdmies -lehti. Liitto saa valtiolta rahoitusta osalle toiminnastaan. (Lindgvist ym.
1988, 11)

Metséistéjéd- ja Kkalastajaliiton vasemmistolainen leima ja suuntautuminen mybds
metsdstykseen saivat osan kalastusseuroista vieroksumaan siihen liittymisti (Tiitinen
1995, 113). Niinpi vuonna 1950 perustettiin  Suomen  kalamjesten keskusliitto
kokoamaan ja ohjaamaan virkistyskalastajien toimintaa. Se toimii neuvontajirjestna,
joka antaa virkistyskalastajille kalastusneuvontaa ja valistusta. Toimintaansa se saa
valtionapua. Kalastusasetuksessa Suomen kalamiesten keskusliitto on midritelty
virkistyskalastajien etua ajavaksi jirjestoksi. Jarjesto julkaisee Kalamies -lehted. (Lind-
qvist ym. 1988, 10-11) Keskusliitossa on jiseneni 18 kalamiespiirid, joiden jisenists
puolestaan koostuu jisenseuroista.

Suomen urheilukalastajien liitto perustettiin vuonna 1919. Sen tavoiiteena on kehittii
vapakalastuksen tietotaitoa ja harrastusmahdollisuuksia. Sen Jdsenistd koostuu 77
urheilukalastusseurasta. Jisenlehteni on Urheilukalastus. (Mts., 11) Urheilukalastajien
liitolla on puolestaan ollut hieman elitistinen leima, jonka takia siti ei ole pidetty
vesienomistajien taholla uhkana toisin kuin muita vir istyskalastusjirjest6js. (Tiitinen
1995, 113-114)
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Uusien virkistyskalastajajirjestéjen —perustaminen merkitsikin  aikapaan selvin
vastakkainasettelun syntymisti virkistyskalastajien ja vedenomistajien vilille. Omistajat
kokivat Suomen metsistija- ja kalastajalitton sekéi Suomen kalamiesten keskusliiton
syntymisen uhkana, silld ne olivat runsasjisenisid ja suurelta osin tydviestostd
koostuvia jarjestoja, joilla katsottiin olevan myds huomattavaa poliittista painovoimaa.
Erityisesti jirjestojen rintamalinjat tulivat esille pilkkikysymyksessd, joka oli 1950 -
Juvulta aina vuoden 1982 lakiuudistukseen saakka kalastusvien suurin kiidenvain-
wkysymys. (Mts., 114-115) Nykyisin timi vastakkainasettelu korostuu etenkin
vapakalastusta koskevissa kysymyksissd. Néiden jirjestojen lisiiksi on olemassa vapaa-
ajan kalastajien kalastusseuroja, jotka eivit kuulu mihinki&n kartojérjestdihin (Muje
1995, 158). (Kuva 2)
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Kuva 2. Kalastusviranomaiset ja -jarjestot.
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4 PAIKALLISTEN KALASTUSKONFLIKTIEN
OSAPUOLET JA TOIMIJAT

Paikallisten kalastuskonfliktien osapuolet ja muut konflikteissa vaikuttavat tahot
voidaan jakaa kolmeen ryhméin: konfliktien keskeisimpiin osapuoliin, muihin intressi-
ja toimijaryhmiin seki laillisuusvalvontaan (kuva 3). Konfliktien keskeisimpid
Osapuolia ovat ammattikalastajat, kalaveden aktiiviset omistajat eli kalastuskuntien
toimintaan aktiivisesti osallistzvat osakkaat, alueen uikopuoliset vapa-ajan kalastajat ja
kylédldiset eli paikalliset asukkaat ja maanomistajat. Néilld ryhmilli on yleensi selkei
oma intressi suhteessa alueen kalavesiin, jota he konfliktissa puolustavat. Mainittujen
ryhmien edustajista kylildiset voivat kuulua myds muihin intressi- ja toimijaryhmiin,

Paikallisten kalastuskonfliktien muut intressi- ja_toimijaryhmit ovat sellaisia kon-
fliktissa vaikuttavia tahoja, joilla ei ole selkeii omaa intressis suhteessa kyseisen alueen
kalavesiin. Ne ovat mukana konfliktissa varsinaisten paikallisten konfliktin osapuolten
kautta tai niiden intressit eivit liity kalastukseen jaftai pelkéstisan kyseiseen kalaveteen.
Téllaisia tahoja voivat kylidldisten lisiiksi olla kalastusviranomaiset, tutkijat, kunnat,
luonnonsuojelijat® Ja kalastuksen kanssa kilpailevien vedenkayttomuotojen edustajat
sekd tiedotusvilineet, jotka puolestaan voivat tai niiden pitdisikin toimia konfliktissa
laillisuusvalvontaa edustavien tahojen tavoin puolueettomasti.

Laillisuusvalvontaa edustavat puolestaan ryhmiit, joilla ei periaatteessa ole lainkaan
omia intressejd suhteessa kalavesiin ja niiden kiyttoon. Tillaisia ainakin periaatteessa
puolueettomia mutta kuitenkin usein keskeisii konfliktien toimijaryhmnid ovat poliisivi-
ranomaiset, asianajajat ja cikeusistuimet.

Konfliktit voidaan kuvata myds erilaisten kalaveden kiiyttOstrategioiden vilisini.
Tillgin paikaflisten kalastuskonfliktien kapnalta ovat keskeisimpii ammatti- ja vapaa-
ajankalastuksen viliset konfliktit seki erilaisten vapaa-ajankalastusmuotojen viliset
dstiriidat. Lisdksi konflikieja voi esiintyd kalastuksen ja muiden kalaveden
kiyttmuotojen seka luonnonsuojelun vilills. (Kuva 4)

Seuraavassa tarkastelen tarkemmin konfiiktien osapuolia ja toimijoita, heidin
edusiamiaan kalaveden kdyttOstrategioita sekd eri ryhmien asemaan suhteessa
kalastuskonflikteihin vaikuttavia tekijoiti

Ammattikalastajat

Lainsiadannéllisesti ammattikalastus on médgritelty kalastmsasetuksessa
(30.12.1982/1116, muutos 25.3.1994/232). Sen mukaan ammattikalastajaksi on
katsottu henkils, joka saa kalastuksesta vahintisn 20% kokonaisansioistaan,
Miiiiritelma on kuitenkin kiytinndssd koeftu varsin ongelmailiseksi ja sitd ollaankin
parhaillaan muuttamassa. Hallituksen eduskunnalle antaman lainmuutos -esityksen
mukaan ammattikalastajaksi luettaisiin tulevaisuudessa ne kalastajat, jotka saavat
vihintd4n 30 prosenitia verotettavasta tulostaan kalastuksesta (Karjalainen
9.12.95). Tulorajan mésriziminen on kuitenkin ongelmallista kalastukseen Littyvisti

6 Vaikka luonnonsuojelua voidaap pitss kalastukselle kilpailevana vedenkilytitimuotona, olen erottanut sen tissd
yhteydessd omaksi ryhmikseen, sillé s¢ on alueiden rauhoitukseen pyrkiessddn luonteeltazn erilainen, knin muut tisss kiisitellyt kalastuksen
kanssa kilpailevat vedenkiyttérmuodot.
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epavarmuustekijoistd johtuen. Koska tuleva ammattikalastajan rodiritelméd vaikuttaa
Kiiytinnossd muun muassa siiben, millaisia pyyntivilineitd kalastaja saa kayttid, on sen
sisilts olennainen erityisesti sivuammatikseen kalastaville. Hallituksen esitys onkin
edelleen kiisittelyssé ja tulee todennikdisesti muuttumaan.
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Kuva 3. Paikallisten kalastuskonfliktien osapuolet ja toimijat.
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Kuva 4. Konfliktit erilaisten kalaveden kayttostrategioiden valilla.
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Kalastuskonfliktien kannalta katsottuna ammattikalastus, etenkin muikun
ammattimainen pyynti, on monien riitojen keskipisteeni. Ammattikalastajien asemaa
konflikteissa voidaankin tarkastella useista eri Iihtokohdista.

Lindqvistin y. (1988) kalastuksen yleisstrategioihin perustuvassa
kalastajaryhméjaottelussa ammattikalastus nahdszin puhtaana yritystoimintana, jossa
muihin kalastajaryhmiin verrattuna pyyntikohteena on enemmiin "raha" kuin kala,
Tekniset innovaatiot ovat tirkeiti kalastajan menestykselle, mutta kehittyneesti
tekniikasta huolimatta ja luonnonresurssin arvazmattomuudesta sekd sosiaalisista ja
hallinnollisista  tekijoistd johtuen, ammattikalastukseen liittyy  huomattavia
epavarmuustekijéiti. (Mts., 33-37)

Mainitut sosiaaliset tekijit viittaavat siihen, ettdi muut kalastajaryhmit suhtautuvat
usein kielteisesti ammattikalastukseen ja timé o mukanaan ongelmia. Hallinnollisten
tekijoiden epdvarmuus voi  puolestaan ljttyd valtakunnallisenkin  hallinnon
muuttuvuuteen mutta eniten ammattikalastukselle epdvarmuutta aiheuttava hallin-
nontaso lienee kuitenkin paikallinen kalastushallinto, jossa usein pyritisin aktiivisesti
ammattikalastuksen rajoittamiseen. Ammattikalastajan toimintakentti ja siihen Lijttyviit
ongelmat on kiteytetty, kalastajien kannalta katsottuna, osuvasti Seuraavaan
lainaukseen:
"Kukapa haluaisi toimia ammatissa, jossa vuosittainen 1AmpdGtilan dgriarvojen
vaihteluvali on ldhemmis 60 astetta, alimmillaan nolla-asteinen vesi sekd jii ja
usein kova tuuli riesana, tySajat illalla ja aamuy§lld, perusinvestoinnit mittavia,
raaka-aineldhde vaihtelee herkiisti ympiirists- ym. tekijdiden vaikutuksesta,
tuote pilaantuu helposti ja sen markkinat ovat hajanaiset seki hinnanvaihtelut
suuria ja mikd pahinta: yritys toimii aina alueella missi muut, usein vieldpi
kateelliset, pidttivit milli lupaehdoilla elinkeinoa ylip#iitiin saa harjoittaa?”
(Ryhiinen 1995)

Erilaisiin kalastusstrategiothin perustuvassa tarkastelussa Ari Lappalainen (1995a)
jakaa kalastajat yleiskalastajiin ja spesialisteihin. Ansiomielessi kalastavat perinteiset
maanviljeliji-kalastajat ovat tavallaan ammattikalastuksen "yleiskalastajia" pyytiessisn
useilla eri menetelmilli kalaa lisdansiokseen. 1980-luvulla ovat niiden maanviljeliji-
kalastajien tilalla yleistyneet spesialisoituneet pad- ja sivuammattikalastajat, jotka
keskittyvit kesiisin troolaukseen ja talvisin nuottaukseen, (Mts., 64-65) Jako osoittaa
kalastuskulttuurin  historiallisen kehityksen merkityksen konfliktien Synnyssi.
Nykyisenlaisten kalastuskonfliktien synnyn perustana on ollut spesialisoituneen ammat-
tikalastajakunnan muodostuminen. (Hyytinen 1995, 16-17) (Ammattikalastuksen
kehityksesta ks. Pennanen 1986)

Ammattikalastuksen kehityksen myéti on etenkin tehokkaampien modernien troolien ja
muottien vastustus yleistynyt muiden kalastajaryhmien keskuudessa (esim. Turunen ja
Suuronen 1995, 57). Toisaalta my6s ainakin kokonaan ammattikalastuksesta elantonsa
saavien Kkalastajien on todettu olevan taipuvaisia pitdmiin osa-aikaisen
ammatiikalastuksen ja  virkistyskalastoksen intressejd vdistyvini "varsinaisen"
ammattikalastuksen etujen rinnalla (Ranta-aho ja Eklund 1990, 17-18). Konfiiktien
kannalta merkittivid tekijbiti ovatkin ammattikalastajien ominaisuudet ja muutoksiin
sopeufumien, jotka vaihtelevat sen mukaan onko kalastus padtoimista vai osa-aikaista
(esim. Niittykangas ja Salo 1994, 44-56).

Monissa ammattikalastajien kalastusmotiiveja kiisittelevissi tutkimuksissa on kuitenkin
todettu, ettei raha ole ammattikalastajien ainoa, eikii laheskiin aina edes tirkein syy
kalastaa. Monet ammattikalastajat asettavat kalastuksensa motiiveissa etusijalle itsensi-
syyden, Iuonnonliheisyyden, kiehtovuuden tai jannityksen. Useille kalastusammatti on
myds tavallaan perintnd saatu itsestifinselvyys. (Esim. Salmi ja Salmi 1993 (toim.),
1995, 17-18, Jurvansuu 1995)
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Kalaveden aktiiviset omistajat eli kalastuskuntien aktivistit

Vesialueiden omistus on perinteisesti liittynyt maatalouteen ja kotitarvekalastukseen.
Nykyisin virkistyskalastuksen oOsuus on kuitenkin merkittivd tissdkin ryhméssa.
Ryhmiin kuuluu kalastajia maanviljeliji-kotitarvekalastajasta aina virkistyksekseen
kalastavaan loma-asukkaaseen saakka. Yhteisend piirteend talld hyvin heterogeenisella
ryhmillé on Lindgvistin ym. (1988) mukaan suhteellisen pienet investoinnit kalastuk-
seen, ammatti- tai ulkopuolisiin virkistyskalastajiin verrattuna sekid kalastuskuntien
toiminnan kautta tapahtuva ammattikalastuksen ja ulkopuolisen virkistyskalastuksen
vastustaminen, (Mts., 37-38)

Konfliktien kannalta tarkasteltagssa vesialueiden omistajista voidaan erottaa kylien
alueella asuvien paikallisten kalastuskuntien osakkaiden ryhmé, joka muodostaa
kalastuskuntien aktiivijoukon, Keskeistd tissi ryhmissd on se, etti viime vuosien
voimakkaasta osakaskunnan laajentumisesta ja kaupunkilaistumisesta huolimatta, se
hoitaa kiiytinnOssi kalastuskuntien piitSksenteon.(Muje 1995, 168} Paikallisten
aktiivisten kalaveden omistajien ryhmé erottuu muista myos kalastusstrategioiltaan.
Lappataisen (19952) mukaan he kayttavat useita erlaisia pyyntimenetelmii vuodenajan
ja omien mieltymystensi mukaan. Menetelmien valinnassa saaliin saaminen on etusi-
jalla. (Mts., 65) ja he painottavat yleensd kalastuksensa kotitarve -motiivia.

Tarkasteitaessa omistaja-aktivistien ryhméi ja sen asemaa kalastuskonflikteissa on
syytd huomioida myds se, etti kalastus ei niille henkiléille yleensd ole sinélldén vapaa-
ajan harrastus, vaan huolimafta lisiZintyneistd virkistysmotiiveista se on usein osa
jokapiiviistd elimii. Kalastus kuuluu yhii edelleen maaseudun jhmisten eliméantapaan
ja kulttuuriin, joka tulee perintona isdltd pojaile. Myos kalastuskuntien asema paikal-
listen ihmisten vhteisollisend patoksentekoelimend on keskeinen. Omistusoikeus
vesiston ja sithen perustuva paitdsvalta on tirked paikallisen vallankdyton muoto,
jonka loukkaukset koetaan katkerina (ks. esim. konfliktitapaukset ja haastattelut, luvut
6 ja 7). Ryhmin edustajille niyttiisikin usein olevan tirkedd vieraaksi koettujen
kalastusmuotojen ja kalastajaryhmien torjuminen, joka voi johtaa jopa ei-paikallisten
kalastuskunnan osakkaiden eriarvoiseen asemaan paikallisten osakkaiden kanssa (Muje
1995, 168-170).

Ulkopuoliset vapaa-ajan kalastajat

Ulkopuolisten vapaa-ajan kalasiajien ryhmiin kuuluvat kalastajat eivat asu eivatkd
lomaile alueella toistuvasti. He eivit yleensi ole kalastuskunnan jasenid eli heilld ei ole
lain mukaista kalastusoikeutta alueella. Heidin kalastuksensa on siis yleisvesialueita
lukuunottamatta tiysin riippuvainen kalastuskuntien lupajdrjestelyistd. Kalastus-
konflikfien kannalta katsottuna tahiin ryhméin kuuluvista merkittivimpid ovat kalastus-
strategialtaan  spesialisoituneet vapakalastajat. Ryhm#in voi myGs kuulua
yleiskalastajia, jotka kdytavit useita eri pyyntimenetelmid. (Lappalainen 19953, 65)

Ulkopuolisten ~ vapaa-ajan  kalastajien voidaankin katsoa oOlevan  pédosin
virkistyskalastajia, jotka eiviit yleensd aseta saalista etusijalle, vaan kalastuksen muut
arvot ovat heille tirkedmpid. Lindqvist ym. (1988) kuitenkin muistuttavat, ettd myds
virkistyskalastaja tarvitsee ainakin ajojttain oman "toivesaaliinsa”, jotta kalastuksen
virkistystarve sdilyisi. Tamd tulisikin huomioida entisti paremmin kalastuspalveluja
jarjestettiessd. Virkistyskalastajat muodostavat kysyntds kalastuspalveluille, joiden
jérjestdjat puolestaan tOrmadavat usein samoihin ongelmiin kuin ammattikalastajat.
(Mts., 39-40) (Ks. kappale 3.1.2 kalastusmatkailun kehitys ja ongelmat) Ryhmin
sisilld tehdyt Kkalastusstrategioiden, kalastuksen merkityksen ja  sosiaalisten
taustamuuttujien mukaiset jaottelut antavat lisatietoa heidin asemastaan ja intres-
seistiin suhteessa kalastuskonflikiethin.
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Vapaa-ajan kalastajat voidaan luokitella edelleen esimerkiksi satunnaisiin kalastajiin,
generalisteihin, tekniikkaspesialisteihin sekid tekniikka ja ympéristispesialisteihin
(Bryan 1979, Leinonen 1990, 26-28). Niiden ryhmien kalastusstrategiat, -aktiivisuus ja
kalastuksen ohjaukseen kohdistetut odotukset ovat erilaisia ja ndin ollen vapaa-ajan
kalastajat muodostavatkin  hyvin  heterogeenisen ryhmin myds  suhteessa
kalastuskonflikteihin.  Tilldin  esimerkiksi  sosiaalisen tiedon nikSkulma,
sosioekonomisten taustamuuttujien tarkastelu, voi tarjota yhden kiyttdkelpoisen
kalastajien ryhmittelyperusteen (Leinonen 1990, 29)

Myds kalastuksen motiivien kautta tehty vapaa-ajan kalastajien ryhmittely valottaa
paitsi ryhmén heterogeenisuutta myds siihen kuuluvien kalastajien ldhtSkohtia
kalastuskonfliktien osapuolena. Leinonen ja Lehionen (1992) ovat muodostaneet
kalastuksen motiiveista erilaisia faktoriryhmii, jotka kuvaavat erityyppisid vapaa-ajan
kalastajia, Heidin mukaansa vapaa-ajan kalastukselle on olemassa motiiveja, jotka
voidaan liittd# kilpakalastukseen (haasteellisuus, itsensi kehittiiminen, status, uusien
ihmisten tapaaminen, jannitys, kilpailu ja saalis). Toisaalta kalastukseen voidaan liittis
motiiveja, jotka tekevdt siiti tydnm ja arjen vastapainon, irrottantumiskeinon
jokapdivaisistd askareista. Tihén lijttyy my®s kalastuksen kokeminen keinona hakeutua
luontoon  kaupunkiympiristén ~ vastapainona. Kolmantena motiiviryhmiind ovat
kalastukseen sosiaalisena toimintana Hitetyt motiivit. Kalastus voidaan kokea tapana
vieltdd vapaa-aikaa samoin suuntautuneiden henkiliden kanssa: perheen tai ystavien
kesken, Vastakohdan tille muodostavat ne motiivit, jotka liittyvét yksindisyyden
hakemiseen. (Leinonen ja Lehtonen 1992, 92-94)

Kylilaiset

Kyliliisiin voidaan paikallisista kalastuskonflikteista puhuttaessa katsoa kuuluvan seki
kylidssd ainakin tilapdisesti asuvat ei kalastuskunnan osakkaat etti ne kalastuskunnan
osakkaat, jotka eivit aktiivisesti osallistu kalastuskunnan toimintaan ja ei-paikalliset
kalastuskunnan osakkaat, seki niiden perheenjdsenet. Kalastajina kylildiset voivat
lukeutua mihin tahansa vapaa-ajan kalastajaryhmiin eli heidiin kalastukseensa voidaan
Liittdd henkiltstd riippuen miti tahansa kalaveden aktiiviomistajien ja ulkopuolisten
vapaa-ajan kalastajien ryhmien kisittelyn yhteydessi esille tuoduista piirteisti.
Kalaveden aktiivisten omistajien ryhmisti kylaldiset eroavat siini, etteivit kaikki
ryhméin kuuluvat ole vilttimittd kalastuskunnan osakkaita eivitki osakkaatkaan
osallistu aktiivisesti kalastuskuntien toimintaan. Ulkopuolisten virkistyskalastajien
ryhmasti kylédldiset eroavat puolestaan siina, ettd heilld on lakisisteinen kalastusoikeus
alueella, joko omistusoikenden kautta tai kylidlld vakituisesti asuvina paikallisina
asukkaina (Kall 9§).

Ei-paikallisten kalasmskuntien osakkasiden kalastukseen osakkuusalueella vaikutiaa
heidin taustansa. Silld, onko henkils I#htdisin ko. paikkakunnalta tai yleensikin
maaseudulta vai kaupungista, on vaikutusta paitsi ihmisen omille kalastusstrategioille
my0s paikallisten osakkaiden suhtautumiseile heidiin kalastukseensa. Esimerkiksi
kotitilallaan kesdisin asuva saattaa saada maanomistajan kalastusoikeuden, kun taas
pientilan kes#iasunnoksi ostanut rinnastetaan helposti huvila-asukkaaksi. (Honkanen
1985, 76-77).

Kylildisten ryhmi on siis hyvin heterogeeninen taustaltaan, kalastusstrategioiltaan ja -
motiiveiltaan sekd suhteessaan kalastuskonflikteihin, Joka tapauksessa kyldldiset ovat
usein 1ahelld konfliktia ja heilld on usein myos jonkinlainen mielipide asiasta. Kalastus-
konfliktit voivat vaikuttaa hyvinkin paljon kylin elimiin, silli kyldn sisille voi syntyi
kalastusriitojen seurauksena "rintamalinjoja”. Kun kyldldiset asettuvat kiistan eri
osapuolten taakse, voidaan heidiit katsoa konfliktin toimijaryhmaksi. Jos he puolestaan
korostavat jotain omaa intressii, esimerkiksi konfliktin haitallisnutta kylille tai omia
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kalastuksellisia intressejdéin, ja toimivat sen mukaan, voidaan heitd pitad varsinaisena
intressirvhména.

Kalastusviranomaiset

Kalastuksen viranomaisorganisaatiot yrittdvat puolestaan yhdistdd eri intressejd oman
alueen ja  yhteiskunnan kannalta  mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti.
Kalastuslaissa timé on ilmaistu kalavarojen mahdollisimman suuren kestévin kiyton
periaatteena. (Kall. 1§) Kalastusviranomaisten toimintaan voi vaikuttaa my0s omaan
vallankdyttoon lijttyvit intressit.

Paikallisten konfliktien nikokalmasta tarkasteltuna kalastusviranomaiset ovat kuitenkin
toimijaryhmi, jonka intressit eivit liity suoranaisesti vain kyseiseen kalaveteen.
Kalastusviranomaisten rooli konflikicissa vaihtelee tapauskohtaisesti. Viranomaiset
voivat toimia konfliktissa "ulkopuolisina” asiantuntijoina ja lausuntojen antajina mutta
myds hyvinkin keskeisend toimijaryhméand. Useissa tapauksissa kalastusviranomaiset
tavallaan ajautuvat kiistaan sisalle, kun niiden tulkitaan varsinaisten osapuolten taholta
ajavan jonkun intressiryhmén etua (ks. esim. kappale 6).

Tutkijat

Tutkijoiden rooli paikallisissa kalastuskonflikteissa voi olla yliittivankin keskeinen.
Kalavesien ja kalakantojen kunnosta totettu tutkimustieto on usein perustana ylemman
kalastushallinnon paitoksenteolle. Paikallishallinnossa luotetaan kuitenkin enemmén
omaan kokemusperiiseen arkitictoon. Téméa tiedollinen ristiriita on  yksi
kalastuskonfliktien keskeisimmisti piirteistd.

Tutkijat toimivat kalastuskonflikieissa  usein asiantuntijoina, jotka ovat
kenttityGskentelyn kautta yhteydessé myds paikallistasoon. Niin he ovat usein varsin
nikyvi toimijaryhmé kalastuskonflikteissa. Tutkijoiden rooliin kalastuskonflikteissa
vaikuttaa Tuonnollisestikin heidéin omat sidosryhmansi. Epsluottamusta asiantuntijoihin
luo kisitys siitd, ettd he ovat sidoksissa joko edustamaansa organisaatioon tai
ammattikuntaan niin vahvasti, etti se vadristii tuotetun tiedon siséltod (Sairinen 1994,
27}.

Kalastuskonfliktitapauksissa tutkijoiden voidaan konfliktien osapuolten taholta katsoa
myds ajavan jonkun imressiryhmin etua. Nain tapahtuu varsinkin niissd tapauksissa,
joissa oikeusistuin on perustanut paatdksensi tutkijalausuntoon. Tutkijoiden ja kiistan
alkuperiisten osapuolten vilille voikin pahimmassa tapauksessa syntyd uusia konflik-
titilanteita (vrt. Onkamon kalastuskonflikti kappale 6).

Luonnonsuojelijat

Luomnonsuojelijoiden osuus on tilld hetkelld vield sisdvesiemme kalastuskonflikteissa
marginaalinen, mutta kenties tulevaisuudessa keskeisempi. Till3 hetkelld sisivesiemme
kalastusriidoissa luonnonsuojelu nikyy ehkii selvimmin norpan suojeiun aiheuttamissa
konfliktitilanteissa, joissa kalastajat eivit hyviksy norpan takia asetettuja rajoituksia.

Kalastuksen kehityskaarta tarkastellut C.L. Smith (1986) tuo intressiryhmien
tarkasteluun mukaan esteettisen kiiyton ja suojelun ndkOkulman. Hinen mukaansa
kalastuksen kehityskaaren viimeisessd kehitysvaiheessa kalastusresurssien suojeluun ja
esteettiseen kiyttoon Littyvien nikokantojen merkitys lisaantyy. Kalastusresurssien
Kiyttoperiaate muodostuu erilaiseksi kuin vapaa-ajan kalastuksessa, jossa saalis tai sen
osa kiytetisin ravinnoksi. (Sipponen 1987b, 66) Tdman kiisityksen mukaisesti ndmi
nikékannat tulisivat mahdollisesti lisdZintymiin myds kalavesii koskevissa
konflikieissa.
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Kilpailevat vedenkiiyttomuodot

Kilpailevat vedenkiyttémuodot kuten veneily, laivaliikenne, teollisuus, energiantuotanto
ja kalanviljely voivat myGs olla osallisena kalavesiin Liittyvissd konflikteissa. Etenkin
suurten kaupunkien l#hialueilla ja svosituimmissa jirvilomakohteissa voi esiintyd
ruuhkantumisongelmia ja konflikteja eri vedenkiiyttomuotojen kesken. Saasteet ja
vesistorakentaminen voivat puolestaan aiheuttaa muutoksia kalakantoihin ja haitata
niin kalastusta.

Kunnat

Alueen kunnilla voi olla erilaisia kalavesien kiyttoon Littyvid intresseji ja kunnan
asema kalastuskonflikieissa onkin yhteydessd sithen, milldi tavoin se pyrkii
hySdyntéimiiin kalavesiiin. Kalavesien hytdyntimisaktiivisuus ja hytdyntimisen
painottaminen ammattikalastukseen, kalastusmatkailuun, kuntalaisten virkistyskayttion
tms. on yhteydesséi kunnan intresseihin puuttua kalastuksen jirjestimiseen alueellaan ja
osallisuuteen kalastuskonflikteissa.

Tiedotusvalineet

Tiedotusvalineet esiintyvit konflikteissa toimijaryhméing, jonka kautta kiistan osapuolet
tuovat esille omia nikemyksidsin. Omana intressindsin tiedotusvilineissid voi olla ns.
skandaalihakuisuus. Témé intressi ei kuitenkaan liity itse kalastukseen. Tiedotusvili-
neiden rooli voi olla myos tiedon, kuten esimerkiksi tutkimustulosten, vilittiminen
kalastajilie.

Tiedotusvilineitten rooliin konflikteissa voi vaikuttaa myds niiden sitoutuneisuus
erilaisiin kalastuksen neuvontajirjestoihin. Paikallisten kalastuskonfliktien kannaita
katsottuna eri jérjestjen julkaisuilla ei kuitenkaan ole kovinkaan suurta merkitysti,
vaan niissi korostuu muiden, ldhinnd paikallisten ja ainakin periaafteessa
puoluecttomien tiedotusvilineitten uutisoint.

Kiistojen kannalta on syytid muistaa, etti osapuolten taito kiyttdi julkisuutta hyvikseen
vol muodostua hyvinkin merkittiviksi tekijiksi yleisen mielipiteen muodostumiselle,
joka puolestaan vaikuttaa konfliktiin itseensi (Vrt. esim. Oksa 1988, 37-46,
Jjulkisuuden kiiytt6 metsdkonflikteissa) Lisdksi toimittajien omat mielipiteet asiasta
voivat herkiisti vaikuttaa kalastusasioiden uutisointiin.

Poliisiviranomaiset, oikeusistuimet ja asianajajat

Poliisiviranomaisten rooli kalastuskonflikteissa on kiisitelli kalastusoikeuteen liittyvid
valituksia seki pahimpien tapausten osalta tkossyytteitd. Joissain tapauksissa
poliisiviranomaiset ovat my®s joutuneet aktiivisesti puuttumaan ilkivallantekoihin,
Viranomaiset voivat toimia myds vilittdjini kiistan osapuolten vililld ja hakea
neuvotteluratkaisua kiistoihin. Poliisiviranomaisella ei voi/saa olla omia kalastukseen
liittyvii intressejd, vaan intressit kohdistuvat lain ja jirjestyksen yllédpitoon.,

Kiistojen Kiirjistyessd oikeusasteelle astuvat kuvaan mukaan eri osapuolten asianajajat,
Joille konfliktissa on kyse tyStehtéivists eikd ainakaan periaatteessa omien kalastukseen
tai kalaveteen liittyvien intressien ajamisesta.

Oikeusistuinten rooli kalastuskonflikteissa on puolestaan selvittii kiistan juridinen ja
muodoliinen puoli seké poimia sen perusteella voittajat ja hévigjat,
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5 KALASTUSKONFLIKTIEN TEOREETTISTA

TARKASTELUA

Tutkimuksen teoreettisena perustana kiyitimini Charlesin (1992) Kkalastus-
konfliktiluokittelu ja paradigmakolmio sckd ympiristokonfliktityypit 1dhestyvat
konflikteja eri tasoilta ja toimivat ndin toisiaan taydentdvind. Kun Charlesin konflikti-
luokittelu ja paradigmakolmio tarjoavat puittect konfliktien jaotteluile ja niissd vastak-
Kkain olevien nikokantojen tunnistamiselle, ymparistokonfliktityypit puolestaan avaavat
nikokulmia erilaisten niikékantojen taustojen tarkasteluun.

5.1 Charlesin kalastuskonfliktityyppi -jaottelu

A.T. Charles (1992) jakaa kalastuskonfliktit kahteen pairyhmaan; kalastuksen sisaisiin
seki kalastuksen ja ulkopuolisten toimintojen vilisiin ristiriitoihin. Kalastuksen sisdiset
ristiriidat ovat usein kalavarojen keskindiseen jakoon, kalastuksesta saatavan tuoton
jakoon tai kalastuksen sdiintelyyn liittyvid. Sisdiset konfliktit voivat olla kalastajien
keskindisid, kalastajien ja kalanjalostajien vilisid tai kalastajien ja kalastushallinnon
vilisid. Kalastuksen ulkoiset konfliktit ovat kalastajien ja kalastuksen kanssa vesistdjen
kiytosti kilpailevien muiden alojen viilisid ristiriitoja. Molempien, seki sisdisten etid
ulkoisten konfliktien taustalla ovat samat peruskysymykset omistuksesta, kontrollista ja
hallinnosta. (Mts., 379)

Vaikka konfliktit ovat kaikki erityistapauksia, on niissd joitain yhteisidkin piirteitd,
joista Charles muodostaa nelja konfliktiryhmad. Ryhmait muodostuvat kalastuksen
toimivaltakysymyksiin, johto- ja jarjestelymekanismeihin sekd sisdiseen ja ulkoiseen
allokaatioon liittyvista konfliktityypeisti. (Mts., 381) (Taulukko 1) Charlesin tyypittely
on tehty merikalastuksen nikokulmasta, mutta se on suurelta osin sovellettavissa myos
sisivesikalastukseen.

Taulukko 1. Charlesin (1992, 381) kalastuskonfliktityypittely.

Kalastuksen Johto-ja Sisidinen allokaatio  Ulkoinen allokaatio
toimivaltakysymykset  jérjestelymekanismit

Omistusoikeudet Kalastussuunnitelmat ~ Menettelytapa- Paikalliset vs.

konfliktit ulkopuoliset kalastajat
Vertikaalisen haliinnon Pakotteet ja suosiminen Kayttajaryhma- Kalastajat vs. kalan-
konfliktit konfliktit kasvattajat

Horisontaalisen hallinnon Kalastajien ja hallinnon Kalastajat vs. kaian Kalastus vs. muu

konfliktit

vuorovaikutus jalostajat vedenkayttd
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(1) Kalastuksen toimivaltakysymykset liittyvit riitoihin siiti, kenelld on
oikeus kalastaa ja kuka nimi oikendet omistaa, kuka kontrolloi kalastusta, miten ka-
lastus voidaan yleensékin jirjesti4 optimaalisesti ja miki on hallinnon rooli kalastuksen
séifitelyssé (Charles 1992, 381)

(a) Omistusoikeus -kysymykset ovat usein sidoksissa seki
lakiin ettd historiallisiin ja vallitseviin kiytintdihin. Riidat syntyvit eri ryhmien erilai-
sista toiveista suhtcessa kalaveden ja kalastusoikeuden omistukseen, kalastuksen
jarjestimiseen ja kontrollointiin, (Mts., 381-382) Suomen sisivesilli timi konflik-
tityyppi on hyvin yleinen. Kysymyksessi on riita, jossa kalaveden omistajat puolustavat
perinteista omistus ja komtrollointi oikeuttaan, kun muut ryhmit puolestaan DyIKivit
véljempiin kalastusoikeuksiin ja helpompaan lupakiytint56n.

(b) Hallintoa koskevat toimivaltakonfliktit Liittyvit I3hinnd
mstiriitoihin keskushallinnon ja paikaflisempien hallintomuotojen kanssa (Mis. , 382)
(Vertikaaliset hallinnon konfliktif). Meilld tdhéin konfliktityyppiin kuuluvat lahinna
kalastuskunnan ja muiden kalastushallinnon organisaatioiden seki mahdolliset muiden
hallinto-organisaatioiden ja etujirjestsjen viliset ristiriidat.

(c) Ed maiden ja yhden valtion sisilld eri hallintoalueiden
valisistd konflikteista valtioiden viliset konfliktit Liittyvit 1§hinni merikalastukseen
(Mts., 382) (Horisontaaliset hallinnon konfliktit). Meilld tihin ryhméiéin kuuluvia
konflikteja voi mahdollisesti esiintysi samantasoisten kalastushallinnon elinten tai er
neuvontaorganisaatioiden valilli.

(2) Johto- ja jirjestelymekanismeihin Liittyvit konfliktit ovat tyypillisesti
kalastajien ja kalastushallinnon vilisii erimielisyyksid saalismiiristi, neuvonnasta ja
pakkokeinoista. (Charles 1992, 381)

(2) Kalastussuunnitelmat, jotka kisittdvit kalastuksen
sallittuun kokonaismédrdsn, kalastuslupien jakoon, kalastusaikoihin, kalastusmenetel-
miin tms. liittyvid médriyksid (Mts., 382), ovat hyvin yleinen kalastajien ja kalastushal-
linnon vilisten konfliktien lihde. Suomessa tdman tyyppisid konfliktitilanteita on pyritty
vihentiméiin poistamalla lainsiéidéinndn asettamia rajoituksia ja siirtimilli niitd asi-
oita koskevaa péitdksentekoa paikallistasolle (Tiitinen 1995, 131-132). Konfliktit ovat
kuitenkin siirtyneet péétdsvallan mukana,

(b) Pakotteisiin littyvit konfliktit ovat kalastajien ja
kalastushallinnon valisié riitoja siité, ketdi kohtaan pakotteita asetetaan ja kets suositaan
(Charles 1992, 382). Meilli tillaisia konflikteja voi syntyd esimerkiksi tehokasta
ammattikalastusta suosivan ja tukevan kalastushaflinnon seki ilman tukia jéfvien
ammattikalastajien ja virkistyskalastajien vilille, tai kalastuskuntien ja niiden kalasta-
jaryhmien vilille, joiden kalastusta kalastuskunta pyrkii alueellaan rajoittamaan,

{(¢) Kalastajien ja kalastushallinnon vuorovaikutuksessa
konfliktien ldhteeni on usein kalastajien tunne siitd, etti virkamichet ja tutkijat
vaheksyvin heiddn ftietoaan ja ideoitaan kalastuksen jhrjestimisesti. Kalastajat
ovat/tuntevat olevansa usein syrjdytettyjd varsinaisesta kalastukseen liittyviistd péstok-
sentekoprosessista. (Mts., 382) Myds meilli kalastushallintoon ja -tutkimukseen
kohdistuu monia syytoksii ja epiluuloja, jotka perustuvat eri tahojen tiedon
mstiriitaisuuksiin ja huonoon keskindiseen kommunikaatioon.
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(3) Sisdinen allokaatio liittyy eri kalastajaryhmien, pyyntimuotojen tai
kalastajien ja muiden motantoketjuun liittyvien osapuolten valisiin ristiriitothin (Charles
1992, 381).

(a) Menettelytapoihin Hittyvat konfliktit ovat yleensd
kohdentuneet alusten Iuokituksiin (meret) mutta my&s kalastajien erilainen tehokkuus,
esimerkiksi teknisten apuvilineiden kiyton kautta, voi olla konfliktien aiheuttajana
(Mts., 382). Suomen sisivesillid timi konfliktityyppi koskee paitsi ammattikalastajien
keskindisid, myos eri kalastajaryhmien vilisié ristiriitoja. Erityisesti tehokas ammattika-
lastus on muiden kalastajaryvhmien "hampaissa”.

(b) Kiyudjiryhmid -konfliktit ovat erilaisten kalas-
tajatyyppien vilisid eri yhteiskunnallisiin kerroksiin littyvid konflikteja. Konfliktit
voivat olla esimerkiksi "kisitytliis” -kalastajien ja "teollisien” kalastajien, virkistys- ja
koritarvekalastajien tai ammatti- ja vapaa-ajankalastajien vilisis, (Mts., 382) Kayudji-
ryhmékonfliktit ovat epiilemitti yleisid myds suomen sisivesikalastuksessa. Monissa
riidoissa on kysymys eri kalastajaryhmien kalastussirategioiden ja -vilineiston erojen
aiheuttamista epiluuloista - erilaisesta kalastuskulttuurista ja kalastajien erilaisista
sosiaalisista taustoista.

(c) Kalanjalostajien keskindiset konfliktit liittyvat yritysten
kokoeroihin. Jalostajien ja kalastajien keskindiset ristiriidat ovat puolestaan verrat-
tavissa mihin tahansa tyOntekiji - tyOnantaja suhteeseen, jossa pyritidn molempia
tyydyttaviin sopimuksiin (Mts., 383). Suomen sisévesilld jalosteiden valmistajat usein
toimivat itse myds kalastajina, jolloin tytntekijé - tyOnantaja -suhdetta ei muodostu.

(4) Ulkoinen allokaatio sisiltdd suuren mifirin riitoja, jotka liittyvét
kalastajien ja ulkopuolisten tahojen intressiristiriitoihin. Tillaisia ulkopuolisia tahoja
ovat esimerkiksi vieraat laivastot (meret), kalankasvatus, turismi ja metséteollisuus.
Laajasti ajateltuna ulkopuolisiin tahoihin voidaan lukea kaikki veden kanssa jollain
tavalla kosketuksessa olevat ryhmat. (Charles 1992, 381)

(a) Paikallisten ja ulkopuolisten kalastajien vilisid
konflikteja Charles kisittelee vain merien ja rannikkoalueiden sekd eri maiden laivasto-
jen vilisind ongelmina (Mts., 383). Timi on kuitenkin keskeinen konfliktien aiheuttaja
myds Suomen sisivesilld. Vieraita, muilta paikkakunnilta wlevia, kalastajia el usein
haluta omille kalavesille. Tihin konfliktityyppiin liittyviit my6s kalastusmatkailun
jirjestimisen vaikeudet. Kun suurin osa suomalaisista ei endd asu kalavesiensd adrelld,
olisi kalastusoikeuden haltjan otettava entistd selvemmin huomioon niiden ns.
ulkopuolisten kalastajien kalastukselliset tarpeet (Kilpinen 1990, 68). Kaytannossd
timi ei kuitenkaan ole toteutunut ilman ristiriitoja.

(b) Kalastajien ja kalankasvattajien vilinen suhde on
useammin ristiriitainen kuin symbioottinen. Konfliktit koskettelevat yleensd tilaa, veden
laatua, kalan hintaa, markkinointia ja tautien kulkeutumista. (Charles 1992, 383) Myds
Suomessa on ollut vastaavia konflikteja liittyen tautien levidmiseen istutuskalojen
mukana kasvattamoista luonnonvesistdihin ja -kalakantojhin. Luonnonkalaa pyytivien
ammattikalastajien ja kalankasvatiajien vililli on my0s kilpailua markkinoista ja
kiistoja kalan laadusta (esim. Vesala ym. 1996, 11).

(¢) Kalastuksen ja kilpailevien vedenkiyttomuotiojen viliset
konfliktit ovat Charlesin (1992) tulkinnan mukaan huomattavimpia laivojen, erityisesti
oOljytankkereiden, merenalaisen kaivausteollisuuden, turismin ja metsiteollisuuden
kanssa. Konflikteissa on kyse niiden alojen intressien yhteensovittamisesta ja siitd kuka
millcinkin on etusijalla. (Mts., 383) Suomen sisdvesillid timé konfliktityyppi tulee esille
kalastuksen ja muun vesistdjen virkistyskiyion vilisessd kilpailussa suurimpien asutus-
keskusten Izhivesillid. Toisaalta ristiriidassa keskenéén voivat olla, erityisesti theimmin
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asutuilla Eteli-Suomen alueilla, kalastamiseen liittyvit yleiset tarpeet ja asumiseen
liittyvit oikeudet (Kilpinen 1990, 68). Teollisuus ja vesistirakentarninen ovat myos
mahdollisia kalastuksen kanssa ristiriidassa olevia toimintoja.

Esimerkiksi Uimaharjun Enocellin tehdashankkeen yhteydessd vuosikymmenen vaih-
teessa, tehtaan laajenemista vastustaneen Pielisjoki-lilkkeen toiminnan keskeisen rungon
muodosti saimaanlohen kannan pienenemisen atheuttama huoli paikallisten kalastajien
keskuudessa. Kalastuskunnilla oli kyseisessd kiistassa keskeinen rooli keskus-
teluareenoina, joiden kautta yhieinen huolenaihe levisi nopeasti suuren vapaa-ajan
kalastajajoukon tictoisuuteen. (Lehtola 1994, 228-230, Kortelainen ja Kotilainen 1994,
17,19)

Vastaavasti Pohjois-Suomen vesistrakennus -hankkeita tarkastellut Matti Luostarinen,
katsoo  vesistOrakentamisen ja kalastuksen vilisten ristiriitojen vaikuttaneet
laajemminkin paikallisten ihmisten rakentamista vastustaviin mielipiteisiin. Koska
kalastus on konkreettinen vesistijen hytdyntimismuoto, siihen vaikuttavat haitat
mielletéfin ja ilmaistaan herkemmin, kuin esimerkiksi maisemalliset seikat. Kalastuk-
selle aiheutuvien haittojen kautta, perinteisti eliminmuotoa uhkaavat muutokset
voidaan konkreettisemmin paikantaa. (Luostarinen 1985, 47-49, 210, ks. myés
Lucstarinen 1986)

Muita tdhén ryhmii luettavia konflikteja ovat laivaliikenteen, etenkin puunkuljetuksen
(uitot) sekd luonnonsuojelun ja kalastuksen vililli mahdollisesti ilmeneviit ristiriidat.

Nimi esitetyt kalastuskonfliktikategoriat eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan yhdessi
konfliktissa voi olla kyse useammastakin ristiriidasta. Toisaalta my&s yksi toimija voi
olla osallisena useammassa eri konfliktissa. (Charles 1992, 383)

5.2 Charlesin paradigmakolmio

Konfliktijaottelun lisiksi Charles (1992) esittiii paradigmakolmion kalastusriitojen
alkuperin ymmirtimiseksi. Riitojen syyt 18ytyvit hiinen mukaansa kalastukseen
liittyvien eri toimijoiden pyrkimyseroista; suojelu-, rationalisaatio- ja sosiaalisesta
paradigmasta. (Mts., 383-384) (Kuva 5).

Kalastuskonfliktit voidaan nihdi niiden kolmen paradigman edustamien #ripdiden
vilisind jinnitteind ja konfliktien ratkaisu on tilloin 18vdettivissd jostain kolmion
sisdltd. My0s jokainen kalastukseen liittyvi toimija voidaan Charlesin (1992) mukaan
sijoittaa johonkin paradigmakolmion kohtaan. Kun kulmat edustavat #riajattelutapoja,
stjoittuvat useimmat toimijat tilldin jonnekin kolmion keskialueelle. (Mts., 384)

Suojeluparadigman mukaisesti kalastuksen jérjestimisen ensisijainen tavoite on
kalakannan sdilymisesti huolehtiminen. Kalastajat niihddén saalistajina, jotka toimivat
vain oman etunsa nikokulmasta. Niin ollen kalastuksen jérjestimisessi on
kontrolloitava kalastusvilineitd, -aikoja, -alueita ja saaliita. Suojeluparadigman vaiku-
tuksesta kalastuksen jirjestimisen suunnittelussa on kiytetty apuvilineend biologisia
ttkimuksia, jotta pystyttdisiin m#irittiméiin sopiva kalastuksen taso kalakantoja
vaarantamatta. Ainakin puheen tasolla suojeluparadigmaa on kannatettu laajalti eri osa-
puolten keskuudessa. Kiytinndssd sitii ei kuitenkaan aina ole noudatettu. (Mts., 384)
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Suojeluparadigma

Rationalisaatio- Sosiaalinen-
paradigma paradigma

Kuva 5. Paradigmakolmio (Charles 1992, 384).

Suomen sisdvesien paikailisten kalastuskonfliktien yhteydessé suojeluparadigmaan ovat
yleensi vedonneet ne tahot, jotka pyrkiviit rajoittamaan tehokasta ammattikalastusta.
On kuitenkin syvti muistaa, etti niissd tapauksissa kyseessd ei ole biologiseen
tutkimustietoon tukeutuva ja puhtaasti kalakantojen suojeluun tdhtdiva nikemys, vaan
kalakantoja halutaan suojella, paikallisen kokemusperdisen arkitiedon perusteella liian
tehokkaaksi ja periaatteiltaan sisidvesien kalastuskulttuuriin sopimattomaksi katsotuilta
ammattikalastusmenetelmilti.

Keskeinen Kkalastukseen liittyvd ongelma on hyvinvoinnin lis#fimisen ja sen
yhdenvertaisen jakaantumisen tasapainottaminen. Tdhdn kysymykseen littyvat
olennaisesti rationalisaatio- ja sosiaalinen paradigma. (Mis., 385)

Rationalisaatioparadigma korostaz hyvinvoinnin ja tehokkuuden lisiimistd. Keinona
kiytetdin esimerkiksi taloudellisten lakien mukaan toimivien, voittoaan maksimoivien
Kkalastajayrittdjien suosimista muiden kustannuksella. Perinteisesti rationalisaatiopa-
radigmaa ovat kannattaneet teollisesti orientoituneet kalastuksen toimijaryhmét, mutta
viimeaikoina se on saavuttanut suosiota myds monien biologien ja Kkalastusvi-
ranomaisten seki muun kalaswksen ohjaushenkildstén keskuudessa. Viime
vuosikymmenien suurimpia ajatustapojen muutoksia onkin ollut taloudellisen rationali-
saation tuleminen siilyttidvin ajattelun rinnalle. (Mts., 385) Suomessakin tédmé kehitys
on ollut havaittavissa muun muassa vaoden 1982 kalastuslain kokonaisuudistuksessa,
jolloin lain henki muuttui kalavaroja sdilyuivistd niiden mahdollisimman tehokasta
kestidvid kiyttdd suosivaksi.

Sosiaalinen paradigma keskittyy vhteistn hyvinvoinnin korostamiseen, hyvinvoinnin
yhdenvertaiseen jakautumiseen ja kalastuskulttuuriin littyviin tekijéihin. Kalastuksen
sosiaalisia ja yhteistllisii merkityksid korostava ajattelu on kalastuksesta kidydyssd
julkisessa keskustelussa ja kalastushallinnossa ollut muihin ajatustapoihin néihden
huomattavan taka-alalla, vaikka silld on usein paikallisesti hyvinkin suurta merkitysti.
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Monet nykyiset konfliktit ovatkin hallinnon rationalisaatio -tavoitteiden ja paikallisten
sosiaalisten/yhteistllisten tavoitteiden villisid. (Mts., 385-386) Myds Suomen sisidvesilld
monissa kalastuskonflikteissa on havaittavissa sosiaalisen paradigman mukaisia pyrki-
myksis. Kalastuskunnat ovat maaseutukylien asukkaiden sosiaalisen kanssakiymisen
muoto, johon liittyy yhteistn kiinteyttd korostavia piirteitd. N#in ollen kalastuskunnan
péitSksentekovaltaa puolustetaan myds osaltaan yhteisGllisisti syistid. Toisaalta voi
kysymyksessd olla myls oman aseman korostaminen ja sosiaalisten hierarkiciden

yikipito.

5.3 Ymparistokonfliktityypit kalastuksessa

Kalastuskonfliktien tulkinnassa voidaan soveltaa Cloken ja Parkin (1985)
ympiristSkonflikteista tekem#d jaottelua, Kognitiiviset-, arvo- ja intressikonfliktit
(Mts., 411-412).Vastaavan jaottelun on tehnyt mySs Sairinen (1994) jakaessaan
ympérstOkonfliktien selitysmallit vifrinkésitykseen, intressi- ja arvoristiriitoihin, (Mts.
26-28) Kaytinnossd niimi kolme ympéristdkonfliktityyppid esiintyvit paallekkiising
lahes kaikissa kalastuskonflikteissa. Niin ollen ne muodostavat teoreettisen pohjan
arvioida tarkemmin konflikteissa esiintyvien erilaisten ndkOkantojen sisilidd. Ne
auttavat pancutumaan lihemmin eri intressiryhmien erilaisiin vesistton Hittyviin
asenteisiin, mielikuviin ja intresseihin.

Arvokonfliktit, liittyvit ihmisten erilaiscen luontosuhteeseen ja maiseman
kokemistapoihin (Cloke & Park 1985, 411). Ne voidaan mééritelld syvillisiksi eroiksi
jhmisten arvostuksissa ja arvomaailmoissa (Sairinen 1994, 28) Arvokonfliktissa
kohtaavat fuoktionaalinen ja esteettis-maisemallinen luonnon kokemistapa eli
kiytinnOssd taloudelliset- ja ympdristtarvot. Erilaisten arvojen syntyminen on
puolestaan liitetty mm. sukupolvien viliseen eroon sekd maaseutn / Kaupunki taustoi-
hin. (mm. Ahponen & Jarveld 1985, Rannikko 1992) Myds erilaiset kalastuksen
intressiryhmit voidaan erotella luontosuhteen mukaan. Erilainen suhde luontoon
aiheuttaa luonnollisestikin eroja suhtautumisessa kalavesiin ja niiden hySdyntimiseen.
Siind kuvastuvat ihmisten erilaiset arvostukset ja arvomaailmat.

Perinteisen maaseutuviestdn luontosuhde voidaan nihdi funktionaalisena, Luonto
koetaan tyOn ja aineellisen elimin ehtona, vilitGmini toimintakohteena. Maisema
niyttiytyy talonpoikaisviestSlle tuotantomaisemana. Metsd nidhdéén tukki-, marja-,
siepi- tai distametséini. Luonnon hyddyntiiminen perustuu suoraan luonnonvarojen
kiiyttGon. (Rannikko 1992, Hallin 1991, 30) Vastaavasti vesistd voidaan nihdiin ennen
kaikkea kalavetend. Vaikka perinteisesti maaseudun omavaraistalouteen liittyvi kotitar-
vekalastus on sellaisenaan ldhes hiivinnyt ja sekoittunut virkistyskalastukseen, on
monilla maaseudun kalastajilla edelleen hyvin funktionaalinen, saalisorientoitunut
suhtantumistapa kalastukseen.

Ahposen ja Jarvelin (1985) mukaan vieldi ensimmiisen polven kaupunkilaiselle
luonnonympérists saattaa olla tirked toimintapiiri. Maatiloilta 1shteneelle sukupolvelle
luonto on hySdyksi kilytettivd, muokattava kohde. Heiddn luontosuhteensa siis pysyy
toiminnallisena, jolloin luontoon usein liitetiin vield hyGtynakokohtia, Useamman
polven kaupunkilaisen suhde luontoon on sen sijaan erilainen. Arkieldmdssi uonto on
jéimissd taka-alalle, se merkitsee korkeintaan jonkin harrastuksen alustaa ja luonnossa
harjoitettavista arkitoiminnoista luovutaan. Kaupunkilaiselle luonto merkitsee usein
enemmin maisemaa, kuin toimintakohdetta sininsi. (Mts., 194)

Hallin (1990) puolestaan katsoo, etti kaupungistumisen ja suoran luonnonvarojen
kiyttn vihentyessi luonnosta tulee yh# enenevéissi mafirin kulutushytdyke, joka toimii
vapaa-ajan vieton ja sosiaalisen kanssakiiymisen areenana. Toisaalta luonnosta
muodostuu  joillekin ryhmille elim#narvoa vahvistava symboli. Esimerkiksi
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metséstykselld ja kalastuksella on voimakas symbolinen ja rituaalinen merkitys, jossa
korostuvat sosiaaliset suhteet ja konkreettinen luonnon kokeminen. (Mits., 30-31)

Témi kehityskaari on nihtivilldi myds kalastuksessa, josta yhteiskunnan
urbanisoitumisen myé6td on tullut vhi virkistyspainotteisempaa. Rentoutumisesta,
pyyotikokemuksista ja luonnon kokemisesta on muodostunui kalastuksen keskeisid
motiiveja ja saaliin saamisen merkitys on vihentynyt. Toisaalta myss kalastuksen
merkitys ihmisten eldméssd on véhentynyt, kun siitd on tullut yksi harrasmsmah-
dollisuus muiden joukossa. Kalavesilld on kuitenkin edelleen luontosuhteeltaan hyvin
erilaisia kdyttdjiryhmid, joilla on erilaiset arvostukset ja arvomaailmat suhteessa
kalaveteen, jotka puolestaan hejjastuvat pyyntivilineissid ja -tottumuksissa sekd
suhtautumisessa muihin kalastajaryhmiin.

Kognitiiviset eli tiedolliset kenfliktit johtuvat ihmisten samasta asiasta tekemistd
erilaisista  tulkinnoista. Erilaiset tulkinnat puolestaan johtuvat tedollisesta
epavarmuudesta, eli ei ole olemassa tai ihmisilli ei ole saatavilla tarkkaa ja
yksiselitteistd tietoa asiasta. (Cloke ja Park 1985, 411) Sairisen (1994) jaottelussa
tiedollisia konflikieja vastaavat vadrinkédsitykset, joiden hin katsoo aiheutuvan
puutteellisesta kommunikaatiosta ja persoonallisista ristiriidoista. Erityisesti hén
mainitsee maallikoiden ja asiantuntijoiden vilisen epiluottamuksen. (Mts. 26)

Tiedollisissa ristiriidoissa ovat vastakkain asiantuntijoiden ja maallikoiden niikdkulmat.
Asiantuntijat katsovat ympiristokonfliktien aiheutuvan maallikoiden
tietimandmyydestd. Nikokulma korostaa teknistd ja tieteellistd asiantuntemusta seka
niiden ihmisten ja organisaatioiden valtaa, joilla asiantuntemus on hallinnassaan.
Maallikoiden nikokulmassa puolestaan korostuu epiluottamus asiantuntijoihin ja
heidin luomaansa tietoon. Asiantintijoiden katsotaan olevan sidoksissa edustamaansa
ammattikuntaan tai organisaatioon niin, ettd se viiristdi muodostettua tietoa. Titd
kautta maallikot usein kyseenalaistavat koko suunnittelu- ja péfitSksentekojirjestelmén.
Sairisen mukaan timin epiluottamuksen ratkaisemisesta on olemassa kahdenlaisia
niikemyksid. Joidenkin mielestd asia on korjattavissa pr-toiminnan tehostamisella, toiset
taas katsovat ratkaisun 16ytyvan kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien lisdimisen
kautta. (Sairinen 1994, 26-27)

pystyti tdysin poistamaan. Ongelmana on esimerkiksi se, ettei pystytd selkedsti
méirittelemidn viimeaikaisten teknisten sekd kalastuskulttuuriin liittyvien muutosten
vaikutuksia kalakantoihin ja eriyttimédin niitd vajkutuksia muun muassa vesiston
saastumisen aiheuttamista muutoksista. (Lindqvist ym. 1988, 26) Aikojen kuluessa
kalavarojen arviointiin onkin kalastajien keskuudessa kehittynyt tieteellisten selitysmal-
lien rinnalle monenlaisia arkitietoon perustuvia selitysmalleja, jotka voivat ed
intressiryhmilld erota hyvinkin paljon toisistaan.

Monissa tapauksissa, erityisesti vanhoihin perinteisiin nojaavien vapaa-ajan kalastajien
luotettavampana.  Varsinkin  "modernit" ammattikalastajat ovat  puolestaan
taipuvaisempia uskomaan uuteen tutkimustietoon. (mm. Salmi ym. 1994) T&ltd pohjaita
syntyvit eri kalastajaryhmien keskendfin ristiriitaiset arviot resursseista johtavat
herkiisti erimielisyyksiin siitd, miten kalavaroja wlisi hyddyntdd. Tiedollisiin
konflikteihin liittyy my&s eri ryhmien vilisen tiedotuksen ja kanssakdymisen puute seki
vigrinkisitykset. Esimerkiksi tutkimusten vaikea tulkittavuus sekd vidrit tulkinnat
voivat aiheuttaa helposti ristiriitoja kalaveden eri intressiryhmien vilille. (Salmi ym.
1994, 15-17, 20-22) Erityisen selvisti tietecllinen mtkimustieto ja kokemusperdinen
arkitieto joutuvat vastatusten muikun suurpyyntiin kohdistuvissa mielipiteissa.
Arkitietoon perustuen troolauksen ja nuottanksen katsotaan paitsi vaarantavan
muikkukannan my0s havittivin muiden kalojen poikasia. Tutkimuksissa ei kuitenkaan
olla saatu tiyttd vahvistusta nithin mielipiteisiin (esim. Auvinen ym. 1993).
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Kalastukseen liittyvd piitoksenteko voidaan jakaa kolmeen tasoon: kalastajan
yksilGlliseen  péitOksentekoon,  yhteisolliseen  péitdksentekoon eli  1ihinni
kalastuskunnan toimintaan ja keskusjohtoiseen péitoksentekoon, johon kuuluvat
kalastuksen piiriorganisaatio, keskushallinto, neuvonta, tutkimus ja lainsiidints
(Lappalainen 1995a, 54). Nimi eri p#itoksentekotasot nojaavat eri tietolshteisiin,
Yksittdisten vapaa-ajan kalastajien ja kalastskuntien tietolihteeni on yleensi
padtdksensa tieteellisen tiedon varaan. Niin eri paitoksentekotasoilla on myds hyvin
erilaiset  kisitykset siitd, miten kalavaroja tulisi hyodyntii. Keskindisen
epdluottamuksen kautta nimi tiedolliset ristiriidat johtavat helposti konflikteihin eri
paitoksentekotasojen vililla (vrt. Sairinen 1994, 26-27).

Koska kisitys kalavedesti perustuu ristiriitaisiin selitysmalleihin, perustuu  myd&s
kalaveden kiytt enemminkin sosiaaliseen kilpailuun, kuin biologiseen tietoon
kalavaroista. Viime aikoina onkin herinnyt vaatimuksia siiti, etti biologisten
kalavarojen ohella olisi kalastuksen jirjestimisessd kiinnitettivi entisti enemmén
huomiota kalastusalueen sosiaaliseen "kantokykyyn" (Lappalainen 1992 ja Lappalainen
1995a, 63-64, 83-84).

Intressikonfliktit johtavat osapuolten oman edun tavoittelusta, joka on ristiriidassa
muiden ryhmien edun kanssa (Cloke & Park 1985, 412). Puolustettavat intressit voivat
olla taloudellisia, esteettisid, kulttuurisia, sosiaalisia tai poliittisia (Sairinen 1994, 27-
28).

Kalastuksessa taloudelliset intressit liittyvit selvimmin ammattikalastukseen.
Paikallisissa  kalastuskonflikteissa ~ onkin  usein  kyse ammattikalastajien
puolustautumisesta ammatinharjoittamisensa rajoituspyrkimyksii vastaan.
Taloudellisia intresseji voidaan katsoa olevan mySs maaseudun Kkotitarve-
virkistyskalastajilla. Huolimatta virkistysmotiivin lisisntymisesti itse pyydetty kala
muodostaa yhd edelleen joissain talouksissa tirkedin lisin perheen ruokapytéin,
Kalastuskunnilla puolestaan on omat taloudelliset intressinsi suhteessa kalaveteen,
rahaa vaativien hoitotoimien ja luvanmyynnin kautta. Usein kalastuskuntien ja
ammattikalastajien vélisissé konflikteissa yhtend keskeisens argumenttina kiytetisinkin
molempien osapuolten taholta mahdollisia taloudellisia menetyksi.

Taloudellisiin intresseihin voidaan lukea kuuluvaksi myos kalastuslupien hintaan
Liittyvat intressit. Erityisesti viehekalastajien taholta on viime aikoina esitetty kritiikkid
kalastuslupien hinnoittelua kohtaan. My$s monissa ammattikalastajien ja kalastuskun-
tien valisissd konflikteissa on kyse kalastusiupien hinnoittelusta. Konfiliktiherkkyytti
kalastuslupien hinnoitteluun tmokin juuri se, ettd lupien hinnoista viime Kkidessi

kalastajaryhmien kannalta epéedullisesti (mm. Muje 1995, 161-162).

Esteettiset intressit eivit sinillain suoranaisesti kosketa paikallisia kalastuskonflikieja
muutoin kuin yhtend, joskin harvemunin kéytettynsi, perustelunz troolauksen
vastustamiselle. Esteettiset intressit voivat esiintyd kalastuskonflikteissa myds
esimerkiksi luonnonsuojelun ja siti mahdollisesti seuraavien kalastuksen rajoittamis-
pyrkimysten kautta,

Kulttuurisista intresseisti johtuvien ristiriitojen voidaan kalastuksen osalta katsoa
johtuvan  viime vuosikymmenien suhteellisen nopeasta  Kkalastuskulttuurin
muuttumisesta. Muutoksen nopeudesta johtuen meilld on edelleen kalastajia, joiden
kalastus perustuu perinteisiin menetelmiin ja Kisityksiin kalastuksen jérjestamisesti.
Néissd ryhmissd ns. moderni kalastuskulttuuri saatetaan kokea vieraana ja sitéd pyritiiin
vastustamaan, Talté pojalta vastustus voi kohdistua paitsi modernia ammattikalastusta
ja esimerkiksi moottori- vetouvistelua, my&s ristiriitatilanteissa ilmenevii erilaisia Kiiyt-
tdytymismalleja kohtaan,
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Sosiaalisiin intresseihin liittyvét ristiriidat kalavesilld Hittyvdt alueen sosiaaliseen
"kantokykyyn" ja “Kapasiteeniin” Kysymys on siitd, kuinka paljon minkikin pyynti-
muodon harjoittajia sosiaalisesti mahtuu samoille apajille (Lappalainen 1992, Lappa-
lainen 19954, 66). (Ks. kappale 3.1)

Poliittiset _intressit ovat kalastuskonflikteissa luettavissa Idhinnid vallankiyttoOn
littyviksi intresseiksi. Kalastuskunnat, jotka edustavat kiytdnnossd paikallisten
maanomistajien valtaa, puolustavat usein omistusoikeuttaan hyvinkin kiihkedsti.
Kalastusalueet erilaisten Kalastajaryhmien vhteistytelimind sekdi kalastuksen
keskushallinnon taholta tulevat méériykset voidaan nain ollen kokea uhkana omistajicn
vallalle.

Valtaan  liittyvid  intressiristiriitgja on myds havaittavissa  kalastuksen
viranomaishallinnon ja neuvontaorganisaatioiden vililld. Tami voi ilmetd esimerkiksi
keskiniiseni kilpailuna paikallishallinnon péétdksentekoon vaikuttamisesta. Yleensakin
eri kalastajaryhmilli on Iluonnollisesti omat tarpeensa vaikuttaa kalastuksen
piitdksentekoon. Nimi tarpeet ilmenevit paikallisten konfliktien lisdksi eri hallin-
nontasojen ja neuvontaorganisaatioiden kautta kalastuksen keskushallinnossa.
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6 KARJISTYNEET KONFLIKTITAPAUKSET

Esimerkkini oikeuskiisitielyjen asteelle kirjistyneistd kalastuskonflikteista kaytin
Onkamonjérvelld ja Pieliselld useita vuosia jatkuneita, muikun ammattikalastukseen ja
sen vastustamiseen kulminoituvia kalastusriitoja. Engin esittelen molempien esimerkld-
fapausten vaihect padpiirteissdsdn, jonka jalkeen tarkastelen kiistojen osapuolten
konfliktejhin liittyvid diskursseja ja muiden intressi- ja toimijaryhmien seki

laillisunsvalvonnan roolia konflikteissa.

6.1 Tapauskuvaukset

Onkamon konflikti’ - kalastuskunta vs. talvinuottaajat

Onkamolla kiista kirjistyi marraskuussa 1992, kun Onkamon-Sintsin kalastuskunta
kielsi nuottauksen osalla Suur-Onkamoa (ks. kappale 2.1 ja kuva 1). Ammattikalastajat
katsoivat piiitSksen perusteettomaksi ja tekivit oikaisuvaatimuksen, jota kalastuskunta
ei Kkisiteliyt asianmukaisesti. Timidn seurauksena alueen kaksi nuottakuntaa eiviit

noudattaneet kieltoa.

Vuosikokouksessaan, tammikuussa 1993, kalastuskunta p#itti kieltdd npuottauksen
helmi-, maalis- ja huhtikoun ajaksi koko Onkamojérven alueella. Samalla nuottaajat
miifirittiin ~ maksamaan jokaista pyydettyd muikkukiloa kohden —markka
kalavedenhoitomaksua. Nuottaajat tulkitsivat nimismiehen tuella pd#téstd niin, ettei sitd
vai panna toimeen 30 péivan valitusaikana. Koska kalastuskunta ei taaskaan sdidetyn
ajan kuluessa kokoontunut kisittelemifin nuottamiesten oikaisuvaatimuksia nuottaajat
katsoivat, ettei kielto ole voimassa. Niin nuottaus jatkui alueella koko ajan, huolimatta

kalastuskunnan asettamista kielloista.

Tamin jdlkeen kiista alkoi saada uusia piirteitd. Helmi-maaliskuussa 1993 alueen
nuottakunnat tekivit rikosilmoituksen ilkivallasta. Apajista oli 15ytynyt propseja ja
metallisia "kokkasia", jotka repivit pyydyksii Samoihin aikoihin Pohjois-Karjalan
maaseutuelinkeinopiirin kalatalouden vastuualue méfirdsi kiistan osapuolia ja tutkdjoita

7 Onkamon konfliktin tapauskuvauksessa ja riidan osapuclten diskurssien sekii eri toimijaryhmien roolin t

arkastelussa on kilytetty seuraavia lihteiti:
Anvinen ym. (1993)

Helsingin Sanormat 7.2.1994, 26.11.1994

Karjalainen 3.1.1994, 5.1.1994, 13.2.1994, 5.11.1994, 30.11.1994, 20.2.19%5, 20.10.1995, 2.12,1995 ja 14.3.1996.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunita -pastss 22.11.1995.
Pohjois-Katjalan maasevtuelinkeinopiirin kalatalousyksikki -piiitds 7.8.1995
Salmi ym. (1994)

Turunen ym. (1994)

Listksi luvun siesltén avat vaikutianest painamattomina Jihteinti: Kalamiehet ry:n jatkokoulutuspéivilld 28.-

29.11.1995 kiiyty salikeskusielu ja Réskkyliin kunnan edustajan haastatteln kesslis 1995.
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kuultuaan osan alueesta nuottauskieltoon. Pyynti rajoitettiin osalla aluetta viideksi
piiviksi viikossa ja mifrittiin lopetettavaksi, jos keskimdiirdinen apajakohtainen
muikkusaalis laskee alle sadan kilon, Piétds oli voimassa kuukauden ajan. Tédnd aikana
muikkukannan tila oli méird selvittdd puolueettomasti. Kalastuskunta ei kuitenkaan
mydSntinyt tutkimusta varten kalastuslupia rauhoitusalueelle. Rauhoitusajan jdlkeen
nuottaus oli jalleen vapaata aina huhtikuun puoleenviliin saakka, jolloin maaseutuelin-
keinopiiri kielsi muikun nuottaamisen Onkamotla 15.4.-31.5.1993. Nuottaajat valittivat
tistd pdatdksestd maa- ja metsdtalousministerion maaseutuelinkenojen valituslautakun-
nalle, joka kumosikin kiellon perusteettomana - tosin vasta talvikalastuskauden jilkeen.

Onkamon-Sintsin  kalastuskunta kéisitteli huhtikuussa nuottaajien  kalastuskunnan
piitoksiin tekemid oikaisuvaatimuksia ja hylkdsi ne. Nuottakuntia kohtaan tehdystd
ilkivallasta ei haluttu tehdi tutkimuspyynitd. Samalla molempien nuottakuntien jésenet
asetettiin henkildkohtaiseen kalastuskieltoon kahdeksi vuodeksi. Maaseutuelinkeinopiiri
kumosi kuitenkin nfimi kiellot lainvastaisina.

Uuden talvikalastuskauden alussa lokakuussa 1993 kalastuskunta kielsi jilleen kerran
nuottaamisen, muttei taaskaan kokoontunut kiisittelemain nuottaajien valituksia. Myds
tdlld kaudella jatkui ilkivalta nuotta-apajia kohtaan. Apajiin istutettiin puupdllejd ja
laskettiin verkkoja. Joulukuussa tilanne kirjistyi siind midrin, ettd yhieenoitojen
seurauksena yksi nuottamies teki rikosilmoituksen lievistd pahoinpitelystd. Iikivallan
tekijtiksi oli paljastunut kalastuskunnan aktiivijisenisi. Niiden tapahtumien tiimoilta oli
jo tammikuussa 1994 vireilli kaikkiaan viisi rikosjuttua ja yksi kalastusoikeutta
koskeva riita nuottaajien ja kalastuskunnan aktiivijisenten valilla.

Helmikuussa 1994 pidetysséd kalastuskunnan vuosikokouksessa muutettiin lokakuussa
1992 annettu viiden kuukauden mittainen nuottauskielto toistaiseksi voimassaolevaksi.
Nuottaus kuitenkin jatkui edelleen, silli nuottaajat katsoivat, ettei padtSksilld ole lain-
voimaa oikaisuvaatimusten ja esilld olevien cikeudellisten kanteiden takia,

Kevittalvella 1994 tilannetta yritettiin ravhoitella seki maaseutuelinkeinopiirin ettd
poliisiviranomaisten taholta, jirjestdmalld kiistan osapuolille neuvottelutilaisuuksia.
Poliisiviranomaiset puuttuivat mys ilkivaltaan nostamatla pois nuotta-apajiin lasket-
tuja verkkoja. Viranomaisten toimista huolimatta sopua ei saatu aikaan. Kalastuskunta
tuomitsi poliisin toimet katsoen ne laittomiksi.

Seuraavan talvikalastuskauden aluksi marraskuussa 1994 Joensuun kiirdjdoikeus
kumosi  kalastuskunnan  tekemiit nuottauskieltopiditGkset perusteettomina  ja
kalastuskunnan sdfintjen vastaisina. Kirdjioikeus Xkiiytti piititGksensd tukena
tutkijalausuntoa, jonka mukaan tehokas kalastus turvaa kalakannan. Kalastuskunta
valitti paitoksestd. Huolimatta kirdjdoikenden p#fittksestd, heti talven ensimméisistd
nuotta-apajista 10ydettiin kivisdkki ja sahanteri. Ilkivalta ja keskinfinen syyttely
osapuolten vililld siis jatkni edelleen. Ilkivaltaa oli kuitenkin edellisvuosia vihemmnin
osapuoiten odotellessa oikeuden pditoksid rikosjutuista.

Heindkuussa 1995 kalastuskunta teki jilleen péatdksen, jolla kiellettin alueen toisen
nuottakunnan osakkaiita kaikenlainen kalastus kalastuskunnan alueella vooden 1996
loppuun saakka. Maaseutuelinkeinopiiri kumosi jafleen pédtdksen perusteetiomana ja
vitheellisend. Kalastuskunta valitti kumoamispditGksestdi maaseutuelinkenopiirien
valituslautakunnalle, joka hyikési valiteksen.

Syksylld 1995 TItd-Suomen hovioikeus hylkisi kalastuskunnan kérdjdcikeuden
péitoksestd tckemdn valituksen. Hovioikeus katsoi, ettd kdrdjdoikeus oli menetellyt
oikein ottaessaan tutkijan lausunnon ratkaisun perustaksi, Samalla hovicikeus totesi,
ettei kalastuskunta ole nédyutinyt toteen, etti kalakannan turvaaminen olisi vaatinut

oikeudenkiyntikulut.
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Huolimatta hovioikeuden piitSksestd kiista jatkuu edelieen. Marras-joulukuussa 1995
laskettiin jélieen verkkoja nuotta-apajiin estiméain nuotanvetoa ja tdstd hermostunecna
nuottamies huitaisi verkkomiesti kasvoihin. Molemmista tcoista nostettiin
oikeuskanteet, jonka seurauksena Joensuun kirdjdcikeus langetti maaliskuussa 1996
molemmille osapuolille sakkotuomiot. Témiénkin oikeuskéisittelyn jilkeen on nuotanve-
toa pyritty estiméiin,

Pielisen konflikti® - kalastuskunga vs. troolikalastaja

Onkamon tavoin Pieliselli ovat jo useiden vuosien ja oikeuskiisittelyjen ajan olleet
vastakkain kalastuskunta ja ammattikalastaja (ks. kappale 2.1 ja kuva 1). Konflikti
kiirjistyi ensimmiisen kerran syksylld 1989, kun Kyldnlahden kalastuskunta teki
kielteisen  pddtbksen ammattikalastajan  troolausiupa-anomukseen ja  josta
ammattikalastaja teki oikaisuvaatimuksen. Téstd alkoi péitOsten ja oikaisuvaatimusten
kierre.

Kalagtuskunta kisitteli kalastajan oikaisuvastimusta kevdin 1990 kokouksessaan,
hyldten valituksen, jonka seurauksena kalastaja teki uuden oikaisuvaatimuksen.
Kalastuskunta kokoontui Kisittelemiifin asiaa ylimiiiriiseen kokoukseen, jossa tehtiin
erditi troolausta rajoittavia pé#toksii. Ensinnikin kalastuskunta rajasi troolausaluetta,
koska osakkaat katsoivat sen aiheelliseksi mmikkusaaliiden heikentymisen takia.
Alueesta  poikkeamisesta, esimerkiksi  s#dolosuhteitten  vuoksi,  asetettiin
ilmoitusvelvollisuus kalastuskunnan esimiechelle.  Ammattikalastaja jitti eridvin
mielipiteensi piitOksestd vilittdmésti. Téstd aluerajoituksesta tulikin pitkiaikainen
riitakysymys kalastuskunnan ja ammattikalastajan vilille.

§ Pielisen tapanskuvauksessa ja konfliktin osapuclien argumentaation sekX toimijaryhmien roclin tarkastelussa
Liiytetyt Lihtaet:

Karjalainen: 25.11.1994, 15.5.1995, 5.4.1995, 19.6.1995, 30.11. 1995, 20.3.1996, 2.4.1996 ja 13.4.1996.

Kylinlahden kalastuskamnan kokouspiytikirjoja vuosilia 1990-1995, kalastuskunnalle osoitethiyja oikaisuvaatimuksia ja
kalastuskunnan ammattikalastajalle osoittamia tiedonaptoja.

Haastehakemus, Pielisjiirven tuomiokunpan kihlakunnantiomarille 10.5.199] ja vastine 8.7.1991.
Pielisjirven kihlakunmanoikeus, poytikiriacte 14.11.1991.

Ammattikalastajan kirjest kalastuspiirille fa korkeimrmalle oikeudelle.

Licksan piirin apulaisnimismichen paitokset 30.9.1992.

Haastehakernus Nurmeksen kiirdjioikendelle 16.8.1994 ja vastine 4.11.1994,

Nurmeksen kiirifliolkens, tuomio 5.5.1995. ja valitus tiisti piiithksests Iti-Suomen hovioikeudelle.
Nurmelsen kirdjaoikeus, yksipuolinen tusmio 9.5.1995.

Tti-Suomen hovioikeus, patds 7.7.1992 ja tuomio 7.3.1996.

Troolausluvat pyyntikendeksi 1990 ja 1991-1994,

Kylinlahden kalastuskunnan kiiytts- ja hoitosuunnitelma.

Kylinlahden kalastuskunnan sisnnét.

Licksan lehti 21.3.1996 ja 4.4.1996.

Kontiolahden apulaisnimistmishen piitss 24,1996,
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Samaisessa kokouksessa troolille asetettiin ylim##rdinen 1000 markan lupamaksu ja
troolauksen lupachtoihin litettiin erditd ohjeellisia seikkojag, joihin kalastuskunta on

vedonnut usein kiistan myShemmissé vaiheissa. Nilld ehdoilla kalastajalle mySnnettiin
troolauslupa kesdkaudeksi 1990. Molemmat osapuolet allekirjoittivat sopimuksen.

Syyskokouksessaan 1990 kalastuskunta myonsi troolausluvan pyyntikausiksi 1991-
1994 mutta piti ennallaan asettamansa troolausalueen rajat ja muut chdot kalastajan
pyynndisti huolimatta. Kalastaja esitti jilleen oikaisuvaatimuksensa paitSksestd ja
uhkasi viedd asian oikeuteen, jos kalastuskunta pysyy edelleen troolausalueen
rajoittamispaatoksessiin, jonka kalastuskunta keviitkokouksessaan 1991 tekikin.

T:imiin seurauksena kalastaja haastoi kalastuskunnan oikeuteen vaatien troolikalastusta
luvalliseksi koko kalastuskunnan alueella, troolaukselle asetetun ylimi#rdisen maksun
poistamista ja korvauksia saamatta jineistd kalastuksen tuotoista. Kalastuskunta
puolestaan esitti vastineessaan kalastajan kanteen jdttimistd tatkimatta tai kokonaan
hylkiimisti. Pielisjirven kihlakunnanoikeus jittikin kanteen kokonaisuudessaan
tutkimatta, silli ammattikalastaja ei ollut kalastuskunnan osakas moittiessaan ja
valittacssaan sen pigtoksistd, Lain mukaan timi oikeus on vain kalastuskunnan osak-
kailla (Kall. 67§). Kalastaja ilmoitti tyytymaitomyytensd piatSkseen ja valitii
pddtoksesti edelleen hovioikeuteen, joka ei muuttanut kihiakunnanoikeuden tekeméd
tutkimattajattimispastosta.

T#H4 vilin ammattikalastaja hankki maata kalastuskunnan alueelta, jolloin hinestd tuli
myds kalastuskunnan osakas. Muuttuneessa tilanteessa hiin vaati syksylld 1991 kalas-
tuskunnan osakkaana troolausoikeutta koko kalastuskunnan vesialueelle ja troolille
kalastuskunpan sdintdjen mukaista yksikkOmdirin perustuvaa lupamaksua.
Kalastuskunta ei Kuitenkaan kisitellyt asiaa syyskokouksessaan, jonka johdosta
kalastaja teki vaatimuksen ylimazrdisen kokouksen pitimisestd. Ylimadrdistd kokousta
ei vaatimuksesta huolimatta pidetty, eiki asiaa kasitelty kalastuskunnan vuoden 1992
kevitkokouksessakaan. Timin seurauksena kalastaja pyysi maaseutuelinkeinopiirin
kalastusosastoa tukimaan kalastuskunnan tekemi# pddtoksid ja asian kisittelematta
jattdmistd. Kalastusosasto jattikin asiasta selvityspyynnon kalastuskunnalle. Samalla
kalastaja vaati uudelleen asian kisittelemistd. Tamén seurauksena, toukokuussa 1992,

9 Chieeilisia seikkoia hromicitavaksi mahdollisissa Toolilupachdoissa:

- Sovithza treolausalueen rajoja on tarkasti noudateitava, Sopimuksesta on lupa poiketa vain hitéilassa myrskyz,

koneviaz tms. sattuessa.

- Valvojaz oz [askeftava alukseen, seurantas varten, niiden sité halutessa.

- Ajonopeuden troolatessa oz oitava n. 3 km tuzaissa.

- Perdi =i pussi on tyhjennettdvi ¥- 1 tunnin vileiz, veden [dmmesti riippuen, kesdlld tibedimmin, syksylid harvemmin.
- Periin tyh'ennyksen on tapahdittava vedests, swessin ja puriswstukehtumiskuoleman villttimiseksi.

- Alamitta:set arvokalat on laskettava vilittSmiisti t2kaisin vapauteer.

- Varingon sattuessa vieraalie pyydvkselie, sex atheurtaja cr korvausvelvoiliner, mikili pyydykset on merkitty
kalastaslain mukaisesti.

- Luparnaisut ja mahdolliset korvaukset o voitava tarkistaa vucsittain.

- Vuokrasopimus fai lupa voidaar peruuttaa vuckrarantaian tormesta (Kall, 20§).

- Lupa veidazn mydnts yhdeksikin pyyntikaudeksi.

- Hottamruikun turhaa vetoa on viltettivd pyvotikorkectta laskemalla ja keskeyttimilid troolaus myohisin syksyiid,

- Troolikalastajilla on saalin ilmoittarisvelvoliisuus kalastuskunnale.
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korotti trooliluvan hinnan 1500 markkaan.

Kesilld 1992 kalastuskunta teki rikosilmoituksen ammattikalastajasta, jonka katsottiin
harjoittaneen troolikalastusta vairdlld alueella ja laiminlydneen valvojien kiskyn
lopettaa troolaaminen seki esittii kalastuskortti ja lupamaksutositteet. Lieksan piirin
nimismies teki kuitenkin asiasta syyttimattdjdttimispaitcksen, silli ammattikalastaja
oli nyt kalastuskunnan osakas, eiki osakkaan kalastusta voida kalastuskunnan alueella
rajoittaa. Valvojien vastustamisen hin puoclestaan katsoi riidan aikaisemmat vaiheet
huomioon  ottaen  vihdiseksi teoksi, joka e edellytdi syyttdmisti.
Syyttaimanijaaamispittoksests valitettiin oikeuskanslerille, joka ei moittinut pa&tosta.
Samoihin aikoihin troolanskiistaa kisiteltiin my¢s Pielisen kalastusalueen kokouksissa,
joissa pyrittiin neuvottelemaan molempia osapuolia tyydyttévit pelisdinnét troolauk-
selle. Yhteisymmiérrysti ei kuitenkaan 16ytynyt.

Vuoden 1993 kevitkokouksessa kalastuskunta muuiti kalastuskunnan sdintdjd siten,
etti troolia kohden laskettavaa pyydyksen yksikkOmaddrdd nostettiin 50 yksikostd 500
yksikkon,  Sdintdmuutos alistettiin @ maaseutnelinkeinopiirin ~ kalatalousosaston
tarkastettavaksi, jossa muutosta el hyviksytty. Kalastuskunta valitti asiasta edelleen
maaseutuelinkeinojen valituslautakunnalie.

Vaikka sddntbmmmtosasian Kisittely oli vield kesken, vahvisti kalastuskunta keviin
1994 kokouksessaan troolien yksikkdmiirin nostamisen kuvatulla tavalla. Samalla
tehtiin myyntirajoitus, jonka mukaan kalastuskunnan ulkopuoliselle voidaan myydi
vain 25 yksikkod. Tadmin ylittviltd osalta ostajan olisi osoijtettava virallinen vuokra tai
omistusoikeus yksik$t oikeuttavaan midrdin  kalavettd. Troolausalue pidettiin
entiselldfin samoin troolimaksu, kunnes saataisiin viranomaisen vahvistus uudesia
vksikkméiristi. Osaksi Piclisen kalastusalueen pé#iitdkseen nojautuen, troolauksen
rajoituksia Iisdttiin: asetettiin troolauskielto 10.-20.10 viliseksi ajaksi, joiloin on
ofetettu muikun kutuaika, samojen yksikkOmerkkien ei katsottu oikeuttavan
yhtiaikaiseen pyyntiin sekii troolilla ettdi verkolla ja troolin veto Kiellettiin ySajaksi (V2
tuntia auringon laskun jilkeen - %4 tuntia ennen auringonnousua).

Ammattikalastaja esitti jilleen oikaisuvaatimuksen piditdkstin,  Oikaisuvaatimusta
kiisiteltiin  kalastuskunnan ylimifirZisessi kokouksessa, jossa se hyléttin. T#min
jdlkeen kalastaja teki haastehakemuksen Nurmeksen kirdjaoikeudelle, vaatien kyseisten
péiitGsten kumoamista ja troolauksen vahvistamista koko kalastuskunnan alueelle.
Kalastuskunta kiisti jilleen koko kanteen, vaatien sen tutkimatta jittimistd tai hylkis-
misti.

Keviglld 1995  ammattikalastajat ja  kalastusalueen  hallitus  pédsivit
neuvotteluratkaisuun joistain troolanksen rajoituspéitéksisti. Troolin perin silmiikokoa
rajoitettiin ja kalastusalueen hallitukselle varattiin oikeus tarvittaessa muuttaa
silmikokoa kesken pyyntikauden. Muuttamisesia on neuvoteltava ensin kalastajien
kanssa. Troolin vetcnopeutta rajattiin enintfifin kahteen solmuun ja troolin vedon saa
aloittaa aikaisintaan puoli tuntiz ennen auringonnousua ja s on lopetettava viimeistitin
pucli tuntia auringonnousun jalkeen.

Kesikunssa 1995 Nurmeksen kirdjdoikeus kumosi kalastuskunnan tekemin yksikkd-
ja troolauskiellon 10.-20.10 viliselle ajalle. Kalastusalueen pédtdksen mukainen
troolavksen yikiclto siilytettiin ennallaan. Kalastuskunta valitti piitOksestd Itd-
Suomen hovioikeuteen,

Kesdlld 1995 kalastuskumta teki lisiksi rikosilmoituksen samasta asiasta, josta
(apulais)oikeuskansleri antoi syyttdmétidjittimistd tukevan péitSksen keviilli 1994,
Uuntta rikosiimoitusta kisitellyt Konticlahden apulaisnimismies teki asiassa
syyttimittdjattimispaitdksen huhtikuussa 1994. Kaiken kaikkiaan kyseinen rikosilmoi-
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tusasia, joka koskee kalastuskunnan asettaman troolausalueen rajojen noudattamista on
vaikeaselkoinen. Siind on kyse troolausalueen rajoja koskevien pditOsten ja toisaalta
myos piitdksistd tehtyjen valitusten lainvoimaisuudesta, tulkinnasta, kiytantoon
soveltamisesta, noudattamisesta ja ymmartimisestd.

Hovioikeus kisitteli kalastuskunnan Nurmeksen kérdjaoikeuden pditOksestd tekeméi
valimsta maaliskuussa 1996 ja siilytti sen pifosin ennallaan. Kummassakaan
oikeuskiisittelyssid ei vahvistettu troolauslupaa koko kalastskunnan alueelle. Titd
hovioikenden piitostdi on kuitenkin pidetty ammattikalastajan voittona, johon
kalastuskunta tuskin pystyy endi vaikuttamaan. Kalastuskunnassa kuitenkin harkitaan
edelleen valitusten jatkamista ainakin rikosoikeus -tapauksissa huolimatta sille
aiheutuneista, erdiden arvioiden mukaan jopa sadan tuhannen markan
oikeuskdyntikuluista.

Lisidksi Pielisen kalastusalueen kevitkokouksessa (1996) pidtettiin uusien troolausta
koskevien rajoitusten sisillyttimisestd tekeilld olevaan kalastusalueen kaytts- ja
hoitosuunnitelmaan. Péitos kirjattiin yksimieliseksi, koska ammattikalastajilla oli vain
yhden paikan edustus kokouksessa ja heidéin vastachdotustaan ei kannatettu. Kyse on
aivan uudentyyppisisti rajoituksista, joissa sifidelliin troolin sunaunkon kokoa'®. Nami
rajoitukset merkitsisivit toteutuessaan troolien uusimistarvetta ja sitd kautta ensi kesan
pyyntikauden menetysti monille troolikalastajille. Ammattikalastajat aikovatkin valittaa
piitoksesti. Vastaavia rajoituksia ei tieftdviisti ole kiyt6ssi muualla Suomen
sisivesilld, joten asialla nihdééin olevan myds ennakkotapauksen luonne.

6.2 Esimerkkikonfliktien osapuolten ja toimijaryhmien
argumentointi ja rooli konfliktissa

Niiden kalastuskonfliktien varsinaisia osapuolia ovat kalastukuntien aktiiviset osakkaat
ja ammattikalastajat. Onkamolla ammartikalastajat ovat myos kalastuskunnan osak-
kaita. Kiistan aikana he eivdt kuitenkaan ole toimineet kalastuskunnan luottamus-
tehtivissi. Pielisen tapauksessa ammattikalastaja ei aluksi ollut kalastuskunnan osakas,
rnutta on hankkinut osakkuuden kiistan aikana,

Pielisen kalastuskonfliktin alkuvaihetta tarkasteltacssa tulee esille kalastskunnan
osakkuuden tirkeys ammattikalastajille. Ensimmiisten oikeuskésitielyjen jélkeen
ammattikalastaja hankki kalastuskuntien osakkuuteen edellyttidvid maapalstoja ja
samalla asetelma oikeusistuimissa muuttzi. Kun ammattikalastajan valituksia ei
aiemmin edes otettu kasittelyyn, on sittemmin kalastuskunta joutunut altavastaajan
asemaan ja yleensi sen p#itOkset troolauksen rajoittamiseksi on kumottn. Siitd
huolimatta, ettd niin on kiiynyt, on valitusten ja kiistojen kierre jatkunut. Troolauksen
rajoittaminen koetaan niin tirke#ksi asiaksi, ettd oikeudenkiynteihin ollaan valmiita
upottamaan suuriakin rahasummia. Onkamolla vallitsee vastaava tilanne nuottauksen
suhteen. Kalastuskunnan edustajat ovat uhanneet rahoittaa oikeudenkiyntejd niin
kanan, kunnes haluttu lopputulos saadaan aikaan ja nuottamichet tulevat hiidetyksi
Onkamolta (Karjalainen 13.2.94).

19 Kalastusalueez kokous piiitti meiritis pientrooliksi mmackon ympérysmitaitzaz ale 50 metriset troolit.
Suurizrenaksi gallituksi troolin suuaukon yropirysmitaksi mikcittiin 100 metris, Plelisen alueen $-8 ammattikatastaialla ei {tetidvisti; ole
308 hetkelld kiiytoesiin vhedin 50 metric raioitussin=tn wyttivii troolia. Sadar. metrin suuatkollisia wooleja on noin puolet ja puolet sitd
suuremrpia. (Karjalainen 2.4.1996.;
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Kalastuskuntien aktiiviset osakkaat

Onkamolla kalastuskunnan aktivistien toiminta sai alkunsa kesidn 1992 huonojen
muikkusaaliiden seurauksena. Kun huonojen verkkosaaliiden jélkeen katsottiin
muottamiesten wusilla, nykyaikaisilla ja motorisoiduilla nuottausvilineilld saamia
monisatakilcisia saaliita, leimattiin ne syylliseksi muikkukatoon. Syntyi tarve rajoittaa
nuottausta muikkukantojen suojelemiseksi ja oman saaliin turvaamiseksi.
Onkamon-Sintsin katastuskunnan aktiivijdsenten puheessa korostu
omistusoikeusnikdkulma - paikallisten kalaveden omistajien, oman kalastuskunnan,
miiraysvalta vesien kiytdsti.

"Minulla ef ole mitddn nuottakalastusta vastaan, mutta sen pitid olla
kalastuskunnan hallinrnassa. Kalastuskuria on se, joka sanoo, milloin nuottaa
voidaan mennd Onkamolle vetdmddn, " (Karjalainen 13.2.94)

Muita kalastuskunnan aktiivijisenten puheessa korostuvia asioita ovat: saaliinjaon ja
kalastuslupamaksujen epioikeudenmukaisuus, kalakannan suojelemisen tarve, kalastus-
lain "virheellisyys" seké viranomaisten, neuvonnan ja tutkijoiden puolueellisuus. Lisiksi
tulee esille vahva epiluottamus edelli mainittuja ryhmi ja ammattikalastajia kohtaan.

Nuotiakalastus leimataan ryOstOkalastukseksi ja muikkukannan heikkeneminen
katsotaan nuottauksesta johtuvaksi. Pyrkimyksid nuvottauksen rajoittamiseen
perusteliaan kalakannan sugjelulla sekdi kyldidisten ja mokkildisten kalansaannin
trvaamisella. Ammattikalastajien katsotaan myds vievin kohtuuttoman suuren osan
saaliista, vaikka muut kalastajat maksavat suurimman osan kalastuksenhoitomaksuista.

“Verkkokalastajille ndind tyottomyyden aikoina on Onkamon tuoton ja saaliin
jaon muodostuttava oikeudenmukaisemmaksi..kylld on sivuansiokkii ...on.
Kalastaisivar jos ois. Sanottaan nyt vaikka tuolle eldkelldisettiin sen
perjantaipullonsa... Mie sanosin nithen pittid kylld suaha se. Ja monilla
tyottomilld on penskat tuolla ja eukkokii tyditomdnd...ja on vanhoo pojan
purilaista...ja niitd on suhteessa, ku nuottamiehii on neljd tai viis, niin nditd
on kuus ja puolsaattoo nditd muita. Lisdks on kesdmdkkiliiiset, jotka
tullessaan mokille ja jdrvelle eivit sua kallaa.. kirroilloo se.” (Salmi ym,
1994, 18)

"Kalastuskunta ei vastusta itse nuoftausta vaan sitd, ettdi muutamat
ammatikalastajat, jotka omistavat vain murto-osan vesialueesta vievdt yli 90
prosenttia muikusta. Verkkokalastajille, joita on 600 ei jidd mitddn." (Kar-
jalainen 20.2 .95)

Myds ammattikalastuksella saadun saaliin markkinoimista kokonaisuudessaan kylin
ulkopuolelle pidetiin vifrdnd toimintaperiaatteena, Siihen litetddn yksi keskeisistd
riidan syistd ja samalla yksi ristiriitojen viihentimismahdollisuus.

"Jokanenhan Suomen kuluma kuuluu johonkin kalastuskuntaan ja hoitakkoot
Jokahine kalatarppeesa. Meilld on minny kaks-kolome vuotia kala eteliiiin ja
paikkakuntalaiset, ei suaha ies ommii kauppoi, ei milldidn. Mie yritin
markkinoita kahtena talavena, vuan ei ne ruvennu, koska ne enemmdn sai
eteldssd. Eiku yolld lastattaan ja viijidn tuone muualle. jos hyo ois tehny
markkinat, niinku on yritetty, meijd kauppoihinnii, niin asia ois hyvd.” (Salmi
ym. 1994, 18-19)
Nuottamiehii arvostellaan siitd, etteivit he noudata kalastuskunnan asettamia
rajoituksia ja kieltoja seki salaavat saalistietoja. Nuottamiesten kdytdstd arvosteilaan
myds muuten. Heidéin katsotaan kiiyttdytyneen yleensiékin huonosti, tunkeutumalla
paikallisten verkkokalastajien perinteisille apajapaikoille ja pelotelleen muita kalastajia.
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Samalla esitetdsin myds viittauksia kiistan henkilditymisestd. Juuri kyseisten ammattika-
lastajien kyky sopia asioista kyseenalaistetaan.

"Isiintien pddtokset kun eivdt ndytd pitivin, on voimaan tullut Onkamon oma
laki. Se on korpilaki, jota sovelletaan silloin, kun isdntien pddtoksid ei
totella." (Karjalainen 3.1.94)

"Pikkupojasta asti olemme pyytineet verkoilla samoilta paikoilta. Kylld
niiden pitdisi olla nuottaajienkin tiedossa.” (Karjalainen 13.2.94)

"Ne eivit olleet nuotalla sind pdivind. Muuten vaan tulival valvomaan
reviiridicin ja jopa uhkailemaan.” (Karjalainen 3.1.94)

"Nuottamiehet eiviit noudata jdrvelle asetettuja  rgjoituksia ja
nuottauskieltoja, eivitki vanhemmat kalamieher uskalla endd yksin jaille.” (-
Helsingin Sanomat 7.2.94)

Viranomaisten tekemit kalastuskunnan piitdsten kumoamiset tuomitaan jyrkésti.
Viranomaisten katsotaan toimivan asiassa puolueellisesti ja jopa lainvastaisest.
Samalla tuomitaan my¢s kalastuslaki, joka mahdollistaa kalastuskuntien piitoksista
valittamisen.

"Rajoituksista nuottaajat viis veisaavat, kun maa- ja metsdtalousministerié
kumosi viime talvena annetun pyyntikiellon.... Maaseutuelinkeinopiirin
kalataloustoimisto ei ole ministerion pddtoksen jdlkeen halunnut endd
puuttua asiaan, vaan mydtdilee ammattikalastajia.” (Helsingin Sanomat
7.2.94)

Tutkimustietoa arvostellaan erityisen ankarasti. Perustuihan kalastuskunnan
kieltopististen kumoaminen oikeusistuimissa juuri tutkijalausuntoon. Tutkimustieto on
ristiriidassa oman kokemuspetiisen tiedon kanssa ja se katsotaan virheelliseksi.

"Tutkijat ovat pahinta saastetta jdrvelle.” (Karjalainen, 13.2.94)

“Tutkimuslaitoksia ei pddsteti koskaan timdn kalastuskunnan vesille, koska
ne ovat valehdelleet jopa oikeudessa. " (Karjalainen 20.2.95)

"Kalastuskunta ku tutkii ite, nyt on johtokunta velevotettu tdhdn, niin meijd
tutkimustulos on agjan tasalla aina, eikd tarvita sitd mistddn kerjdtd eikd
kellekdiiin luppoo antoo. Myd tehhddn tutkimus talakootyond, velekomatia
siitd kettddn ja tuota meijd tulokset ovar pitevid ku my¢ isdnndt ifte
tehhddn.” (Salmi ym. 1994, 20-21)

Tiedotusvilineiden toiminta katsotaan jossain médrin virheelliseksi. Niiden koetaan
lioittelevan tapahtumia ja jattdvin kertomatta tapahtumien taustoja. Tiedotusvilinejtd
kiytetddn kuitenkin my0s hyviksi oman asian esilleuomiseen, josta hyvind
esimerkkind ovat edelli kiytetyt lainaukset sanomalehdisté.

Myos Pieliselli muikun ammattimaisen suurpyynnin rajoittaminen kalastuskunnan
taholta aloitettiin vihentyneiden muikkusaaliiden my¢td. Kalastuskunnan edustajat
tuovat puheessaan esille troolauksen haitallisuuden kalakannoille, Troolauksen
katsotaan tekevin turhaksi kalastuskuntien tekemién kalavesien hoitotyOn ja sitd
pidetdin suorastaan ammattimaisena ry(stdkalasksena. Tieto troolauksen haitoista on
saatu oman kokemuksen kautia ja sitd pidetifin ehdottoman oikeana.

"Trooli on tunteeton pyydys, silld se ottaa kaikki kalat, myds alamittaiset
poikaset. Ja mind kylld tiedtin mistd puhun, silld olen ollut katsomassa
troolikalastusta. " (Karjalainen 19.6 .95)

Omistusoikeusnékokulma esiintyy voimakkaasti myds Pielisen tapauksessa.
Kalasuskunnalla katsotaan olevan I[akiin perustuen oikeus rajoittaa troolausta
alueellaan, paitsi jirkiperdiseen kalavarojen kiyttdon tihditessdfin (Kall 1§) myds

44



osakkaiden yhteisen edun ja tasa-arvon nimissi. Samalla kyseenalaistetaan myGs
tutkimustieto, jota pidetién vajavaisena.

"Kalastuskunnan on valvottava osakkaittensa yhteistd etua ja pidettdvd
huolta siitd, ettei kukaan osakkaista pddse hyotymddn kalaveden kdytdstd
muiden kustannuksella... Voimakasta kannanvaihtelua ei endd voida selittid
yksinomaan muikun luontaisella ajoittain tapahtuvalla kannanvaihtelulla.
Tutkijat ovat muikkukantojen runsauden vaihtelua, muikkukatoa ja sen syitd
tutkiessaan tulleet sithen johtopditokseen, ettd ne olisivat vailla tieteellisesti
piltevid selitystd. Tunnettu ja kiistdmdton tosiasia on Kkuitenkin se, ettd
troolikalastus, samoin kuin mikd tahansa tehokas kalastusiapa, vaikuttaa
muikkukantaan. Troolikalastus harventaa kantaa ja nopeuttaa muikkukadon
syntyd... Taimensaaliitkin ovat romahtaneet.. Samanaikaisesti alueella
tapahtuva troolaus on lisddntynyt voimakkaasti... Taimenkannan
pyynitikoossa on myds tapahtunut selvd muutos pienempddn pdin. "Mitat”
tdyttdvin taimenen saanti on lihes "lottovoittoon” rinnastuva tapahtumad...
Tutlijat ovat selittiineet taimenen koon pienuutia puuttuvalla ravinrolla.
Riittiivéd ravinnonsaanti edellyttdisi kuitenkin voimakkaita muikkukantoja...
Toisena perusteenq taimenkannan mddrén ja pyyntikoon pienuuteen voidaan
pitdd liian tehokasta taimenen pyyntid. Tunnettu tosiasia on, ettd troolauksen
vhteydessd saadaan runsaasti taimenta. Mikdli troolin vetoajat ovat pitkid ja
mikdli troolin perdd ei tyhjennetd vedessd, tuhoutuvar trooliin joutuneet
alamittaiset taimenet. Viimeistdin "pdpperdisistd” taimenista tekevdt selvid
trooliveneitd seuraavat valtavat lokkiparvet.” (Ote kalasmskunnan vastineesta
troolaajan Pielisjédrven kihlakunnanoikendelie jattimiin kanteeseen 9.7.1991)

Toisaalta katsotaan, etti kalastuslaki on virheellinen ja ajaa ainoastaan
ammattikalastajien etuja kalaveden omistajien edun jizidessd toisarvoiseen asemaan.

"Kalastuslaki ottaa huomioon eritidin hyvin ammattikalastajan edut, mutta ei
anna arvoa kalavesien omistajien nédkemyksille... Pddioksid tehtiessd
kalastuskunnilla tulisi olla juristin tietdmys... Kalastuslaki on tehty
ammattikalastajia puoltavaksi ja vesialueiden omistajat ovat toisarvoisessa
asemassa.” (Karjalainen 19.6.95)

Kolmantena voimakkaita kommentteja herédttivanid asiana ovat lupamaksut.
Troolikalastajien katsotaan maksavan kalastuksestaan suhteessa lijan pienii maksuja.
Troolausmaksujen korottaminen onkin ollut troolauksen rajoittamisen ohelia yksi
keskeisimmisti riidan aiheista. Ndiden lisdksi tuodaan esille ammattikalastajien huono
kiiytts. Heidin katsotaan rikkovan kalastuskunatien paitOksid ja asetettuja lupaehtoja
sekid kiyttdytyvan yleensakin epdkunnioittavasti kalaveden omistajia kohtaan. Kalas-
tuskunnan edustajien nilkemyksen mukaisesti vi#ralli alueella tapahtuneesta troo-
lauksesta ym. vifirinkdytoksistd onkin vuosien mittaan tehty useita rikosilmoituksia.

"Aikaisemmissa troolauslupapditoksissd (kalastajalle) on asetentu lupaehdor,
Jjoita hdnen tulee noudattaa (kalastajan) on mm. tullut ilmoittaa saaliinsa
Kyldnlahden kalastuskunnalle. Ndin ei kuitenkaan ole tapahtunut. Koska
(kalastaja) on laiminlyonyt ilmoitusvelvollisuutensa ja rikkonut lupaehtoja ja
osoittanut valinpitdmanomyytensd kalavesien hoitoon ja yhteistyohin kalas-
tuskunnan kanssa, on kalastuskunnalla ollut oikeus kalavesien jarkiperdisen
kitytdn ja asianmukaisen jdrjestimisen turvaamiseksi rajoittaa troolaukselle
varattuja alueita... Koska (kalastajan) kalastusoikeus ei ole ollut riittavi
frooliluvan saamiseen, on kalastuskunnalla ollut oikeus midrdtd vapaasti
troolille muu, kuin yksikdintiin perustuva lisdmaksu. Toisaalta kalavesien
hoidon ja osakkaiden yhdenvertaisuuden perusteella kalastuskunnalla on
ollut oikeus poiketa pelkdstddn vksikdintiin perustuvasta lupamaksusta.
Mddrdtty maksu on varsin kohtuullinen verrattuna troolin tehokkuuteen
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pyyntimuotona.” (Ote kalastuskunnan vastineesta troolaajan Pielisjarven
kihlakunnanoikeudelle jattimiin kanteeseen 9.7.1991)

Ammattikalastajat

Molemmissa esimerkkitapauksissa ammattikalastajat ldhtivit  kalastuskunnan
Kieltopéitésten seurauksena ajamaan valitusasiaansa vedoten kalastuslakiin ja muihin
juridisiin seikkoihin. Kalastuskuntien péitOksenteossa tapahtuneet menettelyvirheet on
usein nostettu valitusten perustaksi. Monissa tapauksissa on viitattu myos kalastuslain
1§:n toteutumiseen sekd esimerkiksi uusien lupamaksujen sidintdjenvastaisuuteen.
Nimai asiat tulevat esille myds ammattikalastajien puheessa.

" ..Poytikirja on ollut ennalta valmiiksi kirjotettu. Jos on lausuttu eridvid
mielipiteitd, niitd ei ole kirjattu poytikirjaan. Saa ite kirjotella sinne perdlle.
Kokouskdytintod ei ole endid ollut...” (Salmi ym, 1994, 19)

Ammattikalastajat korostavat puheessaan muikkukannan luonnoilista vaihtelua ja sen
huomioimista omassa kalastuksessa. Ammattikalastajat tuovat esille valmiutensa
lopettaa kalastaminen, jos saaliit pienenevit. Kalakantojen korostetaan kuitenkin olevan
riittivid ja kestivin ammattimaista kalastusta. Niin kalastuskuntien ilmoittama tarve
suojella kalakantoja ammattikalastuksen rajoittamisen perusteena katsotaan vaaraksi.

"..Siind suhteessa jos ajatellaan, ei myodkdin omaa leipdpuuta ldhetd
syomdidin, ettd kylld myd se raja aina pietddn..."” (Salmi ym. 1994, 17)

"Onkamon kalansaaliit ovat tind talvena olleet paremmat, kuin koskaarn.
Nuottaa vedetidn vain muutaman kerran viikossa, jotta verkkomiehillekin
Jjéisi saalista.” (Karjalainen 20.2.95)

Myos kaluston vaatimat suuret investoinnit ovat keskeinen ammattikalastajien kayttdma
perustelu kiihkeydelleen puolustaa ammattiaan. Rajoitusten katsotaan uhkaavan omaa
elinkeinoa. Ammattimaisen kalastuksen rajoittamisen katsotaan lisdksi loukkaavan
ammatiikalastajan kalastusoikeutta joko kalastuskunnan osakkaana tai Kkalas-
tusoikeuden luovutuksen saajana/vuokraajana.

“"Ammattikalastaminen ei ole mitdidn nappikauppaa. Jo yksistidn veneet ja
laahusnuotta maksavat miljoona markkaa. Hiletyskoneet, kdsittely- ja
jatkojalostuspaikar, kylmiohuoneet ja pakastimet, eivdt myoskddn ole
ilmaisia. Kun kalustossa ja tarvikkeissa on paljon kiinni ja tyé kalasta
riippuvainen, ammatfia pitdd puolustaa vaikka oikeusprosessien kautta.”
(Karjalainen 19.6.95)

"Ellen olisi ajanut oikeuksiani tdtd kautta (oikeusteitse), olisi roiminta
tyrehtynyt alkuunsa. Minulle tdmd ei ole voitto taloudellisesti, mutta voitto
siind mielessd, ettd olen voinut pitdd ammaitini. Jos en olisi lihtenyt
oikeussaliin en olisi voinut mydskddn kalastaa.” (Karjalainen 20.3.1996)

Ainakin Onkamolla nuottaajat tuntuvat luottavan tutkimustietoon ja katsovat
tutkijoiden antaneen oikeutuksen ammattimaiselle kalastukselle lausunnoilla, jotka
puoltavat tehokasta kalastusta. Kalasws- ja poliisiviranomaisten katsotaan
suhtautuneen liian 10ysédsti nuottiin ja nuottaajiin kohdistuneisiin ilkivallantekoihin,
Kalastusneuvonnan katsotaan menneen kokonaan vapaa-ajan kalastajien puolelle
(Salmi ym. 1994, 16). Tiedotusvilineisiin suhtautuminen on kalastuskuntien
aktiiviosakkaiden tavoin varsin neutraalia (ks. Salmi ym. 1994, 17).

"Piiri otti alunperin litan [0ysén kannan. Se kun olisi tiukasti sanonut, ettei
ole mitiiin aihetta kieltdd eikd muuta ja olisi toppuutellu kerralla ndi
kalastuskunnan... ettei ois noihin kieltoloihin ldhteny...” (Salmi ym. 1994, 15)
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"..Sanoin nimismichelle, ettd nythin tdd on helppo selvitidd. Otat vaan
selville ne, kenenkd ne on ne verkot ja samalla selvidd ne viime talvesta
lihtien, se haitanteko, ropsit ja muut kokkasei. Perkele, 1dd sano ettd ‘eihdn
se kun pahenco, jos sitd tutkitaan. Amtoo nyt olla kun tdssd on
sopuratkaisuun pyritty.' Sano, eitd hintd alkaa kyrsii idd teijdn touhu.
Sanoin, ettd kumpoo luulet enemmdn kyrsiviin, sinnun siind pdydin takana
vai minnuu kun mie, perkele tuolla yokaudet kaivan niitd tappeja jidstd?"”
(Saimi ym. 1994, 16)

Pieliselld viranomaisiin suhtautuminen ei ole yhté tuomitsevaa.

"Ammattikalastajalla ei ole muita ystdvid, kuin viranomaiset, hekin omalla
karulla tavallaan.” (Karjalainen 19.6.95)

Molemmissa tapauksissa ammattikalastajat moittivat mySs kalastuskuntien aktivistien
tarvetta korostaa "isojen" omistajien waltaa. Ammattikalastuksen vastustamisen
katsotaan johfuvan kateudesta. Samalla tawodaan esille ammattikalastajien puutteelliset
mahdollisundet osallistua kalastuksen péaitdksentekoon ja jopa syrjintd kalastuskuntien
ja kalastusalueiden toiminnassa. My0s ammattikalastajat niikevit Kkiistassa
henkilbitymisen piirteitd.

"Kiihkeimmiit vastustajat on perkele niitd isoja maanviljelijiitd, jotka luulee,

eitd se heiddn on samalla sekin vaita (kieltid pyynti). ” (Salmi ym. 1994, 12)

"Kokouksissa (kalastuskunnan) ammattikalastaja tuntee olevansa kun
rikollinen tomiolla. Mielipiteen saaminen esimerkiksi pdoytdkirjaan on
vaikeaq...Kalastuskunnat varovat visusti valitsemasta ammattikalastajaa
Johtokuntiin tai kokousedustajiksi.” (Karjalainen 19.6.1995)

"Oivallisesta onkimiehestd on tullut pahansuopa, kateellinen kalamies... Iso
isdntd kun ei mene kalastamaan, ei saisi mennd toisetkaan. Sille on parempi,
Jos kala mdtédnisi pohjaan.” (Lieksan Lehti 21.3.1996)

Onkamon ammattikalastajat tuovat kalastuskunnan aktivistien tavoin nikyviasti esille
ilkivallanteot ja vikivaltaisundet; luonnollisestikin omasta nikdkulmastaan.

"Toinen nuottakunta ldhti... Sielld niiden apajissa oli yksi jitkd verkoiila,
kahtomassa. Toinen nuottakunnan miehistd meni jututtamaan verkkomiestd,
miksi on laskenut tdhdn verkot. Sieiltd saaresta, perkele, hyokkdsi se porukka
(toistakymmentd henked, joukossa kalastuskunnan aktivisteja), ettd mités vi...
8 tinne verkkomiestd hdiritsemddn tulit. Ne olivat kiiyneer kiinni. Piteliviit
kahdella miehelld kiinni kelkan péilld... Yksi pistoolilla osoittanut, ettd jadlli
el tapella...Poliisi kivi sielld ja oli kwdustelut pitinyt. Huomenna on
kdrdjét.” (Salmi ym. 1994, 15)

Toimijaryhmien rooli esimerkkikonflikteissa

Muita intressi- ja toimijaryhmid sek# laillisuusvalvontaa ovat esimerkkikonflikteissa
edustaneet kalastusviranomaiset, tiedotvsvilineet, poliisiviranomaiset, tutkijat ja
oikeusistuimet. Niiden lisdksi on syyti huomioida paikallisten asukkaiden ja
lomalaisten seki kuntien rooli erityisesti Onkamon kiistassa ja kalastusalueen
kokouksen asema Pielisen tapauksessa.

Kalastusviranomaisten roolina on ollut, varsinkin Onkamon kiistan alkupuoiella
tehtyjen  sovitteluyritysten  jilkeen, 1lihinnd epikiitollinen tehtivi kumota
kalastuskunnan kulloinkin tekemi? pi#itéksid. Tehtyjen kumoamispiitisten perustelut
kuvaavat varsin hyvin tilanteen ristiriitaisuuksia ja ajantumista umpikujaan.
Esimerkking téstd on kes#lli 1995 Onkamon-Sintsin kalastuskunnan tekemi kieltopii-
t0s, jossa kiellettiin kahdelta ammattikalastajalta kalastus kaikilla vilineilldi vuoden
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1996 loppuun saakka. Kieltopditostd perusteltiin silld, ettd kyseisten henkildiden
harjoittama ammattimainen kalastus on luvatonta ja jatkuvaa, eivitki he ole suaritta-
neet kalastuslupamaksujaan.

Maaseutuelinkeinopiirin _kalastuksen vastuualueen puolesta pédidksen kumoamista
perusteltiin silld, etti kalastuskunnan osakas (Onkamolla ammattikalastajat ovat
kalastuskunnan osakkaita) kalastaa osakkuutensa, ei annefun luvan perusteella eli
hinelti ei myOskidn voida titd lupaa eviti. Toisaalta kalastuskunnan esittimat viitteet
siitii, etteivit ammattikalastajat ole maksaneet lupamaksujaan osoittautuivat vairiksi.
Lisaksi kieltop4dtosti tehtiiessd oli tapahtunut menettelyvirhe, joka jo yksindin olisi
dittinyt paitoksen kumoamiseen. Asianosaisia ei oltu kuultu ennen pidtSksen
tekemisti. Piiitsslauselma kuuluikin tylysti; koska mikéan kalastuskiellon perusteista ei
vastaa tosiasioita, ei kyseisti kieltopadtostd voida hyviksyd.

Kalastusviranomaiset ovat myds  toimineet  kiistojen  oikeuskisitielyissd
asiantuntijalausuntojen antajina ja ndméi lausunnot ovat toimineet yhtend perusieena
asian ratkaisemiselle. Timi on ollut omiaan lis#imiin etenkin kalastuskuntien ja -
viranomaisten vilistd jannitetti.

Pieliselld on Onkamon tapausta selkedmmin yritetty saada sopua aikaan osapuolten
keskindisilld neuvotteluilla. Niissd yrityksissd keskeisend toimija-elimend on ollut
kalastnsalueen kokous, joka onkin saanut aikaan joitain yhteisesti hyviksyttyjd
troolausta koskevia sdintdjd. Kalastusalueen taholla tehdyt pdsdtokset ovat kuitenkin
usein ongelmallisia, koska ammattikalastajilla on yieensd vihin edustuspaikkoja

heidiin kdytettivi valitustiet etujensa vaivomiseksi,

Onkamon ja Pielisen konfliktit ovat saaneet suhteellisen paljon julkisuutia seka
paikallisissa ettd maakunnallisissa tiedotusvilineissd. Lisdksi Onkamon tapaus on ollut
ajoittain esilld valtakunnallisissakin tiedotusvilineissid. Ulkopuolisen silmissd uutisointi
on ainakin pyrkinyt tasapuolisuuteen. Monissa lehtijutuissa on haastateltu tasapuolisesti
molempia osapuolia. Edelli esitetyt lehtijutuista lainatut osapuolten esittémét kommen-
tit kertovat myds siitd, ettd tiedotusvilineitd kiytetiin hyviksi oman kannan
esilletuomiseen ja puolusteluun sekd vastapuolen "mustamaalaamiseen”.

Tapausten uutisoinnissa on havaittavissa myos selvdd sensaatiohakuisuutta. Vaikka
periaatteiltaan vastaavanlaisia kalastuskiistoja on olemassa lukuisia, on Onkamon
tapaus ollut muita enemmin huomion kohteena, johtuen riidan kérjistymisesta
ilkivallantekojen ja kisirysvien asteelle. Uutisoinnin sensaatiohakuisuutta kuvaavat
hyvin erdiden lehtiuutisten otsikot:

"Muikkusota riehuu Onkamolla” (Helsingin Sanomat 7.2.1994)

"Muikkusota jo kdsirysyjen asteelle; isdnnilld Onkamon laki” (Karjalainen
3.1.1994)

"Nyrkki heilui Onkamonjirvelld” (Karjalainen 9.12.1995)

Poliisiviranomaiset ovat olleet kiistoissa mukana paitsi tehtyjen rikkomusten selvittéjina
myds sovitteluyritysten valittidjingd. Sovittelijan rooli ei kuitenkaan ole tuottanut tulosta
ja puuttuminen tehtyihin rikkomuksiin on ji#inyt keskeisimmiksi toimintamahdolli-
suudeksi.

Onkamon tapauksessa erikoispiirteend on ollut poliisiviranomaisten ja kalastuskunnan
erilaiset kalastmslain mlkinnat nuotta-apajien eteen laskettujen verkkojen laillisuudesta.
Poliisin suorittamia verkkojen takavarikointeja on pidetty kalastuskunnan taholla jopa
laittomina. Onkamon Kkiistan yhteydessd poliisiviranomaiset ovat esiintyneet myds
julkisuudessa, antaen useampaankin otteeseen lausuntoja tiedotusvilineille. Kaiken
kaikkiaan nimi kalastuskonfliktit ovat tydllistineet "kiitettivisti" poliisiviranomaisia.
Muun muassa tammikuussa 1994 Onkamon konfliktien tiimoilta oli poliisin
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tutkittavana kaksi ilkivallanteko -tapausta, yksi pahoinpitely -epiilys, yksi epiily
laittomalla aseella uhkaamisesta ja yksi haitanteko -lapaus.

Tutkijat ovat puolestaan joutuneet keskeiseen rooliin konfiikieissa, kun kalastusasioissa
tehdyt tuomioistuinpitikset on suurelta osin perustettu tutkijalausuntoihin, Témi on
vaikuttanut myds kiistojen osapuolten asenteeseen tutkijoita kohtaan. Kalastuskunnissa
tutkijoiden niihddin olevan "pahinta saastetta jarvelle" ja mtkimustuloksiin ei luoteta.
Ammattikalastajat Iuonnollisestikin suhtautuvat tutkimuksiin mydnteisemmin. Tdmi
asetelma on ollut erityisen korostunut juuri Onkamon tapauksessa, jossa tutkijoista on
tavallaan tullut yksi konfliktin osapuoti.

Oikeusistuinten rooli konflikteissa on ollut voittajien ja hividjien poimiminen
muodollisissa ja juridisissa kysymyksissi. Oikeusistuinpéitokset eivit kuitenkaan ole
johtaneet konfliktien piiittymiseen vaan kiistat ovat jatkuneet tuomioistinten pitik-
sistd huolimatta. (Vrt. Sairinen 1994,49)

Ainakin Onkamon tapauksessa kiistaan on kytketty myos paikalliset asukkaat ja
lomalaiset ryhmini, joiden etujen valvontaan kalastuskunnan edustajat vetoavat yhteni
perusteena nuottauksen rajoittamistarpeclle. Nimi ryhmit eivit sindlifsin osallistu
konfliktiin, mutta jonkin verran on oilut havaittavissa kyldidisten jakaantmista eri
puolille. Toisaalta on ilmennyt halua pysytelld erilldin koko asiasta Kyliliisten
keskuudessa onkin esitetty mielipiteitd, joiden mukaan kiista on haitallinen paitsi koko
kylin yhtendisyydelle ja kylildisten keskiniisille suhteille, myds alueen imagolle
ulkopuolisten matkailijoiden tai mahdollisten uudisasukkaiden silmissi.

Onkamon konfliktin osalta Raakkylin kunta pyrki kiistan alkuvaiheessa edistimiin
sovitteluratkaisun syntymistd. Kalastuskunnan kokouksissa oli mukana kunnan
edustaja, joka yritti toimia sovittelijana kiistan osapuolten vililla, Nyttemmin kunta on
sanoutunut irti koko kiistasta. Kiista nihdisin negatiivisena kunnan imagolle ja
varsinkin ko. alueen markkinoinnilie hyvéni asuinalueena lihelli maakuntakeskusta,
Kiista on vaikuttanut osaltaan my0s siihen, ettd kalastuksen kehittiimiseen varatut
médrirahat on jiddytetty kunnan hallinnossa,
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7 ORIVEDEN KALASTAJIEN
TEEMAHAASTATTELUT

Teemahaastatteluihin valittiin kalastajia useimpien kalastuskonfliktien keskeisimmisti
osapuolista; kalastuskuntien aktivisteista ja ammattikalastajista. Lis#ksi haastattelimme
muita Oriveden alueella kalastavia vapaa-ajan kalastajia. Niistd noin puolet osallistuu
aktiivisesti jonkin vapaa-ajan kalastusseuran toimintaan. Loput ovat sekid
kalastuskuntien etti - seurojen toimintaan osallistumattomia vapaa-ajan kalastajia.
Frottaakseni nimi ryhmit toisistaan olen nimennyt kalastusseurojen toimintaan
osallistuvien vapaa-ajan kalastajien ryhmiin urheilukalastajiksi ja seuratoimintaan
osallistamattomat muiksi vapaa-ajan kalastajiksi.

7.1 Haastateltujen kalastajaryhmien suhde kalastukseen ja
kalaveteen seka kasityksia kalastuksen jarjestamisesta’

Haastatellut Kalastuskuntien paikalliset aktivistit (7 kpl) ovat yhtdi lukuunottamatta
tll4 hetkelld kalastuskuntansa esimichend tai varaesimieheni. Heidéin ikinsg vaihtelee
40-54 vuoden vililli. Timin ryhmén edustajat kalastavat 1ahinnd vain oman kalastus-
kuntansa alueella ja Kkalastus painottuu seisovien pyydysten (verkko, katiska, Tysi)
kiyttoon. Kaikki ryhméin edustajat kiyvit kalassa vahintdan kerran viikossa ympari
vuoden. He kokevat lihes poikkeuksetta olevansa Kkotitarve- tai kotitarve-virkistyska-
lastajia. Vain yksi katsoo kalasmksessaan olevan myds urheilukatastuksen piirteita.
Koulutukseltaan bhe ovat kansakoulun tai ammattikoulun kédyneitd, kahta lu-
xuunottamatta maanviljelijoitd. Kaikki asuvat maaseudutla.

Kalastuskuntien aktivistit kertovat kalastavansa pidasiassa kuhaa, lohta, taimenta,
haukea ja madetta. Kalan syStavyyttd korostetaan eli kalan koon ja lajin arvostus on
sidoksissa siihen mitd pidetdfin hyvind ruckakatana. Kalastuksen tirkein motiivi on
useimmiten saaliin saaminen. Toinen muista ryhmistd poikkeava motiivi on kalastus
perinteend; “se kuuluu asiaan”. Kalastksen virkistysarvot ja luonnosta nauttiminen
oval tirkeitd, murta viime kidessd toissijaisia. Kalastuksella ei myoskdin haeta
puhtaasti taloudellista hyoty4.

Kalastuskuntien  aktiivijisenet tutustuvat jonkin verran alan tutkimuksiin
luottamustehtiviensd kautta. Omassa kalastuksessa Kiytetty tieto on kuitenkin itse tai
muilta paikallisilta kalastajilta hankitma. Tutkimustietoa pidetdin yleisesti liian
ammattikalastusmydnteisend.

Suhde kalastuskuntahallintoon on mydnteinen ja kalastuskuntien valtaa puolustava.
Kalastuskuntien toiminnan suhteen toivomisen varaa katsotaan olevan lshinnd niiden

1i  Eri keiastajarybmier ominaisuuksiz ja subtautumista kalaswiksen jirjestimiseen on isitelty +arkemrnin
tufismukser alemmin jimestyneessi viliraportissa; Kalavesi kielells: kalastuksen jirjestérisen ongeimat ja kalaveden merkitys Orivedea
kalastajien kertornasa (Pitkdaen, Vepsiliizen, Salmi 1995;. Tessd vhteydessi keskityn tarkastelemazn Jihipni teemahaastattelujen
kalastiskenfiikeeia kisittelevid ainsistoa.




vilisessd yhteistySssd. Ylempii kalastushallintoa ja -neuvontaa syytetiin yleensd
liiasta ammattikalastusmy{nteisyydestd. Vastakkainasettelu kalastuskuntien ja muun
hallinnon vilillid ndhdiin usein hyvinkin voimakkaana,

Kalastuskuntien aktivistit eivit myosk#iin kaipaa uudistuksia kalastuslupajirjestelmiiin
siind midrn luin muut kalastajaryhmiét. Luvanmyynti halutaan  sailyttis
kalasmskunnilla, Tiedotuksen lisiiminen nihddin yleensi ainoana luvanmyynnin
uudistustarpeena. Muissa ohjauskeinoissa korostuu niiden tirkeys kalavarojen kiytdn
sddtelyssd ja erityisesti ammattikalastuksen s#itelyssd. Tamin ryhmén edustajat
katsovat usein, ettd vapaa-ajan kalastajien etuja tulisi valvoa nykyisti paremmin, koska

ammattikalastajien etuja on tihin mennessd ajettu lilkaa muiden kalastajien kustannuk-
sella.

Haastateltujen Ammattimaisten kalastajien (5 kpl) ryhmiin kuulun kalastajia
kansakoulun kdyneistd aina yliopistoasteelle. Heidéin asuinpaikkansa ovat my¢s hyvin
erilaisia, ryhmazn kuulyu maaseudulia, taajamissa ja kaupungissa asuvia. Haastatel-
luista kalastajista kolme harjoittaa troolikalastusta, muilla on kiytSssiin verkkoja ja/tai
rysid, kukaan ei harjoita talvinuottausta. Kalastuksesta saadun tulon osuus kokonaistu-
loista vaihtelee kalastajakohtaisesti 1/4 :sta ldhes sataan prosenttiin. Neljd ryhmin
edustajaa toimii myds kalastushallinnossa. Haastatelluista kaksi kalastajaa on kehitti-
massd ammatfiaan jatkojalostuksen ja matkailupalvelujen ym. cheistoimintojen suun-
taan. Muilla toiminta keskittyy pelkistiin kalastukseen.

Ammattikalastajat  hakevat saaliikseen luonnollisesti  kulloinkin parhaiten
markkinoitavaa kalaa, joka vaihtelee kalastajakohtaisesti. Kalastuksen tirkein motiivi
on saalis ja siftd koituva taloudellinen hyoty. Monelle ammattikalastajalle kalastus on
kuitenkin my&s harrastus, johon liitet##in virkistys yms. motiiveja.

Tutkimustietoon kertovat tutustuvansa 1dhinni ne amrnattikalastajat, joilla on tehtivid
my0s kalastushallinnossa. Kokemuksen kautta hankittua omakohtaista tietoa pidetiisin
kuitenkin térkeimpéni omaa kalastusta ajatellen. Tutkimustiedon cikecllisuuttz ei juuri
kyseenalaisteta, varsinkaan nuorempien ja koulutetumpien ammattikalastajien taholta,
kuten muissa kalastajaryhmissd. Sen sijaan ammattikalastajat kritisoivat tutkimusten
tekotapaa, lyhytjénteisyyttd ja yksipuolisuutta, Liséksi toivotaan enemmin omaa kalas-
tusaluetta koskevaa mtkimusta.

Ne ammattikalastajat, jotka ovat itse aktiivisesti mukana kalastuskuntien toiminnassa,
eividt kyseenalaista niiden toimintaa, vaan katsovat, etti yhteistyGtd tulisi lisitd ja
ammattikalastajien kalastuslupien saatavuutta edistdii. Kalastuskuntien toimintaan
osallistumatiomat ammattikalastajat ovat puolestaan valmiita kyseenalaistamaan koko
organisaation. Ammattikalastajien suhtautuminen muuhun kalastushallintoon ja -
neuvontaan on suhteellisen neutraalia tai myonteisti, Valtakunnantason hallinnosta
katsotaan kuitenkin puuttuvan alan asiantuntemusta,

Kalastuslupajirjestelmassd ammattikalastajat katsovat olevan parantamisen varaa
erityisesti ammattikalastajien lupien myynnin suhteen. Yleensi luvanmyyntii
haluttaisiin ~ edistid niin, ettdi se kiytinnGssi syrjayttiisi  kalastuskunnat
ammattikalastuksen lupien myOotimisessi. Muut  kalastuksen ohjauskeinot
hyvaksytdin, kunhan ne ovat tarkoituksenmukaisia ja perusteltuja, Tissd suhieessa
esitettiin kuitenkin epiilyji kalastuskuntien kyvysti kayttid ohjauskeinoja oikein.
Kalastuksen ohjaukselta ammattikalastajat toivovat elinkeinonsa turvaamista ja
erityisesti rysdpyynnin, nuottauksen ja erikoistumisen edistimisti.

Urheilukalastajien (6 kpl) ryhmé kooshuu vapaa-ajankalastusseurojen puheenjohtajista,
sihteereistd tai aktiivisista jisenisti Kaikilla ryhmin edustajilla on vihintéisn
ammatillinen kouluts (muu, kuin maanviljeliji). Ryhméni urheilukalastajat ovatkin
otoksen korkeimmin koulutettuja. Iki vaihtelee 34-51 vililli, Kaikki ryhman edustajat
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asuvat joko kaupungissa tai kirkonkylilld. Mahdollinen omistusoikeus vesistGén on
merkitykseltidin pieni kesamdkkitontin tai metsipalstan mukanaan tuoma oikeus, jota ei
korosteta. Kaikki haastateliut urheilukalastajat kalastavat useamman kuin yhden
Kalastuskunnan alueella mySs muuten kuin kilpailuissa eli he bankkivat kalastuslupia
siannollisesti myos muille, kuin mahdolliselle osakkuusalueelleen.

Urheilukalastajien ryhmin edustajien kalastus painottuu  viehekalastukseen. Kaikki
Kkiyvit uistelu- tai pilkkikisoissa useampia kertoja vuodessa. Yhtd lukuunottamatta (e
kalasta talvella) rvhmin edustajat kiyvit kalassa keskimiirin useammin kuin kerran
viikossa. Kaikki myos kokevat olevansa jossain miirin urheilukalastajia - toiset
painotiavat enemmin urheilua, toiset virkistystd. Painotuksella ei ole mitdén yhteyttd
kisoissa kiyntien miirdin. Yhdelld ryhmén edustajalla on tehtavid myds kalastushal-
linnossa.

Urheilukalastajien kalastuksen kohteena ovat pidasiassa yleisimmit uistelukalat: kuha,
lohi, taimen, ahven ja hauki. Kilpailuissa kalan koon merkitys on korostunut, koska se
tuo pisteitd. Muuten kalan koon tai lajin arvostus on yksilollisti. Yleensi ensisijaiseksi
mainitaan jokin kalalaji, johon sitten kohdistetaan kokotoiveita, Kalastuksen tirkeimpid
motiiveja ovat vleensd virkistys, luonnosta nauttiminen ja urheilukokemukset. Saalis on
myos tirked tekijd mutta viimekidessad toissijainen. Saalista ei vilttimttd tarvitse saada
jokaiselta kalastusreissulta. Kalastus on selvisti osa vapaa-aikaa ja siihen satsatut
rahasummat ovat huomattavasti saaliin taloudellista arvoa suuremmat.

Urheilukalastajista ne, joilla on tehtivid jarjestotoiminnassa tai kalastushallinnossa
tutustuvat jonkin verran kalatutkimuksiin. Yleensd tirkein tiedonléhde omalle kalas-
tukselle on kuitenkin omakohtainen tiewo, jota tuetaan esimerkiksi kalapdivikirjoin.
Toisaalta urheilukalastajilla on olemassa myos Bs. sisdpiirejd, joissa vaihdetaan
kalastustietoutta samanhenkisten kalastajien kesken. Monet tilaavat myds alan lehtid.
Tutkimuksen ongelmiksi mainitaan useimmiten ammattikalastusmyonteisyys.

Kalastuskuntien toiminnassa nihddin joko parantamisen varaa tai koko toiminta
kyseenalaistetaan ainakin joiltain osin. Suhtautuminen muuhun kalastushallintoon on
suhteellisen neutraalia tai kielteistd, johtuen ammattikalastusmyonteisyys-epéilyisti.
Urheilukalastajat hankkivat kalastuslupansa useimmiten yleisistd luvanmyyntipisteista.
Luvanmyyntiz haluttaisijnkin muuttaa siten, ettd kaikki kalastusluvat olisivat saatavilla
keskeisilti paikoilta ja niisté tiedotettaisiin paremmin. Liséksi toivottiin lupien hinnan
suhteuttamista kalastusvilineen tehokkuuteen. Yksityiskohtaisemmat muutosehdotukset
tarkoittavat Kiytinnossi kalastuskuntien —syrjdyttAmista luvanmyynnissd. Muut
kalastuksen ohjauskeinot hyviksytiin, jos ne ovat hyvin perusteltuja. Uusia rajoituksia
asetettaisiin mieluiten troolaukseen ja verkkopyyntiin. Vapaa-ajan kalastajien etjen
katsotaan olevan joka tapauksessa ensisijaisia, ryhmén koon ja mnyKyisen
ammattikalastukseen niihden huonomman aseman vuoksi.

Muiden vapaa-ajan Kalastajien ryhméd (7 kpl) koostuu alueella kalastavista
kalastushallinnon ja -seurojen ulkopuolisista henkilistd. Haastateltujen ki on 25-49
vuoita ja ldhes kaikilla on opistoasteen koulutus. Kaikkien vakituinen asuinpaikka on
kaupungissa tai kirkonkyldlld. Kaksi ryhmin edustajaa on kalastuskunnan osakkaana
kesimokkitontin kautta. Muilla ei ole varsinaista osakkuutta, vaan he kdyvat kalassa
Kotiseudullaan (vanhempien osakkuus) tai ovat kokonaan ulkopuolisia.

Kaikki ryhmén edustajat kalastavat vieheelld ja suurin 0sa my0s verkoilla ja katiskoilla.
Kalastus ei ole rajoittunut pelkastiéin yhden kalastuskunnan alueelle, vaan kalastusta
harjoitetaan useammilla alueilla. Tastd rvhmistd 16ytyvdt koko otoksen vahiten
kalastavat henkilét mutta mukaan mahtuu my6s ympéir vuoden 1-2 kertaa viikossa
kalastavia. Kalastus koetaan useimmiten virkistyskalastuksena. Kaksi ryhmin
edustajaa painottaa kotitarve-motijvia.
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Useimpien haastatteluteemojen osalta ryhmin edustajien mielipiteet seurasivat
kalastustottumusten ja motiivien mukaisesti joko kalastuskuntien aktiivien tai
urheilukalastusseurojen jdsenten esittimif mielipiteitd. Ryhmid on kuitenkin kisitelty
oman kokonaisuutenaan, jotta aktiivisesti kalastushallintoon ja -seuratoimintaan osallis-
tuvien mielipiteet voitaisiin erottaa muista.

Nédma vapaa-ajan kalastajat kertovat pyytivinsd piiasiassa samoja kalalajeja kuin
vrheilukalastajat. Yleensi pyydetdiin mieluiten niitd tiettyjd kalalajeja ja niihin
kohdistetaan kokotoiveita. Kalastuksen motiivit vaihtelevat sen mukaan painotetaanko
kotitarve- vai virkistyskalastusta.

Ryhmiin edustajat eivét tutustu tutkimustietoon. Siiti ei olla kiinnostuneita tai siihen ei
luoteta (ammattikalastusmytnteisyys). Tirkeimmit tiedonlihteet ovat oma kokemus,
paikalliset kalastajat ja alan lehdet.

Kalastuskuntien toiminnassa n#hdiiin toivomisen varaa yhteistydssi ja yksittdisissd
esitetyissd tapauksissa. MyOs toiminnan kyseenalaistaneita 16ytyi. Kalastuskuntien
katsotaan olevan kehityksen jarruna. Muusta kalastushallinnosta ja -neuvonnasta e
ryhmén jésenilld ole juuri tietoa.

Kalastusluvat hankitaan ja halutaan myyntiin keskeisille myyntipaikoille. Myos
tiedotusta toivotaan lisid. Samoin toivotaan lupajirjestelmin yksinkertaistamista ja
lupien hinnan suhteuttamista kalastusvilineen tehokkuuteen. Muutosehdotukset
merkitsisivit kaytinnOssd kalastuskuntien syrjiyttimistd lupa-asioissa. Muut
kalastuksen ohjauskeinot hyviksytiin sellaisenaan tai niistd ei ole tietoa. Vapaa-ajan
kalastajien etuja toivotaan edistettiiviksi.

7.2 Kalastuskonfliktit haastatteluissa

Troolaus/ammattikalastus vs. muut kalastajat:

"Troolin kyseenalaistaisin.”

Troolaus on monissa tutkimuksissa todettu sisdvesillimme kautta aikojen eniten
ristiriitoja  aiheuttanccksi kalastusmuodoksi. Sen timikin tutkimus vahvistaa.
Troolauksen ja vapaa-ajan kalastuksen vililldi nikivat lihes kaikki haastatellut
ristiriitoja. Samoin ne, jotka Katsoivat riitoja olevan kalastuskuntien ja ammattikalas-
tuksen vilill# totesivat niiden johtuvan lihes poikkeuksetta troolauksesta.

"Roolihommoo on piettivd rajotusten puitteissa. Mielld ei oo annettu
kolomeen vuotteen roolilupia - ei enndi sellasia. Myokkddn ei ennen tajuttu,
kun roolimiehentii noitu, ku tulloo helevetisti pientd siikkoo ja nehi ol meijjin
istuttammii Pelek-siikoja - siindhdn ne mdn."
Mielenkiintoista on, efti monet tutkimusalueella kalastavat mainitsivat nuottauksen
hyviksyttdvini ammattikalastusmenetelming, eiki sen katsottu olevan uhka
kalakannoille, kuten troolauksen (alueella ei ole yhtisin nuottakuntaa):

"Pirtiid hattuu nosttoo, jos tidld siihen joku ryhityy” (vaatii paljon tyots)

"Rysd on hyvd, silld ei ainakkaan tuhota kalakantoja. Tavalliser nuotata ja
isorysdt on ehkd parempia, kun troolit. Niilld ei hotta houdu ja muut kalar
pystyttidn valikoimaan pois.”

Kuitenkin yksi haastatelluista, joka kalastaa vakituisesti my8s sellaisella alueella, jossa
On nuottansta mainitsi erityisesti myds nuotan haitoista,
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Lihes kaikki haastatellut, jotka asiaa kommentoivat, hyvaksyivit ja kannattivat isorysii
ammattikalastusvilineend. Kuitenkin myos rysdn Kkiyton rajoittamiseen viittaavia
mielipiteitd oli jo havaittavissa niilld alueilla, joilla rysikalastus on viime aikoina
lisddntynyt nikyvisti.
"Trooleja en halua kalastuskuntien alueelle. Isot merirysitkin saisivar olla
yleisvedelld - Aikonnaan Laatokan rysit romahduttivat tidlla lahnakannan.”
"Meijjin kalastuskunta ei oo antanu trooli, eikd rysdlupia.”

Troolauksen vastustamisella Ioytyy lihes yhti paljon syitd, kun on vastustajiakin.
Eniten vedottiin siihen, etti troolaus heikentid kalakantoja. Troolauksen katsottiin
vievin niin muikut knin muiden kalojen poikasetkin.
"Saaliit alueelta menevdr yksille - istutuksilla rahoitetaan troolien toimintad.
Terveelli jarelld ajatellen kaloja ei troolauksessa voida valita.”

"Troolausta en halua tinne, koska Orivesi on tasapohjainen ja matala,
helppo pyytid troolilla tyhjdksi. Kaloille ei oo piilopaikkoja eikdl karikkoja.”

Jos troolauksen ei katsota tappavan kaloja, sen katsotaan ainakin héiritsevan niitd:
"Kuha on rauwhaa rakastava kala - troolien meteli ja jyrind ajaa kuhat pois.”

"Vaikka ei viimeisti kalaa saataisikaan, parvet hajoitetaan ja hdiritddn
lisddntymistd, kalat stressaantuvat.”
Yieisii vastustamisen perusieita ovat myds pyydyksen ominaisuuksia koskevat
argumentit. Trooleja pidetiin liian suurina ja tehokkaina kalasmsvélineina sisdvesille.
"Vertaan troolausta autosta riistan ampumiseen.”
"Valtameripyytdjen kanssa tulisi olla hyvin piddrtyviinen.”
Troolaukseen ehdotettiin lukuisia erilaisia rajoituksia, jotka koskivat pyydyksen perdn
kokoa, korkeutta, silmékokoja ja vetonopeutta seki troolin kiyttSaikaa, kiyttokertoja ja
troolien lukuméirii. Monet ehdottivat myds troolauksen lopettamista kokonaan.

"Savonseldlld voisi olla yksi kohtuullisella vetonopeudella vetdvi
harvasilmdinen trooli.”

"Troolaus mychemmin alkavaksi, ettei pienid poikasia tapeta. Troolin nopeus
hitaammaksi. Troolin peri tulee kokea useammin. Troolausta tulee my0s

...... "

Toisaalta my&s nykyisten rajoitusten noudattamista epéiltiin. Monet kertoivat omia
havaintojaan vetonopeuksien ja kalastusalueiden rajojen rikkomisesta.

"Troolit vetiviit nopeammin, kun niiden olisi lupa - uistelemalla ei kestd
perdssd.”
"Kylld tosiaan meinasin tissd yks kesd kdyvd niitd pyssyn kanssa
hittyyttelemdssd pois tistii Petdjdsuaren takkoo.” (Troolaajia luvattomalta
alueelta)

Jokunen haastateltu toivoikin ammattikalastukselle entistd tarkempaa valvontaa.
Valvonnan tarpeen katsottiin koskevan koko ammattikalastusta, ei pelkistddn
troolausta. Tavoitteena valvonnan liséimisessd olisi kalastuksen sédtely kalakantojen
mukaan.

"Ammattikalastus kontrollin alle - Joustavaksi kalakantojen mukaan.”
My®os troolauksen tukeminen heréiti voimakasta kritiikkia:

"Troolit loppuisivat, jos tukiaiset poistettaisiin.”
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"Ei ne sieltd varmasti kaikkea kalaa ota, mutta jos elinkeino ei tukematta
kannata, se pitdd lopettaa. Tuet kun poistettaisiin, sinne jdisi jiljelle ne joilla
on todelliset edellytykset harjoittaa kalastusta elinkeinona.”

Jos ndmi troolaukseen kohdistetut moitteet jaetaan kahteen ryhmiin, kalakantoihin
liittyvéin kritiikkiin ja itse trooliin ja sen tukemiseen liittyvdiin kritiikkiin, esiintyy
molempia kritiikkityyppeji haastatteluissa yhté paljon. Kritiikin tyypissi ei ole mitifin
ercja eri vapaa-ajan kalastajaryhmien vililli. My6s itse troolausta harjoittavien
kalastajien joissain kommenteissa tuli esille troolauksen ongelmallisuus ja mielekkyys -
kysymykset.

"Troolaus tulisi keskittdd isoille vesialueille, jossa se on jdrkevid. Troolaus
ei ole mikddn jokapaikan ratkaisu, ympdristokysymykset tulee ottaa
huomioon.”

"Jos itse saisin jotain tukea nuottaukseen, en Idhtis troolaamaan. Nuottaus
on tyond mukavampaa ja kalan laatu on parempi.”

Verkkokalastajat vs. muut kalastajat:

"Meijjin seura nostaa piiloverkot kalliolle.”

Verkkokalastajien ja muiden kalastajaryhmien, erityisesti viehekalastuksen, vililli
mainittiin olevan ristiriitoja. Mainitut kiistat olivat aiheutuneet kalastusvilineiden
sotkeentumisesta ja ldhes kaikkien asiasta maininneiden miclestd syyllisii niihin
"sotkuihin” olivat verkkokalastajat huonosti merkittyine verkkoineen. Vain harvoin
haastatteluissa viitattiin siihen, et uistelijat ajaisivat tahallaan verkkoihin.

Vaikka verkkojen huono merkitseminen tuntuukin olevan hyvin yleisesti huomioitu
ongelma, silte ei ole kuitenkaan tehty juuri mitdiin. Monet huonosta merkinnisti
maininneet kertovat “"kirkkain silmin" myos itse syyllistyvinsi samaan virheeseen.
Huonoa verkkojen merkitsemistii tavallaan selitelldsinkin sill4, etti niin on menetelty
aina - se on osa verkkokalastusperinnetts. Verkkojen merkitsemattomyydelld saattaa
olla yhteys myos kalastukseen ldheisesti liittyvafin salailuun; hyvii apajapaikkoja ei
haluta kaiklkien tietoon.

“Verkot kun kunnolla merkitddn, ei uistinmiehet niihin ajele. Huono
merkitseminen on kuitenkin enemmdin séicinto, eikd poikkeus.”

Haastatteluissa mainittiin mySs erdisti muista verkkokalastukseen Hittyvistd
ongelmista. Sen katsottiin ajheuttavan vahinkoa muulle kalastukselle liian suurella
tehokkuudellaan ja siintelemitidmyydellssin, Yleisidi valituksen aiheita ovat lian
tiheilld verkoilla, ranhoitusaikoina, yli oman tarpeen ja kohtuuttoman isolla verkko-
médrdlld kalastaminen. Niihin epikohtiin katsotaan syyksi tietimittomyys, varsinkin
“mokkildis- kalastajien” osalta, mutta myos huono kalastusmoraali.

"Verkkokalastus on  ryostdytymdssd  kdsistd, verkkoja on likaa.
Verkkokalastusta tulis rajottaa, kun verkkojen materiaalit on parantuneet ja
korkeus lisddntyny.

"Verkkojen silmdkoissa on ongelmia. Se vie leivin kaikilta, joka pyytid liian
pienilld.

"Verkkomddrd saisi olla kohtalaisesti rajotettu. "
"Kesdverikokalasiaja ottaa kuhan liian pienend.”
"Mddrrayksid luettaan niinkun haluttaan.”
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"Jotkut ol dkdssii, ku nostettiin verkot poikkeen kuhan kuvusta.”

Kalastuskuntien  akiiiviosakkaat  kritisoivai  verkkokalastuksessa  enemmén
Kkalastuskdyttivtymistd, knin vilineen rakennetta tai kiytettyjen verkkojen midrdi.
Timin ryhmén edustajat harjoittavatkin yieensd mairillisesti muita enemmén
verkkokalastusta. Huonoa pyytéjen merkitsemistd lukuunottamatta heidin kritiikkinsd
kohdistuukin "mokkiliiskalastajiin” ja heidén tietiminomyyteensd verkkokalasmksesta.

Ammatti- ja urheilukalastajat kritisoivat sen sijaan sekd verkkokalastajien
kalastuskiyttiytymistd ettd verkkojen rakennetta ja médrdd. Nain kritiikki kohdistuu
kaikkia vapaa-ajan verkkokalastajia kohtaan.

"Verkkojen midrdd tulisi rajoittaa radikaalisti. ti. En nde oikeaksi sitd, ettd
jumalattomalla médrdlli korvataan se, ettei kalakannat ole kunnossa. "

Sen sijaan ammattikalastajien harjoittamaa verkkokalastusta ei juurikaan moitita.
Heidén katsotaan merkitseviin pyytonsi kunnolla ja toisaalta noudattavan myds
verkkokalastukselle asetettuja médriyksid.

"Ammattikalastajille ei rajotuksia valikoiville pyydyksille. Ammattikalastajat
tuntevat vastuun verkkojen kdytossd.”

Verkkokalastus saa siis troolauksan ohella huomarttavan paljon kritiikkid kaikenlaisten
kalastajien taholta, myds monet verkkokalastajat ndkevit epikohtia omassaan ja
muiden verkkokalastuksessa.

Erona nididen kahden kalastusmenetelmin saamicn moitteiden vililld ovat ryhmén muut
vapaa-ajan kalastajat edustajat, jotka ldhes kaikki mainitsivat vain  troolin
ongelmalliseksi. Timi kielii ehkd jonkinlaisesta troolauksen vastustamisen "muoti-
ilmiostd". Troolausta vastustetaan sen saaman suuren julkisuuden takia, ehkd jossain
midrin ilman omaa kokemustakin. Yksi haastatelluista ammattikalastajista viittasikin
timin tapaiseen ilmiton sanoessaan Onkamon kaltaisten tapausten lisinneen troolauk-
sen vastustusta myos Orivedelld.

Kalastajat vs. muut vedenkiyttijit:

Haastatteluissa mainittiin varsin viihin ristiriidoista kalastajien ja muiden veden-
kiyisjien vililla, Mutta kalastus ei kai olisi kalastusta, jos aina ei 16ytyisi jotain pientd
"kirhimis”. Hiljaisetkin miehet tuntuvat kiihtyvin sangen dkkid, jos kalastusrauhaa tai
omaa kalapaikkaa loukataan.

"Olen itekkin ollu selvittdméssd riitoja naapurusten vdlilla, kun on
kirkkoaikana ajettu veneelld toisten rannassa ja laskeitu verkkoja liian
lidhelle toisten rantaa. Suattaa olla, ettd naapurit ei puhu vuosiin toisilleen -
ei etes tervehi - mutta ajan kansa ne unohtuu. Asioista pitds puhhuu.”

“Jotkut tiukkapipot veneilijdt ei osaa vdistid uistelijaa. Yks kokemus miula on
niistd, sillon oisin kylld kertonu sille mitd mie siitd ajattelen, mutta silld ei
fainu olla LA:ta.”

Joissain haastatteluissa mainittiin laivaliikenne, jonka aiheuttamien haittojen katsottiin
kuiterkin olevan vihentymissi uittojen vihenemisen myo6ti. Oman konfliktikentténsid
haastattelualueella muodostaa Puhoksen syviviyldn ruoppaus ja siitd aiheutuneet haitat
kalastukselle. Joidenkin alueen kalastus- ja jakokuntien ja vesihallinnon vililld kiydadan
parhaillaan kiistaa ruoppauksesta aiheutuneiden haittojen sekd kalastuskunnille
maksettavien korvausten suuruudesta. Asia on vireilld oikeudessa.
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Ristiriitojen syiti ja syyllisii

"Ihminen on tehty kahesta vietistd, sukupuolivietistd ja ahneuvesta."”

Yleisimmin haastaticluissa mainittiin kalastusriitojen syyksi "kalamiehen kateus".

Varsinkaan muiden kuin troolauksen aiheuttamien ristiriitojen syyksi, ei keksitty muuta

kuin kateus tai erdiden kalastajien huono moraali, vi#rinlainen asenne ja tetimdt-
"Eikds ne kala- ja mehtdmiehet oo kaikkein kateellisimpia, jotta ainahan sitd
plentdon.”

Monet haastatellut katsoivat varsinaisten kalastuskonfliktien olevan dettyjen
henkiliden keskindisid - henkilSkohtaisia riitoja, jotka eivit vilttdmittd edes johdu
kalastuksesta. Tai jos johtuvatkin, ne ovat kiirjistyessdin henkildityneet. Riitojen takana
ovat tietyt henkilit, jotka vetivit toiset mukaansa.

Troolauksen suhteen sen sijaan 16ydettiin enemmiin syiti ja syyllisid. Huomattavaa on,
etti yleensi ei tuomittu itse ammattikalastajaa, vaan heihin suhtauduttiin
mydtimielisesti. Sen sijaan troolauksen aiheuttamiin ongelmiin katsottiin syylliseksi ne
tahot, joiden katsottiin olleen sitéd tinne tuomassa ja snosittelemassa.

"Ammatinharjottaminen on ammatinharjottamista.”
"Elinkeinoonsahan kyd vaan harjottaar.”

Huomattavan paljon kritiikkii kohdistui ensinniikin alan tutkimukseen, jonka katsottiin
antaneen viirinlaista tietoa troolauksesta ja ndin "yllyttineen" troolien tuomiseen
siséivesille.

"Ne vdittivdt sillon, ettd se vuan hoitaa vesii - se troolaus.”

"Kun ryhdyttiin perustamaan trooleja sisivesille ei tiedetty, ettd kalat on
vain tietyissd kohdin, ei ympdri jéirved, jollon ne tehokkailla vilineilld
voidaan pyytid kokonaan pois - tutkijat mokasivat.”

Monet syyttiviit myOs kalastushallintoa ja -neuvontaa troolaunksen sallimisesta ja sen
etujen ajamisesta.

"Viranomasia kylld osottasin.”

"Neuvottaan ottamaan trooleja, joita ei sua sitten pois.”

“Kalatallouskeskus neuvoo ammattikalastajia, miten toimii
kalastuskuntaa vastaan ja kalastuskuntaa neuvottaan viidirin -
Pikkuvirheissiin puututiaan tuomarin kansa - Kylli ndmd asiat on
mdnny niin pdin helevertid ettd.”

Tutkijoita ja ylempéd kalastushallintoa seki -neuvontaa kritisoivat tissd yhteydessd
pddasiassa kalastuskuntien aktivistit sekd vahidisemmissd midrin myds urheilu-
kalastajat ja muut vapaa-ajan kalastajat.

Itse ammattikatastajia ei stis syyteti troolauksen aloittamisesta sisévesilli. Sen sijaan
heihin kohdistettu kritiikki koskee troolaustapaa. Troolaajia syytetiin mm. Hian kovista
nopeuksista, lilan tihe#isilmiisen troolin kiytdsti ja aluerajojen rikkomisesta.
Tutkimusalueen yhden kalastuskunnan alueella aikaisemmin olleen kalastaskonfliktin
tiimoilta kyseisen kalastuskunnan edustaja moitti ammattikalastajia my6s neuvotteluky-
vyttomyydesti.
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Ammattikalastajien kritiikki kohdistuu p#fiasiassa kalastuskuntiin ja niiden paikallisiin
aktivisteihin, Yleisemmailld tasolla viitattiin myds koko kalastushallinnon
tehottomuuteen ja asiantuntemattomuuteen ammattikalastuksen suhteen.

“Troolin ne (kalastuskunnat) haluaa pois.”
"Kalastuskuntien pddtoksid pitds pikkusen ruuvailla.”
"Kalastuskuntien oikeuksien rajojen kanssa on ollut hieman epdselvyyksid."

"Rysdkalastusta tulisi tuoda enemmdn esille ja tkea - Ei isdnnille, vaan
ammattikalastajille.”

"Urheilukalastuksen mittakaava on laajentunut paljon
elinkeinomahdollisuys pitdisi turvata.”

"Kalastusalue on lisdnnyt huomattavasti yhteistyotd istutuksissa yms. Ndistd
toimenpiteisté  hydty menee kuitenkin ldhinnd muualle, kun am-
mattikalastukseen.”

"Harvalla ammattikalastajalla on oikeuksia.”

"Pécitoksenteko pois paikallistasolta ammattikalastajien lupien suhteen.”

Haastatteluissa ehdotettuja ristiriitojen ratkaisutapoja

Yieisin haastatteluissa esitetty ristiriitojen ratkaisumalli oli troolauksen rajoittaminen tai
kieltiminen. Monet kuitenkin korostivat sitd, etteivit ammattikalastajat saa karsid
lopettamisesta kohtuutiomasti, koska he eivit ole viimekidessd syyllisidkddn koko
troclaukseen.

"Valtio voisi lunastaa ammattikalastajilta troolit, jottei kalastajille tulisi
suuria tappioita ja troolaus lopetettaisiin ndin kokonaan.”

"Ratkaisuna olisi troolauksen lopettaminen - ammattikalastajille on kuitenkin
korvattava lopettamisesta aiheutuneet menetykset.”

Toinen usein mainittu ristiriitojen ratkaisu- tai ehkiisykeino oli kalastuskuntien valisen
yhieistyon lisdiminen. Kalastuskuntien paattksenteosta toivottiin yhtendisempid ja
joustavampaa - entisti paremmin "ajan henkeen” mukautuvaa. Monet ammatti- ja
urheilukalastajat olivat halukkaita jopa syrjayttiméin kalastuskunnan kokonaan mm.
kalastuslupa-asioissa. Muutoin korostettiin kalastuskuntien omaehtoisuuden kautta
tapahtuvaa yhteistyOti, entistd jirkevimmin kalavesien kiytin ja hoidon
aikaansaamiseksi.

Kolmantena keskeisend ristiriitojen vihentéimiskeinona haastatteluissa mainittiin tiedo-
tus. Yleisesti kaivattiin enemmiin ja yksiselitteisempdi tutkimustietoa ja tiedottamista
kalastukseen littyvistd asioista, kuten esimerkiksi erilaisista rajoituksista. Tiedotuksen
parantamisessa pidettiin tirkednd paitsi nakyvyyttd myds selvyytid. llmoitusten tulisi
olla sellaisia, ettei niitd voi tulkita vidrin, Tiedotusta ja neuvontaa haluttiin lisatd eri-
tyisesti "tietimattdmilie mokkildiskalastajille”. Tiedotuksen lisdiimisen ohella tuotiin
esille myds vieinen kalastusmoraalin parantaminen ja valvonnan lisdminen.

Lisiksi esitettiin joitain verkkokalastusta koskevia muutos ja parannusehdotuksia:
verkkojen parempaa merkitsemisti sekd verkkojen rakennetta ja midrdi koskevia
rajoituksia. Jokunen haastateltu niki myds kalavesien jakamisen eri kalastajaryhmien
kesken vhtenii mahdollisuutena ratkaista ristiriitoja (ks. kalavesien kaavoitus, kappale
9.2).
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8 ESIMERKKITAPAUSTEN JA
HAASTATTELUAINEISTON VERTAILU
KONFLIKTITEORIOIDEN AVULLA

8.1 Charlesin kalastuskonfliktityypit tutkimusaineistossa

Kalastuskonfliktien esimerkkitapauksista (Onkamo ja Pielinen) ja Oriveden kalastajien
kalastusriitoja koskevista kommenteista on 18ydettivissd useita Charlesin (1992)
luokittelemia kalastuskonfliktityyppejd (ks. kappale 5.1, taulukko 1). Tarkastelemalla
konfliktityyppien esiintymisti aineistossa voidaan eritelli keskeisii kalastuksen
jrjestimisen ongelmakohtia ja niiden ilmenemistd sekdi konfliktialueilla etti
konfliktittomalla alueella.

Esimerkkitapauksissa ovat keskeiselld sijalla kalastuksen toimivaltakysymyksiin liitty-
viit omistusoikeus -konfliktit (1a). Molemmissa tapauksissa kiydaan ammattikalastajien
ja kalastuskuntien aktivistien vililld kifydenvetoa kalaveden omistusoikeudesta ja siihen
liittyvistd kysymyksisti; kuka omistaa kalaveden, miten kalastus tulisi jérjestii ja miten
sitd tulisi kontrolloida. Haastateitujen Oriveden kalastajien kesken on havaittavissa
vastaava vastakkainasettelu, se ei kuitenkaan esiinny puheessa yhtd korostetusti eiki
henkilitasolla, kuten varsinaisissa konflikteissa,

Er_hallinnontascjen vilisid konflikieja (1b) on havaittavissa erityisesti Onkamon
tapauksessa. Kalastuskumnan ja kalastusviranomaisten keskiniiset suhteet ovat
tulehtuneet ja kalastusviranomaisia syytetdin ammattikalastuksen suosimisesta
kalaveden paikallisten omistajien piétisvallan ja vapaa-ajan kalastajien kustannuksella.
Samoin haastatelluissa Oriveden kalastajissa oli ryhmi# (kalastuskuntien edustajat, osa
urheilu- ja muista vapaa-ajan  kalastajista), jotka esittivit epéilyksii
kalastusviranomaisten liiasta ammattikalastnsmy&nteisyydesti.

Pakotteisiin liittyviit konfliktit (2b) ilmeniviit vapaa-ajan kalastajien haastatteluissa
ldhinni troolauksen tukemisen kritisointina ja sen rajoittamishalukkuutena, Ammatti-
kalastajat puolestaan kyseenalaistivat kalastuskuntien tekemien kalastuksen rajoitta-
mispditdsten tarkoituksenmukaisunden. Esimerkkitapauksissa timi konfliktityyppi
ilmenee kalasmskuntien tekemissi erilaisissa ammattikalastuksen rajoittamispaatoksissid
ja ammattikalastajien rajoituksia vastustavassa toiminnassa. Erottavana tekijini
haastatteluissa ja esimerkkikonflikteissa esiintyvien pakotteisiin liittyvien ristiriitojen
villilld on siis toiminnan taso. Kun haastatteluaineistossa rajoitukset ja niiden vastus-
taminen esiintyivit pitkdlti vain puheessa, varsinaisissa konfliktitapauksissa ne
toteutuvat kiiytinnéissi.

Keskeinen, nimenomaan tutkimuksen mutta myds ylemmiin kalastushallinnon ja
paikallisten kalastuskuntien aktivistien seki muiden vapaa-ajan kalastajien vilinen
konfliktityyppi, liittyy n#iden eri tahojen keskindiseen vuorovaikutukseen kalastuksen
piitoksentekoprosessissa (2¢). Etenkin Onkamon konfliktissa tulee hyvin korostetusti
esille paikallisten vapaa-ajan kalastajien ja tutkimuksen sekdi kalastushallinnon,
kalastusta ja kalavaroja koskevan tietoperustan erilaisuus ja paikallisten kalastajien
tunne siiti, etti heididn tietonsa jitetiifin huomiotta alan tutkimuksessa ja ylemmin
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hallinmon ~ pasitoksenteossa.  Ammaftikalastajat  puolestaan  kokevat mmlevansa
syrjaytetyksi kalastuskunta- ja kalastusaluehallinnossa.

Tami konfliktityyppi on vahvasti esilli myos haastatteluaineistossa. Monet kalastus-
kuntien edustajat sekd vapaa-ajan kalastajat syyllistivit kalastusviranomaiset, -
neuvonnan ja -tutkimuksen troolien miomisesta sisdvesikalastukseen. Niitd tahoja
syvtettiin paitsi véirin tiedon levittimisestd myds paikallisten kalastajien nikemysten
jittimisestd péadtoksenteon ulkopuolelle. Haastateltujen ammattikalastajien osalta
tilanne koettiin varsinaisia konfliktitapauksia vastaavalla tavalla. Syrjdytymistd ei
kuitenkaan korostettu yhti selkedsti kuin kérjistyneissd konfliktitapauksissa.

Sisdiseen allokaatioon kuuluvista konfliktityypeistdi on esimerkkitapauksista
16ydettivissi menettelytapoihin liittyvid ristiriitoja (3a). Troolauksen ja nuottauksen
vastustamisen vksi keskeinen léhtdkohta ja perustelu on uusien motorisoitujen ammatti-
kalastusvilineiden tehokkuus. Toisaalta kysymyksessi on my0s kaytidjiryhmd -
konflikti (3b), jossa ovat vastakkain erilaiset kalastuskulttuurit. Nimd konfliktityypit
esiintyvit myOs haastatieluaineistossa. Erityisesti troolien, mutta mydos verkkokalas-
tuksen tehokkuutta arvostellaan ja niiden katsotaan heikentivin kalakantoja. Kalastus-
kulttuurin muutokseen Hittyvit ristiriidat niikyvit paitsi modernin ammattikalastuksen
vastustamisessa myos vanhakantaisen verkkokalastuksen ja nykyaikaisen vetouistelun
viilisissd ristiriidoissa.

Lisdksi kulttuurisia ristiriitoja esiintyi sekii konfliktitapauksissa ettd haastatteluissa,
perinteisen vhteisollisen piisitdksenteon ja sen menettelytapojen laillisuuden valvonnan
vililli. Paikallisten kalaveden omistajien kalastuskunnissa tekemien paitdsten
kyseenalaistaminen etenkin muotovirheisiin puuttumalla koettiin keskeiseksi konfliktien
laukaisijaksi. Yhteistn ulkopuolisen laillisuusvalvonnan kiyttiminen perinteisesti kylan
maanomistajien keskindisen piitksenteon valvonnassa kuuluu modemiin yksilon
oikeuksia korostavaan (kalastus)kulttuuriin. Ulkopuoliseen apuun turvautuminen ja
muotoseikkoihin puuttuminen leimaavatkin niiden kiyttdjat entisti selvemmin
perinteisen kyldyhteison ulkopuolisiksi ja samalla mahdollisiksi uhkatekijoiksi
perinteiselle, ainakin nienndisesti yhteisollisyyttd korostavalle (kalastus)kulttuurille.

Koska haastatteluissa tarjottiin erikseen mahdollisuus kertoa myGs ulkoiseen
allokaatioon liittyvistd konfliktitilanteista, mainitsi muutama haastateltu kalastuksen ja
kilpailevien vedenkivttmuotojen vilisistd ristiriidoista (4c). Ristiriitoja kerrottiin
olleen veneilyn ja kalastuksen sekii laivaliikenteen ja kalastuksen vililld. Nama olivat
kuitenkin yksittiistapauksia ja sinfll#3n hyvin lievind ilmenneitd ristiriitoja.
Yhteenvetona eri kalastuskonfliktityyppien esiintymisesti varsinaisissa
kalastuskonfliktitilanteissa ja piilevid konflikteja siséltivissi haastatteluissa, voidaan
kalastuksen ristiriitojen katsoa kiirjistyvin erityisesti kalaveden omistusoikeus- ja
kalastuksen paitosvalta -kysymyksissi - kenelli onm valta pédttdd kalastuksen
jirjestéimisestd millikin alueeila, mihin tietoléhteisiin tehdyt paitGkset perustuvat,
keiden niikemnykset huomioidaan kalastuksen jarjestdmisessd ja millaista kalastusta
tulisi suosia. Niiden kysymysten taustalla vaikuttavat puolestaan eri ryhmien erilaiset
(kalastus)kulttuuriset taustat - yksiloide ja yhteistn erilaiset tarpeet. Paikallistasolla
ristiriitojen vabentiminen voikin tapahtua vain eri ryhmien yhdenmukaistumisen tai
muiden ryhmien hyviksymisen ja huomicimisen kautta.

Koska ylempi kalastushallinto ja -tutkimus esiintyvit useammallakin tavalla
kalastuskonflikteissa, voidaan myds konflikiien ratkaisun yhdeksi tekijdksi katsoa
niiden tahojen toimintaperiaatteiden muuttaminen varsinaisilla “taistelukentilld"
tarvittavien muutosten lisiksi. Ylemman kalastushallinnon pdatdsten ja tutkimustulos-
ten hyviksynnin saavuttaminen eri kalastajaryhmien parissa edellyttdd tunnetta siitd,
etti nimd tahot todella pyrkivit kaikkia kalastajia entistd paremmin palvelevaan
kalastuksen jirjestdmistapaan,

60



Esimerkkitapauksissa ja haastatteluaineistossa on vain vihiisid painotus- ja toiminnan
tasoon liittyvii eroja kalastuskonfliktityyppien suhteen. Tisti voidaan tehdi
johtopéiitts, jonka mukaan kalastukseen ja kalastuksen jérjestimiseen liittyvit ongelmat
ovat samoja seki konfliktialueilla ettéi konfliktittomalla alueella. Vastaavasti ongelmien
vihentiiminen vaatii molemmissa tapauksissa samansuuntaisia toimenpiteiti.

8.2 Esimerkkikonfliktien osapuolten ja haastateltujen
kalastajaryhmien paradigmat

Kalastuskonfliktityyppi -tarkastelun perusteclla voidaan siis katsoa kalastuksen
jirjestdimisen ongelmien olevan yleisii sekd esimerkki- etti haastattelualueilla.
Haastattelualueella ei kuitenkaan ole nikyvii kalastuskonflikieja, joten konfliktien
kirjistymisen syyt ovat jossakin muualla. Konfliktien osapuolien ja haastateltujen
kalastajaryhmien puheessa korostuvia paradigmoja (ks. kappale 5.2, kuva 5) tarkastele-
malla voidaan hakea henkil$tason syitd konfliktien kiirjistymiselle.

Paradigmakolmioon sijoitettuna esimerkkikonfliktien osapuolet asettuvat lihelle
kolmion vastakkaisia kulmia. Kalastuskuntien aktiiviosakkaat tuovat puheessaan esille
voimakkaasti kalakantojen suojelun nikkulman, jossa viimekéidessé ei kuitenkaan ole
kysymys suojelusta luonnon vuoksi, vaan oman kalaveden suojelusta ammattikaiastuk-
selta ja vieraaksi koemilta moderneilta ammattikalastusvilineilti. N#in ollen
keskeisimmiksi piirteeksi kalastuskuntien aktiiviosakkaiden nikékulmassa nousee
sosiaalinen paradigma, siihen liittyvine tasavertaisuuden vaatimuksineen ja vahan
(kalastus)kulttuurin - mukaisine asenteineen. Oma ja kyldyhteistOn kuuluvien
paikallisten asukkaiden kalastus ja saaliin saaminen halutaan turvata. Kukaan ei
my6skiin saa hyGtyd yhteisesti resurssista toisten kustannuksella. Toisaalta
kalastuskuntien aktivistien nikOkulmaan on liitettivissd myOs omistusoikeuteen
perustuvan sosiaalisen hierarkian nikOkulma, joka voidaan Hitti osaksi sosiaalista
paradigmaa. Maanomistukseen perustuva sosiaalinen hierarkia on perinteisesti osa
kyldyhteisn rakennetta ja littyy niiin olennaisesi myos kalastukseen. Sen sijaan
rationalisaatioparadigman mukaista ajattelua ja siihen liitettyd ammattikalastusta
kritisoidaan voimakkaasti.

Ammattikalastajien nikdkulmassa puolestaan korostuu rationalisaatioparadigma. Sité
knitenkin lievennet#fin  viittaamalla suojeluparadigman mukaiseen ajattehmm,
valmiutena sdidelld cmaa kalastusta kalakantojen mukaan. Sosfaalinen paradigma jai
ammattikalastajien puheessa huomiotta, tai sitf viheksytifin, esimerkiksi leimaamalla
kalastuskuntahallinto muutamien varakkaimpien isintien vallank#yton areenaksi. (Kuva
6)

konfliktitapausten osapuolten sijoittumista niitd vastaavissa ryhmissé, mutta myds eroja
on havaittavissa. Konfliktittomalla alueella kalastavat ammattikalastajat eiviit tno yhti
nikyviisti esille suojeluparadigman mukaisia asenteita, kuin konflikteissa mukana
olevat ammattikalastajat. Heidiin nikSkulmansa on siis selkelimmin rationalisaatiopara-
digman mukainen. Sosiaalinen paradigma puolestaan jd&  haastateltujen
ammattikalastajien puheessa 1hes huomiotta.

61



Suojeluparadigma

Rationalisaatio- Sosiaglinen-
paradigma paradigma

D Ammattikalastajat
&> Kalastuskuntien aktiiviosakkaat

Kuva 6. Esimerkkikonfliktien osapuolten puheessa korostuvat
paradigmat.

Haastatelluista kalastuskuntien edustajista osan mielipiteet kdyvit lihes tiysin yksiin
konflikteissa osapuolina olevien kalastuskuntien aktivistien kanssa. Toisaalta joidenkin
puheessa tulee esille mySs ammattikalastuksen ja sitd kautta rationalisaatioparadigman
ymmirtiminen. N#md, samoin kuin vastaavia mielipiteitd esittfineet urheilu- ja muut
vapaa-ajan kalastajat sijoittuvat paradigmakolmion keskiosaan, josta Charlesin (1992)
mukaan on l6ydettivissi myos ratkaisu useimpiin ristirjtatilanteisiin (Mts., 384).
Lisdksi haastatelluissa urheilu- ja muissa vapaa-ajan kalastajien joukossa oli niitd, jotka
voidaan nikdkulmansa puolesta sijoittaa paradigmakolmion suojelu- ja sosiaalisen
paradigman viliselle janalle. Niilld henkil5illd ei juurikaan ole ymmirrysti modernia
ammattikalastusta kohtaan. Toisaalta heilld ef mydskiiin ole yhtd voimakasta sosiaa-
lista nikSkulmaa, kuin paikallista, kyliyhteisOssi tapahtuvaa pidtSksentekoa
korostavilla kalastuskuntien aktiiviosakkailla. (Kuva 7)

Konfliktien ratkaisun kannalta avainasemaan nouseval nidin paradigmakolmion
keskivaiheelle sijoittuvat kalastajat. Niiden olemassaolo ja vaikuttaminen paikallisessa
kalastushallinnossa voi toimia konfliktien kirjistymistd hillitsevdind piirteend. Eli
kigntien, jos #diriajattelutapojen edustajat péfisevdt keskeiseen asemaan kalastus-
kunnissa, voi konflikti helposti kirjistyd. Tatdi wlkintaa tukevat haastatteluissa
esiintyneet kisitykset siitd, ettd konfliktit ovat tiettyjen, yksittdisten henkilGiden
aiheuttamia, Toisaalta kuviota voidaan tulkita myds niin, ettd mielipiteet kirjistyvit
ddriparadigmojen suuntaan vasta konflikfitilanteiden my6td eli konflikieja ei pystytd
ainakaan tiysin vélttdméan pelkilld henkilGvaihdoksilla.

62



Suojeluparadigma

4

=

Rationalisaatio- Sosiaalinen-
paradigma paradigma

[ Ammattikalastajat
& Osa kalastuskuntien aktiiviosakkaista

Osa kalastuskuntien aktiiviosakkaista,
urheilu- ja muista vapaa-ajan kalastajista

d]D Osa urheilu- ja muista vapaa-ajan kalastajista

Kuva 7. Oriveden kalastajien haastatteluissa korostuvat paradigmat.

Timan tarkastelun kautta voidaan kalastuksen uudelleenjirjestimiselle konfliktien
viihentimiseksi asettaa tavoite saada d#riparadigmojen kannattajat lihemmiis kolmion
keskiosaa. Ammattikalastajien ldhentyminen sosiaalisen paradigman mukaista ajattelua
voisi tapahtua osaltaan esimerkiksi pyydetyn kalan markkinoimisella myds omalle
kylille tai yhi useampien henkildiden integroimisella mukaan ammattikalastukseen mm.
jalostustoiminnan mydtd. Samalla voitaisiin saavuttaa rationalisaatioparadigman
mukaisen ajattelun entisti laajempi hyviiksyminen siti vastustavien ryhmien parissa.

8.3 Ymparistékonfliktityypit aineistossa

Tarkasteltaessa esimerkkikonflikteja ja haastatteluaineistoa ympéristokonfliktityyppien
niikSkulmasta (ks. kappale 5.3), saadaan esille erditd keskeisimpid kalastuskonfliktien
piirteitd ja taustatekijoiti, jotka muodostavat haasteen kalaveden kiyton entisti
sujuvammalle jirjestimiselle.
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Tiedolliset konfliktit syntyvit eri kalastajaryhmien erilaisesta tietopohjasta suhteessa
kalastukseen ja kalastuksen jirjestimiseen. Kaikille haastatelluille térkein kalastuksen
tiedonlihde oli oma kokemus ja muilta paikallisilta kalastajilta saatu ns. arkitieto
kalastuksesta. Tutkimustietoon ei juurikaan luotettu tai siiti ei muuten néhty olevan
hyGtyd omalle kalastukselle. Joissain tapauksissa tutkimustiedon nihtiin olevan tdysin
ristiriidassa oman kokemusperiisen tiedon kanssa.

Tillainen eri tietoldhteiden ristiriita-asetelma oli yleinen kaikissa kalastajaryhmissi.
Selvimmin se kuitenkin tuli esille kalastmwskuntien aktivistien ja kalastusseurojen
luottamustehtiviin osallistumattomien vapaa-ajan kalastajien kohdalla. Esimerkkita-
pauksissa juuri kalastukuntien aktivistit tuovat voimakkaasti esille tieteellisen tiedon ja
oman kokemusperdisen tiedon vilisen ristiriidan,

Sekidi haastatteluissa etti varsinaisissa konflikieissa esiintyy myds tutkimuksen
mielekkyyden sekd tutkimusaineistojen luotettavuuden kyseenalaistamista. Monien
miclestd alueen vesistOisti on mahdotonta saada milliéin tutkimuksella luotettavaa
tietoa ja nykyisten ammattikalastajien saalistictoihin perustuvien tutkimusaineistojen
katsotaan olevan virheellisid sekd liian lyhyelld aikavalilld keréttyja.

Haastatellut ammattikalastajat puolestaan jakaantuivat tdssd suhteessa kahteen
ryhméin.  Vanhakantaisemman  kalastusasenteen  omaavat  ammarttikalastajat
kyseenalaistivat tutkimustiedon useammin, kuin voimakkaasti viime aikoina
clinkeinoonsa investoineet ja/tai muuten kehittimiin pyrkivdt kalastajat.
Esimerkkitapausten ammattikalastajat lukeutuvat jalkimmaéiseen ryhméin,

Niiden tekijdiden seurauksena vesistdjen tilasta ja kalakannoista sekd niiden
hyGdyntimisestd on olemassa lukemattomia eri visioita. Yksi konfliktien kannalta
keskeinen vhtendinen piirre kalastajien arkitiedon tuottamissa mielikuvissa on kuitenkin
havaitiavissa. Arkitietoon perustuvat selitysmallit eivit sisélld ajatusta vesistOjen
mahdollisimman tehokkaasta hytdyntimisesti, vaan ne perustuvat kalavarojen
"suojeluun”. Timid muodostaa paikallistasolla ristiriidan tutkimustiedolle ja
tutkimustietoon perustuvalle ylemmin kalastushallinnon péitGksenteolle. (vrt.
Honkanen 1985, 42-45)

Erityisesti Onkamon konflikrissa tiedolliset ristiriidat esiintyvit keskeiselid sijalla, paitsi
hyOkkiyksissi kiistan toista osapuolta vastaan, my0Os suhteessa alan ttkimukseen ja
ylempiin kalastushallintoon. Tiedollisten ristiriitojen selvittiminen muocdostaa niin
tirkedn avaimen konfliktien selvittimiselle. Niiden tapausten tulehtuneen ilmapiirin ja
hyvin syvilld olevien tiedollisten ercjen takia nykyisenlaiselle tutkimustiedolle tuskin
tullaan koskaan saamaan kaikkien osapuolien hyviksyntidd. Siksi myds tutkimuksen
tulee munttua. Sosiaalisen ja kulituurisen kalastustutkimuksen sekd paikallisten
kalastajien arkitiedon hyviksyminen biologisen kalatutkimuksen rinnalle kalastushal-
linnon pdatSksenteossa voi tarjota uusia mahdollisuuksia tiedollisten ristiriitojen
selvittimiselle (ks. kappaleet 9.1, 9.2 ja 9.3).

Arvokonfliktit syntyvét eti kalastajaryhmien tai kalaveden kiyttdjiryhmien erilaisten
luontosuhteiden ja niistéd johtuvien erilaisten luontoon liitettyjen arvojen seurauksena.
Erilaiset arvostukset niikyvit kalastuksessa Idhinni siini, annetaanko péfipaino saaliille
vai kalastukseen siséltyville virkistysarvoille.

Haastatelluissa kalastajaryhmissd saalis muodostaa keskeisimmin motiivin paitsi
ammattikalastajille, my®s niille vapas-ajan kalastajille, joika painottavat kalastuksensa
kotitarvemerkitysti. Haastatteluaineistossa n#itd kotitarve-virkistyskalastajia ovat
ldhinnd kalastuskuntien edustajat. Nididen ryhmien kalastusvilineet ovat amrnatti-
kalastusvilineiden lisiksi useimmiten seisovia pyydyksid ja keskeinen kalastukselle
asetettu tavoite on omiin kayttGtarkoituksiin soveluvan saaliin saaminen. Virkistysar-
vQja painottaneet ovat puolestaan lghinnd urheilukalastusseurojen jisenii ja muita,
ldhinni vieheelld pyytdvid nuoria ja liikkuvia kalastajia, jotka hakevat kalastuksestaan
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rentoutumista, pyyntikokemuksia ja Iuonnosia nauttimista. Heidéin keskeisen
tavoitteenaan on virkistyksen ohefla mahdollisesti tietynlaisen "statuskalan”
pyytiminen. Kalojen arvostuksista ja kalastuksen motiiveista muodostuu niin keskeisid
kalastajaryhmii erottavia tekijoitd, jotka voivat toimia konfliktitilanteiden tanstalla.
Tillaisia erilaisiin arvoihin perustuvia ristiriitoja voi olla esimerkiksi verkko- ja
viehekalastajien vililla esiintyvissi riidoissa, joista haastatteluissa mainittiinkin. Toisen
ryhmin arvomaailmaa ei valttimdtti ymmaérreti ja kunnioiteta, jolloin heitd ei
myoskiiin huomioida tai siedetii omalla kalavedelld.

Toisaalta arvokonflikteja voi esiintyd myds Iluonnonsucjeluun ja kalaveden
hyodyntimiseen  tihtddvien ryhmien vAlld ~ Viitteitd tallaisten  konfliktien
mahdollisuudesta esiintyi my0s eriissi haastatteluissa. Monet saaliille suuren
merkityksen antavat kalastajat pelkifivit luonnonsuojelun, rauhoitusalueina tai
vaikkapa norppakannan kasvuna, muodostuvan uhaksi saaliin saamiselle.

Esimerkkitapauksia ei ole mielekiisti tarkastella arvokonfliktien nikokulmasta, silld
molempien kiistojen osapuolten subteen kalaveteen voidaan katsoa olevan pitkilti
hyédyntimiseen (saaliin saamiseen) ja siihen littyviin arvoihin perustuva. Vaikka
aiksisemmin esitinkin kalastuskuntien aktivistien korostavan puheessaan suoje-
luparadigmaa, e kyseessi ole suojelu lucnnon ehdoilla, vaan suojelu
ammattikalastukselta, markkinataloudelta ja uudelta kalastuskulttuurilta, omaa ja
kyldyhteison kiiyttod varten.

Erilaiset taloudelliset intressikonfliktit tulevat esimerkkitapauksissa selvimmin esille
kalastuslupien hinnoittelu -kKysymyksissi. Riitojen yhtend keskeisimmisti elementeisti
on usein kysymys siitii, miti kalastuslupa kenellekin maksaa ja koetaanko eri kalastus-
menetelmien lupien hinta oikeudenmukaiseksi. Haastatteluaineistossa taloudelliset
ristiriidat niikyvit selvimmin kahden, saaliin motivoiman kalastajaryhmién, kotitarve-
painotteisten virkistyskalastajien ja ammattikalastajien suhteissa. Saalista ja sen
merkitysti ruokatalouden osama korostavat kotitarvepainotteiset virkistyskalastajat,
tissi tapauksessa 14hinni kalastuskuntien edustajat, kokevat puhtaasti saaliinhimoisina
pitimiensi ammattikalastajien vievén heilti saaliin ja sitd kautta siitd koituvan
taloudellisen hyddyn. Ammattikalastajat puolestaan kokevat kalastuskunnan yritykset
rajoittaa kalastusta selviini hyokkiykseni elinkeinoaan kohtaan.

Niihin taloudellisiin intressiristiriitoihin on esitetty ratkaisuksi ammattikalastuksen
lupien hinnan midrittimistd kalastuskuntakohtaisesti siten, ettd kussakin kalas-
tuskunnassa todella koetaan saatavan riittivd korvaus pyydetyisti kaloista
(puheenvuoro salikeskustelussa Kalamiehet ry.n jatkokoulutuspaivilld). Kiytinndssi
hinpan miiraiminen tilli perusteclla voi kuitenkin olla hankalaa, silld kalastukseen
liittyy hyvin paljon mutakin arvoja, kuin saaliin taloudellinen arvo. Niin on mahdollis-
ta, etti monin paikoin lupien hinta jiisi médrittelemdtti tai se muodostuisi niin kaliiiksi,
ettei ammattikalastajilla olisi halua tai edes mahdollisuutta lunastaa tarvitsemiaan
kalastuslupia.

Vallankiivttison lijttyviit intressikonfliktit koskevat sekd esimerkkitapauksissa ettd
haastatteluissa paikallisten kalasmskuntien aktiivisten osakkaiden ja muun
kalastushallinnon seki muiden kalastajaryhmien valisid ristiriitoja siitd, kenelld on
viime kidessi oikeus méadriti kalastuksen jérjestimisesta.

Kalastuskulttyyriin liittyvit konfliktitilanteet ilmenevit aineistossa voimakkaana
modemin ammattikalastuksen vastustamisena. Ammattikalastuksessa vastustusta

heréittdviind piirteeni ovat paitsi uudet motorisoidut (nuottaus) ja mereltd tuodut
(troolaus) kalastusvilineet, myds ammattikalastajien perinteistd poikkeavat toimin-
tatavat.

Kalastuskuntien piétoksien vastustaminen puunttumalla asian kasittelyssi ilmenneijsiin
muotovirheisiin tuomitaan kalastuskuntien aktivistien piirissi moraalitiomana ja
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sopimattomana toimintamailina. Lisdksi kalastuksen sosiaalista puolta korostaville,
vanhan kalastuskulttuurin edustajille, kalan markkinointi pois oman kyldn alueelta
herdn4d nirkistystd, kun ylimidirdinen saalis on totuttu jakamaan kylildisten kesken.
(Esim. Salmi ym. 1994, 18-19, 28-29) Ristiriitojen sosiaalisesta luonieesta kertovat
my0s viittaukset kiistojen henkilGitymiseen sek# esimerkiksi "kesdmokkikalastajiin”
kohdistettu arvostelu. Lisdksi kiistoissa tapahtunut nikyvi ammattikalastajien valvonta
sekd haastatteluissa ilmennyt ammattikalastajien tarkkailu ovat osoitus pyrkimyksesti
kalastuksen sosiaaliseen séintelyyn.

Intressikonflikieissa ei siis ole kysymys pelkistdéin taloudellisista intresseistd, vaan
my0Gs moninaisista ei taloudellisista seikoista; erilaisesta kalastuskulttuurista, kalaveden
"sosiaalisesta kantokyvysti" ja vallankiytOsti osana kalaveden omistusoikeutta. Niin
ollen taloudellisia ristiriitojakaan ei voida ratkaista, ellei ensin saada osapuolia
lihenemiin toisiaan muilla tasoilia.

Sekd paradigma- ettd intressikonfliktitarkastelu tuovat esiin  paikallisiin
kalastuskonflikieihin littyvii vhteisollisyyden kokemisen eroja. Nimi ristiriidat
voidaan liittdd myGs yleisemmin maaseutukylien yhteisollisyyden ja modernin vhieis-
kunnan yksilon oikeuksia korostavan ajattelun seki yleensikin kylin ja yhteiskunnan
vilisiin jénnitteisiin.

Maaseutkylit ovat kdyneet viime vuosikymmenini lépi erivtymiskehityksen, joka on
osaltaan hajoittanut kylien perinteistd yhteisollisyyttd. Kylissd asuu nvkyisin hyvin
erilaisia ryhmid ja entistd harvemmat asiat ovat kaikille kyléldisille vhteisii. Tyon ja
harrastusten suuntautuminen yhi useammin kyldn uwlkopuolelle vihentds naapurusien
vilistd kanssakéymistd. Samaila kylin elinehdot sanellaan yhi enenevissd miirin kylin
ulkopuoielta - koko yhteiskunnan taholta. Niihin yhteiskunnallistumisen asettamiin
vaatimuksiin vastaavat yksittdiset maatilat, perheet ja yksilt, jolloin myds ongelmat ja
muntokseen sopeutuminen sekdi mahdollinen menestys vksityistyvit. Tamin johdosta
kyldldisilld on usein keskeniifin ristiriitaisia intresseji suhteessa kylin yhteistoimintaan
ja kehittimiseen. (Rannikko 1988, 5-8)

Kylalaisten sosiaaliset erot heijastuvat siis myos kyldlidisten yhteistoiminnassa. Kylin
ulkopuolelle suuntautuvan toiminnan ja suhteitten lisffintymisen my6td yhi harvemmat
osallistuvat kylin sisdiseen yhteistoimintaan, Téistdi nikokulmasta kyldyhteistjen
voidaankin katsoa olevan kokonaan katoamassa. Toisaalta maaseutukylien
yhteis6llisyyden voidaan katsoa edustavan myos jotain pysyvid. (Oksa 1988, 25)
Niiden kahden nidkemyksen tasapainottaminen nikyy myds kylildisten keskinaisessi
kanssakdymisessd; miten kyldn yhteisSllisyys eri henkiliden taholta kisitetdsin ja miten
sen suhteen toimitaan. Esimerkiksi kyldtoimikuntien toimijntaan valikoituu helposti pieni
"eliittijoukko”, jonka ei voida katsoa edustavan koko kylii (Oksa 1988, 33).
Kalastuskunnissa on havaittavissa vastaava “elitistyminen", jota tukee osakkuuden
perustuminen maanomistukseen. TAm& voi toimia osaltaan osallistumishalukkuutta
vahentdvana tekijéind muissa, itsensd ulkopuolisiksi kokevissa tai "elittijoukon" taholta
ulkopuolisiksi leimatuissa, ryhmissi.

Kalastuskonflikteissa maaseutukylien yhteisollisyyteen liittyvit kysymykset ilmeneviit
selvasti kylan ulkopuolelle suuntautuneiden modernien ammattikalastajien ja enemmén
kyldn sisdisid suhteita korostavien kalastuskuntien aktivistien vilisissd suhteissa.
Paikalliset kalastuskuntien aktivistit korostavat sosiaalisen paradigman mukaista
yhteisOllistd nidkSkulmaa, johon tosin liittyy usein monia itsekkéitikin tavoitteita. Joka
tapauksessa kyldyhteisotn kuuluvien keskiniiset suhteet ja sosiaalinen valvonta ovat
keskeinen osa perinteistd, monien kalastuskuntien aktivistien edustamaa, (kalas-
tus)kulttuuria. Ammattikalastajat puolestaan kyseenalaistavat Kyldyhteison kiinteyden
leimaamalla  yhteis6n hyvinvoionin  ja tasa-arvon turvaamisella perustellut
ammattikalastuksen rajoittamispiétokset vain pienen eliittiryhméin kateuteen ja oman
vallan korostamiseen perustuviksi.
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Toisaalta paikallisten kyldyhteisGjen toiminnan edellytysten sancleminen yhd
enenevissi mainn muun yhteiskunnan taholta johtaa helposti tilanteeseen, jossa
ulkoapdin tulevissa ehdoissa ja suoranaisissa paztoksissd ef tunnisteta
paikallisyhteisGjen tilannetta ja tarpeita. Paikallistasolla ei puolestaan ole miittévast
edellytyksii omien tarpeiden turvaamiselle. Syntyy tilanne, jossa ovat vastakkain "valta
ilman paikallisuutta” ja "paikallisuus ilman valtaa” (Oksa 1988, 47-52).
Kalastuskuntahallinto on viimeisii paikallisyhteisdjen omia vallankdyton muotoja.
Tilanteessa, jossa kenties tunnetaan oman péitintavallan merkityksen vihentyneen, on
luonnollista, ettd titi viimeistd "saareketta” puolustetaan ja jopa korosietaan pyrkimélid
ulkopuoliseksi koettujen kalastajaryhmien ja kalastusvilineiden torjumiseen.

Niiihin tiedollisin ristiriitoihin, erilaisiin intresseihin ja kyldyhteison kiinteyteen liittyviin
kalastuskonflikteihin haen ratkaisuehdotuksia tarkastelemalla tutkimuksen lopuksi
erditi mahdollisuuksia kalastuksen ja kalastushallinnon uudelleenjérjestimiseksi.
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9 NAKOKULMIA KALASTUKSEN JA
KALASTUSHALLINNON
JARJESTAMISEEN - VOIDAANKO
KALASTUSKONFLIKTEJA VAHENTAA?

Kisittelen tdssd luvussa erditi ndkokulmia kalastuksen ja kalastushallinnon
uudelleenjdrjestimiseksi. Samalla pohdin niiden mahdollisia vaikutuksia Suomen
sisdvesien paikallisiin kalastuskonflikteihin, Aluksi tarkastelen eri puolilia maailmaa
tehtyjd tutkimuksia kalastuksen paikallisen itsehallinnon ja eri hallinnontasojen
keskindisen yhteishallinnon mahdollisuuksista vihentii kalastukseen ja  sen
jérjestimiseen liittyvii ristiriitoja. Toiseksi tarkasteltavaksi kysymykseksi olen valinnut
kalavesien kaavoituksen, joka on ollut usein esilli viime vuosina Suomessa kivdyissd
kalavesien kiyton jdrjestimisti koskevissa keskusteluissa. Kolmantena tarkastelun
kohteena on kalastushallinnossa syrjéin jasivi hallinnontaso - kunnat ja niiden rooli
alucensa katavesien kdyton jirjestimisessi.

9.1 Kalastushallinnon ongeimat ja niiden ratkaiseminen -
kalastustutkimuksia maailmalta

Viime aikoina on kiyty ympiiri maailmaa keskustelua paikallisten kalastajien arkitiedon
kayttimisestd teteellisen tiedon tiydentijand kalastushallinnossa. Tihin liittyen on
esitetty erilaisia paikallisen itsehallinnon ja eri hallinnontasojen  yhteishallinnon
esimerkkejd ja toimintaedellytyksii. Suomessa kiydiin parasta aikaa vilkasta
keskustelua paikallisen kalastushalinnon eli kalastuskuntien tarpeellisuudesta ja erd
kalastajaryhmien yhteistydelimen kalastusalueen toimivuudesta. Tissi vhtevdessid on
Syvtd tarkastella néiden elimien mahdollisuuksia konfliktien hallinnassa.

Tarkastelussa rinnastan ulkomaiset esimerkit suomalaiseen jérjestelmifin ja sen
toimivuuteen. Vertailun ongelmana on, etti ulkomaiden esimerkit kisittelevit
useimmiten merialueiden kalastusta, kun tdssd tutkimuksessa keskitytddn sisdvesien
kalastukseen ja konflikteihin. Toisena ongelmana on kalaveden hallinnan Jja katastuksen
jarjestimisen erilaisuus eri maissa. Aluksi onkin syyta tarkastella Suomen jéarjestelmiin
erityispiirteiti suhteessa muiden maiden tilanteeseen.

Suomen kalavesien hallintojérjestelmén leimaava piirre on vesien yhteisomistus ja
sithen perustuva kalastuskuntahallinto. Muualla Euroopassa  yksityisomistuksella
tarkoitetaan useimmiten kirjaimellisesti jonkun omistamia ja usein tilaan kuuluvia
yksityisid kalavesid. Tillainen yksityisomistus on kuitenkin melko harvinaista ja vesien
omistusoikeus on péifosin valtiolla. Tistd johtuen ei muualla Euroopassa Suomea ja
Ruotsia lukuunottamatta juurikaan esiinny tarvetta kalavesien osakashallinnon jirjes-
timiseen. Yleensd omistajien yhteistoiminta on jétetty vapaachtoisuuden varaan.
(Vihervuori 1995) Vastaavasti Pohjois-Amerikassa kalavesii kisitelldéin kaikkien
yhieisend omaisuutena ja hallitaan pésasiallisesti osavaltioiden hallinnon kautta
(Pinkerton 1994a, 2366). MyGs Suomessa esiintyy julkista vesialueiden omistusta.
Yleisia vesialueita on merten lisiksi suurimmissa sisdjdrvissimme ja valtion
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metsimaahan siséltyviit vedet kuuluvat valtiolle. Kalastuskuntien hallinnoimiin
vesialueisiin verrattuna julkiset vesialueet ovat kuitenkin véhéisid.

Suomalaiselle jarjestelmille on tyypiflistd pyrkimys yksityisoikeuden ja julkisoikeuden
vilisen rajan hiivyttimiseen kalastushallinnossa kytkemdlld eri hallinnontasot toisiinsa
jatkumolla kalastuskunta -kalastusalue - maaseutuelinkeinopiiri - ministerid. Suomessa
ei siis tehdd selke#i rajaa omistajien vallan ja viranomaisvallan vilille. Varsinkin
kalastusaluehallinnossa sekoittuvat omistajien itsehallinto ja julkinen vallankdytto.
(Vihervuor 1995) Tuomioistuinlaitoksen muotoon organisoidun viranomaishallinnon ja
kalastusoikeuden maanomistukseen sitomisen lisiksi, vain Suomelle ja Pohjoismaille
ominaisia kalatalousjtirjestelmiin piirteiti ovat laajat jokamiehenoikeudet ja sosiaalisten
instituutioiden keskeinen merkitys eli tapojen ja tottumusten tuoma jiykKyys
kalatalousjérjestelmiin toimintaan. (Sipponen 1987a, 14-15)

Kalastajien kohtaamat lukuisat biologiset, taloudelliset ja poliittiset ongelmat ovat 1&hes
viistimattomid ja yleisii sekd tuttuja asianosaisille ja -tuntijoille ympér maailmaa.
Tdmi on johtanut viime aikoina lukuisiin tutkimuksiin, joissa haetaan ratkaisumah-
esittimédin paikallisen tiedon lLittdmisesti osaksi Kkalastushallintoa paikallisen
itsehallinnon ja eri hallinnontasojen yhteishallinnon kautta. (Pinkerton 1994a, 2363)
Suomessa itse- ja yhteishallinto on periaatteessa toteutettu kalastuskunta- ja
kalastusalue -jirjestelméissd. Niiden elinten toimintaan liittyy kuitenkin monia alan
tutkimuksissa kisiteltyji ongelmia. Témi tekee mielekkiiksi rinnastaa tutkimuksissa
esitettyji nikokulmia suomalaiseen jitjestelmaan.

9.1.1 Kalastuksen paikaliinen itsehallinto

Kalastuksen paikallinen itsehallinto on usein paikallisten kalastajien yhteisjen
harjoittamaa, yleensi epivirallista kalastuksen siiintelyd, johon osaliistuvat yhteisGtn
kuuluvat kalastajat. Suomessa paikalliseksi itsehallinnoksi voidaan katsoa kalastuskun-
tahallinto, Vaikka kalastuskunnat ovat lakiin perustuvia hallintoyksikoitd ja
esimerkkinii kiyttimissini Kanadan ja Turkin tapavksissa on kyse epavirallisesta
paikallishallinnosta, —on  niissi  tapauksissa  paljon  yhteisid  piireitd
kalastuskuntahallinnon kanssa.

Kanadan Atlantin "pienvene" -kalastajien asemaa kalastushallinnossa ja asenteita sitd
kohtaan tutkinut Anthony Davis (1984) on esittinyt eriitd yleismaailmallisesti
katsottuna keskeisid kalastushallinnon ongelmia. Monet paikalliset kalastajat kokevat,
ettd paatokset ja niiden noudattamatta jittimisestd koituvat seuraukset sanellaan
yIhiilts késin paikallisia kalastajia kuulematta. Tdmi aibeuttaa kalastajien keskuudessa
hyvin negatiivisen kuvan kalastushallinnosta. Toisaalta keskusjohtoisessa paitOk-
senteossa ei pystytd rittivist huomioimaan paikallistasolla vallitsevia eroja kalas-
tuksen harjoittamisessa ja sosiockonomisissa olosuhteissa. Koska Kanadassa
kalastushallinto perustuu pitkilti Littovaltion tason hallintoon, ovat kuvatunlaiset
ongelmat ilmeisi4 ja hallinto on ajautunut legitimaatiokriisiin. (Mts., 133-134, Hanson
and Lamson 1984, 7)

Turkin rannikkokalastajien paikallishallintoa tarkastellut Fikret Berkes (1986) ldhtee
tutkimuksessaan liikkeelle samantapaisista lihtdkohdista kuin Davis. Heidin tutki-
muksissaan onkin paljon yhtenevid piirteits littyen yhteistllisen kalastuksen sééntelyn
ehtoihin ja opgelmiin. Berkesin mukaan monissa kalastusyhteistissd on kalaveden
kiiyton siiintelyyn syntynyt ns. kirjoittamattomia sidintjd, joita yhteisoon kuuluvat
noudattavat. Samalla kalavesi kisitetddn yhteison oikeutena ja yhteisGOn
kuulumattomat halutaan usein sulkea pois alueen kiytdstd. Kirjoittamattomien
sdantojen lisiksi yhteisot sopivat keskeniifin esimerkiksi vuosittain kalapaikkojen jaosta.
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Télainen paikallinen hallintomalli toimii parhaiten pienissd yhteisdissi, jotka ovat
suhteellisen homogeenisia. Nijissd voidaan parhaiten toteuttaa yhteisdllisti valvontaa,
johon usein liittyvit sosiaaliset sanktiot ja jopa vikivallalla uhkaaminen. (Berkes 1986,
215-217, 219-224)

Vastaavia piirteitd on my6s Kanadan Atlantin kalastajien yhteistissi, joissa kalaveden
omistajuuden ja hallinnan katsotaan kuuluvan yhteistlle ja yksilén kiyt6oikendet ovat
dippuvaisia yhteist¢én kuulumisesta. Tille perinteelle ristiriitaisena koetaan modernin
amerikkalaisen yhteiskunnan yleinen kalavesien kiyttGoikeus -ajatielu. Témi asetelma
muodostaakin kalastushallinnon keskeisen ongelman; riidan kalaveden omistuksesta.
Toisaalla ovat paikalliset kalastajat, jotka katsovat kalaveden omakseen ja toisaalla
valtion kalastushallinto, joka katsoo kalaveden kansalaisten vhteiseksi omaisuudeksi.
(Davis 1984, 146, 151-152)

Pienimuotoista ammattikalastusta harjoittavien kalastajien vhteisollisen kalastuksen
sddntelyn ongelmana ovat yhteistjen ulkopuoliset ammattikalastajat, jotka ovat usein
myds suuremman mittakaavan kalastajia. Tehokkaimpia kalastusvilineitd kayttivid
ulkopuolisia ammartikalastajia kohtaan esiintyykin eniten vastustusta. Paikallisten
olosuhteiden huomioimisen tarpeen ylemmissid kalastushallinnossa on varsinaisesti
monut esille viime vuosikymmenind tapahtunut yhi tehokkaampien kalastusmenetel-
mien tukeminen pienimuotoisemman kalastuksen kustannuksella ja sen synnyttimit
konfliktitilanteet. (Berkes 1986, 219-226, ks. mys Davis 1984, 150)

Toisen ongelman paikalliselle kalastuksen siintelylle muodostavat erdissi tapauksissa
vapaa-ajan kalastajat ja kalastusmatkailijat. Osalla alueista niihin ryhmiin Hittyvit
ongelmat on kuitenkin pystytty vilttimiin joustamalla yhteisoon kuulumisen
periaatteista. Vapaa-ajan kalastajista on pystytty tilloin hydtyméin jirjestimalli heille
erilaisia kalastuspalveluita vhteisSon kuuluvien kalastajien toimesta. (Berkes 1986,
219-224)

Niilli alueilia, joilla on havaittavissa yhteistn sisiisid kalastuskonflikteja, om
paikallishallinnon ongelmana Berkesin (1986) mukaan yhteistn heterogeenisuus.
pyrkivit ajamaan omia etujaan. (Mts., 228) Davis (1984) puolestaan katsoo, etti
mahdolliset paikalliset konfliktit ovat useimmiten tiettyjen henkilgiden vilisid, eivitkd
koko yhteistid koskevia riitoja. (Mts.,147)

Paikallishallinnon vahvuutena on sen mahdollisuus sédinnelli nimenomaan
pienimuotoista kalastusta tilanteen mukaan ja alueelliset olosuhteet huomioiden. Pai-
kallisen kalastushallinnon virallistamisen ja siti kautta tapahtuvan kalastajien
yhteistydn ja yhieisen edun ajamisen edellytykseni on kuitenkin paikallisten kalastajien
halu kalaveden tarjoamien resurssien turvaamiseen ja valmius rajoittaa vapaata kalas-
tusta. Toisaalta onnistuneen yhteisSllisen sdéintelyn taustalla on usein myds siihen
kannustavat perinteet ja paikallisten kalastajien organisaatiot, jotka tukevat
paikallishallinnon perustamista ja toimintaedellytyksis. (Berkes 1986, 226, ks. my0ds
Davis 1984, 149)

Berkesin (1986) nikemyksen mukaan paikallishallinto toteutuisi parhaimmillaan eri
kalastajaryhmien yhteistyGni, jolloin ylemmiin hallinnon tehtiviksi jaisi kansainvilisten
ja kansallisten kKysymysten kiisittely. (Mts., 228-229) Davisin mukaan keskeisell: sijalla
kalastushallinnon ongelmien ratkaisemisessa on puolestaan keskus-hallinnon taholta
ldhtevi paikallisten olosuhteitten ja pienemmiin mittakaavan kalastuksen huomioiminen
siten, etti paikalliset kalastajat tuntevat todella vaikuttavansa padtoksiin. (Davis 1984,
158-159)
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9.1.2 Paikallisten kalastajien arkitieto osana alueellista yhteishallintoa

Kalastuksen yhteishallinto-organisaatioiden tarkoituksena on erilaisten
Kalastajaryhmien ja eri hallinnontasojen tavoitteiden huomioiminen ja yhdistiminen
piistbksenteossa kalastukseen liittyvien ristiriitojen vihentimiseksi. Keskeinen kalastuk-
sen yhteishallintoon Hittyvi tavoite on valtion ja markkinavoimien kalastuksen
signtelyyn vaikuttamisen rajaaminen siten, ettei se tuhoa paikailisen hallinnon
edellytyksid (Pinkerton 1994b, 321). Toisaalta yhteishallintoelinten tulisi my0s pystyd
rajoittamaan paikallistasolla ulkopuoliseen kalastukseen kohdistettuja estimistoimia
(Pinkerton 1994a, 2374).

Yhteishallipnon kannaita keskeinen kysymys on paikallisten kalasiajien arkitiedon
sopivuus paitOksenteon apuvilineeksi. Paikallinen tieto on pitkille kiytinndn tietoutta,
johon vaikuttavat kalastuksen merkitys kalastajan toimeentuloile, kalapaikan sijainti ja
kiytetyt kalastusmenetelmiit seki ulkoiset tekijat, kuten muutokset ulkoapéin tulevassa
kalastuksen saiintelyssd. Lisdksi kalastajien arkitietoon vaikuttaa heidin
osallistumisensa kalastusorganisaatioiden ja -jirjestojen toimintaan sekd niiden kautta
tulevat vaikutteet, Niisti kalastajien erilaisia ominaisuuksista ja Kytkenndisti johtuen
kalastajilla on keskenfin eridvit mielipiteet kalakannoista ja kalastuksen
jarjestamisestd. (Felt 1994, 253)

Kanadan Aflantin kalastajien arkitiedon kiyttimistd apuvilineend kalastushallinnossa
tarkastelleen Lawrence F. Feltin (1994) mukaan paikallisten kalastajien keskindinen
yhteisymméirryksen puute ei kuitenkaan vAlttiméttd ole este kalastajien arkitiedon
kiyttimiselle kalastushallinnossa. Kalastajien teto on ensisijaisesti ymmarrettivi
sosiaalisena rakenteena, jossa kokemuksille annetaan merkityksid tietyssd kulttuurisessa
kontekstissa. Jotta kalastajien arkitietoa voitaisiin tuloksellisesti kiiyttdd kalastushallin-
non péittksenteossa, tulee ymmiirtdi sosiaalinen prosessi, jonka kautta kalastajien tieto
kalavaroista ja kalastuksesta muodostuu. Feltin mukaan timi tiedon
muodostumisprosessin ymmértiminen on jopa yhti tirkedd kmin itse tiedon sisilid.
(Felt 1994, 251-279)

Norjan vuonokalastajien eliméntapaa ja kalastusta tutkinut Einar Eythorsson (1991)
tuo esille erditi paikallisten kalastajien tiedon ominaisuuksia, jotka on huomioitava
kiiytettiessi paikallista tietoa tietecllisen tiedon rinnalla kalastushatlinnon

1. Paikallinen tieto muodostaa yhteison siséll kirjoittamattomia s#fnttja, jotka
saditelevit yhieistn toimintaa.

2. Paikallinen tieto on kiytinndn tietoa, joka saadaan ja jotahyGdynnetiin
jokap#iviisessd eldmissa.

3. Paikalliseen tietoon littyvit tila- ja aikakisitteet perustuvat mentaalisiin
karttoihin ja ovat siksi erilaisia, knintieteelliset kisitteet.

4. Paikallisen tiedon kisittelyssi annetaan suurempi huomio normaalitilan-
teesta poikkeaville asioille, kuin tieteellisessd tiedon kasittelyssa.

5. Paikallinen tieto on holistista - se ei erota toisistaan biologista ja sosiaalista
tietoa. Se ei siis ainoastaan tuota malleja erilaisten toimien ekologisista
seurauksista, vaan myos normeja eri kalapaikkojen kiyttSoikeuksista.

6. Paikallinen tieto on siis myds sosiaalista tietoa, johon liittyy ekologisten

muutosten arvioiminen sosiaalisten seurausten kautta. (Eythorsson 1991, 142-
146)
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Eri kalastajaryhmien ja hallinnontasojen yhteisii hallintoelimid on viime aikoina useissa
eri yhteyksissd esitetty ratkaisuksi kalastushallinnon ongelmiin; tieteellisen tiedon
epidvarmuuteen, yhteisymmirryksen puuttumiseen oikeasta tiedosta ja kalastajien
arkitiedon osuudesta piitoksenteossa sekd tasapuolisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen
liittyvissd kysymyksissd. (Jentoft & Mikalsen 1994, 287)

Erilaisia yhteishallintomalleja on myds toteutettu kiytinnossi. Esimerkiksi Norjassa
vhteishallinto on jérjestetty aluetason yhieistySkomiteoiden kautta, joissa ovat
wikimuksen ja ylemmin kalastushallinnon lisiiksi edustettuina  erilaiset
ammattikalastajat.

Komiteoiden paitoksenteon kannaita on ongelmallista, etti alueelta jota piitGkset
kulloinkin koskettavat, on harvoin saatavissa riit-tiviisti tieteellisti aineistoa.
Komiteoissa edustavien ammattikalastajien kiytinnén tieto, joka on liheisessi yh-
teydessd kunkin ryhmién taloudellisiin intresseihin, muodostaa yleensi perustan padtik-
senteolle,

Padtosten perustumien ammattikalastajien niikemyksiin on puolestaan ongelmallista,
koska piitoksentekoon osallistumattomat rvhmit (muut, kuin ammattikalastajat) seki
paikalliset intressit jddvat talloin huomiotta. Tilanne onkin aiheuttanut Tistiriitoja perin-
teisten paikallisten kdytintSjen ja hallintopiiitdsten vilills sekdi tuonut esille tarpeen
sivuun jaivien ryhmien lifttimisestdi mukaan p#atoksentekoon. (Jentoft & Mikalsen
1994, 288, 306-308, ks. myds Eythorsson 1991, 110-113)

Yhteishallintokomiteoiden toimintaa mtkineiden Jentoftin ja Mikalsenin (1994) mukaan
toimivan yhteishallinnon etuna eri kalastajaryhmien osallistumisen kautta olisi
mahdollisuus laazjempaan tietopohjaan piitdksenteossa. Toisaalta yhteishallinto voi
onnistuessaan tuottaa entistd ajankohtaisempia ja er kalastajaryhmien taholla
hyvaksytrivimpii siinnoksid. Samalla demokraattisempi paiitSksenteko helpottaa
legitimoimaan keskusjohtoista kalastushallintoa.

Yhteishallinmon jérjestimisen ongelmana on kuitenkin se, ketd hyviksytiin mukaan
paatGksentekoon ja kuka nimid ryhmit madrittelee. Edustavuuden  vuoksi
mahdollisimman monelie ryhmélle tulisi antaa mahdollisuus vaikuttaa péitdksentekoon,
mutta ryhmien liséZintyessd vaarantuu péitéksenteon tehokkuus. Ryhmien valinta voi
johtaa myds valikoivaan edustukseen, jossa suositaan tiettyjd intressejd. Lisaksi
ongelmana on laajuudeltaan sopivan pistoksentekoalueen madrittiminen. (Mts, 288-
289)

Jentoft ja Mikaisen (1994) korostavat, etti modernissa kalastushallinnossa tulisi ottaa
huomioon etniset ja alueelliset rvhmiit seki heidin yksilSlliset kulttuuriset ja poliittiset
historiansa. Hallinnon tulisi tiedostaa ja huomjoida myos eritaiset ekosysteemit ja
alueiden taloudellisen ja sosiaalisen vireyden sdilyttiminen seki paikallisten kalastajien
arkitiedon integroiminen paitSksentekoon paiitksii legitimoivana tekijéna. (Mts., 313,
ks. myds Eythorsson 1991, 148-150)

9.1.3 Yhteishallinnon toteutumisen edeliytyksia

Erilaisten kalastuksen yhteishallintojiirjestelyjen  toteutumista tutkineen Evelyn
Pinkertonin (1994a) mukaan yhteishallinnon onnistuminen vaatii selvit alueelliset rajat
ja jdsenyys- tai osallistumiskriteerit. Kaikkien osapuolten on hyviksyttavi tehdyt rajoi-
tustoimenpiteet ja hallintoyksik6n koon on oltava sopivassa suhiteessa luonnonvarojen
runsauteen ja kalastajamairiin. Niitd edellytyksid hin kutsuu logistisiksi Jjérjestelyiksi.
(Mts., 2363, 2372-2373)

Toinen avaintekiji yhteishallinnon onnistumiselle on kustapnusten jakaminen, joka
toteutuu paikallisten kalastajien maksamien maksujen kiyttimiseni paikallistasoila
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alueen kehittiimiseen. Ylemmiin hallinnon osalta kustannuksia voidaan puolestaan jakaa
Kiyttimilli paikallista vapaachtoistydti tiedonkeruussa ja valvonnassa. (Pinkerton
1994a, 2363, 2374) Lisiksi yhteishallinnon onnistuminen vaatii voimavarojen
jakamista, joka tarkoittaa kontrollin ja paikallisten, alueellisten sekd valtakunnallisten
hallintoelinten mifrdysvallan tasapainottamista siten, ettd paikallisilla hallintoelimilla
on valtaa, mutta niiden on huomioitava myos ulkopuoliset kdytdjaryhmat. {Pinkerton
1994a, 2363, 2374)

Paikalliset  yhteisoperustaiset kalastushallintojirjestelmat  ovat yleensd lakiin
perustumattomia, yrityksen ja erchdyksen kautta syntyneitd sdiintelyjérjestelmid. Ne
ovat kehittyneet vastaamaan tiettyd teknologista ja véestollistd tilannetta, tiettynd histo-
riallisena ajankohtana. Tdmd séintelyjérjestelmd joutuu uuteen tilanteeseen uusien
teknologisten imnovaatioiden ja valtiollisen hallintokoneiston kehittymisen myota
(Bythorsson 1991, 144). Nziden jirjestelmien kyky omaksua uusia teknologjsia inno-
vaatioita ja muita yhtejskunnallisia muntoksia onkin perusta niiden menestymiselle tai
ajautumiselle konfliktitilanteisiin, jotka puolestaan voivat johtaa jarjestelman
hividmiseen. (Pinkerton 1994b, 318-320) Toisaalta ristiriidat ylemmin hallinnon ja
paikallistason vililld voivat johtaa keskushallinnon legitimiteettikriisiin (Eythorsson
1991, 144-145, Davis 1984, 134, Hanson and Lamson 1984, 7).

Pinkertonin (1994b) mukaan itse- ja yhteishallinto toimivat parhaiten silloia, kun:
1. on olemassa paikallinen traditio, jonka pohjalle ne voivat kehittya
2. paikatlinen ideologia, arvot ja viime aikaiset kokemukset paikallistasolla
luovat halun Kasitell4 kollektiivisia ongelmia
3. paikallistason ideologia ja uskomukset perustuvat ainakin osittain kestivin
kéyton periaatteelle
4. hallintoalueen maanticteelliset rajat ovat helposti erotettavissa
5. rajat perustuvat ekosysteemiin, jonka luonnonympariston = VuOro-
vaikutussuhteet voidaan helposti havaita ja ymmartii paikallisyhteisossid
6. yhteistn jisenyys on selke#isti rajattavissa
7. perinteiset yhteisolliset jérjestelmit ovat suhteellisen héiriintyméttimii ja
toimivat kalavarojen séilyttdmisen ja kalastajien tasavertaisuuden takaamiseksi
8. valtio tukee paikallisia instituutioita ja niiden kehittymistd tai ei ainakaan
estii niiden toimintaa
9. vaition taholta tuleva kalastuksen siintely on ymmarrettiivii myos
paikallisen arkitiedon ja kiytinntn kautta
10. valtio ei ole wikopuolisten ei-ekosysteemi -perustaisten intressiryhmien
(esim. markkinavoimat) taholta tulevan paineenalainen
11. itsehallinto palvelee valtion intresseji konfliktien ratkaisijana ja
hallinnollisten kustannusten vahentéjani

12. paikallisella viestSlli on itseluottamusta kiyttdd pakotteita, jotta asetettuja
sdinndksid noudatettaisiin

13. valtio sallii myts paikallisen edustuksen yhteistyOelimissd kansallisten
organisaatioiden chella

14. yksilolliset taloudelliset tavoitteet johtavat eri intressiryhmien yhteistyShon
tai haflinto perustuu eri osapuolten tarpeet tiedostaviin paikallisiin auktoriteet-
teihin, joilla on valtaa asettaa siintSjd ja valvoa niiden noudaftamista tai
paikalliset tavat ja ideologia, jotka pitévit ylld sdint6ja, on laajalti hyviksytty
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15. valtion byrokratia ei ole hyvin organisoitu ja pitkille kehittynyt, vaan
paikalliset systeemit ovat tehokkaampia

16. ulkopuoliset kayttdjiryhmit eivit ole paiasiassa ei-paikallisia intresseji
omaavia ryhmii, joiden ei itse suoraan tarvitse kiirsii toiminnastaan

17. ulkopuolisten kéyttdjiryhmien torjumista voidaan kontrolloida tai

kohtaan

18. osapuolten keskindinen intressien jérjestely on mahdollista, eiki liian
kallista

19. valtion hallinnossa on totuttu Kisitteleméiiin valimismekanismeja riitojen
sovittelussa, standardien soveltamisessa, perussuojelun takaamisessa ja tasa-
arvoisuuden tirvaamisessa

20. saavutetaan tasapaino yhteishallinnossa kansallisen tason intressien ja
alueellisten luonnonvarojen vililld. (Pinkerton 1994b, 332-334)

Paikallisen ja alueellisen yhteishallinnon toteuttamisessa ja niiden littimisessi osaksi
kalastushallintoa tulisikin pohtia seuraavia kysymyksii.

1. Kuinka voitaisiin tiedostaa ja huomioida paikalliset traditiot?

2. Kuinka traditioita ja vallitsevia kiiytintojd voitaisiin hyodyntii toimivan
hallintokehikon muodostamisessa?

3. Kuinka I6ydetiin sopivat alueelliset pasitoksentekoyksikot?

4. Kuinka paikallinen arkitieto voidaan yhdistid tieteelliseen tietoon alueen
ekosysteemin analysoinnissa?

5. Kuinka voidaan jirjestdid jatkuva valvonta ja analysointi, joka on
systemaattista, luotettavaa ja hyviksyttivid sekdi miten tihin tarkasteluun
liitetaéin perinteisten paikallisten kiyttdjiryhmien havaintojen pohjalta herégivit
kysviykset?

6. Kuinka edelld mainitut arkitietoon perustuvat analyysit saadaan tehokkaasti
vélitettyd biologisen tutkimuksen tekijéille?

7. Miki on sopiva viyld biologisen tutkimustiedon ja paikallisten kysymysten
ja haveintojen sekd perinnetiedon viliselle kommunikaatiolle, Miten nimi
crilaisen tietopohjan omaavat henkilét saadaan kommunikoimaan keskeniiin
rakentavalla tavalla?

8. Kuinka paikallinen perinteinen ja kokemusperiinen tieto muokataan
"opetusvilineeksi”, jota tiedemiesten ja ylemmsin hallinnon kanssa yhteistyd
elimissd toimivat paikallishallinnon edustajat voivat kayttis paikallisen
nikoOkulman esittimiseen?

9. Miki on oikea foorumi ja paikka (fyysinen tila) paikallishallinnon edustajien
kannalta, kommunikointiin koulutettujen ja usein nuorempien keskushallinnon
ja tutkimuksen edustajien kanssa?

10. Kuinka yhteisty0lld saavutettu tieto vilitetiin takaisin paikallistasolle,
tietona kalavaroista ja niiden hyddyntimisestid sekid mahdollisena ratkaisuna
paikallisiin konfliktitilanteisiin? (Pinkerton 1994b, 334-335)

Pinkerton (1994a) to esille myds sosiaalisen oppimisen tirkeyden itse- ja
yhteishallintojirjestelyjen onnistumiselle. Sosiaalisella oppimisella hin tarkoittaa
yhteistyOprosessin kautta muodostuvaa eri osapuolten kykyi selvitelli ongelmatilanteita
yhteistyGssd muiden ryhmien kanssa. T4mi tarkoittaa paitsi eri osapuolten kisityksien
uudelleen muotoilemista, mySs halua toimia yhieistySssi tuntemattomiksi ja/tai
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epiluotettaviksi koettujen tahojen kanssa. Sosiaalista oppimista voi ja tulisi tapahtua
kaikilla hallinnon tasoilla. (Mts., 2374, Reich 1988)

Onnistuessaan  yhteishallintojarjestelyt  sekd paikallisella  etti  ylemmilld
péitoksentekotasoilla voivat johtaa parantunceseen tiedonkeruuseen, analyysiin ja
valvontaan; ne voivat vihentdi paikallisten kalastajien ja hallinnon kustanmuksia sekd
johtaa konfliktien ratkaisuun, kalastuksen parempaan kannattavuuteen, aktiivisempaan
osallistumiseen ja hallinmon entisti suurempaan kannatukseen eri intressiryhmien
piirissi. (Pinkerton 1994a, 2376)

Kalastukseen liittyvien ongelmien ratkaisuun on esitetty myos toisista ldhtdkohdista
muodostettuja malleja. Esimerkiksi Lennox OReilly Hinds (1995) on kisitellyt
Kanadan Aflantin kalastuksen, lihinni kalakantojen vaihteluun ja ylikalastukseen
liittyvien ongelmien  ratkaisemista  yhdistetyn tieteellis-institutionaalisen
hallintostrategian avulla. T#ssi mallissa hallinto on edelleen pitkiilti keskusjohtoista ja
kunkin alueen ekologiset ominaispiirteet pyritisin huomioimaan tieteellisen tutkimuksen
kautta. (Mts., 271)

Hinds tuo artikkelissaan esille myos tieteelliseen mutkimukseen nojaavan hallinnon ja
siintelyn ongelmia. Tiedon keruuseen lLittyvat ongelmat johtuvat paikallisten
kalastajien ilmoittamista vidristi saalis ym. tiedoista. Annettuja tietoja muokataan
herkisti itselle oletetusti hyddyllisempéiin suuntaan. Toisaalta tieteelliseen tutkimukseen
perustuvia rajoituksia ei useinkaan hyviksytd paikallistasolla, vaan ne koetaan
epérealistisiksi. Niinp4 keskushallinnon asettamista lisensseisti, muista luvista sekd
rajoituksista huolimatta kalastajien ja pyynnin méérd on monin paikoin kasvanut, kun
saAnnoksii ei noudateta tai niitd pyritisin kiertimain. (O'Reilly Hinds 1995, 281-282)

Tieteellisiin tuloksiinkin perustuvassa kalastushallinnossa on siis otettava huomioon
sosio-ekonomiset tekijit, jotka ovat historiallisesti vaikuttaneet ja vaikuttavat yhi
edelleenkin voimakkaasti kalaveden kiiytt6on ja hallintaan (O"Reilly Hinds 1995, 279).
Kalaveden hallintaa ja kiyton jirjestimistd kisittelevissd kysymyksissa paddytiin siis
lopulta ekologisen tarkastelun ohi historiallisiin, kulttuurisiin, sosiaalisiin ja
taloudellisiin kysymyksiin.

9.1.4 Kalastuskunnat ja -alueet yhteishallintoelimina

Vaikka edelld esiteltyjen Turkin ja Kanadan paikallisyhteisGjen epfivirallisen
kalastushallinnon Lihtskohdat (ks. kappale 9.1.1) poikkeavat paljon Suomen tlanteesta,
on niissi havaittavissa mielenkiintoisia yhtyméikohtia. Turkin ja Kanadan paikal-
lishallintoyhteistjé voi verrata useimpiin Suomen kalastuskuntiin, jotka viral-
lisuudestaan huolimatta toimivat usein pitkilti paikallisyhteistn sosiaalisen valvonnan
ja sdantelyn pohjalta.

Kalastusalueet puolestaan muodostavat yhteistySelimen, joka ainakin periaatteiltaan
vastaa edelld Kisiteltyd Jentoftin ja Mikalsenin kuvaamaa ihannetta paikallisten
kalastajaryvhmien osallistumismahdollisuuksien suhteen (ks. kappale 9.1.2). Kalastus-
alueen paitoksentekoon osallistuvat kalavesien omistajien seka vapaa-ajankalastajien ja
ammattikalastajien edustajat. Kiytinndssi kalastusalueiden asema kalastushal-
linnossamme on kuitenkin monessa suhteessa ongelmallinen.

Kalastuskuntien ja -alueiden toimivuuteen Littyykin monia edelld esiteltyjen tutkimusten
tapauksia vastaavia ongelmia. Vastaavasti kyseisissd tutkimuksissa esitetyt ongelmien
ratkaisun ja yhteistyon sujuvuuden edistimisen mahdollisuudet tuovat mielenkiintoisia
piikdkulmia suomalaisen kalastushallinnon toimivunden arviointiin.

Kalastuskuntien toiminnassa on paljon eroja ja niiden hallinto on voimakkaasti
paikallisten kalastajien kiisissd, jotka usein pyrkivét rajoittamaan alueen ulkopuolisten,
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ja varsinkin tehokkaimmilla kalastusvilineillé kalastavien ammartikalastajien kalastus-
ta. Suuremman mittakaavan ammattikalastajat leimataan usein yhteison ulkopuoliseksi
uhaksi kalakannoille ja perinteiselle yhteislliselle piitcksenteolle.

Toisaalta myds kylin ulkopuolelta tuleva vapaa-ajankalastus on paikoin koettu uhkana
omalle sdintelyjarjestelmiile. Nykyisin onkin usein korostettu tarvetta suhtautua
ulkopuoliseen vapaa-ajankalastukseen ja kalastusmatkailuun hyodyntimismah-
dollisuutena, ejkii omia mahdoilisuuksia rajoittavana haittana (esim. Ryhinen 1995,
Hyytinen ja Kurki 1989, Jaakkola ym. 1990).

Lisdksi myds Suomessa on olemassa ristiriitoja kalaveden omistuksen ja yleisen
kiiyttSoikeuden vililli. Paikalliset kalaveden omistajat korostavat omistusoikeuttaan,
kun taas uudemmassa Kkalastuslainsiddinndssi ja ylemmian kalastushallinnon
paatoksenteossa pyritdéin entistd painokkaammin turvaamaan myds muiden ryhmien
kalastusoikeuksia. (Ks. kappale 9.1.1)

Kalastuskuntahallinnon  osallistumiskriteerini on  maanomistus, jolloin  osa
intressiryhmistd rajautuu sen ulkopuolelle. Jotta kalastuskunnista saataisiin nvkyisti
toimivampia paikallisia itsehallintoyksikoitd, tulisi taata entisti paremmin erilaisten
kalastajaryhmien mahdollisuus osallistua niissi tapahtuvaan paitiksentekoon.
Toisaalta se vaatisi my6s entisti suurempaa osallistumishalukkuutta. Kolmas
huomioitava asia on halu kalastuksen jirjestimiseen siten, etti kalavaroja hyddynnetéifin
tarkoituksenmukaisesti. Kanadan ja Turkin tapauksissa on kysymys halusta rajoittaa
kalastusta kalakantojen turvaamiseksi, meilli puolestaan ongelmana on usein
kalavarojen alikdytt (esim. Lindqvist ym. 1988, 38).

Tilanne on vastaava my0s kalastusaluehallinnossa, jonka piitoksentekoon osallistuvat
vain kyseisen alueen kalastajat. Ylemmin kalastushallinnon ja tutkimuksen littiminen
kalastusalueiden toimintaan tapahtuu aimoastaan vilillisesti, kalastusviranomaisten
valvonnan kautta. Taliin ylemmén kalastushallinnon ja paikallisten intressien
yhteensovittaminen jdi viime kidessi l4dnin kalastusviranomaisten eiki yhtejstySelimen
tehtéviiksi,

Aluejaoissa (ks. kappale 9.1.3) ovat ongelmana "veteen piirretyt viivat". Etenkin
kalastuskuntajaot pirstovat vesistdt usein hoitotoimenpiteiden ja kaytdn jarjestimisen
kannalta tarkoituksettoman pieniin osiin. Kalastusalueissa titi ongelmaa on pyritty
valttimain muodostamalla ekologisesti yhteniisis, koko jirvialtaan kattavia alueita.
Kaikilla alueilla tim4 ei kuitenkaan ole onnistunut, koska liiZnien rajat rajoittavat myos
kalastusalueiden perustamista (ks. esim. Orivesi, Kuva 1). Aluejakojen ohella ka-
lastusaluejarjestelmin ongelmaksi voidaan katsoa sen pééllekkiisyys muiden kalas-
tushallinnon elinten kanssa ja kalastusaluejaon vhtenemittdmyys minkdin muun
hallinnollisen alueen tai yhteisdn kanssa.

Kalastusalueet eivit ole myoskiin pystyneet tekemidin toiminnastaan kovin kattavaa,
silld kalastuskunnat eivit ole luovuttaneet niille tehtividiin toivotussa madrin. 2 Ka-
lastusalueiden tekemien kalaveden kiytts- ja hoitosuunnitelmien ongelmana on
puolestaan toimintavaltuuksien ja pakotteiden puuttuminen. Suunnitelmat ovat pelkis-
tdan ohjeellisia, eivitki juurikaan sisdlli konkreettisia tavoitteita ja toimintaohjeita (ks.
esim Korhonen ym. 1992, Korhonen ja Turunen 1992). Suunnitelmien laatiminen onkin
vaikeaa, ottaen huomioon siti hyviksymissi olevien ryhmien nikemys- ja intressierot
suhteessa kalaveden kayton jirjestimiseen.

12 Kalestuskunnat ovat tehnec: kaiastuksen jirjestimistehtivien sirtoscpimuksia kaikkiaan vain rcin viidennek-
selle kalasusaiveiden vesialasts, nifists suuriz osa liittyy ilmeisest] yhteniiisten kalastus|upa-alueider luomiseen (Kilpinen 1995,

76



Ongelmallista kalastusalueen padtdksenteossa voi olla myds se, ettid ammattikalastajien
edustus kalastusalueen kokouksissa jié helposti niin pieneksi, etteivit he kidytinnOssid
pisise vaikuttamaan tehtyihin pidtdksiin. Tamin seurauksena kalastusalueen
padtoksisti valitetaan usein. Valitukset ja niiden kasittelyt puolestaan vihentivit
yhteistyShalukkuutta ja péitSksenteon tehokkuutta, (Vrt. Pielisen kalastuskonfliktin
tapauskuvaus, kappale 6.1)

Kustannusten jaon suhteen (ks. kappale 9.1.3) suomalaisen kalastushallinnon
ongelmana on, miten tarkoituksenmukaisesti ja kenen etujen mukaan varat paikallis-
tasolla kiiytetifin. Kun kalastuskuntien ja -alueiden edustus on paikallisten kalastajien ja
suurimmaksi osaksi paikallisten kalaveden omistajien kisissd, ovat tehdyt kehittdmis- ja
hoitotoimenpiteet mySs heidéin etunsa mukaisia. Sama ongelma on olemassa myds
kontrollin ja médrdysvallan tasapainottamisen suhteen. Paikallistasolla ei ole olemassa
mitéin velvoitteita ulkopuolisten kalastajaryhmien etujen huomicimiseksi. (Vrt. kalas-
tusmatkailun ongelmat, kappale 3.1.2)

Etenkin kalastusalueiden toiminnassa on nihty ongelmalliseksi periaate, jonka mukaan
varoja hankitaan vain toiminnasta aiheutuneiden menojen ja kalavesien hoidon
kustannusten kattamiseen. Kalastusalueet eivit tavoittele taloudellista voittoa. TéliGin
mybs tehdyt toimenpiteet vastaavat ainoastaan piitoksenteossa mukana olevien paikal-
listen kalastajaryhmien tarpeita. Paikallisia kalataloushytdykkeitil (tuotteita ja palvelu-
ja) ei markkinoida ulospéin. Kalastusaluetoiminnan kehittimiseksi onkin esitetty sen
suuntaamista enemmin yritystoiminnaksi. Ulkopuolisten kiyttijiryhmien ja julkisen
sektorin nikékohdat tulisi huomicida entisti paremmin. Toisaalta tulisi pyrkid lddni- ja
aluetasoisen suunnittelun toisiaantukevuuteen. (Kilpinen 1990, 65)

Hallinnon tasapainottamisen ongelmana (ks. kappale 9.1.3) voi olla myds kalastusvi-
ranomaisten valvova rooli suhteessa kalastuskunta ja -aluehallintoon. Témé voidaan
kokea omaa pafitksentekoa rajoittavana ja sitéd kautta osallistumishalukkuutta véhents-
viini tekijind.

Erilaisen tietoperustan omaavien kalastuksen pasitbksentekotahojen keskindinen kom-
munikaatio on selvisti toimimatonta ja johtaa eri tietopohjaan perustuvien paatGsten
viheksymiseen. NykyiselldZin keskustelu niiden ryhmien vililli tantuu toteutuvan vain
yksittiisissd tilaisuuksissa ja yksittdisten, usein keskeniizn riidoissa olevien henkilGiden
vililla. (Ks. kappale 9.1.2)

Vaikka Suomessa kalastajien arkitieto on kalastuskunta ja -aluejérjestelmien kautta jo
nyt osa kalastushallinnon péitksentekoa ovat tiedolliset ristiriidat keskeiselld sijalla
paikallisissa kalastuskonflikteissa. Konflikieissa Kirjistyvit kalastajien erilaiset
kiisitykset kalavaroista ja niiden hyOdyntimisestd seki arkitiedon ja tieteellisen tiedon
viliset ristiriidat.

Kalastajien arkitiedon hySdyntiminen kalastushallinnossa onkin konfliktien ratkaisun
kannalta yksi keskeisimpii kysymyksid Kuten olen jo aikaisemminkin todennut,
tiedollisten ristiriitojen ratkaiseminen sisdvesiemme kalastuskonflikteissa ei onnistu
pelkiistifin kalavaroista tehdyistd tutkimuksista tiedottamalla, silld paikalliset kalastajat
pitiivit usein tutkimusten tekotapaa ja tuloksia virheellisind. Tutkimuksille, samoin kuin
nithin perustuville pistksille, saataisiinkin mahdollisesti Iaajempi hyviksyntd, jos er
kalastajaryhmien  arkitieto  integroitaisiin  osaksi tutkimusta ja  ylemmén
kalastushallinnon pésitksentekoa. Kiytinnissd timd voisi tapahtua sopivan yhteis-
hallintoelimen tytskentel yssi.

Toimiva yhteistyd lisii myds eri paitoksentekotasojen keskustelumahdollisuuksia ja
vihentdd ndin puutteellisesta kommunikaatiosta johtuvia konflikteja. Suomen
kalastushallinnossa kommunikaatiomahdollisuuksien lisifiminen voisi tapahtua esimer-
kiksi liittim#lli kalastusalueen toimintaan entistd selvemmin myds tutkijoita ja
ylemmiin kalastushallinnon edustajia.
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Kalastuskuntien ja -alueiden ajautumien konfliktitilanteisiin yiemmin kalastushallinnon
ja modernien kalastajarvhmien kanssa on my0s osaltaan tulkittavissa paikallisten
péitdksentekijdiden kyvyttdmyydeksi omaksua uutta kalastuskulttuuria sekd sen
mukanaantuomia ja vaatimia muutoksia kalastuksen jérjestimiseen. Tilanteen ratkai-
seminen vaatisi paikallisyhteisossd halua syvempiin ideologiseen muuntautumiskykyyn
uusien tilanteiden my&td seki sitd kautta uusien toimintatapojen hyviksymistd ja/tai
omaksumista (Pinkerton 1994b, 319-320). (Ks. kappale 9.1.3)

9.2 Kalavesien kaavoitus - lokerointia vai kaytén optimointia

Kalavesien kaavoituksella tarkoitetaan kalaveden jakamista alueellisesti ja/tai ajallisesti
eri kalastajaryhmien kesken. Kaavoitus -termin kiytifimistd tissi tarkoituksessa on
kritisoitu useammaltakin taholtaz. Koska se tunmu kuitenkin vakiintuneen kdyttdon
yleisessd kalastuksen jdrjestimistd koskevassa keskustelussa, on sitd perusteltua
kiyttdd myds tiissi tutkimuksessa.

Koska kalavesien jakamista eri kalastajarvhmien kesken on esitetty myos yhdeksi
mahdollisuudeksi vdhentds konflikteja, se Hitettiin mukaan Oriveden kalastajien
teemahaastatteluihin, Kaavoitusajatusta kysyttiin seki yleiselli tasolla - alueitten
jakamisena eri ryhmien kesken etti kalastajien omana halukkuutena siirtyd toiselle
alueelie, jos jako sitd edellyttid. Yleisesti ottaen vapaa-ajan kalastajat suhtautivat
kaavoitusajatukseen kielteisesti. Erityisesti omaa siirtymisti pidettiin vastenmielisen ja
monet kieltdytyivit siitd kokonaan,

Kaikkein Kkielteisimmin kaavoitukseen suhtautuivat kalastuskuntien edustajat sekid
muut, kotitarvetta kalastuksensa motiivina painottaneet paikalliset vapaa-ajan
kalastajat. Niistd henkildistdi monella on vuodesta toiseen samat ja jopa perityt
kalapaikat, jotka on opittu tuntemaan perusteellisesti ja joista saadaan sellaista saalista
kun halutaan. Nisti kalapaikoista ei olla valmiita luopumaan ja se merkitsisi joillekin
jopa koko kalastuksen lopettamista.

"Mlissds sitd kalastas, jos ei tdssd lahivesilld. "

Monet vapaa-ajan kalastajat olisivat kuitenkin valmiita rajaamaan ammattikalastusta
entistd selvemmin vain yleisvedelle.

Haastatellut  ammattikalastajat  puolestaan  suhtautuivat kaavoitusajatukseen
my0nteisemmin. Monelle ammattikalastajaile “kaavoitus" onkin tavallaan arkipdivéd jo
nyt, kun kaikille halutuille kalastusalueille ei valttamitti saada kalastusiupia.

"Ammattikalastushan on jo nyt rajaity yleisvedelle.”

Ammattikalastajien, kuten monien vapaa-ajan kalastajienkin, huolena olivat kuitenkin
kaavoituksen toteutuessa mahdollisesti pitenevit kalamatkat,

Yleisesti kaavoitusajatuksen vastustamista perusteltiin turhien rajojen vilitimiselld, kun
entistenkin kalastuskuntien ja -alueiden rajojen hahmottaminen on monelle hankalaa,
Kaavoituksen katsottiin myts mahdollisesti lisdzivin kateutta ja ristiriitoja kalastajien
valiila.

"Kala on aina parempaa toisella rannalla.”

Monet kaavoitusta vastustaneet epiilivit myds alueiden jakamisen kiytinndn
toteutuksen onnistumista. Keskeisii kaavoituksen toteuttamiseen littyvii kysymyksii
katsottiin olevan alueiden rajausperusteiden, alueiden koon ja alueiden jaosta pdittavin
tahon méirdsiminen,

Haastatelluista Oriveden kalastajista 16ytyi myos muutamia kaavoitusajatuksen
kannattajia. He ovat lihinni nuoria ja paljon liikkuvia vapaa-ajan kalastajia, jotka ovat
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aktiivisesti mukana my®s erilaisissa kalastuksen hallintoelimissd ja seuroissa. Kannatta-
jiensa taholta kaavoituksen katsottiin  toteutnessaan parantavan kaikkien
kalastajaryhmien mahdollisuuksia saada toivomaansa tai tarvitsemaansa saalista.
Kaavoituksen nihtiin myds mahdollisesti vihentavan konflikteja.

"Kaavoitus on vdlttdmdion  tulevaisuudessa. Ammatti-, urheilu-, ja
virkistyskalastuksen harjoitiaminen rinnakkain ei ole tuloksellista. Tdmd on
kehityksen vilitémdton suunta.”

"Varsinkin kausiluonioisesti olisin valmis kaavoitukseen - se vithentiisi

ristiriitoja.”
Kalavesien kaavoitus voidaan siis positiiviselta kannalta katsottuna naghdd
mahdollisuutena tarjota erilaisille kalastajille heidin tarpeitaan vastaavia kalas-
tusalueita. Kiytinnssd timi tarkoitfaa vesialueiden varaamista erilaisiin
Kkiiyttotarkoituksiin sen mukaisesti, mihin ne parhaiten soveltuvat sekd vastaavast
kulutuksen ohjaamista niille alueille, jotka sitd parhaiten palvelevat. Ajatus kuulostaa
hyviltd ja yksinkertaiselta mutta kuten haastatteluaineistokin todistaa, sen toteuttami-
pen kiytinndssd vaatii monien ongelmien rafkaisemista. Esimerkiksi sen
kalastushallinnon tason valitsemista, joka toteuttaa kaavoituksen kiytinnOssi, eri
kiyttotarpeiden ja niille sopivien kalavesien madrittclemisti seki ndiden alueiden
kalakantojen hoitamista valitiua padasiailista kiyttotarkoitusta vastaavalla tavalla
(Nyronen 1995).

Niiden ehtojen tdyttiminen puolestaan siséltdd useita erilaisia ongelmia. Kaavoitus
tormi jo ajatuksena yleiseen ajattelutapaan, jonka mukaan kalastajien yhdenmukainen
kohtelu tarkoittaa kaiklden pasyi samoilie kalavesille (Nyrnen 1995). Haastatteluai-
neistossa timi ilmenee kisityksind kaavoituksen kateutta ja riitoja lisddvastd
vaikutuksesta. Joissakin tapauksissa jo pelkki ajams kaavoituksesta herétti voimakasta
vastustusta.

»Siindi se vasta katteus tulloo, jos sie ruppeet semmosia tekemmadn. .
"En hyviiksy kaavoitusta, enkd muuta lokerointia.”

Jotta kaavoitus voitaisiin kiytdnndssi toteuttaa, yhdenvertaisuus tulisikin kisitthd
pyrkimykseni tarjota kullekin kalastajalle hinen tarpeittensa mukainen kalastuskohde
{(Nyrénen 1995).

Mytskisn kaavoituksen toteuttajan méiirittiminen ei ole yksinkertaista. Tehtiivéiin on
joiltain tahoilta esitetty kalastusaluetta (esim. Nyrnen 1995, Torssonen 1995) mutita
sen asema kalastushallinnossamme on ainakin toistaiseksi ollut sangen ongelmallinen.
Kalastusalue voi "kaavoitusta” suunnitellessaan tormétd ensinnikin asiantuntijuuden
puutteeseen ja toisaalta toimivalta -ongelmiin, puhumattakaan mahdollisista
piitdsvaltaan Hittyvisti taisteluista eri hallinnontasojen vililti. Kalastusalueiden
ekologisiin aluekokonaisuuksiin perustuva rajaus tukee sinélldfin myss kaavoituksen
perusajatusta, ekologisesti sopivien alueiden miiriimisestd eri kiyttStarpeille. On
kuitenkin Syytd muistaa, ettei kalastuksessa ole kysymys pelkastaan kalavarojen jaosia
eri ryhmien kesken, vaan kalavesien kiiytdssi vaikuttavat my®s moninaiset kultiuuriset,
sosiaaliset ja taloudelliset tekijat.

Ensimmiinen askel kohti kaavoitusajatuksen sisiltimien yleisesti hyvilksyttivien
tavoitteiden saavuttamista olisikin koko kaavoitustermin ja sithen viistimittd Hittyvien
Kielteisten rajaus- ja siintelyajatusten unohtaminen. Kaavoituksen sijasta tlisi puhua
vaikkapa kalavesien kiytdn optimoinnista, joka pyritddn saavuttamaan jo kiytossd
olevia, tuttuja kalastuksen ohjauskeinoja (alue-, aika- ja pyydyksiin Hittyvit rajoitukset)
seki entistd tarkoituksenmukaisempia kalavesien hoitotoimenpiteitd apuna Kiyttien,
Titd kautta entisti useammat kalastuksen jirjestimisti pohtivat tahot saattavat

79



huomata puhuvansa itseasiassa samoista tavoitteista (ks. esim. Torssonen 1995 . Kaijo-
maa 1993, Jaakkola ym. 1990, Tarikka 1993, Teiro 1995b).

9.3 Kuntien rooli kalavesien kayton jarjestdmisessa

Nykyinen Kkalastushallintomme koostuu valtakunnallisesta hallinnosta, ldinintason
hallinnosta, ekologisin perustein mi#riytyvisti alueista ja kalastuskuntahallinnosta,
joka noudattaa pitkilti (varsinkin Pohjois-Karjalassa) maarekisterikylien mukaisia
rajoja. Hallinnollisena yksikk6nd kunnat jazvit tisti kuviosta tdysin irralliseksi. Monet
kunnat ovat kuitenkin maaomaisuuiensa kautta merkittivii kalaveden omistajia ja niitlg
on kalastuskuntien osakkaana ainakin periaatteessa sananvaltaa Kkalavesien Kiytn
Jarjestimisessd. Téssd yhteydessi tarkastelen neljan Oriveden alueen kunnan: Kiteen,
Liperin, Savonrannan ja Riikkylin roolia alueensa kalavesien kiiyton jérjestdmisessa.
Miliaisia odotuksia ja intresseji kalavesiin niissi kunnissa kohdistetaan ja miten niiti
pyTitiddn toteuttamaan?

Kuntien edustajien haastattelut

Yhdessikiin alueen kunnassa kalavesiin liittyvit asiat eivit ole selkeisti jonkun
henkilon vastuualetta, vaan ne koskettavat eri virkamiehii ja erilaisia toimialoja.
Yleensd niiden asioiden hoitaminen kuuhmu kunnanjohtajan ja elinkeinoasiamiehen tai
vastaavan viranhaltijan toimenkuvaan mutta myds maaseutusihteerin tai YInpéris-
tOsihteerin mainittiin kiisittelevan kalavesiin Litryvia kysymyksid. Rajanvedon eri
henkildille kuuluvien tehtivien vililli katsottiin usein olevan episelvi.

Kalavesien hyddyntiminen onkin alueen kunnissa yksittdisid poikkeustapauksia
lukuunottamatta ollut heikkoa. Vaikka kuntien hallinnossa tunnutaan olevan
suhteellisen hyvin selvilld siitd, ettd kunnat ovat maaomaisuutensa kautta monissa
kalastuskunnissa hyvinkin swuria osakkaita, ei omistusoikeutta hyGdynnetd juuri
lainkaan. Kunnat eivit kiytinndssi koskaan lihetd edustajiaan kalastuskuntien
kokouksiin tai muutenkaan pyri hyGdyntiméin kalavesiisin, Koska kunnissa ei ole
palkattuja kala-alan asiantuntijoita, koetaan usein myGs tietAmittdmyys esteeksi
asioihin puuttumiselle. Toisaalta kunnissa luotetaan kalastushallinnon péitSksenteon
asiallisuuteen ja joissain tapauksissa kunnan edustuksen kalastuskunnissa katsotaan
toteutuvan kunnan luottamushenkildiden kalastuskuntien toimintaan osallisturnisen
kautta. Joissain yhteyksissi viitataan myos siihen, ettd riitaisiksi koetuista kalas-
tusasioista halutaan pysyi erossa.

Alueen kuntien kalavesiin Hittyvit hankkeet ovat tilli hetkelld suurirmmaksi osaksi
keskeytettyiné. Kaikissa alueen kunnissa kalavesisi on kuitenkin pyritty jossain méirin
hybdyntiméin matkailuvalttina. Kaytinnossi toimenpiteet ovat rajoittuneet ldhinni
venematkailun kehittimiseen, jota on pyritty edistimiin maisemamainonnan ja
joidenkin fyysisten rakenteiden, kuten rantautumispaikkojen rakentamisen avulla.
Kalastusmatkailua ei kehittimishankkeissa sen sijaan ole paljoa huomioitu,

Vain yhdessd alueen kunnista (Savonranta) on venematkailun kehittimiseen liitetty
kiintedsti virkistyskalastusmahdollisuuksien parantaminen. Tihin liittyvind toimenpi-
teind mainittiin erilaiset vesistdjen hoitotyot, pelkistiiin vapakalastukseen varatun
alueen perustaminen ja lohikalojen istutukset. Alueen mainonta koettiin kuitenkin
ongelmalliseksi.

Venematkailun ohella kuntien kannalta tirkeiiksi kalavesien kiiyttdmuodoksi katsottiin
kuntalaisten oma virkistyskiyttd. Kalavesien keskeisimmiksi hy6dyntimismuodoiksi
koettiin siis vapaa-ajan viettoon ja luonnosta nauttimiseen liittyviit toimet. Tistd huoli-
matta vapaa-ajan kalastuksen kehittimiseen ei kuntien taholta uhrata voimavaroja.
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Ammattikalastuksella ei alueen kunnissa nihty olevan kovinkaan suurta merkitysti.
Varsinaisesti ammattikalastuksella eldvid ruokakuntia on kussakin kunnassa vain
muutama. Sen sijaan ammattimaisella kalastuksella nihtiin olevan jonkin verran
merkitysti mahdollisena maatalouden sivuelinkeinona, Kalastuselinkeinojhin lijttyvat
hankkeet ovat virkistyskalastus -hankkeiden tavoin vzhaisii. Kaikissa alueen kunnissa
on kuitenkin rakennettu satamapaikkoja ja hileasemia ammattikalastajille. Yhdessd
alueen kunnista kalastuselinkenojen kehittelyyn varatut méirdrahat on jatetty
kiyttimitti kunnan alueella kiytivin ammattikalastajien ja kalastuskunnan vilisen
riidan takia.

Myts ammattikalastuksen merkitystii korostetaan Savonrannalla muita alueen kuntia
enemmén. Kalastuselinkeinojen osalta on tavoitteeksi asetettu Juonnonkalan
markkinoiden kehittiminen ja tuotekehittely. Tarkoituksena on luoda kunnalle
positiivinen imago jirvikalan "tuottajana”. Asian tiimoilta ei ole toistaiseksi kiynnissid
erityisid hankkeita, vaan toiminta on yksittiisten kalastajayrittijien harteilla. Kunta on
tarjonnut kuitenkin kannustavan ilmapiirin.

Kalastukseen liittyvid ongelmia ei alueen kunnissa ole juurikaan pohdittu tai niilld ei
nihdi olevan kunnan kapmalta merkitystd, Kalastusmatkailun edistimiseen liittyvistd
ongelmista mainittiin kalastislupajérjestelmén monimutkaisuus sekd  yhteislupa-
alueiden puuttuminen ja pienuus. Mahdollisille kalastusmatkailijoille toivottiin entistd
parempia luvansaantimahdollisuuksia Luvansaamnin edistimiseen ei kuntien taholta
kuitenkaan oltu puututtu, lukuunottamatta Savonrannan vapakalastusalueeile
jhrjestettyd luvanmyyntid,

Kunnissa oli mys (ainakin joskus) pohdittu kysymysti kalavesien kunnosta ja
saalisvaroista. Onko alueella tarjottavanaan saalista kalastusmatkailijalle? Miten
kalakantojen vaihtelun vaikutuksia voitaisiin vihentd4? jne. Mainittua Savonrannan
vapakalastusaluetta, jonne istutetaan jatkuvasti lohikaloja, lukuunottamatta niméakiin
pohdinnat eiviit ollect johtaneet toimenpiteisiin.

Kalastuselinkeinojen ongelmakohdiksi niihtiin kalan Kisittelyyn ja jatkojalostukseen
liittyvit tilakysymykset sekd yleensikin kalastuselinkeinon harjoittamiseen littyvit
ongelmat, Ammattikalastukseen Hittyvit epivarmuustekijét koettiin kunnan verotulojen
kannalta haitallisiksi, joskaan sille ei laskettu kovin suurta merkitysti

Ammatti- ja muiden kalastajien vilisten ristiriitojen katsottiin joissain tapauksissa
vaikeuttavan kalavesien hyddyntimisti. Tulehtuneiden tilanteiden arvioitiin olevan
myos koko kunnan maineen kannalta haitallisia mutta niihin ei kuitenkaan kunnan
taholta haluttn tai katsottu tarpeelliseksi puuttua. Konflikteihin puuttumisen nihtiin
mahdollisesti pahentavan tilannetta. (Ks. Ré#kkylin kunnan rooli Onkamon
kalastuskiistassa, kappale 6.3}

Alueen kunnissa ei ole selviid suunnitelmia tai edes kovin selvid kisitystd stitd, miten
kunnat voisivat hyddyntid kalavesiizin entisti tehokkaammin tai yleensikin osallistua
kalavesii koskevaan piitdksentekoon, Joitain "herdfimisid” on havaittavissa mutta
toistaiseksi kalavesien hyOdyntimisen kehittiminen perustuu pitkélti yksityisten
yrittdjien aktiivisuudelle.

Koska kunnilla on jo olemassaoleva vaikutusviiyld alueensa kalastuksen jérjestimiseen
kalastuskuntien osakkuuden kautta, voitaisiin tdtd hyOdyntimilld edistdd myds
kunnassa kalavesiin kohdistetinja tavoitteita. Esimerkiksi kalavesien matkailullista
hytdyntdmistd voitaisiin edistiiéd takaamaan sujuva kalastuslupien saanti ulkopuolisilie
virkistyskalastajille ja suuntaamalla kalavesien hoitoa huomicimaan enemmin
virkistyskalastuksen tarpeita. Vastaavasti kunnalla olisi mahdollisuuksia myds
ammattikalastajien toimintaedellytysten turvaamiseen.
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Esimerkki kumman aktiivisesta osallistumisesta alueensa kalavesien Kkiyton
jarjestimiseen on Kuopion kaupunki®, joka omistaa kaikkiaan yli 8000 hehtaaria
vesistbjd  Kallavedelld. Vesistot ovat tulleet kaupungille Ruotsin kuninkaan
lahjoituksena kaupunkia perustettacssa sekdi muina lahjoituksina ja ostoina. Tdmén
liséksi kaupungilla on maaomaisuutensa kautta osakkuus noin 70 kalastuskunnassa,
joista noin kymmenessi kaupunki kiyttid pubeoikeuttaan. Kaupungin hallinnossa
kalastusasiat kuuluvat teknisen viraston alaisuudessa toimivan maanmittausosaston
kalataloustoimistolle, jossa asiat hoidetaan virkamiesty¢na.

Vuonna 1995 Kuopion kaupunki myi omaan lukuunsa kaikkiaan 1725 vapaa-ajan
kalastuslupaa ja 9 ammattikalastuslupaa. Verkkomerkkeji myytiin vhteensd 4733
kappaletta, vieismerkkejd muille seisoville pyydyksiile 2574 kappaletta, uistinlupia
1080 kpl, tuulastuslupia 69 kpl ja muikkuverkkolupia 85 kpl. Lisiksi myytiin
trooliluvat kahdelle troolille ja nuottalupia 194 vuorokaudeksi.

Kaupungin hallinnoimalla kalavedelld on harjoitettu iroolausta vuodesta 1981 lihtien.
Samalla myés taistelu troolaajien ja muiden kalastajien vililld on jatkunut aina viime
vuosiin saakka, kumnes vuonna 1994 kiistat alkoivat laantua muikkukannan
parantumisen my6ti. Kaupunki on kiistojen aikana oliut l3hes ainoaz kalaveden
omistaja, joka on mydntinyt troolilupia.

Kuopion kaupunki on siis aktiivisella toiminnallan alueensa kalavesien kiyidn
jérjestimisessd parantanut ammattikalastajien toimintaedellytyksié turvaamalla heiddn
kalastusmahdollisuutensa. Toisaalta myytyjen kalastuslupin m#ird osoittaa, ettd myods
vapaa-ajan kalastusluville on ollut kdyttoi.

12 Kuopion xaupunkia koskeval tiedot on saat kaupurgin xalastusasicista vastagvan virkamiehen, Eske
Pekkerigen karse kiydyssi puhelinkeskustelussa 3.1.1996.
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10 LOPUKSI - MIETTEITA

Paikallisten kalastuskonfliktien karjistyminen

Sekii haastatteluaineistosta ettd varsinaisista konfliktitapauksista kdy ilmi, ettd
ristiriitojen kirjistyminen on monissa tapauksissa tapahtunut hyvin samankaltaisen
toimintakuvion kautta. Kalastuskuntien ei-toivottuihin pa#itSksiin ldhdetiin hakemaan
muutosta muotoseikkoihin  vetoamalla. Kokousjirjestelyistd, poytikirjoista ja
menettelytavoista etsitifin virheitd, joiden avulla pyritiin mititéiméiin paatoksia.
Niissd tilanteissa turvaudutaan usein myos asiantuntija-apuun. Kalastuskunnissa tétd
menettelyd ei hyviksytd. Niissi katsotaan, ettd varsinainen asia tulisi olia valituksen
perustana ja asianajajien tuomista kokouksia "valvomaan" pidetdan epiasiallisena.

Muotoseikat ovatkin ilmiselvisti kalastuskuntien ns. heikko kohta. Paikallisilla
kalastuskuntien aktiivijdsenilld ei vilttimitts ole kokemusta ja tietoa siitd, miten
kalastuskuntatoiminta kokouksineen ja poytikirjoineen tulisi hoitaa muodollisesti
oikein, Piitoksiin jai usein huomauttamisen varaa. Niin tarjotaan vastustajille helppo
viyld kumota tehtyji péitoksid tai estds niiden syntyminen.

Paitsten muodolliseen pucleen puuttumien ja erityisesti ulkopuolisten asianajajien
tuominen mukaan kiistaan aiheuttaa helposti neuvotteluyhteyden katkeamisen. Niin
onkin tapahtunut esimerkkikonflikteissa. Haastattelualueella asioista on sen sijaan
pystytty neuvottelemaan ennen "pattitilanteen” syntymistd tai piitoksentekijoilld on
tarpeeksi aukforiteettia ja he nauttivat tarpeeksi suurta luottamusta, jolloin paztoksisti
ei valiteta,

Kalastuskunnat - paikallinen itsehallinto

Kalastuskuntien  tarpeellisuudesta ja  niissdé  tapahtuvan  piiitSksenteon
“vizgristyneisyydestd" kiydiin tilld hetkelld vilkasta keskustelua. Tissd keskustelussa
kalastuskunnat ja etenkin niissi vaikuttavat eldkeikiiset paikalliset js&nndt, joiden
sanotaan lihtevin luottamustehtivistisin vasta "jalat edelld”, leimataan usein kehityksen
jarruttajiksi ja ongelmien aiheuttajiksi. (Mm. Karjalainen 29.11.1995, 30.11.1995)

Tami onkin varmasti osa totuutta. Ongelma ei kuitenkaan ole t#ssi tapauksessa
pitkdikiinen. Sen sijaan suurempi ongelma on muorten ja ei-paikallisten osakkaiden
kiinnostuksen herdttéminen kalastuskuntatoimintaan, kun nyKyisin niissd vaikuttavat
henkilst viistyvit. Toisaalta kalastuskuntien toimintaa voitaisiin jo nyt muokata
enemmén muuntkin kuin paikalliset kotitarvekalastajat huomioivaan suuntaan,
aktivoimalla myds muita omistajaryhmii mukaan kalastuskuntien tojmintaan. Ei-
paikallisille osakkaille sopimatiomat kokousajat ja mahdolliset muut osallistumisen
esteeksi nihdyt kiytinnon jérjestelyt eivit ole mikién ongelma, jos tarpeeksi moni ei-
paikallinen tai muutoin samanhenkinen osakas on mukana péétoksenteossa.
Enemmistdili saadaan varmasti muutettua epdedulliseksi koettuja jirjestelyja.

Periaatteessa kalastuskuntahallinto olisi siis jarjestettivissid entistd paremmin ainakin
erilaisia vapaa-ajan kalastajaryhmii ja heidén tarpeitaan huomioivaksi. Kalastuskuntia
tarkasteltaessa on kuitenkin huomicitava niiden merkitys paikallistasolla. Talléin
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keskeiseksi kysymykseksi nousee se, miten kalastuskuntien toimintaan aktiivisesti
osallistuvan ryhméin muuttuminen vaikuttaa paikallisyhteistn eliméin,

Kalastuskunnat voidaan ndhdd yhteni maaseudun perinteisen eldmédntavan
vilmeisimmistd séilyttdjisti. Ne ovat isdntien viimeisid vallankdyton areencita -
mahdoliisuus yildpitdi maanomistukseen perustuvaz sosiaalista hierarkiaa. Toisaalta
kalastuskunnat ovat myds yksi viimeisistd perinteisid maaseudun kyliyhteisojd yllapita-
vistd voimista. Kalastuskuntien p#itiksentekoon ja toimintaan osallistuminen on
sosiaalista toimintaa, joka keréi kyldldiset yhteen; kokouksiin, talkoisiin jne.

Monet kalastuskunnat eivit ole pystyneet mukautumaan uuteen yhieiskunnalliseen ja
kalastuskulttuuriseen tilanteeseen. Kysymyksessid voidaan katsoa olevan kulttuurisen
viiveen, silld kalastuskuntien on tulevaisuudessa pystyttivd mukautumaan enemmistén
tarpeisiin (ks. kohta 3) ja jonka ne myds epiilemitti tekeviit wuden piitSksen-
tekijasukupolven my6td. Tamén kehityksen ei Kuitenkaan tarvitse merkitd kalastuskun-
nan yhteisOllisten merkitysten hividmisti. Moderni kalastuskuntahallinto voi
onnistuessaan tarjota edelleen mahdollisuuksia kylidlidisten ja loma-asukkaiden, jotka
ovat olennainen osa monen kvlin eldmii, yhteistoiminnalle ja yhteenkuuluvuuden
mnteen séilyttimiselle.

Mik& on enemmistd kalastusasioissa ja mikéd on sen merkitys?

Sisivesiemme kalastus on valtaosaltaan vapaa-ajankalastusta sek saaliin mairalls ettd
erityisesti  kalastajien lukumdairdlldi mitattuna. Kun sisivesillimme  kalasti
voosikymmenen  vaihteessa yli 1,6 miljoonaa  vapaa-ajankalastajaa, oli
ammattikalastajia vastaavasti vajaa 1500. (Leinonen ja Tuunainen 1995, 38, 40)
Monista vapaa-ajankalastajien mielipiteen ilmauksista (timéin tutkimuksen empiirinen
aineisto mukaanlukien) kdy ilmi, ettd suurin osa vapaa-ajankalastajista vastustaa
erityisesti tehokkaimpia ammattikalastusmenetelmis. Téstd johtuen voidaankin kysyi,
mikd on enemmistén mielipiteen merkitys paitettiessd kalastuksen jirjestimisesti.

Kysymys ei siis viimekidessi ole siité, tyhjennetisinkd trooleilla tai nuotilla vesistét
kaloista, vaan siitd haluaako ammattikalastajiin nihden ylivoimaisen suuri joukko
vapaa-ajankalastajia nihdi niitd kalastusvilineiti omilla kalavesillisin, Jos asiaa
ajatellaan tistd nidkOkulmasta, tulee viistdmittd esille tarve rajoittaa modernia
ammattikalastusta tai suunnata sitd vihemman vastustusta herittéviin pyyntimuotoihin,
kuten rysdpyyntiin, Oriveden kalastajien haastatteluista kdy kuitenkin ilmi, etti alueella
jossa rysikalastus on viime aikoina yleistynyt, on myés sen vastustus "nostamassa
paitain®. Téstd voisikin tehdd sen johtopditdksen, ettd niakyvit ja virkistyskalastusta
tehokkaammat ammattikalastusmenetelmat tulevat aina herdttiméin jonkinlaista
vasmstusta,

menetelmiin. Eri asia on se, missi médirin vastustaminen olisi lievemp#i ja missd
miirin muiden kalastajien mielipiteitd pystyttiisiin siind tilanteessa muokkaamaan
suvaitsevampaan suuntaan. Kysymyksessd on kuitenkin siirtyminen hyvin nakyvisti,
kalastajan ldsndoloa vaativasta ja liikkuvasta kalastusmuodosta, passiivisempaan,
valikoivempaan ja eldvini pyytiviin kalastusmuotoon.

Suurimman kiyttijiryhmin ohella kalastuksessa on olemassa myds toisenlainen
enemmistd - kalan ostajat. Jotta kuluttajille voitaisiin jatkossakin tarjota kotimaista,
sisdvesiltd pyydettyid kalaa, ei ammattikalastusta voida kokonaan syrjayttis. Sen sijaan
on syytd pohtia voidaanko ammattikalastuksen menetelmii muuttamalia edelleen taata
kalan saanti my6s kuluttajille. Varsinkin muikun pyynnin osalta troolien korvaamista
muilla mepetelmilli on pidetty vaikeana. Kalastajien verkostoituminen kalansaannin
trvaamiseksi asiakkaille ja yksittdisen kalastajan ylisuurten investointien vilttimiseksi,
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tarjoaa kuitenkin yhden varteenotettavan mahdollisuuden harkita uudelleen
ammattikalastuksen jirjestimisti ja menetelmis (esim. Risinen 1995).

Paikallisten kalastuskonfliktien laajempi yhteiskunnallinen tausta

Kalastuskonflikteissa eiviit ole vastakkain pelkdstiin erilaiset kalastajaryhmit tai
kalaveden intressiryhmiét, vaan myds erilaiset yhieiskunnalliset alueelliset ja
ammatilliset erot. Tistd nikOkulmasta tarkasteltuna kalastuskonfliktit voidaan nihdd
perinteisten maatalouteen ja maaseudun elimédin liittyvien arvojen ja modernin
urbanisoituneen yhteiskunnan ja markkinatalouden vastakkainasettelupna. TallGin
kalastuskonfliktit voidaan niihdi eritasoisina yhteiskunnassa laajemminkin esiintyvini
ristiriitoina - viimeising vanhan kultturin edustajien taisteluina:

Omavaraisuus vs. Markkinatalous

Luonnoresurssin aineellinen, konkreettinen hyédyntiminen vs,

Luonnon kokemuksellinen hySdyntiminen

Maanomistus ja omistajan oikeudet vs. Yieinen kiiytioikeus

Maanviljelijiviestd vs. Taajamissa asuvat palkkatyQldiset ja
ammatinhatjoittajat

Maaseudun perinteinen yhteisollisyys vs. Kaupungistunut yksilon
cikeuksia ja vapautta korostava yhteiskunta, individualismi.

Némé vastakkainasettelut eivit tarkoita kuitenkaan sitd, ettdi maaseudun paikalliset
kalastajat hylkiisiviit kokonaan modernin yhteiskunnan. Vanhojen kalastustapojen ja -
arvojen korostaminen on vain yksi asia, jossa vanhasta kulttuurista on helppo ja jopa
hytdyHistd pitéf kiinni.

Paikallisten kalastajien arkitiedon yhdistdmien tieteelliseen tietoon
- kalastuksen eri paatéksentekotasojen yhieistyd

Monilla paikallisilia kalastajilla on vuosikymmenien kokemus juuri Kyseisesti
kalavedesti ja -paikoista, joillakin jopa kirjallista materiaalia kalastuspdivikitjojen
muodossa. Nidmi tiedot antaisivat oikein kiytettyni tietecllisen tiedon rinnalla entistid
Iaajemman tietopohjan kalastushallinnon kiiyttGdn.

Paikallisten kalastajien arkitietoon perustvat, vuosien kokemuksella tehdyt havainnot
kalakannoista ja niiden vaihtelusta ovatkin kiistatta oikeita. Sen sijaan muutosten syiden
hakemiseen vaikuttavat mopet sosiaaliset ja tunteisiin Littyvat tekijit, jotka voivat
aiheuttaa tilanteen liioittelua ja osittain vifriskin syytoksis.

Téssd tutkimuksessa kisitellyissd paikallisissa kalastuskonflikteissa ilmenee selvisti
paikallisen tiedon erityispiirteits, jotka johtavat konfliktien syntyyn. Muikkukatojen
vilittbmidnd seurauksena syntynyt uusien ammattikalastusvilineiden voimakas
vastustamien on osoitus siitd, ettéd normaalista poikkeavalle tilanieelle annetaan hyvin
suuri painoarvo ja selitykset tilanteelle haetaan senhetkisesti todellisuudesta ja siind
selvisti ndkyvistd muutoksista. Niin muikkukatojen syyllisiksi leimataan
itsestéifinselvyytens samoihin aikoijhin alkanut, helposti ja konkreettisesti havaittavissa
oleva moderni ammattikalastus. Selitys on hyvin ilmeinen, kun otetaan huomioon
vesielementin salaperdisyys.

Toisaalta paikallisen tiedon kokonaisvattaisuudesta - biologisen ja sosiaalisen tiedon
yhdistymisestd,  kertovat  vilittGmist "tlannearvion"  jidlkeen  alkaneet
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rajoituspyrkimykset seki niiden perustelut. Ekologiset muutokset koetaan sosiaalisen
tason seurauksina, epétasa-arvona eri Kalastajaryvhmien vililldi ja omakohtaisena
huonompaan asemaan jédmisenid. Timid puolestaan saa aikaan paitsi konkreettisia
rajoituksia myos sosiaalisia normeja. (vrt. Eythorsson 1991, 142-146)

Eri kalastajaryvhmien ja tutkijoiden yhteistyon tirkeimpiind tavoitteena olisikin pyrkii
valttamain puhtaasti irrationaalisia, tnnepitoisia selityksid havaituille ilmidille ja
saada turha keskindiinen syyttely loppumaan. Onnistuneessa yhteistyGssd eri osapuolet
voisivat yhdessd hakea syitd esimerkiksi kalakantojen heikkenemiselle - 16ytis vikoja
myds omasta kalastuskdyttiytymisesti - asettaa kalakantoihin vaikuttavat tekijit, kuten
saastuminen, luontaiset kannanvaihtelut ja eri kalastajarvhmien kyseiseen kalaveteen
kohdistama kalastuspaine kesken#in oikeisiin mittasuhteisiin.

Koska Suomessa on jo olemassa eri rvhmien yhteistyoelin - kalastusaluejirjestelmi,
yhteistydn sujuvoutta on mielekistd edistdd kehittimilld sen toimintaa. Ainakin
Oriveden osalta kalastusaluejakoa voisi harkita uudelleen my®s yli liininrajojen.
Toisaalta kalastusalueiden toimintaan tulisi selkedisti yhdistid my6s tutkijat ja kalastus-
viranomaiset.

Térked tekijd kalastushallinnon toimivuuden parantamisessa on myos eri
padtdksenteko-organisaatioiden vilinen vhteistyd. Yhteistyotd kaivataan myds muiden,
kuin kalastuskuntien kesken. Tilli hetkelli monilla keskeisilli tahoill2 tuntuu olevan
keskindisid, usein tiettyjen henkildiden valisid ristiriitoja, jotka vaikeuttavat yhieistydn
sujuvuutta. Jos eri organisaatioiden paallekkdisyyksid ei pystytd jirkevilli tavalla
poistamaan, tulisi ainakin pyrkii edistimézn yhteistyon sujuvuutta.

Miksi oikeuskésittelyt eivét ratkaise kalastuskonflikteja?

Kalastskonfliktit ovat monimutkaisia yhteiskunnallis-kultiuuris-taloudellis-sosiaalisia
ristiriitoja, joiden ratkaisuja on etsittivi sekd ilmiGtason etti syvempien asenteellisten
tasojen tarkastelun kautta. Kiirjistyneitten konfliktitapausten osapuolten argumenteissa
Jja konfliktittoman alueen kalastajien haastatteluissa esiintyneiden nikemysten saman-
kaltaisuus osoittaa, ettdi molemmissa tapauksissa kalastajilla on hyvin samanlaiset
arvomaailmat ja intressit suhteessa kalaveteen seki Kkisitykset kalavesien kiyton
jarjestamisestd. Konflikteissa on ndin kiistdmitti kyse syvemmisti ja yleisemmisti
ongelmista, kuin pelkéstiin tietyn alueen, tiettyjen henkiloiden vilisisti ristiriidoista.

Tamé ndkokulma antaa osaltaan vastauksen sithen, miksi oikeusistuinten tekemit
ratkaisut eivét ole lopettaneet riitoja. Ulkopuolinen womari, lainsditdji ms. pystyy
ratkaisemaan kiistan vain ilmiGtasolla. Samoin kiy usein myos osapuolten keskingisillid
neuvotteluilla tehdyissid rajoituksissa. Esimerkiksi se, efti troolaukselle midritiin
yOkielto, ei viimekddessd ratkaise riitaa sen syvemmilld tasoilla. Jos ratkaisua ei
hyvéksytdi muutoin kuin tilapdisend tilanteen rauhoittajana, ei sitd usein my0skiin
kunniciteta. Téstd ovat osoituksena esimerkkikonfliktien useat perittiiset, periaatteessa
samaa asiaa koskevat kalastms- ja rikosoikeuteen liittyvit oikeustaistelut.

Tehtyjen ratkaisujen todellinen hyviksyminen eri osapuolten taholla vaatiikin
syvemmalld tapahtuvaa asennemuutosta. Muut ryhmét tulisi hyviksyd tasavertaisiksi
kalaveden kayttijiksi ja neuvottelukumppaneiksi. Témi vaatii myds kalastuskulttuurin
yhtendistymisti tai erilaisen kalastuskulttuurin hyviksymisti. Toisaalta oikeusistuinten
padtdsten hyvéksytidvyyttd lisiisi kalastuslain selkeyttiminen. Erityisen ristiriitainen ja
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kiistanalainen on uuden kalastuslain 1§, jota Kkiytetifin perusteena seki
ammattikalastuksen rajoittamispyrkimyksille ettd sen edistimiselle.

14 Kall 1§. Kalastusta harjoitettacssa op pyrittivél vesialueiden mahdellisimman suureen pysyv&Ein tuottavuuteen.
Erityisesti on pidettivi huolta siits, ett¥ kalakantas kiiytetiin hyviiksi jirkiperfiisesti ja ottaen huomioon kalataloudellicet nikkohdat, sekd
haclehdittava kalakanman hoidosta ja lisksimisests, Téll6in on viltettiivi toimenpiteits, jotka voivat vailouttaa vahingollisesti tai haitallisesti
Inontoon tai sen tagapainoon.
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LIITE 1

HAASTATTELUTEEMAT/KYSYMYKSET - kalastajat

1. Henkiln tausta:

ikd, sukupuoli, ammatti (koulutus), asuinpaikka, harrastukset (kuinka tirked), henkilo-
historia (mistd kotoisin maalta/kaupungista, kuinka paljon eldméstésin asunut missakin?
jne.)

2. Suhde kaiastukseen / kalaveteen:

Kalastatko? Missd? Mitd? Miten? (milld vilineilld, miten paljon pyydyksid) Milloin?
Kuinka usein?

Miten/mist4 hankit kalastuslupasi? (omistaja, ostaa luvan kalastuskunnalta/yleisvedelle,
kalastaa luvatta)

Miksi kalastat? Miki on saaliin merkitys? Kalastatko vain saaliin takia? (ruoka, raha,
saalis sininsd) Millainen saalis on tavoiteltavin? (laji, koko, kumpi tirkedmpi) Mitd
muita arvoja kalastuksella on sinulle? (virkistvs, pyyntikokemukset, luonnosta
nauttiminen, urheilu, ulkoilu jne.)

Mihin kalastajaryhméin katsot itse kuuluvasi: kotitarve-, virkistys-, urheilu- (vapaa-
ajan-) vai ammattikalastajiin (pad-/sivutoim.)? Vai oletko ensisijaisesti jonkin muun
vedenkiyttomuodon edustaja? (esim. veneily)

Olisitko valmis luopumaan kalastuksesta nykyiselli kalastusalueellasi? (luopurninen
kokonaan, siirtyminen toiselle alueelle, siirtymien mirityile alueelle) Milld ehdoilla?

Kuvitellaan tilanne, jolloin teilld ei olisi lainkaan mahdollisuutta kalastaa, mutta voisitte
sen  ostaa. Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan nykyisenlaisesta
kalastusmahdollisuudestanne vuodessa? Maksu voisi tapahtua esimerkiksi erilliseni
kalastusmaksuna/vesistdn kiytidmaksuna.

Pystyttekt arvioimaan, kuinka suuri osa em. maksuhalukkuudesta johtuu varsinaisesta
kalaveden kiytOstd ja siten esim. saaliista ja kuinka suurd osa siiti, ettd
kalastusmahdollisuus vleensikin on olemassa?

3. Suhtautuminen muihin kalastajiin:

Millaisia kalastajia et haluaisi omalle kalastusalueellesi? (kalastajaryhmi,
kalastusvilineet) Miksi?

Onko alueella t2ll3 hetkelld kalastajia, joita et haluaisi siell olevan?

Oletko huomannut alueen kalastajien vililld ristiriitoja? Millaisia? Keiden (millaisten
kalastajien) vélilld? Onko alueella ristiriitoja kalastajien ja muiden vedenkiyttdjien
valilla? Millaisia? Keiden valilld?

Miké on oma kisityksesi ndisti riidoista: Miksi niitd on syntynyt?
Kuka/miki on syyllinen? Miten riitoja tulisi mielestéisi ratkaista?
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4. Tyytyviisyys nykyiseen kalastuksen jirjestimistapaan omalla kalastusalueclla ja
yleisesti:

Onko kalastuksen (veden kiyton yleensd) jirjestimisessi epiikohtia omalla
kalastusalueellasi/yleensd? Millaisia?

Jakaantuvatko kalasaaliit oikein? Miten tulisi jakaantua?

Miten kalastushallinto mielestisi toimii? (kalastuskunta, -alue jne.)

Mistd katsot saavasi luotettavaa tietoa kalastuksesta ja kalakannoista? Kaytitko tietoa
hyviiksesi? Miten?

Onko kalastuslupia mielestési riittéivin hyvin saatavilla? Miten jérjestelmda voitaisiin
uudistaa?

Miten kalastus (veden kiiyttd yleenss) tulisi mielestéinne jérjestid omalla kalastusalueel-
lanne? Kenen (millaisten vedenkiyttdjien) edut tulisi ensisijaisesti ottaa huomioon?
Kaikenkaikkiaan, miti muutettavaa kalastuksen jérjestimisessi?

Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan nykyisenlaisen kalastusmahdollisuuden arvon
lisiksi vuodessa mahdollisundesta kalastaa “paremmassa jirjestyksessd’? Ts. minkd
arvoisena pidétte muutosta?

Hyviksyyks? Milld ehdolla? Onko tarvetta?
Miti mielti olette kalastuksen aikarajoituksista? (esimerkiksi kuhan pyyntirajoitukset)

Aluerajoituksista? (kaavoitus, kalaveden jakaminen alueisiin eri kalastajaryhmien
kesken, luonnonsuojelu)

Pyydysten kiyttorajoituksista?

Pyydysten rakennetta koskevista rajoituksista?

SaaliskiintiGistd?

Yhteislupa-alueista? (esimerkiksi kalastusalueen tai ldfinin kattavat viehe-, verkko-,
ammattikalastusluvat)

Voitteko arvioida, kuinka paljon rahaa kiytitte nykyisin vuodessa kalastukseen?
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LIOTE 2

HAASTATTELUTEEMAT - kuntien edustajat

Onko kunnalla kalastuksen vastuuhenkil 647
Onko kunnalla kalavesiin liittyvid hankkeita?

Miten kunta on pyrkinyt hyddvntimidn alueen kalavesiid? (matkailu, ammattikalastus,
luonnonsuojelu, ...) Miten on onnistunut? Mitd ongelmia? Mistd johtuvat? (Oriveden
erityispiirteet/yleensd)

Onko kunta omistajana kalavesissi?

Hyodyntéiks kunta omistusoikeuttaan?

Millaista potentiaalia kalavesilld katsotaan olevan (matkailun subteen, tyGllistdjdni....)
Mitkdi hySdyntimismuodot kunnan kannalta tehokkaita/toivottuja? (ammattik.,
kuntalaisten oma virkistys, matkailu)

Kuinka merkittivaa ammattikalastus on kunnalle?

Onko kunnan taholta tOrmétty ongelmiin kalaveden hallinnon, kalastuslainsiidinnon
tms. suhteen? Onko kalavesien kiyton jarjestimistd syytd muuttaa? Miten?

Ovatko kalastuskonfliktit aiheuttaneet ongelmia kunnan kannalta katsottuna? Millaisia?

Onko kunta ollut osallisena kalastuskonflikteissa? Voisiko kunta olla ratkaisemassa
konflikteja? Miten?
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