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Johdanto:

eramaan kulttuurihistoria, moni-
muotoisuus ja paikallinen arki
hallinnan ja tutkimuksen
kohteena

Jarkko Saarinen

Suomen erdmaalaki sdéddettiin vuonna 1991. Sen taustalla oli kiivas ja
pitkd yhteiskunnallinen keskustelu Pohjois-Suomen viimeisten laajojen
eramaisiksi miellettyjen metsien sdilyttimisestd ja kdytostd. Prosessin
viime vaiheessa erdmaalakia valmistellut komitea ehdotti lakisditeis-
ten erdmaa-alueiden perustamista ja my0s erdmaihin kohdistuvan tutki-
muksen tehostamista (Erimaakomitean mietinto 1988).

Suomessa on tehty monipuolisesti erdmaita késittelevdd tai niihin
kohdistuvaa tutkimusta jo paljon ennen lakia tai komiteamietinnon esit-
tamid toiveita ja tavoitteita. Erdmaalain voimaantulo kuitenkin aktivoi
tutkimustoimintaa. Samalla se suuntasi sitd uudenlaisiin kysymyksiin.
Kiytidnnon tasolla esiin nousivat lakisddteisten erdamaa-alueiden kdyton
hallintaan ja alueisiin liittyvédédn luontotietoon perustuvat kysymyksen-
asettelut (ks. Hallikainen ja Jokimiki 1992). Erdmaalain jélkeistd suo-
malaista erdmaatutkimusta leimasi kuitenkin ennen muuta kysymys
siitd, mikd erdimaa on. Kysymys oli luonteeltaan perustavanlaatuinen ja
se on kotimaisessa tutkimuksessa yhia keskeinen.

Syitd erimaakésitteen tutkimukselliseen korostumiseen on useita.
Kisite on etymologisesti kiinnostava, se eroaa monessa suhteessa kan-
sainvilisistd vastineistaan ja se on luonteeltaan vahvasti kulttuuri- ja
arvosidonnainen. Erds keskeinen tutkimuksellista kiinnostusta heritté-
nyt tekija oli itse lakiteksti. Erdimaalain valmistelussa kisite pyrittiin jos-
sain madrin ottamaan haltuun, médritteleméin, mutta paradoksaalisesti
lakiteksti avasi kisitteen uudelleen tutkimukselle (ja kdytdnnon suun-
nittelulle) méadriteltaviksi. Erdamaalain (1991, s. 129) mukaan kyseiset
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alueet on perustettu ja rajattu niiden “erimaaluonteen sdilyttdmiseksi”,
saamelaiskulttuurin ja luontaiselinkeinojen turvaamiseksi seki luonnon
monipuolisen kdyton edellytysten kehittimiseksi. Se mitd ’erdmaaluon-
teella’ tarkoitetaan, jatettiin (tietoisesti) auki ja kysymys siitd nousi
kiinnostuksen kohteeksi (ks. Hallikainen ja Jokiméki 1992, Hallikainen
1993, 1998, Saarinen 1996, 1999).

Aivan samoin Yhdysvalloissa erdmaalain (Public Law 1964) voi-
maantulo vaikutti sikdldisen — ja myohemmin kansainvilisen — tut-
kimuskentdn muotoutumiseen. Sielld kysymys erdmaakdsitteestd ei
noussut yhtd keskeiseksi kysymykseksi kuin myShemmin Suomessa.
Sen sijaan lain médritelmd siitd, ettd erdamaa on alue joka tarjoaa
“merkittdavid mahdollisuuksia yksindisyyden kokemiseen” (outstanding
opportunities for solitude) heritti aluehallinnon ja tutkijoiden mielen-
kiinnon: milléd ehdoilla erdmaat, joita kaytettiin kasvavassa miérin vir-
kistdytymiseen, tarjoavat merkittavia mahdollisuuksia yksindisyyden tai
rauhan kokemiseen ja miten se tulee huomioida alueiden kdyton suun-
nittelussa? Télloin erdmaa-alueiden virkistyskayton kantokyky (kapasi-
teetti) nousi tutkimukselliseen keskioon (ks. Wagar 1964; Lucas 1964).
Konkreettisesti pyrittiin vastaamaan kysymyksiin: kuinka monta ret-
keilijad on mahdollista kohdata erdmaaolosuhteissa tiettynd aikana tai
tietylld matkalla ilman, ettd se hdiritsee merkittdvassd madrin yksilon
eramaakokemusta. Millaiset retkeilijit (aktiviteetit) hdiritsevit enem-
min kuin toiset ja missd maérin se on kiinni retkeilijan omista piirteista
ja aktiviteeteista? Tdmi tutkimustraditio on jatkunut vahvana ldhes
viime vuosiin saakka (ks. Watson ja Williams 1995) ja se siirtyi my0s
joiltakin osin suomalaiseen erdmaatutkimukseen (ks. Saarinen 1994,
1998, Kajala 1995).

Yhdysvalloissa tutkimusta ja siithen perustuvaa aluesuunnittelua lei-
masi lisdksi erdmaalain henki, jonka mukaan erdmaa on alue, jossa
ihminen on vierailija, joka ei jdd (Public Law 1964). Tami nidkokulma
toimii myOs keskeisend erona verrattuna suomalaisen lain henkeen,
joka korostaa paikallisyhteisdjen ja elinkeinojen asemaa ja roolia alu-
eiden “pysyvind” kayttdjind. Toisaalta yhteistd niille ndkdkulmille ja
muillekin erdmaakdsityksille on niiden ja erdmaisten alueiden kasvava
politisoituminen”. Tdma liittyy osin laajempaan ympériston ja ympa-
ristokysymysten politisoitumiseen (ks. Haila ja Jokinen 2001). Meilld
tdima on kytkeytynyt mm. erdmaiden paikalliskdyttoon, maanhallintaky-
symykseen ja metsiteollisuuden puuntarpeeseen pohjoisessa. Yhdysval-
loissa ovat viime aikoina nousseet esiin kysymykset Alaskan nykyisten
suojelualueiden kéytostd dljyntuotannossa ja mahdolliset lakisédteisiin
erdmaihin kohdistuvat virkistyskéayttomaksut (ks. Watson 2000).
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Toki erdmaiden médrittdminen ja erdmaalakien synnyttiminen ovat
olleet jo lahtokohtaisesti poliittisia prosesseja (ks. Lehtinen 1991, Leh-
tinen, Naskali ja Veijola tédssd julkaisussa). Téhdn ovat tuoneet viime
vuosina oman lisdnsd luonnon monimuotoisuutta ja alkuperdiskansojen
oikeuksia koskeva keskustelu sekd kasvavan matkailutoimialan tarpeet.
Erdmaisesta luonnosta on tullut yhi tdrkedmpi kansainvilisen matkai-
lun vetovoimatekijd, joka vaikuttaa myds paikallisen kdyton mahdolli-
suuksiin ja muotoihin (Saarinen 1999, ks. Valkonen tédssé julkaisussa).

Tamén julkaisun artikkelit pohjautuvat Inarissa Siidassa syyskuussa
jarjestetyn Erdmaaseminaari 2001:n esitelmiin, tutkijasymposiumin
alustuksiin ja pyydettyihin kommenttipuheenvuoroihin. Seminaaria
tukivat ja sen jdrjestivit Metsintutkimuslaitos, Metsdhallitus ja
ympéristoministerid yhteistyOssd erdmaatutkijaverkoston kanssa. Tut-
kijaverkoston synty kytkeytyy tietyssd mielessd erdmaalain sdédtdmis-
prosessiin; erdmaakomitean tutkimuksen tehostamisen tavoitteeseen
liittyen Suomen Akatemia rahoitti erimaatutkimusohjelman tyoskente-
lyd vuosina 1993-1996. Tdmén tyon pohjalta muodostui erimaatutkija-
verkosto, joka on jdrjestanyt tutkijatapaamisia ja mm. erdmaaseminaarin
aiemmin vuonna 1998 (ks. Saarinen 1999).

Erdmaaseminaari 2001:n ja sitd seuranneen tutkijasymposiumin tar-
koituksena oli luoda katsaus pohjoisiin erdmaihin ja erityisesti erimaa-
alueita koskevaan tutkimustoimintaan sekd kymmenen vuotta voimassa
olleen erdmaalain kdytdnnon vaikutuksiin. Tarkastelun kohteena olivat
lakisditeisten erdmaa-alueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmien laatimi-
sen nykytila sekd erdmaatutkimuksen tuottama tietdmys; mitd kymme-
nessd vuodessa on tehty ja opittu ja mitéd olisi vield tehtdvd? Samalla
pohdittiin pohjoisten erdamaa-alueiden hallinnon uusia haasteita ja erd-
maa-alueiden sdilyttdmisen ja kdyton tulevaisuutta.

Seminaarin esitelmditsijoind toimivat erdmaa-alueiden hoidosta ja
kdytostd vastaavat virkamiehet, erdmaa-alueiden paikalliskdyttdjit ja
erdmaatutkijat. Tdssd julkaisussa on mukana pddosa pidetyistd puheen-
vuoroista. Seminaarin avauspuheenvuorot on sijoitettu julkaisun alkuun.
Luonnonsuojeluvalvoja Pekka Salminen luo katsauksen ympéristo-
ministerion rooliin erdmaiden hoidossa ja aluejohtaja Pertti Veijola
kisittelee Metsidhallituksen kokemuksia erdmaa-alueiden hoidosta ja
suunnittelusta kuluneen kymmenen vuoden ajalta. Hin mydos valottaa
osaltaan erdmaalain taustaa. Tdhén liittyen professori Ari Aukusti Leh-
tinen syventéd taustatarkastelua erdmaaliikkeen nidkokulmasta. Samalla
hdn peilaa prosessin merkitystd paikalliseen poliittisen kulttuuriin ja
suuntaa lopulta katseen suomalaiseen erdmaasuhteeseen ja -politiik-
kaan. Tutkija Jarno Valkonen kisittelee julkista erdmaakeskustelua pai-
kallisuuden nikokulmasta ja sitd, miten erdmaa ja sen kdytto méadrittyy
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julkisessa, usein eteldvetoisessa, keskustelussa. Erikoistutkija Timo
Helle tarkastelee artikkelissaan edelleen ajankohtaista ja erdmaitakin
koskevaa poron laidunnusvaikutuskysymystd. Dosentti Leena Vilkka
rakentaa artikkelissaan erdmaafilosofiaa, jossa erdmaa ja sen ’eldmd’
rakentuvat itseisarvoisesti tarjoten kodin niin sudelle kuin muillekin
lajeille. Tutkija Arto Naskali luo katseen erdmaisen luonnon suojelun
historiaan seki kansainvéliseen erdamaakeskusteluun ja erityisesti viime
vuosina monimuotoisuuden suojelussa uudelleen nousseeseen kiistaan
eramaiden merkityksestd ja arvosta. Viime aikoina myds Suomessa
on jilleen (ks. Nickul 1935, 1938) korostunut tarve ratkaista alku-
perdiskansojen (erd)maata koskevat oikeudet. Tétéd teemaa tarkastelee
artikkelissaan tutkija Tanja Tirronen. Hén pohtii kansainvilisen alku-
perdiskansasopimuksen sisdltdmid maahan kohdistuvia velvoitteita ja
siithen kytkeytyvdd viime vuosien keskustelua Suomessa ja muissa Poh-
joismaissa. Lopuksi erikoissuunnittelija Liisa Kajala tarkastelee vir-
kistyskdyton ohjausta erdmaasuunnittelussa ja erikoissuunnittelija Juha
Sihvo esittelee Yla-Lapin luontokartoituksen materiaalia ja sen kaytto-
mahdollisuuksia erdimaasuunnittelussa ja -tutkimuksessa.

Lisdksi julkaisu sisdltdd kaksi kirjallista kommenttipuheenvuoroa:
hallintosuunnittelija Matti Sérkeld kommentoi Timo Helteen esitelmda
ja luontovalokuvaaja ja -harrastaja Veikko Vasama kommentoi Saa-
melaiskérdjien lakimiessihteeri Heikki J. Hyvérisen esitelmédd, jota
tdssd julkaisussa ei valitettavasti ole mukana. Esitelmidssddn Hyvirinen
valotti saamelaisten perustusoikeudellista asemaa suhteessa erdmaihin,
niiden kédyttoon ja omistukseen seki perusteli lakitekstein maanhallinta-
kysymyksen ratkaisemisen periaatteita saamelaisvéeston nikokulmasta.
Muiden esitelmien osalta kommenttipuheenvuoroja ei ole kirjallisessa
muodossa, samoin seminaari- ja symposiumividen vilkas keskustelu
jaavat ndiden kansien ulkopuolelle. Siitd huolimatta uskon, ettd jul-
kaisu antaa hyvin kuvan nykyisestd erdamaatutkimuksesta ja -suunnitte-
lun tarpeista seki tulevaisuuden kysymyksistd. Samalla se vie eteenpéin
suomalaista erdimaatutkimusta.
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Ymparistoministerion rooli
eramaiden hoidossa

Pekka Salminen

Erdmaalain sdatdminen oli varsin merkittdva edistysaskel Suomen ns.
viimeisten suurten erdmaiden sekd niihin liittyvien luonto- ja kulttuuri-
arvojen sdilyttdmisessd. Sittemmin useimmat erdmaat ovat tulleet myos
osaksi Suomen Natura 2000 -verkostoehdotusta. Y mpéristoministerion
tehtdvind ylimpéna luonnonsuojeluviranomaisena on ollut valvoa eré-
maalain toimeenpanoa sekid ohjata Metsdhallitusta erdimaiden hoidon
ja kdyton suunnittelussa. Erdmaita koskevien hoito- ja kdyttdsuunnitel-
mien vahvistaminen ja riittdvien voimavarojen turvaaminen ovat olleet
osa tita tyota.

Ministerio ei ole kuitenkaan halunnut sitoa liiaksi Metsédhallitusta
suunnittelussa ja kdytdnnon tydssid. Erdmaalain monitavoitteisuus on
osoittautunut varsin vaativaksi ja vaikeaksikin toteuttaa. Aluksi suurin
haaste oli sovittaa metsitalous ja alueiden luontoarvot sekd muu kiyttd
mahdollisimman ristiriidattomasti yhteen. Nyttemmin saamelaiskult-
tuurin sdilyttiminen sekd sen sopimus- ja oikeusperustan muutokset
ovat nousseet polttopisteeseen suhteessa erdmaiden muuhun kayttoon.
My®6s luonnonsuojelukysymysten merkitys on kasvanut mm. Natura-
verkoston laatimisen ja luonnonsuojelulain Natura-sddnndsten myota.
Naitd seikkoja sekd yhteisymmaérryksen saavuttamista hoidon ja kédyton
periaatteista on korostettu ministerion kannanotoissa sekéd hoito- ja
kdyttosuunnitelmien vahvistuskirjeissi.

Erdmaakomitea esitti vuonna 1989 jéttiméassdin mietinndssi voima-
varoja hoidon ja kdyton suunnitteluun sekd eramaatutkimuksen kehitta-
miseen. Esitykset ovat toteutuneet melko hyvin ja erdmaatutkimuskin
on ollut Suomessa viredd. On pidetty lukuisia tutkimusseminaareja, jul-
kaistu tutkimusraportteja ja yhteenvetoja sekd laadittu yliopistollisia
opinndytetoitd viitoskirjoja myoten. Metsdhallitus on laatinut suun-
nittelun kohteina olleista erdmaista yksityiskohtaiset perusselvitykset
ja erdistd alueista on kirjoitettu tieteellispohjaisia populaariteoksiakin.
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Lisdksi Metsédhallitus on toteuttanut valtavan perusselvitysurakan, kun
Yla-Lapin luontokartoitus on vastikddn saatu paitdkseen. Kun tdhdn
luontotietouteen saadaan yhdistettyd kulttuuriset ja sosiaaliset nakokul-
mat, kokonaiskuva alkaa hahmottua vastaamaan yhi lisdédntyvid tar-
peita erilaisten kdyttdmuotojen yhteensovittamiseksi erdmaissa.

Ministerion mielestéd on ollut tarkeiti, ettd kaikista erdmaiden hoito-
ja kéyttosuunnitelmien keskeisisti periaatteista on sovittu paikallisesti
lahelld ko. erdmaa-alueen kiyttdjid laajaa osallistamista hyvéksi kiyt-
tden. Ministerid on vahvistuskirjeissddn painottanut erdmaasuunnitte-
lun jatkuvuutta muutosten arvioinnin, padtoksenteon ja suunnitelman
toimeenpanon osalta suunnitelmassa mahdollisesti myShemmin havait-
tavien puutteiden tai epdkohtien korjaamiseksi.

Kymmenessd vuodessa on valmistunut viisi hoito- ja kdyttGsuun-
nitelmaa, joista ministerio on nyt vahvistanut kolme. Ne ovat pinta-
alallisesti noin puolet kaikesta erdmaa-alueiden pinta-alasta. Erdmaat
muodostavat niin valtavan alueellisen, kulttuurisen ja monikaytollisen
alue- ja asiakokonaisuuden, ettd kdyton suunnittelu on ollut ehkd enna-
koitua suurempi urakka. Erdmaa-alueiden hoidon ja kdyton vaikutusten
seuranta on jatkossa yhé tirkedmpi tyokenttd. Hyvit pohjatiedot ovat
nyt olemassa, on vain 16ydettidvd keskeiset seurannan kohteet, niihin
soveltuvat menetelmit ja tyon tekijét.

Lihitulevaisuuden kannalta on lisdksi ensiarvoisen tdrkeés, ettd saa-
melaiskulttuurin turvaamista koskevat ehdotukset ja niiden pohjalta teh-
tivit padtokset saadaan aikaan nopeasti ja niin toteuttamiskelpoisina,
ettd niiden pohjalta erdmaiden suunnittelukin voisi edeti ripeésti ilman
suuria ristiriitoja.
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Metsahallituksen kokemuksia
eramaa-alueiden hoidosta ja
suunnittelusta

Pertti Veijola

1 Eramaalain saataminen ja jatkotoimet

Suomen erdmaalain sddtdmiseen tahtddva prosessi kdynnistyi vuoden
1987 lopussa, kun etsittiin ratkaisua Inarijirven itdpuolella sijaitsevan
Kessin alueen metsien kiyttod koskevaan kiistaan. Valtioneuvosto asetti
komitean, jonka tehtdvini oli selvittdd Lapin erdmaa-alueiden laajuus,
sijainti ja merkitys eri kdyttomuotojen kannalta seké tehdd ehdotukset
tarvittaviksi lainsdddéantotoimiksi ottaen huomioon mm. tehdyt ehdo-
tukset suojelualueista ja luonnonhoitoalueiden perustamisesta (Erdmaa-
komitean mietinto 1988). Todellisuudessa oli kysymys jo 1950-luvulla
alkaneesta prosessista, joka liittyy Inarin metsien ottamiseen nykyai-
kaisen metsitalouden kéyttoon. Vaikka erdamaakysymys koskee koko
Lappia, niin Inarin metsien kdyton muusta Lapista poikkeavan historian
vuoksi “timber frontier movement” -ilmion (Sejersted 1980) viimeiset
vaiheet olivat alueella selvdsti néhtivissd. Metsien kidyton vaihtoeh-
doista keskusteltiin jo 1970-luvulla ja vidhitellen 1980-luvun kuluessa
Inarin metsitalouden kritiikki kehittyi erdimaakysymykseksi (taulukko
1). Helsingin yliopiston ympéristonsuojelun laitoksen erdmaaryhma oli
ensimmadisend jo vuonna 1981 esittidnyt vihin julkisuutta saavuttaneen
vetoomuksen erdmaiden sdilyttdmiseksi (Helsingin yliopisto 1981).
Erdmaalaki sdddettiin komitean esityksen mukaisena ja se astui
voimaan 1.2.1991. Lain mukaan erimaa-alueet perustettiin alueiden
erdmaaluonteen sdilyttdmiseksi, saamelaiskulttuurin ja luontaiselin-
keinojen turvaamiseksi sekd luonnon monipuolisen kdyton ja sen
edellytysten kehittdmiseksi (Erdmaalaki 1991). Erdmaalaki toi metsin-
rajaseutujen luonnonvarojen kiyton sddtelyyn aivan uuden nikokulman.
Raskas, luontoa muuttava kehittiminen kiellettiin, mutta perinteista
kayttdd pyrittiin edistimiin. Erdmaalailla maériteltiin suomalainen eré-
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maan kdsite, joka eroaa perinteisestd amerikkalaisesta kisitteestd siind,
ettd suomalaiseen erimaahan kuuluu my0s ihminen perinteisine toi-

mintoineen.

Taulukko 1. Inarin metsatalouden arvostelun kehitys

1980-luvulla (Veijola 1998).

eramaakysymykseksi

Ajankohta Toimija Toimenpide Seuraus

1980-luvun Inarin luonnon- Tsarmitunturin Ongelma tuli esille

alku suojeluyhdistys suunnan hakkui- ja suunnitelmia
den arvostelu. tarkistettiin.

1982 Maa- ja metsa- Paatsjoen metsd-  Enemmistd kannatti
talousministerié taloustyéryhma entisenlaista toimin-

taa. Norokorven
vaihtoehdot.

1985 Metsahallitus Inarin ha:n MTS. Kritiikkia ei syntynyt.
Julkistettiin viimei-
siin eramaihin me-
neminen.

1986-1987 Tielaitos Paatsjoen sillan Kessin metsatalous
rakentaminen UK-  tuli mahdolliseksi.
kansallispuiston Eramaahan meno
kompensaationa. havainnollistui.

1986 Metséahallitus Retkeilyt ja infor-
maatio Kessin
toiminnasta.

1987 Etelasuomalai- Tiedotuskampanja Viimeisista eramais-
set ymparisto- ta tuli poliittinen
aktivistit kysymys

1988 Eréamaakomitea  Erdmaakysymyk-  Esitys eramaalaiksi
sen ratkaisun
valmistelu

1988 Erdmaaliike Vaihtoehto komi- Esitys laajemmiksi
tean tydlle eramaiksi ilman

metséataloutta

1991 Eduskunta Eramaalaki Virallinen ratkaisu

1991 lahtien Erdmaaliike Haettiin ulkomailta Suomen metsan-

tukea huonon lain
korjaamiseksi

rajametsat osa
kansainvalista
metsien suojelua
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Erdmaalain syntymisen ja sen vaikutusten kannalta oli merkittavaa,
ettd yhtd metsdaluetta koskevaa ongelmaa ei ratkaistu erilliskysymyk-
send vaan selvitettiin Suomen erdmaita kokonaisuutena. Erdamaaniko-
kulma edellytti myos ns. tunturierdmaiden mukaanottamista, vaikka
niiden suhteen ei ndhtykddn mitdin vélittomid uhkia. Tdhdn mennessd
on jo selvisti todettu tunturieraimaiden mukanaolon tarpeellisuus. Eri-
maiden sijainnin, laajuuden ja ominaisuuksien suhteen sovellettiin
rajauksissa joustavia maddrittelyjd. Tamin tuloksena syntyi laaja ja
monipuolinen erdmaiden verkosto.

Jo erdmaakomitean mietinndssid luonnosteltiin ohje erdimaiden luon-
nonmukaisten osien metsdnkasittelyd varten ja erdmaan lain maarda-
ménd Metszhallitus laati varsinaisen ohjeen (Metsédhallitus 1992). Tdma
oli ensimmdiinen virallinen luonnonliheisen metsinhoidon ohje Suo-
messa. Eramaihin tarkoitettua ohjetta sovellettiin ja kehitettiin edelleen
pédosin erdmaiden ulkopuolella Y14-Lapin luonnonhoitoalueessa.

Vaikka erdmaakomitea laajensi asian kdsittelyn metsdkysymysten
ulkopuolelle, keskittyivit ratkaisua arvostelevat erdmaaliike ja sen
seuraajat sinnikkaésti metsdasioihin. Vihitellen 1990-luvun kuluessa
eramaaratkaisun arvostelu muuttui osaksi yleistd kansainvélistd metsi-
talouden kritiikkid, joka ehdottomuudessaan ei enéd tuntenut vaihtoeh-
toja tai sovitteluratkaisuja. Nayttad siltd, etta ympéaristoaktivistit eivét
paise irti metsikeskeisyydestd metsianrajaseuduillakaan, missd metsien
suojelun aste on korkea ja muitakin ymparistokysymyksid olisi riitté-
visti tarjolla.

2 Yla-Lapin luonnonhoitoalue eramaiden
hoitajana

Luonnonsuojelualueiden perustaminen ja luonnon virkistyskédyton
lisddntyminen osana Lapin matkailun kasvua synnyttivit 1980-luvun
lopulla tarpeen tarkistaa Metsihallituksen toiminta-ajatusta pohjoisilla
alueilla. Vuonna 1987 Metséhallitus vahvisti "Metsidhallituksen hallin-
nassa Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnissa olevien maiden ja vesien
kdyton strategian”, jossa madriteltiin, ettd Metsédhallituksella on poh-
joisessa kaksi toimialaa: metsétalous sekd muu luonnonvarojen kiytto,
hoito ja hallinto (Metsihallitus 1987). Tamai jako voidaan nihdi ensim-
mdisend askeleena kohti uutta tulostoimintojakoa. Uusi strategia antoi
selvén ldahtokohdan toiminnan kehittdmiseksi ja resursseja kohdennet-
tiin muuhun luonnonvarojen hoitoon. Strategia antoi Metsihallitukselle
my0s valmiuksia osallistua erimaakeskusteluun.
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Vuonna 1989 Inarin hoitoalueesta ja Enontekion valtion maista
muodostettiin jo 1970-luvulla esilld olleen “kalottihoitoalue”-mallin
mukaisesti Yl4-Lapin hoitoalue, joka muutettiin erimaakomitean esi-
tyksen mukaisesti vuonna 1992 Yla-Lapin luonnonhoitoalueeksi. Met-
sdhallituksen muuttuessa vuoden 1994 alussa liikelaitokseksi Y14-Lapin
luonnonhoitoalueen erityisasema korostui ja se jatkoi toimintaansa met-
sdnrajaseutujen luonnonvaroista vastaavana ja eri kiayttomuotoja yhteen-
sovittavana yksikkond. MyOhemmin oman palvelutuotannon ohella
yhteiskunnallisen rooli liiketoimintojen reunaehtojen méirittelijand on
vahvistunut. Viimeksi luonnonhoitoalueen toimintaperiaatteita on lin-
jattu vuonna 2000 toimitusjohtajan paatokselld (Metsédhallitus 2000) ja
luonnonvarasuunnitelmassa (Sandstrom ym. 2000).

Yla-Lapin luonnonhoitoalueen kehittdmisesséd eramaandkokulmalla
on ollut ratkaiseva merkitys. Tédhén viittaa my0s alueen englanninkie-
linen nimi "Northern Lapland District for Wilderness Management”.
Erdmaat ovat antaneet luonnonhoitoalueelle muista Metsihallituksen
alueyksikoistd poikkeavan identiteetin. Johtavia periaatteita ovat: eri-
maiden sdilyttiminen ja erdmaisuuden turvaaminen myds laajemmin,
saamelaiskulttuurin ja luontaiselinkeinojen edellytysten turvaaminen,
luonnon virkistyskédyton kehittdminen, metsien sdilyttiminen luonnon-
tilaisina, luonnonldheinen metsétalous talousmetsissd sekd sidosryh-
mien tehokas osallistuminen suunnittelun kaikilla tasoilla. Toimintojen
yhteensovittamisen yhtend perustana on suomalainen erimaakisite,
joka hyviksyy ihmisen toimintoineen siihen asti, ettd alueen erdimaa-
luonnetta ei muuteta. Vaikka erdmaan kisitteen tulkinta on vaikeaa ja
erdmaisuuden turvaaminen toteutuu vaihtelevasti ja vajavaisesti laki-
sddteisten erdmaiden ulkopuolella, on erimaanikokulma siitd huoli-
matta hyvai ldhtdkohta toimintojen ohjaamiseksi.

3 Hoito- ja kayttosuunnitelmat

Erdmaa-alueiden hoidossa noudatetaan hoito- ja kédyttosuunnitelmia,
jotka laatii Metsihallitus ja vahvistaa ymparistoministerio. Suunnitel-
matyon kdynnistyessd arvioitiin, ettd kyseessd on muutaman vuoden
kestdva nopea prosessi. Toisin kuitenkin kdvi. Nyt tiedimme, ettd eri-
maasuunnittelusta on tullut koko luonnonhoitoalueen kehittdmistoi-
minto, joka varsinaisten suunnitelmien ohella palvelee asiantuntijoiden
tuella alueen operatiivista toimintaa. Erdmaasuunnitelmia voidaan pitdi
Metsdhallituksen suunnittelujdrjestelmissd saman tasoisina kuin alue-
ekologisia suunnitelmia, vaikka niihin sisiltyy suurilla alueilla my6s
luonnonvarasuunnitelmaan kuuluvia strategisia asioita.
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Ratkaisevaa suunnitelmatyon muotoutumiselle oli yhdessd ympiris-
toministerion kanssa sovittu suunnitelmien perusrakenne. Rakenteen
osalta paadyttiin siihen, ettd erdmaista tehdddn vaihtelevan laajuiset
luontoa ja kdyttod kuvaavat perusselvitykset, joihin varsinainen suun-
nitelma perustuu. Suunnittelutydn alkuvaiheen aikaan ja vield myo-
hemminkin kansallis- ja luonnonpuistojen hoito- ja kdyttosuunnitelmat
olivat hallinnollisiin ja juridisiin kysymyksiin painottuvia ja sallittuja tai
kiellettyjd toimintoja médritteleviéd asiakirjoja, jotka laadittiin yleensa
ilman laajempia perusselvityksid. Luovan otteen omaksuneet erdimaa-
suunnittelijat ja sidosryhmien vahva osallistuminen ovat myods mer-
kittdvasti vaikuttaneet suunnitelmien sisdltoon. Erdmaasuunnittelu on
paikallisten toimijoiden seki asiantuntijoiden yhteistyoti. Eramaasuun-
nittelijan tehtdvana on suunnitella ja johtaa kunkin hankkeen toteutus
ja tyonjako; erdmaasuunnittelijan oma tyd, Metsédhallituksen muiden
asiantuntijoiden tehtdvit sekd ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytto.
Tdhan mennessé tyohon ovat osallistuneet useiden eri organisaatioiden
tutkijat. Siten suunnitelmaty6 on laajemminkin edistdnyt tutkimuksen ja
Metsihallituksen yhteistyotd. Erdmaasuunnittelun ja erdmaiden hoidon
tarpeet olivat tarkeimpid perusteluja Y1i-Lapin ja Urho Kekkosen kan-
sallispuiston luontokartoituksen toteuttamiselle, jonka tuloksena saatiin
koko alueesta kattava kuviotason paikkatieto.

Luontotiedon lisdksi erdmaasuunnitteluun kuuluvat myos alueiden
historian ja paikannimiston selvitykset, joita on aikaisemmin tehty
varsin vdhédn hoito- ja kdyttosuunnitelmia varten. Néiden selvitysten
avulla suunnitelmatyé laajenee yhteiskunnallisiin ja kulttuurikysymyk-
siin. Samalla saadaan laajempi kokonaiskisitys alueesta suunnitelman
pohjaksi. Ympéristoministerion pyynndstd suunnitelmiin on lisétty
my0s erillinen ympéristovaikutusten arviointi.

Erdmaasuunnittelu on tuottanut myos sellaista uutta tietoa, jolla
on selvid tieteellistd uutuusarvoa. Niistd toistd voidaan esimerkkeind
mainita Tapio Tynyksen selvitys Vitsdrin erdmaan metsien kehityk-
sestd (Tynys 1998) ja Liisa Kajalan selvitys Késivarren erdimaan virkis-
tyskaytostd (Kajala 2000). Erdmaasuunnittelun aineistosta on tuotettu
my0s laajemmalle lukijakunnalle tarkoitettuja kirjoja. Hammastunturin
(Védnidnen 1994) ja Vitsirin (Tynys 2000) erdmaita késittelevistd kir-
joista saatu myonteinen palaute on johtanut paédtokseen, ettd myds jois-
takin muista alueista tehddin tulevaisuudessa vastaavia teoksia.

Suunnitelmaluonnoksen késittely on osoittautunut monivaiheiseksi
ja aikaa vieviksi prosessiksi. Suunnitelman ohjausryhména toimii taval-
lisesti jokin Yla-Lapin kuntakohtaisista neuvottelukunnista. Neuvotte-
lukunnan kisittelyn jilkeen suunnitelmaluonnos lahetetdén lausunnolle
sidosryhmille. Lausuntojen perusteella mahdolliset muutokset kasitel-
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lddn ohjausryhmaissd, jonka jdlkeen asiasta neuvotellaan saamelaiska-
rdjdlain mukaisesti saamelaiskéréjien kanssa. Tarvittaessa suunnitelma
palaa vield kerran ohjausryhmadin, josta se lihtee Metséhallitukseen
ja edelleen ympéristoministerion vahvistettavaksi. Ymparistoministe-
rid pyytéad vield erillisen lausunnon saamelaiskérijilta ja erdiltd muilta
tahoilta. Tdhdn mennessid on vahvistettu Hammastunturin (Metséhalli-
tus 1996), Kemihaaran (Metsihallitus 1999) ja Poyrisjarven (Metsihal-
litus 2001) erdmaiden suunnitelmat.

Saamelaiskédrdjien rooli erdmaasuunnitelmiin vaikuttajana on mie-
lenkiintoinen. Saamelaiskérdjit asettaa jdsenid ohjausryhmiin ja lisdksi
siltd pyydetddn lausunto sekd erdmaasuunnittelun ettd ympéristomi-
nisterion toimesta. Lisédksi pidetédédn erillinen neuvottelu. Saamelaiska-
rdjat kuuluvat tavallisesti kriittisimpiin lausunnonantajiin. He vetoavat
kritiikissddn siihen, ettd perustuslaissa ja kansainvilisilld sopimuksilla
turvatut perusoikeudet eivit toteudu luonnonvaroja koskevan erityis-
lainsd@ddénnon puutteiden vuoksi. Suunnitelman kidytdnnon asioista on
yleensd 16ydetty neuvottelujen tuloksena yhteinen nikemys. Tiukan ja
rakentavan kritiikin voidaan tulkita osoittavan sitd, ettd saamelaiskéri-
jat arvostavat erdmaasuunnittelua ja pitdvit suunnitelmia térkeind luon-
nonvarojen k#yton ohjauskeinoina.

Vahvistettujen hoito- ja kdyttosuunnitelmien oikeusvaikutusten suh-
teen esiintyy usein epdtietoisuutta. Erdmaalaki ei anna rakentamis- ja
valtion maan luovutuskiellon lisdksi suoraan eri kdyttomuotoja koske-
via médrdyksid vaan viittaa niiden osalta erityislainsaadantoon. Suun-
nitelman térkein merkitys onkin siini, ettd se ohjaa Metsdhallitusta sen
toimivaltaan kuuluvissa viranomaistehtdvissi ja maanomistajan paatos-
vallan kéytdssd. Hyva esimerkki on varsinkin tunturierdmaissa tirkein
maastoliikenteen ohjaus. Erdmaasuunnittelun kautta saadaan selvét
yhteisesti sovitut periaatteet maastoliikenteeseen, joka on myds erid-
maissa sovellettavan maastoliikennelain mukaan maanomistajan har-
kinnassa oleviin lupiin perustuvaa toimintaa. Samalla tavalla toimii
metsdstyksen ja kalastuksen ohjaus. Jo suunnitelman ollessa luonnos-
vaiheessa kéytetdin siihen kirjattuja periaatteita soveltuvin osin opera-
tiivisen toiminnan ohjaukseen.

Erdmaakomitea esitti Puljun, Vitséirin, Hammastunturin, Kemihaa-
ran ja Tuntsan erdmaihin osia, joissa luonnonmukainen metsitalous on
mahdollista. Laadituissa suunnitelmissa luonnonmukaiseen metsétalo-
uteen varattavat alueet ovat supistuneet ratkaisevasti erimaakomitean
alustavista esityksistd. Hakkuita on tdhdn mennessé tehty vain Ham-
mastunturin erdmaan itdlaidalla. Erimaiden metsitalouden suunnittelu
on kiytdnndssi heijastunut Inarin talouskéytdssé oleviin metsiin. Niissa
nykyinen metsitalous on kesiteitd lukuun ottamatta jokseenkin sel-
laista, mité ajateltiin aikanaan erdmaiden luonnonmukaisiin osiin.
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4 Tulevaisuuden nakymia

Erdmaalain sddtimisvaiheessa kuviteltiin, etti lailla ratkaistaan ainakin
péddosin Yld-Lapin maankdyton ristiriidat. Vaikka nédin ei kdynytkadn,
ovat erdmaat ja niiden hoidon ja kdyton suunnittelu merkittavasti edis-
tineet metsidnrajaseutujen luonnonvarojen suojelua ja kestdvad kayt-
tod.

Erdmaasuunnittelun asema Y14-Lapin luonnonhoitoalueen kehitta-
mistoimintona tulee entisestdin korostumaan ja sen kautta saadaan
monipuolisesti ulkopuolisia asiantuntijoita mukaan luonnonvarojen suo-
jelun ja kdyton ohjaukseen. Toivottavaa on yhteiskuntatieteellisen osaa-
misen lisdédminen téssé tehtdvissi.

Metsdhallituksen vireilld olevassa suunnittelujirjestelmén kehitté-
misessd tulee pohtia keinoja, miten luonnonvarasuunnitelman pohjalta
kytketddn talouskdytossd olevien metsien alue-ekologinen suunnittelu
ja erdmaasuunnittelu kiinteimmin toisiinsa. Yld-Lapissa on tarvetta
kehittdd talouskdytossd olevien metsien suunnittelua erdmaasuunnitte-
lun suuntaan. Nayttda siltd, ettd talousmetsissdkin metsdtalous joutuu
perustelemaan toimintansa oikeutuksen hyvin yksityiskohtaisella ja
moniarvoisella suunnittelulla.

Valmistuneessa Kéasivarren suunnitelmassa ja valmisteilla olevassa
Kaldoaivin suunnitelmassa tunturieraimaiden problematiikkaan on jo
padsty sisddn. Tundran ja metsdtundran kysymyksissd tulee jatkossa
lisdtd yhteistyotd varsinkin Norjan, Ruotsin ja Venijidn kanssa. Suo-
malaisesta eramaasuunnittelusta voi 10ytya kayttokelpoisia ldhtokohtia
esimerkiksi Venidjin uusien pohjoisten suojelualueiden suunnitteluun.

Olemme siirtyneet metsdnrajaseutujen luonnonvarojen kadytossi
1990-luvulla sirkumpolaarisen biodiversiteetin sdilyttdmisen sekd alku-
perdiskansojen kulttuurien ja luontaiselinkeinojen sdilyttdmisen aikaan.
Tama edellyttidd jo kunnossa olevien luontotieto- ja suunnittelujirjes-
telmien lisdksi myOs luonnonvarahallinnon rakenteiden kehittdmista.
Erdmaaideologiaan tukeutuva Y14-Lapin luonnonhoitoalue on hyvi lih-
tokohta vireilld olevalle saamelaisten kotiseutualueen valtion alueiden
uuden hallinnon suunnittelulle. Yhdistimélld Lapin paliskunnan alue
Yli-Lappiin saadaan koko saamelaisten kotiseutualue samaan hallinto-
yksikkoon. Toivottavaa on, ettd valtio ja saamelaiskdrdjit sekd muuta
paikallista véestdd edustavat tahot l0ytdvit saamelaistoimikunnassa
riittdvian yksimielisen nidkemyksen hallintomallista, jolla paikalliselle
viestolle voidaan antaa todellista paédtosvaltaa luonnonvaroihin samalla
mahdollistaen ILO:n alkuperdiskansasopimuksen ratifiointi.
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Kenen maa?
Kysymys oikeudenmukaisuudesta
eramaapolitikassa

Ari Aukusti Lehtinen

1 Johdanto

"Joen yli ryhdyttiin vuonna 1986 rakentamaan siltaa, jotta
metsdinkorjuukoneet, jdredit puutavaran kuljetusautot ja metsu-
reita ym. ammattimiehid kuljettavat muut kulkuneuvot pddsisiviit
Joen toiselle rannalle. Huhtikuussa 1987 kourallinen kansalaisia
hakeutui siltatyomaalle ja 11.4. pdivin vastaisena yond kirjoit-
tivat spraymaaleilla pari iskulausetta sillan kannatinpalkkeihin.
Sillan yhteen betonitukeen he lisdksi taiteilivat kuvan porosta,
Joka vuotaa verta... Kessi itkee sanaparin lisiiksi luonnonsuoje-
lijat maalasivat Paatsjoen siltapalkkeihin kysyvidt sanat ”Kenen
maa”. Molemmat sanaparit pyyhittiin kiireesti pois, jotta niihin
ei litkaa tuijotettaisi. Myos kysymys oli paras unohtaa, silld
oikea vastaus siihen lienee vihintdidnkin kiusallinen.” (Haakana
1989, s. 9-14)

”Vanhaan lappologiseen tutkimukseen ei ole kuulunut pitdd saamelai-
sia subjekteina, vaan objekteina — muiden kansallisuuksien toiminnan
kohteina”, kirjoittaa Veli-Pekka Lehtola (2000, s. 187) Irja Seurujérvi-
Karin toimittamassa Beaivvi Manat -kokoelmassa ja arvostelee kansal-
listen historiankirjoitusten vallitsevaa kuvaa saamelaisista uhreina, joita
verotettiin, rydstettiin ja jopa tuhottiin. Y1d-Lapin luonnonkéyton histo-
riassa onkin aivan riittimiin kerroksia, joissa pohjoista on kiddnnetty ja
véddnnetty eteldn mittapuihin. Uuden erdmaapolitiikan ensi vuosikym-
men (1991-2001) ei tee poikkeusta tdssd perinteessd, kuten ei my0s-
kédn tama kirjoitus. Ndakokulmani on ulkopuolisen tutkijan nakokulma:
tavoitteenani on analysoida, miten paikalliset, valtakunnalliset ja kan-



22 Ari Aukusti Lehtinen

sainviliset intressit kietoutuivat toisiinsa siind ympéristo- ja kulttuu-
rikiistassa, jonka seurauksena erdmaalaki astui voimaan 1.2.1991.
Arvioin my®s, kuinka valtakunnallinen Y14-Lapin erdmaiden hallinnan
vahvistuminen 1990-luvulla on suhteutunut samanaikaisesti kiihtyvilla
tahdilla kansainvilistyneeseen ymparistokysymykseen. Artikkelini 14dh-
tokohta on ldhihistoriallinen ja ndkokulma vallan ja oikeudenmukai-
suuden ongelmia esiin nostava. Analysoin ensin erimaakysymyksen
laukaisseen ns. Kessin kiistan vaiheita, minké jdlkeen kisittelen era-
maalain valmistumista ja virallisen erdmaapolitiikan muotoutumista
1990-luvulla. Lopulta tismenndn muutamia kansainvilisessd keskuste-
lussa esiin nousseita erdmaapolitiikan rinnakkaisia linjauksia ja vaihto-
ehtoja.

Néen historiallisen taustoituksen vilttamattomaksi edellytykseksi
tdimédn pdividn erdmaapolitiikan haasteiden ymmartdmiselle. Yhté tar-
peelliseksi katson erdmaakysymyksen kytkemisen kansainvélistyvdin
suomalaiseen metsédpolitiikkaan: erdmaalain ja -hallinnan muotoutu-
misessa rajaavin kysymys on kytkeytynyt nimenomaisesti metsiteolli-
suusintresseihin. Jakob Donner-Amnellin (1991, s. 1) sanoin: “’Kiista
nykyaikaisen metsétalouskédyton ulkopuolella sdilyneiden ns. erdmaa-
metsien kohtalosta on ollut viime vuosien kuumimpia kotimaisia ympé-
ristoristiriitoja.” Keskeisend tausta-aineistona kidytdn muutamia aiheesta
tehtyja viitoskirjoja (Korpijaakko 1989, Lehtinen 1991, Viliverronen
1996, Hallikainen 1998, Veijola 1998) seki erditd muita metsinrajapo-
litiikkaan liittyvid tutkielmia (Donner-Amnell 1991, A. Pehkonen 1999,
S. Pehkonen 1999, Hokkanen 2000, Raitio 2000, Valkonen 2001, Leh-
tinen 2001b, Lloyd 1999, 2001).

2 Kamppailu maan hallinnasta: metsan ja
eramaan rajanveto

Urho Kekkosen ldhes viidenkymmenen vuoden takainen visio, Onko
maallamme malttia vaurastua? on kaiketi teollisen modernisaation ja
valtiollisen talouspolitiikan vaikutusvaltaisin puheenvuoro Suomessa.
Pohjoisen luonnonvarat tuli saada koko Suomen kiyttovoimaksi ja
esimerkit haettiin Neuvostoliiton néyttivistd teollistamisohjelmista ja
Pohjois-Norjan uudesta aluepolitiikasta (Kekkonen 1952). Suomen
piti nousta taloudelliseen itsendisyyteen sotakorvausten ahdingosta.
Muuta vaihtoehtoa ei ollut. Tuon modernisaatio-ohjelman keskeisid
seuraamuksia pohjoisen maisemassa ovat Kemijoen padot ja altaat, ns.
’Osaran aukot’ kuin myds Kessin, Paadar Skaidin ja Hammastunturin
metsidnrajametsien paitehakkuut Inarissa.
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Pohjois-Suomen aluetaloudessa metsiteollisuusvetoinen luonnon-
varapolitiikka on muotoutunut kansallisten tarpeiden mukaisesti. Poh-
joisen maakunnat ovat viime vuosikymmenet eldneet merkittadvissa
médrin puunmyynnilld ja -jalostuksella ja timd sidos on ajan myotd
johtanut metsidnhakkuiden nollarajan, siis puunottoon taloudellisesti
mielekké@dn rajan, siirtymiseen aivan reunimmaisiin laki- ja rajametsiin.
Suomessa onkin toteutettu maailman pohjoisinta teollista metsétaloutta
(Veijola 1998, s. 17). Pohjoisten metsien valloitus sai 1980-luvun mit-
taan vastaansa voimistuvaa kritiikkid ja tédhén oli syynd, nollarajan siir-
tymisen lisdksi, tyollisyystilanteessa tapahtunut ikdva kehitys. Lapin
lddnissd koko metsdsektorin tyodllistavyys oli ollut jo pitempdin las-
kusuunnassa: vuoden 1970 20 %:n osuus — n. 16 000 tyopaikkaa —
oli perdti puoliintunut 1980-luvun puoliviliin tultaessa. Muutos oli
ollut erityisen raskas metsdhakkuista riippuvaisissa metsitalouskylissa.
Puunoton koneellistuminen oli heijastunut metsurityon jyrkkéné vihe-
nemisend lddnin syrjéisilla metsdseuduilla (Varmola 1988).

Tillaiseen tilanteeseen hahmottui lopulta Y14-Lapin metsiderdmai-
den suojelukysymys, joka kulminoitui ns. Kessin kiistassa. Kiista-ase-
telma sai muotonsa Paatsjoen metsitaloustyoryhmén suunnitelmassa
(Paatsjoen... 1982), mika siirsi metsdhakkuiden nollarajan Inarinjér-
vestd itddn laskevan Paatsjoen pohjoispuolelle. Samana vuonna tapah-
tuneen Urho Kekkosen kansallispuiston perustamisen yhteydessé valtio
oli lupautunut kompensaationa rakennuttamaan sillan vuolaan Paats-
joen ylitse. Pditos oli tarked, silld ndin voitiin ulkoistaa kallis siltainves-
tointi Kessin metsdalueen hakkuiden taloudellisuuslaskelmista. Sillan
ja siihen liittyvin metsédtieosuuden kustannusten ulkoistamisen perus-
teluina kdytettiin yleistd yhteyksien parantumista, minki katsottiin pal-
velevan myd6s porotaloutta. Myds mahdollisuutta uuden tieyhteyden
saamiselle Vitsaristd Norjan Kirkenesiin korostettiin toistuvasti (Lapin
Kansa 13.4.1987, 24.5. 1987, 6.6.1987). Tama luonnollisesti katsottiin
tarkedksi asiaksi Vitsdrin kyldlld, joka jatkosodan jilkeen oli joutunut
erddnlaiseen kehitysloukkuun ja pussinperille: vanha Paatsjoen itdistd
rantaa seuraileva Petsamon tiehén oli suljettu sotienjélkeisessd rajaso-
pimuksessa.

Paatsjoen metsitaloustydryhmén suunnitelma sai kuitenkin alusta
lahtien monisuuntaista kritiikkid osakseen (vrt. kuitenkin Veijola tédssi
julkaisussa). Tyoryhmén jasen, metsédntutkija Yrjé Norokorpi, irtisanou-
tui eridvilld mielipiteelld hakkuusuunnitelmista, jotka mahdollistivat
jopa 20 hehtaarin aukkohakkuut Paatsjoen pohjoispuolella. Norokor-
ven esittimé vaihtoehto olisi sallinut metséitalouden Kessin alueella,
mutta vain varovaisten poiminta- ja suojametsihakkuiden muodossa
(Norokorpi 1982). Myos Saamelaisvaltuuskunta reagoi useampaankin
otteeseen, mm. vuosina 1983 ja 1986 (Lausunto maa- ja metsédtalousmi-
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nisterille... 1983, Metsien hakkuiden rajoittaminen... 1986) Paatsjoen
metsitaloustyéryhmén suunnitelmia vastaan. Saamelaisvaltuuskunta
korosti, ettd epidselvyydet maanomistusoloissa saamelaisten kotiseutu-
alueella olisi ratkaistava ennen hakkuisiin ryhtymistd metsidnrajamet-
sissd. Saamelaisndkokulmasta Suomen valtio oli yksipuolisesti siirtanyt
vanhojen saamelaiskylien omistamat yhteismaat itselleen vuoden 1886
metsdasetuksella. Myohemmat tutkimukset ovat nostaneet esiin doku-
mentteja, joissa jo Ruotsi-Suomen ajalla saamelaisten maanomistus
olisi ollut tunnustettu (Korpijaakko 1989). Tamai ei ole kuitenkaan vield
johtanut uuteen maanjakoon pohjoisessa. My0s Lapin luonnonsuoje-
lupiiri esitti kantansa Yla-Lapin rajametsien hakkuita vastaan. Kessin
erdmaan ekologista herkkyyttd alleviivattiin ja metsén palautumista laa-
jojen hakkuutoimien jiljiltd epdiltiin (Kirjelmd maa- ja metsdtalousmi-
nisteridlle... 1983).

Kessin hakkuita puoltavia ndkokantoja ilmeni Nellimon kylalla,
jossa toivottiin tieyhteyttd Kirkenesiin. My0s kyldédn asettuneet metsu-
rit halusivat luonnollisesti tydmaansa pysyvin. Vitsdrin paliskunnan
poromiehet olivat péddasiassa tyytyvdisid uuden sillan tuloon, joskin
hakkuiden he Kkatsoivat hdiritsevdn porojen talvehtimista. Yleisesti
porotalouden edustajat epdilivit laajamittaisen teollisen metsitalouden
mieltd sen heikentdessi laidunten tuottoa, mutta neuvotteluissa yhteis-
ymmarrys useimmiten kuitenkin 16ytyi. Porokarjan lukumaiird oli pit-
kdjaksoisesti ylittanyt laajoilla alueilla Lapissa ylimmin sallitun rajan
(Suomen porotalous... 1981, Lehtinen 1991, s. 114, A. Pehkonen 1999,
ss. 30-31), ja tdmad tietysti vaikutti poromiesten kantoihin. Jokaisen lai-
dunalan supistuksen katsottiin rasittavan tilannetta entisestdin. Toisaalta
ylisuuret karjat ovat olleet omiaan pitimdin paliskunnat hiljaisina met-
sahallituksen ja valtiometsédtalouden suuntaan. Luonnonsuojelun nako-
kulmasta tdmd 'kylmidn sodan tasapaino’ oli tietysti ongelmallinen:
kahden kaupassa pohjoisen herkit ekosysteemit joutuivat karsimaén.

1980-luvun puolivélissid Kessin kiista oli ajautunut hankalaan pait-
sioon. Huolimatta esitetyistd kriittisistd ja perustelluista lausunnoista
Paatsjoen sillanrakennussuunnitelma eteni ja varsinaiset rakennustyot
kdynnistyivit syksyllda 1986. Kevittalvella 1987 helsinkildisten met-
sdaktivistien taholla etsittiin kuumeisesti uusia keinoja hankkeen
pysdyttamiseksi. Vastikddn uusiutunut, kestdvid metsétaloutta ja ympéa-
ristovastuuta korostava laki valtion metsihallinnosta (1987) antoi jon-
kinlaisen pohjan uusille toimille. Myos eduskunnassa kiinnostuttiin
asiasta ja perdti 87 talon 200 kansanedustajasta allekirjoitti Sirpa Pie-
tikdisen johdolla kysymyksen hallitukselle, jossa pyydettiin hallitusta
toimiin Kessin hakkuiden tarpeen ja mielekkyyden uudelleenarvioi-
miseksi (Kirjallinen kysymys... 1987). Loppukeviistd Kessin kiista
nousi lopulta my6s keskeiseksi uutisaiheeksi metsdaktivistien ryhmén
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ottaessa Paatsjoen keskeneriiset siltarakenteet viestintdvilineekseen.
Huhtikuun 10. ja 11. pdivan vilisend yona sillan anturaan piirtyi verta-
vuotava porofiguuri seké siltapalkkien kylkeen tekstit: Kenen maa? ja
Kessi itkee. Viesti vilittyi heti pohjoissuomalaisten sanomalehtien etu-
sivuille sekd TV1:n lauantai-illan valtakunnallisiin paduutisiin.

Sillanmaalaus aiheutti laajan paheksunnan aallon pohjoisessa ja
tdimd vield kiihtyi kun selvisi, ettd aktivistien ydinjoukko oli Helsin-
gistd 1dhtoisin. My0s kansanedustajien kirjallinen kysymys leimattiin
“lapselliseksi holynp6lyksi”. Inarin kunnanjohto ilmoitti samaan hen-
genvetoon, ettd nyt riittdd pohjoisen suojeleminen eteldn ehdoin (Lapin
Kansa 23.5. 1987, Pohjolan Sanomat 30.5.1987).

Metsdaktivistien tyd kuitenkin jatkui edelleen. Alkukeséllda 1987
oikeuskansleri sai kirjeen Paatsjoki-liikkeeltd, jossa pyydettiin selvi-
tystd vastikdan uusiutuneen metsihallintolain vaikutuksista Kessin hak-
kuusuunnitelmiin (Metsdhallituksen toiminta... 1987). Kesall4 liikkeen
toiminnan painopiste siirtyi pohjoiseen. Inarilainen ymparistdviki oli
joutunut sivusta seuraamaan kunnanjohdon heiddn mielestddn yliam-
puvia reaktioita suojelijoita vastaan ja tdmi osaltaan vaikutti aktivoi-
tumiseen. Toisaalta Helsingisté késin Kessin puolustaminen oli kdynyt
yhé vaikeammaksi, koska kiista oli kiinnitetty tiukasti Suomen sisdisiin
eteld-pohjoinen -ristiriitoihin.

Heindkuussa Inarissa Nellimon kyldlld jarjestettiin kaksiviikkoinen
"Puuta&heindd’ -talkooleiri, johon osallistui ldhes satapdinen Kessin
suojelijajoukko eri puolilta Suomea. Leirin tarkoituksena oli tuoda suo-
jelijat ja Kessin kysymystd kaikkein 1dhimpéanéd seuranneet Nellimon
kyldldiset yhteen keskustelemaan asioista, ja tdmi tapahtui sekd péii-
visin talkootdiden merkeissad kyldldisten apuna ettd iltaisin leirin kes-
kuspaikalla nuotiopiirissé, silloisen Vitsérin paliskunnan poroisénnin,
Ahti Héannisen pihamaalla. Leiri onnistui mainiosti ja pahimmat, suun-
taan jos toiseen kohdistuneet kauhukuvat ihmisten mielistd ilmeisesti
hieman hilvenivit. Myds maakunnan sanomalehdistdssd perinteisten
suojelu- ja eteldnvastaisten ryhmittelyjen rinnalle nousi moni-ilmeisem-
pid eturyhméasetelmia (Lehtinen 1991, s. 125-133, ks. myds Valkonen
2001, s. 32-41).

Talla tavoin Kessistd kasvoi vihitellen kiinted ja keskeinen ele-
mentti suomalaisessa metsd- ja ympdristdpolitiikassa. Kiista hahmot-
tui konkreettisesti taloudellisena, ekologisena ja etnisend kysymyksena
pohjoisen havumetsdvyohykkeen reunimmaisissa metsissd mutta myos
yleisemmin symbolisena ihmisen ja metsd(erdmaa)n suhteen uudelleen-
arviointina. Muutamaa vuotta aiemmin perustettu ymparistoministerio
sai tdstd erddn keskeisen ohjelma-aiheen ja ensireaktiona tiltd suun-
nalta toimikin ympéristoministeri Kaj Béarlundin voimakas julkinen
tuenosoitus Kessin suojelijoille loppukesistda 1987. Barlund epdili hak-
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kuiden mielekkyyttd ja esitti samalla valmiutensa neuvottelujen aloitta-
miseen metsdviranomaisten kanssa. Béarlundin néyttava profiloituminen
tuli tdytend yllatyksend Kessin suojelijoille. Ennen ympéristoministe-
rin reaktiota valtakunnan poliitikoista vain maa- ja metsatalousministeri
Toivo T. Pohjala oli esittinyt julkisesti kantansa Kessin kysymyksessi,
joka oli Bérlundista poiketen varaukseton tuenilmaus suunnitelluille
hakkuutoimille (Savon Sanomat 7.8.1987, Donner-Amnell 1991, s.
18-20). Niin Kessin konfliktista joka tapauksessa tuli ministerien véli-
nen neuvotteluasia ja siis hallituksen toimintaan vaikuttava ongelma.

Ministereiden erimielisyydet heijastivat hyvin perustavaa laatua
olevaa ongelmaa suomalaisessa luonnonvara- ja ympéristohallinnossa.
Ympéristoministeridlle oli jadnyt luonnonvarapolitiikassa perinteisen
suojelun ajaminen ja timaé rajoitti — kuten rajoittaa edelleenkin — monin
tavoin ympdristohallinnon tydnkuvaa. Kun metsidkysymys hahmottuu
joko suojelun tai hyddyntdmisen vaihtoehtoina, ei tdssd asetelmassa
ympdristoministerille jid muita vaihtoehtoja kuin suojelun ajaminen
vahvistettuna lupauksilla paikallisten tyopaikkojen lisddmisestd luon-
nonsuojelutdissi. Suojelun varaan rakentuva tulevaisuudenkuva ei tie-
tysti ole paikallisesti houkutteleva, eikéd ainakaan Kessin tapauksessa,
jossa reaaliset vaihtoehdot liittyivét erdmaan erilaisiin kestdviin hyo-
dyntdmistapoihin ja tdlloin erityisesti poro- ja metsitalouden sekd
eramaiden monikdyton yhdistelmien mahdollisuuksiin. Niin ollen
Paatsjoki-liikkeen ja Kessin suojelijoiden paikallista metsédperustaista
elinkelpoisuutta ja kulttuurista jatkuvuutta korostavat ajatukset jdivét
ympdristoministerin toimialan ulkopuolelle. Sellaisiin kysymyksiin,
kuten missd mittakaavassa, kenen ehdoilla ja kenen hyddyksi pohjoista
metsidnrajametsidd hyddynnetédn, ei ympéristoministerio pystynyt viral-
lisesti puuttumaan.

Kessin kysymyksen virallistuminen oli tietysti melkoinen tydvoitto
Kessin suojeluliikkeelle, joskin uusi tilanne johti myos uusiin ongel-
miin. Ympéristoministerion profiilin mukaista oli korostaa Kessin ja
metsdnrajametsien kysymyksen ratkaisussa mm. Yhdysvalloissa ja
Australiassa jo 1960-luvulla hyviksi koettua wilderness-suojeluohjel-
maa. Tdmi linjaus esitettiin metsiensuojelijoiden yhteiskokoontumi-
sessa Espoon Nuuksiossa syyskuussa 1987. Jo kokoontumiskutsussa
korostettiin kyseessid olevan kaikkien erdmaiden suojelijoiden tapaami-
nen, ja timd herittikin paljon ristiriitaisia mielipiteitd. Osa kokousvi-
estd katsoi, ettd paikalliset metsikysymykset eri puolilla Suomea ovat
luonteeltaan niin erilaisia, ettd yhtendistd erdmaaintressid on vaikea
16ytdd. Suomen luonnonsuojeluliiton ja ympéristoministerion edusta-
jien vakuutteluiden myotd enemmisto kokousviesti oli kuitenkin valmis
kddntymédin erdmaaohjelman ja -lain vaatimisen taakse ja perusteluna
esitettiin, ettd téllaiselle on olemassa selvé yhteiskunnallinen tilaus ja
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siis hankkeen toteutumiselle valtakunnallisena ohjelmana on mahdol-
lisuuksia. Ndin lopullisessa julkilausumassa, jota oli laatimassa oma
erillinen ydinryhminsd, paddyttiin erimaaohjelmaa suosittavaan sana-
muotoiluun (Lehtinen 1989, 1990).

Talla tavoin pohjoisen metsidkysymyksend kdynnistynyt ristiriita,
jossa Kessi toimi sekd konkreettisena ettd symbolisena kiista-areenana,
muuntuikin vihitellen, syksyn 1987 aikana erdmaiden suojeluasiaksi.
Itse asiassa tapahtui kaksi siirtymédi: metsékiistasta tuli eramaakysymys
ja metsien hyodyntdmisen mittakaavan ongelmasta tuli suojeluhanke.
Tama heijastui myos Kessin kiistassa. Inarilaiset Kessin puolustajat
lahtivit kairan mahdollisimman vahvan suojelustatuksen asianajajiksi
jamy®0s Inarin luonnonsuojeluyhdistys lampeni vahvan suojelun taakse.
Kessin liikkeestd kehkeytyi erdmaaliike (Puikko 1988, Donner-Amnell
1991).

Alkusyksylld 1987 useita Kessin hakkuita vastustavia addresseja
kerittiin sekd valtakunnallisesti ettd Inarin ja Yla-Lapin alueella. Tie-
teentekijoiden ja taiteilijoiden, kuten myds kansalaisjirjestdjen nimilis-
tat julkistettiin, samoin saamelaisten ja muiden pohjoisen asukkaiden
yhteisaddressit hyvin lyhyesséd ajassa, syyskuussa 1987. Ministerien
Bérlund ja Pohjala Inarin vierailun yhteydessé heille ojennettiin 570
paikallisen asukkaan nimen lista, jossa vastustettiin Kessin hakkuita.
Inarissa, jossa asukkaita on noin 7 000, timi nopeasti keritty addressi
heijasteli merkittdvin opposition olemassaoloa, ja kunnanjohdossa asia
koettiin kiusalliseksi: paikallisia suojelijoita uhkailtiin jopa 'mustien
listojen’ kdyttoonotolla (Lehtinen 1991, s. 121).

Vuosina 1988-89 kerittiin Suomessa myds harvinaisen laaja-alai-
nen, metsid puolustava metsdaddressi, johon lopulta noin 220 000 suo-
malaista laittoi nimensé. Vastaavan mittaluokan mielenilmausta ei ole
tapahtunut Suomessa kuin muutaman kerran aiemmin: mm. keisaril-
lista helmikuun manifestia vastaan vuonna 1899 ja 1950-luvulla ydin-
aseteollisuutta vastaan (Lehtinen 1991, s. 77).

Syksyn my6td myos Suomen hallitus vakuuttui Kessin kysymyksen
merkittdvyydesti ja esitti lopulta joulukuussa erillisen erimaakomitean
perustamista, asianaan Pohjois-Suomen erdmaiden laajuuden ja mer-
kitysten kartoittaminen sekd tulevan maankdyton suuntaviivojen muo-
toileminen. Komitea asetettiinkin pian ja siitd tehtiin laajapohjainen.
Mukaan 18 jdsenen komiteaan mahtui, Suomen luonnonsuojeluliiton
edustajan rinnalla, my0s erdmaaliikkeen edustus. Seitsemin komitean
jasenistd oli taustaltaan metsisektoriin sidoksissa. Laajapohjaisuuspyr-
kimyksistd huolimatta edustusta vaille jdivit kolttasaamelaiset, siis Kes-
sin-Vitsirin seudulle nimenomaisesti alempaa Paatsjokivarresta sodan
jilkeen asutetut jokilaakson alkuperidisasukkaat, kuten mys pohjoisen
matkailuyrittdjat. Myos porotalouden edustus oli jadnyt niukanlaiseksi,
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vain yhden edustajan varaan. Komiteatydskentely hiljensi julkisen kes-
kustelun Kessin ympdrilla. Vain puheenjohtaja Markku Markkula sai
esiintyd julkisuudessa komitean asialla.

Erdmaaliike ja asialle vihkiytyneet ryhmait jatkoivat kuitenkin omia
selvitystoitddn, samoin julkaisurintamalla tapahtui koko ajan (esim.
Puikko ym. 1988, Itkonen 1988, Kessinhammas 1988, 1989, Lammi
1989, Haakana 1989). My®os liikkeen edustaja komiteassa piti tausta-
ryhmiéén ajan tasalla. Maaliskuussa 1988 kahdeksan saamelaisjdrjestod
julkaisi vetoomuksen maanomistuskiistan selvittdimiseksi metsdhalli-
tuksen hallitsemilla Saamelaisalueen mailla. Kesdkuussa Inarissa jar-
jestettiin laaja ympéristovden ja Vihredn puolueen valtakunnallinen
tapaaminen, jossa ulkomaisina pidivieraina olivat Saksan vihreiden
tuonaikainen johtohahmo Petra Kelly sekd entinen NATO-kenraali
ja sittemmin “rauhankenraaliksi” siirtynyt Gert Bastian. Kenraalin
kerrottiin verranneen Nellimon eteldpuolisen Sarmitunturin hakkuita
tykistosodan vaurioihin. Kelly kehotti suomalaisia metsiensuojelijoita
pyytdmédn apua kansainvilisiltd ymparistojarjestoiltd metsdasiassaan
(Kessinhammas 1989, s. 20, Veijola 1998, s. 98).

Metsidnrajametsien kysymys nousikin vihitellen kansainviliseen jul-
kisuuteen, ensin kohua Suomessa herittineelld artikkelilla Die Zeit
-lehdessd huhtikuussa 1989 (Die Zeit 14.4.1989), jossa verrattiin
Lapin metsétaloustoimia Brasilian sademetsidhakkuisiin. Suomessa
ensireaktiot olivat tuohtumista ympéristoaktivistien epdisdnmaallisiin
ulkomaankontakteihin ja oman pesidn likaamiseen. Metsédpolitiikan
vdistimattomastd kansainvilistymisesti ja tdmin seurausvaikutuksista
Suomeen ei tdssd vaiheessa ainakaan virallisesti ja julkisesti kannettu
huolta. Kesillda 1989 suuren mittaluokan rauhan- ja ympiristoleiri Mur-
manskissa — Next Step Soviet — nosti ensimmadisen kerran laajaan julki-
suuteen Kuolan ja Petsamon Nikelin alueen saastuneet autiomaisemat
ja kuolleet tundra-alueet, ja samalla my6s Suomen metsinrajakysymys
sai uuden ulottuvuuden: ilmansaasteiden vaikutukset metsdn uusiutu-
miseen hakkuiden jidlkeen pohjoisen &ddriolosuhteissa (Vihred Lanka
14.7.1989, Viliverronen 1996). My6s Euroopan Nuorten metsikam-
panja saapui laajalle Suomenkiertueelle elokuussa 1989. Hyvin lyhyessa
ajassa, ja padosin kansalaisjdrjestojen aktiivisen toiminnan ansiosta,
suomalainen metsikysymys oli hahmottunut kokonaan uudella tavalla
osana eurooppalaista ja maailmanlaajuista metsikehitysta.

Tammikuussa 1989 julkaistiin sitten erdamaakomiteaan mietinto ja
lakiehdotus, mikd nostikin Ylid-Lapin metsd- ja erdmaakysymyksen
uudelleen avoimeen keskusteluun. Mietinndstd pyydettiin lausuntoja
laajalti ja yleinen ilmapiiri oli helpottunut. Lopultakin oltiin saamassa
laajapohjaisesti kannatettu ratkaisu Yla-Lapin metsikiistaan. Erimaa-
lilkkeessd ja sitd ldhelld olevissa ryhmissd epdilys komitearatkaisun
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onnistumisesta kasvoi kuitenkin ajan myotd. Jo komiteatydssd asetelma
oli paljastunut pikku hiljaa. Ainestystilanteissa erimaaliikkeen edus-
taja oli jadnyt sadnndonmukaisesti yksin ja timi tarkoitti sitd, ettd myos
Suomen luonnonsuojeluliiton edustaja ddnesti enemmistdrintamassa.
Liikkeelle oli kdynyt selviksi, ettd itse asiassa erdmaakysymyksen
lopputulos oli jo varmistettu komiteaa kokoonkutsuttaessa asianomai-
sissa ministeridissd (Donner-Amnell 1991, s. 20-24, Lehtinen 1991, s.
135-142).

Tilanteeseen reagoitiin nopeasti ja lukuisien komiteapoliittisten vai-
keuksien jdlkeen itse mietintoon saatiin liitetyksi erdmaaliikkeen
edustajan allekirjoittama laaja eridvd mielipide. Huhtikuussa 1990 jul-
kaistiin sitten ehdotus erdmaalaiksi ja edelleen metsaryhmét pyrkivét
vaikuttamaan lain sisdlt6on mielenosoituksin Eduskuntatalon edessa
kesidlld 1990. Lisdksi ympéristojirjestot ja -ryhmadt jérjestivdt yhdessa
Suomen luonnonsuojeluliiton kanssa néyttédvin ’Olemme aika kypsid’
-tapahtuman elokuussa Porvoossa, ja pohjoiseurooppalainen metsiky-
symys oli olennainen osa tilaisuuden siséltdd. Tapahtuma toteutettiin
rinnakkain Harri Holkerin hallituksen Haikon kartanossa Porvoon maa-
laiskunnassa jérjestimin 'Aika on kypsd’ -seminaarin kanssa. Mutta
yleisesti ottaen metséliike oli marginalisoitu jo erdmaakomitean tydjak-
son aikana ja metsékritiikki jdi tdssd vaiheessa oman heikon uskotta-
vuutensa vangiksi.

Niin eramaalaki hyviksyttiin eduskunnassa marraskuussa 1990 ja
se astui voimaan seuraavan vuoden helmikuun alusta. Erdmaita rajat-
tiin lahes 1,5 miljoonaa hehtaaria, joka on noin 15 % Lapin ldénin ja 5
% koko maan pinta-alasta. Erdmaiksi rajattiin runsaasti maapinta-alaa,
mutta vain kaksi erdmaata, Kessi ja Hammastunturi, sisélsivét suuria
metsdisid alueita ja ndillekin ehdotettiin metsdnhakkuiden sallimista.
Kessin ja Hammastunturin metsderdmaista noin 7 000 hehtaaria oli era-
maalain myo0té jddmassd luonnontilaan ja luonnonmukaisilla hakkuilla
suunniteltiin kisiteltdvian 58 000 hehtaaria kyseisid metsid. Néin kes-
keisistd kiista-alueista muodostettiin lihes normaalit talousmetsdhak-
kuut sallivia erdmaa-alueen talousmetsid (Erdmaakomitean mietintd...
1988)

Hakkuut alkoivat Kessissd maaliskuussa 1991 ja uusi mielenosoitus
Paatsjoen sillalla toteutettiin huhtikuun kahdeksantena samana kevaina.
Nyt asialla olivat eri ihmiset ja keinotkin olivat hieman toisenlaiset kuin
nelji vuotta aiemmin: metsitoitd estettiin kiinnittymalld kettingein met-
sdkoneisiin. Yksi mieltddn osoittaneista ja koneisiin kahliutuneista oli
Teuvo Niemeld, Inarin kunnanvaltuuston jdsen ja ensimméinen varapu-
heenjohtaja. Tamén seurauksena kunnanvaltuuston 27:sté valtuutetusta
11 esitti elokuussa 1991 vaatimuksen Niemelidn erottamiseksi valtuus-
tosta. Heiddn mielestdédn yhteistyd ja jirkevd valtuustotydskentely oli
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sitoutumattomiin lukeutuvan Niemeldn kanssa mahdotonta ja hidnen
olisikin itse erottava kaikista kunnallisista luottamustoimistaan. Lisiksi
kunnanhallitus katsoi tarpeelliseksi ldhted periméin oikeusteitse korva-
uksia siitéd ajasta ja vaivasta, mikd kunnan johdolta ja virkamiehiltid on
huvennut Kessin kiistaan (Kaleva 17.8.1991).

Erottamishankkeelle, kuten muillekaan esitetyille vaatimuksille, ei
kuitenkaan 16ytynyt tdssi tapauksessa oikeudellista pohjaa ja asia siirtyi
inarilaisten dédnestdjien ja seuraavien kunnallisvaalien kysymykseksi.
Sitoutumattomien ryhman, joka kunnallisvaalitilastoissa niputetaan vil-
jasti muut-luokkaan, @animiédrd nousikin 1990-luvun vaaleissa mer-
kittdavasti. Vuonna 1992 Sitoutumattomat saivat 1 008 ddntd (4 345
ddnestd) ja vuonna 1996 jo 1 430 déntd (3 953 &ddnestd). Ensimmadisen
kerran tdmé ryhmé oli mukana vaaleissa vuonna 1988 ja tdlloin dénid
kertyi 244 (4 195 iidnesti). Adnivyory Sitoutumattomille heijastui vas-
taavasti merkittdvdand pudotuksena Keskustapuolueessa: vuoden 1988
1 680 ddnestd paadyttiin 1 050 ddneen vuonna 1996. Tillaisen poliit-
tisen siirtymén seurauksena Sitoutumattomat nousivat kunnan suurim-
maksi ryhméksi kymmenelld valtuutetullaan 27 edustajan valtuustossa.
Erotusuhan alla olleesta Teuvo Niemelastd oli tullut kunnallisvaalien
meld sai 363 dédntd, mikd oli kolme kertaa enemmén kuin seuraavaksi
eniten d4nid saaneen saalis (Kunnallisvaalit 2000).

Sitoutumattomien vahvan nousun syyt 1990-luvun puolivilissd
olivat Inarissa ennen muuta uuden ryhmén uutta poliittista kulttuuria
edustavassa arvomaailmassa. Ryhma ajoi ympéristokysymysten liséksi
painokkaasti yleisid sosiaaliturvaan ja koululaitoksen kehittimiseen liit-
tyvid asioita sekd myos saamen kielen ja kulttuurin aseman vahvista-
mista. Mutta aivan ilmeisesti Kessin kysymyksen ja koko erdmaakiistan
karjistymiselld oli oma merkittdvd vaikutuksensa poliittisen kdintee-
seen Inarissa (A. Pehkonen 1999, s. 37-38).

Paitehakkuita on toteutettu Paatsjoen pohjoispuoleisissa metsissd
1990-luvulla ja ne ovat siirténeet historiaan viimeisid laaja-alaisia lihes
luonnontilaisia metsdalueita Suomessa (ks. Lloyd 1999), mutta tdstd
huolimatta metséd- ja ympiristopoliittisessa mielessd asennemuutos on
ollut harvinaisen selked, eikd vain Inarissa vaan suomalaisessa poliitti-
sessa kulttuurissa ja arvomaailmassa yleisestikin (ks. Hallikainen 1998).
Monien mielestd muutos on kuitenkin tullut liian myohddn. Korvaa-
mattomia luonnonarvoja on jo ehditty hévittidd ja oikeustajua loukata
moneen suuntaan. Miti siis jdi lopulta kiteen Kessin kiistasta? Késit-
telen lopuksi titd kysymystd kahden teeman — paikalliskulttuurin ja
luontosuhteen murroksen — varassa ja pyrin muotoilemaan huomiot eri-
maapolitiikan haasteiksi.
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3 Onko jalkikolonialistinen
eramaapolitikka mahdollista?

Yld-Lapin metsékiistasta osaksi kehkeytynyt paikallispoliittisen kult-
tuurin uusiutuminen Inarissa kertoo omalla tavallaan niistd haasteista,
joita metsépolitiikka kohtaa Nyky-Suomessa. Valtion budjettitavoittei-
siin sidotun ekspansiivisen metsétalouden ajatusmallia, jossa puunotto
on paisddntoisesti — ellei erikseen kielletty — mahdollista kaikkialla
sielld, missd puu kasvaa, on ddrimmaéisen vaikea toteuttaa Pohjois-Suo-
men &ddrevissd erityisoloissa. Paikallinen kulttuurinen nollaraja tulee
vastaan ennen metsitaloudellista nollarajaa.

Yld-Lapissa oman erityisen ilmeen metsidkeskusteluun tuo histori-
allinen kolonialistinen “eteldnsidos”, joka ilmenee monikerroksisena
poliittis-taloudellisena riippuvuvuutena mutta myos lapikotaisena epéi-
lyksend *maalikylistd’ tulevia uudistuksia kohtaan. Pohjoista oikeuden-
tuntoa on loukattu liian monta kertaa. Tdstd huolimatta hammentidvai
Yla-Lapin tilanteessa on ollut se, ettd monet paikalliset ddnenpainot
Kessin kiistassakin nousivat viime kddessd ulkoisten etujen ja etu-
ryhmaésidosten puolustamisesta. Metsiteollisen hakkuutoiminnan puo-
lustaminen metsinraja-alueilla ndhtiin péadsaiantoisesti paikallisen
elinkelpoisuuden ehtona. Néin lopulta erdmaiksi rajattiin ldhinnd met-
sdnrajan yld- ja pohjoispuolisia alueita. Kriittinen ja rakentavia vaihtoeh-
toja hakenut Lapin metsépoliittinen arviointi kiéntyi paljakansuojeluksi.
Tiassd kaannoksessd yhtd lailla metsdsektorin edustajat kuin Suomen
luonnonsuojeluliittokin olivat samalla kannalla. Etniset ja paikkakun-
takohtaiset erityistarpeet aivan ilmeisesti koettiin ongelmallisiksi sekd
organisoituneen luonnonsuojelun ettdi metsdéammattikunnan taholla.
Paikallinen vanha poliittinen eliitti ei varmastikaan kyennyt tai halun-
nut ndhdi timén eteldstd sanellun asetelman taakse, ja ndin syntyi erin-
omainen ldht6tilanne uudelle paikallispoliittiselle liikkeelle, inarilaisille
Sitoutumattomille. Seké valtakunnalliseen ettd paikalliseen valtapoli-
titkkkaan kriittisesti suhtautuva viestonosa Inarissa esitti mielipiteensd
sitten 1990-luvun kunnallisvaaleissa.

Myos nelliméldisten edusmiesten niakemykset Kessin hakkuusuun-
nitelmista rakentuivat 1980-luvulla alunperin vanhojen ajatusmallien
mukaisesti. Tdtd vield vahvisti paikallisen ja maakunnallisen sanoma-
lehdiston valikoivasti rakentama kuva eteldn intressipiirien ymmarta-
mattomyydesta ja vaadrastd tietopohjasta (ks. Valkonen 2001, s. 32—41).
Pettymys lienee ollut kyldlld melkoinen, kun lopulta kdvi ilmi, ettd
lahes luvattua uutta Norjan Kirkenesin maantieyhteyttd ei tullutkaan
Kessin halki, huolimatta kalliista ja raskastekoisesta Paatsjoen sillasta
kyldn pohjoispuolella. Kunnallisvaaleissa varmasti moni nellimoldinen
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joutui kokonaan uudelleen miettiméédn suhteensa paikalliseen valtapo-
litiikkkaan ja tdmi ndkyi tuloksessa 1990-luvulla. Pettymys purkautui
sittemmin my0s laajan paikallisaddressin muodossa: alkusyksystd 2001
julkaistusta nimilistasta Norjan tien puolesta 10ytyi toistatuhatta allekir-
joittanutta rajaseudulta, rajan molemmin puolin.

Vuosikymmenten myotd hahmottuneessa pohjoisen julkisuusku-
vassa kehityksen vastustamisen leima lankeaa pddsdidntoisesti eteldn
ympdristovden harteille. Tétd kuvaa tietysti vahvisti erdmaalaki, joka
siirsi suojeluun pohjoisen paljakoita ennitysméérin. Pohjoisen konser-
vointi on lopetettava, esittdvit pohjoisen edunajajat ja ovat varmasti
oikeassa. Mutta esittdessddn samaan hengenvetoon laskelmiaan suoje-
lun ja menetetyn tydllisyyden ja hyvinvoinnin suhteista he ikddnkuin
siirtavat luonnon kédyttomuotojen viliset ristiriidat sivuun ja keskittyvit
luonnonsuojelun ongelmallisuuteen. Kiistan halutaan ilmenevén paikal-
lisvdeston ja ulkopuolisten suojelijoiden vélisend vastakkainasetteluna
ja kdrjekkdaimmillddn virkavallan ja aktivistien vilisend nujakointina.
Maailman halutaan rakentuvan mustavalkoisesti ylimitoitettua konser-
vointia vaativien ja paikallista elinkelpoisuutta puolustavien vilisend
jannityksend. Tétd jénnitystd tietysti vield syytosten kierre on omiaan
ruokkimaan.

Tamanlaisella vastakkainasettelulla hukataan mahdollisuus konk-
reettisten vaihtoehtojen muotoilemiseen alue- ja paikallistaloudellisessa
uudistustydssd. Silloin kun tyottomyydestd ja talouslamasta syytetddn
ylimitoitettuja suojeluohjelmia, tarkastelusta sivuuntuu talouteemme
sisddnrakennettu, hallitsemattoman rakennemuutoksen ongelmavyyhti.
Ehké olemmekin itse investoineet itsemme védrinlaiseen vientiriippu-
vuuteen? Ehki ajoimme sotien jilkeen Suomen ja Lapin liian ahtaasti
yhden tuotearsenaalin, puunjalosteiden, ahdinkoon? Ehké olemme itse
vikapditd kansainvilisestikin ikdvdd huomiota herittineisiin Lapin
kairojen padtehakkuisiin, syvdaurauksiin ja metsdnuudistusongelmiin;
maailman pohjoisimpaan teolliseen metsétalouteen?

Pohjoisen paitoksenteossa paikallisen tahdonmuodostuksen ja eteldn
ohjelmien kohtaaminen on perinteisesti ollut epdsuhtaista. Politiikka oli
vuosikymmenten myd&td madrittynyt kansallisten valtapuolueiden tyo-
maaksi, johon kuntalaiset voivat osallistua sddnnénmukaisesti vaalien
yhteydessd ddnestdjind, ehdokkaina ja edustajinakin. Téhédn politiitkan
piiriin on ollut vaikea yhdistdé kansalaisten omia etunidkdkohtia ja toi-
veita vaalien viliajoilla. Valtapolitiikka ja arkiset sosiaaliset kysymyk-
set eivit kovinkaan usein ole I0ytidneet toisiaan. Kunnanvaltuutetulle
asetelma on toistunut puolueen edustamisen ja paikallisen taustaryh-
mén edustamisen ristiriitana.

Yld-Lapin ja Suomen saamelaisalueen poliittinen kenttd on ollut
perinteisesti korostuneen yksinapainen. Neljdssd pohjoisimmassa kun-
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nassa Keskustapuolue on pitdnyt hallussaan keskiméirin toista puolta
valtuustopaikoista. Vasemmistoliitto, Sosiaalidemokraatit ja Kokoomus
ovat kilpailleet keskenddn kakkossijasta kaukana taustalla. Muilla ryh-
milld ei ole padsddntdisesti ollut sanottavaa roolia politiikan linjava-
linnoissa. Vaihtoehdot ovat olleet véhissd. Valtakunnallisesti katsoen
korkea &dédnestysprosentti kertoo pitkddn jatkuneesta luottamuksesta
edustukselliseen valtapolitiikkaan. Mutta se kertoo myds syville juur-
tuneesta vastuunjaosta: politiikkka kuuluu siihen tehtdvéddn valituille
henkilGille. Néin rivikuntalainen voi jéttdd poliittiset huolensa edus-
tajalleen. Tédhidn pitkdlle vietyyn tydnjakoon perustuu se pohjoisessa
korostunut poliittisen kulttuurin erityispiirre, joka ohjaa rivikuntalaisen
sivuun yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Tamé suomalaisille varsin
tutunomainen tilanne saa tavallaan tdyttymyksensd pohjoisen kairoilla
(S. Pehkonen 1999, Lloyd 2001). Politiikan tekemisen kéytinto ei hel-
polla 16yda kaikupohjaa pohjoisesta elaménpiiristd. Kunnallinen valta-
politiikka on ulkoatuotu paitoksentekokulttuuri ja tdssd mielessd yha
edelleen vierastettu vaikuttamisen viyld. Tasté johtuen politiikan pakoi-
suus on ilmennyt passiivisuutena piivittdisessd politiikassa. Omiin vai-
kuttamisen mahdollisuuksiin ei perinteisesti ole uskottu.

Inarin paikallispoliittinen siirtymd 1990-luvulla on mahdollista
ndhdd tdmin vanhan valta-asetelman purkamisyrityksend. Mitan tdyt-
tyminen tapahtui lopulta nopeasti ja vaikuttavalla tavalla. Pettymys
vanhaan kédntyi toiveeksi uudesta ja avoimemmasta piidtoksenteko-
kulttuurista ja timidn toiveen lunastamisessa uuden polven kunnallis-
poliitikoilla — Keskustapuolueen sisdlld ja ulkopuolella — on varmasti
riittdmiin t6itd. Inarin uudistuneessa paikallispolitiikassa on avainkysy-
mykseksi noussut, niinkuin ldhes kaikkialla Syrja-Suomessa, kunnalli-
sen kassavajeen korjaamisen ongelma. Miten korjataan talousongelmat
ja samalla ylldpidetddn peruspalveluiden riittdvé taso? Miten monisir-
mdistd eriarvoisuutta puretaan niukentuvien resurssien aikakaudella?
Miten oikeudenmukaisuutta jaetaan?

Inarilaisessa paétoksenteossa myos ympéristokysymyksilld on nykyi-
sellddn entistd keskeisempi asema. Keskustelut teollisen metsétalou-
den mittasuhteista kuten my0s nykyisen turismiteollisuuden uusista
muodoista ovat nousseet Inarissa entistd monipuolisemmin esiin. Myos
poronhoidon ongelmat, ylilaidunnus seké lihan jalostus- ja markkinoin-
tivaikeudet on huomioitu entistd huolellisemmin uuden kunnallispoli-
titkkan asialistalla (A. Pehkonen 1999). Inarissa, kuten laajemminkin
Yla-Lapissa, kysymys on elinkeinoperustan monipuolistamisesta, mikd
edellyttad viistimattd porotalouden, turismin ja metsitalouden poliit-
tisten asemien uudelleenmadrittelyd ja paikallisen luonnonvarapoliitti-
sen paitoksenteon demokratisoimista.
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Elinkeinoperustan monipuolistaminen on niin Metsi-Lapissa kuin
koko Suomessa ennen muuta yhteydessd metsisektorin aseman uudel-
leenarviointiin. Suomi varmasti eldd metsésti tulevaisuudessakin, aina-
kin osaltaan, joskin epdselvdd on, minkédlainen Suomi ja minkalaisesta
metsdstd? Kuinka turvallisin mielin me voimme tdndin ylpeilld met-
sdalan tietotaidosta kansainvilisilld areenoilla? Missd miédrin metsa-
osaamisen vientid varjostavat ne yhteiskunnalliset, eri puolilla Suomea
eri tavoin ilmenevit tosiasiat, jotka kuvaavat Suomea monikansallisen
metsiteollisuuden raaka-ainetta ja puolivalmisteita tuottavana pohjoi-
sena periferiana?

4 Kohti eramaasuhteen suojelua

Kessin kiistan ja yleisesti koko Yla-Lapin erdmaakysymyksen yhtey-
dessi voitiin havaita myos pyrkimyksid pohjoisen luontosuhteen uusi-
miseen. Pohjoisten metsénrajametsien suojelua puolusteltiin yhtd lailla
ekologisten kuin etnisten ja aluetaloudellistenkin syiden pohjalta.
Metsédn uusiutuminen tiedettiin ongelmalliseksi laaja-alaisten siemen-
puuhakkuiden jaljiltd, mutta myds teollisen metsitalouden vaikutuksia
pohjoisten kylien ja paliskuntien elinoloihin arvosteltiin. Ongelmat ja
kiistat olivat yhtdaikaisesti paikallisia ja ylikansallisia: Paadar Skaidin
myrskytuhot yhdistettiin arktiseen metsinrajackologiaan siind missd
Nellimon kolttien metsénkdyttdoikeudet nihtiin osana ns. 'neljannen
maailman’ eli valtiottomien alkuperdiskansojen ahdinkoa. Myds yhte-
yksid paikallisten puunjalostusstrategioiden ja ylikansallistuvien met-
sasektorikysymysten vililla hahmoteltiin.

Metsien ja erdmaiden suojelun perustan monipuolistuminen ei tie-
tenkddn tapahtunut ilman metséliikkeiden ja -ryhmien sisdisid ja véli-
sid intohimoisia kiistoja. Suojelun argumentaatiopohjan uudistuminen
koettiin luonnollisesti uhkana monen vanhemman polven suojeluvete-
raanin taholla, ja jopa osittaisia "takaiskuja’ koettiin. Téllainen sisdinen
jannite sekd pyrkimys palata perinteiseen metsidekologiseen suojelu-
ajatteluun oli konkreettisesti ldsnd mm. erdmaiden suojelijoiden syys-
tapahtumassa Nuuksiossa syyskuussa 1987, ja sama ongelma heijastui
voimakkaasti myods Kessin kiistojen myo6td kootun erimaakomitean
tyoskentelyssd. Komiteassa sekd Suomen luonnonsuojeluliitolla ettd
erdmaaliikkeelld oli oma edustajansa, mutta dédnestystilanteissa ase-
telma hahmottui sd@nnonmukaisesti 17-1, erdmaaliikkeen edustajan
jdddessd yksin omine nidkokantoineen. Erimaakomitean tyoskentelyn
myotd alkuperdisten Paatsjoki- ja Kessiryhmien ajama Y14-Lapin met-
sdakysymys kédntyi lopulta 1dhinnd paljakoiden suojeluksi, miké ilmeni
laajoina erdmaarajauksina metsdnrajan yld- ja pohjoispuolella ja siis
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Jyrkasti kasvavina suojelupinta-aloina Yli-Lapissa. Varsinaiseen poh-
joisen metsdkysymyksen ratkaisemiseen vuonna 1991 voimaanastunut
erdmaalaki ei antanut evdita.

Tama takaisku heijastui tietysti pian Pohjois- ja [ti-Suomessa uusina
paikallisina metsékiistoina — ja tarpeena tuottaa pohjoiseen laaja-alai-
nen metsiensuojeluohjelma. Mutta huolimatta tillaisesta viivytyksestd
ja muutamista ikdvistd alueittaisista menetyksistd Lapin erdamaamet-
sien suojelussa strateginen metsidkeskustelu suojeluryhmien sisélld ja
vililld oli saanut tukevasti laajemman pohjan. Tama nékyi pian Talas-
kankaalla, jossa metsidekologinen luonnonsuojelu kytkeytyi monipuo-
lisesti sekd paikalliseen ettd kulttuuriseen suojelutyohon (Nykédnen ja
Jarvikoski 1994). Uusi vaihe sai konkreettista hahmoa myos Kolin
kansallismaiseman suojelukiistassa (Sankari 1994) ja sittemmin myos
vanhojen metsien suojelukysymyksen yhteydessd, mm. Kuusamon
yhteismetsdn metsdstrategian arvioinnissa (Lehtinen ja Rytteri 1998).
Yhteisti tille uusiutumiselle on ollut puhuminen metsén tai erdimaiden
suojelun sijasta metsi- ja erimaasuhteen suojelusta.

Kamppailu erdmaiden ja vanhojen metsien kohtalosta on kosketta-
nut laajalti meitd suomalaisia, koska ikiaikaiseen ja erdmaiseen met-
sddn liittyy niin paljon omaa kulttuurihistoriaamme. Kansainvilisen
julkisuuden vilittaimat uhkakuvat karsivastd luonnosta laajoine hakkuu-
aukeineen ja biodiversiteettiongelmineen seké ’ekologiset’ imagoriskit
kansainvilisilld areenoilla ovat torminneet Suomessa syviltd pohjoi-
sesta luontosuhteesta kumpuavan ympériston kiayton malliin, erdinlai-
sen korvenraivaajan eetokseen. Kautta sukupolvien on (metsd)luonto
edustanut suomalaiselle elinkeinollista haastetta. Vain metsdi raivaa-
malla, sitd taltuttamalla ja kesyttimidlld on eldmé saatu turvatuksi
pohjoisen korpimailla (Lehtinen 1996, 2001a). Tamid kulttuuri- ja
taloushistoria nikyy tdnddn meiddn metsdmaisemassamme tasaikdisra-
kenteisuutena: hallinnan merkit ovat ldsnd, missé tahansa liikummekin
Suomen luonnossa.

Metsén tdysimddrdisen hyddyntidmisen strategia kiinnittyy saumat-
tomasti pohjoiseen eramaahistoriaan ja korvenraivaajan mentaliteettiin,
sen erddnlaisena modernina, mittasuhteiltaan ennenndkemaittoméana hui-
pentumana. Mutta kuinka kayttokelpoinen timéa luonnon ja metsin tdy-
simddridisen alistamisen ohjelma on integroituvassa maailmassa, jossa
talouden logiikka yhd enemmén ehdollistuu ekologisen ja sosiaalisen
kestdvyyden sekd luonnon monimuotoisuuden turvaamisen vaatimuk-
sille? Asetelma on hankala. Sukupolvittain uusiutunut kulttuurinen
suhde luontoon on tullut murrosvaiheeseen, jossa sen jatkuvuus on
enemmin kuin uhattuna. Erdmaiden ja vanhojen metsien pirstaleista
on tullut suomalaisuutta uudelleen médrittava kiintopiste: promilleista
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ja marginaaleista on kasvanut kulttuurin (identifikaation) ja talouden
ydinkysymys.

Kulttuurinen murroslinja ei kulje luonnon hyddyntdjien ja suojeli-
joiden vililld vaan ndiden sisélla. Kysymys on suhteesta luontoon seki
kulttuurisesta itseymmarryksestd ja uusiutumiskyvystd. Myos erilaiset
suojelustrategiat joutuvat timidn saman ajantasaistushaasteen eteen.
Ekologisesti perusteltu erimaapolitiikka on erityisen keskeisessd
asemassa tdssd uusiutumistydssid. Luonnontiedepohjainen ajattelu on
kasvanut erottamattomaksi osaksi suomalaista luonnon valloituksen
ja mittaamisen ohjelmaa, my06s luonnonsuojelutydssé ja eramaahallin-
nossa. Erdmaiden ekologinen suojelu, keskittyessddn pohjoisen lajis-
ton ja biologisen monimuotoisuuden suojeluun, sivuuttaa kysymyksen
monikulttuurisen luontosuhteen kohtalosta (ks. Short 1991, Haila 1991,
Whatmore ja Lorraine 1998, Demeritt 2001). Loppuun asti mitattu ja
hallittu erdmaa on perustavasti ristiriitainen “tuote”; se ei ole enda ’wilder-
nessid’, eikd se ole endd erdmaatakaan ekstensiivisen erdnkdynnin maana.

Kulttuurinen eramaapolitiikka on jo kohdannut kansainvilisty-
neen ja samalla monikulttuuristuneen metsépolitiikan neuvottelukentin
ja -vaikeudet. Ajankohtaisesimerkkejd on runsaasti: neljannen maail-
man pienten luontoperustaisten etnisten paikalliskulttuurien asema
monikansallisen luonnonvarapolitiikan jaloissa on yhdistetty globaalei-
hin suojeluohjelmiin (Sonnenfeld 1999, Akerman 2001), suomalaista
metsdosaamista sellaisenaan ei ole enidd néhty itsestddnselvisti mielek-
kddnd vientituotteena (Kuvaja ym. 1998), Euroopan unionin metsépo-
litiikan laatimisessa unionin eteldisten ja pohjoisten maiden strategiat
ovat paljastuneet kovin yhteensovittamattomiksi (Hazley 2000), omien
metsiemmekin kédytostd paattaviat yha enemman myds muut kuin me
suomalaiset. Nidin tormiddmme yhd useammin ’vieraisiin’ vaikutteisiin
kotimaisemissamme. Luontosuhteemme jatkuvuus ja uusiutuminen on
multietninen ja monikansallinen kysymys, mika edellyttaa entistéd jous-
tavampaa luonnonsuojeluajattelua ja -strategiaa (ks. Saarinen 1999).
Kéytidnnon suojelutydsséd tdmé murros on tullut vastaan keskustelukie-
len vaihtumisena: paradoksaalisesti anglofoninen yleiskieli on antanut
mahdollisuuden monikulttuuriseen ajatustenvaihtoon. Korvenraivaajien
kieli ja ajatus taipuvat tosin huonosti maailmankielen mukaiseksi, ja
tdma tosiasia on havainnollistunut tyonjakona metsiensuojelussa. Asi-
allinen yhteys kansallisen ja kansainvilisen suojelun vililld on raken-
tunut haparoiden: suomen ’erdmaa’ ei rinnastu ongelmitta englannin
‘wilderness’ -kisitteeseen muualla kuin erdmaalaissamme, eiké biodi-
versiteetti kykene kertomaan pohjoisen luonnon/tilan moni-ilmeisyy-
destd ja siis my0s suojelutarpeesta kuin vain pienen osan.

Yhteiskunnallinen erdmaapolitiikka on keskittynyt mm. suojelun
ja talouden yhtélon tdismentdmiseen paikallisella ja kansallisella tasolla.
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Kansainvilisessd metsédpolitiikassa padhuomio on kiinnittynyt paperin
tuotantoketjun arviointiin, mutta myds monikansallisten metsikonser-
nien kriittinen seuranta on noussut keskusteluiden ja kampanjoiden
aiheeksi (Sandberg ja Sorlin 1998, Lehtinen 2000, Rytteri 2000,
2001, Hytonen 2001). Tallda alueella metsiensuojelusta on kehittynyt
’paljon vartija’: aivan ilmeisesti monikansalliselle metsikonsernitalou-
delle on tuottanut vaikeuksia orientoitua kansainviliseen metsapolitiik-
kaan, jossa ympiristojarjestoilld ja -verkostoilla on keskeinen rooli.
Globaaleja mittasuhteita saanut metsékeskustelu on ajautunut kampan-
jamuotoisiin ja imagohakuisiin kédytdntoihin, jolloin — niin yritysten
kuin jérjestdjenkin puolella — uhkana on erkaantuminen metséteollisen
rakennekehityksen reaalitodellisuudesta. Ympéristovaikutusten arvi-
ointimallit ja sertifikaatit pohjustavat uskottavuutta, markkina-asemia
ja vaikutusvaltaa, mutta jattavat meidat etdisyyden paahan globaalin
metsépolitiikan avaintoimijoista. Metsiensuojelutydssd metsikonsernit
valitettavan usein edelleen hahmottuvat abstrakteina toiminimini ja yri-
tysryppdind, so. mahdollisina ja todellisina ympéristéuhkina, joiden
tuntemus on kovin satunnaista ja pohjautuu parhaimmillaankin esimer-
kiksi liikevaihdon tai tuotannon karkeisiin laskelmiin. Mekin tdalld
Suomessa ehkd muistamme StoraEnson ja Jaakko Poyry Internationalin
sijoituksen maailmantilastoissa omalla alallaan, mutta mitd muuta tie-
ddmme niistd maailmanluokan metsédtoimijoista? Kuinka hyvin lopulta
tunnemme tdmin metsdkonsernien ja -klustereiden globaalin yhteis-
kunnan — sen yhdentyvin ’maailmankylidn’, johon reunimmaisetkin
erdmaametsimme on kiinnitetty markkinaoptioina?

Veikko Haakanan ingressissd esittdmad huomio, ettd Kessin kiistan
aikainen hdtihuuto — ’Kenen Maa?’ — Paatsjoen sillan palkissa pois-
pyyhittiin kiireellisesti kysymyksen kiusallisen luonteen takia, viittaa
ennen muuta kisittelemattomien asioiden painolastiin pohjoisen erd-
maapolitiikassa. Tamad artikkeli on viestiltddn samansuuntainen: vai-
keat maapoliittiset asiat on késiteltdva asiallisesti, ennen kuin voimme
rauhassa esitelld Suomea kansainvilisilld areenoilla kestdvin erdimaa-
politilkan mallimaana. Valitettavasti *’Kenen maa?’ on kuitenkin yhtd
ajankohtainen tidnddn kuin huhtikuussa 1987. Kuluvan vuosituhannen
alun kiistellyt hakkuutyomaat ja -suunnitelmat Vitsdrin erdmaassa,
Pekantupavaaralla Inarinjdrven pohjoispuolella, Hammastunturin era-
maan laitamilla Kirakan kairassa, Kynsileikkaamanniemessd ja Peu-
ravaaralla sekd Lapin paliskunnan lukuisissa metsdisissid osissa ovat
kiusallisia sellupuun prosessoijalle Kemijérvelld ja lopputuotteen kulut-
tajalle Keski-Euroopassa. Mutta yhti lailla kiusallista on kaikille meille
pohjoisen Euroopan asukkaille niitten késittelemattomien kysymysten
keskelld eldaminen.
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Eramaa, paikallisuus, hallinta

Jarno Valkonen

1 Johdanto

Kasittelen tdssd kirjoituksessa julkista, padasiassa 1980- ja 1990-luvuilla
kiytyd keskustelua Lapin erdmaista paikallisuuden ja erdmaaluonto-
suhteen hallinnan nakokulmasta. Kirjoituksessa pyrin tuomaan esille,
ettd julkisen erdmaakeskustelun ongelmat piilevit siind, miten paikalli-
suuden luonne seké paikallisuuden ja erdmaan suhde ymmarretdin.

Asemoin erdmaakeskustelun seuraavien kysymysten kautta: miten
paikallisuus ja paikallinen kulttuuri artikuloituu erdmaakeskustelussa?
Miten erdmaa artikuloituu suhteessa paikallisuuteen, mikd on erdmaan
mieli? Ja miksi néiin on?

Lapin erdmaista kdytyjen keskustelujen jannite on rakentunut siten,
ettd paikallinen kokemusperdinen erdmaatulkinta on joutunut vastakkain
ylipaikallisia merkityksid kantavan erdmaan kanssa. Tama vastakkain-
asettelu ndkyy mm. siind, ettd julkisuudessa on yhd voimakkaammin
esitetty vaatimuksia rajoittaa Lapin paikallisten ihmisten erdmaiden
kadyttod. Erityisesti paikallisten ihmisten vapaa metséstys- ja kalastus-
oikeus sekd moottorikelkkailu erdmaissa on kuumentanut keskusteli-
joiden tunteita. Niitd vaatimuksia ei ole Lapissa katsottu hyvilla, silld
erdmaiden kdytto ndhdddn luontevana osana paikallisten ihmisten elé-
mismaailmaa. Erdmaa nidhddédn paikkana, jonka mieli syntyy eldmén-
kdytdnnoissd. Tdami ei juurikaan ndy hallitsevassa erdmaapuheessa,
kuten ei erdmaiden kayttod koskevissa suunnitelmissakaan. Erityisesti
erdmaan paikallisten merkitysten huomioimattomuus ndkyy niissd
erdmaakdytdanndissd, jotka tulevat Lapin alueen ulkopuolelta. Niissé
erdmaa tulkitaan merkityksiltaan pitkélti yhtend ja saman riippumatta
siitd, kuka niitd kuluttaa.

Kiinnostavaa paikallista kédyttod rajoittavissa vaatimuksissa on se,
ettd samanaikaisesti sekd nykytutkimuksessa ettd luonnonkédyton suun-
nittelussa on ryhdytty painottamaan yhd enemmén paikallisuuden mer-
kitystd ymparistokysymyksissa (ks. Haila ja Jokinen 2001, Oksanen



44 Jarno Valkonen

2000, Suopajdrvi 2001, Raitio 2000). Tutkimuksissa on havaittu, ettd
esimerkiksi Lapin ympéristod koskevien ristiriitatilanteiden taustalla
vaikuttavat useasti paikallisten ihmisten luontoon liittyvien eldmén-
kdytidntdjen tormadminen joko toisiinsa (Suopajiarvi 2001) tai koko-
naan uusiin kayttdodotuksiin (Saastamoinen ja Kajala 1995). On my6s
oletettu, ettd paikallisten eldmismaailman viaheksyntd luonnonvara-
suunnittelussa voi johtaa ymparistostd vieraantumiseen ja valinpitimat-
tomyyteen. Tamén seurauksena luonnosta voi tulla sekd vastarinnan
viline ettd epdoikeudenmukaisuuden konkretisoituma (ks. Nieminen
1996, s. 294, Lynch 1993). Siksi on esitetty, ettd paikallisten asukkai-
den tarpeet, nikemykset ja toiminnot olisi huomioitava entistd parem-
min kaikessa luonnonkéytossa ja sitd koskevassa suunnittelussa.

Julkisen sanomalehtikeskustelun perusteella mainitut paikallisuutta
painottavat periaatteet ndyttavit olevan ristiriidassa eraimaata koskevien
odotusten kanssa. Miksi ndin on? Vastauksia tdhdn on syyti lihted etsi-
main ristiriidan keskiosté eli siitd, miten Lapin erdmaiden ja paikalli-
sen kdyton suhde ymmarretdan. Néahdidkseni julkisessa keskustelussa
Lapin erdmaista on kysymys paitsi siitd, millaiseksi erdmaa ymmaérre-
tddn myOs siitd, miten ymmarretddn paikallisuuden luonne ja rajat. On
oletettavaa, ettd se, millaiseksi erdmaa nidhdddn, maarittdd myos sitd,
minkdlaisia ovat erdmaata koskevat kdytannot (Saaristo 2000, s. 59), ja
millaiseksi paikallisuuden luonne ymmarretddn, ohjaa sitd, miten pai-
kallisten erdamaaluonnonkiytt6on suhtaudutaan (Peuhkuri 2001, s. 32).
Tulen kirjoituksessa tuomaan esille, miten erimaakeskustelun ongelma
on juuri se, ettei paikallisuuden elettyd suhdetta erdmaihin ndhda hallit-
sevassa erdimaapuheessa. Tama taas johtuu siitd, miten paikallisuuden
luonne ymmarretdén.

Kirjoitus rakentuu siten, ettd ensin kisittelen lyhyesti erdamaata kos-
kevaa teoretisointia. Tuon esille, miten erdimaassa on kysymys paitsi
paikan konstruoimisesta myo6s inhimillisen luontosuhteen hallinnasta.
Tamaén jalkeen analysoin julkista erdimaakeskustelua tuoden esille sekd
paikallisuutta painottavat ettd paikallisuutta rajoittavat lausumat. Timén
jilkeen vedin tulokset yhteen ja pyrin vastaamaan asettamiini kysy-
myksiin.

2 Eramaa

Erdmaa on kasite. Tarkoitan till4 sitd, ettd vaikka tietty erdimaa paikkana
voidaan madritelld fyysis-sijainnillisesti tiettyjen kriteerien mukaan
hyvinkin tarkasti (luonnontieteellinen erdmaa), on erimaalla timéin
ohella my0s sekd subjektiivinen (emotionaalinen, kokemuksellinen
erdmaa) ettd sosiaalis-kulttuurinen ulottuvuus (Karjalainen 1997, s. 41).
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Sosiaalis-kulttuurisena ilmiond erdmaa on merkitysjérjestelmé, merki-
tyksenantoprosessin tulos, “teksti”, joka rakentuu kulttuurisista merki-
tyksistd (ks. esim. Duncan ja Ley 1993). Toisin sanoen erdmaa voidaan
osoittaa olemassa olevaksi konkreettiseksi paikaksi — se sijaitsee jossa-
kin ja meilld voi olla kokemuksia siitd ja sen erdimaisuudesta — mutta
tastd huolimatta erdmaa ei ole missddn yksinkertaisessa mielessé objek-
tiivisesti olemassa oleva paikka.

Erdmaa on enemmin kuin vain neutraalisti médriteltdvissd oleva
luonnonympiristd, jonka olomuodot ja merkitykset olisivat kaikille
samoja. Erdmaa ei ole esimerkiksi valmiina odottamassa 10ytdjdénsa,
vaan se on aina ensin mairiteltdvi sellaiseksi. Erdmaa ei itsessdin tuota
sitd koskevia merkityksid, vaan se on pantava merkitseméin — ja tdma
merkityksellistiminen tapahtuu kulttuurisesti. Se, millaiseksi erimaa
kulloinkin tulkitaan ja millaiseksi se muodostuu, on kulttuurisen méaa-
rittelyprosessin tulos. Erdmaa saa merkityksensé aina suhteessa toisiin
paikkoihin, ja kuten luontokin, erdimaa rakentuu monista ristedvistd
ja kilpailevista merkityksistd (Macnaghten ja Urry 1998). Mika tulki-
taan erdmaaksi tai erdamaiseksi vaihtelee historiallisesti ja kulttuurisesti
(Hallikainen 2000, 2001).

Erdmaakeskustelut ovat paljolti keskustelua siitd, mitd erdmaakdsit-
teen alle halutaan kuuluvan ja mité ei. Kun erdmaata méairitelldén, teh-
déin siind valintoja toisensa poissulkevien vaihtoehtojen vililld. On eri
asia, liitetadinko erdmaa vapaa-ajan ja virkistyksen vai tuotannon ja eld-
maintavan piiriin (ks. Saarinen 1999, s. 90).

Erdmaalle annetut méidreet eivédt ole vain luonnehdintoja vaan
konkreettista toimintaa, joka vaikuttaa paitsi sithen, millaiseksi tietty
luonnonympéristd muotoutuu myds siihen, millaisen sijan tietty luon-
nonympéristo saa inhimillisisséd elaménkdytdanndissa (Valkonen 2001, s.
8-10). Millaiseksi erdmaa ja erdmaisuus kulloinkin médiritellddn, ohjaa
samalla sitd, miten sen suhteen toimitaan (vrt. Saaristo 2000, s. 59). Esi-
merkiksi erdmaasuunnitelmat perustuvat aina tiettyihin rationaliteettei-
hin, joilla taas on merkitystd sithen, miten ja ketkd erdmaissa voivat
toimia. Rationaliteetit ovat kuitenkin harvoin yksiselitteisid tai ristirii-
dattomia. Ne ovat pikemminkin jatkuvan neuvottelun kohteena. Se min-
kilainen nidkemys erdmaasta saavuttaa kulloinkin vallitsevan aseman
kulttuurissa (kulttuurinen totuus erdmaasta), vaikuttaa siithen, minkilai-
seksi erdmaa muotoutuu. TAdmi puolestaan muokkaa olemassa olevia
asenteita sekd tuottaa ja uusintaa eramaahan ja sen kayttoon kytkeytyvid
mielikuvia ja arvostuksia (Saarinen 2001, s. 131). Luonto ei sinélldédn
mairid, mitkd erdmaata koskevista luonnehdinnoista toteutuu. Valinto-
jen perusta on kulttuurinen eli poliittinen (Haila 1999, s. 134).
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Erdmaata koskevien kasitteellistimiskdytidntdjen merkitys on lopulta
paljon laajempi kuin vain tiettyyn alueeseen liittyvd kysymys. Kuten
jo edelld tuli ilmi, erdmaan médrittelyissé ja niiden mukaisissa kiytéin-
noissd ei ole kyse vain siité, ettd on erilaisia erimaandkemyksid tai
-odotuksia. Niissd on kysymys my0s siitd, minkélaisen aseman eri-
maiset luonnonympéristdt saavat ihmisten eldimismaailmassa. Sopiiko
esimerkiksi lappilaiseen erdmaahan turististen tai suojelullisten tavoit-
teiden ja odotusten rinnalle myds muita kdyttdmuotoja ja -odotuksia?
Tai miten erdmaat sijoittuvat esimerkiksi paikallisten ihmisten ympé-
ristoon? Ovatko ne ihmisten elettyd ympéristod, kuten ndhdédkseni pai-
kallisesti ovat, vai eldimismaailmasta eriytettyd ymparistod, jollaiseksi
erdmaa vallitsevan ndkemyksen mukaan mééritelldan? Tdssd mielessd
tarkasteluna erdmaata koskevissa kdytdnndissd on kyse myds inhimil-
lisen luontosuhteen hallinnasta. Kéytinnossid kysymys on siitd, onko
yhteiskunnassa tilaa esimerkiksi paikallisen erdmaan mukaisille eri-
maakiytdnndille. Jos on, niin erdmaat ovat muodostettava sellaisiksi,
ettd elimanmuoto on kidytdnnossd mahdollinen (Haila 2001, s. 73). Era-
maakeskusteluissa luontosuhteen hallintaan liittyvd puhe nakyy mm.
siind, ettd luontosuhteen laatuun tai syvyyteen liittyvid médrittelyja
kiytetddn argumenttina esimerkiksi oikeuttamaan paikalliset kiytén-
not. Karuimmillaan “oikeanlaista” luontosuhdetta painottava puhe on
silloin, kun kdytdntdjen ja ideologian epitasaista suhdetta ei tarkoituk-
sellisesti ndhda (esim. Lepistd 1997).

3 Julkinen keskustelu Lapin eramaista

3.1 Paikallinen eramaa

Yleisesti ottaen Lapin erdmaakeskustelut ovat rakentuneet sellaisen
asetelman varaan, missd kiddenvdintod kidydddn siitd, onko erdmaan
kéytossd ensisijalla turistinen vai paikallinen kéytt6. Tdhdn asetelmaan
liittyy my0s paikallinen/ylipaikallinen -ulottuvuus, jolloin kyse on siit4,
kenen erdmaista on kyse.

Lappilaisessa julkisessa keskustelussa tuodaan toistuvasti esille,
mika on luonnonympiristdjen paikka paikallisten ihmisten eldimismaa-
ilmassa ja painotetaan paikallisten kéytintojen erityisyyttd. Keskuste-
luissa korostetaan erdmaiden arkipdivdisyyttd ja laheisyyttd lappilaisessa
eldmismaailmassa. Tama tulee hyvin esille esimerkiksi Lapin Kansan
metséstys- ja kelkkailurajoituksia kisittelevistd padkirjoituksesta.

"Sddintdjd, kieltoja ja maksuja suunnittelevien pddkaupunkilais-
ten on luonnollisesti vaikea ymmadrtdd, mistd on kysymys sil-
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loin, kun puhutaan Lapista ja Lapin vanhimmasta kulttuurista;
erdmaiden kaytostd. Kun se on eteldstd tulleelle turistille ainut-
kertainen kokemus ja eksoottinen eldmys, tddlld erdmaa on joka-
pdivdinen tuttu tuulessa ja tuiskussa, arkena ja pyhdnd.” (Lapin
Kansa 26.5.1996)

Keskustelussa huolta kannetaan siitd, ettd erdmaiden kaytostd paitetta-
essd eramaiden hyodyntdminen tapahtuisi vain lyhytaikaisen “turistisen
tai suojellun erdmaan” (Saarinen 1999, s. 82-90) mukaisilla ehdoilla.
Tamain pelitddn johtavan siihen, ettd paikallisia erimaan hyodyntémis-
muotoja pyrittiisiin rajoittamaan. Syynd sithen, miksi ndin voisi kédyda,
pidetdin sitd, etteivit ei-lappilaiset tunne lappilaista luontoa ja pohjoisen
ihmisen ja luonnon vadjaamattomasti yhteen nivoutunutta suhdetta (ks.
Suopajérvi 2001, s. 152), ja siksi he eivit mydskédn osaa kylliksi arvostaa
lappilaisia kédytant6jd. Tama tuo esille, miten paikallisuutta painottavissa
teksteissd argumentit on suunnattu paljolti alueen ulkopuolisille tahoille.

Teksteissa painotetaankin toistuvasti, miten erdmaissa ei ole kyse
mistdédn erityisestd: erdamaa ei ole Lapissa erilldén, erillisend paikkana,
vaan osa lappilaista eldmismaailmaa. Erdmaat ovat tavanomaisia ja
laheisid paikallisten ihmisten eldméssd. Timidn mukaan erdmaa ja era-
maaluontosuhde ovat Lapissa ikéddn kuin eldmisen osatekijoitd pdinvas-
toin kuin turistille, jolle niiden esitetdéin olevan vapaasti valittavia ja
kulutettavia eldmyksia.

Paikallisuus ja paikallinen erdmaaluontosuhde, “kulttuuri”, raken-
netaan rinnastamalla se turistiseen tai suojeluun perustuviin luontoka-
sityksiin ja -kédytdntoihin. Siind missd turistinen erdmaaluontosuhde
jasentyy lyhytaikaisuuteen, vapaa-ajan ja kulutuksen piiriin kuulu-
vaksi, viestii paikallinen erdmaaluontosuhde syvemmaistd, historialli-
sesti rakentuneesta luontosuhteesta.

Puheen mukaisesti paikalliset lappilaiset erimaakéytdnnot ovat vuo-
sikymmenien ja -satojen saatossa kokemuksellisista ja eletyistd asioista
rakentuneita, syville lappilaiseen mentaliteettiin uurtuneita tapoja ja
tottumuksia. “"Tuulessa ja tuiskussa” tuttu erdmaa on muodostunut ajan
ja tilan yhteenkietoutumisesta: eletystid sijainnista” (Karjalainen 1997,
s. 42). Paikallisia kidytdntoja korostavissa teksteissd erdmaata tarkastel-
laan paikkana, joka puhuu kulttuurista kieltd sukupolvien elimaistd ja
tehdystd tyostd (ks. Suopajarvi 2001, s. 150).

”Yhtendi vyksityiskohtana on esiin otettu se seikka, ettei taval-
liselle puistokunnan asukkaalle suotaisi esimerkiksi metsdstys-
retkelldi tulenteko- tai leiriintymisoikeutta. Kuitenkin pohjoisen
asukas on idt ajat tottunut siihen, ettd hdn tekee kairassa tulet
silloin kun kylma yllattdd tai kahvihammasta pakottaa.” (Lapin
Kansa 29.3.1985)
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Toistuvat viittaukset erdimaaluontosuhteen pitkikestoisuuteen tuovat
esille, miten sitd pidetddn yleisesti hyviksi tunnustettuna asiana. Pit-
kikestoinen erdmaaluontosuhde implikoi alkuperistd, paikan ja kdy-
tintdjen hallinnasta seki laheisestéd sidoksesta luontoon. Sen ajatellaan
takaavan oikeanlaiset tiedot ja tavat hyodyntdd luontoa ja siksi myos
oikeuttavan vallitsevat lappilaiset kdytannot.

Puhe kulttuurisesta luontosuhteesta rakentaa samalla paitsi alueen
kulttuurihistoriaa my6s luonnon sosiaalihistoriaa. Tamén mukaisesti
luonnonympiéristéjen olomuodot, esimerkiksi Lapin erdmaisuus, toimi-
vat ikdédn kuin todisteena lappilaisen luontoon pohjautuvan kulttuurin
olemassaolosta ja oikeutuksesta. Puheessa tdhdn my0s eksplisiittisesti
nojaudutaan.

Keskustelijat tuovat esille, miten lappilaisessa ajassa ja tilassa jalos-
tuneessa luontosuhteessa ei ole kyse pelkistidin olemisesta (asumisesta)
vaan myds tiedosta, joka tdssd prosessissa on jalostunut (vrt. Ingold
2000, s. 1-7). Tamén vuoksi lappilaiset ndhddin olevan etuoikeutettuja
padttdimadan luonnonympéristdjensd kidytostd. Niin tehddin esimerkiksi
Lapin Kansan luonnonsuojelua kisittelevissi padkirjoituksessa.

"Eteldn mielestd asiantuntevuus on sielld, mutta talloin unohde-
taan, ettd Pohjois-Suomen ihmiset, ainakin alkuperdiset, mutta
muutkin, kunnioittavat luontoa ja omaavat luontaisen halun sen
suojelemiseen kaikissa toiminnoissaan. Poikkeuksiakin tietysti
on, mutta ne eivdt tee vditettd tyhjdksi.” (Lapin Kansa 10. 2.
1982)

Paikallinen luontosidos tulkitaan asiantuntemuksen perustaksi. Luon-
non kunnioitus nousee asuinympdristostd, historiallisesta yhteydestd
luontoon, joka samalla kumoaa alueen ulkopuolisen paitoksentekojar-
jestelmén asiantuntijuuden.

Talld puheella on ilmeinen tarkoituksensa: luontosuhdetta korosta-
valla puheella perustellaan paikallinen tai alueellinen itsemaaraamisoi-
keus. Paikallisten asukkaiden katsotaan olevan moraalisesti oikeutettuja
kiyttimain alueen luonnonympéristdjd ja osallistumaan sitd koskevaan
paatoksentekoon (vrt. Peuhkuri 2000, s. 38-39). Mutta toisaalta puhe
kantaa my®s sellaista konnotaatiota, jossa paikallisten asukkaiden ohit-
taminen alueen luonnonympéristdjen kdytostd paitettdessi ei loukkaa
vain heidédn oikeustajuaan vaan myos heidén tapaansa jasentéd ja hallita
omaa luontosuhdettaan.
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3.2 Uhanalainen eramaa ja eramaisuus

Lappilaista erdmaaluontosuhdetta painottavan puheen rinnalla kulkee
sitd haastava puhe (vai pitdisikd sanoa: lappilainen erdmaaluonto-
suhdetta painottava puhe haastaa vallitsevan erdmaapuheen). Tdssd
puheessa on otettu lahtokohdaksi se, ettd Lapin erdmaiden kéyttdaste
on jatkuvassa kasvussa. Tdmin ndhddin muodostavan ongelmia sekd
eramaille ettd eramaisuudelle. Ratkaisuksi tilanteeseen esitetdédn paikal-
listen kdytantojen rajoittamista olkoonkin, etti paikallisten erityisoikeu-
det tietyssd mielessd tunnustetaan. Keskusteluissa paikallisten oikeudet
erdamaiden kidyttoon ovat puheen taustalla ja siind valossa puhetta on
my0s tarkasteltava. Eramaiden lisdantynyt kiyttd tekee nima oikeudet
ongelmallisiksi.

Eramaaluonnon kasvavan kdyton tulkitaan ensinnikin uhkaavan era-
maa-alueiden luonnontilaa. Esimerkiksi Suomen Luonnon péékirjoi-
tuksessa tulkitaan tilanne nidin.

” Puuttomatkaan alueet eivdt endd ole turvassa; niitd uhkaavat
mm. erilaiset tie- ja rakennushankkeet ja etenkin kasvava maas-
toliikenne moottorikelkoilla ja nykyddn jo kesdisinkin kaiken
maailman monkijoilld. Erdmaan rauha on taattava myds puut-
tomille alueille — ne ovat yhtd arvokkaita kuin metsderdmaat.”
(Suomen Luonto 2/1989)

Uhanalaiset erdmaat -puheessa Lapin erdmaa-alueita tarkastellaan
ensinnékin luonnonsuojelullisesta nakokulmasta. Erdmaiden merkityk-
sen ndhdddn olevan siind, ettd ne turvaavat eramaaluontoa. Erdmaan
olemassaoloa tarkastellaan luonnontieteellisend faktana: erdmaa on fyy-
sis-sijainnillisesti médritettdvissd ja alueen luonnonolot kertovat sen
eramaisuudesta. Tamin kaltainen tulkinta on pédinvastainen miti pai-
kallisuutta korostavissa teksteissd tehdddn: niissdhdn erimaan luon-
nonolojen tulkitaan kertovan kulttuurisista kédytdnnoistd ja niiden
oikeutuksesta.

Mutta uhanalaisuuspuheessa on kyse muustakin kuin vain erdmai-
den ekologiasta: kysymys on my0s erdmaan idean, “erdmaan rauhan”,
turvaamisesta. Puhutaan “viimeisisti erdmaista”, kuten Helsingin Sano-
mien Inarin Kessin alueen hakkuukiistaan kuuluvassa piékirjoituksessa
tehddin.

"Mutta hallituksella on myos velvollisuus muistaa, ettid Lapin
luonnossa on kysymys Euroopan viimeisistd villeistd erdmaista,
viimeisistd omilla ehdoillaan elavisti alueista, omaisuuksista,
Jjoiden merkitys on enemmdn luonnon tilassa kuin metsdtalou-
dessa.” (Helsingin Sanomat 25.9.1987)
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Puhe viimeisistd erdmaista ruokkii aikakauden paittymisen dialo-
gia. Seppo Knuuttilaa (1994, s. 18) mukaillen kyseessd on “melankoli-
sen rappion retoriikka”, jota leimaa “kahden aikakauden kynnykselld
seisovan todistajan ylevyys”. Erdimainen luonto ja sen konstruoitu uhka
saa kantaakseen aikakauden muutoksen symboliikkaa. Kuten tekstiesi-
merkistd tulee ilmi, uhanalaisuutensa kautta erimaasta tulee enem-
mén. Erdmaassa ei ole endd kysymys paikallisesta luonnonymparistosta
ja sen paikallisista merkityksistd vaan jostakin ainutlaatuisesta ja nyt
hidvidmassi olevasta asiasta. Siksi sen arvottamisenkin niahddén siirty-
vin pois paikalliselta tasolta. Tamin esitetdén oikeuttavan myds ongel-
man ratkaisukeinot, esimerkiksi juuri paikallisten ihmisten erimaiden
kéyton rajoitukset.

Erdmaisuus ja sen sdilyttiminen otetaankin keskusteluissa kes-
keiseksi ldhtokohdaksi. Tédlle toiminnalle 16ytyy perustelunsa jo eré-
maalaista, jossa erdmaiden yhdeksi perusteeksi on asetettu alueiden
erdmaaluonteen sdilyttimisen (Erdmaalaki 1991). Tosin siindkédédn ei
mainita, minkédlaisen erdmaisuuden sdilyttdmisestd on kysymys. Eri-
maisuus-termid kdytetddn ldhes normin kaltaisesti (vrt. Palonen 1997,
s. 46). Esimerkiksi Helsingin Sanomien erdimaamatkailua koskevassa
artikkelissa erdmaasuunnittelija Tapio Tynys toteaa Vitsérin erdmaan
kohdalla erdmaisuuden siilyttimisen olevan suunnitelmallista toimin-
taa:

"Vitsdrin suhteen on tehty tietoinen valinta, ettei alueelle raken-
neta kdmppid eikd merkitd reittejd. Lisdksi vanhoja autiotupia
on suljettu ja purettu. Osa vaeltajista kaipaa hiljaista erdmaata.
Toisenlainen ns. palveluerdmaa reitteineen loytyy UKK-puis-
tosta.” (Helsingin Sanomat, C 18, 2.5.2001)

Samaisessa artikkelissa tuodaan esille vield, miten

"Reitittomdksi alueeksi jdatetddn myds Muotkatunturin ja Ham-
mastunturin erdmaat.

(...) Vdtséirin upealla yldnkoalueella on vain yksi autiotupa,
itd@isimmdissd kolkassa Rajapddlld. Tupa on avoinna vain kesdi-
sin, koska Metsihallitus ei halua, ettd siitd tulee paikallisten
kelkkailijoiden tukikohta.

Vitsdrissd saa vapaasti kelkkailla vain paikkakuntalainen.
Turisti saa poiketa kelkkareitiltd, jos hénelld on paikkakuntalai-
nen oppaana.” (Helsingin Sanomat, C 18, 2.5.2001)

Tekstiesimerkissd erdmaisuuden sdilyttimisen ldhtokohtana on tietty
eramaakdisitys: erdmaa on asumaton, syrjdinen, luonnontilainen ja sen
kédyttd on rajoitetusti matkailullista. Samat madreet ovat luettavissa
my0s muista ylld olevista paikallisuuden rajoittamista painottavista
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tekstiesimerkeistd. Mutta kuten niistd kdy ilmi, timéd erdmaisuus ei
vélttdmdttd alueella sellaisenaan vallitse. Erdmaisuutta pitdd rakentaa
rajoittamalla alueen kdyttdd ja tyhjentdmélld erdamaa kulttuurisista mer-
keistd.

Erdmaisuuden siilyttimisen tarve ndhdiddn juontuvan erdmaiden
matkailullisesta funktiosta. Erdmaa voi olla “hiljainen” tai sitten
paradoksaalisesti “palveluerdmaa”. Paikallisuus on tissd katsannossa
oikeusasema, joka antaa mahdollisuuksia erdmaissa liikkumiseen. Pai-
kallisuus ei kuitenkaan ole erdmaisuutta médrittivi. Keskusteluissa ei
juurikaan tuoda esille, olisiko erdmaisuudelle olemassa vaihtoehtoisia-
kin, esimerkiksi paikalliselta tasolta nousevia tulkintoja. Erdmaisuus
“hiljaisuutena” ja erdmaisuus retkeilykohteena otetaan itsestddn selvina
lahtokohtana ja sen nidhddin oikeuttavan esitetyt paikallisten toiminto-
jen rajoitukset. Erdmaa on téstd katsannosta yksi ja kaikille sama.

Paikallisten kdytdntdjen yhteys erdmaahan herdttdvit luonnonym-
pariston kulttuuriset aineosat kuitenkin henkiin. Erdmaisuuden siilyt-
tdmistd ja erdmaan idean turvaamista koskeva puhe tuo esille, miten
eramaisuuden ylldpitamisessd on tehtdvi valintoja. Erdmaisuus ja sen
tuottaminen perustuu aina tietynlaiseen rationaliteettiin, jolla taas on
merkitystd siithen, kenen ja mitkéd erdamaakéytinnot sallitaan. Erdmai-
suuden sidilyttimisen sijasta voidaankin puhua erdmaan aktiivisesta
konstruoinnista. Esimerkiksi autiotupien purkaminen on tekona enem-
mén kuin alueen ei-toivotun kdyton rajoittamista. Se on alueen kult-
tuurisen maiseman aktiivista muokkaamista. Ensin luonnonympéristo
tyhjennetédn sielld jo olevista kulttuurisista merkeistd ja sitten korva-
taan ne toisilla merkeilld. Olkoonkin, ettd luonnonympiristd on suurelta
osin konkreettisesti sama, ovat sen kantamat kulttuuriset merkitykset
paljolti toisenlaiset. Nama uudet merkitykset ovat samalla jatkuvan tul-
kinnan kohteena ja jokainen niistéd tehty tulkinta on omalta osaltaan
muodostamassa ja muokkaamassa tietynlaista erdmaisuutta.

4 Johtopaatokset

Julkinen keskustelu Lapin erdmaista ja niiden kysymyksistd on kes-
kustelua ensinndkin siitd, mistd erdmaasta on kyse ja toisaalta siiti,
miten ymmarretiédn paikallisuuden luonne ja rajat (vrt. Peuhkuri 2000,
s. 32). Keskustelujen jannite syntyy siitd, kun paikallinen, kokemuspe-
rdinen erdmaatulkinta tormdid ylipaikallisia merkityksid kantavaan eri-
maahan.

Paikallista erdmaaluontosuhdetta korostava puhe painottaa paikal-
listen eldménkdytidntdjen ja erdmaan suhdetta. Puheessa lappilainen
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erdimaaluontosuhde nihdién kulttuurisesti erityisend. Erdmaa nidhddin
paikkana, jonka erityinen merkitys syntyy eldmaéntilanteissa. Puhe
kietoo erdmaan osaksi inhimillisid kdytdntdjd ja liittdd sen erityiseen
merkitysyhteyteen, lahelle paikallista eldmié ja samalla néin tehdesséédn
poistaa erdimaan neutraalisuuden ja sille tarjotun universaalin siséllon.
Tassd puheessa ongelmallisena pidetédin sitd, ettd paikallista kulttuuria
ei riittdvasti huomioida erdmaata koskevissa kdytdnnoissa.

Paikallisten kéyttod rajoittavissa lausumissa erdmaat ndhdién uhan-
alaisina johtuen yhd kasvavasta erdmaiden kdytosti. Uhattuna on
yhtilailla niin erdmaiden luonto kuin erdmaan idea, erdmaisuuskin.
Uhanalaisuuden ndhdéén itsessdédn oikeuttavan erdmaiden kéyton rajoit-
tamisen. Mutta kiyttOrajoituksia esitetddn ainoastaan paikallisille,
muille ndhdédén riittdvan ohjaaminen ja muunlainen kdytdn suuntaami-
nen. Miksi sitten nédin on?

Nihdikseni kyse on siitd, miten erdmaiden kulttuurisuus ja paikal-
lisuuden luonne ymmarretdédn. Erdmaiden uhanalaisuutta painottavissa
teksteissd erdmaa ndhdéén pitkélti yhtend ja samana. Erdmaa on, ja on
ikddn kuin erdmaan kayton merkityksetkin olisivat samoja riippumatta
siitd, kuka niitd kuluttaa. Téstéd seuraa se, ettd jos paikallisella ja turisti-
sella erdmaan kiytolld ei ole suurtakaan eroa, ei myoskdin paikallisuu-
della ole erityistd sisdltod. Edelleen, jos paikallisuudella ja erdmaalla
ei ole erityistd suhdetta, ei erimaakaan kanna erityisié paikallisia mer-
kityksid. Tdmédn mukaan erdmaat olisivat ldhinnd syrjdisid alueita,
joilla kdydaan virkistdytymaéssd ja joilla on suuri matkailullinen merki-
tys paitsi matkailun tuotteena myds sen infrastruktuurina. Erdmaiden
kayttd on ldhinni virkistyskdyttod riippumatta siitd, kenen toiminnasta
on kysymys. Tama sulkee pois sen mahdollisuuden, ettéd lappilaisessa,
paikallisessa luonnonkédytdssd voisi olla kyse jostakin muusta. Tiatd
vastoin lappilainen paikallinen erdmaaluonnonkéyttd rinnastetaan
turistiseen luonnonvirkistyskédyttoon. Ainoastaan luontaiselinkeinot ja
porotalous ndhdéén erityisind, omina kulttuurisina muotoinaan.

Sama asia nikyy esimerkiksi Metsdhallituksen Lapin eri alueiden
luonnonvarasuunnitelmissa (Kinnunen ym. 1998, Sandstrém ym. 1999,
Sandstrdom ym. 2000). Niissd luontaiselinkeinot ja porotalous erote-
taan omiksi, erityisiksi luonnonkédytén muodoiksi. Esimerkiksi Yl1i-
Lapin luonnonvarasuunnitelmassa paikallisilla kulttuureilla tarkoitetaan
porotaloutta ja luontaiselinkeinoja, jotka ndhdddn muodostavan saa-
melaiskulttuurin aineellisen perustan. Niilld ndhddin olevan merki-
tystd paikalliselle eldmismaailmalle (Sandstrom ym. 2000, s. 118-119).
Kaikki muu paikallinen luonnonkiytt6 — joka ei ole luontaiselinkeinoja,
porotaloutta tai metsdtaloutta, matkailua tai muuta teollista luonnon
hyddyntamisti — liitetdén osaksi virkistyskadyttod. Kun asia médritelldadn
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ndin, ei médrittelyn ulkopuolelle jiid mitdan. Siksi ei olisi myOskdin
mitddn erityistd lappilaista, paikallista kulttuurista erdmaaluontosuh-
detta eikd erdmaalla olisi erityisid paikallisia merkityksia.

Luonnonkayttod koskevat kategorisoinnit rajoittavat paikallisuuden
mahdollisuuksia. Jos toiminnalla ei ole selkedd etuliitettd tai mééri-
telmid, ei toiminnalla ole myOskddn mitdédn erityistd asemaa. Se on
esimerkiksi samaa virkistyskdyttdd riippumatta siitd, onko erdmaan
kuluttaja paikallinen tai satunnainen kulkija. Etuliitteet tai méaritelmét
liittyvit siten oikeusasemaan ja sen tunnustamiseen. Paikallista kult-
tuurista erdmaaluontosuhdetta painottava puhe on yritys vahvistaa titd
asemaa. Paikallisuutta rajoittava puhe puolestaan ei tdtd tunnista ja
nikee esimerkiksi paikallisten vapaan metsdstysoikeuden eriarvoista-
vana kaytiantond. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna paikallinen erd-
maaluonnonkdytté on erdmaisuuden vapaata kuluttamista, syomistd
yhteisen kuorman pailti. Tama tekee omalta osaltaan ymmarrettdviksi,
miksi lappilaisten paikallisten ihmisten erdamaan kayttod halutaan rajoi-
tettavan.

Mutta onko oletettavaa, ettd Suomessa, Helsingistd Nuorgamiin,
kaikki luonnonkéytté on samalta kulttuuriselta pohjalta ponnistavaa
lukuun ottamatta porotaloutta, luontaiselinkeinoja sekd muita saame-
laiskulttuuriin liitettyjd luonnonkdyton muotoja. Tai onko oletettavaa,
ettd erdmaat olisivat merkityksiltdén yhtenevdisid. Lappilainen luon-
nonkdytté on tietenkin osaltaan virkistyskdyttod, mutta tuskin pelkés-
tddn sitd (ks. Autto 1999, Alaraudanjoki 1996, Kajala 1997, Suopajarvi
2001). Siksi voidaan hyvin kysya, mihin julkisessa keskustelussa esiin-
tyva lappilainen, paikallinen kulttuurinen erdmaaluontosuhde hévida.
Onko niin, ettd erdmaan paikalliset kulttuuriset merkitykset ovat era-
maakdytintojen sokea piste? Riittddko siis pelkkd alue-ekologinen
suunnittelu, vaan tarvitaanko myos aluesosiologista’ suunnittelua?

" Aluesosiologisen suunnittelun idea on lahtdisin llkka Hakkaraiselta, josta
hanelle kaikki kunnia ja kiitos.
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Luonnollista vai ihnmistoimintaa:
poron laidunnusvaikutukset
luonnonsuojelu- ja eramaa-
alueilla

Timo Helle

1 Johdanto

Valtaosa maapallon lihantuotannosta tapahtuu edelleen “vapaan taivaan
alla” luontaisissa tai ihmisen muokkaamissa laidunekosysteemeissi.
Poronhoito kuuluu itsestddn selvisti tdhdn ryhmadn. Erdédssd suhteessa
poronhoito on kuitenkin suhteellisen harvinainen poikkeus: puolikesyi
hyotyeldintd hoidetaan samanlaisissa olosuhteissa kuin missé sen villi
kantamuoto tunturipeura on aikaisemmin eldnyt. Yld-Lapissa poroa
hoidetaan sille periaatteessa optimiolosuhteissa. Koska poron elintavat
eivit olennaisesti poikkea villin kantamuodon elintavoista, voidaan
aiheellisesti kysyd, ovatko poron laidunnusvaikutukset “luonnollista”,
luontoon kuuluvaa, vai luontoa muuttavaa ihmisen toimintaa.

Kysymys on noussut esiin erityisesti luonnonpuistojen kohdalla. Luon-
nonpuistojen lakisddteinen tehtdvd on toisaalta luonnonsuojelu, erityi-
sesti luontaisen ekologisen sukkession turvaaminen, toisaalta tieteellinen
tutkimus. Naiden keskindisid suhteita, mukana my6s muun maankédyton
vaikutukset poronhoitoon, tutkitaan paraikaa Enontekion Késivarressa
sijaitsevassa Mallan luonnonpuistossa Metsintutkimuslaitoksen Kolarin
tutkimusaseman toimesta. Tuloksia ei vield ole kiytettdvissd, mutta
erditd perusasioita poron laidunnuksen “luonnollisuudesta™ voidaan esit-
tad aikaisempien aihepiirid sivunneiden tutkimusten perusteella.

Monet Lapin kansallispuistot mainitsevat jérjestyssddnndssain
yhdeksi tavoitteekseen luontaiselinkeinojen turvaamisen. Vuonna 1991
saddetyssd Erdmaalaissa tima tavoite on keskeinen, joskaan ei ainoa.
KaytinnGssi tima merkitsee sitd, ettd erdimaa-alueilla tirkeimmén luon-
taiselinkeinon, poronhoidon, tarpeet on otettava erityisesti huomioon
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maankdyton suunnittelussa. Monissa Pohjois-Lapin paliskunnissa sijait-
see laajoja kansallispuistoja tai erdmaa-alueita. Silld, mitd suojelu- ja
erdmaa-alueiden laidunmaille tapahtuu, on suuri merkitys paliskunnan
kokonaislaiduntilanteelle. Tavoitteeksi asetettava optimaalinen tai aina-
kin rationaali laidunten kdytté ja hoito edellyttivit toisaalta muiden
maankdyttomuotojen aiheuttamien haittojen minimointia, toisaalta sel-
laisia porokannan séddtelymekanismeja, jotka mahdollistavat laidunten
tuottokyvyn sdilymisen.

Artikkelissa yritetddn vetdd rajaa “luonnollisten” ja “ihmisperiis-
ten” laidunnusvaikutusten vilille. Erdmaa-alueilla laidunnusvaikutukset
saavat olla osa ihmistoimintaa, jolloin seuraava kysymys kuuluu, onko
laidunten kdyttd optimaalista poronhoidon itsensd kannalta. Lopuksi
tarkastellaan norjalaisesimerkin valossa (Riseth ja Vatn 2000) niita teki-
joitd, jotka ndyttavat vaikuttavan siihen, kuinka kestdvalld pohjalla lai-
dunten kéyttd on.

2 Poron laidunnus ja Grimen hypoteesi

Grimen (1974) hypoteesi suhteuttaa elidyhteison lajiluvun ja diversitee-
tin ekosysteemissd vallitsevan hdiridtilan voimakkuuteen, joka kuvaa
usein samalla ekologista sukkessiota (esim. kasvillisuuden kehittymi-
nen metsipalon jilkeen). Lajilukua ja diversiteettid kuvaa parhaiten
kellokdyrd. Vain harvat kasvilajit kestdvit jatkuvaa kovaa hiirioti, ja
toisaalta lajiluku ja diversiteetti ovat alhaiset my0s (ldhes) hdiriotto-
main kliimaksyhteis66n sopeutuneiden lajien syrjayttiessa heikommat
kilpailijat. Lajiluku ja diversiteetti saavuttavat huippunsa olosuhteissa,
joissa hiirittilaa voidaan luonnehtia kohtuulliseksi.

Helle ja Aspi (1983) ovat osoittaneet, ettd Grimen hypoteesi pitdd
paikkansa poron laiduntamilla jékildkankailla (kuva 1). Usein toistuvaa
kovaa laidunnusta kestdvit vain erdét pienikokoiset sammal- ja putkija-
kéldlajit. Laidunnuksen ulkopuolella olleita kliimaksjakilikkoja hallit-
see yksi laji, palleroporonjikéld, joka pystyy syrjayttamadn kilpailussa
sekd varvut ettd muut jakildlajit ja ehkidisee myds méannyn luontaista
uudistumista (Brown ja Mikola 1974). Kun poron laidunnus vihentidi
palleroporonjikildn mairad, muulle lajistolle syntyy tilaa; lajiluku ja
diversiteetti ovat huipussaan kohtuullisesti laidunnetuilla alueilla. Poron
kesdajan laidunnus vaikuttaa kasvillisuuteen periaatteessa samalla
tavalla, joskin vaikutukset voivat olla vdhdisemmit sen vuoksi, ettd
kesdravintoa on runsaammin tarjolla. Havainto voi helpottaa, mutta
tuskin kuitenkaan ratkaisee suojelun, tutkimuksen ja poronhoidon risti-
riitoja (esim. Mallan luonnonpuisto).
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Kuva 1. Keskimaarainen kasvien lajiluku 2 500 cm? kohti eri teholla laidunne-
tuissa jakalikdissa Luoteis-Lapissa (Helle ja Aspi 1983).

Niissd on kysymys paitsi luonnonsuojelubiologiasta ja tutkimuksen
intresseistd my6s maisema-arvostuksista. Esimerkiksi koskematon ja
poron laiduntama ja riipimé tunturikoivikko poikkeavat selvisti toisis-
taan. Tunturikoivun taimia syntyy runsaasti metsénrajalle asti intensii-
visessd kesidkdytossi oleville alueille, mutta my0s taimien kuolleisuus
on korkea lehtien tultua riivityiksi (Helle ym. 1998). Laidunnus aihe-
uttaa sukkession pysihtymisen. Kaksikymmentd vuotta laiduntamatta
olleelle alueelle taimia syntyy vdhemmin maanpintaa peittivin sam-
malen ja jdkéldn vuoksi, kun taas sielld taimien sdilyvyys on parempi.
Valinta on tdlloin tehtdvd harvan “omenapuuasennon” ja tihedn “pusi-
kon” vililld (Oksanen ym. 1995).

3 Mika on "luontainen” porotiheys

Jéakildisten kasvupaikkojen jakdldbiomassoihin vaikuttavat monet teki-
jat. Niistd tirkein on kuitenkin jakaldlaidunta kohti laskettu porotiheys,
joka selittdd paliskunnittaisessa tarkastelussa ldhes 60 % jdkdldmaérin
vaihtelusta (Kumpula ym. 2000, kuva 2). Laidunnusvaikutusten “’luon-
nollisuutta” arvioitaessa kysymys palautuu eldintiheyteen. Poron villin
kantamuodon tunturipeuran luontaisista tiheyksistd ei ole kuitenkaan
oikeastaan minkéénlaista tietoa. Nykyiset kannat sekd Eteld-Norjassa
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Kuva 2. Jakalikén kunnon riippuvuus jakalalaidunta kohti lasketusta porotihey-
destéd (Kumpula ym. 2000).

ettd Kuolan niemimaalla ovat ihmisen sdételemid. Peura oli tirked saa-
liseldin jo varhain esihistoriallisella ajalla, jolloin kantaan vaikuttivat
my0s suurpedot, ldhinni susi.

Teoreettiset mallit osoittavat, ettd tundran kaltaisessa niukkatuottoi-
sessa ekosysteemissd pedot (onko koskenut myds ihmistd?) eivit pysty
sddtelemdin saaliseldinkantoja, vaan kannan sdétely tapahtuu laidunten
kantokyvyn vilitykselld (Oksanen 1990, Oksanen ja Ranta 1993). Tasta
puolestaan seuraa, ettd peurojen laitumet ovat voineet olla ajoittain, var-
sinkin pitkien peuroille edullisten sii- ja ilmastojaksojen aikana, hyvin-
kin kuluneita. Kannan ollessa aallonpohjassa vaikutukset ovat voineet
olla paikallisesti merkittdvid laidunnuksen keskittyessd; avomaastossa
eldvi tunturipeura on poron tavoin sosiaalinen laumaeldin. Laidunta-
mattoman ja ankarasti laidunnetun ja tallatun kasvillisuuden mosaiikki
on tyypillistd suurissa laumoissa eldvien tundrakaribujen kesilaitumille
(Manseau ym. 1996). Havumetsdalueella sen sijaan laidunten kanto-
kyky ei ole sdddellyt peurakantaa yhtd itsestddn selvisti. Jos sudella on
useita saaliseldinlajeja, saalistuspaine pysyy korkeana myds peurojen
kohdalla, ja peurakanta pysyy suhteellisen harvana.

Nykyporonhoitoon verrattuna huomio kiinnittyy kahteen seikkaan.
Toinen niistd liittyy porotiheyksiin ja niiden vaihteluun. Silloin kun
kysymys on luonnonlaitumilla eldvistd poroista, kannanvaihtelut ovat
todennikdisesti suunnilleen samaa suuruusluokkaa kuin avotunturissa
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eldneilld villeilld tunturipeuroilla, tosin silld varauksella, ettd porojen
likkkuma-alan suppeus (esteaidat paliskuntien ja valtioiden vililld) saat-
taa lisdtd vuosivaihteluita. Esimerkiksi Kasivarren paliskunnassa koko-
naisporoluku on vaihdellut viimeisten 40 vuoden aikana 4 500 ja 20 000
vélilla. Laidunten kulumisen kannalta ero on varmastikin merkittéva,
mutta ei ehké niin suuri kuin lukujen perusteella voisi paitelld. Porolu-
vun huippu ajoittui 1980-luvun lopulle, jolloin takana oli 15 porojen
kannalta poikkeuksellisen helppoa talvea. Lunta oli suhteellisen vihén,
minkd vuoksi laidunnus jakautui laajalle pinta-alalle. "Normaaleina” ja
varsinkin poikkeuksellisen vaikeina talvina kaivu keskittyy sen sijaan
suhteellisen suppeille alueille, joilla mys laidunnuksen merkit nakyvit
selvasti alhaisemmista poroluvuista huolimatta. Kannan huippua seu-
rannutta romahdusta eivit edeltdneet vasatuoton aleneminen ja kuollei-
suuden kasvu, mitd yleensd pidetddan merkkind laidunten kantokyvyn
ylittymisestd. Myohemmin on kdynyt ilmi, ettd vuotuinen kannan-
muutos oli kaikkein selvimmin yhteydessd NAO-ilmi6on (North Atlan-
tic Oscillation), joka vaikuttaa talvien lampétiloihin, sademairiin ja
tuulisuuteen sekd niiden vilitykselld ravinnon saatavuutta sditeleviin
lumen laatuun (Helle ym. 2001). NAO:n vaikutusta todennikoisesti
lisdsi huippuporolukujen aikana tapahtunut laidunten kuluminen, joka
voi tulla ndkyviin useiden vuosien viiveelld jakildn hitaasta kasvuno-
peudesta johtuen.

Toinen nikokohta koskee talviruokinnan vaikutuksia. Talviruokinta
voi jarkyttdd edelld kuvattua pitkilld aikavililld toteutuvaa tasapainoti-
laa. Kysymys on silloin nimenomaan ruokinnan intensiteetistid. Jos
porolukua pidetédidn ruokinnan avulla keinotekoisen korkealla, seurauk-
sena on viistamattd laidunten kuluminen (Helle ym. 1998). Jos taas
poroluku on oikein mitoitettu ja ruokinnalla pyritdidn parantamaan vain
talven yli elétettdvien porojen kuntoa tai helpottamaan paimennustyoti,
laidunten kuluminen ja siitd johtuva syvenevi ruokintakierre véltetddn.

4 "Tragedy of commons” poronhoidossa

Suomen poronhoidossa pyrkimykselld kestivyyteen on pitkét perin-
teet: sen asetti tavoitteeksi juuri kestidvyys-sanaa kiyttden Keisarillisen
Senaatin Porolaidunkomissiooni vuonna 1914 tyytymittoména totea-
maansa ylisuurten poromédrien aiheuttamaan laidunten kulumiseen.
Nykyisin valtiovallan porotalouden kestdvyydelle asettamat tavoitteet
kohdistuvat, aivan kuten 85 vuotta sitten, ensisijaisesti ekologiseen kes-
tavyyteen (ennen puhuttiin laidunten riittivyydestd) (Ty6ryhmédmuistio
1999), ja sitd koskevia madrdyksid on myos poronhoitolaissa. Tehdyt
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laiduntutkimukset ja laidunten tilan seurannat osoittavat kuitenkin, etti
tavoitteessa ei ole onnistuttu (esim. Kdrenlampi 1973, Helle 1980, Mat-
tila 1981, Kautto ym. 1986, Kumpula ym. 1998a, 2000).

Porojen talvilaitumet ovat tyyppiesimerkki monen kasvilajin laidun-
ekosysteemistd. Halutuimmat ravintokasvit tulevat kéytetyiksi loppuun,
jos niiden saatavuudella ei ole vaikutusta kasvinsy6jien kuolleisuuteen
tai lisddntymiseen (Noy-Meir 1981). Poron kohdalla kysymys on poron-
jakdlan ja sille vaihtoehtoisen ravinnon suhteesta. Poronhoitoalueen
eteldosissa jakilikon kuluneisuus johtuu siitd, ettd jakéldisten met-
sityyppien osuus maa-alasta on pieni verrattuna aiemmin luonnonti-
laisten metsien luppovaroihin tai nykyiseen talviruokintaan. Suuressa
osassa eteldistd poronhoitoaluetta jakélikot todettiin erittdin kuluneiksi
jo 1900-luvun alussa (Keisarillisen porolaidunkomissioonin mietint6
1914).

Pohjoisempana jdkildlaidunten kuluminen on nuorempaa perua, ja
kysymys voi olla my0s laidunresurssin yhteiskdytt66n (commom-pool
regime) liittyvistd ongelmista. Mitd suurempi on yhden omistajan,
ruokakunnan tai kyldn poromdird, sitd suuremman hyddyn ne saavat
yhteisten laidunvarojen tuotosta, mistd voi olla seurauksena kilpailu
porokarjan kasvattamisessa. Kaikki tietdvit, ettd se ei voi jatkua loput-
tomiin, vaan seurauksena on yleinen kannan romahtaminen. Se ei kui-
tenkaan muuta omistussuhteita ja suuren porokarjan omistaja sdilyttada
suhteellisen etunsa.

Andrejevin (1971) mukaan porojen ylilaidunnus (jakilan tuotto alle
optimin) on yleistd Skandinaviasta Beringin salmelle. Paine (1992)
nikee ylilaidunnuksessa piirteitd “tragedy of commons” -ilmiGsti,
joskin palauttaa kysymyksen valtion rooliin laidunmaiden hallinta- tai
kayttdoikeuksista. Toisaalta poronhoidon piiristd 10ytyy esimerkkeji
myds siité, ettd timéd Hardinin (1968) popularisoima myytti yhteisomis-
tuksen tai -kdyton universaalista epdonnistumisesta ei pidd paikkaansa
(Riseth 2000). Ostrom (1990) ja monet muut tutkijat hdnen jilkeensi
ovat analysoineet suuren méirin muita luonnonvarojen kdyton tapaus-
tutkimuksia, joissa yhteison harjoittama luonnonvarojen kéytt6 on ollut
kestdvidi ja todenneet, ettd onnistumisten taustalla on samoja yhteisid
periaatteita, joskin yhtendinen teoria epdonnistumisista ja onnistumi-
sista edelleen puuttuu.

Ekologiseen kestdvyyteen liittyvit ongelmat monimutkaistuvat, kun
mukaan tulevat muun maankiyton aiheuttamat muutokset laiduntilan-
teessa. Suomessa harjoitettavan porotalouden erityispiirre on sen voi-
makas painottuminen metsiisille alueille. Puuntuotannon aiheuttamat
muutokset on néihin asti otettu poronhoidon piirissd “annettuina”, eiki
niiden yhteydessi ole puhuttu poronhoidon ekologisesta tai taloudelli-
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sesta kestdvyydestd. Ongelma on tilld hetkelld ajankohtainen Muonio-
Salla-linjan pohjoispuolella pyrittdessd kestdvddn, luonnonlaidunten
varassa toimivaan poronhoitoon, ja sithen on tormitty myos eramaa-
alueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmia tehtdessi. Osalla niistd kysymys
ei ole metsdtaloudesta vaan muusta maankéytostd ylipdansa.

5 Esimerkki Norjasta

Vaikka poronjdkildn (tai muu ravintokohde), poron ja poronhoitajan
muodostama alaekosysteemi on luonnontieteellisesti yksinkertainen,
siitd ei seuraa, ettd poronhoitajayhteisdssd ja sen suhteessa muuhun
yhteiskuntaan vallitsevat lainalaisuudet olisivat vastaavalla tavalla yksin-
kertaisia. Tama on yksi perussyy siihen, miksi poronhoidon biologista
perustaa koskeva faktatieto ei muutu tai muuttuu vain hitaasti automaat-
tisesti uusiksi, kestavimmiksi kadytiannoiksi. Aihepiirid on késitelty laa-
jasti luonnonvarojen kiyttod koskevissa tutkimuksissa (mm. Ludwig
ym. 1993, Birkes ym. 1998).

Risethin (2000) ja Risethin ja Vatnin (2000) tekemit tutkimukset
Norjan poronhoidosta ovat valaisevia esimerkkejd siitd, minkaldiset
tekijat viime kédessd vaikuttavat laidunten kidyttoon. Vertailtavina oli
Eteld- Norjan (Rgrosin alue) ja Pohjois-Norjan (Finnmark) poronhoito.
Poronhoitajat ovat molemmilla alueilla saamelaisia, joilla on poron-
hoidon suhteen yhteinen kulttuuritausta, samoin tydmenetelmait. Tastd
huolimatta kehitys on johtanut aivan erilaisiin strategioihin: Eteld-
Norjassa tuoton maksimointiin vakiinnuttamalla poroluku kestiville
tasolle, Pohjois-Norjassa puolestaan porolukujen maksimointiin lai-
dunten nopeasta kulumisesta huolimatta. Eteld-Norjan poronhoidon he
rinnastivat henkivakuutukseen, kun taas pohjoisen poronhoidossa oli
piirteitd “vangin dilemmasta”; silld kuvataan peliteoreettista padtoksen-
teon vaikeutta tilanteessa, joissa toisten ratkaisuja ei tiedetd.

Taustalla on molemmissa tapauksissa ty0voimarajoitteen poistanut
“moottorikelkkavallankumous”. Koska porot voidaan tarvittaessa koota
nopeasti, entisen kaltainen tiukka paimennus ei ole ollut enéd tarpeen.
Tamad on lisdnnyt yhteistyGtarvetta eri poronomistajien ja kylien sekd
muiden maan kiyttdjien vililld esimerkiksi laidunten kidyttod ja poro-
lukuja koskien. Eteldsséd tarvittavaa poronhoidon yhteisid tavoitteita
ajavaa yhteistyokykyéd ja muuta sosiaalista piddomaa l0ytyi enemmén
kuin pohjoisessa. Tarkeidksi osoittautuivat myds poronhoitajien sekd
porohallinnon ja viranomaisten luottamukselliset suhteet, samoin (esim.
porolukuja koskevien) paitosten hyviksyttivyys ja legitimiteetti. Luon-
nonoloilla oli merkitystd siind mielessd, ettd porolukujen kasvattami-
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nen oli tyypillistd laajoilla, yhtendisilld laidunalueilla, joilta puuttuivat
luonnolliset rajat.

Suomessa eteld-pohjoinen vertailu ei ole mielekds sen vuoksi, ettd
eteldssd poroluvut on vakiinnutettu nykyiselle tasolleen jo 30 vuotta
sitten aloitetun talviruokinnan avulla. Yla-Lapissa, missd seki laidunten
kunnossa ettd tuottavuudessa on huomattavia alueellisia eroja (Kojola
ym. 1995, Kumpula ym. 1998a, 1998b), vastaavanlainen tarkastelu
voisi tuoda uutta ndkemystd pyrittdessd yhdistiméddn poroa koskeva
luonnontieteellinen perustieto kulttuuriseen ja taloudelliseen kestivyy-
teen.
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Kommenttipuheenvuoro Timo Helteen esitelm&éan “Luonnollista
vai ihmistoimintaa: poron laidunnusvaikutukset luonnonsuojelu-
Jja erdmaa-alueilla”

Matti Sarkela

Timo Helle on toisessa yhteydessd aiemmin tuonut ilmi porotalouden
suuren sosiaalisen kestavyyden. Jos muistan oikein, han on maininnut,
ettd sata vuotta sitten porotaloudesta sai toimeentulonsa Suomessa noin
7 000 perhetta. Poronomistajia oli viela ennen EU:ta ja sen mukanaan
tuomaa elainkohtaista tukea (tietty eloporomaara maaritelty tuen saamisen
ehdoksi) 7 000 henkila ja tdndan noin 5 800 henkilda.

Porotalous on pitényt puoliaan paljon paremmin kuin maa- ja metsa-
talous, joiden tarjoamat tydpaikat ovat laskeneet vield hurjemmin. Huo-
mattavaa on, ettd kaikilla nailla aloilla on hyédynnetty uutta teknologiaa:
maataloudessa traktoria ja lypsykonetta, metsataloudessa harvesteria ja
motoa ja porotaloudessa moottorikelkkaa, radiopuhelinta ja helikopteria.

Porotalouden suhtautuminen eramaa-asioihin on myénteinen. Eramaa-
laki toi porotaloudenkin kaipaamaa vaihtelua pohjoisen metsiin; metsat
eivat palvele pelkastadan metsataloutta, vaan niilla on myds muita kayttdjia
ja arvoja. Tosin huolta on toisinaan herattanyt ultraeramaasuojelu, jolloin
ollaan usein sulkemassa eramaista pois perinteiset elinkeinotkin. Ehka ult-
raeramaa-ajattelu sopii niiden maiden eramaihin, joissa ei ole vastaavia
elinkeinoja kuten porotaloutta.

Helle toi esiin sen mahdollisuuden, ettd poronhoitajilla voi olla tulevai-
suudessa enemman paatantavaltaa alueidensa maankayttéon — osaavatko
he sitten vastuunsa yhteiséllisena elinkeinona oikein kantaa? Johtaako
tama kenties ylilaidunnukseen? Kysymys on hyva. Siihen on yritettédva vas-
tata heti.

Yhteiso toimii oikein ja vastuullisesti, jos se on tehtaviensa tasalla, mutta
sitd se ei aina ole. Poroyhteison, paliskunnan toimintaa voivat rapauttaa
useat tekijat:

1) Elinkeinon sisalta tuleva epaterve yksildllisyys, mika rikkoo yhteisolli-
syytta.

2) Hallintokoneisto tekee paatoksia, jotka eivat tue yhteisollisyytta.

3) Muu maankaytté. Mika vastuu jaa poronhoidolle, kun muut tahot hy6-
dyntavat luontoa tulosvastuullisesti porohoitajien nenan edessa. Muut
eivat vahenna toimintojaan samassa suhteessa kuin poronhoitajat maa-
ratdan laskemaan porolukujaan ympariston saastéamiseksi.

Poronhoidon huomioonottamisessa ollaan poronhoitajien mukaan vai-
heessa, jossa poronhoitajia "kuullaan, muttei kuunnella”. Valtaa poronhoi-
dolle paattaa laidunalueidensa maankaytosta "ollaan niin kuin antavinaan
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ja poronhoito on niin kuin valtaa kayttavinaan, mutta mitdan suurta vai-
kutusta poronhoidolla ei tosiasiassa ole”. Naen asian samoin kuin Helle,
paliskunnille on annettava valtaa ja vastuuta asioiden hoitamisessa. Néin
niiden toiminta tulee uskottavammaksi niiden itsensa ja muiden silmissa.
Olisi mielenkiintoinen mahdollisuus antaa paliskunnan osakkaille tuleva
elainkohtainen tuki jaettavaksi paliskunnan, yhteisén parhaaksi katsomalla
tavalla. Voisiko taman porkkanan ei kepin antamisen jalkeen esittaa palis-
kunnille toiveen kayttaa luontoa ja eramaita kestavasti? Johtaisiko tdma
hyvaan lopputulokseen? Olemmeko poroihmiset tdhan kypsia? Sitd on
vaikea sanoa, mutta tata voitaisiin kokeilla.
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Lapin eramaat
ymparistofilosofin silmin

Leena Vilkka

1 Johdanto

Tarkastelen erdmaakysymystd oman tieteenalani, ymparistofilosofian ja
-etitkan ndkokulmasta, ja siind erityisesti biosentrisen etiikan eli luon-
non itseisarvojen ja eldinten oikeuksien nakokulmasta. Se on myos
hyvin henkil6kohtainen tapani hahmottaa ja kokea erdmaat. Olen pit-
kélti juuri siksi innostunut ympdristofilosofiasta, ettd se on parhaiten
vastannut omaa luonnon kokemiseni tapaa. Minulta puuttuu ldhes
kokonaan sekd perinteinen biologinen ettd yhteiskunnallinen kiin-
nostus luontoon, myds pohjoiseen erdmaaluontoon. Olen kuitenkin
my0s perinteisen filosofian kentilld outo lintu, koska olen kiinnostunut
luonnosta ja eldimistd enemmin kuin ihmisend olemisesta. Kiinnostuk-
seni luontoon on siis auttamattoman ympdaristofilosofista luonteeltaan,
perimmadisid kysymyksid peilaava, enemmédn kysyvd kuin vastaava,
enemman pohtiva kuin faktoihin pidittdytyvd, enemmin spekuloiva
kuin eksakti.

Ympiristofilosofia on kuitenkin kaiken luonnon hahmottamisen
takana ja se vaikuttaa todellisuuteemme usein enemmin kuin faktatie-
tomme. Ympiristofilosofia on yleensa tiedostamatonta. Harva luonnon-
tieteilija tai yhteiskuntatieteilijikddn tiedostaa oman tieteenkenttdnsd
ympdristofilosofiset, luontoon liittyvit sitoumukset, olettamukset ja
arvot. Niin siitdkin huolimatta, ettd yksikédédn tieteenala ei niistd ole
vapaa.

Filosofia on oppi ajattelusta, tiedon muodostuksesta, tietimisestd ja
tiedon rajoista. Se on myds oppi olemassaolosta ja tietoisuudesta sekd
arvoista ja etiikasta. Ndin médritellen ympiéristofilosofia on puolestaan
oppi ympiristdd koskevista ajattelutavoista ja tiedon muodostuksesta,
luonto- ja eldinkisityksistd, luonnon olemassaolon tavoista ja eldinten
tietoisuudesta sekd ympéristdarvoista ja eettisestd suhteestamme luon-
toon.
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Suomalaista erdmaakeskustelua on epdilemattd vaivannut sen filo-
sofiattomuus. Ympdristofilosofialla on kuitenkin uskoakseni paljonkin
annettavaa eraimaakeskustelulle ja erilaisten eldin- ja luontokisitysten
esiin tuomiselle. Jokainen erdmaasuunnittelija nojaa johonkin erimaa-
kisitykseen ja suunnittelufilosofiaan. Asiantuntijan on hyvi tiedostaa
oman ajattelunsa ja muodostamiensa késitysten filosofiset ja eettiset
perusteet. Ja tiedostaa my®s, ettd muilla osapuolilla voi olla erilaisia
luontokasityksii ja filosofioita. Kaiken toiminnan taustalla on kisityk-
semme ihmisestd ja maailmasta sekd suhtautumistapamme eldimiin
ja luontoon. Erdmaihin liittyvdt monet konfliktit ovat seurausta erilai-
sista eramaamielikuvistamme, mielenmaisemistamme, erilaisista filo-
sofioista, erilaisista tavoista hahmottaa maailmaa.

Madrittelen erdmaafilosofian ylipddnsd opiksi erdmaita koskevista
luontokisityksistd sekd erilaisista erdmaihin liittyvistd arvottamis- ja
ajattelutavoista. Erdmaafilosofia voidaan jakaa antroposentriseen ja
biosentriseen puoleensa, edellisen pohtiessa ihmisen erdmaihin liitté-
mid (ihmiskeskeisid, ihmisldahtoisid) arvoja, arvostuksia ja asenteita,
kun taas biosentrinen erimaafilosofia pohtii enemmén luontokeskeisid
arvoja ja asenteita, my0s sitd, miten luonto vaikuttaa ihmiseen, millai-
sia rajachtoja erdimaaluonto asettaa ihmisyydelle, mité tunturit ja sudet
puhuvat ihmiselle.

Erdmaa on ihmisen mielenmaisema, mutta mielikuvamme eriamaista
voi olla enemmén tai vihemmin luontoldht6inen tai resurssikeskeinen.
Se, miten suhtaudumme erdmaihin, miten vastaamme kysymykseen
’mitd erdmaat ovat’, sditelee siis myds kdytdnnon toimintaamme eri-
maissa. Onko erdmaa henkinen kotimme vai ulkoinen, hyviksikaytet-
tdava luonnonvara?

2 Eramaa ihmisen mielenmaisemana

Ihmisen mielenmaisemassa eramaa on tieton, luonnontilainen, vanhojen
puiden asuinsija, suden ja karhun valtakunta. Mielikuvista kidydaan kiis-
taa ja kauppaa. Kuka omistaa totuuden erdmaista, kenen mielikuva on
oikea? Kenelld on oikeus madrittdd erdmaisuuden kriteerit, se, mitd kut-
summe erdmaaksi? Millainen on suomalaisen suhde erdmaaluontoon?

Taitava luonnon kuvaaja, joka on heritellyt suomalaisia luonto-
rakkauteen, on ollut muun muassa Yrj6 Kokko. Luonnon perusta-
vanlaatuista merkitystd ihmisyksilolle Kokko pohti oivallettuaan, ettd
poronkin on pitdnyt kehittdd sarvet suojatakseen yksilonoikeuksiaan
suuressa laumassa.

Kokko kokee 10ytidvinsd ystdvillisid, toisiinsa sopeutuvia ihmisid
Lapin erdmaissa. Hin nikee kaupungistumisen kehitykseni, joka sortaa
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yksilod tehden hinet kylmiksi ja toykedksi, kovaksi ja joukkosieluksi
antamatta ihmiselle yksilollistd vapautta.

Kaupunkilaisen vapaus naapurien uteliaisuudelta ja huolenpidolta
on néenndistd. Tosiasiallisesti se sitoo yksilon massakdyttdytymiseen.
Jos Kokko Helsingissid alkaisi kdyttdd kulkutiend oven sijasta ikkunaa,
naapurit, jotka muutoin eivit edes tervehdi, puuttuisivat pian hidnen
elamédansd. Kaupungissa saa olla rauhassa vain, jos kidyttdytyy kuten
kaikki muutkin, Kokko toteaa. Lapissa vain ajateltaisiin, ettd tuolla on
omat syynsé kulkea tuolla tapaa, se olisi jokaisen yksityisasia (Kokko
itse kulki ikkunasta siksi, ettd ei halunnut sdikyttdi eréstd lintua).

Massakayttaytymisen ongelmaksi Kokko nikee ihmisen sielun bio-
logisen yksilollisyyden. Kun ihminen menettdi elinpiirinsi, reviirinsa,
hinen biologinen mininsé kadottaa tasapainonsa. Ndin ihmisen biologi-
nen minuus joutuu yhd enemmén ristiriitaan yhteiskunnan kehityksen,
kaupungistumisen myotd. Thmiskunnan kehitys kaikessa materiaali-
sessa yltakylldisyydessién ja teknologisessa hienoudessaan sortaa yksi-
16d:

"Olemmeko rikollisia? Perustamme eldmdamme ja pddmdd-
rdmme niin yksipuolisesti materiaan, ettd pakotamme itsemme
ja laheisemme koneitten orjiksi, vaikka ne vield dsken olivat
meiddn palvelijoitamme. Olemmeko “kultaisen vasikan” tilalle
hankkineet uuden epdjumalan, koneen? Unohdamme luonnon-
lait, joiden alaisia olemme. Emme tunne niitd kaikkia, meilld ei

ole aikaa tutkia niitd ja kadotamme sielumme kauneuden, tasa-
painon.” (Kokko 1970, s. 106-107)

Namai Yrjo Kokon ajatukset synnytti tunturiluonto. Onkin helppo yhtya
Kokon ajatuksiin siitd, ettd ihmisen sielu tarvitsee erdmaita. Tarvit-
semme enemmain erdmaita ylldpitddksemme yksilollistd vapauttamme
kuin saadaksemme niistd materiaalista hyvdd uusimmalla teknologialla.
Yrj6 Kokon mielenmaisemassa erdmaa ei ole ensisijaisesti uusimmalla
teknologialla hyodynnettidvd luonnonvara vaan juuri biologinen vilt-
tamattomyys ihmisen psyykkiselle hyvinvoinnille. Elinvoimainen eri-
maaluonto on ihmisen henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin perusta.
Tistd erdmaasta meiddn on tunnettava vastuumme, sdilyttddksemme
ihmisyytemme, omanarvontuntomme, yksilollisen vapautemme.

Henkilokohtaisessa erdmaakuvassani midirittelen erdmaan metséi-
seksi alkuperdisluonnon tyyssijaksi. Erdmaa on villieldinten ja puu-
vanhusten koti. Ennen kaikkea se on unelmani siitd, ettd jossain on
vield koskematonta, sivilisoimatonta, omalakista luontoa. Mielikuvieni
erdmaassa ihmisen jdlki on pieni, ihmisldhtdinen d@dnimelu on poissa,
erdmaassa luonto puhuu ihmiselle. Lappi on erimaa, jossa pitdd olla
sijansa kuulla tunturien puhetta, se on pyhd maa, suden maa.
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3 Pyhamaa

Lapin kansan jumalia ovat olleet puut ja kivet. Ne miellettiin tunte-
viksi olennoiksi. Pyhii kivid saamelaiset kutsuivat seidoiksi. Seita toimi
my0s perheen suojelushaltiana. Jumaluus asuu tuntureilla. Seita, suuri
kivenjirkdle, on tunturien suuri jumala. Pyhié tuntureita ovat olleet Uts-
joen Rastekaise, huipullaan kaksi isoa kived (Harva 1965). ”Pyhi rauha
ja ddnettdmyys asuu suuressa erimaassa’, kuvaa Paulaharju (1947, s.
130) Lapin y6tontd yotd. Samoin kuin Jahve johdatti kulkijoita tuli-
patsaana Siinainvuorella, Lapin erdmaassa on matkaoppaana keskiyon
aurinko tunturin ylla.

Kun korostetaan alkuperdiskansojen luonnon oikeuksia, heidin
perinteisid poronhoidon ja erdnkédynnin elintapojaan, mielesténi ei saisi
unohtaa alkuperdistd luontosuhdetta. Pohjoisissa erdmaissa ihmisen
suhde luontoon on ollut voimakkaasti panteistinen. Sodankyldn era-
maiden alkuperdiskansaa Paulaharju on kuvannut, tosin ei ehkd kovin
arvostavaan savyyn:

"Kohta samoja karvapakanoita kuin muutkin metsdn eldimet he
olivat, metsdn eldvien nahoissa liikkuivat ja palvelivat epdjuma-
lia — omia jumaliaan, joita isdtkin olivat palvelleet.” (Paulaharju
1947, 5. 39)

Kristinuskon myotd vanha Lappi hévisi, lapinkodat vaihtuivat taloiksi,
lapin kieli katosi. "Mutta vanhat isien jumalat seisoivat vakavina
vahvoilla sijoillaan ja vartioitsivat kadonnutta kansaansa... Kaikkein
ylpeimpini katselevat pyhit tunturit” (Paulaharju 1947, s. 39). Paula-
harju kuvaakin tunturin eldvina ja tuntevana olentona, jossa kulkija voi
kokea erdmaan tarkkailevan itsedén:

"hiljainen erdmaa katsoo sinuun kuin suuri, kummastunut silma,

Jja tunturin herkkd korva ndyttdd kuulevan pienimmdnkin liik-
keesi... On kuin koko erdmaassa olisi pyhd, hiljainen hartaus-
hetki, johon taivas ja maa ddnettomind ndyttdvdit yhtyvan...
Suuri tunturimaa ei nuku, eikd se torkukaan. Se vain vaipuu hil-
Jaisuuteensa ja kaikilla aisteillaan sitd herkemmin tuntee, kuulee
Jja néikee.” (Paulaharju 1947, s. 136-137)

Erdmaan suhdetta ihmiseen Paulaharju kuvaa seuraavasti: "Mutta pik-
kuinen olet. Olet vain vaivainen vaeltajaparka, jonka tdmékin suuri
jumalanluonto saattaa hyvin helposti taamoa. Luulet kylld olevasi luon-
non herra, mutta pian saat huomata, ettd suuri luonto on sinunkin
herrasi” (Paulaharju 1947, s. 137). Paulaharjun kuvauksissa Lappi on
Jumalan suuri ja koskematon erdmaa, hiljainen, rannaton tunturien
maa.
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Saamelaisilla on toki oikeus mairittdd itse itsensd ja nidhdé alkupe-
rdaiskansan oikeutensa Lapin laajoihin luonnonvaroihin. Mielesténi olisi
kuitenkin muistettava, ettd sille alkuperéiskansalle, vanhalle Lapin kan-
salle, luonto ei ollut yhtd kuin luonnonvara, elinkeino tai taloudellinen
resurssi vaan erdmaaluonto oli pyhd, jumalien asuinsija. Siihen alku-
perdiseen luontosuhteeseen kuului erdmaaluonnon kunnioitus ja pal-
vonta.

Kovin kaukana téllaisesta alkuperdisyydestd nden nykyisen poro-
talouden tuhatpdiset tokat, teurastettaviksi vientiin eurooppalaiselle,
aasialaiselle tai amerikkalaiselle kuluttajalle. Ei ainakaan pidd ihme-
telld, jos niilld kuluttajilla on omat vaateensa hyvéstd eldinten pidosta,
omat kisityksensd porojen ja susien eldmén arvosta. Lappi ei voi elda
muusta maailmasta erillddn, mutta se voisi kaivaa voimavarakseen
alkuperiisen luontoa kunnioittavan eldmintapansa ja olla siind muille
esimerkkind. Tamén hetken viestit pohjoisen luontosuhteesta kertovat
pikemminkin vanhojen luontoa ja eldimid kunnioittavien perinteiden
katoamisesta ldnsimaiden brutaalien ”luonto on luonnonvara”, "luonto
on elinkeino”, luonto on taloudellinen resurssi” iskulauseiden alle.

Lapin erdmaat ovat arvokkaampia laajana, koskemattomana, hiljai-
sena, pyhina jumalanluontona, rannattomina tuntureina kuin kauppata-
varaksi alistettuna, kulutushyodykkeiksi muutettuina Lapin tuotteina.
Nykyisin Lapin epdjumalia eivit ole pyhét seidat vaan rahan ja mate-
rian yleton palvonta.

Panteismi, usko Luontoon Jumalana, korkeimpana voimana, on
myos oma uskontoni enkd koe muinaisten saamelaisten uskomuksia
lainkaan itselleni vieraiksi. Itselldnikin oli lapsena kirkkokivi, kirkkaan
puron varrella sammalpeittoinen kolmionmuotoinen kivi, jonka vie-
ressd oli laakea kivi, jonka paélle kiipesin. Luonto on pyhd, syvin hen-
gellisen kokemisen paikka ja sellaisena kunnioitettava.

4 Suden maa

Pohjoista Lappia on kuvattu myos suden maaksi. Suden maassa ei tapaa
ihmisid, mutta seutuja tuntematon ei 10ydd myOskéddn suden pesdd.
Kuollutta ja hiljaista on kaikki, tuuli vain laulaa idisyyden lauluaan,
kuvaa Yrjo Kokko (1970) suden maata.

Kolttien susimytologiaan on liittynyt uskomus, ettd susi on alun
perin Jumalan koira tai Marian pojan koira eikd yhtd hyvai koiraa kel-
ladn muulla olekaan. Kuitenkin Jumala olisi kironnut suden sen syotya
peuran, joka oli luotu ihmisti varten. Kiroukseen liittyi taika, ettd suden
piti sy6dd nimenomaan koyhin miehen poroja, jotta poromies suteen
vihastuisi ja siksi sutta entistd enemmaén vainoaisi (Itkonen 1948).
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Omalla tavallaan kaunis kertomus suden eldmaéstd Lapin erdmaassa
on Ahtelan (1916) tarina Io-huista kirjassaan Korven kamppailuja.
Io-hui oli viisasta metsén viked ja siitd tulikin koko Lapin kuningas.
Toisin kuin karhut, jotka joutuvat omaksumaan valmiit tiedot ja tavat,
sudet ovat sddnndistd vapaita, padsevit itse kehittymaan. Io-hui menetti
kaikki omaisensa suuressa sudenajossa, jossa vuoroin kaatui ihminen,
vuoroin susi. [o-huin pelasti hyvidsyddminen, mustasilmdinen “ihmisel-
linen”, joka sy®dtti jahdista uupunutta sutta. Sittemmin Io-huita ja hdnen
laumaansa ei pystytty saavuttamaan: "Kun Pekka Aatsinki ldhtee suden
perdin, on se suden hukka. Mutta Io-huita ajettuaan tulee Pekka Aat-
sinki takaisin ilman taljaa.” Io-huin veri vetdd kohti Nuorttia: "Mutta
Io-hui, ystdvdparka, mind tiedén, mihin sinun matkasi keviisin vie.
Miné tieddn, minkd harjun kumpuloilla keviisin makaat, kun Lapin
moniviikkoinen péivéd omituista valoansa luo. Ja ehkd sen vuoksi lem-
minkin sinua niin, kun meidédn lempiseutumme on sama, kun kumman-
kin kaiho valtavasti samaan syddnmaahan liitdd. Kun sind olet tdmén
vuoksi niinkuin luuta minun luustani ja lihaa minun lihastani. Niin,
Io-hui, eikd olekin ihana se seutu! Eik6 ole mahtava se maa. Nuortti!”
(Ahtela 1916, s. 14-15).

Oma Lapin kuvani ja erdmaakésitykseni, ehkdpd myo6s viehtymyk-
seni susiin, juontaa juurensa varhaislapsuudesta. Vanhempani ovat pit-
kaaikaisia Lapin ystivid. Oula Aikio oli iséni aseveli sodassa ja yhdessi
Mairen kanssa perheystdvidmme. Isédni on kuvannut pidivikirjassaan
omaa Lappi-suhdettaan 1940-luvulla seuraavasti: “Lappi, katselen nyt
revontulia. Nien itseni hiihtdvén ajohirin edelld upottavassa lumessa.
Ylldni palavat Pohjolan valot. Matalan minnyn runko leikkaa varjol-
laan kimmaltavaa hankea. Aineton erimaa huokuu kirkasta pakkasta.
Vain poron jalkojen naksahtelu ja purevien hampaiden narina rikkoo
hiljaisuutta.”

Niin ikéén isdni on kirjannut muistikuvan Petsamosta talvelta 1941
runossaan Suden huuto, joka kuuluu seuraavasti:

Vield nytkin joskus ikdvissdin
muistan erddn yon ja Skietsamin
tuon Lapin laajan aavikon
missd moni poro onneton

kuuli suden huudon saalistavan.

Huuto jonka kuulin silloin

se ei ollut kutsu: kokoon

eikd ajojahtiin: kiinni poroon.
Ma hiihdin hiljaa jolloin
raskaat oli aatokseni.
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Juuri kun nyt syddnsuru repi
kuului kaukaa suden ddini.

Se painui ytimihin asti,
surunvoittoisesti, julmasti

se kiiri lumiaavikolla.

Jos itse oisin huutanut

sama oisi sdvel ollut.

Sama sdvel suden laulun

siksi usein yksindni kuulen
pitkdn huudon, valituksen suden.

Isani edustaa epdilemitti romanttista erimaasuhdetta, jossa erdamaiden
hyddyntdminen on toissijaista erdamaakokemuksessa. Tuntureiden hil-
jaisuus, luonnonrauha, erdmaaluonnon karuus ja kauneus, jopa samas-
tuminen suteen varittavit hanen Lappi-kokemuksiaan, jotka epdilemétta
ovat vilittyneet omaankin luontosuhteeseeni jo varhaislapsuudessa per-
heemme Lapin matkoilta.

Tunturit puhuvat sille, joka kuuntelee. Iséni on kertonut, miten ihmi-
nen pédsee harvoin niakemdin eldimid erdmaassa, mutta silti on tunne,
ettd itse on erdmaan katseen alla: ”Autiossa erdmaassa ylittdessd ohi
jymisevid koskia ja hetteisid jankid tuntui kuin erdmaa olisi katsellut
silmillddn kulkijaa” (R. Vilkka 1995, s. 43).

Susikokemuksiaan Lapista isdni on kuvannut muun muassa seuraa-
vasti: “Erdilld mutarannalla huomasin jilleen suden leveit painalluk-
set. Kesistd huolimatta sudet litkuskelivat rohkeasti. Ei ollut mitenkdén
miellyttavad kuulla tuo haikean karmiva... uuuuh uh ui... Sudet ovat
olleetkin kovasti kiusana tdilld tuntureiden maassa vuonna 1939. Nun-
nasessa kertoivat suden ahdistaneen tielld postimiestd jopa keskelld
pdivdd. Lassea [Lasse Sammallahti] sudenulvonta miellytti. Onhan hin
syntynyt Lapin kansan keskuudessa ja eldnyt pienuutensa jossain Kola-
rin mailla” (R. Vilkka 1995, s. 16).

Lapin vaelluksiaan iséni kuvaa omana onnekkuutenaan: "Mitéd onkaan
tuo kaupunkilaiseldma epiterveine tapoineen. T4illd salojen syddmissa
puhaltavat raikkaat tuulet.” Hén tuhahtaa ajatukselle ihmisestd luoma-
kunnan herrana: "Mitd ihminen on noissa satoihin tuhansiin nousevissa
asukasmaiirissd. Massaa, massaa vain!” Kaupunkilainen ndyttiytyy hem-
moteltuna oliona, kun erdmaassa voittona on sddstyminen, hdaviona sor-
tuminen. Seuduilla, jossa karhu astelee, ovat ihmisenkin lihakset teristd,
mieli kirkas, selvé ja puhdas. Iséni ei tunne sdilid 1930-luvun kdyhéa,
karuissa luonnonoloissa elidvid korpikansaa kohtaan vaan ihannoi heité.
Erdmaiden ihminen on vahva, elinkelpoinen. Lapin kansan suureen lap-
sikuolleisuuteen iséni tuntui suhtautuvan linkolamaisen vilinpitdmiit-
tomisti: "Mitd kuolleisuuteen tulee, eikd olisi monelle maalle eduksi
lause: vdahian mutta hyvaa” (R. Vilkka 1995, s. 17).
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Isdani Lappi on lumoavan jylhdd ja villid erdmaata, sielld on
Suomen kauneimmat maisemat. ~Vertailin luontoa Pohjolan asukkaa-
seen. Kuinka paljon sisdltddkddn ndiden ihmisten sielu kauniita rotkoja,
hymyilevid suvantoja, raitikoitd ja upottavia soita ja kuitenkin néyt-
taytyvit kuin tdma luontokin laajana ja avarana, salaisuutensa siilytta-
neend. Mutta niin luonto kuin Pohjolan asukaskin voi siilyttda sen vain,
jos se siilyy sivistykseltd turvassa” (R. Vilkka 1995, s. 46).

Hénen kauhukuvanaan Lapista oli, miten sinne nousisi tunturiho-
telleja ja matkailijoita, jotka “saapuisivat autoillaan loistotietd pitkin
ihailemaan Lapin hurmassaan suurta luontoa” (R. Vilkka 1995, s. 36).
Ehka on hyvd, ettei isdni korkean ikdnsd ja sairauksiensa vuoksi ole
endd moniin vuosiin voinut Lapissa kulkea. Eldk66n edes hdnen muis-
toissaan lajirikas, jylhd, koskematon Lapin erdmaaluonto, suden maa,
hinen nuoruutensa Lappi.

5 Porot ja pedot

Kuuluvatko sudet tédnid pdivdnad Lapin luontoon? Kuuluvatko porot tule-
vaisuudessa Lapin luontoon? Tdma yhtilo, sudet ja porot yhdessd Lapin
luonnossa, on toistaiseksi koitunut suden havioksi. Kaytdnnossa Lappi
on ollut sudeton maa jo vuosikymmenet.

Suomalaisessa luonnonsuojelussa susi on kuitenkin sdilyttinyt ase-
mansa eramaisuuden symbolina. Susi on my0s Lapin luontomatkailun
voimakas symboli: Metsihallituksen Villi Pohjola -logossa padhah-
mona on ulvova susi.

Lapissa saattoikin kuulla suden huudon vield 1900-luvun alkuvuo-
sikymmeniné. Vuosina 1929 ja 1939 toteutettiin Lapissa laajamittaiset
susisodat. Susia tapettiin konekivaireilld lentokoneesta kédsin. Maastoon
sudet ajettiin piilopaikoistaan kisikranaateilla, kertoo Pentti Maensyrja
kirjassaan Hukka huutaa.

Petovihalla onkin syvit juurensa Suomen kansan historiassa. Pedon
surmaaminen on ollut miehinen uroteko. Pohjolan miehen luontosuh-
detta kuvaa hyvin esimerkiksi Toivo Gronroos (1923, s. 31) kirjassaan
Salojen taisteluista. Hin kertoo salojen viimeisten ilvesten, kuolevan
suvun, kamppailusta. Haavoittunut, uupunut ilves “’kaatui aholle ja kat-
seessa villi, erdimaan lapsen avoin ilme, kuolemanvisyneend odotti vai-
noojiaan... Vield kerran havahtui kuolemaantuomittu. Kohosi korkeille
képililleen sdhisten tuskasta ja raivosta... Surmattu on seutumme vanha
ja ainoa ilvespari. Yksin vaeltaa metsissd nuori, hontelo pentu, ennem-
min tai myShemmin tavoittaa senkin vanhempainsa kohtalo. Villipe-
doista ei ole haittaa, laskekaa huoletta lampaanne salolle!”
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Sudet ja porot eivit yksinkertaisesti sovi yhteen, kuten porotutkija
Timo Helle erdmaaseminaarin esitelméssa totesi. Mutta erdmaa ilman
susia on myds mahdoton ajatus. Erdmaat ja sudet kuuluvat erottamatto-
masti yhteen. Susi on erdmaan sielu. Ainakin omassa mielenmaisemas-
sani suden huuto kuuluu ehdottomasti tuntureille. Lappi ilman susia on
hengeton ja sieluton. Suurpedot ovat Lapin luontomatkailun ehdoton
valtti tulevaisuudessa. Eurooppalaisesta luonnonsuojelun nakokulmasta
sudet kuuluvat sinne, missi niiden luontaiset elinalueet ovat ldpi histo-
rian olleet, pohjoiselle tundralle, jota my6s maamme pohjoisin Lapin
luonto edustaa.

Omana elinaikanani sudet tuskin saavat lupaa palata Lapin luon-
toon. Uskoakseni paluu kuitenkin hddmottdad jossain tulevaisuudessa.
Sitd ennen ihmisten on tunnustettava suden alkuperiisoikeus Lapin laa-
Jjaan erdmaaluontoon. Susi on rinnastettava alkuperdiskansoihin, jotka
niin ikdin vaativat oikeutta perinteisiin maa-alueisiinsa. Susi jos kuka
on aito ja oikea pohjoisen asukas, Lapin alkuperdiseen luontoon kuu-
luva eldinlaji. Siksi sudella on oltava oikeutensa palata takaisin omille
juurilleen, pohjoisen erdmaihin.

Siidan erdmaaseminaarin kommenttipuheenvuorossaan Matti Sir-
keld puolusti porotalouden oikeuksia Paliskuntain yhdistyksen nakokul-
masta. Paliskuntain yhdistys onkin useissa kannanotoissaan korostanut,
ettd pedot kuuluvat Lapin luontoon, mutta niiden aiheuttamat haitat
yksityisomaisuudelle, porotaloudelle, on korvattava tdysimaardisesti.
Erityisesti mielid on tuohduttanut 1 500 markan omavastuuosuus,
jonka nyt on nihty rikkovan 30-vuotisen rauhanomaisen rinnakkaiselon
poronomistajien ja petojen vililld (Sarkela 2000).

Tistd rauhanomaisesta rinnakkaiselosta olisin kylld eri mieltd. Vii-
meiset kolmekymmentd vuotta on merkinnyt susien kannalta siti, ettd
niitéd ei ole pesinyt Lapissa lainkaan. Epdilen, ettd porotalouden suhde
suteen ei ole yksin korvausjirjestelmdstd kiinni. Suden suojelua ja
paluuta takaisin Lapin luontoon on edistettidvd kdyttden myOs muita
keinoja kuin enemman tai vihemman petojen suojelun kannalta epdon-
nistuneita korvausjarjestelmid kehittden.

Jos porot ja sudet eivit mahdu samoille seuduille, silloin pitdd taata
myos susille riittdvin laajat, porovapaat alueet. Ei koko Lappi voi olla
yhti elinkeinoa, porotaloutta, varten olemassa. Alueet pitdi jakaa siten,
ettd yksityisomistuksessa olevat porot laiduntavat tiettyji, rajattuja alu-
eita. Kansainvilisen luonnonsuojelun nikokulmasta on tdysin kisittd-
matontd, ettd edes pohjoisilla kansallispuistoalueilla susi ei saa elda.
Kansallispuistojen ensisijainen tehtivd on luonnonsuojelu, erityisesti
uhanalaisten lajien suojelu. Poro ei tillaisiin kansallispuistoissa suojel-
taviin eldimiin kuulu, susi ja karhu sen sijaan kuuluvat.
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On tdysin ennenkuulumatonta, ettd Suomessa kansallispuistojen
lajistosta on voinut padttdad yksi elinkeinoharjoittajien ryhmd, varaten
kansallispuiston poroille ja karkottaen sieltd sudet. Kansallispuistot
ovat koko kansan omaisuutta, verovaroin ylldpidettyja ja tyollistettyja,
tarkoitettu suomalaisen luonnon erityispiirteiden suojelemiseen. Kan-
sallispuistoissa kulkevat eldimet eivdt voi eivitkd saa olla jonkun
yksityisomaisuutta. Porot toki kuuluvat Lapin luontoon, kansallispuis-
toihinkin, mutta ei kaikkia poroja pidad ndhdi lihantuotantokohteina ja
elinkeinotoimintana. Porolle kuuluu yhti lailla oikeus olla villi ja vapaa
kuin sudellekin, edes kansallispuistoissa.

6 Virallinen eramaakasitys ja sen Kritiikki

Jarkko Saarinen (1999) kutsuu traditionaaliseksi erimaakasitykseksi
pyyntikulttuurin kautta médérittyvad suhdetta erdmaihin. Traditionaali-
nen erdmaa madrittyy utilististen luontoasenteiden perustalta, ihmisen
kayttooikeutena erimaahan, joka ndhddin raaka-ainevarastona ja talou-
dellisesti hyodynnettdvini resurssina. Tahidn erdmaakisitykseen nojaa
my0s Suomen erdmaalaki, joka maidrittelee erimaat luonnon moni-
puolisen kdyton alueiksi korostaen saamelaiskulttuurin ja porotalouden
asemaa eramaiden kiytssi ja suojelussa.

Metséhallitus “erdamaiden omistajana” on epdilemattd voimakas mie-
lipidemuokkaaja erdmaakésityksiimme. Silld on rahaa ja valtaa maari-
telld erdmaat. Sen esitteistd saamme juuri lukea, kuinka “suomalaisen
erdmaakdsite perustuu pyyntikulttuuriin”. Rohkenen kuitenkin epailld
ndin laajaa yleistdmisti siitd, mikd on suomalaisen erdmaakésite. Kenen
suomalaisen erdmaakisite on kysymyksessd: naisen, miehen, pohjoi-
sessa vai eteldssd asuvan, kaupunkilaisen, maalaisen, virkamiehen,
kotididin, tyottdmin, poronhoitajan, luontomatkailuyrittdjén, inarilai-
sen saamelaistyton vaiko helsinkildisen vegaanipojan?

Saarinen (1999) tuo mielestédni hyvin esiin artikkelissaan, miten eri
tavoin erdmaita voidaan hahmottaa: suomalaisen erimaa, saamelaisen
eramaa, kareliaaninen erdmaa, “toisen” erimaa, kansan erimaa, tradi-
tionaalinen erdimaa, suojeltu erdmaa, turistinen erimaa, tulevat erdmaat.
Eridmaadiskurssi eldd, eikd sitd voida sitoa vuoden 1991 lainsdddan-
tomme erdmaakaisitykseen.

Niin ikddn kansainvilisessd erdmaakeskustelussa onkin viime vuo-
sina kiinnitetty runsaasti huomiota erdmaiden madrittelyyn: kuka tai
mikd thmisryhmi erdmaat madrittelee, kenelld on valta puhua ja péit-
tad erdmaiden kdytostd ja suojelusta. Ei Suomessakaan voida puhua
yksiselitteisestd yhdestd “suomalaisesta erdmaakisitteestd”. Suomessa
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ja my0s saamelaisten keskuudessa on varmasti edustettuina hyvin eri-
laisia erdmaakésityksid samoin kuin muidenkin maiden eri ihmisryh-
mien erdmaakasityksissa.

Viimeaikaisessa erdmaita koskevassa keskustelussa on korostunut
ndkemys, ettd suomalainen erdmaakésitys olisi olennaisesti eri kuin
amerikkalainen wilderness-ideologia. Kuitenkin Yhdysvalloissa eré-
maa-alueilla tydskennelldidn aivan samojen ongelmien parissa kuin
meilldkin. Meilld on porot erdmaissa, Yhdysvalloissa erdmaa-alueita
asuttavat lehmét. Molemmista seuraa ongelmia juuri ihmisen suhteessa
petoihin. Yhtilailla Yhdysvaltojen erdmaa-alueille on erittdin vaikea
saada elinvoimaisia susi- ja karhukantoja johtuen konflikteista karjan-
kasvattajien kanssa.

Etymologinen erdmaa-sanan merkityksen tutkinta antaa varmasti
avaimia erdmaakisitteen ymmartdmiseksi. Etymologia ei kuitenkaan
ole mikiin todiste sanan eri kdyttomuodoista ja merkityksistd eldavéssi
elamissi ja kielessd. Henkilokohtaiseen erdmaakaisitykseeni ei kuulu
tuota runsaasti lanseerattua pyyntikulttuurin, erdnkdynnin merkitysta.
On myds muistettava, ettd erdankdynti on ollut perinteisesti ja tind pii-
vandkin ldhinnd miesten toiminnan kenttid. Naisen erdmaa ei ole histori-
allisesti eikd nykyisyydessd erdnkdyntimaa. Mydskién ei voida véittada,
ettd erdmaa merkitsisi kaikille suomalaisille miehille pyyntikulttuuria.
Isdni on korostanut, ettei han kantanut koskaan asetta eriamaita samo-
tessaan, sotaa lukuun ottamatta.

Tunnettuja suomalaisen erdimaasuhteen kuvaajia ovat kirjallisuudes-
samme olleet muun muassa Samuli Paulaharju (1947) ja A. E. Jarvinen
(1948). Nédiden kuvauksissa epdilemittd miehinen erdnkdynti niyttelee
merkittdvaa osuutta, mutta erdimaa on heille paljon muutakin; pyhyytta,
esteettisyyttd ja luonnon suuruuden kokemista.

Vaeltajan ja luonnossa kulkijan kuvausta Lapin erdmaissa edustaa
Yrjo Kokon lisdksi mm. ruotsalainen Hans Lidman (1964). Lappi on
keloja, koyhyyttd, autiutta, Lapin kansan sielu on yhtd suuri ja syvd
kuin laajat erdmaat, joihin kestdd vuosia tunkeutua. Lidmanin kuvaama
Suomen Lappi on epédvieraanvarainen, silti suurenmoinen erdmaa, jonka
kauneus on merkillisen vangitsevaa. Lapin lumoaan ja kaipuutaan hén
kuvaakin jérjelld selittiméttomana.

Lapin matkailua, valttikorttinaan erdmaaluonto, ei niin ikd4n mark-
kinoida virallisella erimaakésitykselld, Suomen erimaalailla. Sen sijaan
sitd markkinoidaan esimerkiksi Anna-Mari Kaskisen herkilld runoilla.
Kaskisen runossa 'Erdmaa’ puhuu erdmaan hiljaisuus, vaivaiskoivu,
kelopuu, ruska, valon kajo, Jumala, ihmisen mielen levollisuus ja
sielun haavojen umpeutuminen. Mielelldni nikisin, ettd saamelaisuu-
teen kuuluu juuri edelld kuvattu syvi luontoyhteys. Elinympiristo epdi-
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lemittd vaikuttaa ihmisen mieleen. Tunturit ja erdmaaluonto eivit ole
passiivisia ihmisen toiminnan kohteita, vaan voimakkaita luontoele-
menttejd, jotka myos muokkaavat ihmisen mieltad. Tunturit puhuvat —
kuten Erno Paasilinnan Lapin antologiakin on nimetty.

Saamelaisen luontosuhteeseen pitee tdnd pdividnd sama paradoksi
kuin ldnsimaisen ihmisen luontosuhteeseen laajemmin: olemme seké
osa luontoa ettd toisaalta luonnosta vieraantuneita. Endd tunturit ja
sudet eivit puhu meille — tai ne kylla puhuisivat, mutta me emme kuun-
tele. Luonto on hiljaisuuden erdmaa, jossa ihminen on vieras. Ympa-
ristofilosofiassa on heritelty henkiin puille puhumisen taitoa, luonnon
kuuntelemista, henkistd avautumista luonnon ja ihmisen viliselle véis-
tamattomalle kohtalonyhteydelle.

Virallisella erdmaakaisitykselld on siten haastajansa. [hmisten mie-
likuvat eivit taivu lain pykaéliin eikd erdmaalain sddtiminen ratkaissut
erdmaihin liittyvid konflikteja. Huonon aseen ristiriitojen ratkaisemi-
seksi erdmaalaki antaa siind tapauksessa, ettd se juuttuu tukemaan
yhdenlaista erdmaakésitystd muiden erdmaakdisitysten kustannuksella.
Laki ei voi sanella, mikd on ihmisten eramaakasitys ja pakottaa ihmisten
mielid tdhédn lain sanaan mukautumaan. Tieddmme, ettd lait ovat ihmis-
tekoisia. Erdmaalakikin on hyvin yksipuolinen, eiki se kata edustavasti
erilaisia erdmaakasityksid tai erdmaihin liittyvid intressejd. Voidaan esi-
merkiksi kysyd, missd maérin erdmaalaki ottaa huomioon luonnon ja
eldinten intressit, suden hyvinvoinnin ja oikeuden asuttaa erdmaita?
Lainsdddidntdomme ottaa ylipddnsd huonosti huomioon luonnon ja eldin-
ten intressit. Lait ovat ihmisten vilistd demokratiaa, jossa luonto helposti
unohtuu erilaisissa ihmisten intressien sekamelskassa. Luonnonsuojeli-
jat ja biologit ovat perinteisid luonnon puolesta puhujia. Nikyykd hei-
dédnkddn ddnensa riittdvisti aikamme eramaakonflikteissa?

Erds vihemmin keskusteltu kysymys on se, onko erdmaakisitys
sukupuolittunut. Onko naisen ja miehen erdmaakésitys sama vai olen-
naisesti erilainen? Ainakin oma henkil6kohtainen erdmaakésitykseni
on kovasti erilainen kuin maamme “virallinen” erdmaakdsitys, jota
voisi ehkd luonnehtia miehiseksi, patriarkaaliseksi erdmaakasitykseksi.
Ympiristofilosofian suuntauksista ekofeminismi on tuonut keskuste-
luun erityisesti naisten luontosuhteen. Kehittyyko tyttdjen ja naisten
suhde luontoon erilaiseksi kuin poikien ja miesten luontosuhde? Ovatko
erot biologisia, naisen olemukselliseen puoleen liittyvid vai kulttuu-
risia, naisen yhteiskunnalliseen asemaan liittyvid? Viime aikoina on
havahduttu tarkastelemaan esimerkiksi saamelaiskulttuuria naisnako-
kulmasta. Kysymys on siitd, onko saamelaisnaisen luontosuhde eronnut
jollain olennaisella tavalla saamelaismiesten tavasta hahmottaa ja kokea
erdmaaluonto.
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Alkuperdiskansojen luontosuhteesta puhuttaessa korostuu usein,
miten he ovat osa luontoa. Toisaalta on selvdi, ettd paluuta menneisyy-
teen ei ole. Saamelainen on yhtd kova luonnon hyodyntdja kuin muut-
kin ja kdyttdd tekniikkaa suhteessaan luontoon. Tdlldin hdn edustaa
my0s sitd samaa luonnosta vieraantumisen prosessia kuin kuka tahansa
suomalainen. Luontosuhde vilineellistyy tekniikan myo6td. Linsimaisen
ihmisen luontosuhde ylipadnsa on vilineellistynyt tekniikan kaytt6on-
oton mydtd. Emme ole enédd suorassa, vilittoméssa suhteessa luontoon
vaan luonto ndyttiaytyy meille auton ikkunasta, tieltd kisin, moottorikel-
kasta. Luonnon kokemisen aistillisuus ja ruumiillisuus on vihentynyt ja
vastaavasti ndkeminen lisddntynyt. Katsomme luontoa, metsdd, maise-
maa, tunturia sen sijasta, ettd eldisimme sitd koko kehollamme, kaikilla
aisteillamme. Millainen olisi syntymaistédan asti sokean erdmaakisitys?

Luontosuhteemme ja ihmisend olemisen paradoksi on, ettd olemme
samanaikaisesti osa luontoa ja toisaalta vieraantuneita luonnosta. Era-
maakisityksemme voi olla my6s biologisoitu tai yhteiskunnallistettu
sen mukaisesti, tarkastelemmeko erdmaita biologisten tieteiden vai
yhteiskuntatieteiden nékokulmasta. Ymparistofilosofia himmentéa tar-
kastelua tuomalla keskusteluun uudenlaisia luontokdsityksid, jotka
eivit mahdu perinteisiin tieteenalajaotteluihin. Luonto ei ole yksin
biologiaa tai yhteiskunnallistettua todellisuutta vaan myos filosofiaa.
Luontokdsityksemme médrdd, miten luontoon suhtaudumme. Paino-
tammeko erdmaiden taloudellisia arvoja vai tunnustammeko erimaa-
luonnon itseisarvoisuuden? Onko erdmaa pohjimmiltaan materiaalinen
vai henkinen todellisuus?

7 Eramaiden suojelun arvot ja perusteet

Suomen erdmaalaissa Lapin erdmaaluonto on pitkilti materialisoitu
erilaisiksi tuotanto- ja kulutushyodykkeiden reserviksi. Toisaalta erd-
maiden suojelun kielipeli on perustunut pitkilti biologisoituun era-
maakisitykseen, joka sekin kisittelee erdmaita ikdédn kuin biologisena
materiaalina, ihmisen biologisen tiedon kohteena.

Erdmaa ei kuitenkaan ole pelkkdi aineellista materiaa tai luonnon-
suojelun biologiaa. Erdmaa tuottaa itse merkityksid ja arvoja, joita
ihmisen pitidisi oppia kuuntelemaan. Perinteiseen Lapin kansan luonto-
suhteeseen on kuulunut animismi, luonnon sieluttaminen. Se on ollut
luontokeskeinen ajattelutapa, jossa syvéd luontoyhteys on toteutunut
ihmisen tietdessd paikkansa osana luontoa. Ihmisen, poron ja tunturin
suhdetta on sdvyttinyt samuus, tietoisuus yhteenkuuluvuudesta. Luonto
on midrittdnyt enemmain ihmistéd kuin ihminen luontoa.
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Kristinuskon tulo maahamme on epéilemittd havittinyt jotain olen-
naista sekd suomalaisen ettd saamelaisen luontosuhteesta. Pyhyys on
irrotettu alkuperéstddn, luonnosta, ja sijoitettu jonnekin ei-luonnolli-
seen, ihmisen ja luonnon yldpuolelle. Kristinuskon merkitys ihmisen
luontosuhteen hévittdjidnd nikyy mielestdni ennen kaikkea siind, ettd se
on vienyt luonnon merkitystd ihmiseltd.

Kristinuskon suhde luontoon ei siis ole sindnsd kielteinen vaan
pikemminkin siitd on puuttunut luontosuhteen merkitykselliseksi koke-
minen. Luontosuhdetta ei koeta tirkeédksi uskonnollisten asioiden
viedessd ihmisen huomion. Erdmaa ei kuitenkaan ole jotain merkityk-
setontd, johon voitaisiin suhtautua vélinpitdméattomaisti. Erdmaa ei ole
jotain ihmisestd erillddn olevaa vaan osa ihmisen eldmai, sekd hénen
aineellista ettd henkistd eliméénsi. Yhtd lailla kuin ihminen muokkaa
erdmaita, my0s erdamaat ovat muokanneet ihmisen mieltd. Lapin sivis-
tysseuran julkaisussa Lasse Sammallahti (1984) toteaakin, ettei luon-
toa muuttavien hankkeiden vaikutus ole pelkistdin taloudellinen vaan
ennen kaikkea myos henkinen. Luonnonymparistdd rajusti muuttanut
toiminta Lapissa, etenkin allasalueilla, on my6s myrkyttanyt mielid,
passivoinut ihmisié ja luonut maaperin kaunaiselle ihmismielelle.

Samoin Jouni Kitti (1984) on pohtinut saamelaisen luontosuhdetta.
Hin toteaa, ettd saamelainen ei endd asu ja eld tuntureilla, porojen
kanssa, ldheisessd luonnon tuntumassa. Elinkeino on eriytynyt hénen
muusta, usein jo kaupungistuneesta elamastdan. Eiko se ole myos muut-
tanut saamelaisen herkkiid luontosuhdetta? “Porosta alkaa tulla pelkkd
lihantuotantokohde ja poron merkitys sosiaalisena kumppanina menet-
tdd merkitystd”, Kitti padttelee. Alkuperdinen saamelainen sopeutui
luonnon rajaehtoihin, hyviksyi sen mité luonto tarjosi. Luonnonvarojen
niukentuessa selvidminen pohjoisessa ei endd ole luonnosta kiinni.

Jos siis saamelaisten erdmaiden omistukselle haetaan oikeutusta
menneisyydestd, perinteisistd maa-alojen kdyttomuodoista, yhté lailla
silloin pitdd muistaa my0s alkuperdinen luontosuhde, johon on kuulu-
nut yhteenkuuluvuus ja vastuu luonnosta. Tuo vanha Lapin kansan eré-
maafilosofia on myds biosentrista eldmén kunnioittamisen etiikkaa ja
puolustaa luonnon aineettomia arvoja. Siiné elimai on itseisarvo, elolli-
suus, eldmin voima arvo sindnsd. Siind luontokisityksessd tuntureilla,
poroilla ja susilla on kaikilla paikkansa erdmaaluonnossa.

Mielestdni erdamaiden suojelun kaksi tirkedd arvoperustaa ovatkin
erdmaaluonnon itseisarvoisuus ja villieldinten oikeudet. Luonnon itseis-
arvoisuudella tarkoitan arvojen luontoperiisyyttd, luonnosta ldhtoisin
olevia arvoelementtejd. Siithen kuuluu lajiarvo eli ndkemys siitd, ettd
jokaisella lajilla on itseisarvoinen oikeus olemassaoloonsa riippumatta
siitd, onko laji ihmisen kannalta hyddyllinen vai haitallinen. Luonnon
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itseisarvoisuus on tavallaan erdédnlainen luonnon totuus-, hyvyys- ja
kauneusarvo. Luonto ilmentdd oman totuutensa ja hyvyytensi: luonto
tietdd parhaiten, luonto on hyvi, luonto on kaunis. Luonnon totuutta
kuunnellessamme ihminen ei ole luontoa ylempi tai arvokkaampi. Néin
luonnon itseisarvoisuus ilmentdd myo6s luonnon tasa-arvoisuutta, ihmi-
sen luontoa kunnioittavaa suhdetta silloin, kun ihminen ei alista eikd
hyviéksikdytd luontoa vaan kuuntelee luontoa pikemminkin opettaja-
naan noyrtyen luonnon totuuden, hyvyyden ja kauneuden edessé. Lapin
lumo on jotain tdtd, sen kokemista, ettd erdmaaluonto on lopultakin
ihmistd suurempi, ettd ihminen ei ole luonnon herra.

Villieldinten perusoikeuksiksi mdédrittelen oikeuden itseisarvoon,
oikeuden hyviin eldméén ja oikeuden erdmaaluontoon. Oikeus itseisar-
voon pitéd sisédlladn oikeuden eldméin sekd lajina ettéd yksilond. Oikeus
hyvédn eldmiin kattaa yksilon lajityypilliset oikeudet. Jokaisella lajin
jasenelld on oikeus myos yksilolliseen hyvinvointiinsa, jota se pyrkii
edistimdidn mahdollisuuksiensa mukaisesti. Eldinten oikeus luontoon
pitdd sisdllddn ajatuksen siitd, ettd ihminen ei yksin saa eikd voi omistaa
luontoa. Luonto kuuluu yhti lailla miljoonille muille lajeille: erdimaa on
monien lajien koti. Nédin luonnon omistus-, hallinta-, hyoty- ja kaytto-
oikeus ei kuulu yksin ihmiselle.

Alkuperdiskansat ovat herdnneet muita myohemmin vaatimaan
osuuttaan luonnonvaroista, omistusoikeuttaan luontoon. Autenttisessa
luontosuhteessa ihminen enempéé kuin eldinkdin ei voi omistaa maata,
ilmaa, vesid. Tatd kuvaa hyvin esimerkiksi intiaanipaillikko Seattlen
’kirje valkoiselle miehelle”, mutta kasittddkseni myoskddn alkuperii-
sen Lapin kansan luontosuhteeseen ei kuulunut luonnon omistamista
nykymerkityksessadin.

Erdmaiden suojelun moraalinen merkitys on my®0s siind, ettd on tér-
kedd tunnustaa juuri henkinen yhteytemme luontoon. Olemme toki fyy-
sisesti ja materiaalisesti luonnosta riippuvia, mutta tarvitsemme luontoa
my0s psyykkisen, sosiaalisen ja kulttuurisen hyvinvointimme perus-
tana. Aito eettinen suhde luontoon tunnustaakin luonnon arvot ja oikeu-
det my6s ihmisyyden, ihmisen henkisen kehityksen vélttamattomaksi
reunachdoksi. Kysyessimme, miké on oikein ja vdirin erimaaluontoa
kohtaan ja pyrkiessimme edistiméddn erdmaaluonnon hyvinvointia
takaamme myOs oman eettisyytemme laaja-alaisuuden kehittyen eet-
tisesti syvillisemmiksi ja paremmiksi ihmisiksi. Aito erdmaaetiikka
pitddkin sisdllddn nikemyksen, ettei erimaaluonto saa olla pelkka luon-
nonvara, jonka kohtelua sditelevit ensisijaisesti tai ainoastaan talou-
delliset, elinkeinopoliittiset intressit, vaan erdmaa on ennen kaikkea
arvokas henkinen pididoma.
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Erdmaiden kulttuuri-historialliset, maisemallis-esteettiset ja virkis-
tys-retkeilylliset arvot ovatkin usein sopusoinnussa eettisten, luontoa
kunnioittavien arvojen kanssa. Tunnustaessamme luonnon itseisarvoi-
suuden, vanhojen puiden tai kauniimmin sanottuna puuvanhusten arvok-
kuuden ja villieldinten perusoikeudet erdmaaluonnossa, varjelemme
erdmaaluontoa juuri itsellemme ja ihmisyydelle arvokkaana henkisend
padomana sen suomien aineellisten arvojen lisdksi.

Erdmaa ilman petoja on lattea ja jannitykseton paikka. Villit peurat
ja porot kesyyntyvit lampaiden ja nautojen kaltaisiksi, kesyiksi kotieldi-
miksi. Helppoja teurastaa, mutta sieluttomia, vaarantajunsa menetti-
neitd olentoja. Pedot ylldpitavit erdmaiden henked: villeyttd ja vapautta.
Kun susi tapetaan, kuolee pala erdmaan aitoutta. Jos tunturit ja porot
saisivat paattad, ehkd ne kutsuisivat pedot takaisin Lapin laajaan eri-
maaluontoon.

Térked erdmaa-arvo on myds vaalia ihmisen luontoyhteytté, purkaa
antroposentrismin ja antropomorfismin haamuja. Kun antroposentrinen
etiikka korostaa ihmisen ja luonnon eroa, biosentrinen ajattelutapa kiis-
tdd koko kahtiajaon oikeellisuuden. Antropomorfismi, luonnon sielutta-
minen ja tietoisuuden nidkeminen eldinyksiloissd, ansaitsee niin ikédén
arvokkaan paikkansa suhteessamme erdmaaluontoon.

Erdmaa on ihmisen tirked mielenmaisema: unelma ja utopia siité,
ettd edes jossain on vield kahlitsematonta alkuperéisluontoa. T4td erd-
maiden “unelma-arvoa” tulee vaalia yhteni suojelun perustana. Ilman
unelmia ja utopioita ei ole ihmisyyttd, toivoa paremmasta, uskoa ihmi-
sen ja luonnon viimekitisestd syvistd yhteydestd. Se mika tapahtuu eré-
maaluonnolle, tapahtuu my6s ihmiselle, hyvissa ja pahassa. Erdmaa on
osa ihmisenkin hengen vapautta. Kun susi kuolee, kuolee tunturin ja
ihmisenkin henki.
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"The Great New Wilderness
Debate” — eramaa-ajatuksesta
villiyden korostamiseen

Arto Naskali

1 Johdanto

Erdmaalain sddtdiminen kymmenen vuotta sitten oli valtiovallan vastaus
1980-luvulla puhjenneisiin erdmaa- ja ikimetsidkonflikteihin, joista tun-
netuimpia olivat Kessin, Murhijdrven ja Talaskankaan tapaukset (Peku-
rinen 1997). Lakia valmistelleen erdmaakomitean johtopditoksiin ja
lopputuloksena syntyneen erdmaalain sisdltoon vaikuttivat omalta osal-
taan tuohon aikaan vallalla olleet késitykset luonnonsuojelun merki-
tyksestd yleensd ja erityisesti erdmaan kisitteestd. Nami kisitykset
perustuivat suomalaisen luontosuhteen ja erdmaakdisitteen lisdksi var-
sinkin Pohjois-Amerikassa viime vuosisadalla kédytyihin luonnonsuo-
jelu- ja eramaakeskusteluihin.

Menneitd aikoja muisteltaessa vuosikymmenet erottuvat toisistaan
parhaiten joidenkin tunnuspiirteiden perusteella. 1990-lukua voidaan
mielesténi hyvilld syylld pitdd luonnonsuojelun vuosikymmenena. Tus-
kinpa maailmassa on minkddn muun vuosikymmenen aikana tutkittu
luonnonsuojelua sekd puhuttu ja kirjoitettu siitd yhtd paljon kuin juuri
tuolloin. Luonnonsuojelusta tuli viime vuosikymmenen aikana seki
kansainvilisen ettd monen maan kansallisen politiikan kirkiteema var-
sinkin alettaessa toteuttaa Rio de Janeirossa vuonna 1992 solmittua
biodiversiteettisopimusta.

Esittelen tdssé tutkimuksessa lyhyesti joitakin 1990-luvun tieteelli-
sen ja filosofisen luonnonsuojelukeskustelun trendejd. On selvid, ettd
luonnonsuojelua ja erdmaita koskeviin kysymyksiin on samalla synty-
nyt uusia ndkokulmia. Aloitan tarkasteluni jakamalla luonnonsuojelu-
ideologiat totuttuun tapaan konservationismiin ja preservationismiin.
Sen jilkeen esitdn 1990-luvulla kdydyn niin sanotun uuden suuren eri-
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maakeskustelun keskeiset argumentit. Tamén jilkeen pohdin sitd, mil-
laista voisi olla sellainen 2000-luvun alun uusi luonnonsuojelufilosofia,
joka ylittdd 1900-luvun dikotomisen luonnonsuojeluajattelun, jossa era-
maiden sdilyttdminen ja luonnon viisas kidytto asetettiin vastakkain.

2 Klassiset luonnonsuojeluideologiat

Luonnonsuojeluideologiat on jaettu amerikkalaisen ympéristoliikkeen
varhaishistoriasta (Nash 1989) eli 1800-luvulta ldhtien kahteen luon-
toon suhtautumisen tapaan, konservationismiin (tai resursismiin) ja
preservationismiin (Callicott ja Mumford 1997). Tarkastelen ensin kon-
servationismia, joka tunnetaan myos edistyksellisend luonnonsuojelu-
liikkkeend (The Progressive Conservation Movement, 1980-1920).

Konservationismi liitetddn tavallisesti johtajiensa, USA:n entisen pre-
sidentin Theodore Rooseveltin (1858-1919) ja USDA Forest Service:n
ensimmadisen johtajan Gifford Pinchotin (1865-1946) nimiin, mutta sen
filosofiset oppi-isét 16ytyvit kuitenkin 1800-luvun alun amerikkalais-
ten romanttisten ajattelijoiden eli niin sanottujen transsendentalistien
joukosta. Tétd konservationismia varhaisempaa luonnonsuojeluajatte-
lua kutsutaankin sen vuoksi romanttis-transsedentalistiseksi luonnon-
suojeluetiikaksi (Meffe ja Carroll 1994). Transsendentalisteista George
Catlin (1796-1872) ehdotti vuonna 1832 kansallispuiston perustamista
Yhdysvaltoihin, Alexis de Tocqueville (1805-1859) puolestaan tuo-
mitsi pyrkimykset alistaa luontoa ja Henry David Thoreau (1817-1862)
esitti kuuluisan ajatuksensa “In Wildness is the preservation of the
world”. Catlinin tekemd aloite johti lopulta monien eri vaiheiden jil-
keen maailman ensimmdisen kansallispuiston, Yellowstonen kansallis-
puiston, perustamiseen vuonna 1872 (Swaney 1987).

Vaikka transsendentalistit antoivatkin edistykselliselle luonnonsuo-
jeluliikkeelle filosofiset ldhtokohdat, niin vasta George Perkins Marshia
(1801-1882) on pidetty sen todellisena innoittajana ja tirkeimpéna pio-
neerina. Monia konservationismille tyypillisid ajatuksia, kuten esimer-
kiksi késitykset luonnon viisaasta kdytostd ja luonnon parantamisesta
sekd nikemys edistyksen ja ympiriston laadun vilisestd tasapainosta,
voidaan 10ytdd Marshin vuonna 1864 ilmestyneesté teoksesta Man and
Nature or the Earth as Modified by Human Action. Marsh havaitsi
nykyaién jo itsestdidn selvind pidetyn asian eli sen, ettd luonnon mani-
puloimisella ihmistarkoituksiin aiheutetaan samalla myos monia sellai-
sia sivuvaikutuksia, joita toimenpiteistd paattavit eivit valttdmattad ole
ottaneet huomioon (Swaney 1987).
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Marshin luonnonsuojeluetiikkaa voidaan pitdd juutalais-kristillisen
taloudenpidon (stewardship) etiikan amerikkalaisena versiona (Worrell
ja Appleby 2000). Luonnon suojelemisen ja kehityksen tasapainoa eli
luonnon oikeaa ja viisasta kdyttod alettiinkin véhitellen pitdd ihmisen
hyvinvoinnin ja sivilisaation sdilymisen kannalta olennaisena asiana.
1800-luvun loppupuolella Yhdysvalloissa luonnonvaroja ei yleisesti
vield kuitenkaan pidetty rajallisina. Esimerkiksi presidentti Thomas
Jefferson (1743-1826) oli vihin aikaisemmin pitdnyt Amerikkaa valit-
tuna maana, jossa jilkeldisille riittdd yllin kyllin tilaa satojen ja jopa
tuhansien sukupolvien ajaksi (Gunn 1984). Hahmottuvan luonnonsuoje-
luliikkeen edustajat nékivit kuitenkin niukkuuden siind méérin elimédin
kiintedsti liittyvdna tosiasiana, ettd se tulisi heididn mielestddn paljas-
tumaan ennemmin tai myohemmin alueellisina luonnonvarojen lop-
pumisina ja jopa maailmanlaajuisena luonnonvarapulana (Kula 1998).
Konservaatiopolitiikat perustuvatkin ajatukselle luonnonvarojen rajalli-
suudesta lisdttynd halulla mahdollistaa niiden kéyttd tulevaisuudessa.
Konservationismin mukaan luonto on ihmiselle arvokas joko nyt tai
tulevaisuudessa tuottamiensa konkreettisten hyotyjen perusteella. Suo-
jelemalla luonnonvaroja vain sddstetddn niitd myohemmin tapahtuvaa
kuluttamista varten (Gunn 1984).

Frederick Jackson Turnerin (1861-1932) teosta The Significance of
the Frontier in American History vuodelta 1893 pidetddn konserva-
tionismin lopullisena kdynnistdjana. Gifford Pinchot (1865-1946) esitti
puolestaan edistyksellisen luonnonsuojeluliikkeen kuuluisan utilitaris-
tisen iskulauseen: ”...the use of natural resources for the greatest good
for the greatest number for the longest time” (Swaney 1987). Pinchot
uskoi luonnonsuojelun ja kehityksen tdydentdvin toisiaan. Pinchotille
metsdnhoidon filosofinen ja eettinen perusta oli selvisti metsien kiytto-
arvo ihmiselle. Metsid tai mitd tahansa muuta luonnonvaraa oli héinen
mielestddn kohdeltava tavalla, joka tuottaa hyotyd ihmisille tdnddn ja
samalla sdilyttdd sen luonnonvaraperustana tulevaisuutta varten. Koko
metsidnhoidon kisite sisdltddkin ajatuksen metsien kontrolloimisesta
nditd kahta tarkoitusta varten. Edistyksellisen luonnonsuojeluliikkeen
luonnonsuojeluperiaatteissa huomio keskittyy siten luonnon hoitoon eli
lopulta “viisaaseen” tai toisin sanoen tehokkaaseen kiyttoon. Moder-
nissa maailmassa luonnon arvoa tarkastelevien keskustelujen lihtokoh-
daksi otetaan yleensikin tillainen kdyttdarvon filosofia eli lockelainen
paradigma, jolle moraalifilosofit antoivat 1600-luvulla vaikuttaneen
filosofin John Locken jilkeen vasta teknisen nimen, utilitarismin (Katz
1997).

Locken mukaan luonto on arvokas vain silloin, kun ihmiset voivat
kéyttdd sitd omaisuutenaan. Luonnon luonnollisen toiminnan tuotteet
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tulevat télloin arvokkaiksi vasta sen jdlkeen, kun ne on poistettu luon-
non jarjestelmaistd ja saatettu osaksi inhimillistd kulttuuria. Enemmén
kuin kukaan muu moderni filosofi niin juuri Locke muotoili perustan
modernille luonnonvarojen kiytolle. Toisaalta me elimme joka tapa-
uksessa luonnonkdyton maailmassa (Redford ja Richter 1999). Kay-
tantd, jossa ihminen kéyttda luonnonvaroja on yhti vanha kuin ihminen
itse. Ympdristofilosofi Eric Katz (1997) toteaakin, ettd luonnonympa-
riston kdyttdminen ei sindnsd ole mikién eettinen kysymys vaan biolo-
ginen tosiasia. Etiikka tulee kuvaan vasta alettaessa ajatella ympariston
kayton merkitystd ja arvoa.

1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa luonnonvarapolitiikasta
keskusteltiin erityisen vahvasti utilitarismin hengessi. Varsinkin Pin-
chotin luonnonsuojeluideologia perustui selvésti utilitaristisiin arvoihin
ja se liittyi ldheisesti modernin tieteen maailmankuvaan. Konservatio-
nistiset luonnonsuojelijat pitivit kasvi- ja eldinlajeja resursseina ja he
kayttivit villieldinten hoidon yhteydessé sellaista kieltd kuin olisivat
puhuneet malmien louhinnasta tai maataloustuotannosta. Populaatio
oli resurssi, vuotuinen metsistetty yksiloméérd oli sato ja optimaa-
linen sadonkorjuu oli sama asia kuin maksimaalinen kestdvi tuotto
(Gunn 1984). Konservationistit puolustivat lajien suojelua sen vuoksi,
ettd silloin lajien jdsenten kuluttamista voitaisiin jatkaa loputtomasti. He
vastustivat ainoastaan luonnon huolimatonta ja tuhlailevaa kayttoa. Han-
nonin (1998) mukaan pinchotilainen “stewardship”-nikemys on yhi
edelleen hyvin hallitsevassa asemassa ympdristopolitiikassa. Luonto
ndhddin vield tdnddn usein ndenndisuskonnollisesti ihmisen kidyttoon
annettuna ja hyvissd taloudenpidossa luontoa ei tuhlata eikd kidyteti
turhiin tarkoituksiin.

Konservationismin kolme keskeisti periaatetta olivat luonnonvarojen
kehittdminen ja tarjoaminen kansalaisten hyddyksi, tuhlauksen estimi-
nen ja luonnonvarojen kehittimisen avulla saatavien hyoGtyjen tasa-
arvoinen ja oikeudenmukainen jakaminen. Niin ollen edistyksellisen
luonnonsuojeluliikkeen yhteydet mystis-puritanistiseen transsendenta-
lismiin olivat endd hyvin heikot. Pinchot korostikin luonnonvarojen
hyddyntidmistd yhteiskunnallisen hyvén nimissd, mikd merkitsi varsin-
kin markkinoiden ja yritysten vastuuttomien kédytintdjen rajoittamista.
Pinchotille tuhlaaminen ei tarkoittanut luonnonvaran haaskaamista tois-
sijaisiin kayttotarkoituksiin vaan resurssin jattamistd taloudellisesti
hyddyntdmittd. Tuhlaamista oli esimerkiksi se, kun puiden annettiin
lahota metsdin tai vesivoimaa jitettiin kiyttamattd. Toisin sanoen arvol-
taan alhaisten luonnontuotteiden tuottaminen oli myos tuhlaamista, jos
potentiaalia arvokkaampien tuotteiden tuottamiseen vield oli olemassa.
Tiassd mielessd kansallispuistojen perustaminen merkitsi Pinchotille
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yleensd luonnonvarojen tuhlaamista vaikka utilitaristinen ndkemys ei
automaattisesti sulkenutkaan pois kansallispuistojen ja erdmaareser-
vaattien muodostamista. Erdmaiden siilyttiminen voitiin ndhda edistyk-
send silloin, kun se oli joidenkin alueiden kaikkein arvokkain kéyttétapa
(Katz 1997). Samalla voitiin perustella ndiden ja vastaavien luonnon-
ihmeiden julkista omistamista, koska vain silloin ne tyydyttiisivat suu-
rimman joukon suurinta hyotya.

Edistyksellinen luonnonsuojeluliike kylvi kuitenkin siemenen itse-
adn huomattavasti radikaalimmalle ympéristoliikkeelle (Swaney 1987).
Transsendentalismi oli jo selkeésti torjunut sekd materialismin etté uti-
litarisminkin esittdmalld niiden tilalle henkisid ja uskonnollisia argu-
mentteja. Joukko 1800-luvun alun ja puolivilin runoilijoita, kirjailijoita
ja ajattelijoita, kuten Ralph Waldo Emerson (1803-1882) ja Henry
David Thoreau, olivatkin puolustaneet vaihtoehtoista ndkemysté luon-
toon, ei vain materiaalisten hyddykkeiden, vaan my0s esteettisen tyy-
dytyksen, filosofisen inspiraation ja henkisyyden ldhteend. Emerson ja
Thoreau 16ysivit luonnosta siten erityisesti henkistd siséltod ja osoittivat
samalla sen, ettd ihmiset hyotyvit luonnosta sitd kuluttamattakin. Trans-
sendentalistit suosivat ndin ollen ainutlaatuisten maisemien ja elinym-
péristojen taydellistd sdilyttdmistd korostamalla niiden ihmiskunnalle
tarjoamia henkisid ja kulttuurisia arvoja. He kiinnittivéit samalla huo-
miota vallitsevan amerikkalaisen materialismin ja vulgaarin utilitaris-
min esteettisiin, psykologisiin ja henkisiin puutteisiin (Callicott 1994).
Protestiksi he kaantyivat villin luonnon puoleen. Heididn mielestédédn
ihmisen yhteys villiin luontoon vahvistaa hdnen ruumistaan, inspiroi
hdnen mielikuvitustaan, kehittda hinen sieluaan ja tarjoaa hénelle mah-
dollisuuksia rajallisen inhimillisen tietoisuutensa ylittimiseen. Sellai-
nen luonto on transformaatioarvojen liahde (Norton 1991, 1994). Villi
luonto on samalla kertaa sekd materiaalinen ettid psyko-spirituaalinen
resurssi, minki vuoksi sitd tulisi sdilyttdd merkittdvissd méddrin muutta-
mattomana.

Vuonna 1892 perustetun Sierra Club -yhdistyksen tunnetuin perus-
taja, John Muir (1838-1914), oli omaksunut Emersonin ja Thoreaun
erdmaiden sdilyttdmisen tirkeyttd korostavan luonnonsuojeluideolo-
gian. Romanttis-transsendentalistisen sdilyttdmisetiikan innoittamana
Muir mééritteli luonnonsuojeluliikkeelle vaihtoehtoisen suunnan uti-
litarismia korostavan luonnonvarojen konservaatioetiikan rinnalle. Oli
siis olemassa henkilGiti, joita alettiin kutsua preservationisteiksi. He
puolustivat erdmaiden sdilyttdmisti eli preservaatiota my6s muilla kuin
taloudellisen kehityksen utilitaristisilla perusteilla. Erdmaiden séilyt-
tamisen alkutaipaleella preservationistit ja konservationistit kuitenkin
vield yhdistivit voimansa taisteluun luonnon niin sanottuja ryostokayt-
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tdjid vastaan. Luonnon ryostokdyttdjathidn eivit uskoessaan luonnonva-
rojen olevan rajattomia nihneet mitdan muuta tapaa kayttda niita kuin
maksimaalisella tavalla. Erilailla ajattelevat luonnonsuojelijat kokosi-
vatkin voimansa yhteen huolimatta erilaisista motiiveistaan ja arvois-
taan ldhtiessdén taistelemaan yhteistd vihollista vastaan (Katz 1997).
Seki preservationistit ettéd utilitaristit vastustivat yhdessé aikansa tuhoa-
via voimia ja sen vuoksi heiddn pddméadrinsd olivat usein samat. Mutta
heidin visioitaan ei voinut sovittaa yhteen, ei ainakaan ennen kuin koko
luonnonsuojelu oli médritelty uudelleen ja sen yhteiskunnalliset seura-
ukset tarkistettu (Meine 1995).

Muirin ndkemykset erdmaiden arvosta eivit perustuneet niiden sisél-
timien luonnonvarojen utilitaristiseen kdyttdarvoon. Vaikka Muirin
ajattelun tdsmallisestd sisdllostd onkin kéyty lukuisia keskusteluja,
niin ndyttia siltd, ettd hinelld oli 1dhes mystinen, melkeinpa uskonnol-
linen kisitys luonnon arvosta. Muirille erdimaa oli ilmaus Jumalan luo-
masta harmoniasta ja maailmankaikkeuden henkisesti voimasta. Se oli
hinelle paikka, jossa ihmiset padsevit ldhemméksi Jumalaa kuin mis-
sddn muussa paikassa. Muirilaisittain erdmaa on holistinen nikyma
eli hin nidki kaikki asiat toisiinsa liittyneind, toisistaan riippuvaisina
ja kokonaisina. Hénelle erdmaat olivat henkisen uudistumisen kated-
raaleja. Ndin Muir itse asiassa hylkdsi antroposentrismin ja omaksui
biosentrisen perspektiivin keskittymailld kaikkien eldvien olentojen, ei
pelkistiddn ihmisen, arvoon. Hén niki luonnon jatkuvasti muuttuvana
organismina ennaltamaéritetyn mekanismin sijasta. Tahdn vaikuttivat
ilmeisesti Darwinin nikemykset evoluutiosta.

Muirin késitys luonnosta ja eldmén arvosta perustui panteismiin,
nikemykseen jonka mukaan kaikki luonnossa on pyhéd. Panteistisessa
nidkemyksessd Jumala on maailmassa kokonaisuudessaan. Kaikki maa-
ilman osaset ovat osa Jumalaa. Tama ndkemys piti4 siséllddn radikaalin
ajatuksen kaiken olevaisen tasa-arvoisuudesta yhtd hyvin kuin kisi-
tyksen yleisestd harmoniasta ja kaiken olevaisen sukulaisuudesta, seki
eldmin verkostosta, jossa ihminen ei ole hallitsija, kdyttéjd tai tuhoaja.
Vaikka Muirin panteistinen nidkemys maailmasta olikin uskonnollinen
ndkemys luonnon arvosta, se tuotti kuitenkin tirkeité filosofisia ja eet-
tisid johtopaatoksid. Tamd nakemys oli tiydellinen vastakohta Pincho-
tin kannattamalle antroposentriselle utilitarismille. Luonto ei ollutkaan
endd vain materiaalia inihimillisen onnellisuuden kehittdmisti varten.
Luonto on arvokas itsessdidn (Katz 1997). Usein on pidettykin suo-
rastaan aksiomaattisena, ettd todellisen preservationistisen argumentin
tulee perustua itseisarvon liittdmiseen ihmisen ulkopuoliseen luontoon.
Preservaatiossa luonnon asioita sddstetién tilloin niiden itsensd vuoksi.
Preservationismin mukaan luonnonalueiden eheytti tulee ylldpitda tar-
vittaessa jopa ihmisen luontoon pédsyn kustannuksellakin.
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Ympiristofilosofi ja pragmatisti Bryan G. Norton (1986, 1987)
on kuitenkin laajassa kirjallisessa tuotannossaan pyrkinyt osoittamaan
sen, ettd preservationistisia politiikkoja tukevat motivaatiot voivat olla
itseisarvoa huomattavasti monimutkaisempia. Hinen mielestiin tilldin
selvidd my0s kysymys siitd, miksi monet ympdristdeetikot katsovat
termeilld preservationismi ja konservationismi olevan vain vihin kiyt-
tod silloin, kun konservationismi-preservationismi -eron katsotaan tar-
koittavan arvoteoreettista eroa. Esimerkiksi Muir ei Nortonin mukaan
koskaan rajoittanut erdmaiden sdilyttimisen puolustustaan pelkéstiddn
sellaisiin motiiveihin, jotka johdetaan ihmisen ulkopuolella olevista
arvon ldhteistd. Muirin taistelu erdmaiden puolesta olikin kdytinnossi
ennen kaikkea taistelua tiettyjen paikkojen hyddykearvojen puolesta.
Sen vuoksi luonnon sdilyttamisen tirkedksi madrddjaksi nousi Muirille
eramaakokemuksen (wilderness experience) arvo. Eramaakokemuksen
arvoa oli poliittisella tasolla kuitenkin vaikea yhteismitallistaa esimer-
kiksi puutavaran kaupallisen arvon kanssa.

Klassinen preservationismi on, kuten esimerkiksi Zimmerman (1993)
esittdd, arvoperustaltaan piadasiassa ihmiskeskeinen luonnonsuojeluide-
ologia. Preservationistien mielestd jiljelld olevat erdmaat ja vastaavat
alueet tulee sdilyttdd padosin koskemattomina nykyisen ihmissukupol-
ven ja ennen kaikkea tulevien ihmissukupolvien aikanaan harjoittamaa
luonnon virkistyskiyttod sekéd esteettisten ja henkisten kokemusten
hankintaa varten. Muir oli samalla myds modernismin kriitikko vas-
tustamalla aineellista edistystd. Zimmermanin (1993) luokittelussa
sekd konservationismi ettd preservationismi kuuluvat molemmat ant-
roposentris-reformistisiin ympdaristofilosofioihin. Ei-antroposentrisia
ympiristofilosofioita ovat hidnen mielestdéin biosentrismi, ekosent-
rismi, syvidekologia, ekofeminismi ja sosiaaliekologia. Antroposent-
rismin ja ei-antroposentrismin lisdksi on olemassa vield kolmaskin
vaihtoehto, vihred postmodernismi (Andrew 2000). Zimmermanin mie-
lestd biosentrismi ja ekosentrismi yhdessd muodostavat varsinaisesti
ympéristoetiikan. Syviekologia, ekofeminismi ja sosiaaliekologia ovat
ympiristoetiikkaa jyrkempii eli radikaaleja ekofilosofioita, joista voi-
daan kayttad yhdessd nimitystd radikaali ekologia (Andrew 2000) tai
radikaali ympéristonsuojelu (Zimmerman 2000). Vihred postmoder-
nismi on vaihtoehto radikaaleille lihestymistavoille.

Muirilla oli merkittivid asema amerikkalaisen luonnonsuojelutietoi-
suuden seki kansallispuistojen ja erdmaiden séilyttdmisen jérjestelmén
kehittimisessd. Hénen filosofinen suuntautumisensa tarjosi perintei-
selle ajattelulle vaihtoehdon, jossa luontoa hyodyntdva ihmiskeskeinen
ndkokulma alkoi vihitellen vaihtua paitsi ajatukseen henkisestd uudis-
tumisesta (transformaatioon) my0s ajatukseen ekologisesta ykseydestd
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(Passineau ja Brynildson 1990). Muirin ja Pinchotin kiista, joka nékyi
my0s heiddn keskindisessd suhteessaan, symbolisoi amerikkalaisen
luonnonsuojeluliikkeen 1900-luvun alussa kahteen leiriin jakanutta eri-
mielisyyttd. Pinchot siséllytti ideologiaansa sanan “conservation”, kun
taas Muir ja hénen seuraajansa kidyttivdt sanaa “preservation”. Pin-
chotin ideologia hallitsi Yhdysvaltain julkisen sektorin (mm. Forest
Service) puitteissa tapahtunutta luonnonsuojelua, kun taas Muirin ide-
ologia on ollut voimakas sellaisissa kansalaisjirjestoissd kuten Sierra
Club, Wilderness Society ja Nature Conservancy. Konservationismin ja
preservationismin vililld on siten ristiriita, jota ei esimerkiksi taloustie-
teellisessi kirjallisuudessa ole tarkasteltu riittdviasti ja kysymys tarjoaa
samalla merkittdvdn haasteen taloustieteestd tutulle resurssien opti-
maalisen allokaation kisitteelle (Randall 1987). Spash (1997) on siitd
harvinainen taloustieteilijd, ettd hin on huomannut modernien taloustie-
mid luonnon itseisarvoja korostavan preservationistisen perspektiivin
lahes kokonaan vaille huomiota. Perinteiset taloustieteelliset ldhesty-
mistavat soveltuvatkin yhteen konservationismin siséltdmén “viisaan
kédyton” ajatuksen kanssa. Madriteltdessd resurssin “viisas kidyttd” sen
optimaaliseksi allokaatioksi yli ajan, voidaan ylijajallisia allokaatio-
malleja pitdd optimaalisen konservaation malleina.

Edistysliike pyrki perustavalla tavalla uudistamaan Yhdysvaltain
poliittisia ja taloudellisia instituutioita. Pinchotin nékemys metsihal-
linnon (Forest Service) asemasta amerikkalaisessa elimissd perustui
hénen edistyksellisiin asenteisiinsa ja olettamuksiinsa. Metsédhallinnon
tuli hdnen mielestién olla viline kaiken kattavassa hankkeessa johtaa ja
hoitaa amerikkalaista yhteiskuntaa tieteellisesti (scientific management)
(Nelson 1999). Uskottiin vahvasti tieteeseen ja teknologiaan ja niihin
investoimiseen edistyksen moottoreina. Tieteellinen “"management” oli
teoria tieteellisen tiedon mahdollisuuksista muuttaa ei vain fyysistd
maailmaa vaan myds poliittisia instituutioita, joiden avulla tietoa vie-
tiin kdytdntoon. Nelsonin (1999) mukaan tieteellisen “managementin”
teoria madritteli uudella tavalla kaiken sen, mitd sithen saakka oli
pidetty “"managementin” poliittisina ongelmina. Tieteellisen “mana-
gementin” pyrkimyksend oli luoda tieteestd hallinnan instituutio ja
keskittdd valtaa tiedemiesten késiin. Tama oli mahdollista edistykselli-
sessd ajattelussa, jossa julkisen hallinnon keskeiset prosessit katsottiin
“objektiivisiksi”, universaaleiksi, luonnollisiksi sekd historiallisista ja
kulttuurisista konteksteistaan irrallisiksi.

Mutta miten kansanvalta oli mahdollista korvata uuden ammatillisen
eliitin vallalla? Témaé tapahtui siten, ettd ammattilaisten johtama organi-
saatio erotettiin politiikasta. Metsdnhoitajien ammattikunnan luominen
edistykselliselld aikakaudella oli osa laajalle levinnyttd professionalis-
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miin suuntautunutta liikettd. Edistyksellinen luonnonsuojeluliike néki
saaneensa kansalaisilta hyviksynnin ajatukselleen siitd, ettd neutraalit
asiantuntijat tai ammattilaiset voisivat saada itselleen mandaatin suorittaa
uudistuvien luonnonvarojen tieteeseen perustuvaa hoitoa. Pinchot auttoi
perustamaan Yalen yliopiston metsékoulun sen uskomuksen varassa, etté
paras tapa hoitaa metsid oli antaa tdma tehtéva koulutettujen metsanhoi-
tajien suoritettavaksi. Metsdnhoitajien tehtdviaksi tuli ndin tieteen vie-
minen kidytdntoon kansallisissa metsissd yleisen edun nimissd. Vaikka
yhteiskunnalliset arvot esiintyivit kansallisten metsien kdyton yleisin
ja laaja-alaisina padmaérind, niin poliittiset vaikutukset eivit kuitenkaan
kohdistuneet endd metsanhoidon yksityiskohtiin, joiden tarkoituksena
oli realisoida niiti yleisid padmaiérid (Nelson 1999).

Vuosien 1930 ja 1980 vililld uudistuvien luonnonvarojen hoito
annettiinkin yleisesti — ei vain Yhdysvalloissa vaan myds monissa
muissa maissa — koulutettujen luonnonvarojen hoidon ammattilaisten
tehtaviksi. Vallitseva tieteellisen luonnonhoidon paradigma antoi luon-
nonvarojen hoitajien ammattikunnille tiaydellisen vallan tehdd padtok-
sid ilman, ettd paatoksentekojérjestelmiin siséllytettiin mukaan mitdin
menetelmii arvioida toimenpiteiden yhteiskunnallisia seurauksia tai ins-
tituutioita kansalaisten osallistamiseksi padtoksentekoon. Mullnerin ym.
(2001) mukaan kysymys oli tdllin luonnon autokraattisesta luonnon-
tieteisiin perustuvasta hoitamisesta (ANM, autocratic natural-science-
based management).

Ajatus edistyksestd miellettiin aineellisena. Tehokkuutta lisddmalla
katsottiin voitavan ohjata yhteiskunta maksimaalisen talouskasvun
polulle. Nelson (1999) kuitenkin katsoo, ettd aineellisten asioiden
ohessa edistysmielisyydessd pyrittiin my0s henkiseen uudistamiseen.
Mutta edistysliikkeen uskomuksia ei sindnsi tarkasteltu tieteellisesti ja
tieteellinen ”"management” saattoi itse asiassa olla jopa sekularisoitunut
uskonto:

"The ultimate foundations of RCD (Resource conservation and
development ideology) scientific management of Nature appear
to be a profound faith, almost a religion of management. The
metaphor of the Earth as just natural resources to be exploited
and consumed by humans remains the dominant image embed-
ded in the psyches of modern RCD managers...” (Devall ja Ses-
sions 1985, s. 136)

Funtowicz ym. (1998) toteavat, ettd tieteeseen perustuvat véliintulon
muodot monimutkaisiin luonnonprosesseihin voivat hyvinkin rakentua
itsessddn uudistuvaksi ongelmien lihteeksi, joka voi lopulta vaarantaa
paikallisten yhteisojen elinkelpoisuuden, terveyden ja lopulta tulevai-
suuden taloudelliset mahdollisuudet. Havainto ekologisten rajoitteiden
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asettamisen vilttdmattomyydestd kestdvin taloudellisen tuotannon ja
kulutuksen mittakaavaan merkitsee sitd, ettd enemmain tuotosta ei suin-
kaan ole sama asia kuin hyvé tuotos ja lisdksi on huomattava, ettd enem-
man tieteellistd tietoa vietynd kdytannon toimintaan innovaatioiden kautta
ei valttamattd johda aina vain kestavampain taloudelliseen prosessiin.

Useimmat edistysuskomukset eivit olekaan kesténeet historian testia.
Edes aineellisen niukkuuden helpottaminenkaan ei ole tuottanut uutta
onnellisuuden ja emotionaalisen hyvinvoinnin aikakautta, kuten edis-
tysmieliset odottivat tapahtuvan. Myoskain suuret tieteeseen kohdistu-
neet odotukset eivit ole realisoituneet. Edistyksellisen vision vastaisesti
eturyhmat ja kansalaiset onkin vihitellen otettu mukaan maarittaméén
politiikkatoimenpiteité kaikilla askeleilla, mys konkreettisen metsén-
hoidon tasolla. Lainsdddidntd edellyttddkin monissa maissa nyKyisin
kansalaisten laajaa osallistumista luonnonvarojen kdyton ja hoidon
suunnitteluun ja paitdksentekoprosesseihin (Nelson 1999). Suuri yleiso
ei siten endd hyviksy tieteellisen "managementin” perusldhtokohtia:

”Problems may arise when managers base decisions solely on
natural-science, because they may not fully address societal con-
cerns... Failure to consider human needs and desires has created
management problems, because even a through understanding
of biology and the functions of ecosystems has not addressed
human needs and desires. Since the 1970s, managers have begun
to accept some societal input into renewable resource manage-
ment decisions. Most attempts have been to provide opportuni-
ties for societal comment on management alternatives developed
by professional managers, with agencies retaining complete
decision authority.” (Mullner ym. 2001, s. 41)

Muirin ja Pinchotin seuraajien ndkemyserot ovat heijastuneet Yhdys-
valloissa metsien hoitoa koskeviin keskusteluihin aina néihin piiviin
saakka. Guha ja Martinez-Alier (1998) pitavit koko kiistaa kulttuurisi-
donnaisena katsoessaan asiaa intialaisesta tai yleensd tiheisti asuttujen
kehitysmaiden ndkokulmasta:

"...the story of environmental ethic is reduced to a Manichean
struggle between one set of good ideas (arcadian, preservati-
onist, biocentric) and another set of evil ones (imperial, uti-
litarian, anthropocentric)... If the great icon of the American
environmentalism is John Muir... its demon is indisputabely Gif-
ford Pinchot. All social movements need their symbols of good
and evil, their icons and their demons... we are on the threshold
of a new phase in the development of environmental ethics, with
their fresh synthesis... This synthesis would take from primiti-
vism the idea of diversity, from peasant cultures the ideal of
sustainability, and from modern society ... the value of equity.”
(Guha ja Martinez-Alier 1998, s. 91)
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3 Vastaanotettu eramaan ajatus ja
biologinen luonnonsuojelu

Erdmaiden siilyttamisen spiritualistis-uskonnolliset perustelut saivat
vield 1900-luvun alussa vain véhdistd menestystd osakseen. Linsimai-
nen visio koskemattomasta luonnosta osoittautui kuitenkin vahvaksi.
Se perustuu tosin nyt jo vanhentuneeseen ekologiseen nikemykseen ja
se merkitsee my0s ihmisen ja luonnon vilisen riippuvuuden ymmarté-
mistd vadrin. McNeelyn (1994) mukaan se ei esimerkiksi ota huomi-
oon ihmisten merkitystd biodiversiteetin ylldpitédjind. Maailmassa onkin
vihin tai ei lainkaan esimerkiksi sellaisia metsid, joihin ihmisen aiheut-
tamat paineet eivit olisi vaikuttaneet. Erdmaakésitteen voidaan siten
katsoa erottavan ihmisen ja luonnon toisistaan.

Varsinkin Callicott (1990) korostaa sit4, ettd ilman ihmisté arvotettu
erdmaa vain vahvistaa virheellistd dikotomiaa. Hanen mielestdin ihmi-
sen ja villin luonnon vastakohtaisuus on metafyysinen sekaannus, joka
palautuu kartesiolaiseen ja kreikkalaiseen filosofiaan seki kristilliseen
teologiaan. Callicott onkin monissa yhteyksissd esittanyt sellaisia argu-
mentteja, joiden mukaan erdmaihin uskominen on jonkinlainen vanhan-
aikainen uskonto, joka perustuu alunperin kolonialistiseen ajatukseen
ihmisen erottamisesta luonnosta eikd hdnen mielestdén tdllaisen aja-
tuksen luomalle perustalle voida rakentaa ympiristofilosofiaa. Calli-
cott ja Nelson (1998) puhuvatkin tuoreessa kirjassaan vastaanotetusta
erdmaa-ajatuksesta (received wilderness idea). Tama vastaanotettu eri-
maa-ajatus on ollut viime vuosina sekéd voimakkaan hyokkdyksen ettd
voimakkaan puolustuksen kohteena. Callicott ja Nelson nikevitkin
1980-luvun lopulla kdynnistyneen suuren uuden erimaakeskustelun
(the great new wilderness debate).

Vastauksena Roderick Nashin esittimién ajatukseen erdmaakoke-
muksen kansainvilisestd kaupasta ldhinnd Afrikan kansallispuistojen
yhteydessé intialainen sosiologi Ramachandra Guha (1989) kirjoitti
Environmental Ethics -julkaisusarjaan vuonna 1989 artikkelin, joka
heritti lansimaisten ympéristofilosofien huomion ja jopa yllitti heidét.
Vastaanotettua erdmaa-ajatusta oli sithen saakka pidetty viattomana.
Niinpd ymparistofilosofit joutuivat tuossa tilanteessa kysymdin itsel-
tddn, keitd olemme “me”, jotka olemme vastaanottaneet tuon eramaa-
ajatuksen. Vastauksena usein oli, ettd euroamerikkalaisia miehid, joiden
kulttuurisena perinténéd on patriarkaalinen ldnsimainen sivilisaatio sen
nykyisessd postkolonialistisessa ja maailmanlaajuiseen hegemoniaan
pyrkivissda muodossaan (Callicott ja Nelson 1998).

Kaksi vastaanotetun erdmaa-ajatuksen puolustajaa, norjalainen filo-
sofi sekid syviekologian kehittdja Arne Naess (1998) ja politiikan tutkija
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sekd erdmaa-aktivisti David Johns (1990) vastasivat tihdan Guhan eri-
maa-ajatuksen kehitysmaaldhtoiseen kritiikkiin. Téstd voidaan katsoa
uuden suuren erdmaakeskustelun saaneen alkunsa. Callicott (1991a,
1991b, 1994, 1994/5, 1996) pyrki edelleen laajentamaan Guhan kritiit-
tistd huomiota niistd seurauksista, joita vastaanotetusta erdamaa-ajatuk-
sesta seuraa maailman véestoltdédn tiheille ja kauan asutuille alueille.
Callicottin mukaan erdmaa-ajatus ylldpitdd esidarwinilaista nakemysta
ihmisen ja luonnon erosta. Téllainen ihmisen ja luonnon erottava
ldhestymistapa liittyy 1700- ja 1800-lukujen voimakkaaseen individua-
lismiin. Tamén ajattelun filosofiset juuret ovat siten kartesiolaisessa
tavassa jakaa maailma henkeen ja aineeseen sekd yksilon kaisitteelli-
seen erottamiseen luonnonympéristostd. Yhé vieldkin ajatellaan varsin
usein ihmisten eroavan perusteellisesti muista lajeista. [hmisié pidetdan
talloin ainutlaatuisina olentoina eikéd heidédn katsota olevan aina edes
muiden lajien kanssa samojen luonnonlakien alaisia. Hodgsonin (1992)
mukaan téstd kartesiolaisesta ajatuksesta, jossa yksilo erotetaan seki
sosiaalisesta ettd luonnon ympdiristostédin, olisi nopeasti padstavi eroon.
Tillainen ndkemys olisi korvattava jollakin ei-dualistisella ja moni-
mutkaisemmalla ndkemykselld. Taloustieteiliji Hodgson huomauttaa,
ettd taloustieteissd oltiin pitkdin tietiméttomid tuotannon ymparisto-
kontekstista ja siind otettiin samalla yksilot annettuina kieltden samalla
se mahdollisuus, ettd he olisivat luonnon ja sosiaalisen maailman tuot-
teita ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa molempien nédiden maailmojen
kanssa.

Erdamaakasitettd voidaankin pitédd erityisesti etnosentrisend, koska se
ei ota huomioon, ettid kdytdnnossd kaikki maailman ekosysteemit ovat
ihmisten, usein jo alkuperdiskansojen, muovaamia. Palvellessaan kolo-
nialistista tarkoitustaan pyyhkimailld pois mielestd alkuperdiskansat, vas-
taanotettu erdmaakdsite jattdd ottamatta huomioon niiden alueidensa
alkuperiisten ihmisten merkittdvan vaikutuksen asuttamiinsa bioottisiin
yhteisoihin. Erdmaa-ajatuksen onkin viitetty olevan paitsi etnosentrinen,
my0s ainakin antroposentrinen, epitieteellinen, epifilosofinen ja epdpo-
liittinen. Erdmaa-ajatuksen puolustajien mielesti se ei ole mitdédn néista.
Kuitenkin siitd huolimatta heidén ideaalissaan erdmaat samaistetaan vil-
leihin bioottisiin yhteisoihin, joissa ihminen on vierailija joka ei jad. Sen
sijaan uudistetussa erdmaaideaalissa, kuten Leopoldin ideaalissa, koko-
naan luonnolliset ihmiset tulevat vaikutuksineen kuvaan mukaan.

Erdmaa-ajatus on myos historiaton. Esimerkiksi Australia ei ollut
asumaton erdamaa, terra nullius, ennen brittien saapumista maahan,
vaan se oli tdysin aboriginaalien asukkaiden asuttama ja aktiivisesti
hoitama maa (Mulligan 2001). Ajatuksena joidenkin alueiden nikemi-
nen asumattomina on puhtaasti kulttuurinen. Esikolumbiaaniset Ame-
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rikan alkuperidiskansat ja Australian aboriginaalit ennen James Cookin
saapumista olivat tdysin kulttuurisia ihmisid, mutta he edustivat kuiten-
kin kivikautisia kulttuureja, jolloin he eivit vaikuttaneet ympéristoonsa
kovin merkittivisti. Siten ympdristo sdilyi padosin “"koskemattomana”.
Paradoksi tissd vain on se, ettd erdmaa-alueiden perustaminen on ollut
keskeinen elementti Australian luonnonsuojelussa viime vuosikymme-
nien aikana, kuten myds Pohjois-Amerikassakin. Siksi erdmaa-ajatuk-
sen dekonstruktio uhkaa kaivaa maata luonnonsuojelun alta (Callicott
ja Nelson 1998).

Rolston (1991) ei kuitenkaan hyviksy Callicottin esittdmié ajatusta
metafyysisestd sekaannuksesta. Hinen mielestddn ei tarvita mitdén
metafysiikkaa tai teologiaa sen havaitsemiseen, ettd ihmiskulttuurin ja
villin luonnon vililld on kriittinen ero. Rolstonin mielestd ihmisen lés-
ndolo merkitsee jopa radikaalia eroa ja siksi ihmisen pitdisi jattdd mer-
kittdvd osa luonnosta rauhaan ja antaa sen vain olla. [hmisten pitidisi
alkaa néhdd asioita myds omien intressiensd ulkopuolelta ja hyviksyd
ei-antropogeenisid, ei-kulttuurisia arvoja. Yleensdkéddn erdmaa-aktivis-
tit eivdt hyviksy ajatusta, jonka mukaan antropogeeniset muutokset
ekosysteemeissi olisivat luonnollisia. Callicottin mielestd on kuitenkin
erehdys ajatella, ettd paras tapa suojella luontoa on suojella se ihmi-
seltd. Hinen mielestddn my0s ihmisen parantama luonto on yhé luon-
toa. Mutta Rolstonin mukaan erdmaissa itsessdén olevia arvoja ei voida
parantaa ja siksi olisi huomattava hinen korostamansa olennainen ero:

”A scientifically managed wilderness is conceptually as impos-
sible as wildlife in a zoo.” (Rolston 1991, s. 371)

Callicottin mielestd Rolston yksinkertaisesti vain kuitenkin uudistaa
vanhaa puritanistista dikotomiaa ihmisesti ja luonnosta seki sivilisaati-
osta ja villiydestd entistd hyvaksyttivammaillad sekularistisella termino-
logialla. Rolston hinen nidkemyksensd mukaan vahvistaa ihmisen ja
luonnon vilisen eron tekemiittd titd kuitenkaan sellaisilla perinteisilld
perusteilla kuten esimerkiksi raamatullisella opinkappaleella ihmisen
ainutlaatuisuudesta Jumalan kuvaksi luotuna tai klassisella filosofisella
opinkappaleella ihmisen ainutlaatuisuudesta ainoana jirkevidnd olen-
tona. Rolstonin mukaan ihminen omaa yhden ainutlaatuisen asian, kult-
tuurin, joka tarjoaa hinelle keinot sopeutua erilaisiin ympéristoihin ja
keinot muuttaa erilaisia ympéristojd lajilleen sopivaksi. T4td ominai-
suutta ei muilla lajeilla ole ja siksi ihminen on luonnon yldpuolella.
Tamd kiista tunnetaan nyt Callicott-Rolston-Callicott -vuoropuheluna.
Callicottin ja Rolstonin kiistassa keskeinen asia on kysymys alkuperdis-
ten amerikkalaisten aiheuttaman luonnonympiriston muutoksen laajuu-
desta ja intensiteetistd niin sanottuun luonnon tilaan.



100 Arto Naskali

Vastaanotettu erdmaa-ajatus on nyt joka tapauksessa kuollettavasti
haavoittunut siihen kohdistetun kritiikin vuoksi. Mutta jos erimaiden
sdilyttiminen, siten kuin Muir ja hidnen seuraajansa sen visioivat, on
virheellinen ldhtdkohta luonnonsuojelulle niin sitd on my6s Pinchotin
jahénen seuraajiensa visioima utilitaristinen luonnonvarojen hoito, silld
se on ekologisesti informoimaton. Callicottin mukaan Pinchotin luon-
nosuojelufilosofia ei endd toimi eikd Muirin filosofia riitd. Muirin filo-
sofia sisdltdd esievolutiivisen tiukan ihmisen ja luonnon erottamisen
toisistaan. Se puolustaa viatonta, alkuperdistd, neitseellistd luontoa sitd
ahdistelevalta ja tuhoavalta ihmiseltd. Luonnonsuojelufilosofia onkin
viime vuosina ollut epdilyn ja sekaannuksen tilassa. Mutta sellaisesta
tilasta voi nousta esiin jotakin uutta ja jalostuneempaa (Callicott ja
Nelson 1998). Callicott ja Nelson (1998) nikevit, ettd ainakin kaksi
vaihtoehtoa on olemassa vastaanotetun erdmaa-ajatuksen vaistamatto-
main muodonmuutokseen. Ensimmaiinen nidistd vaihtoehdoista on klas-
sisen erdmaa-ajatuksen poisihmiskeskeistiminen ja toinen voisi olla
vastaanotetun erdmaa-ajatuksen korvaaminen siihen ldheisesti liitty-
villd mutta kuitenkin erilaisella villiyden (wildness) kisitteella tai vaih-
toehtoisesti vapaan luonnon tai kestdvyyden kisitteilla.

Vaikka historiallinen erdmaiden suojelun liike olikin hyvai tarkoit-
tava, se oli kuitenkin biologisen luonnonsuojelun nakokulmasta katsot-
tuna virheellisesti ohjattu (Callicott ja Nelson 1998). Erdmaata pidettiin
perinteisesti resurssina ihmisen kayttoon, vaikkakin kuluttamattomaan
kayttoon, kuten virkistdytymiseen, esteettiseen tyydytykseen, henki-
seen eheytymiseen, luonteen kasvattamiseen, tieteelliseen tutkimukseen
ja niin edelleen. Vaikka John Muir ja my6s Aldo Leopold sovelsivatkin
vihemman ihmiskeskeistd nikemysti erdmaasta kuin tim4, niin kuiten-
kin vasta 1970-luvulla akateemiseen ymparistofilosofiaan ndyttdd hah-
mottuneen hyvin artikuloitu ei-ihmiskeskeinen ympéristoetiikka. Siksi
vasta parin kolmen viime vuosikymmenen aikana on ollut edes mah-
dollista ajatella ja puolustaa maa-alueiden sdilyttdmisti ensisijaisesti ei-
ihmislajeja varten (Callicott ja Nelson 1998).

Ihmiskeskeisyyden ylittiminen voi tarkoittaa ainakin sitd, ettd
ihmistd ei endd pidetd maailmankaikkeuden keskuksena tai kaikkien
asioiden mittana. Monille timén pdivin ihmisille lieneekin helpompaa
uskoa ihminen evoluution tuotteeksi kuin luomistyon tarkoitukseksi.
Thmiset ndhddin nykyisin yleisesti osana luonnon jérjestysti. Téllaisen
ihmisen kognitiivisen uudelleen paikantumisen keskeisestd asemastaan
kokonaisuuden osaksi on tehnyt mahdolliseksi ennen kaikkea modernin
tieteen kehitys, miké on samalla paradoksi. Ihmiskeskeisyyttd voidaan-
kin arvostella paitsi eettisessd my0s ontologisessa mielessd (Hayward
1997).
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Erdmaa-alueet, vaikka ne alunperin perustettiin virkistyskayttod sekd
maiseman ja hiljaisuuden kokemista varten, ovat nyt saaneet uuden ei-
ihmiskeskeisen perustelun olemassaololleen. Ne ovat elinympiristdja
itseisarvoisille harvinaisille ja uhanalaisille lajeille, erityisesti suurille
nisékkdille kuten karhulle ja sudelle. Niinpd erimaa-alueet eivit ole-
kaan endd vain eramaiden virkistyskayttdjien leikkikenttid, luontoestee-
tikkojen taidegallerioita ja hiljaisuuden hakijoiden katedraaleja, vaan
ne ovat liséksi muiden lajien kuin ihmisen pakopaikkoja. Monille sel-
laisille lajeille, jotka eivit tule toimeen ihmisen kanssa ja jotka ovat sen
vuoksi kaikkein uhanalaisimpia, ei ole olemassa muita elinympéristo-
vaihtoehtoja kuin laajat erdmaa-alueet. Siksi erdmaat ja biodiversiteetti
tarvitsevat kumpikin toinen toisiaan.

Viime vuosikymmenind preservationismiin onkin tullut uutta sisél-
tod sitd mukaa kun sitd on on sopeutettu luonnonsuojelubiologiaan.
Uudessa preservationismissa biologinen luonnonsuojelu on tarkedmpi
asia kuin luonnon suojeleminen esimerkiksi virkistyskdytt6d varten.
Viime aikoina uusia suojelualueita onkin alettu valita, rajata, yhdistda
toisiinsa ja hoitaa parhaan kiytettivissd olevan luonnontieteellisen
tiedon perusteella alueiden virkistyksellisesti, esteettisestd ja henkisestad
vetovoimasta riippumatta. Toki uudetkin suojelualueet voivat edelleen
olla maisemallisesti kauniita ja henkisesti inspiroivia siitdkin huoli-
matta, ettd niiden luonnonsuojelullinen asema on nyt toinen kuin mil-
laisena se néhtiin klassisessa preservationismissa.

Alueiden erottaminen luonnonarvojen sdilyttimiseksi on sindnsé
hyvin vanha ja laajalle levinnyt kdytintd. Kuninkaalliset metsdstys-
alueet ovat tdstd hyvi historiallinen esimerkki. Lisdksi jo kauan on
sdilytetty sellaisia alueita, joiden tarkoituksena on ollut turvata ekosys-
teemipalveluja kuten puhtaan veden saatavuutta. Klassisella preserva-
tionismilla on kuitenkin ilman muuta ollut merkittivéa vaikutuksensa
kansallispuistojen ja muiden suojelualueiden méirén lisddntymiseen eri
puolille maailmaa viime vuosisadalla. Olipa vastaanotettu erdamaa-aja-
tus sitten kuinka virheellinen tahansa, se on kuitenkin ollut tarpeel-
linen 1900-luvun luonnonsuojelussa ja ympdiristoliikkeissd. Samalla
kuitenkin luonnontieteellisten perusteiden merkitys jdi luonnonsuoje-
lussa vihiiseksi aina ldhes viime vuosiin saakka (Noss ja Cooperrider
1994). Eri maissa reservijarjestelmid tai suojelualueverkkoja tultiin
rakentaneeksi vain vihdisessd madrin tieteellisilld perusteilla. Kansal-
lispuistoja oli ensi sijassa perustettu suojelemaan kauniita maisemia
ja luonnon muistomerkkejd seki tarjoamaan yleisdlle mahdollisuuksia
nauttia ndistd. Luonnonsuojelun varhaisina vuosina ensisijainen luon-
nonsuojeluperustelu oli ilman muuta maisemallinen kauneus (Noss ja
Cooperrider 1994). Erimaa-alueina puolestaan sdilytettiin sithen saakka
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koskemattomina pysyneitd syrjdisid alueita ja vain vidhdisessd mairin
alueiden valinnassa kiinnitettiin huomiota ekologisiin ja muihin tieteel-
lisiin kriteereihin.

Shafer (1999) kuitenkin todistaa, ettd luonnonkauneuden ohella
biologisilla ja geologisilla tekijoilld oli kuitenkin oma vaikutuksensa
jo joidenkin varhaisimpienkin kansallispuistojen ja suojeltujen luon-
non muistomerkkien valinnassa. Mutta aluevalinnan historia kuitenkin
vadjaamattd paljastaa ideologian véhitellen muuttuneen ja maiseman
kauneuden suosimisesta on siirrytty edustavuuteen ja biodiversiteetin
ylldpitoon. Kansallispuistojen ja muiden suojelukohteiden merkitys
onkin muuttunut vuosikymmenten aikana samalla kun se ideologia on
muuttunut, joka on ohjannut suojelukohteiden valintaa ja suunnittelua.

Toki yksinddn pelkdt reservit eivit tietenkdin vield riitd luon-
nonsuojelussa mutta ne ovat kulmakivid, joihin nojaten alueelliset
strategiat voidaan rakentaa. Télloin myds vanha erdmaa- tai muiden
suojelualueiden jdrjestelmd voi edustaa ldhtokohtaa uudelle biodiver-
siteettireservaattien jarjestelmille (Noss 1990, 1991). Olemassaolevat
reservijirjestelmit eri puolilla maailmaa siséltdvit kuitenkin varsin
vadristyneen biodiversiteettiotoksen. Ne ovat, kuten edelld todettiin,
tavallisesti syrjdisid paikkoja ja muita alueita, jotka eivit sovellu kaupal-
lisiin kayttotarkoituksiin. Systemaattisempaa lahestymistapaa reservien
sijoittamiseksi ja muotoilemiseksi onkin alettu kehittdd parin viimeisen
vuosikymmenen aikana (Freitag ym. 1997, Lockwood ym. 1997, Mar-
gules ym. 1988, Margules 1989). Reserveilld onkin nyt kaksi paéroolia.
Niiden tulee edustaa kunkin alueen biodiversiteettid ja niiden tulee eris-
tad tdma biodiversiteetti kaikista niistd prosesseista, jotka uhkaavat sen
sdilymistd. Niinpd luonnonsuojelubiologian, joka on biologisen diver-
siteetin ja niukkuuden tiede, tulisi ohjata suojelualueiden eli eri lajien
turvapaikkojen valintaa, muotoilua ja hoitoa.

Reservien valinnan ja muotoilun perustaa onkin erityisesti vahvis-
tanut luonnonsuojelubiologian kehittyminen omaksi tieteenalakseen
viime vuosikymmenten aikana. Tdmén tieteenalan kehitystd vauhditti
alkuvaiheessa MacArthurin ja Wilsonin 1960-luvun alussa kehittima
niin sanottu saaribiomaantieteellinen tasapainoteoria. Siihen perustuen
alettiin luoda reservien muotoilulle sdint6jé, jotka sittemmin liitettiin
kansainvilisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) vuonna 1980 hyviksy-
médn maailman luonnonsuojelustrategiaan. Vanhoja suojelualueita
onkin lisddntyvdssd midrin véhitellen tiydennetty reserveilld, joiden
ensisijainen tarkoitus on nyt suojella biodiversiteettid. Tdma rajoittaa
samalla ihmisen luonnonkiytt6d eri puolilla maailmaa huolimatta jat-
kuvasta videston kasvusta. Kaikenlainen preservationismi onkin aina
saanut osakseen kritiikkid taloudellisen kehityksen kannattajilta. Tatd
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arvostelua vaille eivit ole jadneet mydskddn uudet argumentit, joiden
mukaan suojelualueet turvaavat biologista monimuotoisuutta ja anta-
vat mahdollisuuksia hankkia tuloja esimerkiksi luonto- ja ekomatkai-
lun avulla. Viime vuosinakin preservationismia on yhé arvosteltu silld
perusteella, ettd se heikentdd paikallisyhteisdjen elinmahdollisuuksia.

Biologisessa luonnonsuojelussa on kaksi perusstrategiaa. Niistd
ensimmaisessi keskitytddn yksilollisiin lajeihin ja toisessa sdilyttdméaédn
yhteisdja tai ekosysteemejd. Niitd strategioita kutsutaan nimilld hienon
seulan lahestymistapa (fine filter -approach) ja karkean seulan lahesty-
mistapa (coarse filter -approach). Yleisesti katsotaan, ettd suurin osa
lajeista voidaan sdilyttdd karkean seulan lahestymistapaa soveltamalla.
Taman ldhestymistavan mukaan biodiversiteettid voidaan suojella ylla-
pitdmalla ekosysteemien vaihtelua. Kuitenkin jotkut lajit voivat padsti
karkean seulan lépi ja sen vuoksi ne tdytyy pyydystéda hienolla seulalla.
Hienon seulan ldhestymistavassa pyritdin ensin selvittiméédn vaarassa
olevien lajien erityistarpeita, jonka jédlkeen aletaan sitten tyydyttad ndita
tarpeita. Hienon seulan ldhestymistapa keskittyykin yksilollisten lajien
erityisiin elinympiristovaatimuksiin, joita karkean seulan ldhestymis-
tavassa ei tarkastella. Siind edellytetddn usein erikoistunutta luonnon-
hoitoa sen sijaan, ettd mddritettdisiin vain sdilytettdvid reservialueita
(Baydack ym. 1999, Lamas 1996).

Callicottin peruskysymys on, pitéisiko erdamaa-alueista siis tulla bio-
diversiteettireservejd (Callicott 1996). Luonnonsuojelubiologian ter-
minologiaa kédyttdmailld voidaankin nyt siten sanoa erdmaiden sijasta
sdilytettavan biodiversiteettid. Callicottin mukaan naiivi ajatus ihmisen
ja luonnon erottamisesta tulisikin korvata ajatuksella kestdvastd kehi-
tyksestd ja biodiversiteetistd. Erdmaiden sijasta olisi siksi perustettava
biodiversiteettireservaatteja ja suojeltava uhanalaisia lajeja ja kokonai-
sia ekosysteemeji tieteellisin perustein. Noss (1990) kysyy, mitd voi
erdamaa tehdéd biodiversiteetille ja mitd biodiversiteetti voi tehdd era-
maalle. Hianen mielestddn nididen kahden suhde on vastavuoroinen.
Suuret erdmaat tiettomind ja vain hyvin kevyesti hoidettuina alueina
edustavat useampia ja terveempid biologisia organisaatiotasoja kuin
pienemmiit ja usein huomattavasti muokatummat alueet. Hinen mieles-
tddn suurta poliittista mielenkiintoa herittanyt biodiversiteetti voi tuoda
uutta voimaa eramaaliikkeelle. Se tuo mukanaan tieteellisesti pitevii
perusteluja lajien ja koskemattomien alueiden suojelulle. Samalla saa-
daan ekologisesti merkittivid kriteereitd alueiden valintaan, muotoiluun
ja hoitoon.

Rothenberg (1999) kuitenkin toteaa esitelmdssédin, jonka hin piti
vuonna 1998 Bangaloressa Intiassa pidetyssd kuudennessa Maailman
erimaakongressissa seuraavaa:
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"This is all fine and good, but I would not call the notion of bio-
diversity any less culturally constructed than the idea of wilder-
ness. I still suspect the notion of the wild, which might need some
renowating, is more inspiring and compelling than the idea of
biological diversity... Callicott wants sustainability... Many envi-
ronmental philosophers, not so interested in people and their
problems, put forward wildernesses what matters most... It is
one of many places to touch the greatness that is inherent in
the fabric of this world... Wilderness is much more interesting
as philosophical possibility than as religion icon.” (Rothenberg
1999, s. 5-6)

Sen jdlkeen kun luonnonsuojelubiologit ottivat kdytt6on biodiversitee-
tin kisitteen (Wilson 1988), joka on lyhenne biologisesta diversitee-
tistd, he ovat korvanneet silld luonnonsuojelijoiden tdtd ennen suosimia
muita normatiivisia ja kiistanalaisia kaisitteitd kuten luonto, erdmaat
(wilderness) ja jopa uhanalaiset lajit (Takacs 1996). Nykydan luonnon
elididen ja prosessien yhdistelmdd nimitetdén biodiversiteetiksi, kun
siti ennen kutsuttiin luomakunnaksi, luonnon vaihteluksi, floraksi
ja faunaksi, villielamaiksi tai vain elamaiksi, erdmaaksi tai yksinkertai-
sesti vain luonnoksi. Nama kisitteet olivat kuitenkin vuosien saatossa
kehittyneet merkitseméén eri asioita eri ihmisille. Takacs arvelee bio-
diversiteetin kisitteen palvelevan luonnonsuojelubiologien tavoitteita
paremmin kuin esimerkiksi luonnon ja erdamaan kasitteet siksi, ettd bio-
diversiteetin késite ei muiden edelld mainittujen kisitteiden tapaan ole
tuhansia vuosia kestineen sosiaalisen konstruktion tulos. Tietyn ihmis-
ryhmin tiettynd ajankohtana luomana intentionaalisena konstruktiona
biodiversiteetin kisitteen voidaan katsoa merkitsevédn juuri sitd, mitd
sen luoneet henkil6t sanovat sen merkitsevin (Burnett 1998). Mutta
samalla kun biodiversiteetistd on tullut yleinen tavoite, on termille itsel-
leen oletettu aina vain entistd laajempi joukko erilaisia merkityksia.
Tamin seurauksena koko sana on vihitellen irronnut juuriltaan biologi-
sista tieteistd muuttuen poliittiseksi termiksi, jolla on lopulta yhté paljon
merkityksid kuin silld on asianajajiakin (Redford ja Richter 1999)
Onkin ilmennyt, ettd vaikka monet luonnonsuojelubiologit nikevit-
kin biodiversiteetin arvioinnin ja suojeluprioriteettien ja tavoitteiden
asettamisen usein pelkkéni teknisend kysymyksend, niin he siitd huo-
limatta yrittdvit kaiken aikaa vakuuttaa muita ihmisid siitd, ettd
biodiversiteetti on tirked ja ettd silld on arvo. Ja mitd menestyksek-
kdammin biologit saavat muita vakuuttuneiksi siitd, ettd nuo arvot ovat
todella johdettavissa “tieteellisesti” luonnosta eikd suinkaan kenenkéén
(esimerkiksi heiddn omista) subjektiivisista preferensseistd, niin sitd
vakuuttuneemmiksi muiden uskotaan tulevan siitd, ettd kaikkien on
kunnioitettava ja hyvéksyttdvd nditd arvoja. Biodiversiteetin nimissd
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biologit ovatkin ilmeisesti vain halunneet lisdtd sananvaltaansa poliitti-
sessa paatoksenteossa (Takacs 1996).

Biodiversiteettireservin rekonstruointi kauttaaltaan dekonstruoidusta
erdmaa-ajatuksesta on mité ilmeisemmin olennaisesti uuspuritanistinen
prosessi, koska se erottaa ihmisen luonnosta, ei uskonnollisen tai filoso-
fisen metafysiikan vaan vélttiméttomyyden perusteella. Jos uhanalaisia
lajeja sdilytetdén, niin niille on tarjottava elinympdiristd. Tama edellyt-
tdd joskus sitd, etti télle tavoitteelle yhteensopimaton ihmisen asutus ja
luonnonkiyttd on suljettava pois ndiden elinympéristostd. Siksi erdmaa-
alueiden nidkeminen biodiversiteettireserveini erottaa tehokkaasti ihmi-
sen sfadrin luonnon sfairistd. Télle painvastaisen ndkemyksen mukaan
erdmaa-alueiden nikeminen biodiversiteettireserveind ei suinkaan ole
paluuta mihink#@4n uuspuritanistiseen luonnon séilyttimiseen, vaan se
tarjoaa vain tieteellisen mandaatin lisdtd ja laajentaa olemassaolevia
suojelualueita sekd yhdistid niitd kdytavilla. Lisdksi se antaa tieteellisen
mandaatin méadrittdd biodiversiteettireservaatin status monille sellaisil-
lekin elinympdristdille, jotka eivit lainkaan kiinnostaneet 1900-luvun
eramaapreservationisteja, koska ne eivit olleet tarpeeksi haasteellisia
virkistyskavijoille tai kylliksi maalauksellisia.

Rolston (1991) kuitenkin katsoo, ettd rakentaessamme sivilisaatio-
tamme niin hyvissé kuin pahassa, me myos haluamme suojella siini niitd
villin luonnon ei-ihmisarvoja, jotka edelsivdt meitd ja nyt ymparoivét
meitd. Maa sivilisoituna joka aariltaan ei hdnen mielestdin ole kokonai-
nen silld silloin villin ja spontaanin luonnon arvot olisivat kadonneet taltd
majesteettiselta kotiplaneetalta tdysin, kuten hidn asian maalailee. Typis-
tetty arvoteoria merkitsee my0s typistettyd biodiversiteettid. Rolstonin
mukaan Callicott ei halua erdmaista pyhid paikkoja (sanctuary) vaan suo-
japaikkoja (refugia). Suojapaikat ovat Rolstonin mukaan vain jonkinlai-
sia siemenvarastoja, josta muut alueet voidaan aina varustaa uudestaan
ja uudestaan. Rolstonille erdmaat eivit kuitenkaan ole vain maaseudun
tai urbaanien alueiden villieldinten hautomoja tai tieteellisen luonnonhoi-
don kokeiden luonnontilaisuuden vertailukohtia (baseline data). Vaikka
nami kaikki voivat joskus olla hyvid syitd suojella erdmaita, ne eivit
kuitenkaan ole kaikkein parhaimpia syitd. Maan péilld pitdd olla paik-
koja, joissa ei-ihmiseldmin yhteisojé edelleen eldd ihmisen hdiritsematti,
missd me ihmiset vain vierailemme ja spontaani luonto jaa.

4 Evolutiivis-ekologinen maaetiikka

Edwards ja Abivardi (1998) nimittdvit klassisen preservationismin
ja uuden preservationismin eli biologisen luonnonsuojelun yhdessi
muodostamaa ja nyt selvisti taakse jadmaissd olevaa luonnonsuojelun
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vaihetta luonnonsuojelun “palokuntakaudeksi”. Tilld kaudella luon-
nonsuojelun prioriteetit madrdytyivit pddasiassa museointityyppisen
lahestymistavan perusteella, jolloin suojeltaviksi kohteiksi pyrittiin
valitsemaan luonnollisten ekosysteemien ja elinympiristojen edustavia
esimerkkialueita. Suojelualueiden matkailu- ja virkistyskaytt6d lukuun-
ottamatta luonnonsuojelun vaikutus ihmisten eldaméntapoihin ja tavoit-
teisiin sekd taloudelliseen toimintaan yleensd jdi tdssd tapauksessa
kohtalaisen vihdiseksi. Suojelualueita perustettaessa ajateltiin taval-
lisesti, ettd luonnonsuojelun tarve ei mitenkéddn rajoita taloudellista
ja muuta toimintaa suojelualueiden ulkopuolella. Suojelualueet jaivét
lisdksi helposti jonkinlaisiksi ekologisiksi saarekkeiksi ilman keskinii-
sid yhteyksid tai edes puskurivyohykkeita.

Mutta itse asiassa jo 1930-luvulla luonnonsuojeluun kehittyi uuden-
lainen ndkdkulma, jolla oli sillikin myos tieteellinen perusta. Tdmén
nousevan nidkokulman kaksi keskeistd hahmoa olivat Robert Marshall
(1901-1939) ja Aldo Leopold (1887-1948), jotka yhdessd perustivat
vuonna 1935 yhdistyksen nimeltd Wilderness Society (Swaney 1987).
Marshall hyviksyi huomattavan osan edistyksellisen luonnonsuojelu-
liikkkeen ajatuksista, mutta Leopold sen sijaan mursi timén liikkeen
utilitaristisen etiikan keskittyessddn ihmisen ja luonnon viliseen har-
moniaan ja keinoihin saavuttaa tillainen harmonia. Vuoden 1920 jil-
keen Leopold keskittyikin luonnonsuojelutydssdin maaseutumaisemiin
pdinvastoin kuin monet aikalaisensa, joiden luonnonsuojelutyd keskit-
tyi erdmaihin. George Perkinsh Marshin esittimien ajatusrakennelmien
pohjalta Leopold esitti, ettd yhteiskunnallinen kehitys ja jopa ihmiskun-
nan eloonjiddminen ovat kumpikin lopulta riippuvaisia siité tavasta, jolla
ihmiset huolehtivat “maasta”, jolla hén tarkoitti kaikkia niitd ympé-
riston elementtejd, joista elimd on riippuvainen. Hénen tieteellinen
tyonsd johdatti hinet toteamaan ekosysteemien monimutkaisuuden ja
haavoittuvuuden. Titd konservationismin ja preservationismin rinnalla
kehittynyttd kolmatta luonnonsuojeluliikettd on kutsuttu myds evolutii-
vis-ekologiseksi maaetiikaksi (Meffe ja Carroll 1994).

Leopold pditteli, ettd Pinchotin luonnonsuojelufilosofia oli luon-
nonsuojelulle riittimiton, koska se perustui esiekologiseen tieteelliseen
paradigmaan. Leopoldille luonto ei ollut kokoelma hyddyllisid lajeja
(tavaroiden ja palvelujen varasto) vaan sisdisesti organisoitunut ja tiu-
kasti integroitunut monimutkaisten prosessien jdrjestelma. [hmiset taas
eivit hdanen mielestdén olleet mitddn erikoisia luotuja ja ainutlaatuisen
arvon omaavia puolijumalia. Thmiset ovat osa luontoa. Inhimillinen
hyvinvointi on ekologisesta nikdkulmasta katsottuna riippuvainen paitsi
sosiaalisten my0s luonnon yhteisdjen, joihin ihmisetkin kuuluvat, ehey-
destd ja terveydesta.
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Leopold yhdisti kédytinndssi toisiinsa sekd luonnonvarojen kayttoar-
voperinteen etti henkisen ja eettisen luonnon kunnioittamisen perinteen.
Hén havaitsi sen, ettd Muir-Pinchot -kiista oli vienyt luonnonsuojelun
vain valitettavaan nollasummadilemmaan. Niinpd hén puolusti luon-
nonsuojelussa win-win -filosofiaa (kaksoishyddyn filosofiaa) etsimalld
tapoja kayttaa luontoa ekologisesti. Callicottin (2000) mukaan Leopol-
din ajatus ihmisen ja luonnon vilisesti harmoniasta on lopulta sellainen
luonnonsuojelufilosofia, joka saattaisi toimia vield 2000-luvullakin. Se
ottaa huomioon sen seikan, ettd ihmiset ovat yhtd paljon osa luontoa
kuin muutkin lajit. Tietysti Rolstonin huomautus olennaisen eron ole-
massaolosta on tidssd yhteydessd syytd edelleen pitdd mielessid. Katz
(1997) puolestaan toteaa, ettd Leopoldin maaetiikka tarjoaa parhaan
lahtokohdan sellaisen luonnonvarojen kdyton etiikan kehittimiselle,
joka kunnioittaa luonnon maailman eheytta.

Leopoldin klassinen essee ”"Maaetiikka” hdnen postuumisti vuonna
1949 julkaistussa teoksessaan “A Sand County Almanac” on todenni-
koisesti tamin hetken kaikkein eniten viitattu yksittdinen ldhde ympa-
ristofilosofisessa kirjallisuudessa. Leopoldin maaetiikka on samalla
noussut luonto- ja ympdristofilosofian valtavirraksi ja Leopoldin vai-
kutus on edelleen lisddantyméin pdin. Leopoldin mukaan meidin tulee
aina tarkastella kokonaisia ekologisia jarjestelmid sen sijaan ettd hoi-
dettaisiin vain yhtd sen erillistd osaa kerrallaan.

Maaetiikassaan Leopold esitti kaikkien aikojen ensimmadisen ekolo-
gisesti perustellun ympiristoetiikan, johon sisiltyi ajatus kaikkien luon-
non olioiden suorasta moraalisesta huomioon ottamisesta. Han laajensi
siten eettisen huomioon ottamisen ajatuksen ihmisestd muihin elidihin
ja sen lisdksi hdn otti moraalisesti huomioon myds ekosysteemisen
yhteison. Tallainen yhteis oli Leopoldille kaiken moraalisen toiminnan
perusta (Callicott 1998). Siihen saakkakin kaikki etiikka oli perustunut
sellaiseen premissiin, jonka mukaan yksilo on jdsen vuorovaikutteisten
osien yhteisossd. Tamin yhteison puitteissa ihmiset sitten havaitsevat ja
huomaavat moraaliset suhteet ja velvollisuudet. Leopoldin maaetiikka
vain laajensi nyt tilldisen yhteison rajoja sisdltimain maaperdn, vedet,
kasvit, eldimet ja kollektiivisesti, maan. Jasenyys tdssd maayhteisdssd on
maahan kohdistuvan moraalisen kunnioituksen ja vastuun ldhde (Katz
1997).

Aldo Leopoldin kuuluisa “maaetiikka” onkin merkittavin yksittéi-
nen tekiji viime aikoina tapahtuneiden luonnonvarojen hoidon uudel-
leenarviointien taustalla. Leopold oppi aikanaan sen, etti suora ja
kovakitinen puuttuminen luonnonjirjestelmiin aiheuttaa kielteisid seu-
rauksia paitsi luonnonjirjestelmille mys ihmiselle itselleen. Sen vuoksi
hyvissd luonnonhoidon strategiassa kunnioitetaan luonnollisia proses-
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seja. Maayhteison jasenyys on ihmiselle Leopoldin mukaan keskeisin
syy ndiden prosessien kunnioittamiselle. Leopold itse oli Yalen yli-
opiston metsdkoulun ensimmadisid valmistuneita metsanhoitajia ja sen
vuoksi hdn kannatti uransa alussa luonnonvarapolitiikan niin sanottua
viisaan kdyton -koulukuntaa (wise use -school) ja Pinchotin tavoin myos
tieteellisen luonnonhoidon ideologiaa. Hédnen ajatuksensa kehittyivit
kuitenkin nopeasti ekologisten prosessien harmonisen dynamiikan kun-
nioittamisen suuntaan.

Leopold korosti integroivan systeemildhestymistavan merkitystd
ympdristonhoidossa sopivana keinona mitd moninaisempien ihmis-
tavoitteiden yhdistdmiseksi elinympériston kaltaisen monitasoisen ja
monimutkaisen jarjestelmin tarjoamiin potentiaaleihin (Norton 1990,
1996). Tidllainen maaetiikan tulkinta liittyy Leopoldin esittimééan kieli-
kuvaan thinking like a mountain” (ajatella kuin vuori), joka on ajatus
jarjestelmien seki ajallisesta ettd paikallisesta monimittakaavaisesta eli
multiskalaarisesta keskindisestd riippuvuudesta. Jos luonnonjarjestel-
min osia hoidetaan kiinnittdmatti lainkaan huomiota niiden vililld val-
litseviin keskindisiin yhteyksiin, kuten aine- ja energiavirtoihin, niin
silloin ei ole opittu ajattelemaan vuoren lailla. Leopold sitoutuikin sel-
laiseen kontekstuaaliseen eli tilannekohtaiseen ajatteluun, jonka mukaan
luonnonhoidossa jokaista hoidon ongelmaa on tarkasteltava kahdella
tavalla; erillisend soluna ja soluna kontekstissaan. Kontekstin voidaan
nihdd muuttuvan ja kehittyvdn omassa aikakehyksessddn. Vuoren on
ajateltava metsistdjdd hitaammin ja luonnonhoidosta vastaavan ihmisen
on ajateltava kuin vuori hoitaessaan riistaeldinten ja metsdstdjien
vilistd vuorovaikutusta. Keskeinend viisautena tdssd on se, ettd ihmi-
nen ei suinkaan hoida ekosysteemejé, vaan vuorovaikutustaan ekosys-
teemin kanssa. Leopoldin kontekstualistisessa mallissa korostetaan
monimutkaisuutta ja ekologisten prosessien kykyid itseorganisoitua.
Osajirjestelmissdén tapahtuvien vikivaltaisten muutosten seurauksena
monimutkaisuutensa menettinyt jirjestelméa on sairas. Leopold kaytti-
kin paljon aikaansa loytddkseen ekologisesti argumentoituja kriteereité
ekosysteemin terveydelle. Leopoldhan 18ysi aikanaan ekosysteemin
hoidon filosofiaa artikuloidessaan tille hoidolle téllaisen perusnormin,
joka on ekosysteemin tai kuten hén sitd kutsui, maan terveys.

Hinen 16ytdménsa kriteeri oli pyrkimys suojella ekologisia yhtei-
s0jd, jotka tarjoavat kontekstin jarjestelmille (soluille), jotka tuottavat
ihmisten haluamia resursseja. Leopoldin kriteeri, johon Nortonin (1996)
mukaan on usein viitattu vaikka sitd onkin vain harvoin ymmarretty, on
seuraava:
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”A thing is right when it tends to preserve the integrity, stabil-
ity, and beauty of the biotic community. It is wrong when it tends
otherwise.” (Leopold 1949, s. 224-225)

Leopold kiytti ndin ollen kauneuden lisiksi ekologisen stabiliteetin, ter-
veyden ja eheyden dynaamisia késitteitd. Hinen kontekstualistinen mal-
linsa korostaa monimutkaisuutta ja ekologisia prosesseja, jotka sallivat
ekosysteemin selviytyd itsekseen eikd niinkddn ekosysteemin diversi-
teettid.

Keskeisti tille kolmannelle luonnonsuojeluparadigmalle on nimen-
omaan uusi luonnonsuojelukisite, jota Leopold kutsui maan tervey-
deksi. Tanddn ekosysteemin terveyden késite onkin jo laajassa kidytossd
(Costanza ym. 1992). Maan tai ekosysteemin terveys viittaa ekosys-
teemien prosessien funktionaalisuuteen ja se eroaa biologisen eheyden
kisitteestd, johon se usein sekoitetaan ja jota se tdydentdd (Westra
1994, Angermeier ja Karr 1994). Bioottinen yhteisé on ehyt silloin,
kun kaikki sen alkuperdiset (natiivit) lajit ovat siind sdilyneet yhtei-
s6lle luonteenomaisissa lukuméirissd ja ne ovat vuorovaikutuksessa
keskendin luonnollisilla tavoillaan. Ekosysteemi on terve, jos se tuottaa
biomassaa, kierrattdd ravinteita, yllapitdd maaperdd, muovaa veden vir-
tausta ja ylldpitdd muita ekosysteemin prosesseja riippumatta siitd onko
nditd prosesseja suorittamassa joukko alkuperdisii tai joukko ekosoot-
tisia lajeja, joukko villeldimii tai joukko kotieldimia.

Leopoldille ehkipi tirkein erdmaiden sdilyttimisen syy oli se, ettéd
ne tarjoavat luonnonhoidolle normaalitilaisuuden taustadataa, eli kuvan
siitd kuinka terve maa ylldpitdd itseddn organismina. Hairitsemattomat
alueet tarjoavat siten erddnlaisen mittatikun terveistd ekosysteemeistd
normaaleine héiridregiimeineen, normaaleine komponenttilajien popu-
laatiosykleineen ja niin edelleen. Téllaisia alueita voidaan sitten verrata
sellaisiin samanlaisiin alueisiin, joita ihmiset kuitenkin hyodyntivit eri
tavoin eli joilla harjoitetaan metsitaloutta, maataloutta ja muita maan-
kadyttojd ja joihin tarkoituksellisesti tuodaan myos vieraita lajeja (Anger-
meier 2000, Hunter 1996). Erdmaiden méiritykseen tarkoitetut alueet
eivit siksi saisi olla vain maisemallisia takamaita vaan niihin tulisi sisdl-
lyttdd pilaamattomia esimerkkeja kaikista ekosysteemityypeista.

Preservationismin ja konservationismin sijaan onkin nyt oikeastaan
erotettavissa kaksi uutta luonnonsuojelun koulukuntaa, joita Callicott
ym. (1999) kutsuvat artikkelissaan ”Current Normative Concepts in
Conservation” nimilld kompositionalismi ja funktionalismi. Ne perus-
tuvat erilaisiin késityksiin ekologiasta (kehitysekologia vs. ekosystee-
miekologia) ja ne antavat erilaisen vastauksen ikivanhaan kysymykseen
ihmisen paikasta luonnossa. Kompositionalistien mukaan ihminen ja
luonto voidaan erottaa toisistaan. Kompositionalistit eivit kiistd kui-
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tenkaan darwinilaista ajatusta ihmisestd kaikille muille lajeille sukua
olevasta kehittyneestd lajista. Thmistd ei siten erota luonnosta raa-
matullinen ajatus ihmisestd Jumalan kuvana tai timén kasityksen antii-
kin Kreikan vastine, jumalallinen jdrki. Kompositionalistien mukaan
ihmisen luoma kulttuuri on erottanut ihmisen luonnosta ja luonnon
asettamista pakoista, silld kulttuuri antaa ihmiselle mahdollisuuden
sopeutumiseen hyvinkin erilaisiin ympéristdolosuhteisiin muita lajeja
huomattavasti nopeammin. Luonnossa yleensi informaatio kulkee suku-
polvelta toiselle geenien vilitykselld. Sen sijaan ihmiskulttuureissa
informaatiota siirtyy aistien vilitykselld yksiloiden kasvaessa kiinni
kulttuuriinsa. Kulttuurin olemukseen kuuluu kasaantuneen informaa-
tion siirtyminen sukupolvien ketjussa eteenpdin (Costanza ym. 1993).
Thminen on tdlldin luonnossa sille ulkopuolinen tuhoava muutosvoima,
joka voi kéyttdd muihin lajeihin verrattuna kulttuurin tarjoamia ainut-
laatuisia keinoja sopeutumisessaan erilaisiin ympéristdihin ja muut-
taessaan erilaisia ymparistoja itselleen sopivaksi. Thmisen toiminnan
ajallisesti nopeat ja spatiaalisesti laajat mittakaavat aiheuttavat elioyh-
teisdjen koostumuksiin helposti suuria muutoksia. Kun ihmisen luonto-
riippuvuus nihdidén tilld tavalla, niin mika tahansa ihmisen luontoon
aiheuttama muutos voidaan ajatella luonnottomaksi.

Funktionalistien ajattelussa ihminen on osa luontoa eiké siten muita
lajeja vihemmén luonnollinen. Funktionalistien mukaan tima “alaston
apina” eroaa muista lajeista vain asteeltaan, ei olemukseltaan. Lisdksi
funktionalistit katsovat, ettd ihmisen aiheuttamat muutokset eivit aina
valttimittd vaikuta lainkaan ekosysteemien ekologisiin prosesseihin ja
funktioihin ja jos ihmisen aiheuttamat muutokset eivdt muuta ekosys-
teemitoimintoja, niin silloin ihmiset voivat hyvinkin eldd harmoniassa
luonnon kanssa vaikka eloyhteisdjen lajikompositio muuttuisikin mer-
kittivalld tavalla. Vaikka luonnonreservit ja muut luonnonsuojelualu-
eet tulevatkin aina olemaan tédrkeitd, niin olisi kiinnitettiva entistid
enemmin huomiota biodiversiteetin sdilyttimiseen maankiyton kaik-
kien pdadmuotojen yhteydessd. Funktionalistinen luonnonsuojelufiloso-
fia soveltuukin kaikenlaisten alueiden ja siten samalla my6s ihmisen
asuttamien ja kdyttdmien alueiden suojeluun. Funktionalismissa ihmi-
sen taloutta tarkastellaan itseddn laajemman ja pysyvammén luonnon
talouden kontekstissa. Funktionalistien ihanteena on ihmisen talouk-
sien sopeuttaminen ekologisiin puitteisiinsa. Tama tarkoittaa samalla
kestdvin suhteen muodostamista ekosysteemien ja niisté riippuvaisten
thmiskulttuurien ja -yhteistojen vilille. Leopold saattaisi identifioida
itsensd tallaiseksi funktionalistiksi, mutta ei poissulkevasti.

Funktionalismi ja kompositionalismi ovat toisiaan tdydentdvid ja
tukevia ldhestymistapoja luonnonsuojeluun ja luonnon kestiaviaén kiyt-
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to0n. Toisen kdytantd on valttimatontd toisen menestykselliselle kiy-
tinnolle (Callicott ym. 2000). Biodiversiteetin suojelutarpeisiin on
samalla saatu vahvan tuntuinen argumentti; eloonjddminen. Jokainen
ihminen on riippuvainen sellaisista luonnonprosesseista, joiden tuotok-
sia on alettu nimittié ekosysteemipalveluiksi.

Tiede ei kuitenkaan tarjonnut Leopoldin eldessd kvantitatiivisia
mittoja tai edes selkeitd kvalitatiivisia kasityksid itsemdéraytyvistd toi-
minnoista. Leopoldin elegantti teoria oli valitettavasti mahdoton sovel-
lettavaksi johtuen ekologisen teorian tilasta hidnen aikanaan. Lupaava
teoreettinen ldhestymistapa “hierarkiateoria” ilmestyi kuitenkin eko-
logiaan 1980-luvulla ja siind on paljon samankaltaisuutta Leopoldin
yhteisomallin ja kontekstualistisen hoitoldhestymistavan kanssa (Allen
ja Starr 1982, O’Neill ym. 1986, Allen ja Hoekstra 1992, Norton ja
Ulanowicz 1992, Norton 1995). Hierarkiateoria perustuu yleiseen sys-
teemiteoriaan. Se ei keskity niin paljon jarjestelmien diversiteettiin kuin
niiden monimutkaisuuteen ja sisdiseen organisaatioon — juuri siihen,
mitd Leopold kutsui “eheydeksi” ja jolla hén oikeastaan tarkoitti terve-
yttid. Ekologian hierarkiateoria tarjoaakin tisméllisemman mallin sille,
mitd Leopold kutsui “maaksi”, joka oli hinelle hitaasti muuttuva jérjes-
telmd kokoonpantuna monista nopeammin muuttuvista osista (Norton
1996). Hierarkiateorian keskeinen oletus on se, ettd jarjestelmi, joka
koostuu monista itseddn nopeammin muuttuvista osajirjestelmistd,
muuttuu nditd osajéirjestelmiddn hitaammin (Costanza ja Patten 1995).

Kontekstualistisessa luonnonhoidon ldhestymistavassa huomio suun-
tautuu ei ainoastaan yksittdiseen toimintaan vaan myds tdméan toimin-
nan synnyttdmiin trendeihin (Norton 1996). Vaikka useimmat yksittdiset
padtokset kohdistuvat pieniin mittakaavoihin, niin hierarkkinen malli
suuntaa huomion ei vain ndiden pidatdsten vaikutuksiin pienissd mit-
takaavoissa vaan my0s niiden kumulatiiviisiin vaikutuksiin laajoissa
mittakaavoissa (Norton ja Toman 1997). Viime vuosina esimerkiksi
metsdnhoitoon kohdistetussa kritiikissd on korostettu nikemysti, jonka
mukaan metsdekosysteemien heikentdmisen ekologiset ja sosiaaliset
vaikutukset riippuvat aina ndiden mittakaavasta. Vaikutuksia ei enéd
pitdisikédn tutkia pelkistddn vain yksittéisilla kohteilla vaan erityisesti
maisema- tai aluetasolla. Sill4, miten kuviot ja ekosysteemit on kokoon-
pantu maisemaan, esimerkiksi pirstoutumisen seurauksena, on mer-
kittdvid seurauksia sille, miten niitd pitdisi hoitaa. Hoitoratkaisujen
sovittaminen aina oikeisiin mittakaavoihin on olennainen seikka myos
suojelutavoitteiden toteuttamisessa. Tama voi merkitd vaikeasti toteu-
tettavaa taloudenpitdjien toiminnan koordinointia yli hallinnollisten
ja maanomistuksellisten rajojen (Gottfried ym. 1996). Mikddn yksi
ja sama metsdnhoidollinen jdrjestelmé ja ohjeisto ei sellaisenaan ole
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toteuttamiskelpoinen edes samantyyppisilld kohteilla, koska sosio-eko-
logiset arvot vaihtelevat kohteen kontekstin perusteella (Bockstael
1996). Jos kaikkialla yritettdisiin tavoitella vain yhti ainoaa arvoa, esi-
merkiksi mahdollisimman suurta rahallista tuottoa, niin silloin tultaisiin
vain edelleen yksinkertaistaneeksi ekologisia prosesseja. Teknologia
antaa ihmisille mahdollisuuden luoda sellaisia trendejd, joihin luonnon
luonnostaan vain hyvin hitaasti muuttumaan kykenevit mittakaavaltaan
laajat jarjestelmait eivit ehdi sopeutua. Trendiongelma syntyy, kun kaik-
kialla aletaan toimia saman mallin mukaan.

Mittakaavakysymykset tulivat ekologeille tarkeiksi heidadn kiinnos-
tuttuaan maisemaekologiasta, joka tuli hyvin suosituksi Pohjois-Ameri-
kassa 1980-luvulla ja joka tutkii ekologisten prosessien ja spatiaalisten
rakenteiden vilistd suhdetta (Naveh ja Lieberman 1994). Maisemaeko-
logiasta on vihitellen kehittynyt niin sanottu ekosysteemin hoidon
lahestymistapa (Boyce ja Haney 1997) tai selkedmmin sanottuna
ekosysteemildhestymistapa (Gibson ym. 2000). Adiritapauksessa voi-
daan puhua jopa ekoregionalistisesta ldhestymistavasta, jolloin ekosys-
teemi ei endd ole pelkistidn abstrakti kdsite vaan selvdsti madritettavissa
oleva paikka, todellinen maantieteellinen yksikko (Yaffee 1999). Aina-
kin USDA Forest Service on viime vuosina suunnannut metsinhoitofi-
losofiansa Pinchotin kestdvin tuoton paradigmasta johonkin téllaiseen,
jota on kutsuttu ekosysteemin hoidoksi. Ekosysteemin hoidon késite on
samalla liitetty ekosysteemin terveyden kisitteeseen. Selvistikin juuri
sellainen luonnonsuojelufilosofia, jota Aldo Leopold kehitti ensisijai-
sesti yksityismaiden hoidon kontekstissa, on nyt vahvasti vaikuttamassa
USA:n julkisten maiden hoitoon. My&s maisemaekologia on voittanut
entistd enemmén alaa Pohjois-Amerikassa 1980-luvun jilkeen ja sen
lahtokohtia on jatkuvasti yhdistetty ekosysteemien hoitoon. Hierakki-
nen lihestymistapa karttaa arvojen aggregoimista jirjestelmén tasojen
yli eikd se tue esimerkiksi kustannus-hydtyanalyyseja, joissa kustan-
nuksilla ja hyodyilli on sama mitta, kuten esimerkiksi Mendelsohn
(1996) edellyttda pitdessddn ekosysteemin hoitoa pelkkdnid luonnon
monikayttona.

5 Villiys

Vaikka Leopoldin runous rakentuikin tieteestd saatuihin metaforiin,
niin radikaalimpi osa hdnen viestidén oli kuitenkin se, ettd perinteinen
professionalististen maanhoitajien (metsidnhoitajien) tieteellinen luon-
nonhoito oli pahasti epdonnistunut. Leopold ilmeisesti vain katsoi,
ettd hidnen on taisteltava tulta vastaan tulella. Haastaakseen tieteellisen
maanhoidon hidnen oli tarjottava parempaa tiedettd, vaikka tosiasial-
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lisesti hin toivoikin tarjoavansa paremman uskonnon (Nelson 1998).
Leopold halusi esittdd, ettd kdytinnon luonnonsuojelijoiden ja -hoita-
jien tulisi integroida villiyden (wildness) aste viljeltyjen alueiden tyo-
mosaiikkiin.

Tamain suuntainen nikemys voidaan 16ytdada Curt Meinen (1988) kir-
joittamasta Aldo Leopoldin eldminkerrasta, jossa Meine kuvaa Leo-
poldin tekemid matkaa isoisdnsd synnyinmaahan Saksaan 1930-luvun
puolivilissi:

”In any event, by the end of his trip Leopold had come to rea-
lize what was lacking in Germany: wildness. Not wilderness,
per se, but wildness. He did not expect to find real wilderness
areas. ”Such monuments to wildness,” he wrote in an essay he
never completed, "are an esthetic luxury which Germany, with
its timber deficit and evident land-hunger of its teeming millions,
cannot afford. I speak now of a certain quality which should be
but is not found in the ordinary landscape of producing forests
and inhabited farms.” In the slick-and-clean forests he had seen,
he detected the lack of “a certain exuberance which arises from
a rich variety of plants fighting with each other for a place in
the sun. It is almost as if the geological clock had been set
back to those dim ages when there were only pines and ferns. I
never realized before that the melodies of nature are music only
when played against the undertones of evolutionary history.”
The lesson was now clear. "We Americans,” he wrote in one of
the five articles that came out of his trip, "have not yet experi-
enced a bearless, wolfless, eagleless, catless woods. We yearn
for more deer and more pines, and we shall probably get them.
But do we realize that to get them, as the Germans have, at the
expense of their wild environment and their wild enemies, is to
get very little indeed?” (Meine 1988, s. 359)

Hettingerin ja Throopin (1999) mukaan villiyden korostaminen tarjoaa
lupaavimman yleisen strategian my0s ekosentrisen etiikan puolustami-
seen. Nykydidn luonnon spontaanista toiminnasta on tullut harvinainen
asia. He puolustavatkin villiyttd biodiversiteetin sijasta koska villiys on
erddnlainen arvon juuri, muiden arvojen merkittdva lihde. Se on trans-
formatiivinen arvo, koska se auttaa muuntamaan biodiversiteetin siksi
voimakkaaksi arvoksi, jollainen se timén pidivdan ymparistokeskuste-
luissa on. He korostavat sitd, ettéd olisi erehdys pitdd villiyttd ja erdmaata
samana asiana vaikka erdmaa onkin villiyden tdrked ilmentyma.
Callicottin ja Nelsonin (1998) mukaan korvaamalla erdmaan (wil-
derness) kisite villiyden kisitteelld me voimme kuvitella mielessimme
luonnon symbioottisen uudelleenasuttamisen. Téllainen vapaa luonto/
kestidvyys/uudelleen asuttamisen ajatus ei poisihmiskeskeistd klassista
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luonnonsuojelun preservationistista lihestymistapaa vaan yrittaa yllapi-
tad tai rakentaa uudestaan ihmisen ja luonnon vilistd harmoniaa. Bio-
diversiteettireservin ajatushan sdilyttdad dualistisen ihmisen erottamisen
luonnosta joka on ollut implisiittinen klassisessa erdmaa-ajatuksessa.
Vapaa luonto/kestavyys/uudelleen asuttamisen vaihtoehto eli villiyden
ajatus sen sijaan perustuu oletukseen siitd, ettd ihmiset ovat osa
luontoa. Plumwood (1998) tarjoaa lisdd analyyttista syvyyttd Calli-
cottin ajatukseen. Hianen mielestddn tarvitaan sellainen 2000-luvun
alun luonnonsuojelufilosofia, joka ylittda 1900-luvun dikotomisen luon-
nonsuojelufilosofian, jossa luonnonvarojen viisas kiytto ja eramaiden
sdilyttiminen asetettiin vastakkain. Plumwoodin mukaan dikotomiat,
kuten luonto ja kulttuuri, mies ja nainen, mind ja toinen ovat sanan
mukaisesti toisiaan tdydentdvid. Ndin myos luonnon viisas kaytto ja
erdmaiden sdilyttdminen tdiydentdvit toisiaan. Villiyden kisitteelld voi-
daan ajatella ylitettdvin diktominen luonnonsuojeluajattelu.

Preservationistinen strategia, jossa luonnonsuojelun tavoitteena on
ollut alkuperdisen, koskemattoman tai luonnontilaisen luonnon séi-
lyttiminen, on saanut osakseen voimakasta kritiikkida 1990-luvulla.
Mulligan (2001) kertoo Australian luonnonsuojelijoiden uudesta luon-
nonsuojelustrategiasta, jonka peruspilarina on ajatus siitd, ettd turva-
taan tdhénastiset saavutukset ydinsuojelualueiden muodossa siten, etté
luonnonsuojelu tulee ulos ndiltd alueilta ilman ettd monikdyttd padsee
niihin sisddn. Tamai tarkoittaa sitd, ettd reservien ja erdmaiden jirjes-
telmi sdilytetdéin, mutta villin luonnon ajatus tuodaan niisté kaikkialle
villiyden muodossa.

Australian viime aikojen luonnonsuojelun ongelmina onkin ollut sekd
vahva sitoutuminen luonto/kulttuuri dualismiin, joka on erottanut ihmiset
ja koskemattoman luonnon toisistaan ettid voimakas riippuvuus tieteelli-
sestd asiantuntemuksesta ja rationaalisista argumenteista luonnonsuoje-
lupolitiikassa, miki on vieraannuttanut monia ihmisid luonnonsuojelusta
ja vahvistanut sellaista uskomusta, jonka mukaan luonnonsuojelu on
vain asiantuntijoiden ja joidenkin fanaatikkojen asia. Siksi ihmisid olisi-
kin nyt autettava (kannustettava) muuttamaan kasityksidin luonnonsuo-
jelusta ja samalla tulisi tehdd luonnonsuojelutyostid uudelleen lumoavaa
ja ihastuttavaa eli nykyistd paljon nautittavampaa. Tdssd kaikessa voisi
hyvini ldhtokohtana olla se, ettd haastetaan tieteen hegemonia ja kor-
vataan se romanttisella ekologisella perinteelld, joka voisi miellyttda
esteettiselld herkkyydelldan. Talloin péddstiisiin eroon tieteellisten argu-
menttien ylivallasta kohti villin luonnon siséltimin taianomaisuuden tut-
kimista ja herkkdd kokemista. Vihentamalla tieteen hallitsevaa asemaa
luonnonsuojelussa luonnonsuojelijat saattaisivat véhitellen korvata nega-
tiivista imagoaan ja tapaansa syyllistdd itseddn ja muita tarjoamalla
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samalla vaikkapa jonkinlainen puoleensavetdvé vaihtoehto ilottomalle
konsumerismille, silld tosiasiassa kaikkein parhaimmat ilot maan paalla
eivit ehkd edellytikdin luonnon uhraamista. Tédssd yhteydessd on vii-
tattu ekopsykologi Theodore Roszakin luomaan termiin “kestava ylelli-
syys” (sustainable extravagance) (Mulligan 2001).

Itse asiassa romanttisarkadinen perinne luonnonsuojelussa ei ole
edes mihinkéén kadonnut. Monia luonnonystévii ovat aina viehétténeet
Henry David Thoreaun filosofiset ja paikkaa kunnioittavat kirjoitukset.
Siksi on hyvin tdrked huomata se, ettd kun Concordissa Massachuse-
tissa vuonna 1851 pitdmédssadn yleisdluennossa Thoreau lausui kuului-
sat sanat ’In Wildness is the preservation of the World”, hin ei kdyttényt
sanaa Wilderness. Thoreauhan tunnetusti torjui tietoisesti kaikki kiu-
saukset matkustaa kaukaisiin ja eksoottisiin paikkoihin mutta hén tutki
sen sijaan tarkkaavaisesti asuinkaupunkinsa lahiympéristod. Myohem-
min hén kertoikin matkustelleensa paljon Concordissa ja tavoittaneensa
kokonaisen uuden maailman pysymadlld aina samassa paikassa (Mulli-
gan 2001). Matkakertomuksissaan, joissa hin kuvasi matkustamistaan
Concordissa, hén kertoo meille inspiroivista villiyden kokemuksistaan
ylldttdvissd paikoissa ja yllattavind vuorokaudenaikoina. Kaiken edel-
lytys vain on avoimmuus tillaisille kokemuksille.

Mulliganin (2001) mukaan korostettaessa huomion kiinnittdmistd
pois erdmaista ja uudenlaisen huomion kiinnittdmistéd villiyteen saa-
vutetaan monia etuja. Ensinndkddn ei endd tarvitse ajaa tai lentda
kaukaisiin paikkoihin kokemaan luonnon villiyttd, esimerkiksi hienoa
auringonlaskua. Toiseksi villiyttd voidaan kokea hyvin erilaisissa mitta-
kaavoissa, my0s tutkimalla vaikkapa yksittéisid kasveja. Kolmanneksi
kokemalla villiyttd omassa elinpiirissimme voimme vapautua luontoa
kohtaan tuntemastamme ylemmyydestd. Villiin luontoon liittyy aina
my0s pelottavia ja uhkaavia piirteitd. Joka tapauksessa villiyden kai-
pauksella voidaan villiys vihitellen my0s tosiasiassa palauttaa jokapii-
viisiin elinymparistéihimme uudenlaisen luonnonkiyton kautta. Tama
ei merkitse sitd, ettd erdmaita ei tarvittaisi. Tottakai niitd tarvitaan.
Mutta vain kokeaksemme villiyttd meidin ei endi tarvitsisi mennd vilt-
tamattd erdmaihin asti.
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Kansainvalisen alkuperais-
kansasopimuksen (ILO No.169)
maahan kohdistuvat velvoitteet

Tanja Tirronen

1 Johdanto

ILO-sopimus No. 169 on Kansainvilisen Tydjérjeston (ILO) yleiskoko-
uksen 76. tyokonferenssin vuonna 1989 hyviksyma yleissopimus, joka
koskee itsendisten maiden alkuperiis- ja heimokansoja. Yleissopimus
No. 169 tunnustaa alkuperdiskansojen erityiset oikeudet perinteisiin
asuinalueisiinsa ja niiden luonnonvaroihin sekd edellyttdd valtioiden
ryhtyvén erityistoimenpiteisiin muun muassa alkuperidiskansojen kult-
tuurin, kielten ja ympériston suojelemiseksi.

Sopimus korvaa vuodelta 1957 olevan alkuasukas- ja heimoasteella
olevia vdestoryhmid koskevan yleissopimuksen No. 107, jota Suomi ei
ole ratifioinut. Vuoden 1957 asiaa koskeneessa hallituksen esityksessd
todettiin, ettei silld ollut vilitontd merkitystd Suomessa, koska maas-
samme ei ollut aivan vihiisid saamelaisheimoja lukuun ottamatta yleis-
sopimuksen tarkoittamaa alkuasukasviestod. Tdmin vuoksi aihetta sen
ratifioimiseen ei katsottu olleen.

Suomen hallitus esitti vuonna 1990 eduskunnalle, ettd yleissopi-
musta No. 169 ei “tdssd vaiheessa” ratifioitaisi. Ndin myds eduskunta
paatti. Hallitus katsoi, ettd kansojen kulttuurien, kielten sekd ympéris-
ton suojelemisen osalta Suomen lainsdadanto taytti riittdvasti sopimuk-
sen ratifiointiedellytykset. Sen sijaan sopimukseen liityttdessd Suomen
tulisi voimassa olevaa lainsddddntd6d paremmin turvata saamelaisille
heiddn perinteisesti asuttamiinsa ja omistamiinsa maihin sekéd niiden
luonnonvarojen kayttamiseen liittyvid oikeuksia. Tdmidn vuoksi sopi-
muksen ratifioiminen ei tuolloin ollut mahdollista. Sopimus ei siis tdlld
hetkelld sellaisenaan velvoita Suomea, vaikkakin silld on tietynlainen
ohjeellinen vaikutus.
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Sopimus koskee Suomessa saamelaisia, jotka on méiritelty Euroo-
passa alkuperdiskansaksi kuten Gronlannin inuitit. Saamelaisia on yli
75 000 henkeid ja heilld on oma kieli ja kulttuuri sekd vahvasti perin-
teisiin nojautuvat elinkeinot ja elimintapa. Saamelaisten asuttama alue
(saameksi "Sapmi”) ulottuu Keski-Norjasta ja -Ruotsista Suomen poh-
joisosan yli Kuolan niemimaalle. Sdpmi jakautuu neljan valtion alu-
eelle: Suomi, Ruotsi, Norja ja Venija.

2 ILO-sopimus No. 169
2.1 Sopimuksen sisaltd

ILO-sopimuksen pédasialliset vaikutusmekanismit ovat dialogi ja suos-
tuttelu, koska ILO tai muukaan kansainvilinen elin ei voi kayttdd
pakkokeinoja sopimuksen noudattamiseksi. ILO-sopimuksen sopimus-
valtiot raportoivat vidhintddn viiden vuoden vilein sopimuksen tdytdn-
toonpanosta. Yleissopimusten ja suositusten soveltamisen riippumaton
asiantuntijakomitea (Committee of Experts on the Application of Con-
ventions and Recommendations, CEACR) kokoontuu vuosittain arvi-
oimaan ja kommentoimaan sille toimitettuja raportteja. Komitea voi
my0s tehdd hallituksille pyyntdja lisdtietojen saamiseksi (Vihervuori
1999).

ILO-sopimuksen oli ratifioinut 13 maata, pohjoismaista Tanska ja
Norja. Muut sopimuksen ratifioineet maat ovat: Alankomaat, Bolivia,
Costa Rica, Ecuador, Fidzi, Guatemala, Honduras, Kolumbia, Meksiko,
Paraguay ja Peru.

ILO:n alkuperdiskansasopimus siséltdd useita viittauksia kulttuurin
késitteeseen ja kulttuurin merkitykseen myds taloudellisten ja maahan
liittyvien toimintojen kannalta. Maahan kohdistuvia oikeuksia sdénnel-
ladn yleissopimuksen II osassa, jonka aloittava 13 artikla edellyttda
valtioiden kunnioittavan “sitd erityistd merkitystd, joka kysymyksessa
olevien kansojen suhteella sithen maahan tai alueeseen, jolla he asuvat
tai muuten kayttavét, on niiden kulttuurille ja henkisille arvoille”.

13 artikla

1. Sovellettaessa yleissopimuksen timédn osan méadrdyksid hallitusten
on kunnioitettava sitd erityistd merkitysté, joka kysymyksessé ole-
vien kansojen suhteella sithen maahan tai alueeseen tai molempiin,
jolla he asuvat tai jota he muuten kiyttdvit, on niiden kulttuurille
ja henkisille arvoille, ja erityisesti timin suhteen yhteis6llisid nako-
kohtia.
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2. Ilmaisulla 'maa’ tarkoitetaan artikloissa 15 ja 16 my®0s alueita, toisin
sanoen koko sitd ymparistod, missd kysymyksessd olevat kansat
asuvat tai jota ne muuten kayttavit.

Tarkasteltaessa alkuperdiskansojen oikeuksia maahan ja luonnonvaroi-
hin, vuoden 1989 muutokset merkitsivit alkuperdiskansojen mielesti
kehitystd huonompaan suuntaan. Vuoden 1957 sopimuksen artiklassa
11 omistusoikeudesta sanotaan seuraavaa: ”’On tunnustettava asian-
omaisten viestonryhmien kollektiivinen tai yksilollinen omistusoikeus
niihin maihin, joita he perinteellisesti pitdvit hallussaan”.

Artikla 11 on uudessa sopimuksessa korvattu kahdella erilliselld
artiklalla. Artikla 14 (1) koskee varsinaista maanomistusta:

14 artikla

1. Kyseisille kansoille on tunnustettava omistus- ja hallintaoikeus
niihin maihin, joilla ne perinteisesti asuvat. Soveltuvissa tapauksissa
on lisdksi turvattava asianmukaisilla toimenpiteilld ndiden kansojen
oikeudet kiayttdd alueita, jotka eivit ole niiden yksinomaista asuin-
aluetta, mutta joita ne ovat perinteisesti voineet kéyttdd toimeentu-
lonsa hankkimista ja perinteisid toimiaan varten. Tédssd suhteessa on
kiinnitettdva erityistd huomiota paimentolaiskansojen ja kiertdvien
viljelijoiden tilanteeseen.

2. Hallitusten on tarpeellisin toimenpitein méadriteltdvd kysymyksessd
olevien kansojen perinteisesti asuttamat maat ja taattava tehokas
suoja niiden omistus- ja hallintaoikeudelle.

3. Kansalliseen oikeusjirjestykseen on sisillytettdvé tarkoituksenmu-
kainen menettely kysymyksessd olevien kansojen maahan liittyvien
vaatimusten ratkaisemiseksi.

Sopimuksen artikla 14 edellyttai, ettd alkuperdiskansalle tunnustetaan
omistus- ja hallintaoikeudet niihin maihin, joita se on perinteisesti hal-
linnut. Lisiksi sielld, missd alkuperdiskansa on kdyttinyt maa-aluetta
muun vieston rinnalla, alkuperiiskansalle tulee turvata maankayttdoi-
keudet.

Maankiyttod koskevat artiklat, muun muassa artikla 15, joka edel-
lyttdd eritystd suojaa alkuperdiskansan oikeuksille luonnonvaroihin
sekd osallistumisoikeuksille suhteessa maankdyttoon. Erikseen edelly-
tetddn alkuperdiskansan kuulemista ja oikeuksien suojaamista mineraa-
livaroihin kohdistuvissa toimissa silloinkin, kun mineraalien katsotaan
kuuluvan valtiolle. Alkuperiiskansan tulee saada osallistua paédtoksen-
tekoon ja saada korvaus haitasta ja osuus tuotosta.
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15 artikla

1. Kysymyksessd olevien kansojen oikeuksia maittensa luonnonvaroi-
hin on erityisesti suojeltava. Ndihin oikeuksiin siséltyy kansojen
oikeus osallistua nididen luonnonvarojen kayttoon, hallintaan ja suo-
jeluun.

2. Tapauksissa, joissa valtio sdilyttdd omistusoikeuden mineraalivaroi-
hin tai maanalaisiin luonnonvaroihin tai oikeudet muihin maahan
liittyviin luonnonvaroihin, hallitusten on luotava tai ylldpidettava
menettelytapoja varmistaakseen, ettd mitdian kysymyksessé olevien
kansojen maahan kohdistuvaa tutkimus- tai hyodyntimisohjelmaa ei
aloiteta tai sitd koskevaa lupaa ei myoOnnetd, ennen kuin kansojen
kanssa on neuvoteltu siitd, vaikuttaisiko ohjelma haitallisesti niiden
etuihin ja missd médrin. Nédiden kansojen on mahdollisuuksien
mukaan péidstiva osallisiksi tdllaisten toimintojen tuottamasta hyo-
dystd ja saatava oikeudenmukainen korvaus kaikesta vahingosta,
jota téllainen toiminta voi niille aiheuttaa.

Kyseiset artiklat ovat vuoden 1989 sopimuksen keskeisimpid. Ne ovat
my0s tuottaneet eniten ongelmia valtioille niiden harkitessa sopimuk-
seen liittymistd. Sopimusta laadittaessa kéytiin pitkid neuvotteluja
siitd, pitdisikd tekstin puhua “maasta” (land) vai “alueista” (territo-
ries). "Alue”-sanan ymmarretddn laajassa merkityksessd kisittdvin
sekd varsinaiset maa-alueet ettd vesialueet. Tadmakin kiista ratkaistiin
kompromissilla. Artiklassa 13 (2) tismennetdin, ettd ilmaisulla "maa”
tarkoitetaan myos alueita, jotka sisdltavit koko sen ympariston, jossa
kysymyksessd olevat kansat asuvat tai jota he muuten kayttivit. Peri-
aatteessa se kisittdd maaperin, vesistot, meret ja ilman. Titd niin
laajasti ymmarrettyd termid sovelletaan kaikkiin sopimuksen II luvun
(artiklat 13—19) médarédyksiin paitsi maanomistusta koskevaan artiklaan
14. Tétd rajoitusta on alkuperdiskansojen osalta arvosteltu (Internatio-
nal... 1988, s. 44).

My®és silld seikalla, ettd preesens-muotoa “asuvat” (occupy) on kiy-
tetty imperfektimuodon “asuivat” (occupied) sijaan, on merkitysti. Sopi-
mus ei siis tunnusta alkuperdiskansojen oikeuksia sellaiseen maahan,
jota he ovat joskus aikaisemmin asuttaneet, mutta josta he syysti tai
toisesta ovat joutuneet vetdytymaan.

My®ds ilmaisu “omistus- ja hallintaoikeus” (rights of ownership and
possession) artiklan 14 ensimmdisessid virkkeessd on tuottanut ongel-
mia. Alkuperidiskansoja suosivat tahot eivit suostuneet vihempéén kuin
yksiselitteisen omistusoikeuden tunnustamiseen, kun taas tyOnantajat
sekd suurin osa hallituksista katsoivat, ettd hallintaoikeuden tunnustami-
nen on riittdvd. Ruotsin ehdotus, jonka mukaan kdyttooikeus hyviksyt-
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tdisiin vaihtoehtona omistus- ja hallintaoikeudelle, dénestettiin kumoon.
Kaikki yritykset sisdllyttaa viittauksia kayttooikeuteen ko. sddnnokseen
hylittiin, koska se olisi merkinnyt uuden sopimuksen selvdi heiken-
tamistd vuoden 1957 sopimukseen nidhden. My0skdin sellaiset ehdo-
tukset, joiden mukaan omistusoikeus ja hallintaoikeus olisivat selvid
vaihtoehtoja toisilleen — korvaamalla ’ja’-sana ’tai’-sanalla — eivit saa-
neet riittdvada kannatusta. Valtiot olisivat titen sopimusta rikkomatta
voineet pitdytyd vain hallintaoikeuden takaamiseen. Koska sana ’ja’ on
pysynyt tekstissd, alkuperdiskansojen edustajat katsovat, ettd ilmaisu
on jakamaton kokonaisuus: maan omistus ja hallinta on heiddn mieles-
tddn yksi ja sama oikeus. Koska omistusoikeus sisdltdd hallintaoikeu-
den, jialkimmdiisen oikeuden erillinen maininta vaikuttaakin turhalta.
Vaikka artiklan 14 katsottaisiin takaavan tavanomaisen omistusoikeu-
den maahan, se ei silti suojele pakkolunastusta vastaan (ks. Horn ym.
1995, s. 74-75.)

ILO-sopimusta tulkittaessa erityistd painoarvoa voidaan asettaa
myds artiklalle 34, jonka mukaan yleissopimuksen tiytintoGnpanemi-
seksi tehtdvien toimien laatu ja laajuus on ratkaistava joustavasti kunkin
maan erityisolosuhteet huomioon ottaen.

Téamén lisdksi ILO-sopimusta voidaan tarkastella valtiosopimusoi-
keutta koskevan Wienin vuoden 1969 yleissopimuksen kautta. Tdma
sopimus sisdltdd kansainvilisen oikeuden yleisesti hyviksytyt pdi-
periaatteet ja -sddnnot valtiosopimusten sddnnosten tulkinnasta. Niin
Suomi, Ruotsi kuin Norjakin on ratifioinut Wienin yleissopimuksen.
Wienin sopimuksen tulkintaa koskevia sddnnoksié pidetddn myds kan-
sainvilisend tapaoikeutena, joka velvoittaa my0s niitd valtioita, jotka
eivit sopimusta ole ratifioineet.

2.2 ILO-sopimuksen No. 169 ratifioiminen Norjassa

Norjalla on Pohjoiskalotin suurin saamelaisvéestd. Osittain tistd joh-
tuen Norjan saamelaislainsdadanto on ollut Pohjoismaiden kehittynein.
Erityisen nopeasti lainsdadanto kehittyi 1980-luvulla. Téhédn vaikutti
etenkin saamelaisten ja hallituksen vilinen vesivoiman hyddyntdmisté
koskeva vakava ristiriita Pohjois-Norjan Altassa 1970- ja 1980-lukujen
taitteessa. Norjan hallitukselle Altan tapaus osoitti, ettd saamelaisvées-
ton mielipiteitéd heitd laheisesti koskevissa asioissa ei voitu endi sivuut-
taa.

Seki Norjassa ettd Ruotsissa oikeus poronhoitoon ja siihen liittyviin
muihin oikeuksiin kuten metséstykseen ja kalastukseen on vain pienelld
osalla saamelaisista. Norjassa poronhoito-oikeus ei ole kytketty saame-
laiskérijien yleiseen saamelaismédritelmddn. Erds ongelma liittyykin
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saamelaiskérdjien melko viileisiin suhteisiin poronhoitoa harjoittaviin
saamelaisiin, etenkin ndiden keskusjirjestoon Norske reindriftsamers
landsforbund’iin. Tama jérjesto ei ole myoskédn osallistunut saamelais-
kérdjien tyohon. Saamelaiskérdjat, jonka suuri enemmistd muodostuu
saamelaisista, joilla ei ole poronhoito-oikeutta ja mainittu poronhoita-
jasaamelaisten keskusjérjestd ovat lausuneet erilaisia mielipiteitd mm.
siitd, milld elimelld, saamelaiskéarijilld vaiko ko. keskusjarjestolla pitiisi
olla ensisijainen vastuu poroelinkeinon kehittdmisestd. Porohoitajasaa-
melaiset eivdt hyviksy ajatusta siitd, ettd poronhoitoon liittyvét asiat
siirrettdisiin saamelaiskédrdjien alaisuuteen. Mitd ilmeisemmin Norjan
poronhoitajasaamelaiset eivdat myoskéaan hyviksy mahdollisten saame-
laisten maahan ja veteen liittyvien oikeuksien kytkemistd saamelaiska-
rdjistd annettuun saamelaismadritelmaan.

Norjan ratifiointi oli seikkaperidisen ja vaivalloisen argumentoinnin
tulos. Valmistelutoistd kdy ilmi, ettei ratifiointi ollut itsestddn selva
asia. Oikeusministeri vertasi vuoden 1957 ILO-sopimuksen artiklaa 11
vuoden 1989 sopimuksen artiklaan 14. Ratkaisevana ministeri piti, ettd
termi “hallinta” (possesion) oli lisdtty artiklan 14 tekstiin. Vaikka alku-
perdisessd ehdotuksessa sanat “omistus” (ownership) ja "hallinta” (pos-
session) ymmadrrettiin ldhinnd synonyymeiksi, Norjan oikeusministeri
tulkitsi lopullisen sanamuodon — ottaen huomioon yleiskonferenssissa
kaydyt keskustelut — siten, ettd se loi mahdollisuuden joustavalla tul-
kinnalle. Yleissopimuksen velvoitteet voidaan hidnen mukaansa tdyttda
muitakin oikeusvilineitd kdyttden kuin tunnustamalla omistusoikeus.
“Hallintaoikeus” voitiin hidnen mukaansa kddntdd madrdys- tai hallin-
taoikeudeksi (radighets- eller besittelsesrett). Koska kyseessé oli varsi-
naisesti oikeus luonnonvaroihin, kiyttdoikeus (bruksrett) olisi Norjan
oikeusterminologian mukaan luontevin artiklan 14 kisite. Oikeusmi-
nisterion johtopaitos oli, ettd vuoden 1989 ILO-sopimuksen artiklan
14 sanamuoto mahdollistaa maanomistusta koskevien velvoitteiden
tdyttdmisen tunnustamalla vaihtoehtoisesti omistus- ja hallintaoikeu-
den, ja koska kyseessd on ldhinnd luonnonvarojen hyddyntiminen,
yksinomaan kéyttdoikeuden turvaaminen on ILO-sopimuksen hengen
mukaista (Statens... 1989).

Norjan hallituksen laajentavaa tulkintaa tuskin voidaan pitdd hyvik-
syttdvdnd voimassaolevien tulkintasdéntdjen puitteissa, varsinkin kun
ottaa huomioon, ettd tyokokouksen enemmistd ei halunnut vesittda
liikkaa vanhan ILO-sopimuksen artiklaa 11. Olihan myds Ruotsin kéyt-
tooikeutta koskeva ehdotus kumottu (Horn ym. 1995, s. 81).

Norjan hallitus korosti my0s sitd seikkaa, ettd sopimus oli luon-
teeltaan “promotional” eli padméidrida edistivd. Sopimusvaltioille jii
siis verrattain suuri toimintavapaus sopimuksen padmaéirien toteuttami-
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sessa. Ministeri totesi vield, ettd sopimukseen kirjoitettu omistus- ja
hallintaoikeus ilmeisesti koski vain sellaisia alueita, jotka ovat alkupe-
rdiskansojen yksinomaisessa tai pdédosin niiden kéytossd. Koska Norjan
saamelaiset eldvat rinnakkain muun véeston kanssa, ldhinnéd artiklan
14 ensimmdisen kohdan toinen virke olisi relevantti. Téllaisilla alueilla
alkuperiiskansoilla on vain oikeus “kdyttdd alueita... toimeentulonsa
hankkimista ja perinteisid toimiaan varten”. Poronhoitoon tarvitaan laa-
joja alueita, joilla asuu myds valtavédestoon kuuluvia henkilditd. Saa-
melaisten yksinomaisessa kaytossd on ehki vain joitakin Finnmarkenin
sydinalueisiin kuuluvia maita. Ruotsista ja Suomesta lienee vaikeam-
paa loytéa téllaisia alueita. Vuoden 1989 ILO-sopimus ei anna vastausta
sithen kysymykseen, kuinka paljon alkuperdiskansoihin kuulumattomia
henkilGitd saa asua tietylld alueella, jotta sitéd voi pitdd alkuperdiskansan
“yksinomaisesti” (exclusively) asuttamana (Horn ym. 1995, s. 81-82).

Saamelaiset eivit ole hyviksyneet Norjan hallituksen argumentteja.
Saamelaisten keskuudessa on esitetty nikemys, ettei heiddn osaltaan voi
puhua “omitusoikeuden” tunnustamisesta heiddn asuttamiinsa aluei-
siin, koska heidén omistusoikeutensa maihin oli jo aikaisemmin tunnus-
tettu kruunun taholta. Norjan ensimmaéisessé raportissa ILO-komitealle
todetaan, ettd saamelaisten perinteisilld tavoilla saattaa olla merkityst,
mikéli oikeuskédytidntd on epdselvéd tai mahdollistaa tapoja erilaisille
tulkinnoille. My0s yleisend oikeusldhteiden periaatteena pidetéddn pai-
kallisten tapojen merkityksellisyyttd, ja tdssd yhteydessd paikalliset
tavat ovat muodostaneet kiyttdoikeuden perustan. Jotta tillaiset tavat
ovat voineet muodostaa oikeutta, niiden on tullut olla kauan sitten
perustettuja ja yhtendisi tapoja (long-established and consistent use).
Norjan oikeuskédytidnnossd on esitetty vuodesta 1862 ldhtien lukuisia
tapauksia, joissa poronhoitajat ovat menestyksellisesti vaatineet oikeuk-
siaan maanomistajia vastaan “ikimuistoiseen nautintaan” perustuen.

Vuoden 1997 tammikuussa loppumietintonsd luovuttanut saame-
laisoikeuskomitea (samerettsutvalget) on kuitenkin esittényt, ettd Finn-
markiin perustetaan erityinen maahallinto, Finnmark grunnforvaltning,
jonka tehtdvini olisi maan ja uusiutumattomien luonnonvarojen hal-
linto. Muun muassa oikeus kalastukseen ja metsidstykseen Finnmar-
kissa olisi esityksen mukaan paikallisten asukkaiden yksinoikeuksia
etnisyyteen katsomatta. Komitean kisityksen mukaan ehdotettu jirjes-
tely tayttdda vuoden 1989 ILO-yleissopimuksen madrdykset alkuperdis-
kansojen maanomistusoikeuksista ja oikeuksia luonnonvaroihin (NOU
1997:4).

Norjan hallitus on joutunut kuitenkin myontdmaién, ettd Norjan
saamelaisilla (ratifiointitilanteessa) ehki oli vallitsevan lainsdadannon
valossa paikoitellen heikko suoja ILO-sopimuksen turvaamiin oikeuk-
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siin ndhden. Norjan saamelaiskdrdjdt on lausunnoissaan Norjan rapor-
teista ILO:lle katsonut, ettei lainsdddantd tdytd maanomistusartiklan
14 velvoitteita. Saamelaiskdrdjdt piti hyvin valitettavana, ettd saame-
laisten syddnmaan, Finnmarkin alueet, jotka aikaisemmin olivat val-
tion hallinnassa, on véhitellen siirretty yhtidille. Norjan metsahallitus
muutettiin syksylld 1993 Statsskog SF -nimiseksi yhtioksi. Yhtio hoitaa
vastedes toimintansa itsendisesti ja puhtaasti liiketaloudellisten peri-
aatteiden mukaisesti. Tamid uudelleenjdrjestely rajoittaa ja heikentdd
tuntuvasti valtiovallan poliittista valvontaa samoin kuin Norjan saa-
melaiskidrédjien mahdollisuuksia vaikuttaa maan kayttoon ja kehittami-
seen.

Norjan saamelaiskérdjiat on my0s arvostellut sitd, ettd valtion aset-
taman asiantuntijakomitean, Samerettsutvalgetin enemmist6 oli toden-
nut omistusoikeuden maahan ja luonnonvaroihin Finnmarkenin 144nissa
kuuluvan valtiolle. Kannanotto ei ole sen mielestd ottanut huomioon
saamelaisten historiallisia oikeuksia. Norjan saamelaiskérdjit katsoi
myds ILO-sopimuksen artiklaa 19 rikotun, koska Norjan hallitus ei ole
poronhoitoa koskevan toimintaohjelman mukaisesti ryhtynyt toimen-
piteisiin lisimaan luovuttamiseksi poronhoitotarkoituksiin (Horn ym.
1995, s. 83).

ILO:n asiantuntijakomitea noudattaa vuoden 1995 kannanotossaan
Norjan hallituksen raportteihin ja Norjan saamelaiskirdjien lausun-
toihin varovaista linjaa. Maanomistusartiklan 14 tulkinnasta komitea
toteaa yhtadltd, ettei yleissopimus vaadi omistusoikeuden tunnusta-
mista (requires tile to be recognized) kaikissa niissé tapauksissa, joissa
alkuperiiskansoilla on oikeuksia perinteisesti asuttamiinsa maihin ja
toisaalta, ettd varsinaisen omitusoikeuden tunnustaminen on aina yhden-
mukainen yleissopimuksen sisédllon kanssa.

Lopullisesti sitova tulkinta voidaan saada jittdmalld kiista Kan-
sainvélisen tuomioistuimen ratkaistavaksi ILO:n perussddnnén 37 artik-
lan mukaisesti tai sitten ILO:n tydkonferenssin selvitettdviksi. On
kuitenkin esitetty, ettd asiantuntijakomitea voisi soveltaa ns. ty6tulkin-
toja (working interpretations), kunnes Kansainvilinen tuomioistuin on
lopullisesti vahvistanut oikean tulkinnan (Horn ym. 1995, s. 84).

2.3 Ruotsissa tehtyja toimia ILO-sopimuksen No.
169 ratifioimiseksi

Ruotsissa asuu 15 000-25 000 saamelaista. Vaikka Ruotsin saame-
laisten madrd ylittdd moninkertaisesti Suomen saamelaisten méirin,
on ilmeistd, ettd Pohjoismaista Ruotsissa timén vieston oikeudet ovat
ainakin muodollisesti kaikkein heikoimmat.
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Kuten Norjassa myds Ruotsissa poronhoito on poronhoitolain (ren-
néringslagen) mukaan tosiasiallisesti saamelaisten yksinoikeus. Kaikilla
saamelaisilla ei kuitenkaan ole poronhoito-oikeutta, vaan poronhoitoa
saavat harjoittaa vain saamelaiskylien (sameby) osakkaat. On arvioitu,
ettd Ruotsin saamelaisista noin 2 300-2 700 harjoittaa poronhoitoa
padasiallisena elinkeinonaan. Poronhoito-oikeuteen, joka perustuu iki-
muistoiseen nautintaan, kuuluu myds metséstys- ja kalastusoikeus
poronhoitoalueella, joka kisittdd noin kolmasosan Ruotsin pinta-alasta.
Tisti alueesta Ruotsin valtio hallitsee suurinta osaa. Muilla saamelai-
silla kuin poronhoitoa harjoittavilla saamelaisilla ei ole tdllaisia erityi-
sid oikeuksia.

Ruotsissa vuoden 1989 yleissopimusta kisiteltiin aluksi Ruotsin
ILO-komiteassa, joka katsoi, ettei Ruotsin toistaiseksi tulisi liittya sopi-
mukseen. Tédhén kantaan yhtyivit Ruotsin hallitus ja eduskunta. Hallitus
arveli, ettd sopimuksen maanomistusoikeutta koskeva artikla vaikeutti
ratifiointia. Hallitus perddnkuulutti yksityiskohtaista selvitysti sekd saa-
melaisten nykyisesté oikeusasemasta etté heiddn aiemmista oikeuksista.
Hallituksen mukaan ratifiointitarpeisiin ei tulisi ryhtyd ainakaan niin
kauan, kun saamelaisten oikeuksia koskeva selvitystyo on kesken.

Kun Ruotsin hallitus jétti valtiopdiville esityksensd laiksi saame-
laiskardjistd, se ei puoltanut liittymistd ILO-sopimukseen. Perustusla-
kivaliokunta totesi, ettd ILO-neuvotteluissa ei ollut hyvéksytty Ruotsin
kayttooikeutta koskevaa vaihtoehtoa. Tutkijoiden mukaan sdinnosté on
taten tulkittava kirjaimellisesti ja katsottava sen sulkevan pois eri kiyt-
tooikeuksien muodot. Valiokunta pyysi hallitusta harkitsemaan uuden
muutosehdotuksen esittamistd ILO:lle ko. artiklaan, silld varaumien
tekemistd ILO-sopimuksiin ei ole katsottu mahdolliseksi. Valiokunta
katsoi, ettd sopimuksen voisi ratifioida, mikili ilmaisulle “omistus- ja
hallintaoikeus” hyviksyttdisiin sellainen laajentava tulkinta, joka hyvak-
syy myos kdyttdoikeuden. Tassd mielessd ILO:n kannanotto Norjan
ensimmdisessé raportissa julki tuotuun nikemykseen, ettd vahvan kiyt-
tdoikeuden tunnustaminen saattaisi tdyttdad artiklan 14 vaatimukset, voi
olla Ruotsin kannalta merkityksellistd (Konstitutions... 1992/93).

Ruotsin mahdollisuuksia ratifioida ILO-sopimus No. 169 on tar-
kasteltu Sven Heurgrenin tekemissi komiteamietinnossi vuodelta
1999 (Ursprungsfolkens markrittigheter) (SOU 1999:25). Heurgrenin
mukaan Ruotsin poronhoito-alueella kysymys on erilaisten intressien
vilisestd ristiriidasta. Esimerkiksi saamelaisten oikeus kéyttdd maata
poronhoitoon metséstykseen ja kalastukseen koskee koko aluetta ja
siis monessa tapauksessa maata, jonka joku muu omistaa ja jota joku
muukin kédyttdd. Omistussuhde tunturi-alueilla on erityisen monimut-
kainen ja saamelaisten omitusoikeus-kysymystéd poronhoito-alueella on
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tarkasteltu vain muutamissa oikeudenkéynneissi. Téarkedd on kuitenkin
huomata, ettd saamelaisten ja valtavédeston intressien vélinen ristiriita
on pitkdn aikavilin ja monien tapahtumien summa, josta tuskin kum-
paakaan osapuolta voidaan tdysin syyttdad. Konfliktin alkuperd voidaan
jaljittaa kaukaiseen menneisyyteen. Vuosien varrella — 1700-luvun puo-
livdlistd nykypdiviin saakka — valtio on rohkaissut siirtolaisia ja muita
viljeleméén alueita, joilla saamelaiset yksinomaisesti ovat harjoittaneet
poronhoitoa, kalastusta ja metsdstystd. Taméd on johtanut kilpailuun
maasta ja myShempiin konflikteihin (SOU 1999:25).

Poronhoitoa, metsistysta ja kalastusta kattavat saannokset ovat kehit-
tyneet asteittain Ruotsin lainsddddannossd. Heurgrenin mukaan niitd
sddntojd ei ole kuitenkaan tarkasti médritelty, miké on paljolti johtanut
tdlld hetkelld olemassa oleviin konflikteihin.

2.4 Suomessa tehtyja toimia ILO-sopimuksen
ratifioimiseksi

Suomen hallitus saattoi vuoden 1989 ILO-sopimuksen eduskunnan
kasiteltdviksi vuonna 1990. Hallituksen esityksessd todettiin, ettd saa-
melaiset muodostavat selvisti sopimuksen tarkoittaman alkuperiiskan-
san. Koska sopimuksen tarkoituksena on suojella nimenomaan pienii
kansoja seki niiden kieltd ja kulttuuria, saamelaisten vahdistd lukumai-
rdd ei voi pitdd syynd sopimuksen ratifioimatta jattdmiselle. Hallitus
kuitenkin arveli, ettd Suomen lainsdddanto ei vastannut ILO-sopimuk-
sen artiklojen 14 ja 15 vaatimuksia.

Oikeusministerion asettama selvitysmies Pekka Vihervuori on ehdot-
tanut ratkaisua, jota ehkéd voisi pitdd yleisesti kohtuullisena ja joka
lisdisi saamelaisten oikeuksia. Vihervuoren selvityksestd annetut lau-
sunnot olivat kuitenkin hyvinkin kriittisid. Han ehdottaa saamelaiské-
rijien yhteyteen perustettavaksi maaoikeusneuvoston, jolla olisi melko
huomattavaa sananvaltaa piditettiessd valtionmaiden kdytostd saame-
laisten kotiseutualueella. Maaoikeusneuvostossa olisi neljd saamelaiské-
rijien nimittdmaa jisentd ja neljd saamelaisten kotiseutualueen kuntien
nimittdmaé jasentd. Maaoikeusneuvoston yhteyteen perustettaisiin maa-
oikeusrahasto, jonka avulla saamelaiset ja kunnat saisivat taloudellisia
lisdresursseja saamelaisvdeston ja paikallisen védeston perinteisten elin-
keinojen ja muiden elinkeinojen kehittimiseen, maankdyton aihe-
uttamien haittojen korjaamiseen sekd saamelaisten edunvalvontaan
(Vihervuori 1999).

Térkedn periaatteellisen muutoksen aiheuttaisi se, ettd kun nyky-
oloissa saamelaisten kotiseutualueella ei saa ryhtyd toimintaan, josta
aiheutuu "huomattavaa haittaa” poronhoidolle, Vihervuori ehdottaa uutta
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muotoilua, jonka mukaan maankéaytto ei saisi aiheuttaa "vihiistd suu-
rempaa haittaa” poronhoidolle eik se saisi sanottavasti vaikeuttaa saa-
melaisten perinteisten elinkeinojen harjoittamista. Kuitenkaan "véhdisté
suuremman haitan” aiheuttamiskielto ei koskisi kaikkea maankayttoa.
(Vihervuori 1999, s. 147 ja 158-159). Poronhoitoasioissa maaoikeus-
neuvoston tulisi toimia yhteisty0Ossd asianomaisten paliskuntien kanssa
ja koltta-aluetta koskevissa asioissa yhteisty0ssd asianomaisen koltta-
neuvoston kanssa.

Oikeusministerid maarasi paatoksessdan 22.11.2000 Juhani Wirilan-
derin suostumuksensa mukaisesti toimimaan asiantuntijana. Tehtavaksi
hénelle asetettiin laatia oikeudellinen arvio tdhénastisten selvitysten
kiinteistdoikeudellisesta merkityksestd maanomistusoloihin saamelais-
ten kotiseutualueella. Arviota tehtdessda on muun ohella tullut ottaa huo-
mioon kolttien oikeusasema ja heitd koskeva erityislainsddadiantd samoin
kuin tarpeellisin osin saamelaisten kotiseutualueen isojakotoimituksista
ja vesipiirirajankdynneistd korkeimpaan oikeuteen tehdyt valitukset ja
niihin annetut ratkaisut (Oikeusministerié 2000).

Wirilanderin lausunto valmistui elokuussa 2001. Lausunnossaan
Wirilander tarkastelee saamelaisalueen maanomistusolojen kehitysté
kolmen aluekokonaisuuden kannalta. Niitéd ovat entinen Petsamon alue
kolttakylineen, entinen Kemin lapinmaa, joka ulottui nykyisestd Kuu-
samosta Inariin, ja entinen Tornion lapinmaa, joka nykyddn Suomeen
kuuluvien alueiden osalta késittdd Enontekion ja Utsjoen kunnat. Wiri-
landerin mukaan entisilld Kemin ja Tornion lapinmailla saamelaisilla
on aikoinaan ollut kylédnsd, lapinkylit, joilla on ollut toisiinsa ndhden
kiintedt rajat ja rajoja on my0s valvottu. Wirilanderin mukaan ei ole
riidatonta ndyttod siitd, ettd lapinkyld kyldnd olisi omistanut alueensa.
Sen sijaan ndyttod on siitd, ettd kyldn perheilld on kolttien tapaan ollut
kesi- ja talvipaikkansa ja kylidn osakkailla yksin tai yhdessd muiden
kanssa on — ainakin 1600- ja 1700-luvuilla — ollut kolttien tapaan omis-
tusoikeutta vastaava hallintaoikeus eldmiseensd ja elinkeinoihinsa kayt-
tdmiinsd maihin. Tdmd omistusoikeus ns. veromaihin eli kalavesiin,
pyyntipaikkoihin, laidunmaihin ja muihin erityiseen kéyttoon tarkoitet-
tuihin alueisiin tunnustettiin mm. kirdjatuomioissa (Wirilander 2001,
ks. Oikeusministerio: http://www.om.fi/11303.htm).

Oikeusministerid on asettanut myos toimikunnan (ns. Pokan toimi-
kunta) tehtdviniin selvittdd Vihervuoren selvityksen pohjalta ehdotus-
ten toteuttamismahdollisuuksien arviointi ja ehdotusten tekeminen niisté
valtionmaiden kayttoon liittyvistd viahimmaiistoimenpiteistd, joiden
toteuttamisella ILO-sopimus voidaan ratifioida. Saamelaiskérdjdt on
edellyttdnyt, ettd ndin toteutettavista toimista riippumatta selvitetddn
saamelaisten maahan kohdistuva omistusoikeus ja muut yksityisperus-
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teiset oikeudet saamelaisten kotiseutualueella. Nyt kdynnissd olevilla
hankkeilla haetaankin ratkaisua saamelaisten kotiseutualueen maa-
oikeuskysymykseen valtion hallinnassa olevien alueiden vahvistetun
kayttooikeuden pohjalta. Tdhédn ei ole mahdollista sisdllyttdd maan-
omistusoikeuteen liittyvien kysymysten selvittimistd. Tama kysymys
on ollut saamelaisvaltuuskunnan ja sittemmin saamelaiskirdjien selvi-
tettdvind. Oikeusministerid toteaa, ettd koska asia on tédrked ja vaiku-
tuksiltaan laajakantoinen, kysymys omistusoikeudesta maahan ja vesiin
saamelaisten kotiseutualueella nédyttda olevan edelleenkin syyta jattaa
erillisen selvitystyon varaan. Ministerion tarkoituksena onkin kéynnis-
tad erillinen oikeudellinen tutkimus sen selvittimiseksi, miten mainittu
maanomistuskysymys tulisi ratkaista (Kuusela 2000).

Riittavin oikeudellisen pohjan varmistamiseksi olisi ehki tarkoituk-
senmukaista ratifioida [LO-sopimus No. 169 vasta laajemman ja perus-
teellisemman oikeushistoriallisen selvitystyon valmistuttua. Taté tukee
myos Ruotsin pditos ratifioida sopimus 3—5 vuoden kuluttua, kun riitté-
vit selvitystyot on tehty ja oikeudelliset esteet poistettu. [ILO-sopimuk-
sen on ratifioinut vasta 13 valtiota, vaikka itsendisissd valtioissa asuvia
alkuperiis- ja heimokansoja on satoja. Asioiden perusteelliseen selvit-
timiseen on varattava aikaa (Tirronen 2001).

3 Lopuksi

Saamelaiset ovat Euroopassa alkuperdiskansa kuten Gronlannin inui-
tit. Suomessa saamelaisten kotiseutualue kisittdd Enontekion, Inarin ja
Utsjoen kunnat sekéd Sodankyldn kunnan pohjoisosan.

Kansallisvaltioiden ja valtavdestdjen suhtautumista alkuperdisvi-
estojen vaatimuksiin niin Suomessa kuin muuallakin ndyttdaa pitkille
médrittelevin ndiden vaatimusten alueiden kayttoon liittyva ulottuvuus.
Maa muodostaa alkuperdisviestdjen keskuudessa kdytdnnon elinkeino-
intressien ohessa kulttuurisen identifikaation perustan. Myos Lapissa
etnisten ristiriitojen kontekstiksi ovat muodostuneet maankiyttdoikeuk-
siin liittyvit kysymykset riippumatta siitd, miten konkreettisesti yhteys
elinkeinojen ja kulttuurin vélilld voidaan osoittaa.

Norja ratifioi ILO-sopimuksen No. 169 vuonna 1990 katsoen tuol-
loin, ettd saamelaisten kiyttooikeus ko. alueella on riittdvé turvaamaan
ILO-sopimuksen maaoikeusartikloiden luomat velvoitteet. Ndkemystd
on jouduttu myShemmin tarkistamaan ja parhaillaan Norjassa laaditaan
lainsdddannollisida muutoksia ja uusia hallinnollisia ratkaisuja kysy-
myksen ratkaisemiseksi. Oikeusministeri6 on asettanut tehtdvain myos
uuden tyoryhmin ja tuloksista on tarkoitus raportoida aikaisintaan



Kansainvélisen alkuperaiskansasopimuksen (ILO No.169)... 133

kevailla 2002. Ruotsissa ILO-sopimuksen ratifiointi on otettu vaka-
vaksi paamaariksi sekd hallituksen ettd saamelaisten taholta. Vuoden
1999 komiteamietinndssd on katsottu, ettd saamelaisille osoitettu vah-
vasti suojattu kdyttooikeus riittdd turvaamaan ILO-sopimuksen maa-
oikeusvelvoitteet. Ruotsissa on kuitenkin auki vield monta vaikeaa
kysymystd. Komiteamietinndsséd olevan kannan mukaan mm. alueiden
madrittiminen voi tapahtua vain erillisend komiteatyoni. Ruotsi voi
ratifioida ILO-sopimuksen vasta kun riittdvit lainsddadannolliset esteet
on poistettu. Tamai tulee viemddn 3-5 vuotta (Tirronen 2001).

Yhteenvetona voisi todeta, ettd tilld hetkelld Suomessa ja Ruotsissa
saamelaisilla ei ole sellaisia oikeuksia maahan, veteen ja perinteisiin
elinkeinoihin, jotka ILO-sopimuksen No. 169 mukaan voitaisiin fun-
nustaa. Asian ratkaisu vaatii oikeudellisten lisédselvitysten tekemistd,
lainsdddannollisid muutoksia ja lisdyksid sekd huolellista harkintaa. On
my0s muistettava, ettd [ILO-sopimus on kansainvilinen sopimus, jonka
noudattamiseen perustuvat erilaiset ja moniulotteisemmat 1dhtokohdat
kansalliseen lainsddddntoon ndhden. Tama olisi huomioitava erityisesti
siind tehtdvikentdssd, jossa téilld hetkelld tehdddan monia ILO-sopimuk-
seen liittyvid selvitystoitd. Kansainvilisen oikeuden jirjestelmd luo
omat puitteet kansallisen oikeuden ylépuolella (Tirronen 2001).
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Luonnon virkistyskaytto ja

kavijatutkimukset
eramaasuunnittelussa

Liisa Kajala

1 Johdanto

Erdmaalailla (1991) perustettiin vuonna 1991 kaksitoista erdmaa-
aluetta pohjoisimpaan Suomeen. Yhteispinta-alaltaan alueet kattavat
noin 1,5 miljoonaa hehtaaria ja sijaitsevat suurimmaksi osaksi saa-
melaisten kotiseutualueella. Eramaalain mukaisesti alueet ovat Metsa-
hallituksen hallinnassa ja laki velvoittaa Metséhallituksen laatimaan
jokaiselle erdmaa-alueelle hoito- ja kédyttosuunnitelman, jonka vahvis-
taa ympdristoministerio.

Erdmaalain 1 pykédldn mukaisesti “erdmaa-alueet on perustettu alu-
eiden erdmaaluonteen sdilyttimiseksi, saamelaiskulttuurin ja luon-
taiselinkeinojen turvaamiseksi sekd luonnon monipuolisen kédyton
edistdmiseksi”. Niiden tavoitteiden toteutumisen varmistaminen pit-
kalla aikavililld on erimaasuunnittelun keskeinen tehtivi. Se edellyttaa
osittain ristiriitaisten ja osittain toisiaan tukevien tavoitteiden yhteenso-
vittamista.

Tidssd artikkelissa tarkastellaan, miten erdmaalaki ohjaa luonnon
virkistyskdyttod, luonnon virkistyskdyton maédrdd ja laajuutta erdimaa-
alueilla sekd erdmaasuunnittelun keinoja ja mahdollisuuksia yhteenso-
vittaa luonnon virkistyskdyttoon liittyvid tavoitteita erdmaalain muiden
tavoitteiden kanssa.

2 Luonnon virkistyskaytto eramaissa
2.1 Luonnon virkistyskaytto ja eramaalaki

Luonnon virkistyskéyttd pitdd sisdllddn sekd paikallisten asukkaiden
ettd matkailijoiden virkistdytymisen. Reitit, tuvat ja muut rakenteet pal-
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velevat paikallisia asukkaita, jokamiesretkeilijoitd, luvanvaraisesti alu-
eella liikkkuvia ja opastettuja luontomatkailijoita.

Erdmaalaissa ei esiinny sanoja virkistyskdytto tai luontomatkailu.
Erdmaalain perusteluista voidaan kuitenkin paitelld, ettd yksi lain kes-
keinen tarkoitus on edistdd virkistyskéyttod ja kestdvdda luontomatkai-
lua. Lain yleisperusteluissa sanotaan, ettd “Lapin luonnon tarjoamien
retkeily- ja virkistysmahdollisuuksien turvaamiseksi ja kehittdmiseksi
sekd niiden matkailuvetovoiman siilyttimiseksi tarvitaan erdmaita.”
Sama asia esitetddn myds lain yksityiskohtaisissa perusteluissa: “Era-
maa-alueiden perustamisella pyritdan my0s kehittdméin luonnon moni-
puolista kdyttod ja sen edellytyksid kuten esimerkiksi alueiden retkeily-
ja virkistysmahdollisuuksia ja metsien monipuolista kayttod”.

Erdmaalaki kieltdd valtion maan luovuttamisen tai kdyttooikeuk-
sien vuokraamisen yksityisille muuhun kuin porotalouden, kalastuksen,
metsdstyksen tai kerdilyn tarpeisiin. Tdémén vuoksi virkistysmahdolli-
suuksien kehittiminen on Metsédhallituksen tehtidvd. Metsdhallituksen
keinot ohjata virkistyskdyttod ovat palveluvarustuksen rakentaminen
ja luvanvaraisen toiminnan osalta luvanmyontOperusteista padttami-
nen. Moottoroitu liikkkuminen, kalastus ja metsistys sekd liiketoimin-
nallinen, muutoin kuin omin voimin tapahtuva matkailu on joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta luvanvaraista toimintaa. Sen sijaan joka-
lintaan ei ole nykyisen lainsddddnnon puitteissa muita keinoja kuin
palvelurakenteiden sijoittelu, niiden kdyton ohjeistaminen, tiedottami-
nen ja opastustoiminta.

Luonnon virkistyskéyttd pitdd sisdlladn my0s erilaiset aktiviteetit:
virkistyskalastuksen, -metsédstyksen ja -moottorikelkkailun. Ndiden toi-
mintojen ohjaus erdmaa-alueilla tapahtuu samoin perustein kuin muil-
lakin Metsdhallituksen hallinnoimilla valtion mailla olemassa olevan
erillislainsddddnnon, mm. kalastus-, metsédstys- ja maastoliikennela-
kien, mukaisesti. Luonnon virkistyskdyton ja kestdvdn luontomatkai-
lun edistiminen ei saa vaarantaa lain muiden tavoitteiden toteutumista:
alueen erdmaisuuden sidilymistd tai luontaiselinkeinojen ja saamelais-
kulttuurin turvaamista.

2.2 Luonnon virkistyskayton selvitykset eramaa-
alueilla

Erdmaa-alueen hoito- ja kiyttosuunnitelman laatiminen kdynnistyy
alueen luonnon ja kiyton perustietojen keruulla (Tynys 2000). Niihin
perusselvityksiin liittyen mm. kunkin alueen virkistyskidytostd pyritdin
saamaan mahdollisimman kattava kuva. Tietoa tarvitaan kadvijamaa-
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ristd, kdyton luonteesta (esim. metsistys, kalastus, liikkumismuoto),
kéyton alueellisesta ja ajallisesta jakautumisesta seki virkistyskdvijoi-
den nikemyksistd ja tarpeista. Virkistyskayttoselvitykset ovat osa osal-
listavaa suunnittelua, joka on erdimaasuunnittelun ldhtékohta.

Kévijamadrid on erdmaa-alueilla selvitetty vieraskirjamerkint6jen ja
kévijatutkimusten mahdollistamien arvioiden perusteella (Kajala 2000).
Sen sijaan laskureita ei ole kdytetty, silld ne eivét sovellu erdamaiden
kédvijamaaraarvioihin kuin muutamassa yksittdistapauksessa, silloin kun
alueella on merkitty reitti, jota pitkin suuri osa virkistyskavijoista liik-
kuu.

Luonnon virkistyskdytostd erityyppisilld alueilla keritiin Metsi-
hallituksessa nykyisin tietoa Luonnon virkistyskidyton valtakunnallinen
inventointi -tutkimushankkeen yhteydessd kehitetylld kévijatutkimus-
menetelmilld (Erkkonen 2001). Yhtendistd menetelmid on tarkoitus
kéyttdd jatkossa valtion ja kuntien luonnonsuojelu-, erimaa-, retkeily- ja
ulkoilualueilla tulosten vertailukelpoisuuden parantamiseksi ja aluekoh-
taisen seurannan mahdollistamiseksi. Standardilomaketta on kehitetty
edelleen Metsidhallituksessa kdytdnnon kokemusten myotd. Lomak-
keella kerdtddn tietoa kidyton luonteesta, médrastd ja kivijoiden nike-
myKksisti ja toiveista.

Kavijatutkimuksia on tarpeellisinta tehdd niille alueille, joilla suurin
osa matkailijoista kidy, koska suurten kavijamiirien alueilla esiintyy
todennikoisesti eniten virkistyskdyton sisdisid ja virkistyskdyton ja
muiden kdyttomuotojen vilisid ristiriitoja (Kajala 2001). Tdmén vuoksi
erdmaista kaikkein kattavin kédvijatutkimus on tehty Késivarresta (Kajala
2000). Myos Kaldoaivin erdmaasta, jonka halki kulkee suosittu Sevetti-
jarvi-Pulmanki retkeilyreitti, on tehty Metsihallitukselle kdvijaselvitys.
Valtakunnallisen standardin mukaisia kdvijatutkimuksia ei erdmaista
ole toistaiseksi tehty. Sen sijaan sellainen on valmistumassa kahdelta
muulta Y14-Lapin suositulta virkistyskédyttokohteelta: Lemmenjoen kan-
sallispuistosta ja perusteilla olevalta Inarin retkeilyalueelta.

3 Suunnittelun keinot ja mahdollisuudet

3.1 Alueiden valinen roolijako Yla-Lapin luonnon-
hoitoalueessa

Eramaiden virkistyskévijoitd voidaan ohjata jossain médrin palvelu-
varustuksen, lupapolitiikan ja alueen olosuhteista tiedottamisen avulla
hakeutumaan heille parhaiten sopiville alueille. Tama edellyttad katta-
vaa maankdyton yleissuunnitelmaa. Metsihallituksen Yld-Lapin luon-
nonhoitoalueessa tillaisena yleissuunnitelmana toimii vuonna 2000
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valmistunut luonnonvarasuunnitelma (Sandstrom ym. 2000), joka kattaa
kymmenen Suomen kahdestatoista lakisddteisestd erdimaa-alueesta.

Yli-Lapin luonnonvarasuunnittelun yhteydessd mietittiin eri aluei-
den roolia virkistyskdyton nikokulmasta. Tyossd paadyttiin esittdmain,
ettd kehittiminen keskitetddn virkistyskdyton ja ohjelmapalvelutoi-
minnan tarpeista ldhtien muutamille keskeisille alueille, jotka ovat
Késivarren erdmaa, Inarin retkeilyalue, Saariselkd-Ivalojoki (osittain
Hammastunturin erdmaassa), Utsjoen ldhivirkistysalue, Sevettijarven-
Pulmankijdrven alue (osittain Kaldoaivin erdmaassa), Hetan virkis-
tysalue sekd Lemmenjoen kansallispuiston ja Kevon luonnonpuiston
merkityt reitit (kuva 1). Muilla alueilla tavoitteena on nykyisten
virkistyksen palvelurakenteiden siilyttdminen médrallisesti sekd ylla-
pito ja huolto siten, ettd laatutaso siilyy ja tdyttdd myos Metsdhalli-
tuksen ymparisto- ja laatujdrjestelmin vaatimukset. Uusien hankkeiden
suunnittelussa ja toteutuksessa otetaan huomioon luonnonsuojelun ja
luontaiselinkeinojen tarpeet niille mahdollisesti aiheutuvien haittojen
minimoimiseksi.

1. Kasivarren eramaa

2. Hetan lahivirkistysalue

3. Utsjoen lahivirkistysalue

4. Sevettijarvi-Pulmankijarven alue
5. Inarin retkeilyalue

6. Saariselka-lvalojoen alue

7. Lemmenjoen reitit
8. Kevon reitit

Kuva 1. Retkeilyn painopistealueet Yla-Lapissa.
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3.2 Vyodhykkeistaminen eramaiden hoito- ja kaytto-
suunnitelmissa

Erdmaissa vyohykkeistdmiselld ohjataan Metsdhallituksen maankaytto-
ratkaisuja ja virkistyksen palvelurakenteiden sijoittelua olemassa olevan
erillislainsddadannon puitteissa. Erdamaiden luonnon ja kéyton historian
ja nykytilan erojen vuoksi eri erdmaissa korostuvat erilaiset asiat. Esi-
merkiksi luonnonmukaista metsitaloutta voidaan harjoittaa vain vii- -
delld eramaa-alueella, muualla tétd kdyttomuotoa ei ole.

Vyohykkeistamisen tarkoituksena on yhteensovittaa erdimaalain osin
ristiriitaiset tavoitteet ja ohjata erdmaan nykyistd ja tulevaa kayttoad
siten, ettd lain tavoitteet toteutuvat. Erdmaalain kolme ensimmadista
tavoitetta — erdmaaluonteen sdilyttiminen sekéd saamelaiskulttuurin ja
luontaiselinkeinojen turvaaminen — ovat keskeisii tavoitteita koko eré-
maassa. Virkistyskédyton ja luontomatkailun edellytysten jarjestiminen
on eramaalain perusteluiden mukaisesti tiarkedd, mutta sen jarjestelyt
eivit vaadi koko erdmaata, vaan jopa pdinvastoin. Ohjaamalla maan-
kayttoratkaisuilla ja lupakdytdnndilld suurin osa virkistyskdytostd tiet-
tyihin osiin erdmaata turvataan muiden tavoitteiden toteutuminen. Niin
ollen vyohykejako kuvaa erdimaan monipuolisen kidyton tavoitteen pai-
nottumista erdmaan eri osissa.

4 Esimerkkeina vierekkaiset Kasivarren ja
Tarvantovaaran eramaat

Virkistyskéyttd on Kédsivarren erdmaan nuorimpia maankdyttomuotoja,
mutta erdmaista Késivarsi on ollut pisimpédédn valtakunnallisesti tun-
nettu retkeilyalue. Enontekion Késivarressa hieman eteldmpéni sijait-
sevan Tarvantovaaran erdmaan virkistyskdyttd on sen sijaan ollut ja
on edelleen hyvin vihiistd verrattuna Kisivarren erdmaahan. Tupien
vieraskirjamerkint6jen perusteella Tarvantovaaran erdmaan vuotuiseksi
kédvijamaariksi voidaan arvioida noin 700 henked, joista suuri osa on
paikkakuntalaisia. Késivarren erimaa-alueella vastaavasti arvioitu kivi-
jamaiard vuonna 1998 oli noin kahdeksankertainen, 5 800 henkei ja
Kisivarren kivijoistd valtaosa on ulkopaikkakuntalaisia (Kajala 2000).
Tarvantovaaran eramaa on Metsdhallituksen valtakunnallisessa retkei-
lyalueluokituksessa luokassa neljd (asteikko 1-5). Se tarkoittaa, ettd
alueella on vihiistd palveluvarustusta, esimerkiksi laajalla alueella pari-
kolme autiotupaa. Alueesta ei ole esitteitd eikd alueella toimi opas-
tushenkildstod. Késivarsi puolestaan on ainoana erdmaana luokassa 1,
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mikd tarkoittaa muun muassa, ettd alueella on runsasta ja monipuolista
palveluvarustusta, opastushenkilostod, alue-esitteitd ja monipuolisia
harrastusmahdollisuuksia ympéri vuoden.

Késivarren erdmaan hoito- ja kdyttosuunnitelmassa on esitetty neljaa
vyohykettd, kun Tarvantovaaran erdmaan hoito- ja kdyttosuunnitelma-
luonnoksessa on kaksi vyohykettd. Kéasivarressa suurempi vyShyke-
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Kuva 2. Késivarren ja Tarvantovaaran eramaiden sekd Latasenon-Hietajoen
soidensuojelualueen vydhykejako.
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madrd on tarpeen luonnon monipuolisen kidyton edistdmisen — tavoitteen
yhteensovittamiseksi erdmaalain muiden tavoitteiden kanssa. Kisivar-
ren vyohykkeet ovat (1) porotalouden ja luontaiselinkeinojen vyohyke,
(2) porotalouden ydinvyohyke, (3) retkeilyn ydinvyShyke ja (4) ohjatun
luontomatkailun vyohyke. Tarvantovaaran vyohykkeet ovat (1) porota-
louden ja luontaiselinkeinojen vyohyke ja (2) virkistyskadyton vyohyke
(kuva 2).
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Yla-Lapin luontokartoitus:
perusaineistoa
eramaasuunnitteluun

Juha Sihvo

1 Kartoitusprojekti 1996-2000

Yla-Lapin luonnonhoitoalueen suojelualueiden, erdmaiden ja muiden
metsédnrajaseutujen sekd Urho Kekkosen kansallispuiston luontokartoi-
tus aloitettiin kesalla 1996 (kuva 1). Inventointialueen pinta-ala on noin
2,5 miljoonaa hehtaaria, joka on lihes 30 % Metsihallituksen hallinnassa
olevasta maa-alueesta. Tyon tarkoituksena oli kartoittaa Pohjois-Lapissa
esiintyvit elinympdristot, biotoopit. Tieto tallennettiin tietokonein kisi-
teltdviksi reaaliaikaiseksi jarjestelméksi. Kyseessi ei ollut kertaluontoi-
nen kartoitus vaan pysyvén paikkatietojérjestelmin rakentaminen.

Luontokartoitusalue
kartoitusalueen raja
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Kuva 1. Yla-Lapin luontokartoitusalue 1996—2000.
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1.1 Mihin kartoitustietoa tarvitaan?

Luonnonsuojelualueiden ja erdmaiden kdytt6on ja hoitoon liittyvien
pédtosten pohjaksi tarvitaan tietoa luonnosta, sen tilasta ja muutoksista.
Metsihallitus tarvitsee kartoitettavia tietoja maankdyton suunnitteluun
ja ohjaukseen. Tietoa tarvitaan, jotta pohjoisia luonnonvaroja — sekd
aineellisia ettd aineettomia — voidaan kéyttdd ja hoitaa kestavisti.

Kartoitus antaa nykyistd enemmén tietoa luonnonsuojelualueiden edus-
tavuudesta, jolloin alueiden keskiniinen vertailu on mahdollista. Kartoi-
tuksen avulla tiedetiédn tarkemmin, mitk& ovat suojelualueiden luontoarvot.
Kartoitustieto antaa my0s perustietoa suojelualueita koskevia tutkimuksia
ja tarkempia kasvillisuuskartoituksia varten. Kartoitus muodostaa perus-
tan ympdriston tilan ja sen muutosten seurannalle. Kartoituksen jalkeen
saadaan tuoretta tietoa mm. kysymyksiin, onko ménnyn metséraja siirty-
méssi tai ovatko tunturimittarin tuhoamat koivikot elpyneet.

1.2 Miten kartoitus tehtiin?

Kartoituksessa luontotyypit tunnistettiin ja rajattiin eli kuvioitiin véri-
infrailmakuvilta. [Imakuvien lisdksi tietoa haettiin myds muista ldhteista
kuten vanhoista kartoituksista, topografikartoista, tutkimuksista ja pai-
kallisilta asukkailta. Vanhoista kartoituksista ja dokumenteista saatiin
tietoa poimintahakkuista ja metsédnhoitotoimenpiteistd sekd luonnontu-
hoista. Esimerkiksi Utsjoen ja Inarin pohjoisosissa 1920-50-luvuilla
tehdyistd laajahkoista midnnyn viljelyistd nykyisen mannyn metsinrajan
pohjoispuolella tallennettiin tiedot tietokantaan. Metsédhallituksen met-
sdpaloraporteista saatiin tietoa alueella riehuneista metsédpaloista aina
1800-luvun lopulta ldhtien. Utsjoen tunturialueilla 1960-luvun puolivi-
lissd tapahtuneesta tunturimittarituhosta ja sen laajuudesta saatiin lisa-
tietoa sitd koskevista tutkimuksista.

Luontotyypit médritettiin maaston, kasvillisuuden, puuston ja luon-
nontilaisuuden perusteella. Luontotyyppi voi olla kalliota, kivenniis-
maata, suota, vettd, perinne- tai kulttuuriympiristod. Puustosta
maédritettiin muun muassa latvuspeittivyys (%), méira (m?) ja puulajit
osuuksineen. Luonnontilaisuutta arvioitiin esimerkiksi hakkuiden, kas-
villisuuden kuluneisuuden ja rakentamisen mukaan. Inventointime-
netelmin ajatuksena on kuvion ominaisuustietojen arviointi, jossa
paikkatietojérjestelmédn rakennetaan sisddn luokittelusysteemi. Se taas
muodostaa luontotyypin halutulla médrittelylld jokaiselle kuviolle.

Kartoitustyd jakaantui kahteen tyovaiheeseen. Kesilld kartoittajat
tutustuivat maastoon ja selvittivdt, miten eri luontotyypit erottuivat
ilmakuvalla. Kartoitusalueen suuruudesta johtuen ei ollut mahdollista,



Yla-Lapin luontokartoitus: perusaineistoa eramaasuunnitteluun 145

ettd maastossa kiyddin joka kohteella, vaan kartoittaja valitsi huolel-
lisesti ilmakuvia etukiteen tutkimalla ne alueet, joille hidn teki maas-
totarkastuksia. Tarkoituksena oli saada mahdollisimman monipuolisesti
tietoa alueen eri luontotyypeistd. Maastotarkastuksia tehtiin noin 15 pro-
sentille kokonaispinta-alasta. Nidin saatuja tulkinta-avaimia apuna kayt-
tden varsinainen tulkinta tehtiin talvella sisdtyond. Télloin luontotyypit
rajattiin kuvioiksi ilmakuvia kolmiuloitteisesti stereoskoopilla tarkaste-
lemalla ja kunkin kuvion tiedot tallennettiin paikkatietojarjestelmain.

Luontokartoitusta vastaavia laajojen alueiden inventointeja on tehty
varsin vdhdn Fennoskandiassa. Metsdtaloudelliset kartoitukset eivit
missddn maassa ulotu pohjoiselle tai Kolivuoriston tunturialueelle,
vaikka kattavatkin usein havumetsédalueen sisilld olevat tunturit. Ruot-
sissa 1980-luvulla valmistunut tunturialueen kasvillisuuden kartoitus
kattoi Ruotsin koko noin 65 000 nelidkilometrin suuruisen tunturialu-
een. Tyon toteutti Naturvardsverketin toimeksiannosta Tukholman yli-
opiston luonnonmaantieteen laitos (Andersson ym. 1985). Ruotsalainen
kartoitus oli menetelméltddan samantyyppinen kuin Yl4-Lapin luonto-
kartoitus. Se perustui ilmakuvatulkintaan ja sitd tukevaan maastondyt-
teen inventointiin, mutta sen tuloksena ei syntynyt paikkatietokantaa.
Toisaalta siind analysoitiin pitemmalle kasvillisuutta ja paikallistettiin
suojeluarvoiltaan térkeitd kohteita. Kartoituksen tulokset on julkaistu
1:100 000 mittakaavaisina karttalehtini, joita on yhteensd 22 kappaletta.
Suomen Lapin laajimpia kasvillisuuskartoituksia ovat Kevon luonnon-
puiston vanhan osan 350 neliokilometrid kattava kartoitus (Heikkinen ja
Kalliola 1989) sekéd Pallas-Ounastunturin kansallispuiston 509 nelioki-
lometrin laajuinen kartoitus (Eeronheimo ym. 1992, Eeronheimo 1993).
Naistd vain Pallas-Ounastunturista tehtiin my0s paikkatietotietokanta.
Luontokartoitus on tietosisdlloltddn, kiyttotarkoitukseltaan ja ohjelmis-
tojensa suhteen selvemmin kdytdnnon luonnonvarahallintoa palveleva
jarjestelma kuin edelld mainitut kasvillisuuskartoitukset.

2 Luontokartoituksen keskeisimpia
tuloksia

2.1 Paikkatietojarjestelma

Kartoituksen keskeisin tulos oli ldhes koko Pohjois-Lapin kattava paik-
katietojarjestelmd, jota pidetdin jatkuvasti ajan tasalla. Aineistosta voi-
daan tuottaa lisdksi teemakarttoja ja raportteja eri tarpeisiin.
Vairdviri-ilmakuvien tulkintaan ja maastotyond tapahtuvaan tul-
kinta-avainten hankintaan perustuva luontokartoitus osoittautui tar-
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koituksenmukaiseksi menetelmdksi Yld-Lapin ja Urho Kekkosen
kansallispuiston luontokartoituksessa. Kartoituksen perusyksikkd on
biotooppikuvio, jolla tarkoitetaan kasvupaikan, puuston ja niiden lisa-
ominaisuuksien suhteen mahdollisimman yhtendistd aluetta. Biotooppi-
kuvioilta on midritetty kasvupaikan ominaisuuksia monipuolisemmin
kuin metsétalouskartoituksissa, mutta yksityiskohtaisiin kasvillisuus-
kartoituksiin kuuluvaa informaatiota kasvilajistosta ei sisdlly kartoi-
tuksen tuloksiin. Tédssd on kidytetty peittdvyyttd keskeisend puustoa
kuvaavana tunnuksena. Puustoa koskevat tiedot ovat menetelmasti joh-
tuen yleisluontoisempia kuin metsinarvioinnin tulokset, mutta toisaalta
pensaskerros on kuvattu tarkemmin. Erillisessé selvityksessd (Kunnari
2000) todettiin kédytetty menetelma tirkeimpien tunnusten osalta luotet-
tavaksi ja kartoitusalueen olosuhteisiin sopivaksi.

Luontokartoituksen perustulos on informaatio kartoitusalueen jokai-
sesta biotooppikuviosta. Tuloksia voidaan esittdd erilaisina yhdistelmina
kunnittain, maankéyttdalueittain, valuma-alueittain, korkeusvyohyk-
keittdin, paliskunnittain tai muun halutun rajauksen mukaisille alueille.
Koko kartoitusalueen perustulosten lisdksi aineisto antaa suoraan tai
siitd voidaan helposti johtaa uutta yleistd tietoa Y1i-Lapin kasvupai-
koista ja ennen kaikkea metsidnrajaekotonin puustosta. Monien asioiden
suhteen tulokset ovat koko Pohjois-Euroopassa ensimmdisia talld tark-
kuudella selvitettyja.

2.2 Kasvupaikat
2.2.1 Paljakat

Havumetsédalueen tunturien paljakat on aikaisemmin kartoitettu yleis-
luontoisesti metsitalouskartoituksissa, mutta kattavia kuviotason tietoja
ei ole ollut Tunturi-Lapin laajasta paljakka-alueesta. Luontokartoituk-
sen tuloksena on saatu tiedot paljakan kasvillisuustyypeistd. Valtaosa
paljakasta kuuluu tunturikankaisiin ja vain Enontekiolld tavataan mer-
kittdvia méadrid tunturiniittyja. Aidon paljakan liséksi kartoitetulla alu-
eella on tunturimittarituhon tuloksena syntynyt sekundééristé paljakkaa
noin 66 000 hehtaaria (kuva 2).

Luontokartoituksessa kuvattiin ensimmadistd kertaa Suomessa ns.
routapaljakka ja kartoitettiin sen esiintyminen. Routapaljakalla tarkoi-
tetaan puutonta tai ldhes puutonta suon ja kivennidismaan vaihettu-
misaluetta, jota esiintyy ldhinnd tunturikoivualueella ja Tunturi-Lapin
paljakan alaosissa (kuva 3). Puuttomuus johtuu routimisesta ja avosoi-
den reunoilla vallitsevasta epédedullisesta pienilmastosta. Routapaljak-
kaa on yhteensi lahes 100 000 hehtaaria.
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- Aito paljakka

- Sekundaarinen paljakka
____~ 300 metrin kayra
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Kuva 2. 1960-luvun tunturimittarituhon seurauksena paljakka laajeni 57 100
hehtaaria Utsjoen kunnan alueella. Aito paljakka sijaitsee paaosin yli 300 metria
merenpinnan ylapuolella. Rajan alapuolella oleva paljakka on syntynyt osittain
routimisen tuloksena.

Utsjoki =~

Inari

- Roudan muokkaama alue
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Kuva 3. Sammuttijangan-Vaijoenjangan soidensuojelualueen maisemaa hallit-
see soiden ja matalien tunturikoivusaarekkeiden seka niité reunustavien roudan
muokkaamien alueiden mosaiikki.
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2.2.2 Suot

Soiden perustietojen lisdksi palsasoiden sijainti ja laajuus on kartoitettu
mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Suomessa on palsasoita 4 210
hehtaaria, joista pddosa sijaitsee Enontekiolld Litdsenon, Torisenon ja
Rommaenon laaksoissa. Toinen keskittymd on Utsjoella Vetsijirven
ympéristossa.

2.3 Metsat
2.3.1 Puustoalueet

Sulkeutuneen havumetsén ja paljakan vilinen vaihettumisvydhyke eli
metsdnrajackotoni on ensimmdistd kertaa kartoitettu yksityiskohtai-
sesti. Biotooppikuvioiden pohjalta yleistamélld on vaihettumisvyohyke
jaettu puuston pituuden, latvuspeittivyyden ja puulajisuhteiden mukaan
seuraaviin puustoalueisiin: puuton alue, puuttoman ja puustoisen vai-
hettumisalue, tunturikoivualue, havumetsén ja tunturikoivun vaihettu-
misalue, médntymetsidalue ja havumetsdalue (kuva 4).

PUUSTOALUEET

Puuton alue
__ Puuttoman ja puustoisen vaihettumisalue

| Tunturikoivualue

£ Havumetsan ja tunturikoivun vaihettumisalue
B Mantymetsaalue

B Havumetsaalue

s A T |
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Kuva 4. Yla-Lapin puustoalueet. Sulkeutuneiden metsien ja puuttoman palja-
kan valiin jaa Yla-Lapissa vaihettumisvyohyke, joka on jaettu kartoituksessa
saatujen tietojen perusteella puustoalueiksi.
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2.3.2 Méannyn ja koivun puu- ja metsénraja

Kartoitetun méntymetsdalueen raja tunturikoivikoiden suuntaan kuvaa
minnyn metsédnrajan sijaintia. Pohjoisessa kyseessd on miannyn hemi-
arktinen metsinraja ja havumetsin sisélld olevien tuntureiden rinteilld
korkeussuuntainen metsénraja. Mannyn puuraja kartoitettiin erikseen.
Se sijaitsee 2—15 km pohjoiseen havumetsin ja tunturikoivun vaihettu-
misalueen pohjoisrajasta (kuva 5). Tunturikoivualueen pohjoisraja on
tunturikoivun metsdnraja. Puuttoman ja puustoisen vaihettumisalueen
pohjoisraja on suunnilleen tunturikoivun puuraja. Vitsirin alueella on
tarkemmin vertailtu metsin- ja puurajan sijaintia 1930-luvun inven-
tointitietoihin. Luontokartoituksen avulla mééritettiin Suomessa ensim-
madistd kertaa ménnyn ja koivun metsénraja kuviotietojen pohjalta seka
ménnyn puuraja maastossa GPS-laitteella paikannettujen puuyksiloi-
den sijainnin perusteella.

2.3.3 Mantymetséaalue

Valtaosa kartoitusalueen metsistd on Inarin kunnassa sijaitsevia mén-
nikoitd. Utsjoen kunnassa Metsdhallituksella on 870 hehtaaria metsi-
maan minnikoitd. Kartoitusalueen metsamaan minnikoistd 76 % on

—————————————————

4

PUUSTOALUEET

—_ Puuton alue
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Kuva 5. Koillis-Inarin puustoalueet. Mannyn puuraja sijaitsee talla hetkella 2—15
km:n etaisyydella havumetsan ja tunturikoivikon vaihettumisalueen pohjoispuo-
lella Koillis-Inarissa.
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harvapuustoisia (latvuspeittivyys 10-29 %). Puuston keskitilavuus on
60 m?ha. Yld-Lapin metsitalousalueen metsien keskitilavuus on 53
m%ha. Kartoituksessa 16ydettiin 22 000 hehtaaria ldhinnd méntyvaltai-
sia metsdmaan metsid, jotka ovat tdhédn asti puuttuneet Metséhallituk-
sen tilastoista.

2.3.4 Kuusikot, lehtipuustot ja sekapuustot

Kuusikoiksi luokiteltiin puustot, joissa havupuiden osuus latvuspeitta-
vyydestd on vidhintddn 70 % ja jossa kuusen osuus on yli puolet.
Pidosa kuusikoista sijaitsee Urho Kekkosen kansallispuistossa ja Ham-
mastunturin erdimaassa. Harvapuustoisten metsikdiden osuus on 62 %.
Suurin osa hieskoivuvaltaisista lehtipuustoista sijaitsee Lemmenjoen
kansallispuistossa. Sulkeutuneiden puustojen osuus on 51 %. Kuusi-
ménty-hieskoivu sekapuustoja tavataan erilaisina yhdistelmina ldhinni
kartoitusalueen eteldosassa Enontekioti lukuun ottamatta.

2.3.5 Puuston kehitysvaiheet

Sekd metsdmaan ettd kitumaan metsit luokiteltiin tasarakenteisten met-
sien eri kehitysvaiheisiin ja erirakenteisiin metsiin. Metsdmaalla van-
hojen metsien osuus oli 41 % ja erirakenteisten metsien osuus 33 %.
Kitumaalla erirakenteisten metsien osuus oli 60 %. Erirakenteisten met-
sien suuri osuus on tyypillistd vaikeissa kasvuoloissa kasvaville met-
sille.

Tdydentdmilld kartoitusalueen tuloksia Yla-Lapin ja Lapin palis-
kunnan alueen talousmetsien tiedoilla laadittiin ensimmadistid kertaa
koko saamelaisten kotiseutualueen kattava kartta Yla-Lapin metsit”.
Kartasta selvidd metsien jakaantuminen seuraaviin luokkiin: vanhat
metsit, taimikot ja nuoret metsit, siemenpuustot, tunturikoivikot, puus-
toiset suot ja harvapuustoiset metsit sekd avosuot ja tunturit. Kartta
antaa hyvin yleiskuvan erirakenteisten ja vanhojen luonnontilaisten
metsien vallitsevuudesta Y1i-Lapissa.

2.3.6 Mannyn metsénrajan dynamiikka

Kartoitusalueen kitumaiden puustoista 208 000 hehtaaria (74 %) on
erirakenteisia metsid, taimikoita tai nuoria metsid. Niistd yli puolet
on minnyn metsidnrajaseudun kivenndismailla kasvavia puustoja, joista
valtaosa on luonnontilaisia. Luonnontilaisten erirakenteisten ja nuor-
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ten metsien yleisyys tilld koko kartoitusalueen poikki ulottuvalla vyo-
hykkeelld on tulosta 1920- ja 1930-lukujen ldampimén ilmastojakson
aikana syntyneen méntymetsidn varttumisesta. Nédin vuosisadan alun
metsdnrajan ja puurajan vilinen alue on tdyttynyt vaihtelevan raken-
teiseksi metséksi, joka vield valtaosin puuston harvuuden takia luoki-
tellaan kitumaaksi. Tdyttyneen metsin sijainti ndkyy havainnollisesti
kartalla ”Y14-Lapin metsit”. Tiedot tunturikoivikon sisilld tavattavista
yksittdisistd nuorista puista ja puuryhmistd kuvaavat taimettumiske-
hityksen etenemistd pohjoiseen. Voidaan arvioida, etti maaperin ja
ilmasto-olojen puolesta suuri osa niistd metsisté tulee lahivuosikymme-
nind tayttimaan metsdmaan metsén kriteerit. Vitsirin alueella suoritettu
vertailu 1930-luvun tilanteeseen (Metsédhallitus 1941) kertoo yksityis-
kohtaisemmin tistd kehityksestd (kuva 6). Nédin luontokartoituksessa
on ensimmdisté kertaa Euroopassa kuvattu pohjoisella puurajaseudulla
laajalla maantieteelliselld alueella tapahtunut havumetsin etenevi kehi-
tys. Kehitys on ollut jokseenkin sen suuntainen, mitd professori Gustaf
Sirén esitti jo 1950-luvulla. Muualla metsidnrajapuustojen populaati-
oiden rakenteen muutosta on selvitetty yleensd vain suppeita alueita
késittavissd tutkimuksissa vuoristojen alpiinisilla metsénrajoilla.

Metsa- ja puurajat A. Hiilivirran mukaan
11936-41

\|:| Hajallaan tavattavien mantyjen alue

| V7] Hajallaan tavattavien mantymetsikdiden
alue

Tilanne 2000

Bl Taimikot, nuoret- ja erirakenteiset metsat |

L |

P :“ ad
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Kuva 6. Hajallaan tavattavien mantyjen alue Véatsarissa Koillis-Inarissa on tayt-
tynyt nuorilla metsilla 60 vuodessa.
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2.3.7 Tunturikoivikot

Yla-Lapin tunturikoivikoista noin 98 % sijaitsee kartoitusalueella. Tama
tilanne antaa mahdollisuuden Suomen tunturikoivikoiden analysointiin
kattavien kuviotietojen pohjalta. Missddn muualla Euroopassa ei tun-
turikoivikoita ole inventoitu ndin perusteellisesti yhtd laajalla alueella.
Tunturikoivikoiden pinta-ala on yhteensid 7 018 km?, josta noin 50 %
on varsinaista tunturikoivikkoa, noin 30 % puustoisen ja puuttoman vai-
hettumisaluetta sekéd noin 20 % havumetsén ja tunturikoivun vaihettu-
misaluetta (taulukko 1). Tunturikoivikoiden puuston tilavuus on noin
7,7 milj.m3, josta liahes puolet on Inarin kunnassa. Puuston keskitila-
vuus on 11 m¥ha, mutta sulkeutuneissa tunturikoivikoissa tilavuus on
lihes 30 m%ha. Nyt saadut tiedot antavat mahdollisuuden kisitelld eri-
laisissa suunnitelmissa aikaisempaa tarkemmin tité arvokasta luonnon-
varaa ja elinympéristoa.

3 Luontotietojen hyodyntaminen

3.1 Luonnonvarojen ja alueiden kayton suunnittelun
perustieto

Sekd yleisluontoisiin ettd yksityiskohtaisiin luonnonvarojen kiyttod
koskeviin suunnitelmiin tarvitaan perustiedot biotoopeista. Metsihal-
litus tarvitsee tietoja luonnonvarasuunnitelmaan, erdmaiden ja luon-
nonsuojelualueiden kéyttd- ja hoitosuunnitelmiin sekd monenlaisiin
erityissuunnitelmiin. Tuloksia voidaan hyodyntdd myOs esimerkiksi
kaavoituksessa, poronhoidon suunnittelussa seké riekon lupametséstys-
kiintiiden madrittelyssa.

Taulukko 1. Tunturikoivikoiden pinta-alat (km?) kunnittain ja Urho Kekkosen
kansallispuistossa.

Puustoalue Utsjoki Inari Enontekid Urho Kekkosen Yhteensa
kansallispuisto

Puuttoman ja puustoisen

vaihettumisalue 588 904 658 134 2284
Tunturikoivualue 1005 1029 1230 6 3270
Havumetsan ja tunturi-

koivun vaihettumisalue 70 851 320 223 1464

Pinta-ala yhteensa 1663 2784 2208 363 7018
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3.2 Perusaineisto Yla-Lapin luonnon ominaisuuksien
analysointia varten

Joustavasti eri luokittelutekijoiden suhteen analysoitavissa oleva aineisto
antaa monenlaisia mahdollisuuksia jatkotyoskentelyyn. Lisdksi bio-
tooppikuvioita voidaan tarkastella yhdessd muun paikkatietoaineiston
kanssa. Paikkatietoanalyysilla voidaan selvittdd esimerkiksi naalin tai
kotkan pesimébiotoopit. Téhédn mennessd ei vield ole selvitetty, mitd
biodiversiteettid kuvaavia tuloksia on saatavissa. My0s puuston ominai-
suuksista on selvitetty vasta padpiirteiti.

3.3 Perusaineisto ympariston muutoksen
seurannoille tulevaisuudessa

Luontoinventoinnin tulokset ovat hyvé perusta pitkdaikaisten globaa-
lien muutosten seurannalle. Metsén- ja puurajojen sijainnin ja rakenteen
muutoksia pidetddn kdyttokelpoisina ilmaston muutoksen indikaatto-
reina. Suomen metsidn- ja puurajojen yleisen seurannan perustilanteen
kuvaukseksi timi aineisto sopii sellaisenaan. Samalla tavalla voidaan
seurata palsasoiden muutoksia.

Toinen niakokulma ympériston muutokseen on erilaisten seké luon-
taisten ettd ihmisen aiheuttamien hidirididen vaikutusten seuranta. Puus-
ton ja muun kasvillisuuden muutosten avulla voidaan seurata yleiselld
tasolla ilmansaasteiden vaikutuksia, tunturimittarin ja muiden hyonteis-
ten aiheuttamia muutoksia, poron laidunnuksen vaikutusta, metsipa-
lojen vaikutuksia seké rakentamisen, maastoliikenteen ja puun kidyton
aiheuttamia muutoksia. Tapahtuneet muutokset kuviotiedoissa piivi-
tetddn tietokantaan vuosittain kenttdhenkiloston toimesta. Muutosten
seurantaa varten tietokannasta otetaan kopio viiden vuoden vilein.

3.4 Perusaineisto erikoistuneelle ekologiselle
tutkimukselle

Luontokartoituksen aineistoa voidaan kiyttdd otantakehikkona tai
muuten tausta-aineistona hyvinkin monenlaisessa ekologisessa tut-
kimuksessa. Esimerkiksi tutkittaessa sellaisten eldin- tai kasvilajien
esiintymistd, joiden elinympéristot ovat selvisti rajoittuneet tietyille
biotoopeilla, voidaan kuvioaineistosta poimia potentiaaliset esiintymat
tarkempaa tutkimusta varten.
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Kommenttipuheenvuoro Heikki J. Hyvérisen esitelméaan
"Erdmaat ja saamelaisten perustuslaillinen asema”

Veikko Vasama

1 Johdanto

Olen Veikko Vasama, luonnonvalokuvaaja ja koulutukseltani biologi. Kuu-
luin aikanaan Erdmaaliikkeen ydinryhmaan, mutta nykymittapuiden mukaan
en varmaankaan ole metsaaktivisti. Muutin kesallda Rovaniemelle, mutta
vield talla hetkella olen Sodankylan luonnonsuojeluyhdistyksen puheenjoh-
taja. Eramaiden kayttajana edustan rinkkasatiaisia, kuten meita retkeilijoita
taalla Inarissa leikillisesti nimitellaan.

Paatsjoen sillan maalaaminen nosti Kessin valtakunnallisiin uutisotsi-
koihin kevaalla 1987 ja pettymys eramaalain sisaltéén purkautui suorana
toimintana kesalla 1991. Siihen valiin mahtuu hirvittdva maara Eramaaliik-
keen nimissa tehtya vahemman nayttavaa kansalaistoimintaa.

Valtiovallan edustajat opettivat kddesta pitden meille — nykyisiin ver-
rattuna kovin harmittomille — metsatalouden kriitikoille, ettd perusteellinen
paneutuminen asiakysymyksiin ei kannata. Turpaan tuli selvin numeroin.
Mietinnén lausuntokierroksella monet tahot kiinnittivat huomiota Eramaa-
likkeen eriavan mielipiteen asiantuntemukseen ja hyvin perusteltuihin vaa-
timuksiin, mutta lain sisaltéén talla tai lausuntokierroksella ylipaataan ei
ollut vahaisintdkaan vaikutusta. Talaskankaalla ja muissa myéhemmissa
metsakiistoissa suora toiminta ja varsinkin ulkomaankortilla pelaaminen
tuottivat paljon paremman lopputuloksen.

Eramaaliikkeen tavoitteena oli eramaa-alueita koskeva lakisdateinen,
pysyva hakkuukielto. Olisiko toive toteutunut, jos olisimme saaneet komite-
assa tukea potentiaalisilta liittolaisiitamme eli poromiehilta, saamelaispolii-
tikoilta ja ennen kaikkea luonnonsuojeluliitolta? Oman arvioni mukaan olisi.
Mutta kun Erdmaaliike jai yksin vastustamaan hakkuita, ymparistoministeri
Pietikdinen saattoi puolustella tehtya ratkaisua vetoamalla komitean yksi-
mielisyyteen. Kuten ehkd muistetaan, Luonnonsuojeluliitto vastusti hak-
kuita jo komiteamietinndn lausuntokierroksella.

Eramaaliike kuopattiin kesalla 1991 ja hyvin on kuopassa pysynyt. Aina-
kin minulle kyseessa oli maaraaikaiseksi tarkoitettu projekti, jossa en olisi
yhtdan kauemmin jaksanutkaan. Meita luonnonsuojelijoita on Lapissa niin
vahan ja tehtavaa niin paljon, etta jatkuva rahindinti yhden asian ymparilla
ei kerta kaikkiaan ole mahdollista. Toisaalta kannattaa muistaa, ettd met-
sien suojelutilanne taalla Pohjois-Lapissa on kertaluokkaa parempi kuin
maan muissa osissa.
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Mita luonnonsuojelijan ndkdkulmasta kymmenessa vuodessa on tapah-
tunut? Minun mielestani eramaille kuuluu hyvaa, ainakin mitéd metsatalou-
teen tulee. Poikkeuksena on kuitenkin Kessi, joka tosin eramaakomitean
mielesta ei ollutkaan eramaa. Alkuperaisia hakkuusuunnitelmia on merkit-
tavasti karsittu ja hakkuita on toteutettu tietdakseni vain yhdessa leimikossa
Tolosjoen varressa ja siellakin niin siististi, ettd edes Harald Helanderilla ei
ollut huomauttamista muuhun kuin asian periaatteelliseen puoleen. Meilla
itse kullakin on omat nakemyksemme siita, mika kaansi viela 1980-luvulla
niin kovalta tuntuneen aluejohtaja Veijolan paan. Mutta samapa se, loppu-
tulos ratkaisee.

2 Poro politikoinnin vélikappaleena

Pian eramaalain saatédmisen jalkeen kaynnistyi saamelaisten ja Metsahal-
lituksen vélinen metsakarajaprosessi, joka on tyollistanyt oikeuslaitoksen
kaikkia tasoja. Karajoinnin kohteena ovat olleet Angelin seudun metsat
Muotkatunturin paliskunnassa, Mirhaminmaan-Kariselan alue Sallivaaran
paliskunnassa ja viimeksi koko Lapin paliskunta. Saamelaisosapuolen
perusvaite, jonka mukaan "Metsahallituksen hakkuut estavat saamelaisia
poromiehia harjoittamasta kulttuuriinsa kuuluvaa perinteista elinkeinoa” on
osoittautunut kestaméattdmaksi sekd Suomessa ettéd YK:n Ihmisoikeusko-
miteassa Genevessa.

Eramaaliikkeen aikoihin hakkuiden haitallisuutta poroelinkeinolle ei
arvioitu sen mukaan, kuka hakattavan metsan omistaa. Nyt on toisin:
30.11.1995 paivatyssa lausunnossaan metsalakitydoryhman mietinnosta
saamelaisvaltuuskunta hyvaksyy metsén hakkaamisen silloin kun hakkuut
tapahtuvat "saamelaisten kotiseutualueella saamelaisten kulttuurimuotoon
kuuluvien elinkeinojen yllapitdmisen ja kehittdmisen turvaamiseksi”.

Ajatellaanpa tilannetta, jossa Metsahallituksen ja saamelaisporomiehen
hakkuuaukot osuvat rajanaapureiksi. Talloin hakkuualueen vaaranpuolei-
nen laita estaa poromiesta harjoittamasta kulttuuriinsa kuuluvaa perinteista
elinkeinoa, mutta tdsmalleen samalla menetelmalla kasitelty jarven puoli
turvaa samaisen elinkeinon yllapitdmisen ja kehittdmisen. Juristin logiikalla
metsaén hakkaamisesta tulee kulttuuriteko, jos asialla on saamelaisporo-
mies. Mihin poro unohtui?

Julkisista karajaasiakirjoista kuka tahansa voi todeta, ettad luonnonsuo-
jelulla ei ole minkaanlaista roolia saamelaisten metsakarajoinnissa. Perim-
maisena tavoitteena on omaisuuden turvaaminen. Eduskunnan maa- ja
metséatalousvaliokunnalle 20.9.1995 luovutetussa saamelaisvaltuuskunnan
muistiossa vaaditaan, ettd saamelaisille mahdollisesti kuuluva omaisuus
valtion metsdmaan alueella on valiaikaisesti turvattava. Kun luonnonsuo-
jelijat tavoittelevat lakisaateisia hakkuukieltoja, poromiesten vaatimukset
koskevat vain Metsahallituksen hakkuita. Nain takaportti jaa raolleen sen
tilanteen varalta, ettd Metsahallituksen hallinnoimat metsat kuuluvat tule-
vaisuudessa saamelaisten omistukseen tai maaraysvaltaan.
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3 Retkeilijét syynéa laidunongelmiin?

Lapin paliskunnan kanteeseen marraskuulta 1998 sisaltyy nakokulma,
jonka luulisi kiinnostavan kaikkia Yla-Lapin luonnossa liikkuvia. Aikaisem-
mista tapauksista poiketen tassa kanteessa kasitellaan paliskunnan aluetta
kokonaisuudessaan. Kuten paliskunnan edustajat muistavat muistuttaa,
allasrakentaminen ja metsatalous kohtelivat menneind vuosikymmenina
erityisen kaltoin juuri Lapin paliskuntaa. Mutta koska tapahtumista on aikaa
ja suojeluprosentti alueella on kaikesta huolimatta varsin korkea, laidunon-
gelmiin tarvitaan lisaa syyllisia.

Haasteasiakirjan sivulla 24 sanotaan: "Uusimpana poronhoidon maan-
kayttokilpailijana viimeisten parin — kolmen vuosikymmenen aikana on
ilmaantunut voimakkaasti kasvussa oleva matkailu ja eraretkeily erityisesti
paliskunnan tunturialueella Saariselélla. Pdéosin retkeily tapahtuu UK-kan-
sallispuiston sisélla ja se néyttda tekevéan tyhjaksi poronhoidolle muutoin
suojelualueesta koituvan rauhoitushyddyn.” Mainittakoon, ettad laki Urho
Kekkosen kansallispuistosta maarittelee luonnonsuojelun puiston tarkeim-
maksi tavoitteeksi. Perinteisen poronhoidon ja eraretkeilyn edellytysten tur-
vaaminen mainitaan samanarvoisina tavoitteina.

Heikki Hyvarinen kauhisteli omassa alustuksessaan poronhoitajien
alhaista tulotasoa erdiden muiden elinkeinojen harjoittajiin verrattuna.
Hyvérinen taalla ja saamelaiskarajat virallisissa kannanotoissaan vaativat
saamelaisten "positiivista erityiskohtelua”, toisin sanoen poroelinkeinon
harjoittajien jakamista oikeuksiltaan kahden kerroksen vékeen. Porotalou-
den ongelmat tiedetaan, mutta onko saamelaisten poromiesten asema tai
tulotaso huonompi kuin samassa ammatissa toimivien suomalaisten? Ja
jos on, johtuuko tilanne valtiovallan sortotoimista?

Perustuslakiin siséltyvien saamelaisten asemaa ja oikeuksia koskevien
mainintojen katsotaan velvoittavan yhteiskuntaa mittaviin lainsaadannél-
lisiin uudistuksiin. Saamelaispoliitikot lukevat perustuslakia kuin piru raa-
mattua: laista poimitaan se, mika itselle parhaiten sopii. Perustuslain
keskeisena periaatteena on kasittddkseni pyrkimys kansalaisten yhdenver-
taisuuteen. Jos vaaditaan poikkeamista tasta periaatteesta, perustelut olisi
mielestani syyta |6ytaa nykyajasta, ei historian hamarasta.

4 Eréamaiden uhkakuvat

Mielestani eramaaluonnon tdméanhetkiset uhkakuvat eivat liity metsatalo-
ustoimintaan. Kannattaa muistaa, ettd paaosa eramaista ja yleensakin
Yla-Lapin alueista on muuta kuin metsaluontoa. Jokainen pitkaan alueella
likkunut on varmasti huomannut, mité jakalikéille ja muulle porojen ulottu-
villa olevalle kasvillisuudelle on viime vuosikymmenien aikana tapahtunut.
Laiduntilanne on kaikkein heikoin Utsjoen ja Enontekion tunturipaliskun-
nissa eli alueella, mista vakiosyntipukit — metsataloustoiminta, tekoaltaat ja
kaivokset — puuttuvat.
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Retkeilijdiden syyttdminen laitumien kulumisesta osoittaa paitsi suh-
teellisuudentajun puutetta, myds saamelaispoliitikkojen ja -poromiesten
kyvyttdomyytta kantaa vastuuta luonnonvarojen kestavasta kaytosta. Minua
pelottaa mahdollisuus, ettd pelkastaan oikeuksiaan korostava ja luonnon-
suojeluratkaisuihin sitoutumaton kansalaisryhma saisi omistukseensa tai
hallintaansa Yla-Lapin ns. valtionmaat.

Saamelaispolitiikan todelliset tavoitteet eivat tule esiin juhlapuheissa tai
keskusteluissa vaartien kanssa. Niitd pitda etsia saamelaiskarajien kan-
nanotoista ja poytakirjoista. Maaoikeuskysymyksen ratkaiseminen saa-
melaispoliitikkoja tyydyttavalla tavalla merkitsee takuuvarmasti sitd, etta
luonnonsuojelualueiden ja eramaiden kayttoa saatelevat asiakirjat vaa-
ditaan kirjoitettaviksi uudelleen. Luonnonsuojelun intressit ja jokamiehe-
noikeudet joutuvat vaistymaan, jos niiden katsotaan olevan ristiriidassa
saamelaisporomiesten perustuslaissa turvattujen oikeuksien kanssa. Luon-
nonystavalla on todellista syyta huoleen.
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