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Tiivistelma
Jani Pellikka ja lina Ala-Kurikka

Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

Sudet ja niiden kannanhoito ovat viime vuosina olleet jatkuvan yhteiskunnallisen keskustelun
kohteena. Huomio on kohdistunut osin SusiLIFE-projektin toimintakenttaan ja projektin vies-
tinnalla esilla pidettyihin teemoihin, kuten susihavaintojen ja DNA-naytteiden keraamiseen ja
keraajiin seka kotieldinten suojaukseen. Projektin toiminnan, susikannan kasvun ja suurpeto-
jen metsastysjarjestelyjen muutosten myo6ta erityisen kiinnostavaksi nousevat kysymykset, mi-
ten kansalaiset sudet ja susikannan hoidon nyt kokevat, ja onko tilanne muuttunut. Tama ra-
portti on SusiLIFE-projektin D2-osion tuotos, ja pyrkii vastaamaan naihin kysymyksiin.

Kesakuussa 2024 toteutettiin 2000 kansalaiselle M3Panelissa kysely, joka paaosin toisti vas-
taavan vuonna 2020 toteutetun kyselyn. Vastaajat edustivat poronhoitoalueen eteldpuolisen
Manner-Suomen vahintdan 18-vuotiasta vaestoa. Keratty kyselyaineisto luo yleiskuvaa siita,
miten susi koetaan, millaiseksi eldimeksi se mielletaan, miten eri tiedonlahteita kaytetaan, mi-
hin ja keneen luotetaan, ja keiden arkeen susiasioiden hoidolla on yhtymakohtia. Kyselyssa
vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa viimeisen viiden vuoden aikana Suomessa tapahtunee-
seen kannanhoidon kehitykseen ja SusiLIFE-teemojen nakyvyyteen.

Analyysin tulokset tuovat esille sen, etta viime vuosien toimintaymparistdn ja susitilanteen
muutokset nakyvat ehka yllattavankin pienina muutoksina kansalaisten susisuhteessa. Useim-
mat kansalaiset kokevat sudet yha vahintaan jonkin verran pelottaviksi. Reilu kolmasosa kan-
salaisista pitaisi suden kohtaamista elamyksena. Suden kohtaamisen pelko, lasten turvallisuu-
desta huolehtiminen ja elamyksellisyys ovat pysyneet pitkalti ennallaan viiden vuoden aikana.
Uskomus suden arvaamattomuudesta on hieman lieventynyt, mutta sailyy vahvana erityisesti
susialueilla. Samalla usko suden karkottamiseen aani- ja valopelotteilla ja kipuun yhdistettyna
on heikentynyt.

Suden vaikutus moniin ihmisten luontoaktiviteetteihin on vahentynyt. Silti huolta kokevia on
edelleen runsaasti, kuten 178 000 ulkoilijaa ja satojatuhansia lemmikki- ja tuotantoeldinten
omistajia. Kansalaisissa on myds selvasti enemman niitd, jotka kokevat susivahinkojen ennal-
taehkaisyn menneen parempaan suuntaan. Noin puolet kansalaisista on kiinnittéanyt projektin
aikana huomiota susivahinkojen ennaltaehkaisykeinoihin osana ristiriitojen yhteensovitta-
mista.

Vaikka suden suojelua tuetaan enemman kuin vastustetaan, laittoman sudenpyynnin hyvak-
syttavyys on pysynyt ennallaan, ja useat toivovat lisaa laillista metsastysta. Tata selittanevat
osin susikannan ja vahinkojen kasvu ja sudenmetsastyksen rajalliset mahdollisuudet. Paikal-
lista vaikutusvaltaa pidetaan liilan pienena, ja EU:n vaikutusta lilan suurena. Luotettavimpina
tietolahteind nahdaan Luonnonvarakeskus, viranomaiset ja riistahallinto. Vuosien 2021 ja
2024 valilla suhtautuminen suden suojeluun nayttdd muuttuneen hieman positiivisemmaksi.
Kansalaisten nakemykset ja kokemukset susista nayttavat olevan varsin pysyvia.

Asiasanat: susikannan hoito, kansalaiset, tunteet, asenteet, uskomukset
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Abstract

Jani Pellikka and lina Ala-Kurikka
Natural Resources Institute Finland, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

Wolves and their population management have been a constant topic of societal discussion
in recent years. Attention has partly focused on the LIFE BOREALWOLF project and the
themes emphasized through its communication efforts, such as wolf-related data collection,
data gatherers, and livestock protection. With the project's activities, the growth of the wolf
population, and changes in large carnivore hunting arrangements, key questions arise about
how citizens perceive wolves and wolf population management today and whether the situa-
tion has changed. This report, a product of the LIFE BOREALWOLF project’'s D2 action, aims to
address these questions.

In June 2024, a survey was conducted with 2,000 citizens via M3Panel, largely replicating a
similar survey from 2020. The respondents represented the population aged 18 and older in
mainland Finland south of the reindeer herding area. The collected data provides an overview
of how wolves are perceived, what kind of animal they are, how different information sources
are used and trusted, and whose daily lives intersect with wolf-related issues. Respondents
were also asked to evaluate developments in population management in Finland over the
past five years and the visibility of LIFE BOREALWOLF themes.

The analysis results highlight that changes in the operational environment and wolf-related
developments in recent years are reflected in surprisingly small shifts in citizens' perceptions
of wolves. Most citizens still find wolves at least somewhat frightening. Just over a third view
encountering a wolf as an experience. Fear of encountering a wolf, concerns for children's
safety, and the experiential aspect of such encounters have remained largely unchanged over
five years. Belief in the increasing unpredictability of wolf behavior has slightly diminished but
remains strong, particularly in wolf-dense areas. Simultaneously, confidence in deterring
wolves with loud noises and lights combined with pain has weakened.

Wolves’ impact on many outdoor activities has decreased, though there are still significant
numbers of concerned individuals, including 178,000 outdoor enthusiasts and hundreds of
thousands of pet and livestock owners. A clear majority of citizens believe that damage pre-
vention measures have improved. About half have noticed the project’'s emphasis on preven-
tive measures as part of reconciling wolf-related conflicts.

While wolf conservation is more widely supported than opposed, the acceptance of illegal
wolf hunting has remained steady, and many citizens would like to see more legal hunting
opportunities. This sentiment may partly stem from the growing wolf population, increased
damage, and limited legal hunting options. Local influence is perceived as insufficient, while
the EU's impact is seen as too extensive. Natural Resources Institute Finland (Luke), authori-
ties and wildlife management agencies are considered the most reliable information sources.
Citizens' views and experiences regarding wolves appear remarkably stable. Between 2021
and 2024 attitudes toward wolf conservation have become slightly more positive

Keywords: Wolf management, survey, attitude, feelings, beliefs
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Sammanfattning

Jani Pellikka och lina Ala-Kurikka
Naturresursinstitutet, Ladugardsbagen 9, FI-00790 Helsingfors

Vargarna och deras forvaltning har under de senaste aren varit ett standigt amne for diskuss-
ion i samhallet. Uppmarksamheten har delvis riktats mot VargLIFE-projektets verksamhetsfalt
och de teman som projektet lyft fram genom sin kommunikation, sdsom insamling av
vargobservationer och DNA-prover, frivilliga som samlat in prover och skydd av tamdjur. Pro-
jektets verksamhet, tillvaxten av vargstammen och férandringar i jaktarrangemangen for
stora rovdjur lyfter upp viktiga fragor sa som medborgarnas uppfattning om vargarna och
vargforvaltningen idag och mdjliga férandringar i uppfattningarna over tid.

| juni 2024 genomfdrdes en enkdt med 2000 medborgare via M3Panelen, som till stor del
upprepade en motsvarande enkat fran 2020. Respondenterna representerade den del av be-
folkningen som ar dver 18 ar gamla och som ar bosatta pa det finlandska fastlandet soder
om renskotselomradet. Det insamlade materialet ger en 6versikt av hur vargen uppfattas, vil-
ken typ av djur den anses vara, hur olika informationskallor anvands och vilka som anses pa-
litliga, samt de samhallsgrupper vars vardag paverkas av vargrelaterade fragor. Responden-
terna ombads aven att ta stéllning till utvecklingen av vargforvaltningen i Finland under de
senaste fem aren och till synligheten av VargLIFE-projektets arbete.

Resultaten visar att de férandringar som skett bade i verksamhetsmiljon och i vargsituationen
under de senaste aren har inte ndmnvart férandrat medborgarnas installning till vargen. De
flesta medborgare upplever fortfarande vargar som atminstone ndgot skrammande. Drygt en
tredjedel anser att ett vargmote ar en upplevelse. Radslan for att méta en varg, omsorgen om
barns sakerhet och upplevelsen av vargmoten har forblivit i stort sett oférandrade under fem
ar. Uppfattningen pa vargens oférutsagbarhet har minskat ndgot men ar fortfarande stark,
sarskilt i vargtata omraden. Samtidigt har tilltron till anvandningen av ljud- och ljusskrammor
i kombination med smarta for att skramma bort vargar forsvagats.

Vargens negativa inverkan pa manga friluftsaktiviteter har minskat, &ven om mangden perso-
ner som uttrycker en oro fortfarande ar hég, sdésom 178 000 friluftsutévare och hundratusen-
tals agare av sallskaps- och produktionsdjur. En tydlig majoritet av medborgarna anser att de
skadeforebyggande atgarderna har forbattrats. Ungefar halften av befolkningen har under
projektets gang lagt marke till att skadeférebyggande atgarder utgor en del av den vargrela-
terade konflikthanteringen.

Trots att flertalet stoder an motsatter sej skyddet av vargen, har acceptansen for illegal varg-
jakt forblivit oférandrad, och manga vill se fler mojligheter till laglig jakt. Denna instélining
kan delvis forklaras av den vdxande vargstammen, 6kande mangden skador och den begrén-
sade mojligheten till laglig jakt. Det lokala inflytandet upplevs som otillrackligt, medan EU:s
inverkan anses for stor. Naturresursinstitutet (Luke), myndigheterna och viltférvaltningen ses
som de mest tillforlitliga informationskallorna. Stodet till skyddet av vargen har 6kat nagot
mellan aren 2021 och 2024. Medborgarnas uppfattningar och erfarenheter av vargar verkar
vara anmarkningsvart stabila.

Amnesord: varg, bestandsférvaltning, enkét, attityd, trosuppfattning
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1. Johdanto

Susista ja niiden kannanhoidosta kdydaan jatkuvasti vilkasta yksityista ja julkista keskustelua
Suomessa (Pellikka & Hiedanpaa 2020, Muhonen & Pellikka 2023). Kansalaisten eri yhteyk-
sissa kayman arkisen ajatustenvaihdon, eri foorumeissa intressiryhmien edustajien kesken
kdydyn tiedonvaihdon ja vuorovaikutuksen liséksi aihe on puhuttanut pitkdadn myos esimer-
kiksi eduskunnan lainsaatajia: vuosien 2015-2022 aikana 203 puheenvuoroa liittyi susiin ja su-
den kannanhoitoon (Parlamenttisampo.fi).

Edelld mainitut eduskunnassa kaydyt keskustelut ovat usein liittyneet suden metsastyksen jar-
jestelyihin, ja taustalla on esimerkiksi vuodesta 2017 alkanut susikannan kasvutrendi (Kuva 1)
seka vuosina 2018-2021 tapahtunut susivahinkojen lukumaaran kasvu ja vakiintuminen vuo-
sina 2021-2023 aiempaa korkeammalle tasolle (Kuva 1; Valtonen ym. 2024, riistavahingot.fi).
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Kuva 1. Vasen kuvaaja kuvaa susikannan kehitysta 1990-2024 (oranssilla) ja ennustetta maa-
liskuusta 2024 maaliskuuhun 2026 (siniselld). Musta viiva kuvaa todennakdisinta arviota ja en-
nustetta. Oranssin ja sinisen savyt kuvaavat arvioon ja ennusteeseen liittyvaa epavarmuutta:
tummempi varisavy kuvastaa suurempaa todennakdisyytta. Arvio ja ennuste koskevat koko-
naan Suomen puolella poronhoitoalueen etelapuolella eldvaa susikantaa. Lahde: Luonnon-
varakeskus. Oikea kuvaaja esittaa susivahinkotapausten kappalemaarien kehityksen 2014—
2023. Lahde: Riistavahinkorekisteri.

Susikannan kehitys ja aktiivinen ihmistoiminta suden esiintymisalueella (padasiassa poronhoi-
toalueen eteldpuolella) tuottaa enemman kansalaisten ja susien kohtaamisia erilaisissa tilan-
teissa ja seura- seka tuotantoeldinten pitdjissa havahtumista mahdolliseen vahinkoriskiin.
Huolestuminen susivahingon mahdollisuudesta voi aktivoida myds etsimaan turvaa keinoista
ennaltaehkaista niita (Pellikka ym. 2021). Muiden keinojen soveltamisen rinnalla tai sijaan on
myds vaadittu vapaampaa sudenmetsastysta. Syksylla 2020 Maa- ja metsataloustuottajien jar-
jestot MTK ja SLC, Suomen Metsastdjaliitto ja monet metsastyskoirajarjestot tekivat kansalais-
aloitteen, jossa paitsi esitettiin lainsdddannon muuttamista ns. kannanhoidollisen metsastyk-
sen mahdollistamiseksi, myds suden kanta-arvioinnin luotettavuuden ja suden lajipuhtauden
maarittamisen edistamiseksi — aloite saikin nopeasti lahes 61 000 kannatusilmoitusta

(www .kansalaisaloite.fi/fi/aloite/7047). Sdannokset ovat sittemmin hieman muuttuneet ns. su-
den vahinkoperustaisten poikkeuslupien mydntamisen suhteen (Valtioneuvoston asetus
479/2024). Kotieldinten suojaamista vahingoilta, suden lajipuhtauden maarittamista keratty-
jen DNA-ndytteiden avulla ja kanta-arvion aineiston keruuseen ja mallinnustydkaluihin yhdis-
tyvaa kehitystyota on toteutettu SusiLIFE-projektin tuella (www.susilife.fi).
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Edella kuvatussa toimintakentassa on viimeisen viiden vuoden ajan toiminut ja julkiseen kes-
kusteluun osallistunut myos SusiLIFE-projektin viestinta. Projektin viestintda ovat toteuttaneet
Luonnonvarakeskus, Suomen riistakeskus, Metsahallitus, 1ta-Suomen poliisilaitos ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri. Projektissa on viestitty erityisesti kotieldinten ja met-
sastyskoirien suojaamisesta, erdvalvonnasta, suden DNA-naytekerdyksesta, petoyhdyshenki-
|6verkostosta, reviiriyhteistydryhmista ja mallinnustyodkaluista (www.susilife.fi).

Huomioiden SusiLIFE-projektissa monen vuoden aikana tehty tyd ja projektia ymparoivassa
toimintakentassa tapahtuneet muutokset, kiinnostavaksi nousee kysymys, miten kansalaiset
taman kaiken ovat kokeneet. Kansalaiset ovat taustoiltaan kirjava joukko, ja vain pieni osa
heista on susikentan vakiintuneisiin ja medioissa nakyvasti tilaa saaneisiin intressiryhmiin kuu-
luvia, kuten aktiivimetsastajia tai tuotantoeldinten pitdjia. Huomattavasti useampi heista on
susialueiden lasten vanhempia, ulkoilijoita, marjastajia ja sienestajia — kaiken kaikkiaan suden
lasnaololla voi olla vaikutusta monenlaisiin toimintoihin (Pellikka & Hiedanpaa 2020).

Taustan edella esitettyyn tutkimuskysymykseen vastaamiseen tarjoaa vuonna 2020 eli Susi-
LIFE-projektin alussa tehty alkumittaus. Siina ja tuoreessa kyselyssa keskeisia ovat kolme teo-
reettista kasitetta, jotka ovat tunne, uskomus ja hallinta. Tunteet (tiedostetut emootiot, engl.
feelings) ovat kokemisen ja ymmartamisen perusta, ja uskomukset rakentuvat toimintaa oh-
jaavina (valmiuksina) tunteiden ja kokemusten varaan (Hiedanpaa & Bromley 2016). Usko-
mukset, niiden tietopohja ja olemassa olevat yhteiskunnalliset jarjestelyt luovat perustan ym-
pariston ja luonnonvarojen hallinnalle, esimerkiksi susikannan hoidon toimivuudelle ja hyvak-
syttavyydelle. Ne myds voivat vaikuttaa sithen, missa maarin kansalaiset aktivoituvat toimi-
maan esimerkiksi susitiedon tuottamiseksi, suden lasndoloon yhdistyvien ongelmien lieventa-
miseksi laillisin tai laittomin keinoin, seka siihen, millaista susipolitiikkaa he ovat valmiita aa-
nestdjina tai veronmaksajina tukemaan.

Tama raportti on SusiLIFE-projektin D2-osion yhteenveto, joka pyrkii vastaamaan seuraaviin
kysymyksiin:

1. Missa maarin kansalaiset pelkaavat suden kohtaamista tai nauttivat siita, ja onko
tunteissa tapahtunut muutosta aiempaan?

2. Millaisena eldaimena kansalaiset susia pitavat, ja onko nakemyksissa tapahtunut
muutosta aiempaan?

3. Missa maarin kansalaiset pitavat susia riskina lapsilleen, tuotantoeldimilleen tai
koirilleen?

4. Millainen vaikutus sudella on luontoaktiviteetteihin?

5. Missa maarin ja millaisin perustein kansalaiset hyvaksyvat laittoman sudenpyynnin,
ja onko hyvaksynnassa tapahtunut muutosta aiempaan?

6. Millaisiin susitietoldhteisiin ja tiedontuottajiin kansalaiset luottavat, ja mita he
seuraavat?

7. Millaisena kansalaiset nakevat eri toimijoiden vaikutusmahdollisuudet susiasioihin,
ja onko nakemyksissa tapahtunut muutosta aiempaan?

8. Missa maarin kansalaiset tukevat sudensuojelua, ja onko tassa suhteessa tapahtunut
muutosta aiempaan?

9. Miten hyvin kansalaiset tuntevat SusiLIFE-projektia ja ovat seuranneet sen toimintaa?
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2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Perusjoukko

Tiedonkeruun perusjoukon muodostivat vahintaan 18-vuotiaat, poronhoitoalueen eteldpuo-
listen kuntien asukkaat Manner-Suomessa (4,42 miljoonaa henkil6d). Tama alue jaettiin edel-
leen kahteen ositteeseen, joista ensimmaisessa asukkaiden oletettiin elavan lahempana susia
(jaljempana kaytetaan termia “susikunta”) ja ehka kokevan ilmapiirin ja susikohtaamiset osin
toisin kuin muualla. Ensimmaisen ositteen kunnat maaritettiin samalla kriteerilld kuin vuonna
2020 tehdyssa tiedonkeruussa, jossa susikuntiin sisallytettiin ne kunnat, jossa ositusajankoh-
taa edeltavana 365 paivana oli tehty vahintaan 50 havaintoa (havainto voi koskea yhta tai
useampaa sutta). Toiseen ositteeseen, "muut kunnat”, sisallytettiin loput Manner-Suomen
kunnat asukkaineen poronhoitoalueen etelapuolella. Perusjoukkoa edustamaan valittiin
M3Paneliin (internetpaneeli) kuuluvat 2 000 satunnaisesti arvottua henkil6a siten, ettd otok-
sen ihmisista puolet kertyi kiintidityna susikunnista ja puolet muualta. Otanta perustui vastaa-
jien ika- ja sukupuolijakauman osalta "soft-quota”-kiintidintiin, jossa painotus oli 0,75-1,25.

2.2. Kysely ja sen sisdlto

Tiedonkeruun kyselytekniikkana oli verkkokysely, joka oli pitkalti samasisaltdinen kuin vuonna
2020 tehty verkkokysely samasta internetpaneelista (ks. Pellikka & Hiedanpaa 2020). Kysy-
myksien valinnassa ja uusien kysymysten muotoilussa mukana kirjoittajien tukena oli ty6-
ryhma, johon kuuluivat Mari Lyly ja Mikael Luoma Suomen riistakeskuksen asiantuntijoina
seka Juha Hiedanpaa ja Madeleine Nyman Lukesta.

Kyselyn teemoiksi valikoitui susiasioiden seuraaminen (kanavat), luottamus aineisto- ja tieto-
lahteisiin seka tiedontuottajiin ja -valittdjiin, pelkojen ja elamysten kokeminen, susiuskomuk-
set ja kokemukset tilanteen kehittymisesta viimeisen viiden vuoden aikana, suden vaikutus
luontoaktiviteetteihin, laittoman pyynnin (perusteluiden) hyvaksynta, seka toimijoiden nykyi-
set ja toivotut vaikutusmahdollisuudet. Sosiodemografisiin vastaajien taustatietoihin sisally-
tettiin tieto vastaajan iasta, sukupuolesta, asuntokunnan koostumuksesta, asuinymparistosta,
koulutustasosta, asuinpaikan laanistd, maakunnasta. Lahes kaikki teemoista ja kysymyksista
olivat samoja, mita vuoden 2020 kevaan kyselyssa. Tama raportti ei aihepiirin laajuuden
vuoksi kasittele sosiodemografisten muuttujien yhteyksia tunteisiin, uskomuksiin tai hallin-
taan muutoin kuin vastaajien asuinkuntien muodostamien ositteiden valisten erojen osalta.

Vuoden 2020 susikyselyyn ei sisaltynyt kysymysta suhtautumisesta sudensuojeluun. Taman
teeman osalta hyddynnetdan ajallisena mittausten vertailukohtana 18.2.-21.2.2021 tehtya
verkkokyselya, jonka perusjoukkona oli 18-74-vuotiaiden vaestdé koko Manner-Suomessa.
Vastaajien lukumaara vuonna 2021 oli 1 000.

2.3. Aineiston analysointi

Kansalaisten nakemysten muuttujakohtaista jakautumista esiteltdessa aineistoa on jalkipaino-
tettu ositteittain siten, etta esiteltavat luvut vastaisivat mahdollisimman tarkasti perusjoukkoa
eli ositekohtaisesti vaestoa sukupuoli- ja ikdjakauman suhteen. Aineistolla tehdyt tilastolliset
testit (ilmenevat tulosten yhteydessa) on tehty painottamattomalla aineistolla.
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Aineiston painotus vastausjakaumia esiteltaessa on perusteltua, koska keratty aineisto ei
"soft-quota”-kiintidinnin takia tdysin vastaa perusjoukon ndita ominaisuuksia, ja monissa tut-
kimuksissa etenkin ialla, mutta myos sukupuolella ja koulutuksella on havaittu voivan olla yh-
teytta esimerkiksi henkilén suurpetoasenteisiin (Raskaft ym. 2003, Dressell ym. 2015). Luotta-
musvalit on laskettu kuitenkin painottamattomana kayttaen binomijakaumien Clopper-Pear-
sonin estimointitapaa.

Erot vuosien 2020 ja 2024 perusjoukoissa ja sita vastamaan painotetuissa ika- ja sukupuolija-
kaumissa olivat hyvin pienia (miesten osuus molemmissa 49,0 %; ikdjakaumat ks. Kuva 2). Pai-
notus ei tassa analyysissa huomioi koulutustasoa, eika sita huomioitu my6skaan taman kyse-
lyn tulosten vertailukohdaksi tarkoitetussa edellisessa kyselyssa vuonna 2020. Tassa kyselyssa
vastaajien koulutustason jakautuminen vastasi ns. korkea-asteen osuuksiltaan (34,6 %) verrat-
tain hyvin esimerkiksi vuoden 2023 vahintaan 20-vuotiailla henkildiden vastaavaa osuutta tut-
kimusalueella (36,9 %) (Tilastokeskus 2024). Vain perusasteen suorittaneita henkil6ita oli vas-
taajissa suhteellisesti vahemman, ja keskiasteen suorittaneita enemman, mita vuoden 2023
vaestOssa. Aikasarjassa tapahtuneiden muutosten nakdkulmasta olennaista on kuitenkin se,
etta eri koulutustasojen suhteelliset osuudet ovat vuoden 2020 ja 2024 otosten vastausaineis-
ton pohjalta laskettuna hyvin samankaltaiset (Kuva 3), eivatka siten erot tassa suhteessa selita
mahdollisia eroja perusjoukon susinakemyksissa (tuloksissa) vuosienvalisessa tarkastelussa.
Niin ikadn painotetut vastaajien asuinymparistdjen jakaumat olivat molempina vuosina varsin
samanlaiset — vuoden 2020 vastaajien itse ilmoittamien tietojen pohjalta 77,9 % asuisi taaja-
massa, kun vuonna 2024 noin 79,4 %.
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Kuva 2. Vastaajien ikdjakaumat vuoden 2020 ja 2024 kyselyaineistoissa.
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Kuva 3. Vastaajien koulutustasot vuoden 2020 ja 2024 kyselyaineistoissa.
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3. Tulokset

3.1. Missa maarin kansalaiset pelkaavat suden kohtaamista
tai pitavat sita elamyksena?

Nauttimista ja pelkoa kohtaamistilanteessa luotaava kysymys muotoiltiin tarkasti vuoden
2020 kyselyn mukaisena, eli soveltaen Bixlerin ym. (1995) tapaa kuvata hypoteettinen, mutta
tuttu tilanne. Tassa sellaiseksi maariteltiin kavely metsassa.

3.1.1. Suden ja muiden eldinten kohtaamisesta nauttiminen

Kysyimme vastaajilta: “Kuinka paljon nautit seuraavien eldinten kohtaamisesta luonnossa liik-
kuessasi?” Listasimme joukon eldimia, joiden kohtaamisen ennakoitua nauttimista vastausten
avulla mittasimme.

Tulosten mukaan (Kuva 4) esimerkiksi oravan tai janiksen kohtaamisesta suuri osa kansalai-

sista arvioi nauttivansa paljon tai todella paljon, ja verrattain usea arvioi nain myos ilveksen

kohtaamisesta. Suurpetojen suhteen kannastaan epavarmojen osuus on kauttaaltaan korke-
ampi. Karhun kohtaamisesta ei nauttisi hieman yli puolet kansalaisista, ja suden osalta nain

arvioivia kansalaisia on noin puolet.

Kuinka paljon nautit... Orava Janis llves Susi Karhu
En nauti [B.5 [B.g 205 508 56.3
Nautin vahan 6.7 8.6 120 [13  Ho.9
Nautin jonkin verran 21,1 228 M7.2 M2.2 8.9
Nautin paljon 296 7.7 72 6.4
Nautin todella palion [86.5 823 [M9.0 E$.3 [5.6
En osaa sanoa H'] 9 [Q.S 13.6 13.2 .9

Kuva 4. Ennakoitu nautinto eri eldinten kohtaamisesta metsassa, vastaukset esitetty prosentti-
jakaumana kullekin eldinlajille (orava, janis, ilves, susi ja karhu). Vastaajille esitettiin kysymys:
"Kuinka paljon nautit seuraavien eldinten kohtaamisesta luonnossa liikkuessasi?”

12
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Suden osalta tilanne ei ole kokonaisuutena juuri muuttunut vuosien 2020 ja 2024 valilla virhe-
marginaalit huomioiden (Kuva 5, liite 1). "En nauti”-vastanneiden osuus on muihin luokkiin
nahden hieman pienentynyt, ja "En osaa sanoa”-osuus on kasvanut.

60
B vuosi 2020 Mvuosi 2024

50

B
o

S}
o

Osuus kanalaisista
w
o

: I am
En nauti Nautin vahan  Nautin jonkin  Nautin paljon Nautin todella En osaa sanoa
verran paljon

Kuva 5. Suden kohtaamisesta nauttiminen, prosenttiosuus vaestosta vuosina 2020 ja 2024.
Tarkat lukuarvot |6ytyvat liitteesta 1.

3.1.2. Pelko suden kohtaamisesta

Kysyimme vastaajilta: “Kuinka paljon pelkaat seuraavia asioita luonnossa liikkuessasi?”
Listasimme joukon eldimia, joiden kohtaamisen ennakoitua pelkaamista vastausten avulla
mittasimme. Tulosten mukaan susi on vahemman pelottava kuin karhu tai punkit (puutiaiset),
mutta se on pelottavampi kuin esimerkiksi hirvi, ilves tai mayra (Kuva 6).

En pelkda (%) Pelkdan Pelkaan Pelkdan Pelkaan En osaa
vahan (%) jonkin verran paljon (%) erittain sanoa (%)

Laji (%) paljon (%)

mayré B ] i1 5 3 5
ilves B B | 8 6 4
hirvi B3 | B0 | 8l 5 P
Susi 23 | 16 | 19 | 3
karhu 20 | 20 | 24 | B
punkit E El Ia__l E IZ

Kuva 6. Ennakoitu pelko eri eldinten kohtaamisesta metsassa, vastaukset esitetty prosenttija-
kaumana kullekin eldinlajille (mayra, ilves, hirvi, susi, karhu ja punkit). Vastaajille esitettiin ky-
symys: "Kuinka paljon pelkaat seuraavia asioita luonnossa liikkkuessasi?”
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Suden kohtaamisen ennakoitu pelko ei ole kyselyn virhemarginaali huomioiden juuri muuttu-
nut vuoteen 2020 verrattuna Suomessa (Kuva 7, liite 2a), eika myoskaan muiden kyselyssa
mainittujen suurpetojen pelko, kuten karhupelko (Kuva 9, liite 2b). “En pelkda”-osuus on kor-
keampia vuonna 2024 muissa kunnissa kuin susikunnissa (Kuva 8, liite 2a).

30
M vuosi 2020

( 1

25

0 II II I| II II

En pelkaa Pelkddn vahan Pelkdan jonkin Pelkddn paljon Pelkdan erittdin En osaa sanoa
verran paljon

M vuosi 2024

no
o

Osuus kanalaisista
=) ys

(%3]

Kuva 7. Suden kohtaamisen pelkaaminen, prosenttiosuus poronhoitoalueen eteldpuolisesta
Manner-Suomen vaestdsta vuosina 2020 ja 2024.
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En pelkda Pelkadn véhan Pelkaan jonkin verran Pelkdan paljon Pelkdan erittdin paljon En osaa sanca

Kuva 8. Suden kohtaamisen pelkddaminen, prosenttiosuus vaestosta vuonna 2024 “susikun-
nissa ja "muissa kunnissa”.
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Kuva 9. Karhun kohtaamisen pelkaaminen, prosenttiosuus vaestdsta vuosina 2020 ja 2024.
Lukuarvot |6ytyvat liitteesta 2b.

3.2. Millaisena eldimena kansalaiset susia pitavat?

Yksi vuoden 2020 kyselyaineiston tuloksista oli, etta kasitys susien arvaamattomuudesta on
yhteydessa henkilon sutta kohtaan koettuun pelkoon (Pellikka & Hiedanpaa 2020). Sama yh-
teys on havaittavissa myds vuoden 2024 kyselyaineistossa: mitd enemman henkilé uskoo su-
sien olevan arvaamattomia eldimia, sita enemman han myds tuntee (ilmaisee) pelkoa suden
kohtaamisesta metsassa (rs = 0.325, n = 1937; P < 0,001). Sama yhteys pelkoon liittyy myds
uskomukseen siita, ettd ihmisarkuuden menettaneita susia on jo paljon (rs = 0.233, n = 1937,
P < 0,001). Mita enemman henkil6 pelkaa suden kohtaamista metsassa itse, sitd enemman
han kokee pienten lasten vanhempana myds huolta oman lapsen ja suden kohtaamisesta

(rs = 0.526, n = 400; P < 0,001), koiran omistajana huolta kytkemattoman koiransa ja suden
kohtaamisesta metsassa (rs = 0.495, n = 294; P < 0,001) ja seura- tai tuotantoeldinten omista-
jana huolta niiden turvallisuudesta yolla pihapiirissa tai laitumilla (rs = 0.270, n = 702; P <
0,001). On siis valia silla, miten ndma uskomukset ovat muuttuneet vuosien valilla.

Kansalaisten ndkemysten jakautuminen vuonna 2024 suhteessa vaittamiin on esitetty liit-
teessa 3. Nayttaa silta, etta kasitys suden arvaamattomuudesta on hieman lieventynyt: jok-
seenkin samaa mielta vaitteen kanssa olevien osuus 2024 on pienempi kuin vuonna 2020, ja
jokseenkin toista mieltéd olevien osuus kasvanut (Kuva 10). Muilta osin kasitysten jakautumi-
sessa taman vaittaman suhteen ei ole virhemarginaali huomioiden juurikaan muuttunut. Niin
sanotuissa susikunnissa vaitteen kanssa tdysin samaa mielta oltiin suhteellisesti tarkasteltuna
kuitenkin useammin kuin muualla (Kuva 11).
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40 B vuosi 2020

35 W vuosi 2024
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1
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Taysin eri mieltd Jokseenkin eri Ei samaa eikd eri  Jokseenkin Tdysin samaa En osaa sanoa
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Kuva 10. Kansalaisten nakemysten jakautuminen suhteessa vaitteeseen: "Susi on eldimena
arvaamaton” vuosina 2020 ja 2024.
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QOsuus ositteen kansalaisista
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Kuva 11. Kansalaisten uskomuksia suhteessa vaitteeseen: “Susi on eldimena arvaamaton”
vuonna 2024 "susikunnissa ja “muissa kunnissa”.

Vastaajat melko yleisesti ajattelivat, etta susi voi menettaa ihmisarkuutensa, jos sen ei tarvitse
pelata ihmista (Kuva 12, liite 3), ja osa naki myds, etta tata on liiaksi tapahtunut (Kuva 13, liite
3). Haaskaruokinnan roolin tassa kehityksessa moni naki olennaisena (liite 3). Vuoden 2020
tasoon nahden aiempaa harvempi naki suden karkottamisen aani- ja valopelotteilla (kipuko-
kemukseen yhdistettynd) olevan hyvin toimiva ratkaisu (Kuva 14, liite 3).
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Kuva 12. Kansalaisten uskomuksia suhteessa vaitteeseen: “"Susi voi menettaa luontaisen ih-
misarkuutensa, jos sen ei ole syyta pelata ihmista” vuosina 2020 ja 2024. Lukuarvot vuotta
2024 koskien |6ytyvat liitteesta 3.

= ® vuosi 2020
30 W vuosi 2024
£ 25
]
Rt}
©
220
c
g
w 15
S
5
(%
O 10
5 - -
0
Taysin eri mieltd Jokseenkin eri Ei samaa eikd eri  Jokseenkin Tdysin samaa  En osaa sanoa

mielta mieltd samaa mielta mielta

Kuva 13. Kansalaisten uskomuksia suhteessa vaitteeseen: “lhmisarkuutensa jo liiaksi menetta-
neitd susia on Suomessa paljon” vuosina 2020 ja 2024. Lukuarvot vuotta 2024 koskien 16yty-
vat liitteesta 3.
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Kuva 14. Kansalaisten uskomuksia suhteessa vaitteeseen: "Suden karkottaminen aani- ja va-
lopelotteilla ja yhdistettyna kipuun voi muuttaa suden kayttaytymista” vuosina 2020 ja 2024.
Lukuarvot vuotta 2024 koskien |6ytyvat liitteesta 3.

3.3. Missa maarin kansalaiset pitavat susia riskina lapsilleen,
tuotantoeldimilleen tai koirilleen?

3.3.1. Alle 15-vuotiaat perheen lapset

Vanhempien huoli susiin liittyvista riskeista lapsilleen ei ole muuttunut verrattuna vuoteen
2020 (virhemarginaali huomioiden, Kuva 15, liite 4b). Alle 15-vuotiaiden lasten vanhemmilta
kysyttiin: “Missa maarin koet seuraavat seikat riskeiksi lapsellenne?” ja lueteltiin erilaisia tapa-
turma- ja kuolemansyita. Tutkimusalueen alle 15-vuotiaiden vanhemmista noin 137 000
(15,5 %) pitaa sutta suuressa tai erittain suuressa maarin riskitekijana lapselleen (liite 4a).

Sutta suurempana riskitekijana kyselyssa kartoitetuista tekijoista vanhemmat pitivat tieliiken-
neonnettomuuksia, vieraita ihmisid, tapaturmia, sairauksia tai veden varaan joutumista (Kuva
16, liite 4a). Karhun osalta huoli on lahes samaa suuruusluokkaa kuin sudella.

Huoli sudesta oli pitkalti samaa tasoa seka susikuntien (Kuva 17, liite 3) ettd muiden kuntien
perheissa suurehkot virhemarginaalit huomioiden (Kuva 18, liite 4b).
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Kuva 15. Lasten puolesta vanhempien kokema susiriski poronhoitoalueen eteldapuolisessa
Manner-Suomessa, prosenttiosuudet vuosina 2020 ja 2024.
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Kuva 16. Alle 15-vuotiaiden lasten vanhempien kokemat riskit, prosenttiosuudet eri riskeista
(vieraat ihmiset, sairaudet, tapaturmat, veden varaan joutuminen, tieliikenneonnettomuudet,
koirat, sudet ja karhut). Vastaajilta kysyttiin: "Missa maarin koet seuraavat seikat riskeiksi lap-
sellenne?”
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Kuva 17. Vanhempien kokema susiin liittyva riski susikunnissa, prosenttiosuudet vuosina
2020 ja 2024.
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Kuva 18. Vanhempien kokema susiin liittyva riski muissa kuin susikunnissa, prosenttiosuus
vuonna 2020 ja 2024.

3.3.2. Tuotanto- ja seuraeldimet yoaikaan

Tuotanto- tai seuraeldimia omistavilta vastaajilta kysyttiin: “Missa maarin koet sudet riskeiksi
sinun tai taloutenne tuotanto- tai seuraeldimille ydaikaan pihapiirissasi tai laitumillasi?”. Ylei-
sin yksittainen vastaus oli “En lainkaan” (58,5 %, liite 5) — koko perusjoukkoon yleistettyna
tama tarkoittaisi noin 886 000 henkil6a tuotanto- tai seuraeldimineen, joille susi ei ole tassa
suhteessa minkaanlainen huolenaihe poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa. Pienessa
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maarin sudet riskeiksi koki vastausten perusteella vajaa viidennes (18,7 %), eli 283 900 henki-
16a, ja tata suuremmaksi riskin kokivat loput eldimia omistavat henkil6t (yht. 22,8 %).

Koko tutkimusaluetta koskien erot vuoden 2020 tilanteeseen ovat vahaisia (Kuva 19, liite 5) ja
virhemarginaalin sisalle jaavia. Kiinnostavasti kuitenkin “susikunnissa” vastauksen "En lainkaan”
osuus vuonna 2024 oli selvasti vuoden 2020 vastaavaa osuutta suurempi, mika tarkoittaa, etta
huolta eldimistaan kokevien henkildiden osuus on aiempaa pienempi (Kuva 20). Vastaavaa
osuuden muutosta ei havaittu muiden kuntien vastaavien vastaajien kohdalla (Kuva 21, liite 5).
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Kuva 19. Tuotanto- tai seuraeldinten omistajien kokeman riski ydaikaan eldimilleen poron-
hoitoalueen eteldapuolisessa Manner-Suomessa, prosenttiosuudet vuosina 2020 ja 2024. Tar-
kat lukuarvot I6ytyvat liitteesta 5.
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Kuva 20. Tuotanto- tai seuraeldinten omistajien kokeman riski ydaikaan elaimilleen susikun-
nissa, prosenttiosuudet vuosina 2020 ja 2024. Tarkat lukuarvot |18ytyvat liitteesta 5.
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Kuva 21. Tuotanto- tai seuraeldinten omistajien kokeman riski ydaikaan eldimilleen muissa
kuin susikunnissa, prosenttiosuudet vuosina 2020 ja 2024. Tarkat lukuarvot |8ytyvat liitteesta 5.

3.3.3. Koira kytkemattomana metsassa mahdollisella susialueella

Vastaajilta kysyttiin: “Onko sinulla tai samassa taloudessanne asuvalla perheenjasenella koi-
raa, jonka kanssa olet lenkkeillyt tai ulkoillut koiraa vapaana pitden metsassa vuosien 2023 ja
2024 aikana alueella, joilla on ollut tai on voinut olla susia?”. Vastausten mukaan tutkimusalu-
een ihmisista 14,1 % eli noin 625 000 henkilda on ollut tallaisissa tilanteissa. Kysyimme myds,
“Missa maarin koet seuraavat seikat riskeiksi koirallenne sen ollessa kytkemattdmana irti met-
sassa tai metsalla?”, ja vastausten mukaan heista noin 528 300 (84,5 %) on kokenut jonkinas-
teista huolta (riskia) susista.

Huoli asettuu paremmin mittasuhteisiin, kun sita verrataan muihin koiran tapaturmariskiteki-
joihin. Kysyimme vastaavalla tavalla riskin kokemuksesta niihin liittyen, ja tulosten mukaan vil-
kas tie on suurempi riskitekija kansalaisista kuin sudet. Heikot jaat ja muut koirat vertautuvat
nain tarkasteltuna samalle tasolle kuin susi, mutta merkille pantavaa on, miten usea pitaa ni-
menomaan sutta erittdin suurena riskitekijana suhteessa muihin tekijoihin (Kuva 22, liite 6a).
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Ei Pienessa Kohtalai- Suuressa Erittdin

lainkaan  maarin sessa maarin suuressa

(%) (%) maarin (%) maarin
Missa maarin riski: (%) (%)
vilkas tie El IE .; | I |
muut koirat IZ_‘I . |r | E' E
sudet . | I3 | IIl
heikot jaat 26 | 26 | 21 | B8]
rautatie 30 | 23 | 24 | 14 | 9|

Kuva 22. Koiranomistajien kokemat riskit kytkemattémana metsassa, prosenttiosuudet jo-
kaista riskia kohden (vilkkaat tiet, muut koirat, sudet, heikot jaat ja rautatiet). Vastaajilta kysyt-
tiin: “Missa maarin koet seuraavat seikat riskeiksi koirallenne sen ollessa kytkemattdmana irti
metsdssa tai metsalla?”

Verrattuna riskin kokemusta vuoden 2020 tasoon, susiriskin kokeminen oli kokonaisuutena
yleistynyt (Kuva 23, liite 6b), mutta samantapainen muutos koski myds kokemusta monista
muista riskitekijoista.
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Kuva 23. Susista koettu riski kytkemattomille koirille, prosenttiosuudet vuosina 2020 ja 2024.

3.4. Millainen vaikutus sudella on luontoaktiviteetteihin?

Susi herattaa kansalaisissa erilaisia tunteita. Suteen liittyy esimerkiksi koiran kanssa metsasta-
essa riskitekijoita ja riskin kokemista (ks. edellinen kappale). Siksi on olennaista tarkastella,
millainen vaikutus sudella on luonnossa lilkkkumiseen ja harrastamiseen. Kysyimme vastaajilta,
miten usein he ovat osallistuneet erilaisiin luontoon liittyviin vapaa-ajan aktiviteetteihin ja
onko sudella ollut vaikutusta siihen, miten he ovat vapaa-ajan aktiviteetteja harjoittaneet.
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Vastausten pohjalta sudella on poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa useimmin vaiku-
tusta vaestotasolla ulkoiluun vakinaiselta tai vapaa-ajan asunnolta kasin (4,0 %; 178 000 ih-
mista). Lahes yhta usein vaikutusta oli kerailyyn (marjastukseen, sienestykseen tai kasvien ke-
railyyn; 3,7 %, 164 000 ihmista). Selvasti pienempi osuus vdestdsta koki vaikutuksia metsastys-
harrastukseensa (1,8 %; 79 500), luontokuvaukseen tai -maalaamiseen (1,3 %; 55 500), saa-
tikka lintujen tarkkailuun (0.7 %; 32 200).

Vaikutusta voidaan kuvata myds sita kautta, miten suureen osuuteen kunkin aktiviteetin har-
joittajista susi vaikuttaa nyt, ja miten tilanne oli aiemmin (Kuva 24, liite 7). Tassa metsastys
erottuu selvasti muista. Noin 26 % metsastaneista henkildista arvioi nyt sudella olevan vaiku-
tusta siihen, miten tai missa metsastysta harjoitetaan. Kerailyyn osallistuneista vaikutusta il-
maisee 5,3 %, ulkoilleista 4,8 %, ja muista mitatuista aktiviteeteista alle 3 % kustakin. Kaikkien
muiden luontoaktiviteettien osalta suden vaikutus ndyttaa tulosten mukaan pienentyneen
vuoden 2020 tasosta, paitsi metsastyksen osalta (jossa paattelyyn tuo epavarmuutta pieni
otokseen osuneiden metsastajien maara, vain 40 henkil6a).

Aiempien kyselyjen tulosten mukaan vaikutukset luontoaktiviteettien harjoittajiin ovat suurem-
mat susikunnissa kuin muualla, ja useammin niille, jotka harjoittavat aktiviteetteja enemman.
Nain oli my&s vuonna 2024 - susikunnissa vaikutusta koettiin useammin (Kuva 25, Vahintaan
kuusi kertaa vuodessa kerailyja harjoittaneet tai metsastaneet raportoivat vaikutuksia suhteelli-
sesti useammin, kuin samaa aktiviteettia harvemmin harjoittaneet (Kuva 26). Selvasti useimmin
vaikutuksia kaikkien aktiviteettien harjoittajista raportoivat eniten metsastavat henkilot.

Ulkoilu vakinaiselta tai vapaa-ajan asunnolta kasin

Lintujen tarkkailu, laskenta, merkinta tai ruokinta
luontoymparistoissa

Luontokuvaus tai - maalaus

Metsastys

J

Marjastus, sienestys tai kasvien kerdily

(=}

10 20 30 40

M Yhteensa 2020 Yhteensa 2024

Kuva 24. Suden vaikutus luontoaktiviteetin harjoittamiseen, prosenttiosuudet vuosina 2020 ja
2024.
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Ulkoilu vakinaiselta tai vapaa-ajan asunnolta késin

Lintujen tarkkailu, laskenta, merkintd tai ruokinta
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Kuva 25. Suden vaikutus luontoaktiviteetin harjoittamiseen susikunnissa ja muissa kunnissa,
prosenttiosuudet vuonna 2024.
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W 1-2 kertaa

I—< M 3-5 kertaa

Marjastus, sienestys tai kasvien keraily I—<

B 6 kertaa tai enemman

Luontokuvaus tai - maalaus .—<

I

Lintujen tarkkailu, laskenta, merkinta tai ruokinta F
luontoymparistoissa

-

Ulkoilu vakinaiselta tai vapaa-ajan asunnolta kasin .—<

Kuva 26. Suden vaikutusta raportoineiden osuudet (%) eroteltuna aktiviteetin ja sen harras-
tuskertojen mukaan.

26



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 96/2024

3.5. Missad maarin ja millaisin perustein kansalaiset hyvaksyvat
laittoman sudenpyynnin

Susi on tehokas lisdantyja, mutta silti susikanta Suomessa on kasvanut hitaasti. Hidasta kas-
vua eivat selita luonnollinen kuolleisuus, liikenneonnettomuudet, sairaudet tai poikkeusluvat.
Susipopulaation “selittamattomasta havikista” vain pieni osa selittyy poliisiviranomaisten ka-
siin paatyneella tiedolla (vuosina 2006—2011, Pohja-Mykra & Kurki 2013). Jossain maarin on
arvioitu olevan kyse susien laittomasta pyynnista.

Kevaalla 2024 I1ta-Suomen poliisilaitos tiedotti 2019-2023 tapahtuneiden epailtyjen metsas-
tysrikosten esitutkinnasta ("Case Savukukko”). Poliisi kertoo Pohjois-Savossa metsastettaneen
laittomasti susia, ilveksid, ahmoja ja muita rauhoitettuja eldimia (Ita-Suomen poliisilaitos,
5.3.2024, poliisi.fi). Tiedotteessaan poliisi nostaa metsastajien ja paikallisten asukkaiden vaike-
nemisen kulttuurin seka yhteisdjen hyvaksynnan laittomalle toiminnalle asioina, jotka vaikeut-
tavat rikosten paljastumista ja esitutkintaa.

SusiLIFE-projektissa tydskenteli poliisin ja eratarkastajan yhteispartio ennaltaehkaistakseen
susien laitonta tappamista. Miten laajasti kansalaiset hyvaksyvat susiin kohdistuvan laittoman

pyynnin?

Kyselyn vastaajille esitettiin kysymys: “Missa maarin hyvaksyt susien laittoman tappamisen
seuraavissa tilanteissa?” ja kahdeksan eri tilannetta. Vastaajia pyydettiin huomioimaan vasta-
tessaan, etta vaihtoehtoina laittomuuksille ovat lailliset susikannan hoidon keinot, kuten esi-
merkiksi poikkeuslupien haku sudenpyyntiin, vahinkojen ennaltaehkaisykeinot ja vahingon ta-
pahtuessa vahingonkorvausjarjestelma.

Erot vuoden 2020 vastaaviin osuuksiin koko selvitysalueen vaestossa ovat kaikkinensa yllatta-
van pienia — enimmillaankin ero oli 3,3 % yhden vaittaman yhden vastausvaihtoehdon koh-
dalla: ("Susi saalistaa riistaeldimia, joita on ahkeralla ruokinnalla hoidettu”; Kuva 27).

Yleisin yksittdinen annettu vastaus kaikkiin kahdeksaan vaittamaan oli “En hyvaksy lainkaan”,
ja vaestdon yleistettyna torjuvalle kannalle asettuu hieman vaittamasta riippuen 19,9-24,7 %
aikuisista kansalaisista (liite 8). Tdyden tukensa laittomuuksille vaittamien esittamissa tilan-
teissa antaa 6,5-9,9 % kansalaisista. Vastausjakauman keskella olevan vaihtoehdon (4) ympa-
roivia vaihtoehtoja koholla oleva tuki herattaa kuitenkin kysymaan, ovatko kaikki vastanneet
hahmottaneet yksisuuntaisen vastausasteikon oikein (ts. keskella ei ole neutraali, vaan koh-
tuullisen tasoinen hyvaksynta laittomuuksille). Tama vastaamisilmid esiintyy kuitenkin oletet-
tavasti samanlaisena molempina kyselyvuosina, kuten esiintyi itse kysymysmuoto vastaus-
vaihtoehtoineen.

Suurimmat vuosien valiset muutokset susikuntien vastaajien hyvaksynnassa tapahtuivat "En
osaa sanoa”-vastausvaihtoehdon kohdalla — vuoden 2024 vastaajilla tama oli yleisempaa mo-
nien vaittamien osalta (esimerkki; Kuva 27). Susikunnissa merkillepantavaa oli useimpien vait-
tamien osalta laittomuudet taysin hyvaksyvien osuuden pieneneminen (esimerkkeja; Kuvat
28-29).
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30 M vuosi 2020
M vuosi 2024
20
1en 7 taysin
lainkaan

Kuva 27. Susien laittoman pyynnin hyvaksyminen, kun susi saalistaa riistaeldimia, joita on ah-
keralla ruokinnalla hoidettu, vuoden 2024 ja 2020 prosenttiosuuksia (asteikko 1 = ei hyvaksy
lainkaan, ..., 7 = hyvaksyy tdysin ja EOS = en osaa sanoa). Tarkat luvut [0ytyvat liitteesta 8.

M vuosi 2020
30
W vuosi 2024
20
1en 7 téysin
lainkaan

Kuva 28. Susien laittoman pyynnin hyvaksyminen, kun susia koetaan olevan liian paljon,
mutta laillisia lupia ei saada lainkaan, vuoden 2024 ja 2020 prosenttiosuuksia susikunnissa
(asteikko 1 = ei hyvaksy lainkaan, ..., 7 = hyvaksyy taysin ja EOS = en osaa sanoa). Tarkat luvut
|6ytyvat vuoden 2024 osalta liitteesta 8.

28



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 96/2024

30 vuosi 2020
W vuosi 2024
20 l'
0
Ten 2 3 4 5 6 7 taysin EQS
lainkaan

Kuva 29. Susien laittoman pyynnin hyvaksyminen, kun sudet ovat riski eldimille (esim. koi-
rille), vaikka mitaan vahinkoja ei ole tapahtunut, vuoden 2024 ja 2020 prosenttiosuuksia susi-
kunnissa (asteikko 1 = ei hyvaksy lainkaan, ..., 7 = hyvaksyy tdysin ja EOS = en osaa sanoa).
Tarkat luvut 16ytyvat vuoden 2024 osalta liitteesta 8.

3.6. Millaisiin susitietoladhteisiin ja tiedontuottajiin kansalaiset
luottavat, ja mita tietoldhteita he seuraavat?

SusiLIFE-projekti on panostanut viestintaan ja jakanut tutkittua tietoa sudesta. Projektin ete-
nemisesta ja tuloksista on viestitty muun muassa verkkosivuilla, sosiaalisessa mediassa ja pe-
rinteisessa mediassa (SusiLIFE, 2024).

Viestinnan vaikuttavuuden kannalta on olennaista, etta viestinnan tietopohjaan, kanavaan ja
itse viestijaan luotetaan. Millainen on tassa suhteessa tilanne vuonna 2024, ja miten tilanne
on muuttunut projektin alkuajoista?

Kysyimme vastaajilta: “Miten luotettavina pidat seuraavia aineisto- tai tietolahteita pohjana
susikannan hoidolle?”. Vastausvaihtoehtoina tarjosimme asteikon: “Ei lainkaan luotettava”,
"Hieman luotettava”, "Ei kumpaakaan”, "Melko luotettava”, “Erittdin luotettava”, seka vaihto-
ehdon "En osaa sanoa”.

SusiLIFE-projektin partnereiden organisaatioista Luonnonvarakeskus, Suomen riistakeskus &
MMM ja poliisi nauttivat tietolahteina eniten kansalaisten luottamusta (liite 9). Keskeisia ai-
neistolahteitd, eli jalkihavaintoja (Tassu) ja DNA-analyyseja naytekerayksineen, pidettiin niin
ikaan usein melko tai erittain luotettavina, ja liki samantasoisesti luotettiin tiedotusvalineista
Yleisradion susiuutisointiin. Merkille pantavan harvoin kansalaisilla oli luottamusta sosiaalisen
median susiaiheiseen sisaltéon ja kansanedustajien valittdmaan susitietoon.

Erot susikuntien ja muiden kuntien asukkaiden ilmaiseman luottamuksen tason valilla vuoden
2024 aineistossa ovat verrattain suuria. Susikunnissa nahdaan useammin melko tai erittdin
luotettavana (yhteisosuudeltaan) medioista Maaseudun tulevaisuus (ero + 12,1 %) ja metsas-
tajajarjestojen viestinta (+ 10,5 %). Korkeampaa luottamusta ilmaistiin myos suden jalkiha-
vainnointia (Tassu) (+5,1 %), oman kaupungin/kunnan paikallislehtea (+7,2 %), sosiaalisen
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median viesteja kohtaan (+5,6 %) ja riistaviranomaisia kohtaan (+6,1 %) verrattuna muihin
kuntiin.

Muutokset vuosien valilla koko tutkimusalueen tasolla olivat pienia ja monelta osin virhemar-
ginaalin sisdaan jaavia. Toimijoista melko luotettavana tai erittdin luotettavana poliisin viestin-
taa pitavien kansalaisten yhteisosuus kasvoi 2,7 % vuodesta 2020. Vastaavalla tavalla maari-
tetty molempien kyselyssa kasiteltyjen aineistotietolahteiden luotettavuutta ilmaiseva osuus
pieneni vuosien valilla osalta (DNA-aineistot ja -analyysit -2,8 %, Tassu-havainnot -3,0 %) ja
sosiaalisen median luotettavuuden osalta eniten (-3,7 %).

Kysyimme vastaajilta my6s tiedonlahteista osana kysymysta: “Oletko tehnyt seuraavia susiin
littyvia asioita kalenterivuosien 2023 ja 2024 aikana?”. Tulosten mukaan osuuserot
susikuntien ja muiden kuntien asukkaiden valilla (Kuva 32) ovat selvia koskien kaikkia
yleisimpia tiedonsaannin ja -vaihdon tapoja, susikunnissa ollaan naissa suhteissa
aktiivisempia, vaikka toki suosituimmat tietolahteet ovat samoja.

Tulosten mukaan susiuutisten seuraaminen ja susista keskusteleminen perheenjasenten, ysta-
vien tai naapureiden ovat yleisimmat — mutta vuodesta 2020 vahentyneet — tiedonsaannin ja -
vaihdon tavat (Kuva 33). Lahes puolet poronhoitoalueen etelapuolisen Manner-Suomen vaes-
tosta aineiston mukaan seuraa susikeskustelua myos internetissa tai sosiaalisessa mediassa.
Kaikki muut kyselyssa kasitellyt tiedonsaannin tai vuorovaikutuksen tavat ovat selvasti harvi-
naisempia, ja edelleen osin harvinaistuvampia.
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Kuva 30. Tietolahteiden luotettavuus poronhoitoalueen eteldpuolisessa Manner-Suomen va-
estdssa vuonna 2024. Kuvassa osuus (%) vaestosta, joka pitaa susilahdetta luotettavana tai
erittdin luotettavana). Tarkat luvut vuoden 2024 osalta 16ytyvat liitteesta 9.
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Kuva 31. Tietoldhteiden luotettavuus susikunnissa ja muissa kunnissa vuonna 2024. Kuvassa
osuus (%) vaestosta, joka pitaa susitietolahdetta luotettavana tai erittain luotettavana).
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Kuva 32. Tiedonsaannin ja -vaihdon tavat susikunnissa ja muissa kunnissa vuonna 2024.
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Kuva 33. Tiedonsaannin ja -vaihdon tavat poronhoitoalueen eteldpuolisessa Manner-Suo-
messa vuosina 2020 ja 2024, osuutena vaestosta.
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3.7. Millaisena kansalaiset ndkevat eri toimijoiden vaikutus-
mahdollisuudet susiasioihin?

SusiLIFE-projektissa on tuettu eri intressiryhmien vuorovaikutusta ja yhteistyota, ja erityisesti
susialueilla on pyritty vahvistamaan yhteistyoverkostojen, kuten reviiriyhteistydryhmien ja
suurpetoyhdyshenkiléverkoston, toimintaa. Miten kansalaiset nakevat vuonna 2024 eli pro-
jektin lahestyessa loppuaan eri toimijoiden vaikutusmahdollisuudet susiasioiden hoidossa?

Kuten edellisessakin mittauksessa vuodelta 2020, useimmiten kansalaisten vastaus kysymyk-
seen "Miten suureksi koet seuraavien toimijoiden vaikutusvallan susikannan hoitoon Suo-
messa?” on useimpien toimijoiden osalta vastaus "kohtalaisen suuri” (Kuva 34). Kysymys on
toki vaikea erityisesti asiaa vdhemman seuraaville, mika ilmenee "En osaa sanoa” -vastausten
suurena osuutena kaikkien toimijoiden osalta. Nyt, kuten edellisessakin mittauksessa, susialu-
eiden asukkaiden vaikutusmahdollisuus nahtiin mainituista toimijoista pienimmaksi, ja riista-
hallinnon (Suomen riistakeskus ja maa- ja metsatalousministerid) rooli suurimmaksi.

"Susikuntien” asukkaat nakivat muiden kuntien asukkaita useammin EU:n, Luonnonvarakes-
kuksen, Suomen riistakeskuksen ja luontojarjestdjen vaikutusvallan vahintaan kohtaisen suu-
reksi ja susialueiden asukkaiden vaikutusvallan pienemmaksi (Kuva 34).

Vuonna 2024 harvempi vastaajista koki susialueiden asukkaiden, riistanhoitoyhdistysten ja
poliisin vaikutusvallan suureksi tai kohtalaisen suureksi kuin vuonna 2020 (Kuva 34).

Jatkokysymyksella tiedusteltiin: "Miten suuret vaikutusmahdollisuudet nailla toimijoilla pitaisi
olla susikannan hoitoon Suomessa?” Vastausten perusteella liki kaikkien toimijoiden vaikutus-
vallan haluttiin olevan vahintaan nykyisella tasolla tai suurempaa. Vain EU:n osalta on enem-
man niita, jotka haluaisivat pienentaa sen vaikutusvaltaa, kuin niita, jotka haluaisivat sita suu-
rentaa (Kuva 35).
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Kuva 34. Kansalaisten kasityksia vuonna 2024 eri toimijoiden nykyisesta vaikutusvallasta
(-mahdollisuudesta) susikannan hoitoon Suomessa, prosenttiosuuksia. Tarkat osuudet [6yty-
vat liitteesta 10.



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 96/2024

VAIKUTUSVALTA - TOIVEET

. . . En
Pienempi Suurempi 2 0°34

Susialueiden asukkaat a 2] 29 | 39 | 57 ]

Paikalliset riistanhoitoyhdistykset 4 Bl 29 | B3 a5

Metsistajajarjestot 7l a2 28 | 38 | A5

Luontojarjestot Bl i3] 31 [ B1 | {6 ]

Suomen riistakeskus ja MMM B gl 34 | 36 | 18 |

Poliisi 4 8l 34 - | B9 |

EU 21 | 20 | 22 | i6 | 22 |

Luonnonvarakeskus 5 10| 34 | B2 | 20 |

Kuva 35. Kansalaisten nakemyksia vuonna 2024, siita, miten eri toimijoiden vaikutusvallan ha-
luttaisiin kehittyvan suhteessa susikannan hoitoon Suomessa, prosenttiosuuksia.

3.8. Missa maarin kansalaiset tukevat sudensuojelua, ja onko
tiassa suhteessa tapahtunut muutosta aiempaan?

SusiLIFE-projektin keskeisena tavoitteena on ollut lisata suden hyvaksyttavyytta Suomessa.
Hyvaksynta voidaan ymmartaa myonteisena asenteena, ja rinnakkaiseloa tukevaan toiminta-
valmiuteen tai -aikeisiin liittyvana piirteena. Projekti onnistuessaan siis joko epasuorasti lisaa
mydnteisemmin suhtautuvien osuutta tai torjuu (hidastaa, pysayttaa) asenneilmapiirissa
muista syista kuin projektin toimista johtuvaa asenteiden muuttumista negatiivisemmaksi. Mi-
ten tilanne on kehittynyt?

Vuonna 2021 ja 2024 kyselyissa vastaajille esitettiin kysymys: “Miten vahvasti tuet tai vastustat
seuraavien lajien suojelua?” Vastausasteikko oli 7-portainen, jossa keskella oli vaihtoehto
“neutraali” suhtautuminen, yhdessa aaripaassa voimakas vastustaminen ja toisessa voimakas
tukeminen. Suden osalta vaestoon yleistetyt vastausjakaumat vuoden 2021 ja 2024 tilanteista
ilmenevat kuvasta 36 ja liitteesta 11.

Tulokset tuovat esille sen, miten ajankohdasta riippumatta kaytetylla mitta-asteikolla kaikkein
yleisin yksittdinen vastaajien valitsema vaihtoehto oli neutraali suhtautuminen suden suoje-
luun (vaestdon yleistettyna 29,5 %). Sama mittaus toteutettiin myds muun muassa karhua ja
ilvesta koskevana, ja niidenkin osalta havaittiin sama piirre. Molempina vuosina on ollut kui-
tenkin yleisempaa eriasteisesti tukea kuin vastustaa suden suojelua — vuonna 2024 sudensuo-
jelua eriasteisesti vastusti 23,9 prosenttia (95 % luottamusvali 22,0-25,8 %) tutkimusalueen
vaestOsta, ja sita tuki eriasteisesti 46,6 prosenttia (44,3 %—48,8 %).

Kaikkein voimakkain vastustus (“vastustan voimakkaasti”) ndyttaa tulosten mukaan pienenty-
neen vuosien 2021 ja 2024 valilla (11,3 % — 7,5 %), mutta muiden vastausvaihtoehtojen
osalta muutokset jaavat virhemarginaalin sisaan. Osuuksia tulkittaessa on huomioitava kui-
tenkin se, etta kyselyjen perusjoukot eivat olleet aivan samanlaiset vertailuvuosina.
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Kuva 36. Suhde sudensuojeluun vuosina 2021 ja 2024. Osuuksia vaestosta, joka vuonna 2021
kasitti koko Manner-Suomen, ja vuonna 2024 siita poronhoitoalueen eteldpuolisen osan.

Kysymysta sudensuojelun tukemisesta voidaan ehka epasuorasti tarkastella myds siita nako-
kulmasta, miten kansalaiset suhtautuvat suden metsastamiseen. Kysyimme vastaajilta suhtau-
tumista vaitteeseen, jonka mukaan “Viimeisten viiden vuoden aikana susia on metsastetty
Suomessa lilan vahan”. Tata vaitetta ei ole esitetty aiemmissa kyselyissa, joten vertailukohtaa
tulokselle ei ole. Vastaajista 36,7 % oli vaitteesta tadysin tai jokseenkin samaa mielta, 23 % tay-
sin tai jokseenkin eri mieltd, ja loput 40,3 % eivat olleet samaa eika eri mielta, tai eivat osan-
neet sanoa kantaansa. Suden metsastyksen lisdamista siis kannattaa suurempi osuus kansalai-
sista kuin mita sudensuojelua vastustaa.

3.9. Miten hyvin kansalaiset tuntevat SusiLIFE-projektia ja sen
toimintaa?

Kuten edellisessa kappaleessa jo tuotiin esille, viestintdaan on SusiLIFE-projektissa panostettu.
Projekti on keskittynyt viestimaan etenkin muutamasta tavoitteidensa nakdkulmasta tarkeim-
masta teemasta: kotieldinten suojaaminen susivahingoilta, suden DNA-naytekerdys, petoyh-
dyshenkildtoiminta, suden laittoman tappamisen hillinta ja susireviirialueiden yhteistyoryh-
mat. Projektin vaikuttavuuden kannalta on hyodyllistd, ettd kansalaiset, etenkin susialueiden
asukkaat, tuntevat naita teemoja mahdollisimman hyvin. Tunnettuus parantaa edellytyksia
esimerkiksi sille, ettd kansalaisten joukosta 16ytyy osallistujia ja yhteistydkumppaneita. Miten
hyvin tutkimusalueen kansalaiset tuntevat projektia ja sen toimintakenttaa?

Kysyimme vuoden 2024 kyselyssa: “Onko SusiLIFE-hanke sinulle tuttu?”. Vastausvaihtoeh-
doissa eroteltiin, tunteeko vastaaja (tai uskooko tuntevansa) sen sisaltda tai ei. Vastausten pe-
rusteella tutkimusalueen aikuisvaestdsta noin neljannes (24,9 %) tunsi hankkeen nimelta,
mutta ei sen sisaltda. 1 % kertoi tuntevansa myds sen sisaltoa, ja loput 74,1 % eivat tunteneet
projektia edes nimeltd (Kuva 37). Susikunnissa tai muissa kunnissa asuvien vastaajien valilla ei
ollut hankkeen nimen tuntevien henkildiden osuuksissa eroa huomioiden virhemarginaali,
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mutta susikunnissa suurempi osuus vastaajista ilmaisi tuntevansa hankkeen ja sen sisaltoja
(Kuva 37, liite 12).

Projektin viestinndssa varsinainen projektin tunnettuuden lisdadminen ei ole ollut mielekkaaksi
katsottu strateginen tavoite projektin kestaessa vain kuuden vuoden ajan. Tarkedampaa on ol-
lut tehda edella lueteltuja teemoja tunnetuksi. Liséksi perinteisessa mediassa ei usein mainita
projektia nimelta, vaikka artikkeli kasittelisi projektin ty6ta ja teemoja. Siksi kysyimme vastaa-
jilta, ovatko he nahneet uutisointia tai kuulleet muuta kautta projektin teemoista. Teemat oli-
vat keinot suojata kotieldimia susilta, petoyhdyshenkildiden tekema susihavainnointi, Ita-Suo-
messa toimiva poliisin ja eratarkastajan yhteinen susipartio, susien jatosten keraaminen DNA-
naytteiksi ja susialueiden reviiriyhteistydryhmien perustaminen tai toiminta.

Kaikkein useimmin tutkimusalueen kansalaiset ovat ndhneet uutisointia tai muuta kautta saa-
neet tietoa kotieldinten suojaamisesta (48,0 %) seka petoyhdyshenkildiden tekemasta susiha-
vainnoinnista (44,1 %; liite 12). Poliisin ja eratarkastajan susipartion toiminnasta Ita-Suomessa
oli tietoa saanut 20,7 % kansalaisista, ja liki yhta usea oli saanut tietoa susien DNA-nayteke-
rayksesta (19,6 %). Reviiriyhteistydéryhmienkin toiminnasta tietoa oli saanut 12,9 % kansalai-
sista. "Susikuntien” kansalaiset olivat muiden kuntien asukkaita useammin kuulleet kaikista
muista toiminnoista, paitsi reviiriyhteistydryhmien kohdalla, jonka osalta eroa ei havaittu
(Kuva 37).

Kysyimme my6s edelld mainittuihin kysymyksiin vastanneilta suhtautumista vaitteeseen: "Vii-
meisten viiden vuoden aikana susivahinkojen ennaltaehkaisysta on Suomessa tullut aiempaa
toimivampaa”. Selvitysalueen talouksissa, joissa oli tuotanto- tai seuraeldaimia, vaitteesta jok-
seenkin tai taysin samaa mielta oli 25,8 %, ei samaa eika eri mielta 35,1 %, ja sen kanssa jok-
seenkin tai taysin eri mielta oli 15,9 prosenttia. Kaiken kaikkiaan kotieldinten suojaamisesta
tietoa saaneet alueen asukkaat olivat useammin tasta vaitteesta samaa mielta ("jokseenkin”
tai "tdysin” samaa mielta olevien yhteisosuus 28,6 %), kuin ne, jotka eivat kertomansa mukaan
olleet tasta teemasta uutisointia ndhneet tai muuta kautta tietoa saanut (vastaava yhteisosuus
19,2 %).

Ne, jotka olivat saaneet tietoa kotieldinten suojaamisesta, olivat muita harvemmin epaselvia
kannassaan susivahinkojen ennaltaehkaisyyn (kuva 38; vdhemman “en osaa sanoa” -vastaus-
vaihtoehdon valinneita). Sen sijaan heissa oli useammin vaitteestd myds toista mielta olevia
("jokseenkin” tai “taysin” toista mielta olevien yhteisosuus 18,5 %), kuin niilla, jotka eivat ker-
tomansa mukaan olleet ndhneet teemasta uutisointia tai saaneet tietoa muuta kautta (vas-
taava yhteisosuus 10,5 %). Vaikuttaa silt3, ettd tiedon saaminen aiheesta vahvistaa mielipiteita
susivahinkojen ennaltaehkaisysta seka positiiviseen ettd negatiiviseen suuntaan.

Kaiken kaikkiaan useampi seka tietoa saaneista ettd muista tutkimusalueen kansalaista naki-
vat kotieldinten suojaamisen kehittyneen projektin aikana parempaan kuin huonompaan
suuntaan.
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Kuva 37. Osuus (%) susikuntien ja muiden kuntien vaestosta vuonna 2024, joka on nahnyt
uutisointia tai on muuta kautta saanut tietoa projektista ja siihen liittyvasta susikentan toimin-
nasta.
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Kuva 38. Kotieldinten suojaamisesta tietoa saaneiden ja muiden kansalaisten suhtautuminen
(%) vaitteeseen, jonka mukaan kotieldinten sudelta suojaamisen toimivuus on kasvanut Suo-
messa viimeisen viiden vuoden aikana.
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4. Pohdinta

Raportin johdannossa kuvasimme SusiLIFE-projektin viime vuosien susikannan hoidon toi-
mintaymparistoa ja sen muutoksia Suomessa, ja esitimme kysymyksen, johon pyrimme vas-
taamaan: miten kansalaiset ovat viime vuodet kokeneet? Vaikka kasittelimme edellisessa osi-
ossa melko yleiselld tasolla kansalaisten erilaisten tunteiden, uskomusten ja vaikutusten seka
vaikutusvallan jakautumista, antaa jo se evaita vastata tahan kysymykseen.

Taman seurantaraportin teemat ja kysymyksen asettelut pohjaavat vuonna 2020 toteutettuun
vastaavaan tiedonkeruuseen (Pellikka & Hiedanpaa 2020). Vuoden 2020 jalkeen susikanta on
kasvanut, olemme kayneet |api maailmanlaajuisen koronapandemian ja sodan syttymisen Eu-
roopassa. Suden kohtaamisen pelko koetaan vaestdssa paljolti samoin kuin ennenkin. Suden
kohtaamista pelataan edelleen vahemman kuin karhua ja punkkeja.

Niin ikaan suden kohtaamisen elamyksetkin ovat lahes samaa tasoa kuin 5 vuotta sitten, ja
edelleen esimerkiksi oravan, janiksen ja ilveksen kohtaaminen koettaisiin suurempana ela-
myksena kuin suden kohtaaminen. Kun my6s vanhempien huolen kantaminen lapsistaan su-
den suhteen on sailynyt liki samalla tasolla, havainnollistaa tulos silta, miten tuntemisen tavat
nayttavat meissa ihmisissa olevan hyvin pysyvia. Taman havainnon tekemista osaltaan edisti
se, ettd mittaaminen tapahtui samoin kysymyksin ja vastausasteikoin, ja samansuuruisella
otoksella samasta perusjoukosta (tassa: sita edustavasta internetpaneelista). Lahitulevaisuu-
dessa toteutettava uusi kyselykierros auttaisi tdasmentamaan kuvaa tilanteen kehityksesta.

Suden lasnaolo vaikuttaa koiranomistajiin seka tuotanto- ja kotieldinten pitdjiin, jotka pyrkivat
sopeutumaan tilanteeseen erilaisin varotoimin (Pellikka ym. 2021). Tulosten mukaan runsas
puoli miljoonaa koiran kanssa metsissa liikkujaa, ja Iahes 629 000 tuotanto- tai seuraeldinten
omistajaa ydaikaan, kantaa susista vahintaan pienta huolta. Ainakin osin voi susikunnissa ta-
pahtunutta yoaikaisen huolen osittaista halvenemista vuosien valilla selittaa SusiLIFE-projek-
tin ja muiden toimijoiden neuvonta ja viestinta vahinkojen ennaltaehkaisyn keinoista. Vaike-
ampaa on arvioida, mika selittdd muiden luontoaktiviteettien paitsi metsastyksen osalta sita,
ettd suden vaikutus toimintaan katsotaan useammin vahaisemmaksi (samalla kun susikanta
on kasvanut), vaikka toki edelleen suden vaikutuksen kokijoita on runsaasti, esimerkiksi

178 000 ulkoilijaa.

Jo edelliset kyselyt ovat viitanneet kansalaisten kohtuullisen hyvaan suden perusbiologian
tuntemukseen, mutta myds uskomukseen, ettd suden kayttaytyminen on muuttunut arvaa-
mattomammaksi. Nakemys on hieman edellisesta mittauksesta lieventynyt paitsi aaripaiden
(tdysin samaa mielta tai tdysin eri mieltd) suhteen. Arvaamattomuuteen uskotaan vahvimmin
susikunnissa. Uskomus suden ihmisarkuuden menettamisesta ilman eldinten karkottamisia tai
metsastysta ei ole muuttunut vuosien valilla, mutta vahvin usko pelkkien dani- tai valokarkot-
timien kykyyn muuttaa susien kayttaytymista on tulosten mukaan hieman heikentynyt, vaikka
edelleen enemmistd vaestosta keinon toimivuuteen uskoo.

Susivahinkojen ennaltaehkaisyn kehittymiseen viimeisen viiden vuoden aikana muutenkin us-
kotaan verrattain yleisesti. My6s suden suojelua tuetaan vaestdssa enemman kuin sita vastus-
tetaan. Tama ei kuitenkaan nayta poissulkevan sita, etta myos suden metsastysta haluttaisiin
lisatd. Enemmistd vaestdsta myds vahintaan pienelta osin hyvaksyy susien laittoman tappami-
sen — ja hyvin samantasoisesti kuin viisi vuotta sitten. Hieman yllattavaa on, etta laittoman su-
denpyynnin tuki on sailynyt, vaikka susivahinkojen ennaltaehkaisyn katsotaan samaan aikaan
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menneen eteenpain, Ita-Suomen poliisilaitos ja Metsahallitus ovat tehneet nakyvaa valvonta-
tyota ja poliisin tiedonjakoon luotetaan aiempaa enemman. Tilannetta selittdaa ehka osin
muun muassa suden leviaminen uusille alueille ja laillisen pyynnin rajalliset mahdollisuudet
(susikannan kasvamisesta huolimatta).

Vuoden 2020 kyselyn tulosten tapaan moni kokee edelleen paikallisen vaikutusvallan susiasi-
oihin, ja ehka erityisesti metsastysta koskeviin asioihin, lilan pieneksi, seka EU:n vaikutuksen
liian suureksi. Tamakin nakemys (asenne) vaikuttaa varsin pysyvalta. Tama tulkinta, kuten
muutkin tdman raportin tuloksisten tulkinnat, olisi hyva testata yksityiskohtaisemmalla ana-
lyysilla tasta teemasta. Suurimpana vallankadyttajana on pidetty aiemmin, ja pidetaan edelleen,
Suomen riistakeskusta ja maa- ja metsatalousministeridita. Luonnonvarakeskusta, riistahallin-
toa ja poliisia eli useita SusiLIFE-projektin partnereita edustaneita organisaatioita pidetaan
kaikkein luotettavimpina tiedonldhteina — vieldkin luotettavampana kuin tiedotusvalineita.
Luottamuksen korkea taso on hyva lahtokohta yhteistyolle, neuvonnalle ja oppimiselle.

SusiLIFE-projektin toimintakenttd ja -muodot ovat saaneet medioiden kautta enemman naky-
vyytta ja vaestdssa tunnettuutta kuin itse projekti. Tulos on projektiviestinnan strategisten ta-
voitteiden mukainen — toiminta on olennaisempaa kuin projektin brandi. Tassa selvityksessa
kaytetty alueosite “susikunnat” pyrki tavoittamaan kohdennetusti niiden asukkaiden aanen,
jotka jakavat ymparistdnsa suden kanssa. Tulosten mukaan projektin toimintamuodoista on
kayty eniten keskustelua ja nahty uutisointia, mika viittaa siihen, etta tiedolle on ollut alueella
tarvetta, ja ettd toimintaa on pystytty kohdentamaan sinne, missa sille on ehka eniten tar-
vetta.
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Liitteet

Liite 1. Kansalaisten ennakointeja siitd, kuinka paljon nauttisivat (%) suden kohtaamisesta
mets&ssa.

vuosi vuosi

2020’ 2024°
En nauti 53.94 50.80
Nautin vahan 10.41 11.27
Nautin jonkin verran 10.36 12.20
Nautin paljon 8.41 7.20
Nautin todella paljon 5.28 5.32
En osaa sanoa 11.60 13.21

Tn = 2000; suurin virhemarginaali 2,1 %
2n = 2000; suurin virhemarginaali 2,2 %

Liite 2a. Kansalaisten ennakointeja siita, kuinka paljon pelkaisivat (%) suden kohtaamista
met-sassa.

vuosi vuosi Susikunnat | Muut kun-

2020’ 2024° (2024)° nat (2024)*
En pelkaa 19.83 18.10 15.1 19.4
Pelkdan vahan 19.92 21.24 19.4 22.0
Pelkaan jonkin verran 2142 22.54 23.0 22.3
Pelkaan paljon 15.91 16.28 19.1 15.1
Pelkaan erittain paljon 18.97 18.58 20.7 17.7
En osaa sanoa 3.96 3.27 2.70 3.50

"n = 2000; suurin virhemarginaali 1,9 %
2n = 2000; suurin virhemarginaali 1,9 %
3n = 1000; suurin virhemarginaali 2,8 %
4n = 1000; suurin virhemarginaali 2,7 %

Liite 2b. Kansalaisten ennakointeja siitd, kuinka paljon pelkaisivat (%) karhun kohtaamista
metsassa (verro-kiksi sudelle).

vuosi vuosi

2020’ 2024°
En pelkaa 14.2 12.4
Pelkaan vahan 17.2 20.3
Pelkaan jonkin verran 22.6 20.9
Pelkaan paljon 17.8 19.9
Pelkaan erittain paljon 24.7 23.6
En osaa sanoa 3.6 3.0

"n = 2000; suurin virhemarginaali 1,9 %
2'n = 2000; suurin virhemarginaali 1,9 %
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Liite 3. Uskomuksia sudesta vuonna 2024.

A Jok- Ei Jok- I
Téysin . . Taysin
. seenkin | samaa | seenkin En osaa
Viite: eri . or e s samaa
. ree eri eika eri | samaa . b sanoa
mielta . . e . mielta
mielta mielta mielta
Susi on eldimena arvaamaton 3.96 16.59 15.7 28.55 26.46 8.73
Susi voi menettaa luontaisen
ihmisarkuutensa, jos sen ei 2.05 7.02 12.56 35.68 30.96 11.72
ole syyta peladta ihmista
Ihmisarkuutensa jo liiaksi me-
nettdneita susia on Suomessa 457 12.21 21.67 26.13 14.05 21.35
paljon
Suden karkottaminen aani- ja
valopelotteilla ja yhdistettyna 26| 578| 1794| 3286| 1711| 2371
kipuun voi muuttaa suden
kayttaytymista
Ihmisten jarjestamilla haaska-
ruokinnoilla voidaan vahen- 1.89 5.61 16.41 36.34 21.2 18.55
taa suden ihmisarkuutta

n = 2000; suurin virhemarginaali 2,2 %

Liite 4a. Kysymys: "Missa maarin koet seuraavat seikat riskeiksi lapsellenne?”. Huomaa, etta
osuudet koskevat vain alle 15-vuotiaiden lasten vanhempien nakemyksia vuonna 2024.

Veden- v e
e e e s . . Tieliikenne-
Missa maarin | Vieraat | Sai- | Tapa- | varaan onnettomuu- | Koirat| Karhut | Sudet
riski (2024)? | ihmiset raudet| turmat| joutumi- det

nen
ei lainkaan (%) 2.70 3.00 1.80 4.30 1.60 30.2 36.5 32.8
pienessa 233 | 234 | 176 298 17.0 412 | 366 | 332
maarin (%)
kohtalaisessa 379 | 440 | 447 419 447 220 | 148 | 185
maarin (%)
suuressa 268 | 219 | 272 16.5 263 540 | 650 | 9.80
maarin (%)
erittain suuressa | 435 | 780 | 860 7.60 105 120 | 550 | 5.70
maarin (%)

n = 408; suurin virhemarginaali 5,0 %
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Liite 4b. Kysymyksen: “Missa maarin koet seuraavat seikat riskeiksi lapsellenne?” sutta koske-
vat jakaumat vuosina 2020 ja 2024 koko tutkimusalueella seka ositteittain. Huomaa, etta

osuudet koskevat vain alle 15-vuotiaiden lasten vanhempien nakemyksia.

. . Susi- Susi- Muut Muut

Missa maarin riski (2024)? ;:; ;: ;3;:'2 kunnat | kunnat | kunnat | kunnat

(2020)° | (2024)* | (2020)° | (2024)°
ei lainkaan (%) 34.8 328 26.24 33.79 36.05 32.41
pienessa maarin (%) 343 332 31.17 37.31 34.76 31.56
kohtalaisessa maarin (%) 15.7 18.5 24.66 14.47 14.35 20.12
suuressa maarin (%) 8.50 9.80 11.71 10.73 8.03 947
erittain suuressa maarin (%) 6.70 5.70 6.22 3.70 6.81 6.45

"'n = 426; suurin virhemarginaali 1,9 %
2 n = 408; suurin virhemarginaali 1,9 %
3n = 215; suurin virhemarginaali 6,6 %
4n = 204; suurin virhemarginaali 7,0 %
>n = 211; suurin virhemarginaali 6,9 %
6 n = 204; Suurin virhemarginaali 6,9 %

Liite 5. Kysymys: "Missa maarin koet sudet riskeiksi sinun tai taloutenne tuotanto- tai seura-
elaimille ydaikaan pihapiirissasi tai laitumillasi?”

. . Susi- Susi- Muut Muut

Missa maarin riski (2024)? ;:; ;: ;’;;:'2 kunnat | kunnat | kunnat | kunnat

(2020)° | (2024)* | (2020)° | (2024)°
ei lainkaan (%) 59.00 58.51 4244 57.01 61.88 59.23
pienessa maarin (%) 2142 18.74 22.6 18.44 21.21 18.88
kohtalaisessa maarin (%) 10.95 13.98 16.73 14.03 9.94 13.95
suuressa maarin (%) 5.50 5.72 11.64 7.89 4.43 4.67
erittdin suuressa maarin (%) 3.14 3.06 6.60 2.63 2.54 3.27

"n = 817; suurin virhemarginaali 3,5 %
2n = 715; suurin virhemarginaali 3,6 %
3n = 433; suurin virhemarginaali 4,8 %
4 n = 387; suurin virhemarginaali 5,0 %
>n = 384; suurin virhemarginaali 4,9 %
6 n = 328; Suurin virhemarginaali 5,4 %
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Liite 6a. Kysymys: "Missa maarin koet seuraavat seikat riskeiksi koirallenne sen ollessa kytke-
mattdmana irti metsassa tai metsalla?”. Huomaa, etta osuudet koskevat vain sellaisia koiran
kanssa lenkkeilleita tai ulkoilleita henkil6ita, joiden koira on ollut vapaana metsassa vuosien
2023 ja 2024 aikana alueella, joilla on ollut (tai on voinut olla) susia.

Missa maarin riski (2024)? | vilkas tie | rautatie h.e.!!fOt m'.mt sudet
jaat koirat

ei lainkaan (%) 7.10 29.51 16.54 14.03 15.48

pienessa maarin (%) 15.53 23.05 28.09 36.39 32.57

kohtalaisessa maarin (%) 32.04 24.32 25.87 31.24 22.73

suuressa maarin (%) 33.99 13.71 21.32 14.21 14.40

erittain suuressa maarin (%) 11.34 9.41 8.18 414 14.82

n = 300; suurin virhemarginaali 5,7 %

Liite 6b. Vuosien 2020 ja 2024 susiriskin kokemus (%) koiraa ulkoiluttaneilla (kysymys sama

kuin 6a).
Missa maarin riski Tl L

(2020)" | (2024)3
ei lainkaan (%) 24.3 15.5
pienessa maarin (%) 32.6 32.6
kohtalaisessa maarin (%) 204 22.7
suuressa maarin (%) 12.3 14.4
erittain suuressa maarin (%) 104 14.8

"'n = 394; suurin virhemarginaali 4,7 %
"'n = 300; suurin virhemarginaali 5,7 %

Liite 7. Osuus luontoaktiviteettien harjoittajista vuosina 2020 ja 2024, jotka raportoivat su-
della olevan vaikutusta siihen, miten tai missa he ovat sita harjoittaneet.

. . . . . Vuosi Vuosi
Luontoaktiviteetti, johon vaikutusta: 2020 20242
Marjastus, sienestys tai kasvien keraily (%) 8.41 5.28
Metsastys (%) 16.1 25.5
Luontokuvaus tai — maalaus (%) 497 3.29
Lintujen tarkkailu, laskenta, merkinta tai ruokinta luonto- 457 501
ymparistoissa (%)
Ulkoilu vakinaiselta tai vapaa-ajan asunnolta kasin (%) 6.79 4.83

T Aineistossa keréilijoita (marjastus ym.) 754, metsastykseen osallistuneita 138, luontokuvaajia ym. 570, lintujen
tarkkailijoita 834, ja ulkoilijoita 804. Suurin virhemarginaali 6,3 % (metsastys).

2 Aineistossa kerailijoitd (marjastus ym.) 634, metsastykseen osallistuneita 86, luontokuvaajia, luontoa valokuvan-
neita ym. 454, lintujen tarkkailijoita 734, ja ulkoilijoita 696. Suurin virhemarginaali 8,1 % (metsastys).
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Liite 8. Laittomuuden tuki vuonna 2024. Vastaajille esitetty kysymys: "Missa maarin hyvaksyt

susien laittoman tappamisen seuraavissa tilanteissa?”

1
en lain-
kaan

taysin

EOS

Sudet ovat riski ihmis-
ten turvallisuudelle,
vaikka mitaan vahinkoja
ei ole tapahtunut

24.73

10.75

10.38

15.7

12.69

6.33

6.50

12.92

Sudet ovat riski elai-
mille (esim. koirille),
vaikka mitaan vahinkoja
ei ole tapahtunut

23.92

10.64

10.07

13.47

12.61

8.27

9.86

11.15

Susi saalistaa riista-
elaimia, joita on ahke-
ralla ruokinnalla hoi-
dettu

24.11

8.34

8.95

15.3

13.18

7.54

7.41

15.18

Poliisi ei pida riittavasti
huolta susialueiden ih-
misten turvallisuudesta

19.9

10.01

10.53

16.31

10.65

5.6

6.96

20.06

Suurpetojen suojelua
korostavaa EU-saante-
lya vastustetaan

24.29

8.72

7.41

15.53

8.54

5.38

6.80

23.33

Suden lailliseen kaata-
miseen tarvittavia poik-
keuslupia mydnnetaan
liian tiukoilla perusteilla

22.14

9.73

9.87

13.21

11.14

6.32

8.41

19.18

Susia koetaan olevan
liian paljon, mutta lailli-
sia lupia ei saada lain-
kaan

24.31

9.7

8.97

13.65

11.56

5.76

7.74

18.32

Sudet voivat menettaa
ihmisarkuutensa, jos
niitd ei metsasteta lain-
kaan

21.63

9.12

7.61

14.99

11.55

6.69

8.10

20.31

n = 2000; suurin virhemarginaali 2,0 %
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Liite 9. Luottamus eri tietolahteisiin vuonna 2024.

Ei lain- | Hieman . Melko | Erittdin
kaan luo-| luotet- ALl luotet- | luotet- En osaa
paakaan sanoa
tettava tava tava tava
DNA-analyysit harrastajien
maastosta kerdamilla susi- 0.87 3.77 10.34 50.02 23.2 11.8
naytteilla
Jalkihavainnot koulutettujen 1 5.29 134 5602|1449  9.81
metsastdjien kirjaamina
Oman kaupungin/kunnan 296 10.19] 2295|4688 872 8.3
paikallislehti
YLE uutiset (TV, radio) 2.65 5.95 13.16 47.88 25.18 5.17
MTV3:n uutiset 2.35 8.26 18.36 48.91 16.4 573
Maaseudun Tulevaisuus 2.44 8.45 18.98 39.55 15.57 15.01
ltapaivalehdet (llta-Sanomat, 802 2149 2884 20| 516  7.49
[ltalehti)
Sosiaalinen media (facebook,
s nsieerem, Tl 16.94 32.79 27.37 11.32 2.19 9.38
Riistaviranomaiset (Suomen
riistakeskus, MMM) 1.28 332 9.17 374 41.07 7.76
Luonnonvarakeskus (Luke) 1.75 3.57 7.58 38.6 40.72 7.79
Poliisi 1.55 2.78 10.94 38.6 40.17 5.96
Metsdstdjajarjestot 3.51 7.79 12.87 39.51 28.75 7.58
Luontojarjestot 3.95 8.26 15.83 41.24 23.24 748
Kansanedustajat 16.64 25.08 34.2 12.89 1.77 941
n = 2000; suurin virhemarginaali 2,2 %
Liite 10. Eri toimijoiden koettu vaikutusvalta susiasioissa vuonna 2024.
.. Melko Kohta- . | En osaa
Pieni . . . Suuri
pieni lainen sanoa
Suomen riistakeskus ja MMM (%) 3.51 11.38 3570 | 32.38 17.02
Luonnonvarakeskus (%) 3.68 15.10 40.79 | 18.70 21.74
Paikalliset riistanhoitoyhdistykset (%) 5.37 22.32 4090 | 15.26 16.16
Metsastajajarjestot (%) 5.73 20.23 39.20 | 18.08 16.76
Luontojarjestot (%) 6.22 22.11 3592 | 18.05 17.70
Poliisi (%) 6.44 21.92 3757 | 16.84 17.22
EU (%) 7.85 15.41 30.18 | 24.61 21.95
Susialueiden asukkaat (%) 20.16 33.84 23.18 4.68 18.14

n = 2000; suurin virhemarginaali 2,2 %
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Liite 11. Suhtautuminen (%) sudensuojeluun vuosina 2021 ja 2024.

1= 4= 7=
Vuosi vastustan 2 3 neutraali 5 6 Tuen
voimakkaasti voimakkaasti
2021 11.3 580 | 10.2 32.0 15.1 10.8 14.7
2024° 7.50 550 | 10.9 29.5 182 | 124 16.0

"n = 1000; Suurin virhemarginaali 2,9 %
2'n = 2000; Suurin virhemarginaali 2,0 %

Liite 12. SusiLIFE-projektin ja sen toimintakentan tunnettuus vuonna 2024.

On kuullut jotain kautta/ ndhnyt uutisointia %-kylla

SusiLIFE-hanke (ei tunne sisaltoa) 24.9
SusiLIFE-hankkeesta (tuntee sisaltoa) 1.0
DNA-naytekerdyksesta 19.6
Kotieldimien suojauskeinoista 48.0
Petoyhdyshenkildtoiminnasta 441
Poliisin ja eratarkastajan yhteisesta susipartiosta 20.7
Reviiriyhteistydryhmista 12.9

n = 2000; suurin virhemarginaali 2,2 %
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